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[VADAS

Temos problema ir aktualumas. Civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujame,
sickdami patenkinti savo interesus, igyvendinti savo teises. Dél Sios priezasties kiekvienam civilinés
teisés subjektui yra itin svarbus jo galimybés veikti niekieno netrukdomam riby klausimas. Civiliné
teisé, kaip teisés Saka, pasiZymi tuo, jog subjektas joje yra labiausiai autonomiSkas. Tai nulemia
vyraujantis dispozityvumo principas, kurio esmé — leidziama viskas, kas neuzdrausta. Taciau, dél tos
priezasties, kad asmuo pats sau yra nepakankamas ir jam tenka gyventi visuomenéje su kitais jos
nariais, dispozityvumo principas, kaip ir pats asmens autonomiskumas civilinéje teiséje, privalo
turéti ribas. Net ir kasdieniniam asmens elgesiui keliami atidumo, protingumo, atsargumo
reikalavimai. Tai patvirtina deliktinés atsakomybés, ypa¢ pareigos atlyginti zalag uz neturtiniy
asmens teisiy pazeidima, pripazinimas.

Labiausiai civilingje teis¢je asmens autonomiSkumas atsispindi sutarciy teisés institute.
Ypac — nagrinéjant sutarciy laisvés principa — esming sutarciy teisés id¢ja. Remiantis §iuo principu
funkcionuoja visa ekonomika.

Vienu ar kitu budu kiekvienas asmuo kasdien dalyvauja sutartiniuose santykiuose. Todél ir
asmens autonomijos igyvendinimo sutarciy teis¢je riby klausimas aktualus tiek valstybei, tiek visai
visuomenei, tiek atskiram jos nariui. Sutarciy teisés dinamika bei asmens autonomijos ribojimy
nustatymo sudétingumas nulemia tai, jog sutar¢iy laisvés principo igyvendinimo ribojimy analizé
bus reikalinga nuolat.

Temos istyrimo lygis ir darbo naujumas. Nors sutarCiy laisvés principas laikomas kertine
visos sutarciy teiseés idéja, Sio principo platumas bei dinamika nulemia, jog ne visi ribojimo aspektai
yra iSnagrinéti. Daznai tiek teorijoje, tiek praktikoje iSsakomas teiginys, kad asmens autonomija
sutarCiy teiséje yra esminé vertybé, kuri, negali egzistuoti neribojama, taciau detalesnés analizés
nepateikiama. Néra gilinamasi, kokie turi biiti Sie ribojimai bei kokiomis priemonémis asmens
autonomija turéty biiti varzoma. Susidariusi paradoksali situacija, jog vieno esminiy civilings teisés
principy riby nustatymo klausimui néra skiriama pakankamai démesio.

Siame darbe | asmens autonomijos sutarCiy teis¢je riby klausima siekiama pazitréti
netradiciniais aspektais. Analizuojamas saziningumo principas kaip sutarCiy laisve ribojantis
veiksnys, valstybiy vykdoma solidarumo politika, kuria remiamasi, varZzant asmens autonomija
sutarCiy teis€je, bei Zzmogaus teisiy doktrinos poveikis santykiams tarp sutarties Saliy. Taip pat daug
démesio bus skiriama Europos Sajungos teisés, kaip savitos sistemos, itakai sutarciy teisei, siekiant

nustatyti jos poveiki asmens valios autonomijos jgyvendinimui.



Lietuvoje civiling teis¢ bei asmens autonomijos ribas joje yra tyr¢ bei mokslinius darbus
publikave V. Pakalniskis, E. Baranauskas, D. Ambrasien¢, J. Gumbis. Visi Sie autoriai sutarciy
laisvés riby nustatymo tema paliete tik netiesiogiai, kiek ji buvo svarbi juy nagrinéty problemy
rémuose. Taigi Lietuvos teisés moksle, Sio darbo autorés duomenimis, nebuvo atlikta mokslinio
tyrimo, kuris nagrinéty asmens autonomijos sutarciy teiséje riby tema Sio darbo autorés pasirinktais
aspektais.

Asmens autonomijos bei jos riby sutar¢iy teis€je tematikai démesio yra skyre¢ uzsienio
mokslininkai. Paminétini H. Beale, R. Zimmermann, C. Elliott, J. Gordley, S. Grundmann, M. W.
Hesselik, Ch. Mak, J. W. Rutgers, R. Brownsword, M. Trebilcock, B. McDowell, M. Pettit. Vis
délto Sie autoriai apsiribojo pavieniy problemy tyrimu, tokiu biidu palikdami tam tikras sritis
apskritai nenagrinétas.

Darbo tikslas — atskleisti tinkamo asmens autonomijos riby sutar¢iy teiséje nustatymo
tikslus, priezastis bei priemones.

Darbo uZdaviniai. Siekiant aukSCiau apibrézto tikslo, bus siekiama igyvendinti Siuos
uzdavinius:

1. atskleisti teisés moksle pateikiama asmens autonomijos sutar¢iy teiséje turini bei Sios
idéjos svarba;

2. iSsamiai iSanalizuoti kai kuriuos sutar¢iy laisvés principa itvirtinancius teisés aktus bei
dokumentus;

3. iSnagrinéti nacionaliniy teismuy ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika,
aktualia asmens autonomijos sutarciy teisei igyvendinimo riboms;

4. 1Sanalizuoti ir palyginti sutarciy laisvés principo igyvendinimo riby skirtumus jvairiose
valstybése, Europos Sajungos teiséje.

5. moksliskai apibendrinti atskleistas sutarCiy laisvés principo ribojimo taisykles ir
{vertinti tendencijas.

Tyrimo objektas — sutarCiy laisvés principo iSimtys, itvirtintos teisés doktrinoje, teismy
praktikoje, teisés aktuose, neprivalomuose dokumentuose.

Tyrimo dalykas — sutarCiy laisvés principo iSimciy, itvirtinty teisés doktrinoje, teismuy
praktikoje bei teisés aktuose turinys, pagristumas bei proporcingumas siekiamam tikslui.

Darbo hipotezé — asmens autonomijos sutarCiy teis¢je igyvendinima riboja efektyvios
teisinés ir ekonominés sistemos poreikis.

Darbo etapai. Pirmajame Sio darbo etape nagriné¢jami asmens autonomijos sutarciy teiséje

bendrieji klausimai: asmens autonomijos samprata, saziningumo standartas, kaip asmens autonomija
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ribojantis veiksnys, valstybés sutariy teis¢je vykdoma solidarumo politika, zmogaus teisés, kaip
sutarCiy laisve ribojanti kategorija, taip pat asmens autonomijos riby Lietuvos Respublikos sutarciy
teiséje nustatymo klausimai. Antrajame Sio darbo etape nagrinéjamos asmens autonomijos ribos
Europos Sajungos sutarciy teis¢je: keturiy sajungos pamatiniy laisviy santykis su asmens
autonomijos igyvendinimu sutar¢iy teiséje, Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktika, aktuali
sutarCiy laisvés ribojimams, asmens autonomijos ribojimai neprivalomuose, tafiau itin
reikSminguose dokumentuose.

Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai metodai. Siame darbe tikslui pasiekti bei
uzdaviniams jgyvendinti naudojami teoriniai analizés, apibendrinimo, lyginimo metodai bei
empirinis dokumenty analizés metodas.

Analizés metodas placiai naudojamas i$ teisés akty, teisés doktrinos bei praktikos atskleisti
asmens autonomijos igyvendinimo sutar¢iy teis¢je ribojimo atvejus, pozymius, taisykles.

Lyginimo metodas naudojamas, siekiant palyginti skirtingus asmens autonomijos ribojimo
instrumentus, sutarciy laisvés riby itvirtinimo ypatybes skirtingose valstybése bei jvairiuose
dokumentuose, teisés aktuose, teismy sprendimuose.

Dokumenty analizés metodas placiai naudojamas, siekiant tiksliai nustatyti teisés aktuose
bei dokumentuose ijtvirtintas nuostatas, taip pat teismy bei kity instituciju sprendimuose iSdéstyta
informacija.

Apibendrinimo metodas naudojamas, siekiant atspindéti teisés aktuose, teisés doktrinoje
bei tesimy praktikoje atskleistas bendrasias asmens autonomijos sutarciy teis€je ribojimy taisykles,
priezastis, tendencijas.

Pagrindinés darbe naudojamos sqvokos ir sutrumpinimai:

ES — Europos Sajunga

ETT — Europos Bendrijy Teisingumo Teismas;

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas;

CBS — Civiliniy byly skyrius;

c¢. b. — civiliné byla;

kat. — kategorija.



1. ASMENS AUTONOMIJA BEI JOS TEISINIAI RIBOJIMAI
1.1. Asmens autonomijos samprata

Asmens autonomija gali biiti trumpai apibiidinta kaip galimybé paciam priimti sprendimus
be kity subjekty isikidimo. Ji daznai aptariama moraliniu, filosofiniu, politiniu aspektais. Si
kategorija yra pabréziama taip pat ir teisés srityje, kur asmens autonomijos klausimas dazniausiai
nagrinéjamas asmens ir valstybés santykyje. ,,Teisé gina jvairiy grupiy laisvg ir autonomija,
nubrézdama linijas, apibréziancias ju saves valdymo ribas. Tai daro autonomija pacia savaime
neiSvengiamu teisés produktu. Autonomija yra ne tik neiSvengiamas, ta¢iau ir trokStamas teisétumo
rezultatas, nes laisvé (todél ir autonomija tam tikru mastu) yra centrinis teisingumo elementas*'.

Asmens gyvenimas visuomen¢je nulemia, jog neribota laisvé negali biti leidZiama, nes
asmens interesai patys savaime nesibaigia, tik susidiir¢ su kito asmens interesy sfera. Asmuo yra
laisvas elgtis pagal savo norus bei troskimus tol, kol nepaZeidzia kito asmens teisiy. Si teising
taisyklé yra zinoma jau ne viena Simtmetj. Kiekvieno i§ misuy teisés baigiasi ten, kur prasideda kito
asmens teisés. Tad, akivaizdu, jog asmens autonomija negali biiti neribota. Yra nuomoniy, kad teisé¢
yra reikalinga dél asmeny netobulumo. Taciau tokiai idéjai galima oponuoti, teigiant, jog biitent
Zmoniy neribotumas, ju nuolatinis siekis gyventi dar geriau ir yra visuomenés pazangos bei
tobulé¢jimo skatintojas. Valstybei tenka be galo svarbi pareiga reguliuoti savo visuomenés nariy
gyvenima taip, jog, viena vertus, tarp atskiry asmeny interesy biity pusiausvyra ir nebiity i§ esmés
paneigiamos nei vieno subjekto teisés, kita vertus, siekiant uZzkirsti kelia galimai interesy
disproporcijai, nebiity nustatytas toks reguliavimas, kuris neprotingai varzyty jos subjekty veiksmus,
atlickamus dél geresnio gyvenimo, kurie ir nulemia ty subjekty, kartu ir visos visuomenés
tobul¢jima bei pazanga. Pasak Hegelio, Siuolaikinis socialinis pasaulis gali tinkamai funkcionuoti tik
tuo atveju, jei asmenims bus leista siekti plataus spektro individualiy tiksly. Taip pat turi buti
suteikta pakankamai priemoniy, kuriomis naudodamiesi asmenys galéty realizuoti savo laisve,
suteikdami jai konkrecCia ir apibrézta formaf.

Civilingje teiséje asmens autonomija daznai nagrin¢jama per delikty teisés prizmg. Asmens
autonomija negali pasireiksti kito asmens teisiy pazeidimu. Jau minéta taisykle, jog kiekvienas
subjektas, funkcionuodamas ne atskirai savo erdvéje, o visuomenéje, kurioje susiduria su daugeliu
kity taip pat funkcionuojanciy subjekty, privalo elgtis taip, kad jo teisiy igyvendinimas nepazeisty

kity asmeny teisiy, deliktingje teiséje pasireiSkia tuo, jog tokiy pazeidimy atveju asmeniui kyla

'Sellers M. Autonomy in the Law. - Dordrecht : Springer, 2007. P. 2.
2 McCracken Ch. Hegel and the autonomy of contract law // Texas Law Review, 1999. Nr. 77:719. P. 741.



neabejotina pareiga atsakyti uz savo veiksmus, sukélusius neigiamas pasekmes. Taigi, asmens
autonomija delikty teis¢je svarbi savo ribomis — tik ribota autonomija yra teiséta autonomija.

Kitoje stambioje civilinés teisés poSakéje - sutar¢iy teiséje - asmens autonomija pasireiskia
per sutarCiy laisvés principa. Tam, kad biity galima tinkamai atskleisti asmens autonomijos sutar¢iy
teiséje klausimo aktualuma, reikia aptarti pacios sutarCiy teis€s svarba. ,,SutarCiy teisé turi daug
,tiksly* taciau centrinis yra paremti ir kontroliuoti milijonus sutarciy, kurios bendrai sudaro ,,rinkos
ekonomika™. Taigi akivaizdu, kad sutar&iy teisé yra ekonomikos sistemos kita pusé, be kurios
rinkos ekonomika apskritai negaléty funkcionuoti. Sutarciy laisves ir ekonomikos sasaja néra nauja
idéja. Jau devynioliktajame amziuje daugelis filosofuy, ekonomisty ir teiséjy sutarciy laisve laiké
tikslu savaime. Filosofiskai $i idéja buvo grindziama sutarties ,,valios teorija“, o ekonomiskai —
laissez faire liberalizmu®.

D¢l tos priezasties, kad sutarCiy teis¢ yra Siuolaikinés visuomenés veikimo ekonomikoje
instrumentas — jos biitina salyga, autonomijos klausimas sutarciy teiséje taip pat yra labai aktualus.
Kaip minéta, asmens autonomijos jgyvendinimas sutarCiy teis¢je pasireiskia per sutarCiy laisvés
principo igyvendinima. ,,Sutarties laisvés principas yra civilinés teisés subjekto autonomiskumo
i§raiska, jis sudaro prielaidas tvarkant savo turtinius santykius veikti iniciatyviai ir naudingai*’.
Sutar¢iy laisve dazniausiai laikoma asmens teise nuspresti sudaryti sutartj ar jos nesudaryti, su kuo
Sig sutart] sudaryti bei kokiomis salygomis sudaryti sutarti. Taip pat sutarCiy laisvé gali
analizuojama dviem skirtingom perspektyvom: pirmoji nukreipia | autonomisko asmens gebéjima
sukurti sutartini santyki ar teisini poveiki. Antroji - { egzistuojancia jo galimybe pasirinkti i§ keliy
galimy susitarimo varianty tam paciam tikslui pasiektiﬁ. Kai kurie autoriai sutar¢iy laisvés turinj
paaiskina dar detaliau: dominuojancios sutar¢iy laisves teorijos prielaidos yra Sios: (1) sutarties Salys
yra palyginti lygiavertéje deryby bei suvokimo padétyje; (2) kiekviena Salis Zino ar turi galimybg
gauti visa esming informacija; (3) Salys laikosi ,,iStiestos rankos* principo; ir (4) Salys derasi ne tik
dél galimybés sudaryti sandori, taciau ir dél pagrindiniy sutarties salygu. Bet kuri sutartis, tenkinanti
Sias salygas, yra samoningo laisvo pasirinkimo rezultatas’.

Be abejo, sutarCiy teis¢je asmens autonomiskumas taip pat negali biiti neribotas. Taciau Siy
riby nustatymas yra be galo sunkus uzdavinys. Tam, kad biity galima teisingai nubrézti asmens

autonomijos jgyvendinimo ribas, jas nustatantis subjektas — istatymy leidziamoji valdzia — turi

? Beale H. G., Bishop W. D., Furmston M. P. Contract: cases and materials. - Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 6.

* Beale H. G. Chitty on contracts. Twenty — ninth edition. Volume I. General principles. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 1-011

° Baranauskas E., Pakalniskis V. Karulaityt¢ - Kvainauskiené 1. ir kt. ir kiti. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. - Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 73.

¢ Bar Ch., Drobnig U. The interaction of contract law and tort and property law in Europe: a comparative study. - Miinchen: Sellier European Law
Publishers, 2004. P. 356.

" McDowell B. Party autonomy in contract remedies // Boston University Law Review. 1977. P. 429.



paisyti paties to fakto, kad jai galias suteikia tie patys individai, kuriy autonomijos riby klausimas
yra sprendziamas. Neturi buti leidziamas toks jstatymy leidziamosios valdzios elgesys, kuris riboty
asmeny autonomija daugiau nei biitina demokratinéje visuomengje. Kita vertus, individai turi
prisiminti, kokiam tikslui buvo suteiktos galios jstatymuy leidziamajai valdZiai. PripaZjstama, kad
neribota autonomija néra galima, nes susiklostyty situacija, kai asmeny teises varzyty kiti asmenys,
paisantys tik savo interesy. D¢l Sios priezasties neribota autonomija reiksty tik dar labiau nepagristus
ir neteisétus ribojimus. Taip pat reikia nepamirsti, kad visas institucijas sudaro tokie patys individai,
sutarCiy teis€je veikiantys lygiai tokiomis pat teisémis. Tad, ribodami asmeny teises autonomiskai
veikti sutarCiy teis¢je, Sie asmenys riboja ir savo teises. Taip pat tas pats privatus asmuo, ginantis
savo teis¢ | autonomija, bet kuriuo momentu gali atsidurti kitoje suinteresuotoje puséje, kai kitas
subjektas ketins pasinaudoti savo teisémis, keldamas grésmg ar pazeisdamas kity teises. Akivaizdu,
jog toks uzdaras ratas tik dar karta primena, kad asmens autonomijos riby nustatymo klausimas yra

labai subtilus bei sudétingas, taciau aktualus kiekvienam.

1.2. Asmens autonomijos ribojimo pagrindai

Asmens autonomija ribojama, remiantis jvairiomis teorijomis. Subjektas, turintis nustatyti
Sias ribas, pasirenka tam tikras vertybes, kuriy apsauga pateisinamas isikiSimas i privaciy asmeny
sutartinius santykius. Siy vertybiy parinkimas yra sunkus bei keliantis daug priestaringy nuomoniy
uzdavinys. ,,Teis¢, pavyzdziui, egzistuoja tam, kad apsaugoty teisinguma, tiek, kiek ji tik gali, bet
yra tam tikry teisingumo elementy, kurie negali biiti apsaugoti teisés, ar bent jau neturéty biti®.
Pavyzdys gali biiti atlygintinés surogacijos sutartis, kuria moteris sutinka uz atlygi buti dirbtinai
apvaisinta ir iSneSioti bei pagimdyti kitos poros kudiki, kuri po gimdymo atiduoty minétai porai.
Tokiy sutar¢iy jteisinimas kelia daug diskusijtf. Nesutariama, ar tai turéty biti palikta laisvam
asmeny apsisprendimui.

Asmens autonomijai itin svarbu, jog jos igyvendinimas nebiity ribojamas tais atvejais, kai
tai néra bitina: ,,Diskusijos apie autonomija visada turi reikstis klausimu, kur tiksliai nubrézti riba
tarp ,,vieSos“ ir ,,privacios® sfery, kad geriau biity nustatyta sritis, kurioje individai, organizacijos ar
valstybés turéty buti autonomiski, bei tas sritis, kuriose turéty biiti iSoriné kontrole«™”.

Siame darbe stengiamasi ne aptarti visus asmens autonomijos ribojimo kriterijus, o

analizuoti kai kuriy kriterijy parinkimo bei naudojimo problematiskuma. Bus skiriama maziau

¥ Sellers M. Autonomy in the Law. - Dordrecht : Springer, 2007. P. 4.
? Pettit M. Freedom, freedom of contract, and the "rise and fall" // Boston university law review. 1999. Nr. 79:263. P. 284-285.
' Sellers M. Autonomy in the Law. - Dordrecht: Springer, 2007. P. 5.



démesio literatliroje gausiai aptartiems visuomengés ar vieSajam interesui, kaip asmens autonomija

ribojimus pateisinantiems veiksniams, Sie klausimai bus paliesti, analizuojant kitus aspektus.

1.2.1. Saziningumo reikalavimas kaip asmens autonomija ribojantis veiksnys

Asmens autonomija sutarciy teis¢je ribojama reikalavimu veikti, laikantis saziningumo (lot.
bona fides, angl. good faith, good faith and fair dealing) principo. Tai néra asmens autonomijos
ribojimas tuo aspektu, kai yra kalbama apie draudima pasinaudoti viena i$ jau aptarty sutarCiy
laisvés principo esmg sudaranéiy teisiy. Tai - {pareigojimas nesinaudoti nepateisinamais metodais.

Neimanoma nustatyti konkretaus Sios taisyklés turinio. Ji gali skirtis tiek priklausomai nuo
valstybés teisiniy tradicijy, tiek nuo istorinio laikmecio, tiek nuo visuomenés bei joje kylanciy
teisiniy gincy — t.y., nuo to, kokio turinio taisyklés poreikis yra iskilgs. Puikus pavyzdys galéty buti
Jungtiniy Amerikos Valstiju teisiné sistema, kurioje Sis principas buvo igaves tris reikSmes.
Pirmiausia, saziningumu laikytas elgesys, atitinkantis fundamentalius sutarCiy teisés principus, tik
pavadintus kitu pavadinimu. Antra koncepcija rémési idéja, jog saziningumo reikalavimas pats savo
turinio neturi, tafiau jis apibrézia, kas yra netinkamas elgesys, galintis pasirodyti ivairiausiais
pavidalais. Pagal treCia koncepcija, $is principas varzo sutarties Sali naudotis jai sutarties suteiktomis
teisémis tokiu budu, kuris neatitikty kitos sutarties Salies pagristu lﬁkeséiq“. Darbo autorei antrojo
tipo saziningumo taisyklés aiSkinimas pasirod¢ itin idomus. Tokia teorija, nors ir nejprasta, taciau
pakankamai pagrista, nes tokios nuostatos tikslas ir yra uzkirsti keliag sutar€iy teis€je nepriimtinam
elgesiui. Remiantis tokiu poziiiriu, pati saziningo elgesio turini atskleisti néra biitina, nes svarbu yra
ne tai, jog asmenys elgtysi saziningai, taiau tai, jog nesielgty nesaziningai. Toks poZiliris yra
palankus, siekiant per daug neapriboti asmeny, besinaudojanciy savo autonomiSkumu sutarciy
teis¢je. Tol, kol asmenys nesielgia nesaziningai, jie gali laisvai naudotis sutar¢iy laisve. Pavyzdys
galéty biiti tam tikros, ne itin svarbios informacijos atskleidimas. Pardavéjas, suvokdamas, jog tam
tikra informacija néra aktuali tokio pobiidZio sandoriuose, taip pat neaktuali konkreciam pirkéjui, su
kuriuo jis sudaro sutarti, neprivalo atskleisti informacijos, kuri, jo pagristu manymu, apkrauty
derybu procesa, taCiau nepadaryty jtakos galutiniam pirkéjo sprendimui. Be abejo, jis biity labai
saziningas, jei atskleisty visa turima informacija be iSim¢iy, taciau, ar jis tampa nesaziningu vien dél
to, jog samoningai neatskleidzia ne itin svarbios informacijos. Be abejo, Sis klausimas yra
diskusinis. Galima bty teigti, jog bet koks elgesys, kuris néra nesaziningas, yra saziningas, ir

tolimesniy gincy nebiity.

""Farnsworth E. A. Duties of good faith and fair dealing under UNIDROIT principles, relevant international conventions, and national laws. 1995 P.
59-60 // www.heinoline.org; prisijungimo laikas: 2009-09-23.
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Kritikuojant §ia nuostata daznai remiamasi argumentu, jog saZiningumas yra moraliné
kategorija, todél netinkama teisinei sistemai, kurioje reglamentavimas privalo buti itin aiSkus,
pagristas, objektyvus bei nuspéjamas. Sio darbo autoré sutinka su teiginiu, jog saziningumo nuostata
tam tikru aspektu yra neatsiejama nuo moralumo. Vis délto, toks jos pobiidis sutarciy teis¢je igauna
kiek kitokia prasmg. ,,Viena vertus, sakoma, jog jis yra pats savaime moralinis standartas, teisinis -
etinis principas, saziningumas reiSkia doruma, atviruma, lojaluma ir kita. DaZznai minima, jog
saziningumo standartas 1§ esmés reiskia, kad Salis turéty atsizvelgti i kitos Salies interesus. Kita
vertus, saZiningumas laikomas vartais, per kuriuos moralinés vertybés patenka i teise“'. Taigi, taip
Sis moralumas yra pritaikytas teisinei sistemai — reikalavimas nustatomas ne asmens jsitikinimams,
0 jo elgesiui su kitais asmenimis. Reikalaujama neigyvendinti savo teisiy, pazeidziant kity asmeny
teises ar teisétus interesus. Toks reikalavimas yra {prastas teisiniams santykiams, tod¢l saziningumo
standartas, reglamentuojant sutartinius teisinius santykius, yra visiSkai priimtinas, net
rekomenduotinas.

Reikia paminéti, jog tam tikrais atvejais vartojama dviguba saziningumo bei saziningos
dalykinés praktikos (angl. good faith and fair dealing) savoka. Skirtingos valstybés bei skirtingi
dokumentai tokiai nuostata ne visuomet suteikia vienoda reikSmeg. Tokio skirtingo turinio suteikimo
pavyzdys bus pateiktas véliau Siame darbe. Taciau, galima teigti, jog taip suformuluoto reikalavimo
turinys apibendrintai gali biti prilyginamas saziningumo sutartiniuose santykiuose reikalavimui.

Neméginant atskleisti tikslaus saziningumo nuostatos turinio, galima nagrinéti jo poveiki
sutar¢iy laisvei. Si nuostata yra reikalavimas asmens elgesiui, tuo pa¢iu — asmens autonomiskumo
igyvendinimui. ,,Terminas ,,saziningumas® <...>, kaip vadina kontinentinés teisés specialistai, turi
objektyvia prasme: saziningumas yra labiau detalizuotas, bet vis dar visiSkai bendras teisés normuy
vardiklis, grindziamas pareiga veikti suderinamai su tinkamo elgesio normomis, kaip reikalaujama
konkregioje visuomenéje. Salies subjektyviis ketinimai §iuo atveju yra didZiaja dalimi nesvarbiis'”.
Taigi, akivaizdu, jog saZiningumo reikalavimas jpareigoja rinkos dalyvius sutarCiy teisés suteiktais
teisiy igyvendinimo biidais nesinaudoti netinkamu biidu. Sis principas ,,...suteikia galimybe
interpretuoti, papildyti ir pataisyti sutartis ir, tokiu budu, priziuréti, kaip Salys naudojasi savo
autonomija“'.

Bona fides principas buvo zinomas jau senovés Romoje. Siandien jis randamas daugelio

valstybiy teis¢je. Si koncepcija itin iSplétota Vokietijos teisinéje sistemoje, kurioje tai yra treu und

"2 Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 472.

" Erp S. V. Good faith: A concept ,,unworkable in practice“?* / Tilburg foreign law review. Vol. 1. Nr. 3. 1991-1992. P.1.

'* Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 32.
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glauben reikalavimas, verCiamas kaip iStikimybé ir pasitikéjimas. Vokietijos sutarCiy teiséje Si
iStikimybé ir pasitikéjimas ,,apibrézia budus, kaip turi biiti vykdoma sutartis, taip pat duoda pradzia
papildomoms ar pagalbinéms pareigoms, kurios gali kilti i$ sutarties: informavimo, dokumentacijos,
bendradarbiavimo, apsaugos, atskleidimo ir pan. Sios pareigos taip pat gali biti taikomos ir
ikisurtatiniy santykiy situacijai ir jos gali testis po to, kai sutartis buvo jvykdyta...".
»»Objektyvusis® saziningumas <...> nustato elgesio standartus, kuriuos turi atitikti Salies elgesys ir
pagal kuriuos jis turi biti vertinamas... <...> Jis nustato doro, lojalaus, atidaus elgesio, veikimo,
atsizvelgiant | kitos Salies interesus, standartus, ir reiskia pagristo pasitikéjimo apsauga“'®.
Nagrin¢jant Vokietijos civilinio kodekso 242 str. jtvirtinta nuostata, kuri numato saziningo elgesio
reikalavima, pastebéta, jog ,,Nors gramatiné teksto interpretacija leisty daryti iSvada, kad nuostata
reguliuoja tik biidus, pagal kuriuos turéty biiti vykdoma sutartis, jau seniai pripazistama, kad jos
apimtis platesné. Teismy praktikoje ir literatiroje bendras teisinis principas buvo iSplétotas i§ Sios
nuostatos, manant, kad kiekvienas turéty veikti, laikydamasis saziningumo principo, kai jgyvendina
savo teises ar vykdo savo pareigas“'’. Reikia pastebéti, kad, analizuojant tokios nuostatos funkcijas,
be konkretizavimo, papildymo, taisymo, bei, tam tikrais atvejais, pagrindo reikalauti kompensacijos
buvimo funkcijy, i¥skirta ir ribojimo funkcija'®, tad toks $ios nuostatos pobidis pripaZistamas
teigiamu.

Kitas pavyzdys - Didziosios Britanijos sutar¢iy teisé, kurioje saziningumo principui
nejauciama tokio prielankumo. Istoriskai $i nuostata buvo perkelta i teising sistema. Biitent tai, jog Si
nuostata ne natiiraliai i$siplétojo, o atsidiiré teisinéje sistemoje dirbtinai, ir sukelia kai kuriy autoriy
neigiama poZiiirj { jos sukeliamas pasekmes'®. DidZiosios Britanijos teiséje saZiningumo (good faith)
koncepcija vertinama kaip sukurianti nemazai pavoju. ,,Ir i§ teisy, daznai teigiama, kad Anglijos
sutariy teisé nepripazista bendrosios saziningumo koncepcijos. Ji toleruoja tam tikra moralini
nejautruma, siekiant ekonominio efektyvumo ir bylos teisinio rezultato nuspéjamuma vertina labiau
nei absoliuty teisinguma <...> Pareiga derétis, laikantis saziningumo principo, net buvo apibiidinta
kaip naturaliai nesuderinama su Saliy rungimosi padétimi derybose bei neigyvendinama
praktikoje®. Ir toks pozifiris yra pakankamai pagristas, kai { situacija Zitirima ekonomisto, tadiau ne

socialinio darbuotojo akimis. Vis délto, negalima bty teigti, kad DidZiosios Britanijos teis¢je

'3 Cituota pagal.: Zimmermann R., Whittaker S. Good faith in European Contract Law. - Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 24.
'“Ten pat. P. 30.
' Cituota pagal.: Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships
in Germany, the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 34.
18
Ten pat.
' Teubner G. Legal Irritants: Good faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences // Modern Law Review, 1998. Nr. 61. P.
11-32.
% Cituota pagal.: Zimmermann R., Whittaker S. Good faith in European Contract Law. - Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 15.
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pateisinamas nesaziningas sutarties Saliy elgesys, taip suteikiant asmenims teis¢ igyvendinti ju
autonomiskuma neribotai. Sios valstybés teisés sistemoje néra bendros saziningo elgesio
reikalavimo koncepcijos, taciau tokios nuostatos yra itvirtintos teisés normose, reglamentuojanciose
konkrecius teisinius santykius. Taip pat, DidZiosios Britanijos teisininkai daznai pasiekia panasius
rezultatus, kokie yra pasiekiami bendraja saziningumo koncepcija, naudodamiesi kitomis, ne
tokiomis abstrakdiomis bei atviromis taisyklémis®'. ,Vis délto, aisku, jog sutarties salygy
vertinimas, atsizvelgiant { tai, kaip jas vertinty protingas asmuo, arba salyguy prasmeés atskleidimas,
kai viena Salis yra laikoma atsakinga uz sutarties dalyko defektus, kurie nebuvo atskleisti prie§
sutarties sudaryma, veda prie panaSiy teisiniy pasekmiy, prie kuriy privesty kitose sistemose
naudojamas bendras saziningumo reikalavimas. <..> néra jokio skirtumo tarp objektyvaus
saziningumo reikalavimo ir protingy Saliy likes¢iy“**. Tad, suvokiant, jog saZiningumo normos
taikymo rezultaty siekiama ir DidZiosios Britanijos teisé¢je, galima daryti iSvada, jog $ios normos
egzistavimui pritariama. Sios valstybés teisinéje sistemoje tiesiog to siekiama kitomis priemonémis.
Reikia pripazinti, jog svarbus yra pats rezultatas, ir kiekviena valstybé turi teis¢ pasirinkti, kokiomis
budais ji pasiekti.

Sio darbo tikslas néra atskleisti saziningumo reikalavimo turini jvairiose valstybése. Siais
dviem pavyzdziais siekiama parodyti saziningumo reikalavimo problematiskuma bei itin skirtinga
valstybiy pozitri i ji.

Galima iSkelti klausima, ar sutarties Salys pacia sutartimi gali atsisakyti pareigos laikytis
saziningumo normos. Net, jei tokio tiesioginio draudimo néra jtvirtinta teisés akte, Sio darbo autorés
nuomone, toks atsisakymas negalioty. Pats saziningo elgesio reikalavimo atsisakymas nebiity
laikomas tinkamu elgesiu. Be to, sunku biity sugalvoti tokio noro priezastis. Vis délto, yra
nuomoniy, jog tam tikras $aliy isikiS§imas i $io principo turinj yra galimas. Kai kurie autoriai teigia,
jog, net jei Salys negali atsisakyti saziningumo pareigos, jos gali apibuidinti savo isipareigojimus
tokiu budu, kad efektyviai eliminuoty Sia pareigq23. Be abejo, toks susitarimas konkretizuoti
saziningumo standarta galioty tik tiek, kiek jis nepazeisty imperatyviy teisés normy bei kity asmeny
interesy. Néra abejones, jog Salys gali daryti jtaka saziningumo nuostatos turiniui juy tarpusavio
santykiuose, sutartimi nustatydamos grieztesnius reikalavimus savo elgesiui.

Saziningumo nuostata itvirtinta ne tik atskiry valstybiy teisés aktuose, ja galima rasti ir

tarptautiniuose, sutar¢iy teisei svarbiuose dokumentuose, pavyzdziui, 1980 m. Jungtiniy Tauty

2! Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 37.

2 Cituota pagal.: Zimmermann R., Whittaker S. Good faith in European Contract Law. - Cambridge: Cambridge University Press, 2008. P. 45-46.

# Farnsworth E. A. Duties of good faith and fair dealing under UNIDROIT principles, relevant international conventions, and national laws. 1995. P.
62 // www.heinoline.org, prisijungimo laikas: 2009-09-23.
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konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy** ar 1988 m. Otavos konvencijoje
dél tarptautinio faktoringo®. SaZiningumo nuostata reik§minga ir 1994 m. Tarptautinio privatinés
teisés instituto sukurtuose Tarptautiniuose komerciniy sutarciy principuose (toliau bus vadinama
UNIDROIT). Sio dokumento sukiirimas padaré didelg jtaka komercinei teisei. ,,Nuo ju publikacijos,
UNIDROIT principai sulauké didelio susidoméjimo tarptautiniu mastu. Taigi jie buvo daugybes
simpoziumy ir konferencijy tema, jie generavo zymy kiekj literattiros, jie padaré jtaka nacionaliniy
istatymu reformy projektams, jie vaidino vaidmeni, sudarant tarptautines komercines sutartis, buvo
vis dazniau naudojami arbitrazo tribunoly, ir, retkar¢iais, net nacionaliniy teismq“zé. 2004 m.
UNIDROIT buvo papildyti ir kiek pakeisti naujoje redakcijoje.

Tai, jog UNIDROIT principai taikomi tik tarptautiniams komerciniams santykiams,
nulémé, jog $is dokumentas nereglamentuoja vartojimo santykiy. Sios asmens autonomijos
ribojimus daznai nulemiancios srities iSskyrimas bei visy tarptautiniy komerciniy santykiy specifika
leidzia spéti, jog UNIDROIT principy nuostatos turéty biti orientuotos i sutarciy laisvés principo
efektyvy igyvendinima. Taciau, reikia paminéti, jog ne visi autoriai mano, jog Sis dokumento
taikymas yra palankus tarptautiniuose komerciniuose santykiuose®.

Saziningumo nuostatos reikSmé pabréziama oficialiame 1994 m. UNIDROIT principy
komentare: ,,...saziningumas gali buti laikomas viena i§ pagrindiniy idéjy, kuriais grindziami
Principai. Nurodoma, jog bendra taisyklé, jog kiekviena $alis turi veikti, laikydamasi saziningumo
reikalavimo. Sios normos 1 dalis aiskiai parodo, jog, net ir tais atvejais, kai Principuose nebus
specialiosios normos, Saliy elgesys sutarties galiojimo metu, jskaitant deryby procesa, turi atitikti
saziningumo reikalavima*®®. 2009 m. parengtame Oksfordo universiteto komentare teigiama, jog §ia
programine nuostata siekiama teiséty interesy apsaugos, adekvatumo konkreCiose situacijose ir
daznai tiesiog protingo rezultato®.

Bendrasis saziningumo reikalavimas yra numatytas UNIDROIT 1.7°° str. Jis taip pat

itvirtintas daugybéje kity nuostaty. ,,Pareiga elgtis, laikantis 1.7 str. {jtvirtinto sazZiningumo

* Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 102-2283. 7 str.
25 UNIDROIT Convention on International Factoring // http://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/1988factoring-e.htm; prisijungimo
laikas: 2009-09-13. 4 str., 6 str.
*Vogenauer S, Kleinheisterkamp J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. - Oxford;
New York: Oxford University Press, 2009. P. 4.
2 Richard H. A Businessman‘s View of the UNIDROIT Principles // Journal of International Arbitration. 1996 // www.heinonline.org, prisijungimo
laikas: 2009-09-01.
2 UNIDROIT Principles of international commercial contracts. 1994. Integral version. P. 17 /!
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm prisijungimo laikas: 2009-07-22.
¥ Vogenauer S, Kleinheisterkamp J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. - Oxford;
New York: Oxford University Press, 2009. P. 114.
39 UNIDROIT 1.7 str. Saziningumas

(1) Kiekviena $alis turi veikti, laikydamasi saziningumo principo tarptautingje prekyboje.

(2) Salys negali atsisakyti ar riboti &ios pareigos.
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reikalavimo yra itin plati. Ji tesiasi per visas sutartiniy santykiy egzistavimo fazes*'. Toks nuostatos
pripazinimas Tarptautiniame privatinés teisés institute leidzia daryti iSvada, kad kuriant UNIDROIT
principus, buvo tikima saziningumo standarto racionalumu bei efektyvumu. Taip pat galima manyti,
jog ,,Sios pareigos jtvirtinimas atspindi pasauline tendencija suteikti saziningumo standartui daugiau
reikimeés %,

Be abejo, tai, jog UNIDROIT principai yra skirti tarptautiniams komerciniams santykiams,
saziningumo nuostatai juose suteikia kiek kitokia prasme. Salys susiduria su situacija, kuomet
nustatyti Sios nuostatos reikalavima yra itin sunku, nes santykiuose dalyvauja skirtingy valstybiy
subjektai. Anks¢iau minéti Vokietijos bei Anglijos pavyzdziai primena, jog saZiningumo nuostatos
turinio bei Sios nuostatos taikymo pagristumo suvokimas gali itin skirtis. Todél UNIDROIT principy
oficialiame komentare iSaiSkinama, jog saziningumo nuostata turi buti taikoma bei aiSkinama biitent
tarptautiniy komerciniy santykiy kontekste: ,,Nuoroda i ,,saziningumo tarptautiniuose santykiuose
nuostata® aiskiai pabrézia, jog Principy kontekste neturi biiti taikomos dvi standarty, normaliai
priimty skirtingose nacionalinése teisinése sistemose, koncepcijos. Kitais zodziais tariant, tokiais
vietiniais standartais gal biiti remiamasi tik tokia apimtimi, kiek jie atspindi taisykles, visuotinai
pripazistamas jvairiose teisinése sistemose. Toliau formulé aiSkinama taip, jog saziningumas turi

«3  Todél, vertinant

buti aiSkinamas, atsizvelgiant i specialias tarptautinés prekybos salygas
kiekviena atveji bei méginant pritaikyti saziningumo reikalavima, reikia pirmiausia nustatyti toje
konkrecioje rinkoje vyraujancias nuostatas bei standartus: ,,..nuoroda | tarptauting prekyba
patikslina, jog saziningumas, pirmiausia, yra objektyvus standartas. Jis néra subjektyvus ta prasme,
jog jis buty taikomas tik konkretaus sandorio Salims ir konkreCiomis aplinkybémis. Jis taikomas

.. .. . . . 34
visiems atitinkamoje rinkoje*”".

Todel, galima teigti, jog verslo subjekty autonomiskumas
tarptautinéje sutarCiy teis¢je taip pat ribojamas pareiga dométis, koks elgesys atitinkamoje rinkoje
laikomas priimtinu. Sunku pasakyti, kur Salys galéty gauti tokia informacija. Reikia pripazinti, jog
tai yra pakankamai sunkus uzdavinys, ypa¢ tarptautinés rinkos naujokams. Svarbiausia, jog Salys
atskleisty savo liikesCius ikisutartiniuose santykiuose. Vis délto, reikia pripazinti, jog, saziningumo,
kaip atviros normos ,,... pilnas turinys gali biiti suvoktas tik zitirint | teismy praktika, iSsiplétojusia

pagal saZiningumo nuostata“>>.

3! Vogenauer S, Kleinheisterkamp J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. - Oxford;
New York: Oxford University Press, 2009. P. 169.

*2 Cituota pagal.: Ten pat. P. 165.

UNIDROIT Principles of international commercial contracts. 1994. Integral version. P. 18 /l
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm; prisijungimo laikas: 2009-07-22.

3 Vogenauer S, Kleinheisterkamp J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 in Comparative Perspective. - Oxford;
New York: Oxford University Press, 2009. P. 172.

35 Ten pat. P. 176.
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Saziningumo nuostatos jtvirtinimas taip pat sulauké priestaringy nuomoniy. ,,Kritikai dél to
yra pasisake, jog ,,savo esme tai yra nepaaiSkinama nuostata“ ir kad, nors §i samprata ir vaidina
vaidmeni nacionalingje sutariy teiséje, koncepcijos ,miglotumas® turéty uzkirsti kelig jos
naudojimui tarptautiniuose komerciniuose arbitrazuose, paremtuose lex mercatoria*>®. Toks
poziiiris, akcentuojant tarptautinés sutarciy teisés stabiluma bei nusp¢jamuma, nestebina. Vis délto,
autorés nuomone, parenkant vien tik konkre€ius draudimus, skirtus riboti asmens autonomiskuma,
bty pasiektas verslo subjektams itin nepalankus rezultatas, nes, viena vertus, tam tikrais atvejais
draudimai bus nustatyti ten, kur nebiitina, tokiu biidu uzkertant kelia tam tikro sandorio sudarymui,
kita vertus, gali buti, jog tam tikras reikalavimas subjektui nebus nustatytas ir kita Salis negalés
tikétis atitinkamo kontrahento elgesio bei pazeisty teisiy bei teiséty interesy gynimo.

UNIDROIT principuy kontekste, saziningumo standarto funkcija yra ,teisés grieZtumo
sumazinimas, siekiant nustatyti pusiausvyra tarp teisinio tikrumo ir tikrojo teisingumo bei pasiekti

teisingus  sprendimus  i$skirtiniais atvejais®’.

Tokia funkcija itin aktuali tarptautiniams
komerciniams santykiams, kuriuose asmens autonomijos jgyvendinimo ribojimai gali lemti daugiau
nei vienos valstybés rinkos efektyvy funkcionavima. Salims toks reglamentavimas yra palankus tuo,
jog pasirenkamas minimaliai varzantis variantas. Salys susiduria su sunkumais jau vien dél to, jog
sudaro sutarti su kitos valstybés subjektais, todél ju santykiy reglamentavimas turéty buti kuo
maziau ribojantis.

Todél galima manyti, jog saziningumo nuostatos itvirtinimas UNIDROIT principuose zymi
Sio standarto pripazinima tarptautiniuose santykiuose. Taciau ir ¢ia konkretus Sios taisyklés turinys
negali buti atskleistas. ,,Vis délto pasauliné tendencija gali buti matoma tik labai aukStame
bendrumo lygyje: vienijanti savyb¢ yra tai, jog tam tikro elgesio standarto reikalaujama placiai <...>
Joks tarptautinis konsensusas dél saziningumo standarto apimties, funkcijy, ir turinio néra
paaiskéjes. Net blogiau, skirtingas nacionalinis pozilris | saziningumo sampratg atspindi ne tik
susirlipinima grynai techniniais reikalais. Jis labiau atspindi teismy funkcijos ir sutarCiy teisés
vaidmens, dominuojangiam atitinkamose jurisdikcijose, supratima“®.

Saziningumo reikalavimo UNIDROIT analize yra aktuali taip pat ir dél tos priezasties, jog
Sis dokumentas padaré¢ didelg itaka ir Lietuvos Respublikos sutarciy teisei, ypac tuo, jog UNIDROIT

buvo naudojamasi tiek kuriant, tiek aiSkinant Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau darbe

bus vadinama CK) normas.

36 Ten pat. P. 171.
%7 Ten pat. P. 179.
3 Cituota pagal.: Ten pat. P. 168.
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Saziningumo principo nesilaikymo pasekmés gali buti jvairios. Viena vertus, saZiningumo
principo nesilaikymas gali pasireiksti piktnaudziavimu teise. Jei tokiu atveju sukeliama zala,
pripazistamas pagrindas taikyti civiling atsakomybg. Taip pat piktnaudziavimas subjektine teise
nulemia teismo teisg atsisakyti ja ginti (CK 1.137 str. 3 d.). Kita vertus, tai yra ir imperatyvi
Istatymo nuostata, todél jos nesilaikymas gali sukelti ir radikalesnes pasekmes — pavyzdziui,
sutarties salygu negaliojima vartojimo santykiy atveju (CK 6.188 str. 1 d. numatyta, kad vartotojas
turi teis¢ teismo tvarka reikalauti pripazinti negaliojan¢iomis saziningumo kriterijams
prieStaraujancias vartojimo sutarties salygas).

Saziningumo normos turinio nekonkretumas sukelia rizika, jog, pasinaudojant $ios normos
atvirumu bei prisidengiant pasikeitusia teisine aplinka, bus galima itin daznai kirStis { privaciy
asmeny santykius net ir tais atvejais, kai toks isibrovimas néra biitinas, taip kenkiant teisiniy
santykiy stabilumui. Vis délto, darbo autorés nuomone, Sis principas yra biitinas kiekvienos
valstybés teisinei sistemai ir toks sutarCiy laisvés principo ribojimo pagrindas yra maziausiai
pavojingas asmens autonomijai, be abejo, jei jis yra naudojamas kvalifikuoty specialisty. ,,Mes
paprasCiausiai turétume pripazinti, jog pasitikime subjektyviu teiséju sprendimu - ypac
auksSciausiyjy teismy — kiek tai susijg su teisés interpretavimu, papildymu ir taisymu, ir btidu, kuriuo
yra organizuojama misy teisiné sistema (pvz., atranka ir mokymai, karjeros sistema, teiséju
skaicius, pareiga pateikti sprendimo motyvus, apeliavimo sistema)**’. SaZiningumo nuostata yra
naudinga tuo, jog tai néra formalus reikalavimas, kurio nesilaikymas visada nulemty isikiSima {
asmens autonomijos jgyvendinima. Tokia vertinamoji salyga itvirtina teis¢ bei pareiga kiekviena
atveji vertinti individualiai. Tik tokiu biidu gali biiti pasiekiamas tikrasis teisingumas. Darbo autorés
nuomone, sutarties Saliy saziningumas turi biiti vertinamas kiekviena karta, net kai gincas kyla ne
dél saziningumo reikalavimo pazeidimo. Taip pat Sia kategorija vertéty prisiminti ir tuomet, kai
ketinama nustatyti asmens autonomijos sutar¢iy teis¢je ribojimus, nes tam tikrais atvejais gali
paaisketi, kad didesniy ribojimuy, nei ty, kuriuos nustato saziningo elgesio reikalavimas, nereikia.
Toks pozitris ne tik pagelbéty iSvengti nepagristy rinkos dalyviy autonomiSkumo varzymy, taciau

padéty sutaupyti atsakingy institucijy iSteklius, sunaudojamus kuriant naujas teisé€s normas.

1.2.2.Zm0gaus teisés kaip asmens autonomija ribojantis veiksnys

Zmogaus teisiy doktrina daro jtaka kiekvienos demokratinés teisinés valstybés sistemai.

Nediskutuotinas juy poveikis ir sutar¢iy teisei: juk ,,...pati sutarciy laisvé, be abejonés, yra individo

3% Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 488.
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konstituciniy teisiy dalis“’. Sutardiy teisés normos turi bati kuriamos, laikantis fundamentaliy
7mogaus teisiy. Tokia valstybés pareiga itvirtinta tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu*'. Vis
deélto, kalbant apie santykius tarp privaciy asmeny, zmogaus teisiy poveikio nustatymas néra toks
paprastas. Siame darbe nagrinéjamai temai $is klausimas yra labai aktualus, nes Zmogaus teisés,
viena vertus, gali riboti asmens autonomija, kita vertus, apsaugoti nuo asmens autonomijos
nepagristy ribojimy: ,,...fundamentalios teisés gali biiti laikomos ginanciomis individo autonomija
tokiu budu, jog jos gina sriti, kurioje jis ar ji yra laisvi plétoti jo ar jos asmenybeg ir siekti asmeniniy
interesy laisvai nuo valstybés isiki§imo“42.

Galima skirti tiesiogini ir netiesiogini zmogaus teisiy poveiki sutarciy teisei. Tiesioginiu
poveikiu laikoma koncepcija, kuria remiantis pripazistama, jog sutartiniuose teisiniuose santykiuose
nuostatos, itvirtinanc¢ios fundamentalias Zmogaus teises, yra taikomos tiesiogiai. Tokiu atveju
civilinis gincas gali kilti tarp privaciy asmeny vien dél fundamentalios teisés pazeidimo. Asmeniui
uztekty remtis vien tik fundamentalia teisg itvirtinancia norma, nenukreipiant | sutariy teisés
normas. Remiantis tiesioginiu zmogaus teisiy taikymu, asmens autonomija ribojama
fundamentaliomis teisémis, net nejtvirtintomis sutarciy teis¢je. Tokios teorijos pradininkas buvo
Hans Nipperdey, kuris ,,prognozavo, kad pagrindinés teisés iSsivystys i tiesiogiai taikomas nuostatas
vietoj to, kad biity papras¢iausiais uzdaviniais ir gairémis“*. Atsimenant, jog sutardiy teis¢ bei
asmens autonomija joje yra zmogaus teisiy itvirtinimo rezultatas, daroma iSvada, kad
,-..fundamentalios teisés saugo individo laisv¢ ir autonomija ne tik santykyje su valstybe, taciau ir
santykiuose su kitais individais, kurie gali pazeisti Sias laisves kaip ir valdZios atstovai“**.
,~Fundamentalios teisés turi tiesiogini ribojantj poveiki Salims ir betarpiSka poveiki privatinei teisei.
Tai fundamentalios teisés nustato santykius tarp privaciy Saliy ir privatinés teisés vaidmuo yra
ribotas, suteikiant irankius juy poveikiui privaciai sferai. Egzistuojanti teisé ne interpretuojama,
remiantis fundamentaliomis teisémis, o yra pakei¢iama naujomis teisés normomis, kylanc¢iomis i$

fundamentaliy teisiy“*.

Tokia teorija dar vadinama subordinacine (angl. subordination). Sios
koncepcijos taikymas gali buti grindziamas didesne Zzmogaus teisiy apsauga. Jei visa teisiné sistema

yra kuriama zmogaus teisiy pagrindu, tiesioginis juy taikymas santykiuose tarp privaciy asmeny

4 Youngs R. Constitutional limitations on freedom of contract: what can Germans teach us? // Anglo-American Law Review, 2000. P. 1-2.

*! Pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987. Istr.

*2 Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 201.

* Ten pat. P. 47.

* Ten pat. P. 48.

# Cherednychenko O. Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or complementarity. P. 3 // Utrecht Law Review //
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000044/article.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-17.
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atrodo labai racionalus. ,,... jos reprezentuoja visuomenés poziliri i vertybes kurios yra tokios
fundamentalios, jog turéty biiti garantuojamos visais lygiais tiek vieSojoje teiséje, tiek privatingje*®.

Si teorija gali skambéti labai priimtinai, tatiau jos gyvendinimas néra toks paprastas, kaip
gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Visy pirma, fundamentalias zmogaus teises itvirtinan¢ios normos
yra kurtos taip, jog biity taikomos asmens santykiuose su valstybe. Tod¢l reikéty adaptuoti pacias
normas, tam, kad jos galéty bati tinkamai taikomos ir santykiuose tarp privaciy asmeny’’. Kitas
pateikiamas argumentas remiasi paciy fundamentaliy teisiy pobiidziu — didzioji dauguma tokiy teisiy
néra absoliucios. Fundamentalios teisés ribas nustato kita fundamentali teis€. Juolab, tarp ju turi buti
nustatyta pusiausvyra. ,,Kadangi zmogaus teisés biitinai riboja viena kita, taikydami konstitucines
Zmogaus teises santykiams tarp privaciy asmeny, mes tuo paciu metu turétume jas paneigti. <...>
Kai konstitucinése nuostatose nebus nustatytas vieno asmens teisés ribojimas, kylantis i§ kito
asmens teisés, akivaizdus rezultatas bus tai, kad teiséjai turés nustatyti teismines ribojimy salygas**®.
Taip pat reikéty paminéti, jog kiekvienu individualiu atveju reikia atsizvelgi | konkrecios zmogaus
teisés turini. Tam tikros teisés, kaip, pavyzdziui, teisé { teisinga teismo procesa, yra tokio pobiidzio,
jog jos taikymas privaciuose santykiuose biity pakankamai sudétingas. Vis délto, jei tokia teis¢ biity
pazeista privataus asmens, jis turéty turéti galimybe ja apginti.

Taciau, galima jzvelgti ir kita kontrargumenta tiesioginiam zmogaus teisiy taikymui -
valstybé privalo uztikrinti, kad fundamentalios Zmogaus teisés bty igyvendinamos bei tinkamai
ginamos. Tad, jei privatus asmuo pazeidé¢ tokia teisg, valstybé turi uztikrinti, jog nustatyta teisiné
sistema biity pakankama tinkamam tokio pazeidimo iStaisymui. Tuo atveju, jei néra galimybiy
apginti pazeista fundamentalia teise, valstybé laikoma nejvykdziusi savo pareigos ir privalo uz tai
atsakyti. Jei valstybé tinkamai vykdyty savo pareigas, nebiity tiesioginio zmogus teisiy taikymo
santykiuose tarp privaciy asmenuy poreikio. Taciau, Cia reikia atsiminti, jog tobulo teisinio
reglamentavimo paieskos dar tgsiasi. Ir tgsis amzinai. Tad valstybei sukurti tokj teisini reguliavima,
kuris biity pakankamas bet kokio pazeidimo atveju, yra itin sunki uzduotis. Todé¢l gali biiti, jog
tiesioginio zmogaus teisiy poveikio pripazinimas biity iSeitis i$ padéties.

Kita teorija yra netiesioginio zmogaus teisiy sutarciy teis¢je poveikio. Kaip ir tiesioginio
fundamentaliy teisiy poveikio, netiesioginio tokiy teisiy poveikio teorija pripaZista, jog negalima
visiSkai atskirti privatinés teisés nuo fundamentaliy teisiy poveikio. Pagal §ia koncepcija zmogaus

teisés néra taikomos tiesiogiai, jos yra pagalbinis instrumentas, taikant sutarCiy teis€s normas.

¢ Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 321.

7 Ten pat. P. 48-49.

* Friedmann D., Barak-Erez, D. Human rights in private law. - Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, Oxford: Hart, 2001. P. 17.
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»Alternatyva tiesioginio poveikio teorijai yra koncepcija, kuri i§ principo riboja fundamentaliy teisiy
vaidmeni sutarciy teis€je iki ikvépimo Saltinio teisés nuostaty taikymui“49. Si teorija dar vadinama
papildymo teorija (angl. complementarity). Nagrin¢jai temai aktualu, jog remiantis §ia teorija,
sutarties Saliy autonomija nebiity tiesiogiai varzoma zmogaus teisiy doktrinos. ,,Privacios Salys néra
ribojamos fundamentaliy teisiy ir ju santykiai formaliai ir i§ esmés reguliuojami privatinés teisés
normomis. Siame modelyje fundamentalios teisés daro jtaka privatinei teisei, o privating teis¢
nustato, kaip ten itvirtintos vertybés turi priderintos prie jos. <...> Viena vertus, toks santykis gali
kilti, privatinés teisé€s teismams naudojant fundamentalias teisés kaip ikvépimo S$altinj, atskleidziant
atviry normy prasme, nors ir néra aisSkaus ipareigojimo tokiam poveikiui. <...> Kita vertus, jei
teismai yra jpareigoti plétoti privating teis¢ tokiu biidu, kad ji atitikty vertybes, itvirtintas
fundamentaliomis teisémis, ir pritaikyti jas prie privatinés teisés, galima kalbéti apie privaloma
papildomaji fundamentaliy teisiy ir privatinés teisés santyki“’’. Sios teorijos taikyme itin svarbios
yra atviros vertinamosios teisés normos, tokios kaip jau anksCiau minétas saziningumas, gera moralé
ir pan. Atskleidziant Siy normuy turinj, turi biiti remiamasi zmogaus teisémis. Tokio poveikio
teigiama savybé — prisitaikymas prie dinamisky, nuolat besikeifianciy, taip pat kas karta
individualiy teisiniy santykiy. Netiesioginis poveikis Vokietijoje buvo itvirtintas 1958 m. Liith
byloje, kurioje Vokietijos Konstitucinis Teismas pasisakeé, jog fundamentalios teisés turi buti
taikomos per bendrasias vertinamasias nuostatas’'. Sios bylos svarba Vokietijos teisei yra akivaizdi
— ji padaré itaka tiek konstitucinei, tiek privatinei teisei. Akivaizdu, jog jos poveikis reikSmingas ir
asmens autonomijai sutar¢iy teiséje. Nenuostabu, jog pra¢jus 50 mety po Sio sprendimo priémimo, ji
vis dar nepamirsta®,

Ne visi pritaria Zmogaus teisiy taikymui santykiuose tarp privaciy asmeny. Fundamentaliy
teisiy netaikymo privatiniuose santykiuose atstovai remiasi aiSkiu vieSosios ir privatinés teisés
skyrimu. ,,Vis délto kas atsitikty individo valios autonomijai, ypatingai, kiek tai liecia sutarciy
laisve, jei konstitucinés nuostatos, itvirtinancios zmogaus teises, bty taikomos santykiams tarp
privaciy asmeny? Ar testatoriui bity leidziama diskriminuoti ipédinius arba pardavéjui -
pirkéjus?*>®. Sios teorijos 3alininkai primena, kad nepateisinamas argumentas, jog teismai turéty

taikyti zmogaus teises taip, jog bty jtvirtinama fundamentaliy teisiy pusiausvyra. Nepaneigiama,

“Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 49.

*%Cherednychenko O. Fundamental Rights and private law: A relationship of subordination or complementarity. P. 3 — 4 // Utrecht Law Review //
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000044/article.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-17.

*! Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 150.

52 Barnert E., Doll N. Conference Impressions: The Persisting Riddle of Fundamental Rights Jurisprudence and the Role of the Constitutional Court in
a Democratic State / http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=248; prisijungimo laikas: 2009-10-13.

%3 Cherednychenko O. Fundamental Rights and private law: A relationship of subordination or complementarity. P. 18 // Utrecht Law Review //
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000044/article.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-04.
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jog vienos zmogaus teisés igyvendinamos, ribojant kitas, o tokie ribojimai leistini tik tais atvejais,
jei jie yra itvirtinti istatymu, butini demokratinéje visuomenéje itvirtintiems tikslams pasiekti, taip
pat proporcingi siekiamam tikslui. Tad, pats faktas, kad Zmogaus teises ribos teismai, gali buti
laikomas §iy teisiy pazeidimu®. Toks grieztas aiskinimas atrodo palankus asmens autonomiskumui
bei sutariy laisvés principui. Asmenys néra ribojami daugiau nei nustatyta sutarciy teisés normose.
Taip pat toks aiSkinimas uztikrina apyvartos stabiluma bei didesn; teisiniy santykiy nuspé€jamuma.
Kaip minéta anksciau, jei valstybé tinkamai atliks savo pareigas, nustatytas jai fundamentaliy teisiy
pavidalu, Siy teisiy nereikés taikyti privatiems santykiams. Vis délto, visiSkai atsisakius bent
menkiausios zmogaus teisiy itakos sutartiniy santykiy taikyme, palieckama grésmé, jog tokiy teisiy
pazeidimo atveju, jos nebus apgintos.

Lyginant visas tris teorijas, aptarta tiek ju nauda, tiek su jomis susijusi problematika. Sio
darbo autor¢ laikosi nuomonés, jog netiesioginis Zmogaus teisiy taikymas sutartiniuose santykiuose
yra pateisinamas bei pakankamas asmens autonomijos jgyvendinimo ribojimas. Fundamentalios
teisé€s yra itin svarbios ir neturéty biiti visiskai eliminuojamos i$ sutartiniy santykiy, taciau pakanka
jas taikyti per vertinamasias nuostatas, tokias kaip saziningumo, protingumo, teisingumo bei geros
moralés reikalavimai. Siy teisiy ir saZiningumo koncepcijos saveika yra itin reik§minga.
»Komentatoriai daznai teigia, jog, i§ principo, visos konstitucinés teisés galéty turéti netiesiogini
horizontaly poveiki per bendraja saZiningumo salyga“”. ,Fundamentalios teisés tokiu bidu
persmelkia visa saziningumo principo koncepcija. Tuo remiasi idéja, kad fundamentalios teisés yra

pamatas visai isipareigojimy teisei, kaip vertybiy sistema‘*®

. Vis délto turéty buti atsizvelgiama ir {
tai, jog jos buvo kurtos reguliuoti santykius tarp asmens ir valstybés, todél ir ju taikymas turéty buti
atitinkamai derinamas prie sutartiniy santykiy pobtidzio — asmens autonomiskumo, pasireiskiancio
per sutarCiy laisvés principa, kaip esminés sutarCiy teisés savybés bei rinkos efektyvumo bei
stabilumo, kaip sutarCiy teisés tiksly. Ne visos fundamentalios teisés gali buti visa apimtimi
priderintos ir taikomos sutarCiy teis¢je. Kaip visada, teiséje reikia siekti pusiausvyros — §i karta ji

turi balansuojama tarp Zmogaus teisiy bei sutarciy teisés.

1.2.3. Valstybés solidarumo politika, nustatant asmens autonomijos ribas

Zvelgiant rinkoje veikian¢iy asmeny akimis, trokStama kuo didesnio autonomiskumo

sutarCiy teis¢je. [sikiSimas i sutar¢iy laisvés principo igyvendinima turi buti apgalvotas bei butinas,

54
Ten pat.
%5 Hesselink M. W. The new European Private Law. — The Hague: Kluwer Law International, 2002. P. 183-184.
%6 Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 35.
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nes kiekvienas ribojimas gali daryti didelg itaka rinkos efektyvumui. Taciau biity neteisinga laikyti
nepageidaujama kiekvieno tipo intervencija i kito asmens reikalus, neatsizvelgiant i aplinkybes -
konkreciai, i asmens pagalbos poreiki ir isikiSan¢io asmens nora suteikti pagalba. Visuomené, kuri
yra paremta solidarumo ir pasidalintos atsakomybés uz bendra gerove idéjomis, negali pateisinti
poziiirio, kai nusisukama i kita pus¢. Gan atvirks¢iai, visuomené turéty veikti, jei tai yra pateisinama
ir tokiu mastu, kuris nepaneigia asmens laisvés®’.

Neabejotina, jog asmens autonomijos igyvendinimo ribos kiekvienoje valstybé¢je skiriasi.
Tai priklauso nuo valstybés teisinés sistemos istorijos, tradicijy, visuomenés elgsenos.
Kompetentingos institucijos sutarCiy laisvés ribas nustato pagal pasirinktas prioritetines sritis,
kurioms nuspresta skirti daugiau démesio bei apsaugos. Taip formuojama valstybés politika sutarciy
teiséje.

Kiekviena valstyb¢ privalo bent minimaliai atlikti savo socialing funkcija. Sutar¢iy teises
socializacija — tai tiesiog tokios valstybés politikos parinkimas, kai asmens autonomija varzoma
solidarumo tikslais. ,,Autonomija bendra prasme gali biiti minima, norint akcentuoti individo laisve
ir asmening atsakomybe, o solidarumas pabrézia poreiki aukotis dél kity. Si dichotomija gali bti
naudojama pavaizduoti ir paaiSkinti tokius pokyc¢ius kaip sutarCiy teisés socializacija ir
konstitucionalizacija“’®. Tokie procesai jrodo, jog asmens autonomiskumas ir jo ribos néra statinéje
biisenoje ir ju apimtis teiséje nuolat kinta. Akivaizdu, jog tai, ka sutarCiy laisvé reiské pries 50 mety,
ne visiSkai atitinka Siy dieny suvokima.

Be abejo, valstybés politika sutarciy teisés ar bet kurioje kitoje srityje, negali biiti atsieta
nuo ideologijos. Juk ir teisinés, demokratinés valstybés ar rinkos ekonomikos id¢jos gali buti
laikomos tam tikra ideologija. Tad valstybés pozicijos pasirinkimas yra sietinas su tam tikry idéjy
pripazinimu visoje visuomenéje. ,,Siandien yra pakankamai pladiai pripaZistama, jog sutaréiy teisé
geriausiai suprantama kaip pagrista dviem fundamentaliomis — ir konfliktuojan¢iomis — idéjomis,
t.y., autonomija ir solidarumu. Autonomijos idéja yra politiSkai siejama su liberalizmu (deSiniaisiais)
ir jos tipinés dogmos yra sutar¢iy laisvé ir sutarties privalomumas. Solidarumo idéja, kita vertus, yra
politiSkai siejama su socializmu (kairiaisiais) ir jos pagrindinés dogmos sutariy teis€¢je yra
saziningumo pareiga ir konkre&ios privalomos nuostatos silpnosios sutarties Salies gynimui‘™.

Valstybés politika, t.y. jos kreipimas i ,kair¢” ar ,,deSing* pusg, nulemia ir politikos

sutarCiy teis€je kryptis. ,,Sios politinés sroves atspindi skirtingus pozitirius, susijusius su ekonomika

57 Bar Ch. Benevolent intervention in another's affairs (PEL Ben Int.). - Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2006, P. 90.

¥ Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 200.

% Hesselink M. W. The new European Private Law. — The Hague: Kluwer Law International, 2002. P.187.
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ir teisés vaidmeniu joje. Viena yra dazniausiai susijusi su laisva rinka, kita — su valstybés
intervencija (reguliavimu), viena — su paprasdiausiu paskirstymu, kita — su perskirstymu“®.
Akivaizdu, jog politiniy pazitiry jtaka asmens autonomiskumo jgyvendinimo galimybéms yra
reikSminga. Galima tik paminéti, jog tai turi biiti svarbus aspektas, asmenims renkant valdzios
atstovus.

Dar vienas svarbus aspektas — valstybés politikos vieSumas. Siekiant nuspéjamos ir
patikimos rinkos, jos dalyviams biitina zinoti kompetentingy instituciju politika sutarCiy teiséje.
Tokia politika turi biiti vieSa, taip pat pagrista, aiSki bei neprieStaringa. Sutarties Salys turi buti
informuotos, kuo remiantis bus vertinamas jy elgesys, kokiais pagrindais gali biiti apribota jy teisé i
autonomiskus sprendimus. Atlikusios pareiga dométis valstybés politika bei pasirinkusios sutartiniy
santykiy sprendima, kuris jai neprieStarauja, Salys turi buti tikros, jog ju sutartiniai santykiai bus
gerbiami.

Fundamentaliy Zmogaus teisiy bei saziningumo reikalavimo kontekste valstybés politikos
klausimas taip pat yra esminis. Politika nulemia tiesioginio ar netiesioginio zmogaus teisiy poveikio
pasirinkima. Taip pat reikia pripazinti, jog ,,Privatinéje teis¢je fundamentalios teisés yra aiskioje
prieSprieSoje su klasikinémis ekonomikos teorijomis, nes jos itvirtina vertinima, individui biinant
démesio centre. Ji suteikia pirmenybg zmogui kaip gyvai biitybei, o ne jo ekonominiams resursams
(turimiems), reikalaudama atsizvelgti { solidaruma bei socialini teisinguma, rodydama démesi
silpniesiems (jauniems ir pagyvenusiems, taip pat ekonomiskai silpnesnei $aliai, kuri galéty buti
vartotojas ar imoné). Paskutiniu metu Sis démesys, Zzmogaus teises prieSprieSinant individui kaip
ekonominiam agentui, nuved¢ prie asmens orumo, kaip centrinés koncepcijos, siekiant plétoti
asmens autonomija“®’. SaZiningumo normos turinio atvirumas ir neapibréztumas reiskia, jog $io
reikalavimo taikymo biidai bei pasekmés taip pat bus nulemtos tam tikry prioritetiniy krypciu
valstybés politikoje pasirinkimo. Neabejotina, jog solidarumo politika atsispindi ir per
fundamentaliy teisiy taikyma bei saziningumo pareigos itvirtinima. Italijos Konstitucinis teismas yra
pasisakes, jog bitent per saziningumo nuostata solidarumo pareiga veikia sutarties turini,
interpretavima bei jos vykdyma®.

TaCiau Cia susiduriama su jau minéta problema — daznai Sig politika tenka nustatyti
teismams, nes istatymy leidéjas ne visada aiSkiai atskleidzia valstybés politika sutarciy teisés srityje.
,(Galiausiai, potencialus fundamentaliy teisiy poveikis priklauso ne tik nuo sutariy teisés sistemos

bei konkre€iy bylos aplinkybiy, taciau ir nuo politikos, kurios siekia itraukti teisés subjektai

% Hesselink M.W., Vires G.J.P. Principles of Contract Law. — Amstelveen: Kluwer Law International, 2001. P. 49.
¢! Grundmann S. Constitutional Values and European Contract Law. - Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. P. 161.
62 Hesselink M. W. The new European private law. — The Hague: Kluwer Law International, 2002. P.184.
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(istatymuy leidéjai, Salys, teismai).<..> Teisiné — politiné¢ teismy praktikos analizé parod¢, jog
teismai vis délto vaidina pagrindini vaidmenj fundamentaliy teisiy sutaréiy teiséje gynime“®. Tatiau
teismai laikomi institucija, kurios funkcionavimui yra privalomas neSaliSkumas bei atsiribojimas
nuo ideologiju. Todé¢l ,,Tam tikrais atvejais tiesioginio Zmogaus teisiy taikymo privatinés teiseés
bylose buvo atsisakyta ir dél to, jog tai reprezentuoty politini projekta, leidziant vieSosios teisés

. RV . . v . 4
interesams kistis i privacius san‘[yklus“6

. Valstybés politikos parinkimas, kaip ir teisés normy
ktrimas, laikomi istatymy leidéjo prerogatyva, todél poziiiris | teismy galia, interpretuojant teisés
normas bei pasisakant dél valstybés politikos sutarciy teis€je, gali buti prieStaringas. ,,Kai kurie
teiséjai net yra aiskiai pasisake, jog spresti tokius klausimus néra ju kompetencijos ribose ir kad tai
turéty bati palickama jstatymy leidybai...«.

Taip pat gali biiti izvelgiami sutarCiy teisés nesistemingumo bei nenusp€jamumo pavojai.
Tai, jog taisyklé gali atsirasti tik iSkilus gin€ui ir jam net atsiradus teisme, néra palanku sutarties
Saliy asmens autonomijai, nes asmenys negali i§ anksto zinoti, kaip bus vertinami jy sutartiniai
santykiai. ,,...teismy argumentacija sutar¢iy teisés bylose néra laisva nuo ideologijos itakos, net, jei ir
paremta teisiniais, o ne politikos argumentais. Si i§vada parodo grésme darnumui ar net jo
egzistavimo paneigima: remiantis fundamentaliy teisiy argumentais, uz sutarCiy teisés normos
slypintis loginis pagrindas gali biiti pergalvotas ir, galiausiai, taisyklé gali biiti net pakeista. Be to, jis
gali biiti pakeistas, remiantis teismo pasirinkta politika, kas reiskia, jog gali atsirasti taisyklés,
nederangios su sistema. <...> Visa tai nezada nieko gero teisiniam tikrumui*.

Taciau, pripazistant, jog net ir demokratinés valstybés idéja yra tam tikra ideologija,
akivaizdu, jog teismai negali veikti nesiremdami niekuo. Kiekvienos atviros normos turinio
aiSkinimas yra tam tikros politikos, taip pat ideologijos palaikymas. Todél reikia reikalauti visiSko
valstybés parenkamos politikos sutar¢iy teiséje aiSkumo, nepaisant to, kas ja iSsako. Tam, jog Salys
galéty tinkamai atlikti savo pareigas, jos turi biiti i§ anksto aiskiai apie jas informuotos. Be abejo,
tam tikrais atvejais, pasikeitus esminéms aplinkybéms, teismams teks priimti naujo pobudzio
sprendima, gal net koreguoti politika sutariy teis¢je. Taciau tai nulemia pacios sutarciy teisés
dinamiskas pobudis. Jei pokyc¢iai yra biitini, jie bus naudingi.

Sutinkant su tuo, kad asmens autonomiSkumo igyvendinimas sutariy teiséje turi biiti

ribojamas, solidarumo koncepcijos taikymas sutartiniuose santykiuose taip pat negali buti

beatodairiskas ir nepasvertas. Teigiant, jog asmens autonomija leistina riboti tik biitinais atvejais,

6 Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 305.

6 Ten pat. P. 293.

% Ten pat. P. 301.

% Ten pat. P. 298.
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reikia taip pat nustatyti, kurie i$ solidarumo pareigos taikymo atveju yra neiSvengiami. Socialinio
teisingumo siekis gali biiti jgyvendinamas ir per dideliu mastu, jei pripazinsime, jog kiekvienu
atveju, kai sutartiniuose santykiuose yra bent menkiausias poreikis valstybés intervencijai, ji yra
visiS8ka pateisinama. Tokiu biidu teiginys, jog negali buti leistini nebiitini asmens autonomijos
ribojimai, biity paneigiamas. Cia gali biiti taikoma jau minéta taisyklé, jog situacija visada reikia
vertinti individualiai - pagal konkrecias jos aplinkybes, nes net ir bendriausia taisyklé gali turéti
iSim¢iy. Juolab, prisimenant, kad solidarumo nuostatos gali biiti laikomos sutarciy laisvés principo
iSimtimis. ,,Paskutiniu metu kalbama apie silpnosios sutarties Salies apsaugos iSplétima iki mazy ir
vidutinio dydZio imoniy. Sis pavyzdys parodo solidarumo, kaip socialinés koncepcijos, reliatyvuma:
Salis, kuri yra ,stiprioji vienuose santykiuose, gali biti ,silpnoji“ kituose. Kita socialinés
»solidarumo* definicijos sutar¢iy teis¢je problema yra tai, jog <..> jprastos silpnosios Salys
praktikoje gali pasirodyti ne tokios silpnos. AS turéjau omeny tai, jog Salims, gaunanc¢ioms specialia
apsauga dél ju statuso, kaip pacientai, vartotojai ar darbuotojai, konkrecCiu atveju gali nereikéti
tokios apsaugos“®’. Todél solidarumo reikalavima jteisinandios normos, kaip ir asmens autonomija
itvirtinancios, negali biti be iSim¢iy. Tam tikrais atvejais teismas, jvertings, jog Salys, nors ir
formaliai priskiriamos skirtingoms rinkos dalyviu kategorijoms, i§ esmés yra lygiavertéje padétyje,
turéty teisés normas aiskinti ir taikyti, atsizvelgdamas { Siq aplinkybg. Toks aiSkinimas bei taikymas
yra galimas butent dél jau minéty atviry teisés normy ir ypac¢ — dél saziningumo nuostatos. Be abejo,
itin sunku teisingai nustatyti, kokio masto isikiSimas turéty biiti protingas ir saziningas, siekiant
apsaugoti silpnaja sutarties Sali. Daznai pasirenkamas toks reglamentavimo modelis, kai apsauga
suteikiama visiems tai kategorijai priklausantiems asmenims, prisiimant rizika, jog Sia apsauga
pasinaudos ir tokie asmenys, kurie, pagal tikraja fakting situacija nebus silpnaja sutarties Salimi,
taCiau atitiks, pavyzdziui, vartotojo savoka, nustatyta teisés aktuose. Tais atvejais, kai toks asmuo
nesaziningai sieks pasinaudoti jam suteiktomis privilegijomis, turéty biti naudojamasi
piktnaudziavimo teise institutu, kuris ir yra vienas tinkamiausiy teisiniy instrumenty, siekiant
apsisaugoti nuo nesaziningy rinkos dalyviy.

Visuomenés solidarumo reikalavimas paaiskinamas paciu faktu, jog asmenys egzistuoja ne
kiekvienas sau atskirai, ta¢iau visuomenéje. Kaip minéta, visuomené negalés gyventi geroveje, jei
sutarCiy teis¢je vyks visy karas su visais ir kiekvienas asmuo, igyvendindamas savo teisés, nebus
Ipareigotas atlikti savo pareigy (Siuo atveju, pasireiSkianciy neveikimu). Taciau, net ir pripazistant,
jog solidarumas reikalingas, nes individai egzistuoja vienas Salia kito ir visuomené neturéty

egzistuoti tokiu biuidu, jog vieno teisiy igyvendinimas baigtysi kito teisiy pazeidimu, negali biti

57 Ten pat. P.203.
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pamirSta, kad asmens autonomija veda visa visuomen¢ i prieki. Jau minéta, jog kiekvienas
autonomijos siekiantis rinkos dalyvis gali bet kada atsidurti situacijoje, kai jo teisiy gynimui bus
biitina valstybés intervencija | sutartinius santykius. Taciau neturi buiti pamirsta ir tai, jog visuomené
yra sudaryta i§ atskiry asmeny, kuriy kiekvienas daZniau ar re€iau veikia rinkoje, todél siekia
autonomiskumo. Pati visuomené yra suinteresuota, jog asmens autonomiskumas sutarCiy teiséje

bty ribojamas tik biitinais ir neiSvengiamais atvejais.

1.3. Asmens autonomijos ribos Lietuvos Respublikos sutarciy teiséje

Lietuvos Respublikos sutarCiy teisé taip pat yra paremta asmens autonomijos idéja bei
sutar&iy laisvés principu. Tai jtvirtinta tiek teisés aktuose®™, tiek teisés doktrinoje®, tiek teismy
praktikoje’’. Be abejo, taip pat pripaZistama, jog asmens autonomijos jgyvendinimas (tuo paciu ir
sutar¢iy laisvé) negali buti neribotas. Asmens autonomijos bei jos riby privalomumas puikiai
atskleistas LAT 2002 m. kovo 20 d. nutartyje Nr. 3K-3-462: ,Pazymétina, kad Siuolaikinéje
civilinéje teiséje pripazistama, jog civiliniy santykiy dalyviai yra lygis ir laisvi sukurti civilines
teises ir pareigas sudarydami sandorius (sutartis). Tokia civiliniy santykiy dalyviy galimybé
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas sutariy teiséje vadinama sutarties laisvés principu. Sis
principas yra biitina sékmingo rinkos funkcionavimo bet kurioje Salyje salyga, nes tik pripazjstant
Saliy autonomija (sutarties Saliy laisve) yra galima verslo laisvé, grindziama privacia iniciatyva ir
atsakomybe. Kita vertus, laisvé sudarinéti sandorius (sutartis) néra absoliuti, ir, kaip matyti jau i§
CK 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto turinio, sutartiné laisvé yra ribojama, pirmiausia imperatyviomis
teisés normomis (ius cogens). Be to, sutarties Saliy laisvg varzo ir teisés principai (saZiningumo,
saliy lygiateisikumo, ju kooperavimosi, gery paproéiy ir pan.)*’".

Nagrinéjant saziningumo reikalavimo itvirtinima bei jgyvendinima Lietuvos Respublikos
sutarCiy teis¢je, nekyla abejoniy, jog Sis principas yra pripazistamas taip pat, kaip ir sutarties laisvés
principas. Saziningumo reikalavimo turinys yra pakankamai aptartas Lietuvos teisés doktrinoje: jis
nurodomas civilinés teisés vadovéliuose’, §is klausimas yra ne karta buves ir jvairiy straipsniy’

objektu, todél detalus jo turinys nebus atskleidziamas, taip pat nebus analizuojamos konkrecios CK

8 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.2 str., 6.165 str. ir kiti.

% Pavyzdziui, Baranauskas E., Pakalniskis V. Karulaityté - Kvainauskien¢ 1. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. - Vilnius : Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 73-74; Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. - Vilnius : MRU Leidybos
centras, 2006, P. 110-112.

0 Pavyzdziui, LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 20d. nutartis c. b. Kauno apskrities VMI v. J.Murauskas, Nr.3K-3-462/2002, kat. 15.2.1.3,
18.2,94.5.
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72 Pavyzdziui, Vileita A., Aviza S., Bosaité A. ir kiti. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. - Vilnius: Justitia, 2009, P. 31; Baranauskas E., Pakalniskis V.
Karulaityté-Kvainauskiené I. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. - Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 78-82.
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bei kity teisés akty normos, kuriose $is principas itvirtintas. Galima tik paminéti, jog kalbant apie
saZiningumo principa, visuomet akcentuojama, kad Sis principas atskleidZiamas per subjektyvyji ir
objektyvuyji kriterijus. Objektyvusis kriterijus aiSkinamas kaip asmens elgesio atitikimas bonus pater
familias elgesio standartui — asmuo turi biiti pakankamai atidus ir ripestingas. Taip pat,
objektyviuoju poziiiriu, reikalaujama elgtis pagal teisingumo ir protingumo standartus, kurie papildo
saziningumo principa. Subjektyvusis kriterijus apibtidinamas kaip asmens buklé konkrecioje
susiklosCiusioje situacijoje. Atsizvelgiama | aplinkybiy visuma: asmens amziy, iSsilavinima, jo
ankstesng patirt] bei kitas faktines aplinkybes. Sprendziant, ar asmuo buvo saziningas, reikia
nustatyti abiejy kriterijy visuma: ar jis zinojo, ar turéjo bei galéjo zinoti tam tikras aplinkybes, ar jis
buvo pakankamai atidus, rupestingas, ar dom¢josi tiek, kiek tokioje situacijoje biity protinga bei
teisinga’".

Galima paminéti, jog Lietuvos sutarCiy teis¢je nekyla klausimo, ar saziningumo
reikalavimas taikytinas ikisutartiniamas santykiams. Tai tiesiogiai nustatyta CK 6.163 str. 1 d.”.
Labai tiksliai Sig pareiga yra atskleidgs ir LAT: ,,Saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima
keleta svarbiy pareigy. Pirma, Salis neturéty vesti derybuy, jeigu ji apskritai neketina sudaryti
sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, ta¢iau saziningumas reikalauja, kad toli
pazengusios derybos nebity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose derybose viena ar
kita $alis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikeétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis
tikrai bus sudaryta. CK 6.163 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi
nesaziningai, privalo atlyginti kitai 3aliai nuostolius*’.

Saziningumo principas LAT praktikoje itin susietas su valstybés vykdoma solidarumo
silpnosios sutarties Salies atzvilgiu politika. Ypac tai atsispindi vartojimo santykiy atveju.
»3aziningumo prievoliniuose santykiuose reikalavimas reiSkia pareiga vykdant prievolg biiti
pakankamai apdairiam ir riipestingam, kad buty pasiektas tikslas — prievolé tinkamai {vykdyta.
Nurodyty universaliyjy civilinés teisés principu turinys gali priklausyti ir nuo prievolés rusies;
pavyzdziui, prievoléms, atsirandanCioms i§ vartojimo sutarCiy, keliami didesni saziningumo ir
teisingumo reikalavimai (CK 6.188 straipsnis)*’’.

LAT praktikos analizé leidzia teigti, jog Lietuvos Respublikoje vartojimo santykiai yra

prioritetiné apsaugos sritis, todél ir asmens autonomijos ribojimai Siuo atveju gali buti grieztesnio

™ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 77.

> CK 6.163 str. 1 d.: ,,Salys privalo elgtis saZiningai ir esant ikisutartiniams santykiams®.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. S.v.A.N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6.
"LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai”, Nr. 3K-3-72/2007, kat. 25.3; 42.4.
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pobudzio. Pateiksime keleta pavyzdziy, kuriuose LAT aiskiai atskleidé sutarCiy laisvés vartojimo
santykiuose esmg.

LAT 2009 m. kovo mén. 24 d. teisinio reguliavimo ir teismy praktikos, skirtos vartotojy
teisiy apsaugai vartojimo sutartiniuose santykiuose, apzvalgoje puikiai atskleidziamas asmens
autonomijos riby vartojimo santykiuose pagristumas: ,,Vienas i pagrindy, kuriais remiasi civiliné
teis¢ apskritai, kartu ir sutarciy teis¢, yra civiliniy teisiniy santykiy subjekty elgesio laisvé. Sutarties
laisves (Saliy autonomijos) principas (CK 1.2 straipsnio 1 dalis) atspindi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnio 1 dalyje itvirtinta asmens tkinés laisvés ir
iniciatyvos idéja. Sio principo turinys detalizuotas CK 6.156 straipsnyje. Sutarties laisvés principas
reiskia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teis¢ laisvai spresti, sudaryti jiems konkrecia sutartj ar jos
nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo sudaryti sutarti, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio
(sutarties salygu) bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini nustato
imperatyviosios teisés normos arba tam tikry salygu reikalauja vieSoji tvarka, saziningumo,
protingumo, teisingumo ir kiti teis€s principai, gera moral¢. Sutarties laisvés principas taip pat
apima Saliy teisg pasirinkti ir sudaryti tokios rSies sutartj, kuri labiausiai atitinka ju interesus. <...>
Neretai sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy padétis dél objektyviy priezas€iy: skirtingo profesinio
statuso, patirties, informacijos, specialiy ziniy stokos, materialinés padéties, bitinybés patenkinti
butinuosius poreikius ar kity aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiaverté. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje konstatuota, kad sutarties laisvés principas sudarant sutart] yra tinkamai
igyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra lygiavertés padéties. Jeigu kuris nors
Siy santykiy subjektas dominuoja kito atzvilgiu, gali kilti abejoniy dél sutarties Saliy lygybés
nustatant sutarties salygas, iSskyrus atvejus, kai Sios nustatytos imperatyviyjy teisés normy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008). Siekiant apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir
teisétus interesus, sutarties laisvés principas gali biiti ribojamas jstatymo. Vienas i§ tokio teisinio
reguliavimo, skirto silpnesniosios sutarties Salies gynimui, atveju yra vartotojy teisiy apsaugos
institutas. Fizinio asmens (vartotojo) ekonominé padétis paprastai yra silpnesné negu kitos
vartojimo sutarties 3alies — pardavéjo ar paslaugy teikéjo (verslininko)’.

LAT 2009 m. birzelio 1 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-256/2009 pateikiama smulkesné
argumentacija, kuria remiantis vartotojas pripazistamas silpnaja sutarties Salimi: ,,Vartojimo
sutarties institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina.

Siuolaikingje visuomenéje visuotinai pripaZistama, kad vartotojas kaip sutarties 3alis dél tam tikry

LAT 2009 m. kovo mén. 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30.
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objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra
akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — verslininku (pardavéju ar paslaugy
teikéju), todel vartojimo sutartiniy santykiy teisiniame reguliavime sutarties laisvés principas
ribojamas ir greta bendryjuy sutar¢iy teisés taisykliy istatymo leidéjo nustatomos specialios,
uztikrinancios didesng¢ vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiu apsauga, taisyklés. Esminis
vartojimo sutarCiy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo teisinis mechanizmas yra jstatyme
itvirtintas nesaziningy sutar¢iy salygu draudimas ir tokiy salygu neprivalomumas vartotojui. Sutarti
pripazinus vartojimo sutartimi, jos salygos visais atvejais turi biiti vertinamos pagal Civilinio
kodekso 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus”. Taigi, §iuo atveju pabréZiama, jog
sutarciy laisvé ribojama biitent tam, kad vartotojas biity sugrazintas i lygiaverte su verslininku padéti
ir galéty priimti autonomiska sprendima — tikrajai sutarciy laisvei uztikrinti.

LAT praktikoje pabréziama ir teismo pareiga vertinti stipriosios sutarties Salies
sazininguma ex officio. ,,Butinybe¢ uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir
teiséty interesy apsauga savo jurisprudencijoje ne karta yra akcentavgs Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas, konstatuodamas, kad: vartotoju gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas; su vartotoju teisiy apsauga
susijusiuose gincuose neretai perZzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotoju teisiy gynimas
vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai;
teismas turi pareiga vartojimo sutardiy salygu atitikti saziningumo kriterijams vertinti ex officio™.
»Esminis vartojimo sutarciy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo teisinis mechanizmas yra
istatyme itvirtintas nesaziningy sutar¢iy salygu draudimas ir tokiy salyguy neprivalomumas
vartotojui. Sutart] pripazinus vartojimo sutartimi, jos salygos visais atvejais turi biiti vertinamos
pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus. Vartojimo sutarties salygos gali buti
pripazistamos nesaziningomis paties vartotojo, vartotoju teises ginanciy institucijy ar byla
nagrinéjancio teismo iniciatyva. Tais atvejais, kai ginco Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip
kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, byla nagrin¢jantis teismas sutarties salygas ex officio turi
vertinti pagal CK 6.188 straipsnyje itvirtintus saziningumo kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius

reikalavimus reiSkia Salys. CK 6.188 straipsnio 2 dalyje itvirtintame saraSe nurodyty vartojimo

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c. b. N. C.v. UAB ,Makveza“, Nr. 3K-3-256/2009, kat. 44.2.4.2; 45.2; 114.3.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis c. b. V. J. v. UAB ,,LB baldai®, Nr. 3K-7-581/2008, kat. 42.3; 42.11.1; 52.2; 90.
Kiti susijusios LAT praktikos pavyzdziai: LAT CBS teis¢jy kolegijos teis¢jy kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. byloje I. A. V. v. SP UAB
,.Karoliniskiy bustas®, Nr. 3K-3-475/2001, kat. 49.1, 81.; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis c¢. b. V. S. ir kt. v. UAB ,,Abuva“,
Nr. 3K-3-141/2006, kat. 42.2; 62.; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 29 d. nutartis c. b. 791-0ji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt. v.
AB ,,Grigiskés® ir kt., Nr. 3K-3-211/2008, kat. 42.2; 42.3; 42.11.1; 42.11.3; 45.5.; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis c. b. A. K.
v. UAB ,,Ribenos prekyba®, Nr. 3K-3-536/2008, kat. 45.2; 114.9.6.2; 121.20.; LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis c¢. b. SP AB
,,Vilniaus $ilumos tinklai“ v. B. G. ¢. b. Nr. 3K-3-1137/2002, kat. 40.2; 40.4; 40.5.
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sutarciy salygu nesaziningumas vartotojy atzvilgiu yra preziumuojamas. Pareiga paneigti Siy salygu
nesaziningumo prezumpcija tenka verslininkui. Ginco, kilusio i§ vartojimo sutarties, specifika
silpnesniosios $alies gynimo interesais lemia teismo pareiga buti aktyviam procese*®’.

Tokia praktika yra suprantama ir net skatintina, nes toks teismo elgesys turéty vesti prie
tikrojo teisingumo vykdymo. Galima buty pastebéti, jog, autorés nuomone, teismas turi vertinti
sutarties Saliy (abieju) sazininguma kiekvienoje byloje, be abejo, nepazeisdamas Saliy
dispozityvumo principo. Darbo autorés nuomone, kiekvieno teisinio gino sprendimui aktualu, ar
sutarties Salys buvo saziningos. NesaZiningas elgesys yra draudZziamas, toks elgesys reiksty teisés
pazeidima, piktnaudziavima teise™.

Nagrin¢jant piktnaudziavimo teise instituta, kuris yra saziningumo principo israiska, reikia
pastebéti, jog teismai ne itin daznai naudojasi Siuo institutu. Galima spéti, jog jo taikymas biity itin
naudingas. Vis délto LAT praktikoje galima rasti piktnaudziavimo teise instituto analizés, kuri
turéty bati puiki gairé kitiems Lietuvos Respublikos teismams. Galima pastebéti, jog
piktnaudziavimas teise daznai suprantamas kaip samoningas ir kryptingas siekis sukelti kitam
asmeniui Zala. Taciau, kaip minta anks¢iau, saziningumas sietinas ne tik su asmens susilaikymu nuo
kito asmens teisiy pazeidimo, taciau ir su pareigos biiti apdairiam bei riipestingam igyvendinimu.
Visas §is aiskinimas taikytinas ir piktnaudziavimo teise institutui. Tai puikiai atspindéta ir LAT
praktikoje: ,,Piktnaudziaujantis savo teise asmuo nebitinai turi turéti tiesiogini tiksla padaryti zala
kity asmeny interesams, taciau zala kitiems asmenims gali atsirasti asmeniui nesaziningai siekiant
savo interesy patenkinimo. [pareigojimas civiliniy teisiniy santykiy subjektams, ijgyvendinant savo
teises ir atliekant pareigas, inter alia igyvendinant teisg i teisming gynyba, veikti pagal teisingumo,
protingumo ir saziningumo reikalavimus nustatytas ir CK1.5 straipsnio 1 dalyje bei CPK 7, 42, 95
straipsniuose. Kartu teiséjy kolegija pabrézia, kad kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy
nulemtas pareigas®.

Nagrin¢jant zmogaus teisiy poveiki Lietuvos Respublikos sutar¢iy teisei, nekyla abejoniy,
jog fundamentalios teisés yra padariusios ir daro didelg itaka privatiniams santykiams. Jos yra ir
sutarCiy teisés pamatas. Pavyzdziui, LAT 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-
413/2009 pabréziama, kad ,,CK 1.139 straipsnyje nustatyta, kad ginant savo civilines teises savigyna
leidziama naudoti tik CK nustatytais atvejais, be to, savigynos budai ir priemonés turi atitikti teisés

pazeidimo pobiidi ir kiekvienu konkrec€iu atveju neperzengti savigynos riby; naudojant savigyna,

81 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. UAB ,,Vigysta“ v. V.L., Nr. 3K-3-502/2009, kat. 36.1; 42.3; 42.8; 121.11.

82 Pavyzdziui, LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c. b. Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST, Nr.
3K-3-187/2009, kat. 42.3; 45.5.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m balandzio 1 d. nutartis c. b. A.N.v. R. R., Nr. 3K-3-203/2008, kat. 63.1; 114.11.
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batina gerbti Zmogaus teises ir laisves bei laikytis jstatymy reikalavimy***

. Nors LAT poroje savo
bylu ir yra taikes Zmogaus teises reglamentuojanéius teisés aktus civiliniams teisiniams santykiams®
(tac¢iau ne sutartiniams), tiesioginio zmogaus teisiy poveikio sutartiniams santykiams nepavyko
surasti. Galima tik spéti, jog, atsizvelgiant { tai, jog, kaip minéta, jau atsiranda tam tikro tiesioginio
fundamentaliy teisiy ir laisviy taikymo privatiniuose santykiuose pavyzdziy, gali biiti, jog poveikis
bus pripazintas ir sutar¢iy teisés reguliuojamy santykiy atzvilgiu.

AnkscCiau Siame poskyryje pateikta LAT praktika iliustruoja, kokiais atvejais Lietuvos
Respublikos sutarCiy teis¢je ribojama asmens autonomija. Be abejo, tai yra tik keli pavyzdziai,
taCiau, remiantis jais, galima susidaryti nuomong, jog LAT gana daznai pabrézia sutarties Saliy
pareigas bei juy valios autonomijos ribas. Vis délto, taip pat galima teigti, jog LAT skiria daug
démesio ir sutarCiy laisvés principo apsaugai. Ir anksCiau pateiktuose pavyzdziuose buvo galima
pastebéti, jog LAT motyvacija dazniausiai biina aiSki bei pakankamai detali. Pavyzdziui, ne tik
nurodoma, jog vartotojas yra silpnoji sutarties Salis, taciau ir pateikiama, kod¢l taip manoma.

Asmens autonomijos apsauga pabréziama ir kitose LAT bylose. ,,Imperatyviosios teisés
normos nustatomos, siekiant apsaugoti visos visuomeneés interesus, vieSaja tvarka. Teiséju kolegijos
vertinimu, nagrin€¢jamu atveju néra pakankamo pagrindo teigti, kad pamatinis visuomengés interesas
reikalauja, neatsizvelgiant i konkreCia situacija, konstatuoti formaly teisés normos pazeidima,
gin¢ijamo sandorio negaliojima, kai viso to iSdavoje ieSkovés, kaip bendrosios dalinés nuosavybés
bendraturtés, teisiné padétis iSliks nepakitusi. Teismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas,
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (CK 1.5 str. 4 d.). Darytina
i§vada, kad teismai, aiskindami ir taikydami jstatymus, nepazeidé CK 1.5 straipsnio reikalavimy*®.
Tokia LAT pozicija yra itin palanki asmens autonomijai bei, autorés nuomone, paciam teisingumui.
Sandorio pripazinimas niekiniu ar negaliojanciu yra pats radikaliausias isikiSimas { sutarties Saliy
valios autonomija. Tai turi buti ultima ratio priemoné, ne tik dél to, jog apribojama sutarciy laisve,
taiau ir del to, jog griaunami jau susiklostg teisiniai santykiai ir taip daroma jtaka ne tik sutarties
Salims, tadiau ir tretiesiems asmenims — rinkos stabilumui bei patikimumui. Todél, autorés
nuomone, LAT itin teisingai sprend¢, jog pirmiausia reikia nustatyti sandorio sudarymo pasekmes ir,
tuo atveju, jei padarytas tik formalus pazeidimas ir nepazeistos kity asmeny teisés, nepripazinti

sandorio negaliojanciu.

8 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis c. b. UAB ,,Danés sala“ v. D. N., A. S., Nr. 3K-3-413/2009, kat. 35.4.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis c. b. G. L. v. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiira, Nr. 3K-3-428/2009, kat.
44.5.2.5; 44.2.4.; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio mén. 26 d. nutartis c. b. S. R. ir V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-314/2009, kat.
442.42;44.5.2.5;79.2; 82.1.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. sausio 26 d.. nutartis c. b. V. S.v. A.N., A. N., Nr. 3K-3-60/2004, kat. 15.2.2.6; 41.
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Dar vienas pavyzdys - LAT 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-797/2001, kurioje
buvo pazymeéta, kad ,,IS bylos medziagos matyti, kad pareikstas ieSkinys dél ipareigojimo sudaryti
dalies namo pirkimo-pardavimo sutart{. Toks reikalavimas yra ydingas ir negalimas i§ principo, nes
priestarauja vienam pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés principui. Sutartis yra
dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas, t.y. asmeny suderinta
valia. Todé¢l sutartis yra galima tik tuo atveju, kai ji sudaroma laisva valia. Asmens privertimas
iSreiksti savo valig reikSty sutarties sudaryma prievarta, o sutartis, sudaryta panaudojant prievarta,
negalioja®’.

Reikia pabrézti, jog net ir vartotojo teisiy gynybos atveju, turi buti atsizvelgiama i parinktos
gynybos priemones taikymo pasekmes — turi buti parenkama proporcinga poveikio priemoné ir
vartotojui turi buti atlyginama tik tiek, kiek jo teisés i§ tikro buvo pazeistos. ,,Kartu nurodyty
argumenty kontekste kasacinis teismas paZymi, kad ginca nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno
ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti i konkrecias teisiskai
reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo
principo igyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo biidas bty proporcingas prievoliy pazeidimo
mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy pasekmiq“gg.

Taigi, galima daryti iSvada, jog asmens riby klausimas Lietuvos Respublikos sutarciy
teiséje yra daznas bei aktualus. Lietuvoje pripaZistamas saziningumo standartas, kuris daznai
siejamas ir su silpnosios sutarties Salies gynimu. Tiesioginio Zmogaus teisiy poveikio sutartiniuose
santykiuose pavyzdziy surasti kol kas nepavyko. Reikia pastebéti, jog sutarciy laisvé Lietuvos
Respublikos sutarCiy teis¢je yra laikoma pamatine vertybe, todél jos ribas siekiama nustatyti,

atsizvelgiant i isikiSimo poreiki bei jo galimas pasekmes.

2. ASMENS AUTONOMIJOS [GYVENDINIMAS BEI JO RIBOJIMAI
EUROPOS SAJUNGOS SUTARCIU TEISEJE

2.1. Sutardiy teisé ir ES

Valstybei tapus ES nare, joje pradeda galioti dar viena, itin savita teisiné sistema. Autoriy
nuomones skiriasi, ar ES teis¢ turi biiti laikoma tarptautinés teisés dalimi, ar sui generis teisine
sistema. Siame darbe minétas klausimas nebus aptariamas. Siam darbui reik§minga tai, jog ES
teisiné sistema galioja jos narése (toliau bus vadinama Valstybémis narémis) bei ES teisés aktai

reglamentuoja ir sutarCiy teisg. Nors ne visi ES teisés aktai yra privalomi Valstybéms naréms ir kai

% LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis c. b. V. P.v.P.D.,J. 7., A. R., Nr. 3K-3-797/2001, 32.4; 37.3.
% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis c. b. D. Z. v. UAB ,,Tildis”, Nr. 3K-3-237/2008, kat. 52.2; 121.13.
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kurie ju yra tik rekomendacinio pobudzio, net ir tokiy teisés akty reikSmé Valstybiy nariy
nacionalinei sutarCiy teisei yra itin didele.

Asmens autonomijos igyvendinima bei jo ribojima ES savo 2002 m. straipsnyje detaliai
aptaré privatinés ir Europos teisés profesorius Stefan Grundmann. Sio autoriaus straipsnyje
pabréziama, jog ,,Nedaug yra klausimuy, kurie buty tokie svarbiis sutarCiy teisei kaip sutarties Salies
autonomija, tikriausiai, nei vienas taip necharakterizuoja jos pobiidzio. Tai gali biiti paaiskinta tuo,
jog fundamentalios teisés yra pagrindiniai Sutarties jrankiai Siame procese ir yra sukurti iSplésti
sutarties Salies autonomija uZ valstybés sieny. Sutartis yra Salies autonomijos instrumentas*®’. Siuo
atveju autorius savoka ,,fundamentalios teisés* vartoja, kalbédamas apie 4 ES garantuojamas laisves,
kuriomis yra pagristas vidinés ES rinkos funkcionavimas: laisvu prekiy judéjimu, laisvu paslaugy
judéjimu, laisvu asmeny judéjimu ir laisvu kapitalo judéjimu (toliau bendrai bus vadinama ES
laisvémis), o terminu ,,Sutartis pazymi ES pirming teis¢. Autorés manymu, nei viena i§ Siy
atraminiy ES idéjy negaléty buti tinkamai jgyvendinta be sutarCiy laisvés. Taigi Sio principo
tinkamas igyvendinimas ES teiséje igyja ir nauja tiksla — reglamentuoti sutarciy teisg taip, jog ES
sistema funkcionuoty pagal Sioje pastraipoje aukSCiau minétas idéjas.

ES teisés esmé — keturiy ES laisviy jgyvendinimas tokiu biidu, jog S$io proceso rezultatas
buty efektyviai funkcionuojanti vidiné sajungos rinka, kurioje dalyvaujantiems subjektams biity
sudarytos palankiausios salygos ju veiklai. Srityse, kuriy svarba pripazistama ir kurias nusprgsta
reguliuoti ES lygmeniu, valstybés narés perdavée ES dali savo kompetencijos — tiksliau, Sia
kompetencija igyvendina per ES institucijas. Kaip nurodo ir profesorius S. Grundmann, ,,Kadangi
fundamentalios laisvés naudojamos apriboti nacionalinj reguliavima, Bendrijos teis¢ pagrinde turéjo
naikinantj valstybés reguliavima ir liberalizavimo efekta. Tai nebebuvo akivaizdu, prasidéjus re-
reguliacijai, skirtai harmonizavimui. Vis délto, prieSingai vyraujanciai nuomonei, net ir egzistuojant
re-reguliacijai, itvirtinti stipriis mechanizmai prie§ nepagristai sunkius sutarties Salies autonomijos
ribojimus. Tai laikytina pagrindine Europos sutaréiy teisés charakteristika“®’. Tokia citata aiskiai
atskleidZziamas poziliris { asmens autonomijos ribojimus, kaip i iSimtis i§ taisyklés, bei pabréZiama

sutarciy laisvés bei ES teisés saveika.

2.2. Asmens valios autonomija keturiy ES garantuojamy laisviy atzvilgiu

Stengiantis atskleisti asmens valios autonomijos igyvendinimo ES sutarCiy teis¢je

ypatumus, reikia nustatyti, koks yra ES laisviy bei asmens valios autonomiskumo santykis. ES teisés

% Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review. Kluwer Law
international. 2002, Nr. 39. P. 270.
% Ten pat. P. 272.
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specialistas, ES Civilinio kodekso kiirimo grupés narys Dr. Jacobien W. Rutgers savo straipsnyje
iSsako nuomong, jog negalima spresti, kad keturios ES laisvés garantuoja ir sutarciy laisve. Tokia
idéja Dr. Jacobien W. Rutgers pagrindzia keletu argumenty. Visy pirma, $is autorius iSkelia
klausima, ,,ar ekonomikos Europos Ekonominés Bendrijos santvarka, kuri buvo sukurta 1957 m.,
buvo ordoliberali ekonomikos tvarka ar privatinés teisés visuomené, kitais Zodziais tariant, ar
Europos Ekonominés Bendrijos kiiréjai sieké sukurti privatings teisés visuomeng?*”'. Nagrinédamas
ES istorija, Dr. Jacobien W. Rutgers nurodo, jog Europos Ekonoming Bendrija iktirusios valstybés
(Vokietija, Pranciizija, Italija bei Beneliukso Salys) buvo skirtingy ekonominiy santvarky. Taip pat
tai, jog Europos Ekonominés Bendrijos tikslas visy pirma buvo politin¢ bei gynybos bendrija bei
kad pacioje 1957 m. sutartyje néra nuostaty, reglamentuojanciy teising tvarka. Antra, apzvelgdamas
ES pirming teis¢ (ES steigimo sutartis), autorius taip pat daro iSvada, jog Siais teisés aktais nebuvo
ketinama sukurti ordoliberalia ekonomikos sistema. Faktas, jog nei pacioje 1957 m. Europos
Ekonominés Bendrijos steigimo sutartyje, nei kuriame i§ jos pakeitimuy (1987 m. Europos
Vieningame akte, 1992 m. Mastrichto sutartyje, 1997 m. Amsterdamo sutartyje, 2001 m. Nicos
sutartyje) nebuvo uzsimenama apie ordoliberalios ekonomikos sistemos jteisinima, patvirtina, jog to
ir nebuvo siekiama. Trecia, Jacobien W. Rutgers taip pat nurodo, jog ir ,,... i§ ETT praktikos Siuo
klausimu, negalima spresti, jog laisvas judé¢jimas garantuoja sutar¢iy laisve. Jo tikslas yra greiciau
atverti nacionalines rinkas***.

Nors profesoriaus Jacobien W. Rutgers argumentai atrodo ir pagristi, taciau, Sio darbo
autorés nuomone, galimas kitoks sutarciy laivés principo reikSmés ES teis¢je aiSkinimas. Asmens
valios autonomijos ribojimas nacionaliniy rinky atvérimui yra svarbus tuo, jog rinka bus atvira tik
tada, kai asmuo galés be nepagristy trukdymu sudaryti sutartis. Pats faktas, jog valstybés narés
priims teisés normas ir nesiims veiksmuy, kurie ribos kity valstybiy nariy prekiy, paslaugy, kapitalo
ar asmeny patekimo { jas, dar nereik§ efektyvaus vidinés ES rinkos funkcionavimo. Tik tada, kai
asmenys i$ tikryjy galés dalyvauti procese ir jy valia sudaryti sutartis bus varzoma tik iSimtiniais ir
neiSvengiamais atvejais, vidiné rinka tinkamai funkcionuos. Todél, autorés nuomone, nebuvo biitina,
kad sutarciy laisvé bty iSskirta ES pirminéje teiséje ar ETT praktikoje, jog biity pripazistama, jog
jos tinkamas veikimas yra neatsiejamas nuo keturiy ES laisviy judéjimo. ,,Salies autonomija ir
sutarCiy laisve, kaip, be abejonés, svarbiausia jos sudedamoji dalis, yra ne tik pagrindas, kuriuo
remiantis yra sukurti visi nacionaliniai privatinés teisés aktai, taciau ji yra ir conditio sine qua non

pagrindiniy laisviy taikymui ir vidaus rinkos veikimui. Bendra rinka, kuri yra susieta su atviros

" Rutgers J. W. The FEuropean Economic Constitution, Freedom of Contract ant the DCFR, P. 3 //

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1333136; prisijungimo laikas: 2009-10-07.
%2 Ten pat. P. 11.
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ekonomikos bei laisvos konkurencijos principais, ir kuri tuo pafiu metu néra pagrista Salies
autonomija, yra nejsivaizduojama. IS to seka, jog privatinés teisés aktai gali pazeisti pagrindines
laisves, ypa¢ tais atvejais, kai nacionalinio jistatymy leid¢jo individui suteikta laisveé yra
nepakankamai plati, kad jgalinty ji naudotis pagrindinémis laisvémis visa apimtimi*”>. Remiantis
tokiais argumentais, galima teigti, jog ES laisviy tinkamas igyvendinimas yra esminis ES valstybiy
nariy nacionalinei sutarCiy teisei, nes tai yra vienas i$ elementy, apsauganc¢iy privacius asmenis nuo
nepagristo ju autonomiskumo sutarciy teis¢je ribojimo. ,,ES laisviy pagalba, Salies autonomija yra

iSpleCiama uz Valstybés narés sieny. Tokiu biidu ES laisvés uZztikrina minimaly sutarciy laisvés

lygi“(M-

Idomu, jog pats profesoriaus Jacobien W. Rutgers, kitoje savo publikacijoje laikosi panasios
nuomongs. Sis autorius, nagrinédamas keturiy laisviy bei sutardiy teisés saveika, teigia: ,,Tiek
laisvas judéjimas, tiek privatiné teis¢ yra i§ esmés svarbiis vidinés rinkos ikirimui ir
funkcionavimui.<...> Privatiné teis¢ ir, konkreciau, sutarciy teis€, suteikia teisini pagrinda laisviy

judéjimui. Pagrindiné laisvo prekiy ar paslaugy judéjimo prieZastis yra sutartis*”.

2.2.1. ETT praktika, aktuali asmens autonomisSkumo sutarciy teiséje
klausimui

Tam, jog bty galima geriau atskleisti ES laisviy ir asmens autonomijos saveika, galima
pamineti keleta ETT sprendimy, atspindinciy §io teismo praktikos jtaka sutarCiy laisvés principo
igyvendinimui. CMC Motorradcenter”® byloje, ETT sprendé, ar tam tikras sutariy laisvés
apribojimas galéjo varzyti laisva prekiy judéjima. Nutarta, jog Vokietijos sutar¢iy teis¢je numatyto
Ipareigojimo suteikti ikisutarting informacija galimas laisviy judéjima apribojantis poveikis buvo per
daug neaiskus ir netiesioginis, kad biity galima daryti iSvada, jog galima klittis prekybai tarp
Valstybiy nariu”’. ETT sprendime nurodyta: ,,Sutarties 30 str. neuzkerta kelio Valstybés narés
teismams taikyti taisykle, numatancia isipareigojima suteikti informacija prie§ sudarant sutarti, kas
lemty, jog tokie patys importuotojai privaléty informuoti tiekiamos prekés pirkéjus, kad konkretis
turintys leidimus Siy prekiy pardavéjai atsisako suteikti paslaugas pagal produkto garantija, kuris
buvo analogiskai importuojamas. Viena vertus, toks jpareigojimas taikomas neskiriant visiems
sutartiniams isipareigojimams ir juo nesiekiama reguliuoti prekybos, ir, kita vertus, kliiitis laisvam

prekiy judéjimui negali kilti dél {sipareigojimo, bet deél jgalioty prekybininky praktikos, jog bet koks

% Grundmann S. Constitutional Values and European Contract Law. - Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. P. 65.

% Ten pat. P. 80

% Rutgers J. W. Free movements and contract law. P. 1 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1333136; prisijungimo laikas: 2009-10-
08.

% ETT 1993 m. spalio 13 d. sprendimas byloje CMC Motorradcenter GMBT v. P. Baskiciogullari, Nr. C-93/92, ECR 1-5009.

%7 Saréevi¢ P., Volken P. Yearbook of private international law. Volume IV — 2002. — The Hague: Kluwer Law International, 2002. P. 48.
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varzantis poveikis, koki tai galéty turéti, buvo per daug neaiskus ir netiesioginis, kad biity galima
daryti i$vada, jog galima kliiitis prekybai tarp Valstybiy nariuy”®. Galima paminéti, jog tokia
pozicija buvo pastebéta ne vienoje ETT byloje, tod¢l laikoma, jog ETT ,,parodé tendencija neigti
varzanti tokiy normy poveikj, teigdamas, kad klititys, kurias jos galéty sukelti prekiy ar paslaugy
apyvartai Bendrijos viduje yra ,,per daug neapibréztos ir per daug netiesioginés“”’. Remiantis tokia
ETT pozicija, galima daryti iSvada, jog pazeidimu laikomi tik tokie asmens autonomijos
suvarzymai, kurie yra pakankamai apibrézti ir tiesioginiai.

Keck'® byla yra itin reikiminga laisvam prekiu judéjimui. Sio sprendimo itaka sutaréiy
laisvei taip pat yra akivaizdi — valstybés apribojimai asmenims sudaryti sutartis tam tikromis
salygomis, be abejo, turi jtakos asmeny autonomijos igyvendinimui. Sioje byloje ETT uzduotas
klausimas: ,,Ar 1986 m. gruodzio 1 d. Nutarimo Nr. 86-1243 32 straipsnyje itvirtintas perpardavimo
nuostolingai Pranciizijoje draudimas yra suderinamas su laisvo asmeny, paslauguy bei kapitalo
judéjimo, isisteigimo laisvés, laisvos konkurencijos bendrojoje rinkoje bei nediskriminavimo dél
pilietybés principais, itvirtintais 1957 m. kovo 25d. EEB steigimo sutartyje, ypa¢ jos 3 ir
7 straipsniuose, nes Pranciizijos teisés aktai gali iSkreipti konkurencija: a) pirma, dél to, kad
baudziama tik uz perpardavima nuostolingai ir $is draudimas néra taikomas gamintojui, kuriam
rinkoje leidziama laisvai parduoti gamini, kurj jis gamina, perdirba arba pagerina, nors ir labai
nezZymiai, uz mazesng nei savikaina kaina; b) antra, dél to, kad jie iSkreipia konkurencing kaina,
ypac pasienio zonose tarp jvairiy iikio subjekty dél jy pilietybés arba isisteigimo vietos?*'".

ETT atsakymas i Siuos klausimus buvo neigiamas: ,,...Pranctizijos istatymo objektas nebuvo
prekybos reguliavimas, net jei tokie teisés aktai gali apriboti pardavimy apimti (taip pat ir kitose
valstybése pagaminty produkty pardavimy apimti). <...> Nagrin¢jami kartu, sprendimo Keck byloje
16 ir 17 punktai pateikia atsakyma { generalinio advokato Tesauro klausima: 28 straipsnis skirtas
tarpvalstybinei prekybai liberalizuoti, o ne nevarzomai komercinei veiklos laisvei valstybése narése

skatinti!®

. Nors, tokia ETT praktika leidzia daryti iSvada, jog profesoriaus Jacobien W. Rutgers
nuomone, kad laisvas prekiy judéjimas nesuponuoja sutarciy laisvés, yra teisinga, darbo autorés
nuomone, Siuo atveju sutarciy laisvé yra ne tikslas, o priemoné — sutarciy laisvés jgyvendinimas ir

jos ribojimas tik pagristais atvejais yra biitina prielaida prekybos liberalizavimui.

®ETT 1993 m. spalio 13 d.  sprendimas  byloje =~ CMC  Motorradcenter =~ GMBT v. P.  Baskiciogullari  //
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61992J0093&lg=en#11; prisijungimo laikas: 2009-
05-17.

% Grundmann S. Constitutional Values and European Contract Law. - Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. P. 72.

1% ETT 1993 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje baudziamasis persekiojimas pries Keck ir Mithouard, Nr. C-267/91, ECR 1-6097.

1% Ten pat. Para. 4.

192 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teisé: keturios laisvés. Laisvas prekiy judéjimas. Vilnius: Eugrimas, 2005, P. 172-173.
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Valstybés narés ne visada tinkamai atlieka savo pareigas, nustatytas ES teis¢je. Tam tikrais
atvejais nacionaliné sutarCiy teis¢ neatitinka ES laisviy reikalavimy ir §is neatitikimas negali buti
pagristai pateisinamas. Sutarties Saliy asmens autonomiskumo ribojimy klausimui $is aspektas yra
labai aktualus, nes tokiais atvejais Salys laikosi teisés akty, pazeidzian¢iy ES teisg. Nagrinédamas Si
aspekta, profesorius Jacobien W. Rutgers aptaré tokias bylas kaip Cura Anlagen'”, Omega
Spielhalllen'”, Dynamic Medien Vertriecbs GmbH v Avides Media AG'®, Unilever'®. Sio darbo
autorés nuomone, nagrin¢jamai temai atskleisti reikéty aptarti Omega Spielhalllen byla. ,,Yra
manoma, jog §i byla prasidéjo kaip administraciné teisés byla, vis délto, Sis sprendimas veikia ir
sutarties $aliy teises ir pareigas“'®’. Vokietijos imoné Omega Spielhallen su DidZiosios Britanijos
imone sudaré sutarti, pagal kuria Omega Spielhallen isigijo lazerinius zaidimus, kuriuos zaisdami
zmonés apsimestinai vieni kitus zudyty. Omega Spielhallen ketino irengti tokius Zzaidimus
Vokietijoje, tac¢iau Bonos meras (Zaidimai tur¢jo biti jrengti Bonos mieste) uzdraudé tokius
zaidimus, motyvuodamas, jog jie prieStarauja vieSai politikai bei pazeidzia fundamentalia asmens
teis¢ - zmogaus oruma. Didziojoje Britanijoje tokie Zaidimai buvo leistini. ,,Europos Teisingumo
Teismui $is teisinis gincas buvo paverstas klausimu, ar toks zaidimy apribojimas reiské paslauguy
teikimo laisvés pazeidima, kadangi iranga buvo teikiama DidZiosios Britanijos imonés, kuri buvo
sudariusi sutartj su Omega Spielhallen. ETT pripazino, kad, <...> yra aisku, jog tokia nuostata gali
varzyti ateities sutartiniy isipareigojimy tarp 3aliy vystymasi“'®®. Reikia paminéti, jog ETT taip pat
pripazino, jog Vokietijos teisés akty nustatytas apribojimas, kurio tikslas — saugoti asmens oruma,
buvo pateisinamas ir juo nebuvo pazeista paslaugy judéjimo laisve. Akivaizdu, kad toks sprendimas
itin aktualus ir asmens valios autonomijos klausimu, nes Siuo atveju kalbéta apie jos ribojima,
pateisinama Zmogaus teisy apsauga. Siuo atveju galima jzvelgti Zmogaus teisiy bei ES teisinés
sistemos saveika. Orumo, kaip pateisinamo ribojimy kriterijaus pripazinimas suponuoja mintj ir apie
paciy zmogaus teisiy poveiki ES vidinei rinkai.

ETT praktika anks¢iau minétose Cura Anlagen, Omega Spielhalllen, Dynamic Medien
Vertriebs GmbH v Avides Media AG bylose priskiriama prie ex post (paskesniosios) kontrolés.
Kalbant apie ex ante (iSanksting) kontrolg, minimas ETT sprendimas CIA Securitel'” byloje. ,,...i3

CIA Securitel ir kity sprendimy aiskiai seka, jog Valstybés narés pareigy nesilaikymas taip pat gali

1% ETT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Cura Anlagen GmbH v Auto Service Leasing GmbH, Nr. C-451/99, ECR 3-i3193.

' ETT 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Omega Spiclhallen - und Automatenaufstellungs - GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, Nr. C-36/02, ECR 1-9606.

19 ETT 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Dynamic Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG, Nr. C-244/06, ECR 1-505.

1% ETT 2000 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Unilever Italia SpA v Central Food, Nr. C-443/98, ECR 1-7535.

197 Rutgers J. W. Free movements and contract law. P. 8 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1333136; prisijungimo laikas: 2009-10-
08.

1% Ten pat. P. 9.

' ETT 1996 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje CIA Security International SA v Signalson SA and Securitel SPRL, Nr. C-194/94, ECR 1-2201.
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turéti jtakos ir privatioms 3alims“''’. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 98/34/EB D¢l
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus pa‘[eikimo111 numato Valstybiy nariy pareiga
pranesti apie ketinima priimti teisés aktus, kuriais buty sukuriama kliatis prekybai. PraneSus,
Europos Komisija patikrina, ar tokie nauji teisés aktai atitikty ES teisg. Sios direktyvos 9 str.
numatyta Valstybiy nariy pareiga nesiimti veiksmuy, kol vyksta minétas patikrinimas. Si nuostata
mokslininky vadinama ,,sastingio nuostata''”. CIA Securitel byloje ETT susidiré su teisine
situacija, kai Valstybé naré nesilaiké savo isipareigojimo pranesSti Europos Komisijai apie naujy
teisés akty leidyba. ETT pripazino, jog, jei Valstybé naré nesilaiko minétos pareigos pranesti
Europos Komisijai apie ketinima priimti naujus techninius reglamentus (Direktyvos Nr. 98/34/EB
prasme) arba nesilaiko sastingio nuostatos, tokios naujos nuostatos negali buti taikomos. Toks
reguliavimas akivaizdziai daro itaka sutarties Saliy valios autonomijai, nes Siuo atvejy sutarCiy
laisvés jgyvendinimo riby nustatymui turi jtakos ir valdZzios institucijy pareigy neatlikimas.
Nagrinédamas Unilever' " byla, ETT susidiiré su teisine situacija, kai sutarties 3aliy teiséms
ir pareigoms daré jtaka faktas, jog Valstybé naré nesilaiké sastingio nuostatos. Todél imoné
,Unilever irodingjo, jog valdzios instituciju priimta aliejaus zenklinimo taisyklé, remiantis CIA
Securitel byloje iSdéstytais argumentais, neturi biiti taikoma, nes ji isigaliojo dar nepraéjus sastingio
periodui, numatytam direktyvos Nr. 98/34/EB 9 str. ETT $iai nuomonei pritaré. Reikia paminéti, jog
su tokiu sprendimu nesutiko generalinis advokatas Francis G. Jacobs: ,Jis teigé, kad CIA bylos
principas neturéty biiti taikomas S§iai situacijai, nes dél jo poveikio prekybininkai turéty biiti ne tik
savo sutarCiy, bet ir Europos Bendrijos teisés ekspertai, o svarbiausia, turéty nusimanyti apie
Direktyva 98/34 ir sprendima CIA Securitel byloje. Jie taip pat turéty apibrézti pati techning
reglamenta ir patikimai nustatyti, ar valstybé naré ivykdé savo pareigas pagal direktyvos 8 ir 9
straipsnius. Jis pazyméjo, kad dél nepakankamo vieSumo pagal direktyva, antrasis dalykas buvo
ypac¢ sudétingas. Jis taip pat mané, kad dél to gali atsirasti neteisybé: asmuo byla, kurioje biity
vertinamas toks reguliavimas, pralaiméty dél valstybés narés elgesio, o ne dé¢l to, kad jis pats

5114

neivykdeé i Bendrijos teisés kylancios pareigos™ . ,,...Sie sprendimai rodo, jog sutarties Saliy teisés

ir pareigos gali biti veikiamos ir antrinés ES teisés, reglamentuojan¢ios laisva prekiy judéjima“'".

" Rutgers J. W. Free movements and contract law. P. 11 // http:/papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1333136; prisijungimo laikas: 2009-
10-08.
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Taigi ETT yra priémgs daug sprendimy, aktualiy asmens autonomijos ribojimy sutarciy
teis¢je klausimui. Galima teigti, jog kas karta, kai sprendZiamas valstybés reguliavimo atitikimas
laisvo prekiy ar paslaugy judéjimo nuostatoms, sprendimas turi itaka ir sutarCiy laisvei, nes ETT jis

nulems, ar tam tikri Valstybés narés nustatyti ribojimai bus pateisinami, ar ne.

2.2.2. ES laisviy poveikio sutarciy teisei teorijos

Pripazistant, jog ES garantuojamos keturios ES laisvés ir sutar¢iy teis¢ néra atsietos viena
nuo kitos, galima klausti, koks yra ES laisviy poveikis. [domu, jog Siuo klausimu argumentacija
dalinai sutampa su pateikta, analizuojant Zmogaus teisiy poveiki sutariy teisei ir asmens
autonomijai joje.

Skiriamos tiesioginio ir netiesioginio ES laisviy poveikio teorijos. Tiesioginio poveikio
teorija grindziama idéja, jog Sios keturios pamatinés laisvos rinkos id€jos yra esminés visai ES, todél
negali buti sri¢iy, kuriose jos nebuty taikomos visa apimtimi. Kalbant apie pozitrj { ES tiesiogini
horizontaly poveiki apskritai (siejant nebiitinai su sutarciy teise), ETT yra nurodgs, jog ,, Tiesioginis
horizontalus poveikis uztikrina, kad Bendrijos teisé buty vienodai taikoma visose Valstybése narése.
Viena valstybé gali reguliuoti tai, ka kita valstybé gali biiti palikusi sprgsti privatiems asmenims. Jei
Bendrijos teisés taikymas biity apribotas valstybiy pasirinktais btidais, kilty pavojus, jog draudimas
nebiity taikomas tokiu pat biidu visoje Bendrijoje''. Reikia paminéti, jog tokia argumentacija buvo
pateikta nagrin¢jant byla, siejama ne su sutarCiy teise. Vis délto, remiantis tokia nuomone,
tiesioginis ES laisviy taikymas atrodyty pagristas. Kaip ir Zmogaus teisiy tiesioginio taikymo
teorijos atveju, remiamasi paciy ES laisviy reikSme bei biitinybe uZztikrinti jy tinkama igyvendinima.

Tiesioginio ES laisviy taikymo koncepcijos kritika taip pat panasi { minéta, analizuojant
tiesioginio fundamentaly Zzmogaus teisiuy poveikio problematiskuma. ,,ES laisviy nuostaty adresatés
iSskirtinai yra Valstybés narés. <...> Valstybés narés turi pareiga garantuoti, kad ES laisvés nebiity
paZeistos priva¢iy asmeny elgesiu. Si pareiga apima visus ES laisviy ribojimus, i§skyrus tuos, kurie
yra pateisinami. Valstybés narés privalo nustatyti privatinés teisés normas tokiu budu, jog
pazeidimai biity nejmanomi“''’. Taigi, griztama prie id¢jos, jog pirmiausia savo pareigas turi atlikti
valstybé. Toks poziliris asmens autonomijos igyvendinimo klausimams yra svarbus tuo, jog asmenys
gali tikétis, jog nebus ribojamos daugiau, nei nustatyta valstybés sutarCiy teis¢je. Suprantama, jog
sudétingos ir gausios ES teisés iSmanymas yra ne kiekvieno rinkos dalyvio sugeb¢jimams. Valstybé

yra ipareigota ne tik uztikrinti ES laisviy tinkama jgyvendinima. Turédama pareiga skelbti aiskius ir

!¢ Cituota pagal.: Grundmann S. Constitutional Values and European Contract Law. - Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. P. 74.
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Ten pat. P. 84.
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suprantamus istatymus, ji turi biiti ta jungiamoji grandis, kurios déka, sutarties Salims bty visiskai
aiSkios juy teisés bei pareigos, kylancios i§ ES teises.

Netiesioginio ES laisviy poveikio teorija remiasi id¢ja, jog ES laisves sutarCiy teis¢ veikia
per Valstybés narés veiksmus savo pilieCiy (ir ne tik pilieciy) atzvilgiu. ,,Tiesioginio horizontalaus
poveikio paneigimas reiskia tik tai, jog privatiis individai negali reiksti ieSkinio dél ES laisviy
pazeidimo, teigdami, jog kita Salis pazeidé ju teises, garantuojamas ES Sutartimi. Taciau islieka, kad
Valstybés narés yra ribojamos ES laisviu. Jos turi poveiki sutarCiy teisei. Taciau toks poveikis yra
netiesioginio pobiidzio, nes ES laisvés gali daryti jtaka privatiems santykiams, bet ne tokiu biidu, jog
ipareigoty privacius asmenis“''®. Tokios koncepcijos pagristumas atsispindi kontrargumentuose
tiesioginiam ES laisviy taikymui.

Siuo klausimu galima daryti i§vada, panasia i pateikta 1.2.2. poskyryje ,,Zmogaus teisés
kaip asmens autonomija ribojantis veiksnys“. Darbo autorés nuomone, tinkama ES garantuojamy
laisviy bei asmens autonomijos igyvendinimo pusiausvyra biity pasiekta, sutarCiy teisés normas
aiSkinant ES laisviy kontekste — atsizvelgiant | Siomis garantijomis siekiamus tikslus. Netiesioginés
ES laisviy taikymo doktrina (kartu su tinkamai atliekama Valstybiy nariy pareiga sutarCiy laisve
reglamentuoti taip, kad nebiity pazeidziama ES teis¢) yra pakankama veiksmingam ES laisviy

igyvendinimui.

2.3. Solidarumo politika ES bei jos instrumentai

ES isikiSimas i sutartinius santykius taip pat yra tam tikros politikos nustatymas. Nors
laisvos rinkos funkcionavimas ir yra ES kertiné nuostata, solidarumo politika sajungoje taip pat
intensyviai vykdoma. Tokia intervencija daznai grindziama silpnosios sutarties Salies teisiy
apsaugai, kuri yra reikalinga dél nelygiavertés Saliu padéties. ,,Dazniausia verslo klienty teises
apsauganciy priemoniy itirtinimo priezastis yra specialiy ziniy atitinkamoje srityje trilkumas kliento

.. . . . . T - L. 119
pus€je, kuris susiduria su sutarties Salimi, esancia tos srities eksperte*

. Vartotoju teisiy apsaugai
ES mastu yra skiriama nemazai démesio. Galima pastebéti, jog ES politika vartojimo santykiuose
yra nukreipta ne tik i pareigy bei draudimy verslininkui nustatyma. [ §i procesa itraukiamas ir
vartotojas. Pavyzdys galéty buti ES 2002 — 2006 m. Vartotojy politikos strategija, kurioje nurodyta,
jog ,,Paskutiniu metu, vieningos rinkos kontekste, tapo vis aiskiau, kad daugiau démesio turi buti

skiriama vartotojy mokymui, kad jie galéty pirkti su pasitikéjimu, visiskai zinodami savo teises*'*’.

"8 Ten pat. P. 80.

' Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 278.

12 Europos Komisijos vartotoju politikos strategija 2002 — 2006. P. 30 // http:/ec.europa.eu/dgs/health_consumer/library/pub/pub09_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2009-11-20.
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Tokia politikos gairé yra itin palanki tiek patiems vartotojams, tiek verslininkams, nes, viena vertus,
labiau informuotas vartotojas galés priimti labiau pagrista ir naudinga sprendima, kita vertus,
atsakomybeé nebebus perkelta tik verslininkams, kuriems tenka susidurti ir su vartotojy neiSmanymu
bei neinformuotumu, kuris tikrai ne visada yra verslininkui naudingas. Reikia paminéti, jog
vartotojy Svietimas, nors ir labai lakoniskai, yra paminétas Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy
apsaugos jstatyme'”".

Analizuojant instrumentus, kuriais naudojamasi, ribojant sutarCiy laisve, galima pritarti S.
Grundmann pateiktai klasifikacijai: ES sutarCiy teiséje (Siuo atveju nagrinéjama placiau, nei
ankstesniuose poskyriuose, kai buvo analizuojama daugiausiai ES laisviy aspektu), galima isskirti
du pagrindinius asmens autonomijos igyvendinimo ribojimo instrumentus — privalomos nuostatos,
reguliuojancios pati sutarties turini (angl. ,mandatory substantive solutions*) bei informacijos
suteikima reglamentuojan&ios normos (angl. ,,information rules*)'**. Tokia klasifikacija, be abejo,
tinkama sutar¢iy laisvés ribojimams apskritai (ne tik ES sutariy teis¢je), taciau Siame darbe bus
aptariama ES sutar¢iy teisés aspektu. Tokio skirstymo reikSme itin didele, siekiant atskleisti

socialiniais tikslais nustatytas sutar¢iy laisvés ribas ES teis¢je.

2.3.1. Nuostatos, reguliuojancios sutarties turinj

Tai nuostatos, 1§ esmés ribojancios sutar¢iy laisve — jos yra privalomos ir sutarties Salys
negali susitarti ju nesilaikyti. Siuo atveju kalbama apie visus sutaréiy laisvés principo esme
sudaran¢iy elementy ribojimo atvejus: ribojama asmens teis¢ sudaryti ar nesudaryti sutarties,
pasirinkti kontrahenta, bei nuspresti, kokios bus sutarties salygos. Tokia intervencija i laisvus Saliy
santykius yra pati didziausia, nes nustatomas privalomas santykiy variantas, kurio Salys negali
pakeisti. Vis délto, toks isikiSimas yra pateisinamas, kai, kaip minéta, tam tikrose srityse, dél
galimos sutarties Saliy teisiy disproporcijos, nelygios ju padéties arba dél visos visuomengs intereso,
valstybé turi atlikti savo pareigas. Tokiose nuostatose atsispinti ES politika skatinti ar slopinti tam
tikrus santykius. Ypac tokios nuostatos gali biti siejamos su solidarumo ir socialiniy tiksly siekimu.
Kaip minéta, geriausias tokiy santykiy pavyzdys yra vartojimo santykiai, kuriuose vartotojas yra
pripaZistamas silpnaja sutarties Salimi ir kuriuose egzistuoja tam tikra galimybiy disproporcija. Tai
nulemia kitos sutarties Salies — komercine veikla uzsiimancio subjekto — didesnés galimybés bei
zinios. Papildomas démesys bei isikiSimas i tokia situacija atstato pusiausvyra ir uztikrina, kad ji

i8likty nuolat. ,,[sikiSimas | sutartinius susitarimus privalomosiomis teisinémis nuostatomis susideda

12! Lietuvos Respublikos Vartotoju teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488. V skirsnis.
22 Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review. Kluwer Law
international. 2002, N. 39, 2002
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i$ (a) Saliy teisiy ar pareigy, kurios Saliy susitarimais, maziau palankesniais vartotojui, negali buti
modifikuotos, nustatymo istatymu, ir (b) (i anksto nustatyty ir kity) sutarties salygy kontrole,
vykdoma bendrosiomis nuostatomis arba nesaziningy salygu saraSu, kuriame nurodyti bendrosios
taisyklés pavyzdziai. Abu nuostaty tipai nustato grieztas sutar&iy laisvés ribas*'>.

Cia taip pat turi bati paminéta ir konkurencijos teisé. ES institucijos visuomet $iai srigiai
skirdavo itin daug démesio. Saziningy Saliy konkurencija yra Siuolaikinés rinkos esmé bei varomoji
jéga. O susikirus ES, ji igavo ir papildoma reikSme, nes reikéjo garantuoti laisva prekiy, paslaugy,
asmeny bei kapitalo judéjima, kurie, be galimybés laisvai konkuruoti, yra neimanomi. Profesorius S.

Grundmann pastebéjo, jog ,,Konkurencijos teis¢ buvo vienintelé sritis ES sutartyje, reguliuojanti

santykiy turini (,.substantive law*) (Siandien ES sutarties straipsniai 81-86) ir nebuvo perleista

antrinei teisés akty leidybai. <...> Konkurencijos teisé strictu sensu yra tik viena pusé. Neiskraipyta
konkurencija yra vidaus rinkos paradigma ir Zymiai virsija siaura konkurencijos teisés sritj'**.
Imperatyviy nuostaty nesilaikymo pasekmes daznai siejamos su sandorio negaliojimo
institutu. Valstybiy nariy, taip pat ir kity valstybiy, sutarCiy teisés aktuose iprasta rasti nuostata,
kurioje nurodoma, jog sutartis, prieStaraujanti imperatyvios istatymo nuostatoms, negalioja
(pavyzdziui, CK 1.80 str.). Kontrahenty susitarimas nesilaikyti privalomy sutarc¢iy teisés normy gali
biiti laikomas ir vieSosios tvarkos pazeidimu. Taciau, kaip minéta, negaliojimo institutas yra pati
radikaliausia priemoné, todél jos taikymas turi biti ribotas. Tam, kad teisés norma bty teisingai
taikoma, privalu atsizvelgti | kiekvienos normos tikslus. Kiekviena karta turi biiti nagriné¢jama, ar
buvo pazeistos treCiyjy asmeny teisés ir teiséti interesai. Todél itvirtinamos ir kitos apsaugos
priemonés, pavyzdziui, tam tikri apribojimai. CK 1.93 str. 2 d. numatyta, kad istatymuy
reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i$ Saliy teis¢, kai kyla gincas dél
sandorio sudarymo ar jo ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais $i fakta irodyti, o istatymuose
isakmiai nurodytais atvejais sandori daro negaliojanti. Be abejo, asmuo kiekvienu atveju privalo

atlyginti ir sukeltus nuostolius.

2.3.2. Informacijos suteikima reglamentuojancios normos

Informacijos suteikimo nuostatos (toliau bus vadinama Informavimo taisyklémis) taip pat
reikalingos tam, kad bty atstatyta tam tikra pusiausvyra tarp sutarties Saliy. Vienai i§ Saliy visa
informacija btina Zinoma ir jos surinkimas kainuoja, palyginus, nedaug iStekliy, nes viena karta

sukaupus pagrindini informacijos paketa, kiekvienos naujos sutarties sudarymui didzioji dalis

' Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 280.
2% Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review, Kluwer Law
international. 2002, N. 39, P. 278.
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duomeny jau biina zinoma ir tereikia papildyti ir pritaikyti konkretaus kontrahento atvejui. Be to, $i
sutarties Salis daznai turi daug patirties savo veiklos srityje, biina net srities eksperté. Tuo tarpu kita
sutarties Salis dazniausiai turi i§ esmés maziau ziniy, informacijos bei patirties toje srityje. Tokios
informacijos sukaupimas pareikalauty itin dideliy istekliy (tiek finansiniy, tiek laiko). Si
disproporcija gali biiti panaudota prie§ maziau informuota Salj, pati Salis gali suklysti, pasirinkdama
ne ta kontrahenta, ar tiesiog pasirinkti ne tokj palanky teisiniy santykiy varianta. ,,Viena pusé rinkoje
turi daug daugiau informacijos, nes ji rinkoje elgiasi kaip profesionalas, arba tod¢l, kad ji sukiiré
produkta. Nacionalinéje istatymu leidyboje tai buvo aptarta siejant su standartinémis sutaréiy
salygomis. Informacijos rinkimas yra pernelyg daug kainuojantis tiems rinkos zaidéjams, kurie
naudoja ja retkar&iais, nes jie turi paskirstyti i§laidas Zymiai maZesniam kiekiui sandoriy*'>.
Informacijos atskleidimas gali buti esminis sutarties Saliai, kuri jos neturi. Tafiau reikia
nepamirsti, jog civiliniuose teisiniuose santykiuose, pridedant tam tikry teisiy vienai jos Saliai, kita
Salis dalies savyju netenka. Kaip minéta anksc¢iau, tai pateisinama dél Salies turimy teisiy, Siuo
atveju, informacijos, disproporcijos. ,,Informacija dél esminiy nuostaty yra salyga racionalaus
naudingo sprendimo priémimui, vadinasi, ir rinky funkcionavimui. Vis délto ne visada informacijos
asimetrija yra negatyvi. Faktas, kad informacija gali buti paskirstyta netolygiai, sukuria pagrinding
paskata informacijos teikimui ir yra biitina pasirinkimo procese rinkose. Informacijos asimetrija yra
problematiska, kai viena pusé negali jos nugaléti, arba gali, bet tik patirdama dideles sanaudas.
Tokiais atvejais viena pusé veikia vadovaudamasi per siaura informacijos baze: rinkos strukttira yra
su trikumais, nebent informacijos bazé bus sulyginta“'*®. Be to, kitos Salies interesai taip pat turi
buti ginami, nes daznai disponavimas tam tikra informacija ir yra pagrindinis pelna neSantis
veiksnys. Tai, jog asmuo, nuolat veikdamas tam tikroje srityje sukaupé daug informacijos, kurios
neturi atsitiktinis sandorio tokioje srityje dalyvis, negali buti pakankama priezastis versti atskleisti
dideli kieki ar net visa informacija. Turi biiti atsizvelgiama ir | tai, jog tas pats informacija
disponuojantis asmuo ja rinko, naudojo Siam procesui savo finansinius bei laiko isteklius. Turi biiti
nustatytas toks balansas, jog tokiam asmeniui netapty nenaudinga rinkti informacijq bei veikti tam
tikroje srityje. Informacijos atskleidziama turi bati tik tiek, kiek biitina racionaliam naudingam
sprendimui priimti.
Analizuojant Informavimo taisykliy paZeidimo teisinés pasekmes reikia paminéti, jog,
viena vertus, tai yra imperatyviy sutarties nuostaty pazeidimas, todél gali kilti ankstesniame (2.3.2)

poskyryje aptartos pasekmés. Kita vertus, tai yra savita pareiga, todél ir jos nevykdymas yra

125 Ten pat. P. 279-280.
126 Ten pat. P. 279.
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ypatingas. Galima paminéti tokius jdomesnius pasekmiy, kylanciy dél Informavimo pareigos
nevykdymo vartojimo santykiuose pavyzdZius: jei verslininkas nesilaiko pareigos prie§ sutarties
sudarymo momenta suteikti nepalankioje situacijoje esanc¢iam vartotojui informacija, ir numatyta
vartotojo teisé per tam tikra terming atsisakyti sutarties, atsisakymui suteiktas periodas neprasideda
tol, kol visa §i informacija nebiina pateikiama. Taip pat, jei verslininkas, nevykdé Informavimo
taisyklése numatytos pareigos, ir sutartis buvo sudaryta, verslininkas turi tokius jsipareigojimus
pagal sutarti, kokiy pagristai tikéjosi kita Salis, atsizvelgiant 1 nesuteikta ar suteikta neteisinga
informacija. Vartotojas, kuriam nebuvo suteikta informacija, gali naudotis visomis gynybos

. L. . . . . . ST .12
priemonémis, kuriomis galima naudotis sutarties pazeidimo atveju'”’.

2.3.3. Sutarties turinj reglamentuojanciy normy bei Informavimo taisykliy
santykis

Lyginant Informavimo taisykles bei sutarties turini reglamentuojancias nuostatas, reikia
pripaZinti, jog ,,Pareiga informuoti yra ,,Svelniausias“ i§ visy instrumenty, todé¢l, jog ja maziausiai
kiSamasi { besitarian¢iy Saliy sutarties laisve. Informavimo pareiga pagerina atsakingo kliento
sutartinio sprendimo kokybg. Po informacijos gavimo, klientui paliekamos bendrosios sutar¢iy
teisés normos, ypac pacta sunt seranda principas. Kai kurie neo-liberaltis autoriai, taip pat kai kurie
teisés ekonominés analizés Salininkai rekomenduoja kiek jmanoma varzyti silpnosios Salies apsauga,
gerinant jiems suteikiamos informacijos kokybe'?®. Tokia pozicija yra itin svarbi sutardiy laisvés
riby nustatymui.

Nors tiek Informavimo taisyklés, tiek sutarties turini nustatancios taisyklés yra privalomos,
nes biitinos, ju skirtumai nulemia, kad ES teis¢je laikomasi politikos, jog Informavimo taisykléms,
ypac siekiant vienodinti sutarCiy teisg, suteikiamas prioritetas. Jos akcentuojamos tiek privalomuose,
tiek rekomendaciniuose dokumentuose. To priezastimi, be abejo, yra ir tai, jog Informavimo
taisykliy nustatymas yra maZzesné intervencija | sutar¢iy laisve bei asmens autonomija. ,,Viena
vertus, yra vienas svarbus skirtumas tarp privalomy nuostaty, itvirtinan¢iy informacijos teikimo
pareiga, bei privalomy nuostaty, reguliuojanciy pati sutarties turini. Vélesnés mazina jvairovg — arba
iki vienos galimybés, arba iki mazesnio galimybiy skaiCiaus (dazniausiai nesaziningoje sutar¢iy
salygu teis¢je. Rinkos, kaip Vokietijos draudimo rinka, parod¢, kad tai daznai turi ,kartelizuojanti*
efekta. Taciau dar svarbesnis Siai temai aspektas aptariamas Cia: jvairovés mazinimas reiskia

mazinima pasiiilymy, atitinkanciy individualius poreikius. Individualiis poreikiai vis délto Siandien

127 Bar. C. Clive E., Schulte - Nélke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P. 113 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.
"% Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 279.
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yra atramos taSkas ekonomikos teorijos kiirime (normatyvinis individualizmas). Privaloma sutarties
turinio taisyklé gali biiti pateisinama tik tada, kai informacijos taisyklé negali iStaisyti rinkos
klaidos. <..> Kita vertus, daugelis autoriy abejoja, kad informacijos nuostatos turéty biuti
privalomos. Poreiki turinCios pusés informavimas ilgame laikotarpyje matomas kaip konkurencijos
parametras. Teigiama, jog pardavéjai, siiilantys geresnius produktus ar salygas, yra suinteresuoti
informuoti rinka, ir kad tada informacijos pateikimas yra lankstesnis nei pagal vienodas valstybés
informacijos atskleidimo taisykles. <...> Nustatymas informacijos, kuri turi buti atskleista, néra toks
trukumas, kai yra pakankamai aiSku, kuri informacija yra esminé¢ sandoriui. Kitu atveju uztenka
lankstumo, kai esminé informacija turi buti atskleista, geriausias pasiiilymas biina aiskiai geriau
matomas, kai visi rinkos dalyviai turi atskleisti informacija vienoda standartizuota apimtimi*'%.

Informavimo taisykliy prioritetas atsispindi ir ETT 1979 m. priimtame prejudiciniame
sprendime Casis de Dijon"*" byloje. ,,Mazai Europos Teisingumo Teismo sprendimy turéjo toki
efekta kaip Casis de Dijon 1979 m. <...> Dar daugiau, Sis sprendimas yra Europos informacijos
modelio esmé. Teismas sprendime rémési fundamentaliomis teisémis bei neatskiriamu nuo ju
proporcingumo principu: jei nacionalinis istatymy leidéjas gali pasiekti savo tiksla nustatydamas
informacija, privalomai suteikiama asmeniui, kurio interesai yra ginami, reikia rinktis ne privaloma
sutarties turinio taisykle, nurodyma ar draudima, bet papras¢iausia informacijos taisykle“'*!. ETT
sprendime nurodyta: ,,Vis délto negalima teigti, kad privalomas minimalios tiirinés alkoholio
koncentracijos nustatymas yra esminé prekybiniy sandoriy sazininguma uztikrinanti garantija, nes
néra sudétinga uztikrinti tinkamos informacijos pirkéjui pateikima, reikalaujant, kad ant prekiu
pakuotés biity pateikta nuoroda { kilmés $alj ir tiiring alkoholio koncentracija“‘13 2,

,Faktiné situacija buvo tokia, kad informacijos taisyklés pirmenybés itvirtinimas tuo atveju
buvo labai itikinantis. Salygos informacijos modeliui buvo visiskai iSpildytos. Viena vertus,
informacija, kuria privaloma suteikti, néra tokia sudétinga, kad kita Salis patirty Zymias sandorio ir
informavimo i$laidas. Salis, kuri turi biiti ginama, gali lengvai naudotis informacija ir, ja remdamasi,

priimti naudinga sprendima. Kita vertus, & informacija gali biiti naudojama visiskai laisvai“'>.

' Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review, Kluwer Law
international. 2002, N. 39, P. 281-282.

B0 ETT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe-Zentrale AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Nr. C-120/78, ECR 649.
Vokietijoje neleista pardavinéti pranciizisko juodyju serbenty likerio ,,Casis de Dijon“, nes alkoholio tiiris jame buvo mazesnis nei minimalus
Vokietijoje nustatytas likeriams. ETT sprendé, jog Vokietijos nurodyti argumentai (visuomenés sveikata bei vartotojy apsauga) nebuvo pakankami
tam, kad biity pateisinti Vokietijos veiksmai.

! Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review, Kluwer Law
international. 2002, N. 39, P. 282.

B2 ETT 1979 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Rewe-Zentrale AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Nr. C-120/78, ECR 649 (Casis de
Dijon byla).

3 Grundmann S. Information, Party autonomy and economic agents in European contract law / Common Market Law review, Kluwer Law
international. 2002, N. 39, P. 282.
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Diskutuojama, ar pareiga informuoti yra asmens autonomijos apsaugos, ar solidarumo
politikos pavyzdys134. Viena vertus, galima sutikti, kad tokiomis nuostatomis siekiama sugrazinti
Salis { lygiaverte padéti, tam jog abieju pusiy sprendimai bity paremti visais reikalingais
duomenimis, todel — autonomiski. Kita vertus, reikia prisiminti, jog Informavimo pareiga daznai
nustatyta tokiose situacijose, kai viena i$ Saliy yra laikoma silpnaja, pavyzdziui vartojimo
santykiuose, todél akivaizdu, jog Informavimo taisyklé tokiais atvejais turi ir solidarumo teorijos
atspalvi. Reikia pripazinti, jog Informavimo taisyklémis vykdoma solidarumo sutarCiy teiséje
politika, taciau, kartu ir apsaugomas asmens autonomijos igyvendinimas, suteikiant galimybe priimti
laisva ir visavertj sprendima.

Nors ir pripazistamas Informavimo taisykliy prioritetas, ,,...remiantis vyraujancia Europoje
nuomone, jos néra pakankamos efektyviai apsaugoti silpnasias 3alis kai kuriose situacijose*'™.
Todel subjektas, nustatantis asmens autonomijos sutar¢iy teis¢je ribas turi naudotis abiem

instrumentais, kas karta jvertindamas, kuris i$ ju yra tinkamas siekiamam tikslui - pagristam bei

proporcingam sutarciy laisvés ribojimui - pasiekti.
2.4. Asmens autonomijos ribojimai neprivalomo pobiuidZio ES dokumentuose

Vieningy sutarCiy teisés taisykliy ES néra. Taciau ,,Tarptautiné integracija ir globalizacija,
matyt, turi savo désnius ir veikia nesustabdomai. Tai akivaizdu sutarCiy teisés srityje, o sutarciy teis¢
yra privatings teisés Serdis <...>. Sutartys yra pagristos nepriklausomuy, individualiy Saliy suderinta
valia ir todel yra rinkos ekonomikos ir privaciy asmeny iniciatyvos esminé ir ,,gryniausia“ iSraiska.
O miisy laikais vyksta spartiis pasikeitimai sutar&iy ir transnacionalingje teiséje’*®. ES politikai
sutarCiy teisés srityje itin reikSmingi dokumentai yra neprivalomo pobtdzio. 1999 m. Europos
sutarCiy teisés komisija paruosé Europos sutarCiuy teisés principus - angl. Principles of European
Contract Law, (toliau bus vadinama PECL principais). Sis dokumentas buvo itin reik§mingas
Valstybéms naréms, nes besivystantys komerciniai santykiai 1éme, kad reik¢jo tam tikry nuorody,
padésianciy reglamentuoti sutarCiy teisg, susiduriancia su vis daznesniais sandoriais, perzengianciais
vienos valstybés ribas. ,,Europos sutarciy teisés principai yra Europos sutarCiy teisés komisijos,
institucijos, sudarytos i§ Europos Bendrijos visy valstybiy nariy teisininky, pirmininkaujant

profesoriui Ole Lando, veiklos rezultatas. Jie yra atsakas i poreiki Bendrijos mastu konsoliduoti

¥ Mak Ch. Fundamental rights in European contract law: a comparison of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany,
the Netherlands, Italy, and England. - Austin (Tex.): Kluwer Law International, 2008. P. 211.

'3 Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 279.

%6 Klimas T. FEuropos sutaréiy teisés principai // Apskaitos, audito ir mokes¢iy aktualijos, 2008, Nr. 22, P. 4 //
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1338169; prisijungimo laikas: 2009-07-13.
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greitai besiplediancia Bendrijos teisés sriti, reguliuojan¢ia specifines sutaréiy ragis“'>’. 2004 m. jie
buvo atnaujinti naujoje redakcijoje.

2008 m. pabaigoje sukurtas naujas dokumentas — Bendrosios pagrindy sistemos projektas —
angl. Draft Common Frame of Reference (toliau bus vadinama DCFR). Siame dokumente jtraukti ir
PECL principai, kurie, leidus kiir¢jams, buvo perziiiréti ir atnaujinti. Reikia paminéti, §io dokumento
verte atspindi faktas, jog Sio dokumento kiiréjai buvo itin kompetentingi mokslininkai, savo srities
specialistai: ,, Turi biiti pabrézta, jog Sis tekstas atsirado i§ Europos teisés mokslininky iniciatyvos.
Jis prilygsta akademiky, privatinés, lyginamosios bei Europos Bendrijos teisés eksperty
desimtmeciy nepriklausomo tyrimo ir bendradarbiavimo koncentruotam rezultatui, pateiktam
taisykliy forma, pasiekti“!’®. Nors §is dokumentas yra tik laikina Bendrosios pagrindy sistemos

redakcija — tam tikras mokslininky pasiiilymas - jo reikSmé ES sutarciy teisés suvokimui yra itin

didelé.

2.4.1. Europos sutarciy teisés principai

Kadangi PECL principai yra visy valstybiy nariy teisés srities atstovy bendros veiklos
rezultatas, galima pripaZzinti, kad bitent Sis dokumentas atspindéjo ES sutarciy teisés pagrindus bei
tuometines tendencijas. PECL principai buvo tuo mety Europoje vyraujancio sutarciy teisés principy
sumokimo ,,i¥gryninimas ir ,.kodifikacija“'**. Tai matoma ir patiame dokumento tekste. PECL
principy 1.101 str. 1 dalyje nurodoma, jog ,,Sie principai yra skirti biti taikomi kaip pagrindinés
Europos Bendrijos sutarciy taisyklés®. Aptarsime keleta PECL principy nuostaty.

Antrasis'* PECL principy straipsnis jtvirtina sutarciy laisvés principa.

Akivaizdu, jog Sio straipsnio formuluote kartu itvirtinami tiek sutariuy laisvé, tiek jos
igyvendinimo ribos. PECL principy 1:102 str. komentare nurodomos salygos, kurios yra
neatsiejamos nuo sutarCiy laisvés formuluotés — jos apribojimai: sazZiningumo principas,
privalomosios PECL nuostatos ir privalomosios nacionalinés teisés nuostatos'*'. Kaip matome,
saziningumo principas kaip asmens autonomijos sutarCiy teiséje ribojimas pripazistamas ir ES

teiséje.

137 Lando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000. T. 1-2. P. xxi.
138 Bar. C. Clive E., Schulte - Nolke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P. 5 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.
¥ Symeon C. Symeonides ,,Party Autonomy and Private Law Making in Private International Law: The Lex Mercatoria that Isn‘t“, 2006. P.2. /
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=946007; prisijungimo laikas 2009-11-03.
140 PECL principy 1:102 str. Sutaréiy laisve
(1)  Salys gali laisvai sudaryti sutartj ir nustatyti jos turini, jei laikosi saziningumo principu, bei privalomy iy Principy nuostaty.
(2) Salys gali netaikyti bet kurio i§ Principy, i¥skyrus atvejus, kai pagiuose Principuose numatyta kitaip.
' Lando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000. T. 1-2. P. 99.
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PECL principy 2.101 str. fjtvirtinta saZiningumo bei saZiningos dalykinés praktikos
taisykle.'** Sio straipsnio komentare nurodoma, jog, $ios nuostatos ,.tikslas yra jteisinti bendrijos
padorumo, dorumo ir protingumo komerciniuose sandoriuose standartus...“'**.

Saziningumo reikalavimas PECL principuose vartojamas angliSka good faith and fair
dealing savoka. Good faith reiSkia gera valia, sazininguma, fair dealing bity verCiama kaip
sazininga dalykin¢ praktika. PECL komentare paaiskinta, jog gera valia siejama su asmens
mastymu, todé¢l tai yra subjektyvus kriterijus, tuo tarpu sazininga dalykiné praktika reiskia objektyvuy
testa, kai vertinamas asmens elgesys'*. Galime palyginti su LAT pateikia saZiningos dalykinés
praktikos samprata: ,,CK 6.158 straipsnio 1 dalyje itvirtinta sutarties Saliy saziningumo pareiga.
Nurodytame straipsnyje vartojamos dvi savokos — ,,saziningumas* ir ,,sazininga dalykiné praktika“.
Pastaroji savoka reiskia sazininguma versle, reiskiantj tiek bendryjy elgesio standarty, taikomy bet
kuriam zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklos¢iusiy tam tikroje verslo srityje, laikymasi.
Nesaziningumu pripazistama, kai Salis elgiasi nesaziningai nebendradarbiaudama su kita Salimi ir
nepadédama jai vykdyti savo pareigy. CK 6.200 straipsnyje nustatyta, kad Salys, vykdydamos
sutart], privalo bendradarbiauti ir kooperuotis. Pagal istatyma pareiga bendradarbiauti turi tiek
skolininkas, tiek kreditorius, jie turi padéti vienas kitam jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas,
kylancCias i§ sutarties, informuoti viena kita apie atsiradusias salygas, susijusias su prievolés
vykdymu“'**.

PECL principy 2.101 str. komentare nurodoma, jog $i nuostata ,,...itvirtina pareiga kiekvienai
Saliai stebéti racionalius saziningos rinkos standartus ir rodyti tinkama pagarba kitos Salies
interesams. Tai inter alia taikoma ir nenumatytiems atvejams, kurie nebuvo aptarti susitarime ar
kuriy nereglamentuoja teisés aktai, taikomi sutar&iai“'*’. Tokia koncepcija aiskiai nustato asmens
autonomijos ribas, jpareigodama ne tik neatlikti tam tikry nepriimtiny veiksmuy, taciau nustato ir tam
tikro aktyvaus elgesio — domeéjimosi — pareiga.

Komentare nurodoma, jog saziningumo reikalavimas neatsiejamas nuo PECL principy

1:105'" str. jtvirtintos nuostatos, reglamentuojanéios $aliu sutartinés laisvés ribojimus ju paciy

12 PECL principy 2:101 str. Saziningumas bei sazininga dalykiné praktika
(1) Naudodamasi teisémis ir vykdydama pareigas, kiekviena Salis privalo veikti, nepazeisdama s3ziningumo bei saziningos dalykinés
praktikos reikalavimo.
(2) Salys negali susitarti, jog ju susitarimui §i taisyklé nebus taikoma.
3 Lando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000. T. 1-2. P. 113.
'* Ten pat. P. 115-116.
145 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c. b. akciné bendrové ,,VST. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Olympic Casino Group
Baltija“, Nr. 3K-3-572/2008, kat. 35.4; 45.5; 114.11.
146 L ando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000. T. 1-2. P. 115.
47 PECL principy 1:105 str. Elgesys ir praktika
(1) Salys yra ribojamos paciy savo elgesio, dél kurio susitaré, bei praktika, kuria tarpusavyje sukiré.
(2) Salys yra ribojamos elgesio, kuris biity laikomas bendrai priimtinu tokioje pat situacijoje, kurioje yra 3alys, idskyrus atvejus, kai tokio
elgesio taikymas bty neracionalus.
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elgesiu'*®. Sio straipsnio komentare nurodoma, jog $aliy veiksmais (angl. usage) gali biti laikoma
santykiy eiga, kuri yra ir kuri konkrety laikotarpi buvo vykdoma versle ar konkreciame sandoryje.
Saliy tarpusavyje sukurta praktika gali biti rezultatas ankstesnio elgesio konkre¢iame sandoryje ar
konkrecioje sandoriy rusyje. Ji yra sukurta, kai elgesys gali biiti saziningai laikomas kaip bendrai
suprantamas susitarimas. Elgesys gali ne tik suteikti specialia reikSmg ju tarpusavyje vartojamiems
7odziams ar posakiams, tatiau ir sukurti teises bei pareigas'*’. Toks reglamentavimas pateisinamas,
nes juo siekiama nuspéjamumo bei stabilumo civiliniuose teisiniuose santykiuose. Sis
nusp¢jamumas bei stabilumas lemia pasitikéjima, kuris ir yra esminis sékmingy sandoriy skaiciui.
Asmuo, sudarydamas sandori su nepazistamu kontrahentu, gali tikétis, jog jo teiséti lukesciai,
nulemti kontrahento elgesio bei visuotinai priimtino, racionalaus elgesio tokiose situacijose, bus
ginami teisés.

Tokio pobiidzio asmens autonomijos ribojimais galima priskirti ir PECL principy 2:102 str.
,Ketinimai“'*®. Akivaizdu, jog tai yra dar vienas atvejis, kai asmens autonomija, siekiant rinkos
stabilumo ir patikimumo, apribojama paties asmens elgesiu bei poziiiriu, koks biity jprastas,
vertinant tokio pobiidzio elgesi. Tokios taisyklés tikslai bei naudingumas pateisina tokiy pareigy
nustatyma. Profesorius Matthias E. Storme, déstantis Leuveno ir Antverpeno universitetuose, DCFR
medziagos rinkimo ir redagavimo komandos narys (Europos Civilinio Kodekso studiju grupé
/Acquis grupé), nagrinédamas sutarCiy laisvés ribojimus, skiria pasitikéjima uztikrinanc¢iy normy
grupe: ,,Pirma normy riisis skirta pasitikéjimo tarp Saliy apsaugai. Tai néra tikri sutarCiy laisvés ir
Salies autonomijos apribojimai ir jie yra prieSingi tik specialiai Saliy autonomijos interpretacijai.
Pasitikéjimo principas aiskiai jtvirtintas PECL 2:102 str. ,,Ketinimai* <...> AS tai pavadinc¢iau tipine
nuosaikios pasitikéjimo doktrinos israiska. Si taisykle susijusi su klausimais, ar sutartis buvo
sudaryta, ar ne, bet tai taip pat susij¢ su sutarties turiniu. Salys gali i§vengti susaistymo pareiskimais
ar elgesiu, jei aiskiai iSreisSkia, kad jie neketina daryti to, ko, kitu atveju, buty galima pagristai
«l51

tikétis™ ~'. Prie pasitikéjima tarp sutarties Saliy uztikrinanciy taisykliy profesoriaus Matthias E.

Storme priskiria ir PECL 5:101'* str., bei PECL 6:101'** str. Darbo autorés nuomone, labai jdomi

1% Lando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2000. T. 1-2. P. 104.
' Ten pat.
1S PECL principy 2:102 str. Ketinimai:

Salies ketinimai biiti teisidkai susaistytai sutartimi gali biiti nustatyti i3 Salies pareiskimy ar elgesio, i3 kuriuo pagristai galéjo spresti kita 3alis.
Storme M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules In European Contract Law. P. 7 //
http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-Juridica.pdf; prisijungimo laikas 2009-09-28.

132 PECL principy 5:101 str. Bendrosios aiskinimo taisyklés
(1) Sutartis turi bti aiSkinama pagal bendrus Sakiy ketinimus, net ir tuo atveju, jei tai skiriasi nuo gramatinés zodziy reik§mes.
(2) Jei nustatyta, kad viena $alis sieké, jog salyga turéty konkreia reikSmg ir sutarties sudarymo metu kita Salis negaléjo nezinoti apie
pirmosios $alies ketinima, sutartis turi biti aiskinama kaip to sieké pirmoji $alis.
(3) Jeigu saliy tikryjy ketinimy negalima nustatyti, remiantis (1) ar (2), sutartis turi buti aiSkinama atsizvelgiant i tai, kokia prasmg jai tokiomis
pat aplinkybémis buty suteikg analogiski Salims protingi asmenys.
'3 PECL principy 6:101 str. Pareiskimai, nulemiantys sutartinius jsipareigojimus

151
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jo mintis, jog ,,Tai néra tikrieji sutarCiy laisvés ribojimai. Jie ipareigoja asmenis, sudarancius

sutartis, i§reiksti savo mintis aigkiau'>*

. Neabejotina, jog visos §ios asmens autonomija ribojancios
nuostatos yra skirtos sutartiniy santykiy stabilumui uztikrinti. Taciau, akivaizdu, jog Saliy elgesys
yra priklausomas nuo jy paciy valios, todél tokie asmenys ribojami tik tiek, kiek jiems neleidZiama
elgtis neapdairiai ir neprognozuojamai.

Kalbant apie kita profesoriaus Matthias E. Storme iSskiriama asmens autonomija ribojanciy
normy grup¢ — nuostatas, uztikrinancias sutikimo pilnavertiSkumo apsauga (angl. integrity of
consent), sutinkamos iprastos sandoriy negaliojimo taisyklés. ,,PECL mes randame tradicinius
sutikimo defektus, tokius kaip klaida (4:103), apgaulé (4:107), grasinimai ar prievarta (4:108)*'*>.
PECL 4:103" str. yra itin susij¢s su Informavimo taisyklémis, aptartomis anksciau. ,,Klaidos
taisyklé didZigja dalimi yra sutelkta { klaidingos informacijos suteikimo ar informacijos nesuteikimo
klausimus; pastaruoju atveju, taip pat klausiama, kuri alis turéjo suteikti informacija“'®’. Taigi,
akivaizdu, jog ir PECL principuose Informavimo taisykléms suteikiama reikSmes.

PECL principy 15:101 str. ,,Sutartys, prieSingos fundamentaliems principams® numatyta,
jog sutartis negalioja ta apimtimi, kiek ji yra prieSinga principams, pripazistamiems fundamentaliais
Europos Sajungos Valstybiy nariy jstatymuose. Sio straipsnio komentare pateikiama, jog vienos
Valstybés narés nacionaliné fundamentalaus principo koncepcija neturéty daryti jtakos sutarties,
kuriai taikomi PECL principai, galiojimui, nors tokios koncepcijos studijos gali padéti nustatyti
savokos ,.fundamentaliais Valstybése narése pripazistami principai prasme'*®.

Tokios nuostatos tikslas buvo iSvengti Valstybése narése egzistuojanciy skirtumy,

parenkant itin bendrg taisykle, kuri pati savaime nukreipia i nacionaling teisés samprata. Taciau, dél

skirtingy nacionaliniy nuostaty, reikéjo parinkti savoka, kuri tikty visoms Valstybéms naréms.

(1) Prie§ sutarties sudaryma ar sutarties sudarymo momentu Salies daryti pareiSkimai turi bati interpretuojami kaip sukeliantys sutartinius
isipareigojimus, jei taip pagristai suprasty kita Salis, atsizvelgiant | §ias aplinkybes:
(a) akivaizdzia pareiskimo svarbg kitai Saliai;
(b) ar salis pareiSkima padaré verslo tikslais;
(c) susijusia Saliy patirtj.
13 Storme M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules In European Contract Law. P. 7 // http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-
Juridica.pdf; prisijungimo laikas 2009-09-28.
1%3Ten pat. P. 7-8.
1% PECL principy 4:103 str. Esminé klaida dél fakto ar teisés
(1) Sutartis negalioja dél egzistuojancios fakto ar teisés klaidos, kai:
(a) (i) klaida buvo sukelta kitos Salies suteiktos informacijos, arba
(ii) kita Salis zinojo arba turéjo zinoti apie klaida ir palikti Salj tokioje suklydimo biisenoje buvo prieSinga geros valios ir
saziningos praktikos principui; arba
(iii) kita Salis taip pat suklydo,
(b) kita $alis zinojo arba tur¢jo zinoti, kad, jei klystancioji $alis biity Zinojusi tiesa, nebiity sudariusi sutarties arba biity sudariusi ja
i§ esmés kitomis salygomis.
(2) Taciau sutartis galioja, jei:
(a) Tomis aplinkybémis klaida buvo nepateisinama, arba
(b) Klaidos rizika buvo prisiimta arba, pagal tokias aplinkybes, turéjo bti prisiimta.
'3 Storme M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules In European Contract Law. P. 9 // http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-
Juridica.pdf; prisijungimo laikas 2009-09-28.
'3 Lando O. Principles of European contract law. - The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2002. T. 3. P. 212,
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,»15:101 str. formuluote siekiama iSvengti skirtingy nacionaliniy amoralumo, nelegalumo bendrojoje
teiséje, ordre public ir bonos mores nuostaty, pasitelkiant neiSvengiamai placia fundamentaliy teisés
principy, randamy visoje Europos Sajungoje, iskaitant Europos Bendrija, idéja“'”’. Taigi
atskleidziama, kad tokio savokos formulavimo priezastis yra bendresnio ir universalesnio varianto
poreikis. Tai yra labai suprantama, nes suderinti ES Valstybiy nariy teisiniy sistemy bei tradicijy
subtilybes yra itin sunkus uzdavinys, reikalaujantis tam tikry pokyciu bei prisitaikymo. Laikantis
tokios koncepcijos, asmens autonomija biity ribojama maziau.

Nors buvo aptartos ne visos PECL principy nuostatos, aktualios asmens autonomijos riby
sutarCiy teis¢je nustatymui, galima daryti iSvada, jog PECL principai yra pagristi sutar¢iy laisvés
principu, o jo ribos nustatomos pagristai ir atsargiai. Dazniausiai asmens valios autonomijos
ribojimai nustatyti, siekiant rinkos patikimumo, nuspéjamumo bei stabilumo. Be abejo, didelés
itakos tokiam Sio dokumento pobtidZiui turéjo faktas, jog tai — neprivalomo, rekomendacinio
pobiidzio dokumentas, kuris privalomu tampa tik sutarties Salims taip nusprendus. PECL principy
kuréjai turéjo pasirinkti toki varianta, kuris biity pakankamai palankus sutarties Saliy valios
autonomijos atzvilgiu, nes, prieSingu atveju, dokumentas nebiity susilaukgs pripazinimo. Taip pat
buvo atsizvelgiama 1| tai, jog ES Valstybiy nariy sutarCiy teisé skiriasi, todél Svelnesnis santykiy
reguliavimo mechanizmas kélé maziau rizikos, kad dél nepriimtiny ribojimy PECL principais

nebiity naudojamasi kurioje i§ Valstybiy nariy.

2.4.2. Bendrosios pagrindy sistemos projektas

Galima teigti, jog DCFR atspindi ne tik, teisés mokslininky nuomone, geriausius
sprendimus, tadiau ir vienas naujausiy tendenciju bei krypéiy sutaréiy teis¢je. Sis dokumentas
leidzia spéti, kokios politikos bus laikomasi ES sutarciy teiséje.

Visy pirma, galima manyti, jog asmens autonomija bei sutariy laisvé DCFR yra
pabréziama, laikant Sias idéjas tikslu bei prioritetine vertybe: ,,Sutartis yra pagrindinis teisinis
instrumentas, igalinantis fizinius ir juridinius asmenis meégautis laisve reguliuoti ju tarpusavio
santykius sutartimi. Dazniausiai fiziniai ir juridiniai asmenys yra laisvi nusprgsti, sudaryti ar
nesudaryti sutarti, ir susitarti d¢l sutarties salygu, nes tam tikrose situacijose, jau pati sutarCiy laisvé
veda prie teisingumo. Jei, pavyzdziui, sutarties Salys yra visiSkai informuotos ir lygiavertéje
deré¢jimosi padétyje sudarant sutarti, gali biiti preziumuojama, jog ju sutarties turinys atitinka ju
interesus ir yra teisingas. Taigi sutartis bus jgyvendinama ar pripazistama teisé€s, jei ji bus paremta

Saliy susitarimu ir jei néra priezasties (kaip vieSosios teisés pazeidimas) sutartj laikyti niekine ar

139 Ten pat. P. 211.
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pripazinti negaliojan&ia“'®®. Todél akivaizdu, jog, pripaZistant, kad asmeny galimybé reguliuoti
tarpusavio santykius sutartimis yra vertybé savaime, dazniausiai ir reiskianti ta teisingiausia asmeny
santykiy varianta, sutarties laisvés ribojimai laikomi iSimtimis i§ bendros taisyklés — situacijomis,
kurios reikalauja daug démesio bei atsargos. ,,Bendrais terminais kalbant, intervencija i sutar¢iy
laisve turéty biiti minimali, kad iSspresty problema, suteikiant kitai Saliai (pavyzdziui, verslininkui
pardavéjui) pakankama nuoroda, jog jis galéty efektyviai susitvarkyti savo reikalus (kartais gali biiti
paprasciau turéti paprasta taisykle nei standarta, kuris varijuoja, priklausomai nuo kiekvieno atvejo
aplinkybiy). Taip pat yra su sutarties salygomis: turi buti paklausta, ar biitina padaryti konkrecia
salyga privaloma, ar ,lankstus“ testas kaip saziningumo biity pakankamas silpnosios Salies
apsaugojimui. Saziningumo testas gali leisti naudoti tam tikras salygas, jei tai aiSkiai praneSama
vartotojui ar kitai Saliai, prie§ sudarant sutarti. Saziningumo testas daro maziau jtakos Saliy sutarties
laisvei, nei padaryty konkreti imperatyvi taisykle“'®'. Toks pozifiris atitinka autorés anks¢iau $iame
darbe iSsakytai nuomonei, jog saziningo elgesio reikalavimas tam tikrais atvejais gali buti laikomas
pakankamu asmens autonomijos ribojimu.

DCFR teigiama, jog vienas i§ projekto tiksly yra ,Intervencija, skatinanti efektyvuma.
Ekonominé gerové kartais gali biiti skatinama isikiSant, net kai Salys susitar¢, taciau yra priezas¢iy
manyti, jog dél tam tikro rinkos netinkamo funkcionavimo (pavyzdziui, sukeltam nelygiavertés
informacijos) susitarimas yra maziau nei visiSkai efektyvus. Pavyzdziui, vartotojy apsaugos
taisyklés, gali biiti laikomos ne tik ginan¢iomis silpnesniosios Salies nauda, taciau ir palankiomis
bendrai gerovei, nes jos gali vesti prie didesnés konkurencijos ir tokiu biidu skatinti geresni rinky
funkcionavima*'®%. Tokiu poZitriu primenama, jog teisingi bei proporcingi asmens autonomijos
ribojimai gali vesti prie tinkamo asmens autonomijos igyvendinimo ir kad priemonés, kuriomis i§
pirmo zvilgsnio siekiama suvarzyti asmens valios autonomiskuma, tam tikrais aspektais, gali buti
naudojamos ne tik solidarumo tikslais.

DCFR analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog asmens autonomijos ribojimai laikomi iSimtimi 1§
bendrosios taisyklés, nes akcentuojamas kuo didesnio rinkos stabilumo uztikrinimas. ,,Pagrindiniai
privatinés teisé€s tikslai gali biiti pasiekti, tik tuo atveju, jei taikomos taisyklés yra racionalios ir
suteikia teisinio tikrumo, nusp€jamumo ir efektyvumo masta. D¢l Sio tikslo, nereikalinga nasta turi

biti iSvengta bei sklandis teisiniai sandoriai skatinami. Tam tikrais atvejais individualios teisés taip

' Bar. C. Clive E., Schulte - Nélke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P.16 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.

1! Ten pat. P.15.

12 Ten pat. P.16.
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pat gali biiti apribotos terminus reglamentuojanciy taisykliy ar sutarties Salys gali biiti ginamos ne
dél to, kad joms konkrediai reikia, tadiau dél to, kad joms tipiskai reikia apsaugos™'®.

DCFR 11 - 1:102'%* str. ,,Salies autonomija‘“ atitinka PECL principy 1:102 str. ,,Sutarciy
laisvé®. Skiriasi Sios i§ PECL principy perimtos nuostatos’ pavadinimas. To priezastis — vienasaliy
akty itraukimas. Toks tokiy akty itraukimas ,,ikiinija asmens autonomijos idéjac“165 )

Nagrin¢jant DCFR, galima daryti iSvada, jog pripazistamas zmogaus teisiy poveikis
privatingje teis¢je. Siame dokumente fundamentalios teisés paminétos ne karta. Sutaréiy teisé, kaip
privatings teisés dalis, privalo biiti vienu 1§ fundamentaliy asmens teisiy igyvendinimo ir gynimo
instrumenty. Kyla klausimas, kokia i$ poveikio teoriju pripazista DCFR kiiréjai. Europos Sutarciy
Teisés studiju centro publikacijoje ,,Konstituciniai Europos privatinés teisés aspektai. Laisvés, teisés
ir socialinis teisingumas Bendrosios pagrindy sistemos projekte* sio centro direktorius bei Europos
privatinés teisés zinovas profesorius Dr. Martjin Hesselink nurodo, jog, analizuojant DCFR jZanga,
kurioje numatyta, kad ,,Privatiné teis¢ turi prisidéti prie zmogaus teisiy bei Zmogaus orumo
apsaugos bei DCFR 1 - 1:102'% str. , Interpretavimas ir plétojimas® pirmasias dvi dalis, galima
spresti, jog DCFR pripaZistamas netiesioginis mogaus teisiy poveikis'®’.

Analizuojant DCFR pasirinktas solidarumo politikos kryptis bei masta, reikia aptarti
silpnosios salies gynimo klausimus, ypac, santykius tarp verslininko ir vartotojo. Europos Sutar¢iy
Teisés studijy centro publikacijoje, palyginus ES direktyvy reguliavima bei DCFR, prieita iSvados,
jog nuostaty, kuriose iSlaikyta buvusi padétis, yra maziau nei nuostaty, kurios vartotoju apsaugos

lygis iSpléstas. Be to, apsauga yra aukStesnio lygio, nes daugumoje situaciju vartotojas neprivalo

buti vidutinis, gerai informuotas, protingai atidus ir atsargus asmuo. Pripazistama, jog apsauga

1% Bar. C. Clive E., Schulte - Nolke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P. 18 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.
1% DCFR II - 1:102 str. Salies autonomija
(1) Salys gali laisvai sudaryti sutartj ar kita juridini akta, nustatyti jo turini, jei laikosi saziningumo principo bei bet kuriy kity taikytiny
privalomy nuostaty.
(2) Salys gali netaikyti bet kurios i$ taisykliy, susijusiy su sutartimis ar kitais juridiniais aktais, ar teisiy bei pareigy, kylan¢iy i$ ju, ar apriboti
arba pakeisti ju poveiki, iSskyrus atvejus, kai numatyta Kitaip.
(3) Nuostata, jog Salys negali netaikyti bet kurios i§ taisykliy, apriboti arba pakeisti ju poveiki, neuzkerta kelio $aliai atsisakyti jau atsiradusios
teisés ir apie kurig $alis yra informuota®.
' Hesselik M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law//Freedoms, Rights and Social Justice in the Draft
Common Frame of Reference. P. 30 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1413089; prisijungimo laikas: 2009-10-17.
1% DCFR I - 1:102 str. Interpretavimas ir plétojimas
(1) Sios normos turi biiti interpretuojamos autonomiskai ir atsizvelgiant i jy tikslus.
(2) Jos turi buti aiskinamos, atsizvelgiant | visus taikomus instrumentus, garantuojanius zmogaus teises ir fundamentalias laisves, ir bet
kuriuos taikytinus konstitucinius jstatymus.
(3) Jutaikyme ir vystyme turéty biiti atsizvelgiama | poreikj skatinti:
(a) taikymo vieninguma;
(b) sazininguma bei sazininga dalyking praktika;
(c) teisinj tikruma.
(4) Klausimai dél normy apimties, kurie tiesiogiai neaptarti jose, turi buti, kiek tai yra jmanoma, sprendziami, remiantis principais, esanciais jy
pagrindu.
(5) Tais atvejais, kai kyla bendrosios ir specialiosios normos konkurencija, taikoma specialioji norma.
' Hesselik M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law. Freedoms, Rights and Social Justice in the Draft
Common Frame of Reference. P. 42. // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1413089; prisijungimo laikas: 2009-10-17.
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neturi biti siejama su tokiais reikalavimais, nes labiausiai pazeidziami vartotojai nepatekty i Sia
kategorija'®®. Tagiau, reikia pastebéti, jog DCFR néra jtvirtinta auksto lygio apsauga mazy bei
vidutinio dydzio imoniy (angl. small and medium enterprises) atzvilgiu. PECL principuose tokiy
subjekty apsauga buvo aukstesnio lygio'®.

Saziningumo standartas pripazistamas ir DCFR'”’. Siame dokumente taip pat vartojama
dviguba saziningumo bei saziningos dalykinés praktikos (angl. good faith and fair dealing) savoka,
kuri ir nagringjant DCFR bus vartojama kaip bendras saziningumo standartas. Sis reikalavimas
DCFR taip pat randamas daugelyje straipsniy: sutarties derybas reguliuojancioje nuostatoje (DCFR
II. — 3:301 str.) taip pat, apibréziant sutarties negaliojimo pagrindus (DCFR II. — 7:201 str., DCFR
I1. — 7:205 str., DCFR II. — 7:207 str., DCFR II. — 7:216 str.) interpretavima (DCFR II. — 8:101 str.)
ir kituose straipsniuose. Taciau DCFR kiir¢jai $i standartg laiko ne tik asmens autonomijos ribojimo
kriterijumi: ,,Taip pat kai kurie saziningumo skatinimg laiko fundamentaliu principu, tikslu paciu
savaime. Kiti, (dazniausiai tokios jurisdikcijos atstovai, kuri labai ribotai pripazista saziningumo
principa, taciau kartais ir ne tik tokie asmenys) laiko ji labiau kaip teising technika pasiekti teisinga
ir efektyvy rezultata, kuris gali biiti taip pat pasiekiamas ir kita — labiau konkrecia fakting situacija
atitinkancia nuostata. Nesvarbu, kokie Sios diskusijos rezultatai, vertybés, esancios idéjos pagrindu —
pavyzdziui, saziningos rinkos skatinimas, kad kita Salis negaléty nukrypti nuo geros komercinés
praktikos, nesaziningai pasinaudodama kita $alimi, gali bati laikomos fundamentaliomis*'"".

Saziningumo principo nauda DCFR neabejojama: ,,Bendrosios nuostatos gali vaidinti svarby
vaidmeni, skatinant socialinj teisinguma sutarCiy teis¢je, ypac, nustatant pusiausvyra tarp sutarties
privalomumo bei pridedant pareiga biiti atidziam, bendradarbiauti ir t. t... <..> Nors bendroji
saZiningumo nuostata néra pats racionaliausias i§ sprendimuy, jis vis tiek yra pragmatiskiausias*' "%
Taciau reikia pripazinti, jog $ios nuostatos jtvirtinimas kiek skiriasi nuo visy anks¢iau minéty atveju.
Taip yra todél, jog projekto kiiréjai atsizvelge { ta aplinkybg, jog saZiningumo standartui Valstybése
narése pritariama nevienodai. Tai atsispindi DCFR III. — 1:103 str. 3 d., kuri yra ,,...méginimas

apriboti teismy galimybg plétoti naujus jsipareigojimus (kaip jie anks€iau daré su pareiga

1 Ten pat. P. 20-21.
1% Hesselik M. CFR & Social Justice. A short Study for the European Parliament on the values underlying the draft Common Frame of Reference for
European Private Law: what roles for fairness and social justice. P. 33-38 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1270575, prisijungimo
laikas: 2009-10-13.
" DCFR IIL. — 1:103 str. Saziningumas
(1) Asmuo turi pareiga veikti, laikydamasis saziningumo principo, vykdydamas sutartj, naudodamasis teise, reikalaudamas, gindamasis nuo
pazeisty teisiy gynimo buidy dél sutarties pazeidimo ar naudodamasis teise nutraukti jsipareigojima ar sutartinius santykius.
(2) Pareiga negali buti netaikoma ar ribojama sutartimi.
(3) Pareigos pazeidimas tiesiogiai nesukelia teisés reikalauti ginti pazeista teisg, bet gali uzkirsti kelig teisés naudojimuisi ar rémimuisi teise,
teisiy gynimo biidui ar gynybai, kuriuos kitu atveju turéty asmuo.
7! Bar. C. Clive E., Schulte - Nolke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P. 17 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.
' Hesselik M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law. Freedoms, Rights and Social Justice in the Draft
Common Frame of Reference. P. 31-33 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1413089; prisijungimo laikas: 2009 10 17.
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informuoti, bendradarbiauti, buti atidziam) <...> PanasSu, jog DCFR III. — 1:103 str. 3 d. reiskia
kompromisa, nusileidima bendrosios teisés sistemai Europoje: viena vertus, saziningumas yra
itrauktas, bet, kita vertus, jo vaidmuo yra ribotas*!”*.

Anksciau aptartas Informavimo taisykliy sureikSminimas ES teis¢je atsispindi ir DCFR.
Pavyzdys galéty bati I — 3:101'7* str. Ypa¢ Informavimo taisykliy reik§mé atsispindi vartojimo
santykiuose, kuriuos reglamentuojanc¢iuose normose jos yra itin detalios (pavyzdziui, DCFR II. —
3:102'" str., DCFR II. — 3:103'7° str.). [domu, jog DCFR atsizvelgta ir i naujujy technologijy itaka
sutar¢iy sudarymo procesui bei naujai atsirandanc¢iy galimybiy sukeliamus pavojus. DCRF II. —
3:104 str. ,,Informavimo pareiga, bendraujant tiesiogiai ir nedideliu atstumu‘ numato:

(1) Inicijuojant su vartotoju tiesiogini bendravima bei bendravima nedideliu atstumu,
verslininkas privalo i§ pat pradziy suteikti detalia informacija apie jo duomenis bei
komercinj sutarties tiksla.

(2) Tiesioginis bendravimas bei bendravimas nedideliu atstumu apima bendravima telefonu bei
elektroninémis priemonémis, kaip balso perdavima internetu (angl. VOIP) bei su internetu
susijusiais pokalbiais (angl. chat).

(3) Verslininkui tenka jrodingjimo nasta, jog vartotojas gavo informacija, nurodyta (1) punkte.

DCFR 1II. — 3:105 str. ,,Sudarymas elektroninémis priemonémis®:

(1) Jei sutartis sudaroma elektroninémis priemonémis ir be individualaus bendravimo,
verslininkas privalo, prie§ kitai Saliai padarant ar priimant pasitilyma, suteikti tokia

informacija:

' Ten pat. P. 32-33.
"7 DCFR II. - 3:101 str. Prekyba ir ikisutartinés pareigos

(1) Prie§ sudarant sutartj dél prekiy ar paslaugy teikimo tarp verslininko ir kito asmens, verslininkas privalo atskleisti kitam asmeniui tokia
informacija apie prekes ar teikiamas paslaugas, kurios kita Salis gali pagristai tikétis, turint omenyje kokybés standartus bei vykdyma, kuris
tokiomis salygomis bity normalus.

(2) Nustatant, kokios informacijos atskleidimo kita Salis gali pagristai tikétis, gali buti taikomas testas: jei kita Salis taip pat bty verslininkas, ar
tokios informacijos nepateikimas nukrypty nuo geros komercinés praktikos.

7S DCFR II. — 3:102 str. Specifinés pareigos verslininkui prekiaujant ar teikiant paslaugas vartotojui

(1) Kai verslininkas parduoda prekes ar teikia paslaugas vartotojui, jis privalo, atsizvelgiant i visas aplinkybes bei ribojimus naudojamoms
bendravimo priemonéms, suteikti esming informacija, kurios tikisi vidutinis vartotojas duotame kontekste, tam, kad galéty priimti informacija
paremta sprendima, sprendziant sudaryti sutartj ar ne.

(2) Kai verslininkas naudoja komunikavimo priemones, sudaran¢ias vartotojams jsptidi, jog suteikiama visa reikalinga informacija, butina
sprendimo dél sutarties sudarymo priémimui, informacija privalo faktiskai apimti visus reikalingus duomenis. Kai néra akivaizdu i§
komunikavimo priemonés konteksto, informacijoje, kuri turi biti pateikta, reikia nurodyti:

(a) pagrindines prekiy ar paslaugy charakteristikas, jei svarbu, verslininko duomenis bei adresa, kaina, ir bet kokia jmanoma galimybg
nutraukti sutartj;
(b) ypatybes, susijusias su mokéjimu, pristatymu, vykdymu ir skundy pateikimu, jei jie kyla i§ profesinio atsargumo atidumo.

76 DCFR II. — 3:103 str. Pareiga suteikti informacija, sudarant sutarti su nepalankioje situacijoje esan&iu vartotoju

(1) Sandoriy, kai vartotojas yra ypatingai nepalankioje informacijos atzvilgiu padétyje, dél sutarties sudarymui naudojamy priemoniy, fizinio
atstumo tarp verslininko ir vartotojo, ar sandorio pobiidZio, verslininkas privalo, kaip priimtina, atsizvelgiant | aplinkybes, suteikti ai$kia
informacija apie pagrindines prekiy ar paslaugy savybes, kaina, jskaitant pristatymo mokesc¢ius, mokes¢ius bei kitas iSlaidas, verslininko, su
kuriuo vartotojas sudaro sandorj, adresa bei duomenis ir procediiras, numatancias bet kokia teis¢ nutraukti sutartj ar gauti kompensacija. Tokia
informacija turi buti pateikta prie§ protinga laika iki sutarties sudarymo. Informacija apie teis¢ nutraukti sutarti turi buti, atsizvelgiant i
aplinkybes, adekvati II. — 5: 104 str. (Adekvatus praneSimas apie teisg nutraukti sutartj) atzvilgiu.

(2) Kai konkretesnés informavimo pareigos yra numatytos konkreCioms situacijoms, jy taikymui suteikiama pirmenybé bendros informacijos,
numatytos (1) punkte, atzvilgiu.
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(a) techninius zingsnius, kurie turi biiti padaryti, tam, kad biity sudaryta sutartis;
(b) ar verslininkas pildys sutarties dokumenta ir ar jis bus prieinamas;
(c) technines priemones ivesties klaidoms surasti ir pataisyti prie§ kitai Saliai pateikiant ar
priimant pasitlyma;
(d) sutartis, sitilomas sutarties sudarymui;
(e) kitas naudojamas sutarties taisykles.
(2) Sutarciy salygos, numatytos iki (1) dalies (e) punkto, turi biti rasytine forma.

Be abejo, nuostaty atitikimas itin sparc¢iai besivystanciy technologijuy veikiamai rinkai yra
itin didelé vertybé. Teisé privalo atitikti realybg. Taciau, reikia prisiminti, jog per detalus nuostaty
reglamentavimas galéty buti klittis, tais atvejais, kai rinkoje pradedamos naudoti naujesnés
technologijos, kurios nebus aptartos. Todé¢l islieka bendresniy, pritaikomy didesniam skaiCiui atvejuy,
normy biitinybé. Vis délto, reikia pripazinti, jog DCFR yra itin inovatyvus dokumentas, atkreipiantis
démes;j | besikeicianc¢ia rinka.

Tradiciniai sutarCiy negaliojimo pagrindai (klaida, apgaulé, prievarta ir grasinimai,
nesaziningas pasinaudojimas sunkia kitos Salies padétimi) taip pat numatyti DCFR. Greta ju, DCFR
numato ir kitus negaliojimo pagrindus. Sutartis gali buti pripazinta negaliojan¢ia dél fundamentaliy
principy ar imperatyviy normy pazeidimy. Tokiems pazeidimams skirtas atskiras poskyris, kurio
normos nustato, kokios sutartys pazeidzia fundamentalius principus ar imperatyvias normas,
pripazinimo negaliojanc¢iu pasekmes, Zalos atlyginimo klausimus.

DCFR II. — 7:207""" str. numatytas dar vienas negaliojimo pagrindas, kuris yra ypatingai
susijgs su sutarties Salies saziningumu. ,,Galiausiai, yra bendra negaliojimo dél perdétos naudos ar
nesaziningo pranaSumo taisykl¢ (angl. avoidance for excessive benefit or unfair advantage)
(PECL:4:109); naujajame projekte straipsnis pavadintas ,,Nesaziningas iSnaudojimas®. Naujas
pavadinimas dar aiSkiau parodo, jog pati perdéta nauda nedaro sutarties nesazininga; reikalaujama
ne objektyvaus balanso, bet sutikimo pilnavertiSkumo apsaugos. Pasinaudojimas kitos Salies
priklausomybe, pasitikéjimu, ignoravimu, poreikiais, nelaime, neapdairumu, arba nepatyrimu ar

deryby igiidziy trikumu yra biitinas elementas tam, kad sutartis biity pripazinta negaliojancia.

""" DCFR II. — 7:207 str. Nesaziningas i$naudojimas
(1) Salis gali i§vengti sutarties, jei sutarties sudarymo momentu:
(a) Salis priklausé nuo ar turéjo pasitikéjimo santykiu su kita $alimi, buvo ekonomiskai sunkioje padétyje ar turéjo neatidéliotiny
poreikiy, buvo neapdairus, neiSmanantis nepatyrgs arba jam triiko deréjimosi jgudziy; ir
(b) Kita 3alis tai Zinojo ar i$ jos pagrjstai turéjo buti tikimasi, jog tai zinos, ir, atsizvelgiant { aplinkybes bei sutarties tikslus, pasinaudojo
pirmosios $alies biikle, gaudamas perdéta nauda ar nesazininga pranaSuma.
(2) Salies, turinios teisg i§vengti sutarties, praSymu, teismas gali, jei tai yra tinkama, pakeisti sutarti, kad ji biity tokia, dél kokios Zalys biity
susitarusios, laikydamosios saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos reikalavimy.
(3) Teismas gali panasiai pakeisti sutartj sutarties Salies, kuri gauna prane$ima apie sutarties negaliojima dél nesaziningo pasinaudojimo, su

pranesimu apie negaliojima“.
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Zinoma, dél normos neaiskumo yra teismu savivalés pavojus, ypaé dél to, kad ji taikoma ir
individualioms salygoms, kurios buvo individualiai aptartos. Vis délto, nors §i norma gali vesti prie
rimty sutarCiy laisvés ribojimy, tai yra protinga kaina rinkos iSplétimui silpnesniems dalyviams.
Alternatyva tokiai taisyklei yra Zymiai didesnis sutar¢iy laisvés ribojimas, susidedantis i§ sutarties
turinio reguliavimo, kainy kontrolés ir pan.«'’®.

DCFR numatytas i§ PECL principy perimtas sutariy negaliojimo pagrindas — ju
priesingumas fundamentaliems principams (DCFR II. — 7:301'" str.). Nors tokios taisyklés i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti pakankamai nesudétingos, pacios ES teisés pobidis, daro jtaka ir Siy
taisykliy savitumui. DCFR nuostata, lyginant su atitinkamu PECL principy straipsniu (15:101),
laikoma pazangesne dél savo antrosios dalies. Sutartis pripazistama negaliojanc¢ia ne formaliai
konstatavus pazeidima, taciau ivertinus, ar tik tokiu biidy pazeistas fundamentalus principas gali biti
apsaugotas. Toks poziliris yra palankus sutarties Saliy valios autonomijai bei visos rinkos
pastovumui ir patikimumui.

Vis délto ne visos su §iuo straipsniu susijusios problemos buvo iSsprestos. Visy pirma,
iSliecka pacios savokos ,principai, Europos Sajungos Valstybiu nariy teis¢je pripazistami
fundamentaliais® turinio neaikumas. ,,Si nuostata nekonkretizuoja savokos ,,principai, Europos
Sajungos Valstybiy nariy teis¢je pripazistami fundamentaliais“ reikSmés, taip pat Si savoka
nepaaiskinta apibrézimuose, itrauktuose i DCFR. Kai §i nuostata yra nagriné¢jama kartu su DCFR 1I.
— 1:102 str., stulbinama, jog pastarojoje néra nuorodos | fundamentalius principus, nes sutarciy
laisvé taip pat priklauso Siems ,principams, Europos Sajungos Valstybiy nariy teis¢je
pripazistamiems fundamentaliais* <...> Nors DCFR [Zangoje yra vartojami zodziai ,,fundamentaliis
principai®, tai neatsako i klausima apie jy reikSme, siejant su DCFR II. — 7:301 str. kontekstu, nes
atrodo, jog [zangoje jie vartojami kita reik§me*.

Tam, kad bty galima tinkamai taikyti Sia nuostata, biitina atsakyti, kokio masto reikia
pripazinimo, kad principas patekty i §ios normos apimtj, t.y., ar uztenka, kad fundamentaliu principa
laikyty bent viena Valstybé naré, ar reikia tam tikro Valstybiy nariy skai¢iaus, ar net pripaZinimo
visos ES mastu? Remdamasis jau minétoje Omega byloje ETT iSsakyta pozicija, Jacobien W.
Rutgers nurodo: ,,Skirtingai nei atitinkamos PECL nuostatos komentaruose (PECL 15:101 str.),
buvo irodyta, jog, remiantis ETT praktika, kad Valstybiy nariy diskrecijos ribose joms palikta teis¢

'8 Storme M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules In European Contract Law. P. 9 // http://webh01.ua.ac.be/storme/Storme-
Juridica.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-28.
' DCFR II. — 7:301 Sutartys, paZeidzian¢ios fundamentalius principus
Sutartis negalioja, jei :
(a) ji pazeidzia principa, kuris Europos Sajungos Valstybiy nariy teiséje pripazistamas fundamentaliu; ir
(b) negaliojimas yra reikalingas principo funkcionavimui.
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nustatyti, koks principas laikomas fundamentaliu, ir kad toks principas neturi buti pripazZistamas
visoje Europos Sajungoje*'*.

DCFR 1II. - 7:302'®" str. reglamentuoja sutarCiy, pazeidzianCiy imperatyvias nuostatas,
negaliojima. Reikia pastebéti, jog imperatyviyjy nuostaty savoka néra atskleista nei DCFR II. -
7:302 str. nei projekte pateiktuose apibrézimuose. ,,Siuo aspektu DCFR skiriasi nuo PECL, nes
nuoroda PECL 15:102 straipsnyje 1 PECL 1:103 straipsni, nenumatyta DCFR. PECL 1:103

182 "
182 Taciau,

straipsnis apibrézia imperatyvigsias nuostatas tais atvejais, kai kertama siena
imperatyviy nuostaty reikSmé iSlieka nes ,,...atsizvelgiant { DCFR konteksta, Valstybés narés vis dar
turi galimybe taikyti nacionalines imperatyvias nuostatas, jei jos nepazeidzia vienos i§ keturiy
laisviy ir jei jos yra nepakeistos harmonizuojant'®’.

Apibendrinant aptartas bei kitas DCFR nuostatas, galima daryti i§vada, jog $i projekta renge
teisés mokslo specialistai sieké sutartiniams santykiams sumodeliuoti tokias taisykles, kuriuose
asmens autonomija bei sutarCiy laisvé biiti ribojama iSimtinais atvejais. ,,Lyginant su Europos
sutar¢iy teisés principais (PECL), DCFR yra tikrai liberalesnis. Tais atvejais, kai
koresponduojancios nuostatos skiriasi nuo PECL, jos beveik visada skiriasi autonomijos kryptimi.
Keli rySkiis pavyzdziai apima nesaziningy salygy kontrolg bei saZiningumo principo vaidmeni. <...>
Vis délto, reikia paminéti, jog ,,...DCFR yra tikrai maziau orientuotas { autonomija nei dauguma
klasikiniy iki Siol galiojanciy civiliniy kodeksy (kaip Pranctzijos civilinis kodeksas), kurie <...>
turéjo biti gausiai papildyti teismy <...> DCFR Privalomyjy nuostaty skai¢ius bei jy apimtis yra i$
tikryju pakankamai nuosaikis, lyginant su daugelio Valstybiy bariy teisiném sistemom (kai kuriy i8

ju civiliniai kodeksai gali atrodyti labiau orientuoti i asmens autonomija, nes privalomosios

nuostatos yra atskiruose nuo civilinio kodekso statutuose). Dar daugiau, kaip minéta, DCFR,

'""Rutgers J. W. The Draft Common Frame of Reference, Public Policy, Mandatory Rules and the Welfare State. P. 7 //
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1300922; prisijungimo laikas: 2009-10-16.
'8 DCFR IL. - 7:302 str. Sutartys, pazeidzian¢ios imperatyvias nuostatas
(1) Kai sutartis, nepriZjstama negaliojancia pagal ankstesnj straipsni, bet paZeidzia imperatyvig teisés normga, pazeidimo poveikis sutarties
galiojimui yra toks, koks, jei yra iSreik§tas, numatytas tos imperatyvios teisés normos.
(2) Kai imperatyvi teisés norma aiskiai nenurodo pazeidimo poveikio sutarties galiojimui, teismas gali:

(a) nuspresti, jog sutartis galioja;
(b) pripazinti visg sutartj ar jos dali negaliojancia, su retrospektyviu poveikiu; ar
(c) pakeisti sutartj ar jos pasekmes.

(3) Sprendimas, priimtas, remiantis $io straipsnio (2) dalies nuostatomis, turi buti tinkamas ir proporcingas atsakas | pazeidima, atsizvelgiant |
visas reik§mingas aplinkybes, {skaitant:

(a) normos, kuri buvo pazeista, tiksla;

(b) asmenuy, kuriy apsaugai skirta norma, kategorija;

(c) bet kokia sankcija, kuri gali biiti taikoma uz normos pazeidima;
(d) pazeidimo rimtuma;

(e) ar pazeidimas buvo ty¢inis;

63 pazeidimo bei sutarties santykiy artuma.

'8 Cituota pagal.: Rutgers J. W. The Draft Common Frame of Reference, Public Policy, Mandatory Rules and the Welfare State. P. 8 //
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1300922, prisijungimo laikas: 2009-10-16.
'8 Ten pat. P. 8-9.
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skirtingai nei daugumoje Valstybiy nariy, didzioji dalis privalomosios apsaugos yra apribota iki
vartotoju, net i§skiriant smulkiuosius ir vidutinius verslininkus*'*.

Toks DCFR pobudis leidZia teigti, kad asmens autonomija sutar¢iy teis¢je iSlieka esmine
nuostata, kuria remiantis kuriama visa rinka. Nors did¢ja Valstybiy nariy socialiniy funkcijy -
pareigy visuomenei bei kiekvienam asmeniui — reikSmé, nepamirStama, jog pati visuomene¢ yra taip
pat suinteresuota ir tinkamy salygu rinkos funkcionavimui sukiirimu. Visos DCFR aptartos sritys
turi dviguba tiksla - skatinti bendra gerove, stiprinant rinkos jégas, taip pat - leisti individams
padidinti jy ekonominj turta'®. Tokia mintimi dar karta primenama, jog teisingo reguliavimo
paieskos visuomet reiskia tam tikros teisingos pusiausvyros tarp konkuruojanciy vertybiy paieska.

Galima spéti, jog tokiam poziiiriui pritarty ir Lietuvos Respublikos teisés specialistai. 2009
m. prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas ir doc. dr. Vytautas Mizaras pateiké iSvadas dél Europos
Bendrijy sistemos. Siam darbui aktualu, kad buvo i$sakyta nuomoné, jog .,...reikéty jtvirtinti tik
pacius pagrindinius, sutartiniy, kaip privatiniy santykiy, esm¢ nusakancius principus, bidingus i$

esmés visoms Europos Sajungos jurisdikcijoms* 5

Pazymétina, jog tokiomis pamatinémis
vertybémis buvo nurodyti sutarties laisves, lygiateisiSkumo, Saliy valiy autonomijos, teisinio
apibréztumo ir teiséty likesCiy, sutarties privalomumo, teisingumo, protingumo ir saziningumo
principai. ISvadose pateikiama nuomong, jog, nustatant taisykles, turéty biiti atsizvelgiama { sutar¢iy
laisvés principa, todél taisykliy neturéty biiti pernelyg daug. Vis délto, sutarciy laisvé gali buti
ribojama, reikalaujant laikytis (todél ir Europos Bendrijy sistemoje numatant) visuotinai pripazinty
taisykliy, kaip, pavyzdziui, draudimas asmenims sutartimi atsisakyti pareigos laikytis saziningumo
principo. Taip pat paminéta, jog neturéty biiti formuluojamos itin placios taisyklés, nes tai neatitikty,
iSvadose akcentuojamo sutar¢iy laisvés principo. Klausimais, susijusiais su vartojimo santykiais,
buvo pasisakyta, jog, dél tos priezasties, jog vartojimo santykiai ES reglamentuojami ir kitais
instrumentais, bei atsizvelgiant { 2008 m. spalio 8 d. pasitlyma dél direktyvos D¢l vartotojy teisiu,
formuluojant vartojimo santykiams taikytinas taisykles, turéty buti apsiribojama pagrindiniy savoky
ir pavyzdiniy taisykliy nustatymu. Turéty buti akcentuojama pareiga informuoti vartotoja, taciau
neturéty biti nustatytas pateiktinos informacijos sarasas. ISreikSta nuomoné, kad turéty biiti

nurodyta, jog informavimo pareigos turinys yra nustatomas pagal galiojancia ES bei Valstybiy nariy

'8 Hesselik M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law. Freedoms, Rights and Social Justice in the Draft
Common Frame of Reference. P. 29 -42 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1413089; prisijungimo laikas: 2009-10-17.

'8 Bar. C. Clive E., Schulte - Nolke H. and others. Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Interim Outline Edition. 2008. P.16 // http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-20.

1% Mikelénas V, Mizaras V. I§vados Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai dél Europos sutar&iy bendros principy sistemos. 2009 m. balandzio
2 d. P. 1 // http://www.tm.It/dok/tyrimai/Del%20Europos%?20sutarciu%?20teises_tyrimas.pdf; prisijungimo laikas: 2009-10-17.
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teisg. Kaip alternatyva numatyta galimybé itvirtinti vartotojy teisiy apsaugos principa, kurio turinys
turi bati detalizuojamas taip pat pagal galiojangia ES bei Valstybiy nariy teisg'®’.

Todél, akivaizdu, jog tiek ES sutarCiy teisé, tiek Lietuvos Respublikos (kaip ir bet kurios
kitos valstybés) nacionalinei asmens autonomijos riby nustatymo klausimas yra be galo aktualus. Si
uzduotis yra itin sunki, reikalaujanti tiek suvokimo, jog sutarciy laisvé, nors ir biidama ne nauja
id¢ja, vis dar yra tokia pat vertinga — pamatiné sutarciy teisés nuostata, tieck nuolatiniy pastanguy ja

pritaikyti besikei¢iantiems, besiplétojantiems sutartiniams santykiams.

187 Mikelénas V, Mizaras V. I§vados Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijai dél Europos sutar&iy bendros principy sistemos. 2009 m. balandzio
2 d. // http://www.tm.It/dok/tyrimai/Del%20Europos%20sutarciu%?20teises_tyrimas.pdf; prisijungimo laikas: 2009-10-17.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Sio darbo hipotezé pasitvirtino. Sutaréiy laisvés principas nepraranda savo reik§més bei
pripazinimo. Nors vieni aspektai patvirtina vis didéjant] valstybés socialinés politikos, todél ir
intervencijos { sutarCiy teisg, aktyvuma, pavyzdziui, vartotoju teisiy apsaugos klausimais, kity
aspekty analizé patvirtina, jog vis sugriZtama prie asmens autonomijos, kaip pagrindinés id¢jos.
Siekiama nustatyti tokias santykiy reguliavimo taisykles, kurios itvirtinty asmeny teisiy ir teiséty
interesy balansa. Asmens autonomijos sutarciy teis¢je igyvendinima riboja efektyvios teisinés ir
ekonominés sistemos poreikis. Tinkamas sutarciy laisvés principo riby nustatymas uztikrina geresni
autonomijos jgyvendinima. Reglamentavimas iSlicka teisingos pusiausvyros paieska. Sie
apibendrinimai darytini atsizvelgiant | Zemiau pateiktas iSvadas.

1.  Asmens autonomija sutarCiy teis€je, nors ir biidama pamatine id¢ja, privalo biiti
ribojama, nes tik tokiu biidu gali biiti pasiektas efektyvus visos teisinés ir ekonominés sistemos
funkcionavimas. Tinkamy sutarciy laisvés principo ribojimo pagrindy ir instrumenty parinkimas yra
viena svarbiausiy valstybés pareigy sutarciy teisés reglamentavime.

2. Saziningo elgesio reikalavimas tam tikru aspektu yra neatsiejamas nuo moralumo,
kuris sutarCiy teis¢je igauna kiek kitokia prasme, nei jprasta kitokio pobtdzio socialiniuose
santykiuose. Sutar¢iy teis¢je saziningumo reikalavimas nustatomas ne asmens {sitikinimams, o jo
elgesiui su kitais asmenimis. Reikalaujama nejgyvendinti savo teisiy, pazeidziant kity asmeny teises
ar teisétus interesus. Toks reikalavimas yra iprastas teisiniams santykiams, todél saziningumo
standartas yra visiskai priimtinas sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

3. Saziningumo nuostata yra naudinga tuo, jog tai néra formalus reikalavimas, kurio
nustatymas visada nulemty isikiSima { asmens autonomijos sutarciy teis¢je jgyvendinima. Tai yra
vertinamoji salyga, todé¢l ja itvirtinama teis¢ bei pareiga kiekviena atveji vertinti individualiai.
Tokiu biidu gali biiti pasiekiamas tikrasis teisingumas.

4.  Rekomenduojama nustatyti teismuy pareiga sutarties Saliy sazininguma vertinti
kiekviena karta, net kai ginfas kyla ne dé¢l saziningumo reikalavimo pazeidimo. Taip pat {
saziningumo standartus turi biiti atsizvelgiama, ketinant nustatyti asmens autonomijos sutarciy
teiséje ribojimus, nes tam tikrais atvejais gali paaiSkéti, kad didesniy ribojimy, nei ty, kuriuos
nustato saziningo elgesio reikalavimas, nereikia.

5. Lyginant Zmogaus teisiy taikymo privatiniuose santykiuose doktrinas, turéty buti
pripaZinta, jog netiesioginis Zmogaus teisiy taikymas sutartiniuose santykiuose turi biti

pateisinamas bei pakankamas asmens autonomijos ribojimas. Fundamentalios teisés yra itin
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svarbios ir neturéty biiti visiSkai eliminuojamos i§ sutartiniy santykiy srities, taciau pakanka jas
taikyti per vertinamasias nuostatas, tokias kaip saziningumo, protingumo, teisingumo bei geros
moralés reikalavimai. Zmogaus teisiu ir saziningumo koncepcijos saveika yra itin reikiminga.

6.  Turi buti atsizvelgiama ir { tai, jog Zmogaus teisés buvo kurtos reguliuoti santykius
tarp asmens ir valstybés, todél ir ju taikymas turéty biiti atitinkamai derinamas prie sutartiniy
santykiy pobiidzio — asmens autonomiskumo, pasireiSkian¢io per sutarcCiy laisvés principa, kaip
esminés sutarCiy teis€s savybés, bei rinkos efektyvumo ir stabilumo, kaip sutarciy teisés tiksly. Ne
visos fundamentalios teisés gali buti visa apimtimi priderintos ir taikomos sutarciy teiséje.

7. Sutarciy teisés normy kiirimas bei jy aiSkinimas yra tam tikros valstybés politikos
sutarciy teis¢je parinkimas, kuris yra itin aktualus valios autonomijos jgyvendinimo galimybiy
klausimui. Tam tikros valstybés pasirinktos prioritetinés apsaugos sritys, kaip silpnosios sutarties
Salies teisiy bei teiséty interesy apsauga, lemia sutarciy laisvés principo riby nustatyma.

8.  Tam, kad bty pasiektas rinkos dalyviy bei visos visuomenés pasitikéjimas rinkos
stabilumu ir patikimumu, kartu biity uztikrinami ju teiséti lukesCiai, valstybés parenkama
solidarumo politika sutarciy teis¢je privalo biiti vieSa ir nuspéjama.

9.  Solidarumo koncepcijos taikymas sutartiniuose santykiuose negali biiti beatodairiSkas
ir nepasvertas. Teigiant, jog asmens autonomija leistina riboti tik biitinais atvejais, kyla pareiga
nustatyti, kurie i§ solidarumo pareigos taikymo atvejy yra neiSvengiami. Socialinio teisingumo
siekis gali biti jgyvendinamas ir per dideliu mastu, jei pripazinsime, jog kiekvienu atveju, kai
sutartiniuose santykiuose yra bent menkiausias poreikis valstybés intervencijai, ji yra visiSka
pateisinama. Kiekvieng situacija reikia vertinti individualiai - pagal konkrecias jos aplinkybes, nes
net ir bendriausia taisyklé gali turéti iSim¢iy. Sitloma neabsoliutinti nei socialiniy valstybés
funkcijy, nei rinkos efektyvumo skatinimo.

10.  Asmens autonomijos riby klausimas Lietuvos Respublikos sutarciy teis€je yra daznas
bei aktualus. Sutarciy laisvés principas Lietuvos Respublikos sutarCiy teis¢je yra laikomas pamatine
vertybe, todél jo ribas siekiama nustatyti, atsizvelgiant ne tik { prioritetines apsaugos sritis, taciau ir
1 isikiSimo poreiki bei jo galimas pasekmes.

11. Lietuvoje pripazistamas saziningo elgesio reikalavimas, kaip asmens autonomijos
ribas nustatantis kriterijus. Sis standartas daZnai siejamas ir su valstybés solidarumo politikos
igyvendinimu, ypac - silpnosios sutarties Salies gynimu. Vartojimo santykiuose reikalaujama
atidesnio saziningumo standarto laikymosi.

12. Tiesioginio Zmogaus teisiy poveikio sutartiniuose santykiuose pavyzdziy LAT
praktikoje surasti kol kas nepavyko, tac¢iau pirmieji tokios doktrinos pripazinimo civilinése bylose
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atvejai leidzia spéti apie galima tiesioginio, ar bent netiesioginio horizontalaus zmogaus teisiy
poveikio Saliy sutartinuose santykiuose galimybg.

13. ES teisinés sistemos savitumas pasireisSkia ir tik jai biidingu poveikiu asmens
autonomijos igyvendinimo Valstybiy nariy sutarCiy teis¢je ribojimams. Garantuojamas ES laisviy
judéjimas, pirmine ir antriné ES teis¢ bei ETT praktika daro didelg itaka sutarCiy laisvés 1 principo
gyvendinimui. Kadangi nepagristi ar neproporcingi asmens autonomijos sutar¢iy teiséje ribojimai
gali kartu reiksti ir ES teisés pazeidima, daznai, nors ir ne visada, ES teiséje itvirtinta apsauga lemia
ir Valstybés narés sutarciy laisvés principo didesng apsauga. ES teisé iSpleCia asmens autonomijos
igyvendinimo galimybes uz Valstybés narés sieny.

14. Asmens autonomijos ribojimo instrumentus galima skirti { nuostatas, reguliuojancias
sutarties turini bei Informavimo taisykles. Pastarosios laikytinos mazesne intervencija | sutar¢iy
laisvés principa, todel ES joms suteikiamas prioritetas pirmyju atzvilgiu. Vis délto Informavimo
taisyklés ne visada yra pakankamos, siekiant apsaugoti sutarties Salies, kity asmeny ar visuomenés
teises ar teisé€tus interesus. D¢l Sios priezasties subjektas, nustatantis asmens autonomijos sutar¢iy
teiséje ribas, turéty naudotis abiem instrumentais, kas karta jvertindamas, kuris i§ ju yra tinkamas
siekiamam tikslui — pagristam bei proporcingam sutarciy laisvés ribojimui — pasiekti.

15. PECL principai yra pagristi sutar¢iy laisvés principu, todél jo ribos nustatomos tik
biitinais atvejais. Dazniausiai asmens valios autonomijos ribojimai nustatyti, siekiant rinkos
patikimumo, nusp¢jamumo bei stabilumo. Be abejo, didelés itakos tokiam S$io dokumento
pobiidziui turé¢jo faktas, jog tai — neprivalomo, rekomendacinio pobtidzio dokumentas, kuris
privalomu tampa tik sutarties Salims taip nusprendus. PECL principy kiir¢jai tur¢jo pasirinkti toki
santykiy reguliavimo varianta, kuris biity pakankamai palankus sutarties Saliy valios autonomijos
atzvilgiu, nes, prieSingu atveju, dokumentas nebtity susilaukes pripazinimo.

16. Kuriant PECL principus, taip pat atsizvelgta i tai, jog ES Valstybiy nariy sutarciy
teis¢ skiriasi, todel Svelnesnis santykiy reguliavimo mechanizmas kélé maziau rizikos, kad deél
nepriimtiny ribojimy PECL principais nebiity naudojamasi kurioje i§ Valstybiy nariy.

17. DCFR atspindi ne tik, teisés mokslininky nuomone, geriausius sprendimus, taciau ir
vienas naujausiy tendencijy bei krypc¢iy sutarciy teis¢je. Nors DCFR pripazistamas netiesioginis
zmogaus teisiy poveikis sutarciy teisei bei daug démesio skiriama vartojimo santykiams, asmens
autonomijos bei sutarCiy laisvés idé¢jos DCFR yra pabréziamos, laikant jas tikslu, prioritetine
vertybe bei teisingumu savaime. Tai rodo, jog Sios id€jos nepraranda savo reikSmés. DCFR asmens
autonomijos ribojimai nustatyti racionaliai, sutarCiy laisvg¢ ribojant proporcingai siekiamiems
tikslams. Sis projektas laikytinas liberalesniu nei PECL principai, tatiau, maciau liberaliu nei
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klasikiniai Valstybiy nariy civiliniai kodeksai. Toks DCFR pobudis leidzia teigti, kad asmens
autonomija sutarc¢iy teiséje islieka esmine nuostata, kuria remiantis kuriama visa rinka. Nors didéja
Valstybiy nariy socialiniy funkcijy - pareigy visuomenei bei kiekvienam asmeniui — reikSme,
nepamir§tama, jog pati visuomené yra taip pat suinteresuota ir tinkamy salygy rinkos
funkcionavimui sukiirimu.

18. Proporcingi bei tinkami siekiamiems tikslams asmens autonomijos jgyvendinimo
sutarCiy teiséje ribojimai nesumazina asmens sutar¢iy laisvés principo reikSmés. Galima teigti, jog
tokie ribojimai daro jtaka sutarCiy laisvés principo sampratai, perkeldami Sia esming sutaréiy
laisveés idéja { kita kokybés lygmeni. Asmens autonomija tokiu atveju jgyvendinama visa savo
apimtimi, nes asmens valia iSreiSkiama pilna apimtimi bei atsizvelgiant i visas susijusias
aplinkybes. Sutarties Salys pasiekia naudingiausia santykiy varianta, kuris yra efektyvios teisinés ir

ekonomings sistemos pozymis.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas asmens autonomijos igyvendinimo
sutarCiy teiséje riby klausimas. Analizuojama, kokiais pagrindais bei instrumentais sutarciy laisvés
principas, kaip asmens autonomijos sutarciy teis¢je esme, ribojamas teisés doktrinoje, teisés aktuose,
ivairiuose neprivalomuose, tacCiau itin aktualiuose sutarCiy teisei dokumentuose bei teismy
praktikoje. Darbe nagrinéjamas ribojimy pagristumas, tinkamumas, asmens autonomijos
igyvendinimo sutarciy teis€je riby nustatymo tendencijos.

Darbe iskelta hipotez¢é pasitvirtino.

Solidarumo politikos igyvendinimo sutaréiy teis¢je atveju daugéja, ypac srityse, kuriose
sickiama apsaugoti silpnosios sutarties Salies teises bei teisétus interesus. Vis délto sutarciy laisvés
principas nepraranda savo reikSmés ir iSlieka kertine sutarCiy teisés idéja. Jis pripazistamas teises
moksle, §iuo principu vis dar paremti sutarCiy teis¢ reglamentuojantys teisés aktai bei
rekomendacinio pobtidzio dokumentai, sutar¢iy laisvé akcentuojama ir teismy praktikoje.

Galimybé subjektui funkcionuoti rinkoje be nepagristy ir neproporcingy apribojimy yra
esmin¢ efektyviai veikianCios ekonomikos salyga. Todél asmens autonomijos jgyvendinimas
sutarciy teiséje turéty buti ribojamas tik tuomet, kai tokie suvarZymai yra biitini nustatytam tikslui
pasiekti, ir tik tokiais biidais, kurie yra tinkami bei proporcingi. Formalis bei griezti ribojimai turéty
biti iSimtimi i$ taisyklés. Teismo teis¢ bei pareiga kiekviena atveji vertinti individualiai yra esminé
sutarCiy laisvés principo igyvendinimui. Vis délto tinkamai parinkti asmens autonomijos ribojimai
ne paneigia, taCiau ja garantuoja. Asmens valios autonomijos igyvendinimas perkeliamas | kita
kokybés lygmeni, kuriame pasiekiamas abiem sutarties Salims naudingiausias susitarimas, kuris yra
efektyvios teisinés ir ekonominés sistemos pozymis. Sutaréiy teis¢ turi buti reglamentuojama,
ieskant tinkamos bei protingos pusiausvyros tarp skirtingy asmeny ir visos visuomeneés teisiy bei

teiséty interesy patenkinimo.
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SUMMARY

This master thesis analyses restrictions of the implementation of person’s autonomy in
contract law. This thesis studies the basis and tools of limitations of freedom of contract, as the
essence of the implementation of person’s autonomy in contract law. It analyses the restrictions of
this principle in the doctrine of law, legislation, practice, as well, in non - mandatory documents,
which are held to be very important to contract law.

The hypothesis raised in this master thesis has been confirmed.

The number of cases when the politics of solidarity is being implemented in contract law
has been increasing. This is mostly typical to the areas, where the protection of rights and legitimate
interests of weaker parties of contract is needed. However the freedom of contract is not losing its
importance and still is the essential idea of contract law. It is recognized in the jurisprudence, the
legislation, practice. Non - mandatory documents, significant to contract law, are also based on this
principle.

The possibility for person to function in market without any groundless and
disproportionate limitations is an essential condition for efficiently operating economics. For this
reason the implementation of person’s autonomy in contract law has to be restricted only when these
restrictions are necessary and only using tools, which are reasonable and proportionate. Formal and
severe limitations should be exception to the general rule. The right and duty of a court to evaluate
every case individually is significant for the implementation of freedom of contract. However
restrictions of person’s autonomy does not deny it, they guarantee it. Party autonomy is being
transferred to another level of quality, where parties achieve the most beneficent version of their
agreement. This agreement is a feature of efficient legal and economic system. Reasonable balance
between rights and legitimate interests of different people, as well as the society, should be the aim

of regulation of contract law.
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