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IVADAS

Preliminariosios sutarties institutas Lietuvoje yrayginti naujas: senasis, 1964 m. civilinis
kodeksas, Sio instituto nereglamentavo, o tiesiogitatyme preliminariosios sutarties institutas
buvo jtvirtintas tik naujajame Lietuvos Respublikos divikme kodekse (toliau — LR CK),
isigaliojusiame 2001 m. liepos 1d.¢la@u nepaisant to, pazyitina, jog Lietuvos teism praktika
preliminariosios sutarties aiskinimo klausimais dyvakankamai iSptota ir iki naujojo LR CK
isigaliojimo. Vis @lto pastebima, jog doktrinoje pasigendama koéikrebatent preliminariosios
sutarties aisSkinimo problemisgryninimo, kurios, tiktina, leisty kryptingiau formuotis ir teism
praktikai, aiSkinant preliminagsias sutartis, kadangi teismai susiduria su LR C&tmn,
reglamentuoja¥iy preliminarhja sutart, aiSkinimo ir taikymo problemomis. Siame magistro
baigiamajame darbeutent ir bus aptariamos pagrinds preliminariosios sutarties aiSkinimo
problemos, su kuriomis susiduriama tiek Lietuvask ir daugelio kiy valstyby teiss sistemose.
Visy pirma, Siame darbe bus aptariami aiSkinimo metadaprincipai, kuriuos pasitelkus
preliminaraja sutarf galima identifikuoti, iSskirti § kaip savarankisk teisin instrumeni
ikisutartiniy teisiny santyky etape, atribojantjnuo kit panadi dokumend. Kita svarbi problema
— iSkilus girtui tarp preliminamja sutart sudariusi sutarties Sali dél tarpusaviojsipareigojiny
apimties, nevisuomet yra aiSki takoskyra tarp patirgs ir preliminariosios sutarties. Tokiu atveju,
kaip lemiamas kriterijus aiSkinant taksutart ir atribojant § nuo pagrindias sutarties, dazniausiai
yrajvardijama Salj valia, arba tikrieji sutarties Salketinimai. T&iau neretai tikgja Saliy valia, t.y.
tikruosius Sali ketinimus, yra gaitinai sunku iSsiaiskinti, tadl keltinas klausimas, ar Salivalia
pagistai laikoma esminiu pozymiu, kuriuo remiantis koetk sutartis pripastama preliminagia
arba pagrindine, ar galb gali biti remiamasi kitais kriterijais, tokiais kaip, padziui, dalies
pagrindirés sutarties kainos sumgknas pagal preliminasja sutart arba daikto perdavimas. Be to,
gin¢o atveju neretai iSkylaisipareigojimo pagal preliminaja sutart priverstinio jvykdymo
problema. Pazy#tina, kad preliminariosios sutartiggykdymo nafira negalimumas taip pat
laikomas pagrindiniu kriterijumi atriboj&iu ja nuo pagrindigs sutarties. Ta@au \elgi, keltinas
klausimas, ar tai iS tigs yra esminis kriterijjus, kadangi esama aiyekuomet galimas
preliminariosios sutartiegzykdymas natra (LR CK 6.401 str.). Dar vienas svarbus klausirkass
bus nagrigjamas Siame magistro baigiamajame darbe — prelnosias sutarties pazeidimo

pasekmi problematika, apimanti tiek pi@s ikisutartires atsakomyés kvalifikavimo problemas,
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tiek tokios atsakomyds pagrindu galim atlyginting nuostoli; rasiy problemas. Sie pagrindiniai bei
kiti aktuakis klausimai bus nagrfami Siame magistro baigiamajame darbe.

Darbo naujumas ir aktualumas. Lietuvos teigs doktrinoje preliminariosios sutarties instituto
problematika iki Siol buvo nedaug nagtia. Kalbant aut@s miréty preliminariosios sutarties
aiskinimo problem kontekste galima iSskirti tokius Lietuvos tesmokslininkus kaip profesorius
V. Mikelénas, kurio lyginamosios sutéu teisss studijojé be kity svarbiy sutatiy teisss klausin,
iSsamiai analizuojamivairts ikisutartiniai dokumentai, tarp j- ir preliminariosios sutartys. Taip
pat pamigtina, kad preliminariosios sutarties instituto saaps tema esama tokautoriy kaip doc.
dr. L.V. Papitio, T. Zuko publikacij. Be to, preliminariosios sutarties kaip ikisutaidi dokumento
reikSnme bei sukeliam teisinu pasekmi problematily nagrirtjo M. Gedeikis ir S. Bliuvait.
ISsamy bei informatyw straipsh ikisutartires teisires atsakomyés kvalifikavimo problematikos
aspektu yra parengusios profes@. Ambrasied ir doc. dr. S. Cirtautienbei J. KirSieg ir N.
Leonova, nagrigusios prarastos galimyb kaip nuostoli atlyginimo formos preliminariosios
sutarties pazeidimo atveju taikymo galimybes.

Nors Sy minéty ir Kitu teistss mokslinink; indélis | Lietuvos teigs doktrirg preliminariosios
sutarties instituto samprata bei tamuilspeki problematika, neabejotinai yra Zymus bei vertingas
taciau jis rera tokios apimties ir masto, koks yra uZsienio tydis teisje. Autorei nagrigjant
uzsienio teisin literafira, jvairias publikacijas, aktualias Sio darbo temosrimggmo aspektu,
pastebta, jog daugelis autari— tiek kontinentias, tiek bendrosios teis tradicijos Salj — tokie
kaip E. A. Farnsworth, H. G. Beale, R. B. LakeDiktrich, Y. Ben-Dror, T. Hassan, J. Schmidt, H.
Schwartz, R. E. Scott ir daugelisikitnuolat klé ir tebekelia su preliminariosios sutarties ingtitu
susijusius probleminius klausimus. Bbdmnanytina, kad Sio magistro baigiamojo darbo akimas
yra neabejotinas.

Problema. Ar preliminariosios sutarties prigimties ypatumiaidzia nustatyti aiSkius ir
apibeztus kriterijus, paded&mus ja identifikuoti kaip nepriklausom instrumend ikisutartiny

teisiniy santykii etape bei jos sukeliamas pasekmes Sios sutaaties

! Mikelénas V. Sutatiy teis:: bendrieji sutaltiy teisss klausimai. Lyginamoji studija. Vilnius: Justitia996.

2 Platiau #r.: M. Gedeikis, S. Bliuvait Preliminarioji sutartis // Justitia: tés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr.
3(57);

M. Gedeikis, S. Bliuvait. Preliminarioji sutartis // Justitia: tés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2005, Nr. 4(58).
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Hipotezé. Egzistuoja sutarties aiSkinimo priendgsn kudai ir kriterijai, padedantys
identifikuoti preliminaraja sutarf kaip savarankigk ir atriboti g nuo kiy panadi teisiniy
konstrukcij; bei pagrindigs sutarties.

Tikslas. Atskleisti preliminariosios sutarties kaip vienoik$sutartinip dokumend aiskinimo
problematils Sios sutarties atribojimo nuo panasdokument, jos vykdymo bei pazeidimo
pasekmi kvalifikavimo ir kitu susijusi klausimy kontekste.

Siekiant realizuoti darbo tikgl keliami Sie pagrindiniaizdaviniai:

1) Atskleisti preliminariosios sutarties institutodiek prigimti bei reikSng, atskiriant § nuo

kity panadi ikisutartiniy dokumend bei panasi institut.

2) Atskleisti preliminariosios sutarties vigikisutartiniy teisiny santyki, etape.

3) Aptarti preliminariosios sutarties poZymius bei gatyk su pagrindine sutartimi sutarties

Saliy tikryju ketinimy bei kity kriteriju nustatymo kontekste.

4) Atskleisti preliminariosios sutarties pazeidimo @asiy problematikos aspektus.

Tyrimo objekt 3 sudaro preliminariosios sutarties beiykikisutartiniy teisiniu dokumentd ir
panasi instituty atribojimo, vykdymo bei pazeidimo paseknpiroblemos.

Tyrimo metodai. ISkeltam tikslui pasiekti bei tyrimo objektui kamai atskleisti bus
naudojami lyginamasis, istorinis, dokumeanalizs, kritikos ir apibendrinimo metodai.

Lyginamasis metodas.Sis metodas bus naudojamas analizuojant uZsiensybm teisss
mokslininky poziiri i preliminarija sutart ir kitas ikisutarting dokumenig rasis bei j teisirg
reikSnme atskirose valstydse, bei kalbant apie ikisutarts atsakomyés samprat ir jos
kvalifikavimo problemas. Manoma, kad lyginamasistodas paés iSrySkinti preliminariosios
sutarties specifig kurios pagrindu preliminagja sutart galima identifikuoti kaip savarankigk
ikisutartiniy teisinp santykip instrumerd bei atskleisti preliminariosios sutarties pazeiolim
pasekmiy problematilg.

Istorinis metodas Siame darbe bus naudojamas analizuojantakires teisires atsakomyks
formavimosi procesir jo itaka Siandieninei ikisutartiés teisires atsakomyks sampratai.

Dokumenty analizés metodu bus analizuojamos atitinkamos uzsieniotyailg Lietuvos
Respublikos, tarptautini teisss akty normos, taip pat aktualios nagfi@mai temai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei uzsienio valstylieismy suformuotos teismpraktikos dokumentai.

Kritikos metodo pagalba bus vertinama galiojanti Lietuveisuisienio valstyhi teisine baz,
doktrina ir teism praktika Sio magistro baigiamojo darbo iSkelproblemy kontekste bei,

atsizvelgianf tai, siillomos iSvados.
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Apibendrinimo metodas bus taikomas apibendrinant analizuotos medziagasi tikrinant

iSkelta hipotez bei formuluojant galutines iSvadas.
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1. PRELIMINARIOJI SUTARTIS — VIENAS IS IKISUTARTINI U TEISINI U
SANTYKI U INSTRUMENT U

1.1.Ikisutartini y teisiniy santykiy samprata

Vienas iS preliminariosios sutarties aiSkinimo peotiniu aspekii yra Sios sutarties kaip
atskiro instrumento ikisutartiniuose teisiniuosetgkiuose identifikavimas. Bet pirmiausia, tam,
kad ity galima identifikuoti preliminasja sutari ikisutartinu teisinip santykiy etape, btina
iSsiaiskinti ir trumpai aptarti @ay ikisutartiny teisinip santykiy samprat, kadangi ktent Siame
etape paprastai kyla Sios sutarties identifikavipnablemy, ir, antra — apzvelgus kitikisutartiny
dokument; riSiy jvairowe bei teisire reikSne, taip pati preliminariaja sutarf panaSius institutus,
surasti skiriamuosiuswgdokument ir preliminariosios sutarties kriterijus.

Daugelis uzsienio teis bei Lietuvos teis doktrira formuojargiy teistss mokslininky laikosi
nuomorgs, jog pries pasiraSydamos konkeesutari, Salys pereina ikisutartipisantyky etap,
kurio metu siekia suderinti savo reikalavimus viddi@i bei galimas tisimos sutartiesatygas®
Lietuvos doktrina atitinka Lietuvos Au&®usiojo Teismo (toliau — LAT) formuojaqrpraktika Siuo
klausimu: ,Salims pragus derybas @ tam tikros sutarties sudarymo, tarpgusiklosto tam tikri
(ikisutartiniai) santykiai®, kuriems susiklasus, anot A. N. Kaer, ,<..> formuojasi bsimy
sutartiniy santykiy pagrindas ir suteikiama proga nustatyti optimasiatarties ygas, kurios leist
tolesniuose sutartinisantyki; etapuose i$vengti nesutarjrin gincy.“>

Remiantis daugelio autaripozicija ikisutartiniai santykiai yra neatsiejamuo deryly.
Pritariant kai kuny teistss mokslininki nuomonei ikisutartiniai santykiai ,, <...> yra pralnari faz,
kurios metu Salys svarsto galingybudaryti sutaif derasi dl konkretiy salygu ir imasi visy bating
priemoniy sutatiai uZbaigti.® Kalbant kiek konkr&iau, ,Derybos yra suprantamos kaip asmeniniai
susitikimai, deg¢jimasis telefonu, pasikeitimas praneSimais ir koraexs @l projekto faksu,
elektroniniu pastu ir t.t.% Kitose uZsienio valstgse, pavyzdZiui, Sveicarijoje Saliderybos

vadinamos ikisutartine faze, kai tarp §a$iusiklosto ikisutartiniai teisiniai santykiaiBendrosios

¥ Ambrasies D. ir kt. Civiliné teiss. Prievoly teis:: vadowlis. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006, P. 138;

L. V. Papirtis.Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija: mokslarbai. 2002, Nr. 28(20), P. 105;

L. A. Bebchuk O. Ben-ShahalPrecontractual Reliance // The Journal of Legatifesl 2001, vol. 30, P. 424.

* LAT 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis Nr. 3K-3-5920Z civilingje byloje UAB ,Albonita* v. UAB ,Kauno
saubtekis*; 2006 m. lapkidio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20@#8vilin ¢je bylojeV. S. v. A. Nr kt.

® Kyuep A. H. Teopust i NpakTHKa IPeIoroBOPHOTO TAMa: IOPHANIECKHii acriekt. Mockaa, 2005. C. 10.

6 J. KirSiere, N. LeonovaQualification of Pre-Contractual Liability and th&lue of Lost Opportunity as a Form of
Losses // Jurisprudencija: mokslo darbai. 2009,1Kt15), P. 224.

" Kyuep A. H. Teopust 1 pakTHKa MpeyIoroBOPHOTO 3Tara..., C. 24.

8 Mikelénas V. Sutalfiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai..., P. 160-161.
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teists tradicijos atstovas E. A. Farnsworth derybas tapita kaip ,laipsniSk proceg, kuomet
atitinkami Sali susitarimai pasiekiami dalimis, keliais etapaisyasant tam tikrus tarpinius
dokumentus?

Tam, kad laty galima atskirti, kada Salys vis dar derasi, o Kadderybos jau pasibaigusios ir
ikisutartiniai teisiniai santykiai peraugosutartinius, btina nustatyti derylp pradzios ir pabaigos
momentus. Batskyrimy apibéz¢ J. KirSiere bei N. Leonova, teigdamos, kad , |kisutartirsiantyki
fazé prasideda, kai Salys uzmezga tarpusavia tyént tikskh sudaryti sutaif ir baigiasi, kai
pastilymas atmetamas ar pasiraSoma sutatfis.

Taigi ikisutartiniai teisiniai santykiai praside@aliy tarpusavio rySio uzmezgimu gsiasi cl
bendro Sali tikslo sudaryti sutait kuri siekiama realizuoti Salims derinant tarpusavi@aksvimus
bei bisimos sutarties ayygas. Sis derinimo procesas, pasireiskiantis tekieeiksmais kaip
asmeniniai susirastimai, degjimasis telefonu, tam tikr tarpinh dokumeni suraSymas yra
laikomas derybomis. Vadinasi, ikisutartiniai samdyk— tai santykiai, susiklostantys tarp fali
Salims pradjus derybas, kuti metu pasiraSomi tam tikri ikisutartiniai dokumenteodél kyla Sy

dokument bei preliminariosios sutarties atribojimo poreikis
1.2. Ikisutartini y dokumenty raSys bei teisii reikSme

PasiraSytiivairius ikisutartinius dokumentus, kol vyksta devgb Salis gali skatintivairios
priezastys. Pavyzdziui, anot A. N. &ar, tai gali lati vienos arba abigjSaliy norasitvirtinti tarping
rezultat, pasiekf deryhy eigoje; litinybé patvirtinti ketinimy sudaryti sutaitrimturma, kad viena is
Saliu gakty practti, tarkim, finansavimo paiesSkas; vienos iS $alrba abiej Saliy noras apriboti
kitos Salies galimybes lygiadfiai vesti derybas su kitais asmenimis; @aloras nustatyti tolesni
deryhy vedimo taisykles, kas yra ypaktualu tose teisése sistemose, kuréra jtvirtinta bendra
pareiga elgtis &Ziningai deryln metu; tinybé susitarti @l iSlaidy paskirstymo tuo atveju, jeigu
derybos nepavylg ir taip pat susitarti@d sumos, kug tures molkéti Salis, atsisakiusi vesti derybas

toliau 1t

° E. A. FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreemenf&ir Dealing and Failed Negotiations //
Columbia Law Review. 1987, vol. 87, no. 2, P. 219.

103, Kirsiere, N. Leonova. Qualification of Pre-Contractual Lild..., P. 245.

1 Kyuep A. H. Teopust 1 nmpakTHKa npeaioroBOpHOro dTarna. ..,

R. B. Lake.Letters of Intent: a Comparative Examination unéeglish, U. S., French and West German La@éb.
Wash. J. Int'l L. & Econ. 1984-1985, vol. 18, P.433Svarbi ketinimy protokolo funkcija yratikinti treciasias Salis,
tokias kaip investuotojai ar paskolos da¥, kurie gali mti nelinke isipareigoti investuoti arba suteikti paskdie
rastiSko uztikrinimo, kad susitari&insios Salys yra netoli pagrindis sutarties sudarymo.*;

Lietuvoje formuojama teism praktika iZvelgia panaSias prelimingjip sutatiy sudarymo priezastis: ,Tam tikro
reikalingo leidimo ar subjektés teigs | daikia netugjimas, esantys daiktiniteisiy apsunkinimai (hipoteka ir k t.),
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Bendrosios tets tradicijos teié&s mokslo atstovai taip patzvelgia ne viea teigiam
ikisutartiniy. dokument vaidmens derybose aspgktPavyzdziui, E. A. Farnsworth teigia, jog:
.paprastai Salys tikisi, jograsai @l susitarimy, kuriuos jos pasiektam tikrame derylp etape
palengvins tolesnes derybas. Toki@Sai uzkerta keli nesusipratimams, 80 tolesniy susitariny
formuluotes ir paruoSia pagrindus tikslaus ir agity teksto suradymui. Salys taip pat galétid
jog tokiejrasai informuos kitus, kiek yra pazengusios deryids

R. B. Lake mano, kad: ,pirminis ketinimprotokolo tikslas yra uzfiksuoti preliminarius
susitarimus, kurie galitii lengvai pamirStami esant stithgiems sandoriams.” Taikliai pastebi A.
Schwartz bei R. Scott sakydami, kad ,Salys sudgipreliminargsias sutartis tad, kad jos negali
pasirasyti galutiés sutarties paoje pradzioje, nes jos veikia stithgoje aplinkoje, kurioje
pelningas projektas gali pasireiksti daugybe f@rin kuris iS j pasiteisins, IS pat pradzinéra
zinoma. [l to, preliminariosios sutartys dazniausiai yra ndamojo” polmdzio, t.y. kartais
preliminaryju sutatiy vykdymas yra Btina slyga Salims susitarti &l efektyvaus projekto
véliau.

Stai JAV teism nuomone, preliminariosios sutartys atlieka nauglingkcija rinkoje. Vienoje
nagrirety byly — Schwanbeck vs. Federal — Mogul Cordasa&itsetso Apeliacinis Teismas
pazyngjo, kad: ,<...> ketinimy protokolas padeda sutelkirdeg; jis turi neabejotia moralirg galia
primygtinai daratia spaudim Salims, kad Sios kryptingai jétl, aptartomis glygomis sandorio
sudarymo link <...>*

Vadinasi ikisutartinio dokumento suraSymas sutefidims tam tikg ,saugumo jausgt dél
kitos Salies ketinim ir pasiryzimo sudaryti pagrindgnsutart bei atlieka informavimo funkcij
tretiesiems asmenims.

Ikisutartiniai dokumentai. ISsiaiSkinus ikisutartimi teisiniy santykiy samprai bei
ikisutartiniy dokumeni vaidmen bei reikSme ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose, éaik
pereiti prie deryh metu sudaromikisutartiniy dokument, esagiy pagrindine Salj valios derinimo
dél busimos sutarties priemone. Detybmetu sudaromijvairis tarpiniai susitarimai, kuriuos

daugelis autoui linkg vadinti jvairiai: ketinimy protokolais, tarpusavio supratimo memorandumais,

nepakankamas daikto parengimas parduoti ir paAT(RO0O8 m. rugpjcio 11 d. nutartis Nr. 3K-3-366/2008 civilije
byloje R. K. v. A. L..2006 m. lapkiio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006 civilije bylojeV. S. v. A. N2007 m. vasario
26 d. nutartis Nr. 3K-3-72/2007 civiltje bylojeR. J. v. UAB ,Ginta ir partneriai“ir kt.).

12 e A. FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreement$. 258.

13 A. Schwartz, R. E. Scott. Precontractual Liabiktyd Preliminary Agreements // Harvard Law Revié@07, vol.
120, no. 3, P. 665-666.

143, Klein, C. BachechPrecontractual Liability and the Duty of Good Faithgotiation in International Transactions //
Houston Journal of International Law. 1994, vol, 4@. 1, P. 5.
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preliminariosiomis sutartimis ir kt. Atkreiptinasrdesys, jog tada, kai sudaromi digelverts
sandoriai, derantisétl sutarties slygy uZtrunkama ne vienmenes.™ Tuomet atsirandailinybeé
fiksuoti tarpinius Salj susitarimus, kurie, viena vertus, suteikia Saliamss iki galo ngsipareigoti,
taciau, kita vertus, ir neiSsisukti nuo pareigos sytiasandoi arba atlyginti nuke®jusiajai Saliai uz
deryhy metu patirtas shaudas?® Taigi kyla klausim dél tokiy ikisutartini dokumeny teisin:s
reikSmes, kaip kriterijaus, kuris lemiauj atskyrimy nuo preliminariosios sutarties. Ne visi
ikisutartiniai dokumentai sukelia teisines pasekines sudariusioms $alini$.

Pazynttina, kad kitent klausimas @ ikisutartinihy, dokument teisires reikSn¢ kelia bene
daugiausia problemtiek uzsienio valstylj, tiek Lietuvos teige. UZsienio teis&s mokslo atstovai
K. M. Shelley bei J. J. Toronto svarsto, jog, vierestus, ketinim protokolas gali 6iti naudojamas
kaip pagrindinis susitarimas, kuriame aptariamosowi llisimos sutarties ab/gos ir aiskiai
apibrztos Sakly pareigos. Kita vertus, ketinipprotokolas gali #iti tik tam tikry aptartim klausimy
projektas®

Taigi atsizvelgiant tai, kas buvo iSgbtyta ank&iau, pazyngtina, kad preliminasja sutart
nuo kity ikisutartinh dokumeni galima atskirti vadovaujantis teisinipasekmi sukélimo
kriterijumi — preliminarioji sutartis visuomet sulae teisines pasekmes. Kiti ikisutartiniai
dokumentai daugeliu atuepali sukelti tik moralinio poidzio pasekmes.

Pazynetina, kad paprastai sprendjndl to, ar ikisutartiniu dokumentu Salys ketino tsksi
isipareigoti, ar tai tebuva;jsudaryta tam tikratsimos sutartiegzanga dl salygy, kurios dar bus
aptartos derylp metu, priima teismas, aiSkindamasitdekumend, atsizvelgiani konkretias bylos
aplinkybes. Jeigu ikisutartinis dokumentas yra tagmiskas, neaisSkus, sprendimas, ar Salys ketino

sudaryti sutaif turi bati grindziamasivertinant visas aplinkybes, kuriomis vyko §afliskusijos,

!5 Remiantis R. B. Lake, ,<...> Siuolaikiniai verglandoriai tampa vis stiihgesni ir daZnai apima sutartis, sudarytas i$
Simty, tikstartiuy puslapu. Derybos dl tokiu sutatiy gali reiksti uZsigsug proceg ir daznai reikalauti sprendumdél
daugytes klausimy. Finansing institucijy, vyriausyles institucij, konsultang ir kity profesional dalyvavimas tokiais
atvejais yra btinas. Tokiu atveju ikisutartiniai susitarimai,gei ir nesukelia teisini padarini, tai sukelia moralinius, ir
todel yra naudingivedant tvark tokioje painaivoje.” (R. B. Lakd.etters of Intent..., P. 332).

16 3. Schmidt. Preliminary Agreements in InternatloBantract Negotiation // Houston Journal of Intfanal Law.
1983-1984, vol. 6, P. 62: ,Preliminariosios sutartya skirtos iSsgsti kiekvienos deryip Salies patiriamus vidinius
prieStaravimus - iSlikti laisvoms nuo konkre isipareigojimy ar atsakomyts kiekimanoma ilgiau, ir tuo @éu igyti
tam tikra saugum dél kitos Salies elgesio.”

" Remiantis Lietuvos teismpraktika, pavyzdziui, LAT 2006 m. lapkid 6 d. nutartimi Nr. 3K-P-382/2006 civikje
byloje V. S. v. A. N.,Ikisutartiniy dokumeny teisire reikdme gali bati skirtinga. Kai ikisutartini santyki; alys rastu
uzfiksuoja tam tikrus vienaSalius ar dviSaliggpareigojimus, vieni i$ tokidokumeny Salis teisiSkaipareigoja, taigi uz
juose nurodyi isipareigojiny nevykdyma gali atsirasti civili (ikisutartine) atsakomyb, tuo tarpu kiti gali reiksti tam
tikrus moralinius, bet ne teisinius Salsipareigojimus, taigi tokie dokumentai nelaikomksliartiais teisini; padarini

ir prievarta negalima reikalaut jaikytis.“

18 K. M. Shelley,J. J. Toronto. Preliminary Agreements: How to Avbidintended Contractual Obligations // Franchise
Law Journal. 2005, vol. 25, P. 52.



11

nustatirgjant fakto, bet ne tets klausimus. Svarbu pandtn jog teisjas kvalifikuoja atitinkam
situacip remdamasis nacionadis teigs taisykémis bei procedromis. Tocl, anot J. Schmidt,
»imanoma situacija, kai atitinkamas susitarimas lgjili laikomasipareigojadiu pagal Prangzijos
teis, tuo tarpu pagal Anglijos teisokiosipareigojasiios pasekris bus atmestos-*

Apskritai Anglijos teig nelinkusi pripazinti ikisutartinio dokumento, kagmlincio sukelti
teisines pasekmes. Pavyzdziui, esama daug priestarasusijusi su sutartimi d derylhy (a
contract to negotiate)Probleminis klausimas buvo &l konkre&ios bylos kontekste. Lordo Wright
priimtam sprendimui, kuriuo reikalavimas pripazistitart dél deryby byloje Hillas and Co. Ltd. vs.
Arcos Ltd.buvo patenkintas, paprieStaravo lordas Denningjéylourtney and Fairbarn Ltd. vs.
Tolaini Bros. (Hotels) Ltd.argumentuodamas tuo, kaglleigu tei¢ nepripaista sutarties d
sutarties sudarymo <...>, neltiy biti pripazstama ir sutartisd deryly. To priezastimi yra tokios
sutarties pernelyg didelis neapibtumas, kadaj galima luty laikyti jpareigojadia. Joks teismas
negatty jvertinti nuostoly tockl, kad niekas negéty pasakyti, ar derybosihy buvusios &mingos,
ar ne; ir jeigu &kmingos, tai koks iity rezultatas. <...> Sutartistldderyhy, kaip ir sutartis &
sutarties sudarymogra sutartys, Zinomos teje. <...> Tuétume taikyti bendyji principa, kuomet,
jeigu esminis dalykaséna nuspgstas ir dar yra derybobjektu, sutartieséna.“?°

Kaip jau buvo miata anksiau, ikisutartiniy dokumeng esamavairiu riasSiy. Patogumo élei
prieduoseautog pateikia lyginamsias ikisutartini dokument jvairow; atspindiias lenteles (zr. 1
ir 2 lenteles), kurj pagalba bus aiSkiau atskleista tokiokumeni jvairove bei ju teisiré reikSme
atitinkamoje valstybje, bei palengvintas uzduotiestldpreliminariosios sutarties santykio su
panasiais institutais nustatymo atlikimas.

Kaip matyti iS 1 lenteje pateikty duomem — vieni ikisutartiniai dokumentai yra prodechio
pohidzio, ty. numatantys tam tikr deryly metu pasieki tarpiniy susitariny jtvirtinima
ikisutartiniame dokumente. Kituose, kutsardijami preliminariosiomis sutartimis, numatyslig
isipareigojimai, kuri nevykdymas sukelia atitinkamas teisines pasekmes.

IS 2 lentetje pateikty duomem vél gi matome, jog autoriai linkatskirti, jog procedriniai
ikisutartiniai dokumentai nesukelia teisinipasekmi. Tuo tarpu preliminariosios sutartys
vertinamos kaipisipareigojimas ateityje sudaryti sufarkurio nesilaikymas sukelia teisines

pasekmes.

193, Schmidt. Preliminary Agreements in InternationeP. 42.
20 T, Hassan. The Principle of Good Faith in the Fatiam of Contracts / Suffolk Transnational Law thal. 1980-
1981, vol. 5, P. 42.
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Taigi ikisutartinyp dokumend pavadinimai gali skirtis, bet iS esm visi mirgtieji 1 ir 2
lentebse ikisutartiniai dokumentai skirti palengvinti gllew proces, fiksuoti jo metu atliekamp
veiksmy bei pasieki tarpiniy susitariny rezultatus, kurie daro Salikisutartinius teisinius santykius
aiSkesnius ir apirtesnius, padeda kryptingai eiti link vienintelitksto — sudaryti pagrindin
sutart. Gali skirtis Si dokument paskirtis: dokumentas gali tik nustatyti ateitigaires, gali
reguliuoti tik deryly proceg arba fiksuoti tik dalinius susitarimus, atsiranglas deryly proceso
metu arba atspireti privalomos sutarties turii* Pastaruoju atveju ikisutartinis dokumentas bus

vertinamas kaip sukeliantis teisines pasekmes.
1.3.Preliminariosios sutarties atskirtis nuo panasu ikisutartini y dokumenty

Preliminariosios sutarties sudarymo tikslas — geeisudaryti kig sutart preliminariojoje
sutartyje aptartomis aygomis, @l kuriy buvo deramasi ikisutartiniame etape. Deryimetu
suraSigjami kiti ikisutartiniai dokumentai, kurie naudojamkaip procedrinis pagrindas
preliminariajai sutafiai sudaryti, t.y. laiko aspektu Sie dokumentai stekni uz preliminariosios
sutarties sudarym Jie yra pagalbiniai ir skirti kryptingai vestil&alink preliminariosios sutarties
sudarymo baigiamajame ikisutartirsantyki; etape.

Taigi pazynétina, kad ikisutartiniai dokumentai, sudaromi derylmetu, nevisada reiSkia
preliminaraja sutart tokia prasme, kokia jai yra suteikta valsigb, pripaitartiose
preliminariosios sutarties — kaip sutartied dutarties sudarymo ateityje - instgutDar pries
sudarant preliminagja sutart deryhy metu pasiraSijami ikisutartiniai dokumentai, kurie yra

iZangai p&ios preliminariosios sutarties sudarymo praces

1.4. Preliminariosios sutarties kaip ikisutartiniy teisiniy santykiy instrumento atskirtis nuo

panaSiy instituty: sutartis su atidedamyja salyga ir sutartis su atidedamuoju terminu

Be preliminariosios sutarties kaip specifinio ikeminiy teisiniy santyki dokumento
atskyrimo nuo Kkif ikisutartinh dokumend problematikos, pazyéina, kad Lietuvos teism
praktikoje kyla ir Sios sutarties atribojimo nuonp8i; teiss instituty, tokiy kaip sutartis su
atidedamja slyga ir sutartis su atidedamuoju terminu, klausinPavyzdziui, Kauno miesto
apylinkés teismas 2009 m. gegw 9 d. sprendimu nustatkad ieSkovas ir atsakovas sudar
Jpreliminariaja sutart su atidedamja slyga“. Teismas taip kvalifikavo ieSkovo ir atsakovo
susitarim, kadangi buvo sutarta, jog sufaalys pasirasys po to, kai atsakovas paruogzehiypo

pardavimui latinus sklypo atidalijimo dokumentus. Akivaizdu, kéeismas neatsk§rSiy dvieju

213, Klein, C. BachechPrecontractual Liability and..., P. 8.



13

skirtingy, nors tam tikra prasme panadnstituty, tockl apeliacires instancijos teismag $ismo
sprendim panaikino, konstatuodamas, kad ,LR CK 6.30 ir 166 apibéziama atidedamoji
prievoks atsiradimo gyga vertintina kaip Sali susitarimas, jog tam tikra prievobtsiras tik tuo
atveju, jeigu ateityje atsiras konkreti salmurodyta slyga, tuo tarpu CK 6.165 str. apd#itos
preliminarios sutarties, kaip civiks teigs instituto, tikslas - nustatyti terminper kui Salys
privalo jvykdyti esmirg prievok - sudaryti pagrindi@ sutart, t.y. Saliy pareigos atsiranda nuo
preliminarios sutarties sudarymo momentdiaa pazeidusia prievelSalis gali Iati laikoma tik tuo
atveju, jeigu pagrindinsutartis per nustatytermirg nebuvo sudarytastijos kales.“??

Atkreiptinas @mesys, kad sutartis su atidedgansalyga — viena iS glyginio sandorio @Siy.
Sandoriai, sudaryti su atidedaje salyga yra tokie, kai Salys sandoriu nustato teisi pareigy
atsiradim, priklausomai nuo tam tikraplinkybiy, kurios atsiras arba neatsiras. Siuo atveju santlara
sandof, Salims joki teisip ir pareigr neatsiranda, jos atsiras tik tada, kai atsiradsgye
numatytos slygos (kurios nezinoma, ar atsiragks). Jeigu glygai ivykus sandorio Salis neatliks
prisiimty {sipareigojimy, jai atsiras visi i$ sutarties numatyti teisirpadariniai®®

Taigi preliminariosios sutarties tikslas &dimos pagrindiés sutarties pasiraSymas. Tam, kad
Sis tikslas btu pasiektas, turiidgi sudaryta pagrindisutartis.

PasiraSius pagrindgnsutart su atidedamja silyga ar atidedamuoju terminu, Salys jau yra
isipareigojusios viena Kkitai ir suvarziusios savdiaveelgtis vienokiu ar kitokiu #du. Salis
ipareigojanti pagrindinsutartis yra jau pasirasSyta, ir atsiradus tamatigfygai, kurios buvimas dar
néra zinomas, arba éjus tam tikram terminui, ji privés hiti vykdoma ir tam nebereikia pasiraSyti
dar vienos pagrindés sutarties, o tuo atveju, jei sutartis nebus vykaloji gaks hiti priverstinai
ivykdyta teisminiu keliu, jeiguistatyme @ra numatyta kitaig® Taigi Salys, pasirasydamos
preliminaraja sutart, turi tiksla nesusaistyti sag tokia apimtimi, kokia jas susaisiypagrindiré
sutartis su atidedaqja salyga ar atidedamuoju terminu.

22 Kauno apygardos teismo 2009 m. rjgsmen. 8 d. nutartis Nr. 2A-1240-343/2009 civilje bylojeR. Y. S. VA. S.,
procesinio dokumento kategorijos: 42.4, 121.

% Baranauskas E. ir kt. Civilirteiss. Bendroji dalis. Vadalis. Il tomas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2005.

% pavyzdziui, LR CK 6. 213 str. 2 d. 1-5 p. numaggtiejai kuomet kita sutarties 3alis negali reiltilprykdyti
nepinigires prievoks nafira.
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2. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES SAMPRATA IR POZYMIAI
2.1.Preliminariosios sutarties samprata

Preliminariosios sutarties sampratos atskleidimashytinas Sio magistro baigiamojo darbo
nagrirejamai problematikai gtoti toliau. Pradedant kath apie preliminariosios sutarties samprat
iSeities taSku laikomas LR CK 6.165 str., kurio 1 sdiformuluotas preliminariosios sutarties
apibezimas: preliminadja sutartimi laikomas Sali susitarimas, pagal kurjame aptartomis
salygomis Salysisipareigoja ateityje sudaryti kit—- pagrindir — sutart. Vadinasi, preliminarioji
sutartis — tai sutartisétl kitos, pagrindigs sutarties sudarymo. Tokia preliminariosios sigsart
samprata pripagtama tiek Lietuvos tels moksle, tiek uZsienio valstypi pripaistartiy
preliminariosios sutarties institytteisje.

Tarp Sal susiklogiusiy ikisutartiniy teisiniy santykiy kulminacija — preliminariosios sutarties
sudarymas. Stai T. Zukas prelimingai sutart laiko paskutiniu 3ali santyki, iki sudarant
pagrindire sutart, etapl’ Preliminariosios sutarties, kaip ikisutartinio dokento sampratai,
pritaria ir D. Ambrasieé bei S. Cirtautie& teigdamos, jog ,Preliminarioji sutartis yra ikiadinis
dokumentas, pasiradytas ahiejaliy ir esantis rimi aliy ketinimy sudaryti sutaitijrodymas’®
Preliminarioji sutartis — tai organizaéisutartis>’ D¢l preliminariosios sutarties, kaip organizasin
sutarties sampratos, ne kayra pasisaés LAT: ,Preliminarioji sutartis — tai organiza@rsutartis,
priskirtina ikisutartini santykiy stadijai. Tokia sutartimi éviena iS Sali nggyja turtines naudos,
kas yra ldinga pagrindiams sutartims. <...> Pagrindje sutartyje objektas — turtinvertyke, cel
kurios $alys sudaro sutgrrisuomet egzistuoja® Tuo tarpu preliminariosios sutarties objektas — ne

konkreti turtire vertyke, o bisima pagrindia sutartis.

7, Zukas Preliminarioji sutartis. Samprata, funkcijos ir gl@mentavimo principai 1l
http://verslas.banga.lt/It/leidinys.NextPage.12/fa57977.1 prisijungimo laikas: 2009-01-21.

% D. Ambrasien, S. Cirtautien. Ikisutartines atsakomyts kvalifikavimo problema: sutarién deliktiné ar sui generis/
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2008, 10(112),%. 5

%" M. Gedeikis, S. Bliuvait Preliminarioji sutartis, P. 57-58: ,Preliminarigjutartis yra sutartisetikitos (pagrindirs)
sutarties sudarymo, t.y. sutartis, i$ kurios kyhuSprievok joje numatytomis gygomis sudaryti pagrindinsutart. Dél
tokio savo pobdzio preliminarioji sutartis dar vadinama parengifrarbaorganizacinesutartimi, o tai atspindi jos
esne.”;

S. Seleliony-Drukteiniere. Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekm i
http://verslas.banga.lt/It/patark.full/4346ac277&4frisijungimo laikas: 2009-01-21.

2 | AT 2006 m. lapkrio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2008vilin¢je bylojeV. S. v. A. N.2008 m. ruggo 1d. nutartis
Nr. 3K-3-405/2008 civiligje bylojeJ. B. M. v. V. T2008 m. ruggj¢io 11 d. nutartis Nr. 3K-3-366/2008 civilije
byloje R. K. v. A. L. 2007 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 3K-3-72/200Vilio ¢je byloje R. J. v. UAB ,Ginta ir
partneriai“; 2006 m. lapkgio 22 d. nutartis Nr. 3K-3-620/2006 civiije bylojeS. J. v. T. B.2008 m. lapkugio 17 d.
nutartis Nr. 3K-3-474/2008 civilije bylojel. S. TUB v. UAB ,Askela% 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-
608/2008 civilirgje bylojeA. K. v. UAB ,Alsva“ir kt.
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Kai kuriose uzsienio valstglse preliminarioji sutartis yra suprantama taip pedip ir
Lietuvoje. Pavyzdziui, Italijos CK 1351 str. yramatyta, kad preliminagja sutartimi laikomas
susitarimas, kuriuo Salysipareigoja per tam tikrlaika sudaryti galutia sutari. Rusijoje Sali
susitarimas, kuriuo jogipareigoja Siame susitarime numatytonaiygomis ateityje sudaryti sutayt
taip pat laikomas preliminaja sutartimi. Preliminariosios sutarties institutasomas ir Sveicarijos
teije - sutartimi @l sutarties sudarymo, arba prelimingai sutartimi, viena ar abi Salys
iSipareigoja ateityje sudaryti sutart

Kalbant apie preliminagja sutarf tarptautigs privatires teigs aspektu, pamétina, kad
UNIDROIT tarptautinii komerciniy sutatiy principai (toliau — UNIDROIT Principai) tiesiogiai
preliminariosios sutarties instituto ihartina, bet UNIDROIT Princip komentatoriai nurodo, kad
po ilgai trukusi deryhy Salys pasiraso ikisutartinius dokumentus — prelarasias sutartis, kuriose
nurodo sutartiesafygas ir isreidkia ketinimpveliau sudaryti pagrindigsutart.?

Matyti, jog preliminarioji sutartis, tiek remiantisetuvos teigs mokslininky formuluojama,
tiek kai kury uZzsienio valstyli teisje pripazstama preliminariosios sutarties samprata, yra
laikoma specialiu ikisutartiniu dokumentu. ¢Tau Lietuvos teigs doktrinoje bei praktikoje esama
nuomoni, jog preliminarioji sutartis yra viena iS sufiar riSiy, tockl keltinas klausimas, ar
preliminarija sutart laikant viena iS sutéiy rasiy, néra paneigiama preliminariosios sutarties, kaip
ikisutartinio dokumento, specifika, kadangi pattasties samprata suponuoja tai, jog ikisutautini
teisiniy santykiy etapas jau pasibaig ir tarp Sali yra susiklost sutartiniai santykiai. Juk, kaip sako
A. N. Kucer, ,Preliminarioji sutartis taip vadinama siekiapabgzti etam, kurio metu Sis
dokumentas yra sudarytas — etaguris eina pirmiau, negu sudaryta pagrigdgutartis, etap
esant prie$ pagrindia sutart“*?, taigi, kartu ir prie$ sutartinius santykius.

Preliminarija sutart atskira sutartiesugimi laiko S. Bliuvai¢ ir M. Gedeikis, $ pozicija
grisdami LAT suformuluota praktikaé¢preliminariosios sutarties aiSkinimui taikantokiuy patiu
aiskinimo taisykly kaip ir sutartims: ,AiSkinantis Sali ikisutartinius santykius beiyj metu
sudaromas preliminasias ir kitas sutartis, reikia vadovautis séitaraisSkinimo taisykdmis,
suformuluotomis CK* M. Gedeikio bei S. Bliuvats nuomone, tai patvirtina preliminariosios
sutarties, kaip atskiros sutartieSies, samprat

29 M. Gedeikis, S. Bliuvait Preliminarioji sutartis, P. 52.

30 Kyuep A. H. Teopust 1 pakTHKa MPEUIOroBOPHOTO 3Tara..., C. 296.;

L. V. Papirtis: ,Preliminariosios sutarties <...udarymas yra parengiamasis tarpinis etapas pasiragdutire
pagrindirg sutart. Todl akivaizdu, kad Sios sutarties specifika — ikistitdy; santyki; reguliavimas.”

31 Gedeikis M., Bliuvait S. Preliminarioji sutartis, P. 52.
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Sio magistro darbo autes manymu, tai negaliiiti svarus argumentas, kuriuo remiantis gali
buti nusprendziama, jog preliminarioji sutartis yrskara sutatiy rasis, kadangi nesant atskir
ikisutartiniams dokumentams (Siuo atveju — prel@mniosios sutarties aiSkinimui) taikanaiskinimo
taisykliy, galima naudotistatymo analogij Tokia teig yra numatyta LR CK 1.8 stf. Tai reiskia,
jog faktas, kad preliminariajai sut@ai taikytinos tokios p&os aiskinimo taisykds, kaip ir
sutartims, nepavéia jos viena IS sutdiy raSiy, taip pat tai nereiSkia jos priskyrimo sutaniini
santykiy etapui, kadangi preliminarioji sutartis — specsalkisutartiniy santyki; instrumentas jau
vien ¢kl to, kad rera sutarties objekto kaip turtis vertykes, kas idinga visoms sutéiy raSims. Be
to, istatymy leidéjas preliminariosios sutarties instgut jtvirtino LR CK skyriuje,
nereglamentuojatiame atskiras sutéip raSis, o atvirk8iai — straipsnyje, eina@mme pirma
straipsni, kurie reglamentuoja ofertKaip Zinia, sutartis laikoma sudaryta tik nuantomento, kai
oferta yra akceptuojama.

Autorés nuomone, preliminagia sutart deél jos specifini savybiy (organizacig paskirtis,
turtinés vertyles kaip preliminariosios sutarties objekto nebuvimeeskety laikyti ikisutartiniu

dokumentu.
2.2.Preliminariosios sutarties pozymiai

Preliminariosios sutarties sampratai tinkamai aiskil bitina iSskirti Sios sutarties pozymius.
Sie pozymiai svatis ne tik siekiant pabEti preliminariosios sutarties kaip specialaustastinio
dokumento specifik bet ir aiSkinant §i sutari. Pazyndtina, jog preliminariosios sutarties
pozymiai, kurie bus aptariami Siame skyriuje, priptami ir LAT praktikoje®® Juos galima
suskirstytii tam tikras grupes:
1. Preliminariosios sutarties turiniui keliami reikailaai;
2. Preliminariosios sutarties formai keliami reikalanai;
3. Preliminariosios sutarties galiojimo terminas;
4. Preliminariosios sutartiggykdymo natira galimyle.
Be to, kai kurie §i pozymiy svarhiis ir kitose uzsienio valstybe pripagstant tam tikg Saly

susitarim, preliminargja sutartimi, t.y. ikisutartiniu dokumentu, kurigrieSingai negu Kiti

%2 LR CK 1.8 str. 1 d. numatyta, jog: ,Civiis tei$s normy nesureglamentuotiems civiliniams santykiams taikom
panasius santykius reglamentuojantys civilifsgatymai {statymo analogija).”

33 LAT 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20G#vilin éje bylojeV. S. v. A. N.2008 m. ruggo 30 d. nutartis
Nr. 3K-3-434/2008 civiligje bylojeD. B. v. J. V..2008 m. rug&o 1d. nutartis Nr. 3K-3-405/2008 civikje bylojeJ. B.

M. v. V. T 2007 m. lapkgio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-497/2007 civilije bylojeK. S. ir G. J. v. K. P. A. ir kt2009 m.

sausio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-18/2009 ciuii@ bylojeG. P. v. R. Z.
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ikisutartiniai dokumentai, sukelia gpudariusioms Salims teisines pasekmes. ISvard#ymiai ir

bus aptariami toliau.
2.2.1. Reikalavimai preliminariosios sutarties turiniui

Susitarimas.Preliminaraja sutartimi galima pripazinti tik aigkSaly jsipareigojima sudaryti
ateityje konkreia sutart. Tai turi biti maziausiai dviej Saliy suderintos valios iSraiSka.

Esminés biasimosios, arba pagrindigs, sutartiessglygos. Preliminariojoje sutartyje privalo
buti aptartos visos esmia pagrindigs sutartiesaygos.

Kokios silygos yra laikomos esmémis, priklauso nuo ketinamos sudarytiisbnosios
sutarties @iSies. Pavyzdziui, preliminariojitsimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutartis bus laikoma sudaryta, kai joje bus apsasios fisimos pagrindiés nekilnojamojo daikto
pirkimo — pardavimo sutartiesalggos: a) sutarties dalykas - duomenys apie parawmad
nekilnojamyji daikty, kuri pardagjas privaks pagal pagrindip sutart perduoti pirkjui, taip pat
nurodyta to daikto vieta atitinkamame zensklype arba parduodamo nekilnojamojo daikto vieta
kitame nekilnojamame daikte; b) parduodamo nekdmmjo daikto kaina; c) pigo teiss i zemes
sklypa, kuri uzima parduodamas pastatas, arbaéprkeiss | nekilnojamaji daikta, parduodant
zemes sklym.

Sqlygos, kuriomisisipareigojama ateityje sudaryti sutdrtPreliminariojoje sutartyje turitti
aptartos glygos, kuriomis Salyssipareigoja sudaryti pagrindirsutari ateityje.

UzZsienio valstyhi teije reikalavimai preliminariosios sutarties turinibei aiSkus Sali
isipareigojimas ateityje sudaryti sufardip pat svariss, jeigu norima, kad preliminarioji sutartis
buty pripazinta: ,Nepakankamaslggu apibgztumas parodo jos uzbaigtumakumg ir atitinkamai
ketinimy trakuma biti jpareigotam. Ir atvirk8ai, salygu apibgztumas gali parodyti uzbaigtunir,
atitinkamai, ketinim buti jpareigotam. Kita vertus, Salisudaryto susitarimoab/guy apib&ztumo
reikalavimas gali @iti tenkintinas, t&iau aiskiai iSreikStas ketinimas ngbjpareigotiems iki tol, kol

bus paruostas, pasiradytas ir pristatytas galulisksimentas
2.2.2.Preliminariosios sutarties forma

Preliminarioji sutartis privalo @i sudaromarasStu — tik tokiu atveju toks susitarimas bus
pripaZintinas preliminagja sutartimi. Sis reikalavimas ,atsizvelgidriai, kad preliminarioji sutartis

yra tik organizacinio paimzio sutartis <...> pakankamas, kadwapsaugotos Saliteisss ir teisti

34 K. M. Shelley,J. J. Toronto. Preliminary Agreements: How to Avojd. 47.
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interesai bei nustatyta preliminariosios sutartisiy valia.”®® Siuo imperatyviu reikalavimu
siekiama suteikti civilinei apyvartai daugiau taisi apibéztumo, uzkirsti kel galimiems
piktnaudziavimams teise.

Idomu tai, kad, kai kuriose uzsienio valsigb, pavyzdziui, Rusijoje bei Italijoje,
preliminarioji sutartis turi titi sudaryta tokios formos, kuri nustatytasimai (pagrindinei) sutarai.
Vadinasi, jeigu bsimaja sutart galima sudaryti Zodziu, tai ir preliminarioji suia gali kuiti
sudaroma zodziu. Téttokia zodire sutartis taip pat galitii pripazinta preliminasja bei sukeli

teisines pasekmes net ir tuo atveju, jei ji busasytd Zodziu.
2.2.3.Preliminariosios sutarties galiojimo terminas

Pagrindinés sutarties sudarymo termina®itina preliminariosios sutartiegalgga — termino
sudaryti pagrindia sutart nurodymas. Remiantis LR CK 6.165 str. 3 d. prefamiojoje sutartyje
Salys turi nurodyti termin pagrindinei suta@fai sudaryti, arba, jeigu toks terminas nenurodytas
laikoma, kad preliminarioji sutartis galioja vieney metus nuo jos sudarymo. Jeigu per
preliminariojoje sutartyje nurodyitarbajstatymo nustatyttermim pagrindiré sutartis nesudaroma,
tai prievok sudaryti & sutart pasibaigia (LR CK 6.165 str. 5 d.).

Terminas pagrindinei sutaai sudaryti reikSmingas tuo, kad jo nesantfybvarzoma Sali
laisve, buty prieStaraujama verslo interesams, nes Salys é¢tegafkoti kity kontrahent ir sudaryti

sutatiy su kitais asmenimis.
2.2.4.Preliminariosios sutartiesjvykdymo natiira problematika

Lietuvos teismai, aiSkindami preliminajd sutari, nutartyse pabia, kad josnegalima
reikalauti jvykdyti nafira, t.y. §i sutartis negaliii priverstinaijgyvendinta®® LAT byloje Nr. 3K-
3-797/2001 pagal ieSkovo V. P. ieSkiatsakovui A. R. konstatavo, kad ,Preliminariojitatis
nesuteikia teiss reikalauti sudaryti pagrindinsutarf. Reikalavimagpareigoti sudaryti pagrindgn
sutart preliminariosios sutarties pagrindu yra ydingasnégalimas, nes prieStarauja vienam i$
pagrindiniy civilinés teigs princim — sutarties laisis principui. Sutartis galima tik tada, kai

sudaroma laisva valia. Sutartis, sudaryta prieyawgalioja.“ Tokiam poZiiui pritariama ir teigs

% Gedeikis M., Bliuvait S. Preliminarioji sutartis, P. 54.

% LAT 2008 m. lapkriio 17 d. nutartis Nr. 3K-3-474/2008 civilife byloje I. S. TUB v. UAB ,Askela 2006 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006 civilije byloje V. S. v. A. N2008 m. gruodzio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-
608/2008 civilirgje byloje A. K. vs. UAB ,Alsva“ir kt.: ,Tiek Lietuvos teigs doktrinoje, tiek Lietuvos Aukfausiojo
Teismo praktikoje vieningai pripgstama, kad vienas iS esmjnpreliminariosios sutarties brugZskiriartiu ja nuo
pagrindires sutarties yra tas, kad preliminariosios sutgrtiesodytos LR CK 6.165 str., negalima reikalautikdyti
natra.”
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doktrinoje: ,SavanoriSkai nevykdaim iS preliminariosios sutarties kyl&éins prievoés sudaryti
pagrindir; sutart $aliy negalima versti sudaryti pagrinds sutarties® Tatiau ar $is poZymis
pagistai laikomas atspindéiu preliminariosios sutarties egmyra diskutuotinas klausimas.
ISanalizavus LAT praktik pastebima, jog esama speaiaditvej;, kuomet preliminarioji sutartis
gali bati priverstinaijgyvendinama.

Pazynttina, jog LR CK ijtvirtintas specifidgs preliminariosios sutarties udies -
preliminariosios bsimo (nepastatyto) gyvenamojo namo ar buto pirkpacdavimo sutarties —
institutas. Sios sutarties ypatumas yra subjekiis sudtis: fizinis asmuo (pirijas) — i$ vienos
pusss, ir juridinis asmuo (pardajas) — i$ kitos>®

Be subjektigs sudties ypatum, LAT suformuotoje praktikoje iSskiriamas dar viena
preliminariosios nepastatyto gyvenamojo namo ao pukimo-pardavimo sutarties ypatumas (kuris
ir yra iSimtis i bendros taisydd, jog preliminarioji sutartis negaliib jvykdyta naifira) — ji, kitaip
nei visos kitos preliminariosios sutartys, galtiigyvendinta priverstinai. Si iSvada grindZiama tuo,
kad sudarius preliminagia nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pandawsutari, CK
6.401 str. 2 d. 1 ptvirtinta norma tik pirkjui suteikia teig per deSimt diespnuo sutarties sudarymo
atsisakyti Sios specifés preliminariosios sutarties. Pardpy teiss atsisakyti preliminariosios
sutarties nenustatyta. Vadinasi, Siamjvgkdzius savo pareig pagal preliminasdja basimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutgrardagjas gali kiti teismojpareigotas toki
sutart sudaryti —jvykdyti ja nafira.

Teismo argumentaiétl galimyhes jvykdyti preliminariaja bisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutarsusig su pirkéjo (fizinio asmens) kaip vartotojo, o tai reiSkisHpnesgs
sandorio 3alies - gynimo ypatumais. Stai naglmas viem byla, LAT pasisak, kad
JAtsizvelgiant tai, kadistatymeijtvirtintas tam tikras #isimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-
pardavimo sutarties reglamentavimo isskirtinumakiti§ preliminaryju sutatiy, kuriuo iS esras
siekiama visapusiskiau uztikrinti pigjo — fizinio asmens ir kartu vartotojo — interestmp pati

aptariamos preliminariosios sutarties pagkidei sudarymo specifik pirkéjo dalyvaving

37 Gedeikis M., Bliuvait S. Preliminarioji sutartis, P. 31.

38 LAT 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-60808 civilingje bylojeA. K. v. UAB ,Alsva® 2006 m. rug§o 25

d. nutartis Nr. 3K-3-441/2006 civilépe byloje S. A. v. UAB ,Berzat : ,Specifine bisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutarties subjektisucttis (pirkéjas — fizinis asmuo, pardgas — juridinis asmuo), sutarties §ali
tikslai (pirkéjo — savo ar savo Seimos nampiipinimas listu, pardagjo — paprastai veiklos vykdymas su verslu
susijusiais tikslais) lemia tai, kad Si sutartiyéina vartojimo sutartimi <...> ir jai taikytinogartotojo (Siuo atveju —
pirkéjo) interesus apsaugéns specialiosios tets normos.*
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finansuojant gyvenamojo namo ar buto statydarytina iSvada, kad pikjas savo pazeistas teises
gali ginti ne tik CK 6.165 str. 4 dtvirtinta apimtimi, bet ir reikalauti prievelivykdyti natira (t.y.
ipareigoti pardasja sudaryti su pirgu gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sufdrei
naudotis visais kitais civilimi teisiy gynimo hidais (CK 1.138 str.). Aptariama pijk teis
nepaneigia sutarties laisy principo, kuris éra absoliutus. CK 6.156 str. 2 d. tiesiogitvirtinta
nuostata, kad asmuo galiitb jpareigotas sudaryti sutgrtjei pareig sudaryti sutait nustato
istatymai ar savanoriskasipareigojimas sudaryti sutarCK 6.401 str. 1 d. nustatyta sutartis kaip
tik yra vienas iS atvej kai pirkéjas — fizinis asmuo — gali sudaryti prelimirgai sutart, o
pardavjas — juridinis asmuo isipareigoja pastatyti ir po to sudaryti su pjtkgyvenamojo namo ar
buto pirkimo-pardavimo sutart*°

Kitoje byloje, kilus tokiai p&ai problemai, t.y. ar preliminarioji buto, kurisepastatytas,
pirkimo-pardavimo sutartis, sudaryta uzdarosiosireisc bendro¥s ir individualios imores Sios
imores savininko (fizinio asmens) asmeniniams poreikigemkinti, gali lati kvalifikuojama kaip
busimo buto pirkimo-pardavimo sutartis, reglamento@aCK 6.401 str., LAT konstatavo, kad
Lvienas esmini nepastatyto isto pirkimo-pardavimo sutarties, reglamentuojamés 8401 str.,
pozymiy, skiriantis f nuo kity preliminariyju sutatiy, sudaryy pagal CK 6. 165 str., yraibimo
busto pirkimo-pardavimo sutarties subjektisucttis: viena Sios sutarties Salis — giiks — visada
yra fizinis asmuo, o kita — pardgas — juridinis asmuo ir kartu profesionalus nesg@mojo turto
statytojas <...>. Pirjas (fizinis asmuo), sudgs statomo gyvenamojo namo ar bigigijimo sutari
su profesionaliu Sio nekilnojamojo turto statyt@yerslininku), laikomas silpnesne sandorio Salimi,
kuri, nukengjusi nuo nesziningu pardaejo veiksmy, kada jis, s¢us preliminariojoje sutartyje
Saliy sutartam pagrindigs sutarties sudarymo terminui, pdsipirkéjui arba sumoéti papildomai,
nes padidjo turto rinkos kaina, arba nutraukti suiapagal susiklasusia teismy praktika gali
tikétis § jo statug atitinkartios teisires apsaugos'® Specifire basimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutarties subjekdirsucktis, sutarties Sali tikslai lemia tai, kad Si sutartis
laikytina vartojimo sutartimi ir jai taikytinos veotojo interesus apsaugaos specialiosios teis

normos. %

39 LAT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-60808 civilin¢ byloje A. K. v. UAB ,Alsva“ ,Sioje byloje ieSkow
A. K. pra& pripazinti jos ir atsakovo UAB ,Alsva“ <...> suddm preliminariju buty pirkimo-pardavimo sutéry <...>
vienaSaliSk nutraukiny <...> neteistu ir ipareigoti atsakavivykdyti nurodytas sutartis, parduodant ieSkoveasgyse
nustatytomis glygomis ir tvarka butus su jiems tenké&mis 0,42 ha Zews sklypo dalimis.”

“0 LAT 2008 m. spalio 6 d. nutartis Nr. 3K-3-455/2068&ilin¢je byloje A. J. individualijmore v. UAB ,Laivyno
inZinerijos centras:

“1LAT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-60808 civilingje bylojeA. K. v. UAB ,Alsv4.
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Taigi LAT formuojamoje praktikoje preliminariojiiisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-
pardavimo sutartis, kaip speci#impreliminariosios sutarties, reglamentuojamos LR €K65 str.,
radis, jos nepaggtai nevykdant, gali ii jgyvendinta priverstinai. Sitokia iSvada yra daroma
remiantis lisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sigs subjeki specifika, kurioje
pirkéjas — fizinis asmuo yra vartotojas¢ldo jam, kaip silpnesniajai sutarties Saliai, ghiiti
taikomas didesnis apsaugos standartas, negu kadtytamLR CK 6.165 str. 4 d., t.y. numatantis
tik nuostoly atlyginimg. Be to, pripazinus LR CK 6.401 stitvirtinta preliminargja sutart
specialagja preliminariosios sutartiegtvirtintos LR CK 6.165 str.,aSimi, taikomas specialiosios
normos prioriteto prieS bergs normy principas, taigi CK 6.165 str. 4 dvirtinta bendroji nuostata,
nepagistai nevykdant preliminariosios sutarties, numattktuostoly atlyginima, preliminariajai
nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavsutatiai netaikytina, nes specialioji CK
6.401 str. 2 d. 1 p. norma nustato kit&ip.

Kai kuriose uZzsienio valstybe, pavyzdziui, Rusijoje, preliminarioji sutartialigoati sudaryta
priverstinai — tokia galimyb yra jtvirtinta Rusijos CK. Té&au Si jstatymy leidéjo pozicija yra
kritikuojama, nes ,pirma, negalima priversti sudagutarties kai iS jos kylanti prievolbet kada
gali pasibaigti vienaSaliu pareiSkimu; antigtatym; leidéjas numato galimyb Salims atsisakyti
vykdyti preliminarija sutart: prievoks, numatytos preliminariojoje sutartyje, pasibaiggagu per
nustatys termirmg sudaryti pagrindi@ sutart ji nebuvo sudaryta arba viena Salis nepateikiai kit
Saliai pasilymo sudaryti & sutarf (RF CK 429 str. 6 d.); tsga, preliminariosios sutarties
konstrukcija, kuri teismo sprendimu galiitb pripazinta pagrindine sutartimi, yra beveik tapa
pagrindires sutarties su atidedaja silyga sudarymui. Tokiu atveju preliminariosios stits
specifika iSnyksta visiskai*?

Viena vertus, autérlinkusi pritarti tokiam podiriui — galimyl® preliminarija sutart ivykdyti
nafira, sumenkina preliminariosios sutarties, kaip Bpeg ikisutartinio dokumento reikSm
Preliminariosios sutarties institutas yra patraskdiaugeliui civilis apyvartos subjektbiatent cl
to, kad suteikia galimypesant sugtingiems ir didets verés sandoriams kruopi&i apsvarstyti
visas galimybes bei kitis juos sudarant, ir nesusitarudl dbiems Salims palankibei priimting
tokio sandorio sglygy, iSreikSt; preliminariosiose sutartyse, atsisakyti sandamerjzikuojant, kad

toki nepageidautisandoy Salis bus priversta vykdyti.

“2 Gedeikis M., Bliuvait S. Preliminarioji sutartis, P. 31.
“3Ten pat, P. 62.
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Taigi preliminariosios sutartiggykdymas natra, remiantis vyraujafia teismy praktika, yra
imanomas LR CK 6.401 str. prasme, argumentuojanmneSiagtraipsnyje nurodytos sutarties
subjektine specifika, kuri yra pagrindas Sios gigarpazeidimo atveju taikyti nukefisiajai Saliai
— fiziniam asmeniui, kaip vartotojui, didgsapsaugos standaytkuris pasireiSkia tuo, jog fizinis
asmuo, remdamasis Sia sutartimi, gali reikalauiwvepsti kita Sal — juridini asmefp — sudaryti
pagrindire sutart. Ta¢iau kuomet kalbama apie preliminariosios sutarfiggtintos LR CK 6.165
str. samprat LAT neigia galimylg ja reikalautiivykdyti natira. Kita vertus, nepaisant vyrauios
LAT praktikos @&l preliminariosios sutarties ta prasme, kuria jibagziama LR CK 6.165 str.
negalimumo reikalautijvykdyti naftira, tokia galimyb netugty bati kategoriSkai atmesta.
Pirmiausia LR CK 6.165 str. preliminarioji sutargsprantama kaip Salisusitarimas, pagal kur
jame aptartomisatygomis Salyssipareigojaateityje sudaryti kit — pagrindir — sutari. Siuo atveju
reikéty isigilinti i priezastis, vefiancias Salis sudaryti preliminasias sutartis. Paprastai taina
tam tikro reikalingo leidimo ar subjektis teigs | daika netugjimas ir pan. Tai reiSkia, jog sudaryti
sutart ,¢ia ir dabar” Salims kliudo m#tos aplinkylgs. Jos jau pasiryZzusios sudaryti sujaoet
negali to padaryti d objektyviy klit¢iy. Vadinasi, jeigu kita Salis, aiSkiai iSreiSkusvsavalia
isipareigoja sudaryti tokisutart, kuri bity buvus sudaryta iSkart, jeigu ne jau &tos kliatys, ir po
to nepagistai atsisako sudaryti pagrindirsutart, nors jau preliminariojoje sutartyjeéld to
isipareigojo, o kita Salis Siuo pagrindu patai tikejosi, kad Sisisipareigojimas bus vykdomas kai
tik iSnyks objektyvios klitys, teoriSkai gaky bati priversta sudaryti pagrindgnsutarf. Tokia
sutarties lais&s principo iSimi numato ir LR CK 6.156 str. 2 d., kuria remiantiarytina iSvada,
kad asmuo gali i priverstas sudaryti sutart kai toka jo parei@ nustato savanoriSkas

iSipareigojimas sudaryti sutart



23

3. PRELIMINARIOSIOS IR PAGRINDIN ES SUTARTIES AISKINIMAS KAIP
PAGRINDINIS SIJ SUTARCIU ATRIBOJIMO INSTRUMENTAS

3.1. Preliminariosios ir pagrindin és sutarties aiSkinimo metodai

Preliminariosios ir pagrindis sutarties aisSkinimo poreikis paprastai atsiragidéo atveju,
kuomet reikia nustatyti, ar tarp ¢m Saly buvo sudaryta pagrindinar preliminarioji sutartis.
Sutari aiSkina teismas, vadovaudamasis tam tikrais metpodarriuos tina trumpai aptarti,
siekiant atskleistiy reikSng aiSkinant sutait ir tuo p&iu - atribojant preliminasja bei pagrindig
sutartis.

Subjektyvusis aiskinimo metodasis metodas labiau patira Salip ketinimus ir val, ir ji
taikydami teismai nesureikSmina pazodinio sutate&sto.

Objektyvusis aiskinimo metoda3aikant § metod, pabgziama valios iSraiSka ir daugiausia
remiamasi pazodiniu sutarties tekstu. Pagrinditislas — nustatyti ne Salitarpusavio vadi, bet
salygas priimartios, protingo asmens kritegiptitinkartios Salies supratim

Pazynttina, kad abu migti sutagiy aiSkinimo metodai grynu pavidalu neegzistuojaédran
absoliutinami. Paprastai prioritetas teikiamas &urinors vienam iS méty metod;, o tada, kai
dominuojartio metodo negalima taikyti, numatomas mechanizradg/ti kita, konkretioje byloje
prieinamy sutatiy aidkinimo metod.** Pavyzdziui LR CK 6.193 str. 1 d. numatyta, kad$inant
sutarf, pirmiausia turi bti nagrirgjami tikrieji sutarties Sali ketinimai, o ne vien remiamasi
pazodiniu sutarties teksto aisSkinimu®, o ,Jeiguiwdikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis
turi bati aiSkinama atsizvelgiang tai, koka prasm jai tokiomis pat aplinkyemis hituy suteile
analogiski Salims protingi asmenys.*

Taigi atsizvelgiant sutatiy aiSkinimo taisykles, aiSkinimui svare du pagrindiniai metodai

— subjektyvusis ir objektyvusis.
3.2. Pagrindiniai sutaréiy aisSkinimo (preliminariosios ir pagrindin és sutarties atribojimo)
kriterijai
3.2.1.Tikrosios sutarties Salyy valios nustatymas

Subjektyvusis aiskinimo metodaslikroji Saliy valia nustatoma naudojant subjekijv
sutatiy aiSkinimo metod. Remiantis subjektyviuoju sutay aiSkinimo metodu, aiSkinamasi, ko

Salys atitinkamu susitarimu iS tijg siele, kokie buvo tikrieji sutarties Saliketinimai — ar sudaryti

4 Daugiau apie sutarties aiskinimo metodus bei isusjasijusi problematilg Zr.: O. PetroSevienc. Sutatiy aiskinimo
metodai ir j; ribojimy problemos // Justitia: teis mokslo ir praktikos Zurnalas. 2007, Nr. 3(65)26-39.
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preliminaraja sutari, ar pagrindin: ,Tais atvejais, kai Salys susitarimu siekia tikssarti cl
pagrindires sutarties sudarymo ateityje, neatsiranda pagriio#p susitarima kvalifikuoti kaip
pagrindire sutart, <...> nes tai prieStarayfaliy valiai ir pazeisi sutarties laisiés princip. Byloje
nust&ius, kad iSreikSta Salivalia rodo y susitarima ateityje sudaryti kit — pagrindig — sutar,
pripaZintinas ikisutartinj santyki, etapas ir preliminariosios sutarties sudarymoaskf’

Taigi LAT formuojamoje praktikoje pabtiama, kad vienas pagrindinkriterijy, atribojant
preliminaraja sutart nuo pagrindigs, yra tikrosios Sali valios, arba tikgju Saliy ketinimy,
nustatymas, nes ,pagrindipreliminariosios sutartiesiyga, skirianti 4 nuo pagrindias sutarties —
aiskiai isreikStagsipareigojimas ateityje sudaryti pagringsutart.“*°

Tikrosios Sali valios principas nustatant ikisutartinio dokumetesines pasekmes taip pat
svarbus ir uzsienio valstybe. Pavyzdziui, nors Anglijoje nei tésdoktrina, nei teism praktika
nepripaista preliminaniju sutatiy, t.y. sutatiy dél derylhy ar sutarties sudarymo ateityje (teismai
tokius Saly susitarimus laiko teisini padariny nesukeliatiais dZentelmeniSkais susitarimais), bet
jeigu derybose Salys pasietam tikm susitarim ir ji iformino dokumente, teismai, nustdiuvus
Saliy ketinima sukurti tarpusavio teises ir pareigas, galijtdksutartin susitarim pripazinti
savarankiSka sutartimi. Tiau hitina, kad Salys Siuo susitarimu ketirgukurti tarpusavio teises ir
pareigas’ Taigi Anglijoje, lemiamas veiksnys sprendZiantél dikisutartinio susitarimo
ipareigojasio pohndZio yra tikroji $alij valia, arba tikrieji 3alj ketinimai®*®

Prandizijos teismai, vertindami ikisutartipidokumeng teisirg reikSng, taip pat atsizvelgia
tikruosius Sali ketinimus - ne tiki Siuose dokumentuose vartojarnodziy reikSne, t.y. kaip t
dokument, turinj suprato p&os $alys®

Objektyvusis aiskinimo metodasaliy valia neabejotinai yra svarbus kriterijus aiSkitgn
kokia sutartis yra sudaryta ir kokias teisines gasss ji sukelia. Téau galima situacija, kai tikrieji
Saliy ketinimai nesutampa, Salysc¢ig nevienodai juos aiSkina, t@ddteismo @mesys turi bti
sutelktas lingvisting sutarties teksto anadizt.y. teismai privalo vadovautis objektyviuoju axity

aiskinimo metodu: ,Salims skirtingai aiskinant saketinimus pagal sutdrir kai ngmanoma

5 LAT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-60808 civilingje bylojeA. K. v. UAB ,Alsva“ 2009 m. sausio 23 d.
nutartis Nr. 3K-3-18/2009 civiligge byloje G. P. v. R. Z.2006 m. lapkdio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2008vilin ¢je
bylojeV. S. v. A. N2008 m. ruggo 1d. nutartis Nr. 3K-3-405/2008 civikje bylojeJ. B. M. v. V. T.

“© LAT 2009 m. sausio 27 d. nutartis Nr. 3K-3-40/2069ilin¢je byloje A.J., A. K., J. K. ir kt. v. UAB ,Laivyno
inZinerijos centras:

" Mikelénas V. Sutaliy teig: bendrieji sutatiy teis: klausimai.., P. 127.

“8 3. Schmidt. Preliminary Agreements in InternationaP. 42.

%9 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutafiy teiss klausimai.., P. 148: ,RaSytinis dokumentas — ketinim
protokolas, tarpusavio supratimo memorandumastakkirasytinis dokumentas, kuriame aiSkiai iSrei&&liy ketinimai
— laikomas pakankamuodymu, kad tarp Saliegzistuoja susitarimo pagrindu atsiggmtievoliniai santykiai.”
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nustatyti taikant subjektyyvsutarties aisSkinimoila, prioritetas teiktinas pazodiniam sutarties teksto
aiskinimui, kaip objektyviausiai atspindiam tikraja Salu valia dél prisiimty jsipareigojimy
turinio.*>® Aigkinant sutaif t.y. sprendZiant, ar tai preliminarioji, ar pagfin¢ sutartis,
subjektyvusis sutary aisSkinimo metodas netiirp biti suabsoliutinamas. LAT yra iSaiSkis jog
svarbios tokios aplinkyds kaip sutartiesapygu tarpusavio rysys, sutarties esnikslas, sudarymo
aplinkybes, taip pat Sali derybos dl sutarties sudarymo, Salelgesys po sutarties sudarymo ir kt.
Be to, akcentuojamas ir sutarties turinys: ,Spréanttzctl konkretios civiliniy santykiy dalyviy
valia sudarytos sutarties essnr teisires reikSngs, svarbiausias Saltinis yra sutarties turiny&eBt
pagal konkréios sutarties turingalima nuspgsti, pripazinti S sutart preliminargja sutartimi ar
kvalifikuoti joje itvirtinta susitarina kaip pagrindig sutarf. Preliminarioji sutartis nuo pagrindis
skiriasi savo turiniu. Sutarties turinys yra gationsensus ad ident.y. Saliy surastas sutarimas,
bendra nuoman“>*

Siuo aspektu panasi ir uZsienio valstybgéisss doktrina bei praktika. Pavyzdziui, Svedijoje,
Vokietijoje> ir Olandijoje, jeigu ikisutartiniame dokumente aqbs esmiés sutarties gygos, gali
buti pripazinta, kad Salys sudasutart, nors tas dokumentas pavadintas ne sutartimi,tiaite;
protokolu ar kaip nors kitaip? Reikéty sutikti ir su J. Schmidt, kad ,sutarties teisinpasekris
priklauso ne nuo to, kakpavadinim joms suteik Salys, bet nuo jos turinic* Siai autorei pritaria
ir E. N. Nedzel, teigdama, kad ,Vien tik susitarirpavadinimas ketinimo protokolu nedaro jo
nejpareigojaio.“>>

Apibendrinant pazystina, kad tiek bendrosios tésstradicijos valstybse, tiek kontinentiés
teists tradicijos valstybse, siekiant atskleisti ikisutartinio dokumentostei reikSng démesys
sutelkiamag tikraja Saliy valia, t.y. tikruosius Sali ketinimus, kuny jos siek ir noréjo atitinkamu
ikisutartiniu dokumentu, o ng tokios valios iSraiSkos form Tiesa, bendrosios teés tradicijos
valstykese tikmjuy ketinimy kriterijus réra toks svarbus kaip kontinent: teigs tradicijos

valstykese, kadangi teismai, sggdami, ar susiklostsutartiniai santykiai, dazniau taiko objekiyyv

°0 | AT 2008 m. lapkrtio 17 d. nutartis Nr. 3K-3-474/2008 civilije bylojel. S. TUB v. UAB ,Askela’j 2008 m.
gruodzio 1d. nutartis Nr. 3K-3-577/2008 cividje byloje UAB ,Semerta® v. Vilniaus apskrities virSininko
administracijg 2008 m. rugpj¢io 25 d. nutartis Nr. 3K-3-304/2008 civilije bylojeA. R. v. J. R., G. A, G. K. (G. K)),
A. B; 2008 liepos 8 d. nutartis Nr. 3K-3-378/2008 ciwijmbylojeR. U. v. S. Kir kt.

*LLAT 2006 m. lapktio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2008vilinéje bylojeV. S. v. A. N.2005 m. sausio 19 d. nutartis
Nr. 3K-3-38/2005 civiligje byloje UAB ,Vingio kino teatras“v. UAB ,Eika“.

2 \/okietijos CK 154 str. nustato, kad sutartisanlaikoma sudaryta, kol $alys nesusitai visy esminiy jos silygu.

3 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teiss klausimai.., P. 127, 146;

J. Sperling. Enforceability of Letters of Intentdan Dutch Law // International Business Lawyer, 1.9%l. 19, P. 407.
4 J. Schmidt. Preliminary Agreements in InternationaP. 37.

*N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 120.
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aiskinimo metod, pagal kur konkretaus ketinimdrodymas nevisadaiinas®® Ne ky maZiau
svarbus veiksnys yra Salsusitarimas & busimos sutarties esminisalygy. PrieSingu atveju gal
buti konstatuojama, kad ikisutartinis dokumentas ngtkio ipareigojamojo poidzio, o era tik
vienos iS Sali moralinis isipareigojimas, negalintis sukelti jokiteisiny pasekmi. Dazniausiai
galutinis sprendimas yra paliekamas susiklosoms aplinkybms: atsizvelgiama sandorio dyd
sucktinguma beii susiklogiusia tokiy sandon; sudarymo praktik Jeigu Salys viena su kita pries tai
turéjo reikaly, susijusy su preliminariosiomis sutartimisy ankstesni santykiai taip pat gali &tir
itakos nustatant tikruosius glketinimus®’ Jtaka teismams taip pat daro tokios aplinkgbkaip
Salys, ir svarbiausia — paties sandorio prigintis.

Nors teismai yra link atsizvelgtii daugel veiksni;, siekdami nustatyti Sali valia bati
ipareigotoms pagal preliminasias sutartis, téau jokio aiSkaus irékmingo kriterijaus nustatantaSi
valia néra suformuluotd® Bet kuriuo atveju, paZyatina, kad Intinybé spesti, ar tam tikras
ikisutartinis dokumentas sukelia kaknors pasekmi ji sudariusioms Salims atsiranda tik kilus
gin¢ui. Tokiu atveju tampa svarbus teismo vaidmuo, kudtsizvelgdamas konkretios bylos
aplinkybes, yra kompetentingas nugtr &l ikisutartinio dokumento teisés reikdngs,

vadovaudamasis subjektyviuoju bei objektyviuojwagiit; aiSkinimo metodais.
3.2.2.Fakultatyviniai preliminariosios ir pagrindin és sutarties atribojimo kriterijai

Tikrosios Salp valios nustatymo kriterijus LAT formuojamoje prékije yra pabéziamas
kaip esminis, aiSkinantis, kokia sutartis yra sytiae preliminarioji ar pagrindin Sis kriterijus yra
veiksmingas tuo atveju, kai tarp $alira kiles gintas @l sutarties. Sut&ry aiSkinimo prerogatyva
priklauso teismui - teismas nustafe kokie buvo tikrieji Sali ketinimai, ir koka sutart Salys
ketino sudaryti - preliminagja ar pagrindig. Tockl kyla klausimas, ar galima vadovautis kitais
kriterijais, kurie paéty nustatyti, kokia — preliminarioji ar pagrindin- sutartis yra sudaryta.
Pavyzdziui, galbt 90 proceni pagrindirts sutarties kainos pagal prelimingai sutarf
sumokjimas, rodo, jog sutartis yra pagrindjno ne preliminarioji, nors Salys tokioje sutartyje
buty aiskiai iSreiSkusios ketinimsudaryti preliminasja sutarf, numa&iusios pagrindias sutarties
sudarymo termiqir pan.? Tokiu atveju tuo pa iSrySkeja ir galimy mokéjimu pagal preliminatja

sutart problemos dinamika. Arba, tarkime, ar daikto penoas misimajam pirkjui valdyti, gali

*°R. B. Lake. Letters of Intent..., P. 335.
" E. A. FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreement$. 260.
58 H
Ibid, P. 262.
%9 J. Klein, C. BachechPrecontractual Liability and..., P. 13.
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buti pagrindas vertinti, jog sudaryta sutartis yraggxadiné pirkimo-pardavimo sutartis, o ne
preliminarioji? [Zvelgiama ir tam tikra problemagldsandorio registravimo, t.y., ar, pavyzdziui,
preliminariosios sutarties notaéiiorma ir iregistravimas, ,priartina“g prie pagrindigs sutarties?

Sie aspektai, vertinant juos LAT priimhutatiy kontekste, ir bus aptariami Siame poskyryje.
(a) Kainos sumokejimo aspektas

Pazynttina, jog ankstesise nutartyse LAT dalies kainos pagal sutaumokjima traktavo
kaip kriteriju pripaZstant sutait ne preliminarja, o pagrindine, argumentuodamas &joku
basimosios (pagrindiss) sutarties gskaita negalimumu pagal LR CK 6.165 str. prasBtai LAT
2005 m. sausio 5 d. nutartyje, priimtoje civéii@ byloje pagal ieSkovo P..Keskin atsakovams V.
B. ir V. C., Nr. 3K-3-11/2005, konstatavo, kad ,Viena i$ esimipreliminariosios sutartieslygu
Tokia iSvada darytina iS CK 6.165 straipsnio, kemanenumatyti jokie maimai basimosios -
pagrindires - sutarties gskaita. Tai - sutartiséll sutarties sudarymo ateityje, pagal kumokéjimo
pareiga neatsiranda.” Sioje nutartyje buvo svarbudtas momentas — ieSkovas, pagal sudaryt
preliminaraja Zenmeés sklypo pirkimo-pardavimo sut@rtsumokjo didziaja mokétinos sumos
buisimos sutartiesaskaita dal — daugiau nei 90 procepttocdl teismas nusprerdkad ,Vien pagal
§i pozym <...> sudaryt sutatiy negalima vadinti preliminariosiomis.” Taigi Salkudaryta sutartis
teismo buvo pripazinta pagrindine, o ne prelimiggarikadangi ieSkovas sumg& didziaja btisimos
neatliekami.

Teismo argumentaaij dél didziosios sutarties kainos dalies surjoko kaip pagrindo
pripazinti sutaiitpagrindine, o ne preliminaja, galima laikyti pagsta. T&iau kaip ity tuo atveju,
jeigu sumokta hisimos sutarties sumos dalisgitar Si dalis nesudanyt90-ties arba daugiau
procent; visos sumos? Kaip tada vertinti kainos dalies séma? Esama LAT nutéry, kuriose

teismas net ir sumejus dal kainos, kuri gra didet palyginus su galutine suma, teismas pripazino

0 LAT 2005 m. sausio 5 d. nutartis Nr. 3K-3-11/208gilin¢je byloje P. K. v. V. B. ir V.C.: ,Kaip matyti i§ <...>
sutagiy, sudaryy P. K. (ieskovo) su V. B. ir VC. (atsakowmis), ieSkovas atsakovei V. B. sungfik 13 000 Lt i§
sudesty 14 000 Lt ir V.C. — 9000 Lt i§ sudety 10 000 Lt, Sias sumasardijant avansu, kuris buskaitomag Zents
sklypo pirkimo-pardavimo kain Taigi pirmuoju atveju ieSkovas uz perkadent sumokijo 93 procentus, o antruoju —
90 proceni sulygtos Zerss kainos. Teig§u kolegija konstatuoja, kad vien pagal goZzym <...> sudaryf sutatiy
negalima vadinti preliminariosiomis, nes pagal $iasrine tvarka patvirtintas sutartis ieSkovasunesiejo atsakogms

tik po 1000 Lt. 2l Sios prieZasties negaliith taikoma ir CK 6.165 straipsnio 4 dalis, numataeingimo sudaryti sutart
teisines pasekmes. Byloje nustatyta, kad atsskealdt ginco Zeme, tik Si nebuvo iSpirkta iS valstyb, todl <...>
sutartimis atsakas isipareigojo iSpirkti Zews sklypus iS valstyds <...> ir juos parduoti ieSkovui <...>, 0 ieSkovas
sumokjo atsakoems sutatiy sudarymo metu 90 procent 93 procentus Saligera valia sulygtos Zem kainos."
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sutart pagrindine dl to, kad pagal preliminaga sutarf jokie mokéjimai néra galimi, vadinasi,
konstatuota, jog Salys ketino sudaryti pagriedsutari. Pavyzdziui, kiek #lesrgje, 2005 m.
balandzio 20 d. nutartyje, priimtoje civiije byloje pagal ieSkovo J..@&skin atsakovams A. K. ir
N. K, Nr.3K-3-225/2005, LAT konstatavo, kad tardigasudaryta sutartis yra pagrindizents
sklypu pirkimo pardavimo sutartis, nors sundtds pagal sutartsumos dydis ir nebuvo didzioji
dalis tos, kuri tujo bati sumokéta sudarius pagrindgn sutart. Argumentacija buvo panasi:
~Preliminarioji sutartis yra organizacir(parengiamoji) sutartis, t. y. sutartiél gutarties sudarymo
ateityje, pagal kugi mokéjimo pareiga neatsiranda. Tokia iSvada darytin€K86.165 straipsnio,
kuriame nenumatyti jokie mejimai bisimosios — pagrindirs — sutartiesaskaita.®* Laikyta, kad
viena i$ Sali, sandoy, kuriam buvo btinas notaro patvirtinimagyykdé i$ dalies, tuo tarpu kita
Salis, anot teismo, veagforminti sandor notarine tvarka, tad teismasjvykdziusios sandgSalies
reikalavimu pripazino Zeas sklypo pirkimo-pardavimo sut@rgaliojartia, t.y. dalies kainos
sumokjimas vertintas kaip sutartiggykdymas is dalies pagal LR CK 1.93 str. 4 d.

Situacija @l mokéjimy pagal preliminadja sutart reikSmes bei funkcijy pasikeie LAT
civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai (toliau — Plenarsesija) pgmus 2006 m. lapk¢io 6 d.
nutarf civilinéje byloje pagal ieSkovo V. Seskin atsakovui A. N.Nr. 3K-P-382/2006, kurioje
konstatavo, jog ,Preliminagja sutartimi nesukuriama pinigirprievok, t. y. tokia prieva, kurioje
pinigai atlieka mokjimo—atsiskaitymo funkcy.” Taciau pridiré, kad taip suvokiamas mégknas
pagal preliminagja sutart, ,bus uz preliminariosios sutarties witCK 6.165 straipsnio 1 dalyje
pateikiama siaufa jos sampratos reikSmegia nereiks prieStaravimo tésnormose nustatytiems
imperatyvamsijskaitant ir CK 6.165 straipsnio 1 i4f? Taigi, jeigu pagal preliminagja sutart bus
perduota tam tikra dalis visodidimos sutarties sumos, tai tokiddwu Sis mokjimas atlieka ne
mokejimo-atsiskaitymo funkcy, o kitokias, @l kuriy Plenarig sesija taip pat pasisaksioje

nutartyje.

1 LAT 2005 m. balandZio 20 d. nutartis Nr.3K-3-228% civilingje bylojeJ. G. v. A. K. ir N. K, Kaip matyti i$ <...>
sutarties, sudarytos tarp ieSkewd. G. ir atsakovo S. K., ieSkogumokjo atsakovui 7200 Lt avans<...>, kuris tuéjo
buti jskaitytasi Saliy sutart Zenes sklypy pirkimo-pardavimo kaia Dél Sios prieZasties <...> sutartis negaiitib
laikoma preliminarja sutartimi. Byloje taip pat nustatyta, kad <sptartimi atsakovagsipareigojo parduoti ieSkovei
konkretius detaliajame plane apéftas ribas turitius ir jam nuosavys teise priklausatius Zengs sklypus, tik nebuvo
sutvarkyti visi Zems sklypy pirkimo-pardavimo notarinei sutaai sudaryti reikalingi dokumentai (nebuvo pakeista
Zzemes sklypy tiksliné naudojimo paskirtis ir sklypai nebuweegistruoti nekilnojamojo turto regististaigoje kaip atskiri
nuosavyks teigs objektai), todl Sia sutartimi atsakovasipareigojo parduoti Zeks sklypus ieSkovei <...>, Zadamas
iki to laiko sutvarkyti Zenas sklypy nuosavybs dokumentus, o ieSkéwsutarties sudarymo metu sungfik atsakovui
dali (7200 Lt) Saly gera valia sulygtos Zers sklypy kainos.“

2 LAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 3K-3-72/Z0flvilin¢je bylojeR. J. v. UAB ,Ginta ir partneriai®
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Vadinasi LAT formuojamos praktikos kryptissldmokéjimy pagal preliminagja sutari po
2006 m. lapkiio 6 d. Plenarias sesijos priimtos nutarties pasikeibet ir tuo atveju, kai pagal
preliminaraja sutart atliekami atitinkami modjimai, jie netampa pagrindu pripazinti tokios
sutarties pagrindine ir priversti kitSal sudaryti pagrindi@ sutart, sumokant likusi sumos dal
kadangi tokie modjimai neatlieka atsiskaitymo funkcijos, kai yra augta preliminarioji sutartis.

Mokéjimy pagal preliminarigjq sutar§ reikSme ir funkcijos. Mokéjimu pagal preliminasja
sutart reikSmes ir funkcijos priklauso nuo to, bus preliminarisgpareigojimasivykdytas ar ne.
Salys numato galimas preliminariosios sutartiesejgitho pasekmes ir siekiay jiSvengti, taigi
.perduoti pagal preliminagja sutarf pinigai atlieka skatinaapa ir uztikrinamaja funkcijas ir gali
buti laikomi Salu susitarimu nustatytu prievd jvykdymo uZztikrinimo du, nes CK 6.70 str.
pateiktas prievoli uZztikrinimo srasas @ra baigtinis ir leidzia Salims susitartiéld kitokiu
preliminariosios sutarties uztikrinimaithy <...>."

Isipareigojimo nevykdymo atveju, perduodarpinigu reikSne vertinama per galimas dvi
civilinés atsakomyts formas — netesybas (baudlelspinigius) ir nuostolius. Jeigu preliminarioji
sutartisivykdoma, t.y. sudaroma pagrindisutartis, perduoti piniggskaitomii mokejimus pagal
pagrindirg sutari.

Atkreiptinas @mesys, jog jau mitose 2005 m. LAT nutartyse, tai, kad perduota dalis
btisimos sutarties sumos, teismo buvo vertinama kagripdires, o ne preliminariosios sutarties
sudarymarodymas. LAT Plenarinsesija, tokius majimus vertino kaip avans bet pazymjo, kad
Lnereikia sureikSminti vartojamos terminijos, nesm@so turinys tets aktuose éra atskleidziamas
<...>. <..> Avansoavoka gali iti vartojama ir pagrindige pirkimo-pardavimo, ir preliminariojoje
sutartyse.®® Vadinasi, nors ir laikydamas mgkna, atlikta pagal preliminasija sutart, avansu,
teismas nepanseiggalimykes, kad, pavyzdziui, tuo atveju, jeiguith sumokta didzioji dalis
buisimosios sutarties kainos pagal prelimigjarisutarf, galima lity pripazinti sutait pagrindine,
nes avansas galiib mokamas ir sudarius pagrindisutart. Pagal preliminasia sutarf sumokjus
dali kainos gali atrodyti, kad Salys suégvagrindirg sutarf. Tatiau gali kiti, jog sudarytame
susitarime Salys aiSkiai iSreiSksavo val laikyti tokius veiksmus preliminaraus susitarimo
salygomis. Tarkime, pinigai gali i perduodami @ to, kad pardagjas gattuy atlikti
parengiamuosius darbus, reikalingus pagrindinear&ai sudaryti (pvz., parengti reikalingus
dokumentus, projektus, planus ir paif.Yaigi vadovautis vien kainos sunigikno aspektu skiriant

8 Daugiau zr.: LAT 2006 m. lapkiio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20@#vilin ¢je bylojeV. S. v. A. N.
64
Ten pat.
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preliminaraja sutart nuo pagrindias réra racionalu — reikia atsizvelgti ir kitas aplinkybes bei
aiskintis tikija Saliy valia.

Vis délto kainos sumogimo aspektas islieka problemiskas. O kaigubtokiu atveju, jeigu
sumolkéta didzioji dalis kainos pagal sutgrtPlenarigs sesijos nutartyje buvo konstatuota, kad ,kai
Salys susitaria @ visos pardavimo kainos sumgkno, tai gali hiti pagrindas pripazinti, kad
ikisutartiniai santykiai modifikavosi sutartinius pirkimo-pardavimo santykiu®“Tatiau LAT
pasisak tik dél visos kainos suma@kimo kaip pagrindo pripazinti preliminaga sutart pagrindine.
Bet, kaip vertinti 4 atvej, kuomet yra sumokama ne visa suma, bet daugiau ®@groc. sumos,
taip ir lieka atviras klausimas. Prieeslivykdymo, t.y. pagrindiés sutarties sudarymo atveju,
remiantis LAT Plenariés sesijos iSaiskinimu, Si sumatt jskaitomaij visa mokéting sumy. Bet
jeigu pagrindig sutartis nesudaroma ir kyla gas? \él gi remiantis LAT Plenariés sesijos
iSaiSkinimu, teismas tuivertinti kaip kvalifikuoti tokius perduotus pinigysgal Sali valia. Jeigu
tai bty avansas, suméjusi Salis gali reikalautijjgrazinti visais atvejais, taau priversti kig Sal
ivykdyti sutarf nafira, t.y. pinigus davusiai Saliai leisti sumiiklikusia suny ir jpareigoti kit Saf
Sia sumy priimti ir tokiu atveju sudaryti pagrindgn sutart, Plenarigs sesijos iSaiSkinime
nenumatyta, nes ,vienas iS esmireliminariosios sutarties brugzskiriartiy ja nuo pagrindias
sutarties yra tas, kad <...> negalima reikalpaytkdyti jos natira.“°®

LAT praktika toliau buvo gitojama vadovaujantis Plenaés sesijos nutartimi. Pavyzdziui,
2007 m. vasario 26 d. nutartyje, priimtoje byloggpl ieSkovo R. Jeskin atsakovulJAB ,Ginta ir
partneriai“, Nr. 3K-3-72/2007, konstatavo, kad ,%.Avanso sumalimas sudarant preliminajia
buto pirkimo—pardavimo sutartir kity ieSkows nurodys veiksmy atlikimas rera pagrindas
pripazinti, jog Salys <...> sudane preliminanja, 0 atsakovo &iau pastatyi kirybiniy dirbtuviy

pirkimo—pardavimo sutairt®’

Taciau teismui pripazinus ieSkewnukengjusia prievolinio santykio
Salimi, jos pazeistos teéis ar teisti interesai turi bti ginami civilinés teigs nustatytomis
priemoremis, tinkamai taikant tegsir atsisakant taikyti ieSkovo nurodyteisiy gynimo hida
(prievoks jvykdymas natra), jeigu tai nesiderina su to tegsinstituto prigimtimi, ypatumais ir kt.:
.Nustaius, kad Salys susitarimu siekk susitarti @&l tam tikros sutarties sudarymo ateityjéran

pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrinds sutarties ir reikalauiykdyti ja natira.“®®

® Ten pat.
% Ten pat.
7 LAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis Nr. 3K-3-72/Z0flvilinéje bylojeR. J. v. UAB ,Ginta ir partneriai®
68
Ten pat.
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PanasSiai LAT argumentavo atsisakympripazinti zends sklypo pirkimo-pardavimo sutarties
sudarym ir 2008 m. rug§o 1 d. nutartyje, priimtoje civilige byloje pagal ieSkovo J. B. Neskin
atsakovui V. T.,Nr. 3K-3-405/2008 konstatuodamas, kad buvo sudaryta preliminariojine
pagrindire sutartis ir sumoitas avansas, kadangi ,Preliminariojoje sutartyjekéimas réra
sutarties glyga, nes tokia sutartimi nesukuriama pinigiprievok, t.y. prievok, kurioje pinigai
atlieka mokjimo-atsiskaitymo funkcij“. ®°

LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartyje, priimtoje dnéje byloje pagal ieSkovo G. keskin
atsakovui R. Z.Nr. 3K-3-18/2009, taip pat spreqdlausimy dél to, kaip reikia kvalifikuoti gigo
Saliy teisinius santykius — sutartiniais nekilnojgm daikty pirkimo-pardavimo ar ikisutartiniais,
kylanciais i§ preliminariosios sutarties, civiliniaisdiiais santykiaig® Vienas i§ argument kuriuo
ieSkow grinde savo reikalavira pripazinti sutait pagrindine pirkimo-pardavimo sutartimi, buvo
dalies kainos sume@kmas. LAT, atsizvelgdamasbylos aplinkybes bei Salisusitarima, konstatavo,
kad toks dalies kainos sumgiknas yra avansas, teigdamas, kad pakisutartiniy santyki
teisiniam kvalifikavimui nedargtakos ir tokio kvalifikavimo nenugiija aplinkyke, kad ieSkog
sumokjo dali pastai bei Zends sklypo kainos. <...> Sutartyje Salys susitdl avanso dydzio ir
salygos, kad atsisakymo pirkti nurodytus zesmsklym ir pastatus atveju sumétas avansas
ieSkovei bus gizintas. <...> ieSkovei gFinta jos sumolita avanso suma <...>".

Taip pat pamigstina viena nutartis, kurioje LAT konstatavo, jog vbu sudaryta ne
preliminarioji, o pagrindia pirkimo-pardavimo iSsimakinai sutartis, iS&lusi klausimy dél to, ar
daliniai molkéjimai gali biti pagrindu pripazinti preliminagja sutart pagrindine. Remiantis bylos
aplinkybémis buvo sumodta dalis buto kainos, o likuskaim pagal sutaitieSkovai toliau mogo
dalimis, t.y.: ,<...> buvo aiSkiai sutarta, jog ke&ai iSpirks gido but, o atsakovas ateityje,
sumolkejus visa buto kair, perduosjjieSkow; nuosavybn.” Taigi, tai nebuvo preliminarioji sutartis,
nors Salysq taip ir buvoivardijusios. Pastelina, kad Siuo atveju, dalies buto kainos suéjioka
teismasijvertino ne kaip avams bet kaip dal visos sumos, kuri per sutartaikotarg turi biti
visiSkai sumokta pardagjui pagal pirkimo-pardavimo sutarties iSsindtkai esmg. LAT

vadovavosi ne kainos kriterijumi, bet atsizvelgdamasalu valia suteikiant tokiam madimui

9 LAT 2008 m. rugsjo 1d. nutartis Nr. 3K-3-405/2008 civilije bylojeJ. B. M. v. V. T.

"0 LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-18/208ilin¢je byloje G. P. v. R. Z.lesko¥ G. P. pra teismo
patvirtinti pirkimo-pardavimo sutarties, kuria ates¢ R. Z. parday ieSkovei G. P. asmeris nuosavybs teise Zews
sklypa, gyvenamji nam, tkini pastad ir kiemo statinius uz 230 000 Lt, sudarynButartis pasiraSyta notabiure,
sumoketas 35 000 Lt avansas. leSkoapsigyveno name, deklaravo Siuo adresu savo gpwgaavieta. Galutinai
iforminti pirkimo-pardavimo sandorio nepavykeél dtsakoes vykstagtiy civiliniu ginéu su buvusiu sutuoktiniu.
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kitokia prasme — buvo susitarta, kad butas bus iSpirktas, o m#edauma yra dalis tos iSpirkimui
skirtos sumog!

Trumpa apibendrinim avanso, kaip majimo pagal pirkimo-pardavimo sut@rtreikSng ir
itaka, pripagstant sutait pagrindine ar preliminaga, atspindi viena naujausiLAT nutariy,
priimta 2009 m. ruggo 29 d. civilintje byloje pagal ieSkovo V. Feskin atsakovam¥. R., A. R,
Nr. 3K-3-363/2009, kurioje LAT nustgtkad: Jstatymeitvirtinta prezumpcija, kad pinigsumos
sumokjimas parduoti dailgt jsipareigojusiam asmeniui pripalamas dalies kainos sungpku
(avansu), jeigu Salyséma susitarusios kitaip (CK 6.309 straipsnio 2 dal&aigi, suinteresuotai
gin¢o Saliai tenka pareigaaSprezumpch paneigti ir leistinomis prieme@mis irodyti, kad &Sos
perduotos prievek uztikrinimo tikslu, kaip netesybos, ar kt. Jeigdos kvalifikuojamos kaip
avansas, nesudarius sutarties, patjdavnetenka teisinio pagrindo jas étiirir turi bati grazinti
pirkéjui kaip be teisinio pagrindigytas turtas (CK 6.237 straipsnio 2 dalis) <./%.

Taigi basimosios sutarties kainos dalies sugjmkas pagal preliminagja sutart yra pagalbinis
(fakultatyvus) pozymis, sprendziant, ar sudarytgripaliné ar preliminarioji sutartis, nes LAT vis
délto prioriteta teikia tikrosios Satli valios nustatymo kriterijui: jeigu Salys suséasudaryti
preliminaraja sutart, o ne pagrindig nepriklausomai nuo atligtmokejimy dydzio tokia sutartis
negali uti perkvalifikuojamaj pagrindire.

Avansas ir rankpinigiai: kvalifikavimo problematikaTeismy praktikoje neretai kyla klausimn
dél avanso ir rankpinigi kaip mokjimo pagal preliminagja sutart kvalifikavimo. Teismai neretai
turéjo identifikuoti, koks tai mokjimas — rankpinigiai ar avansas — bei pstyr koctl vienu ar kitu
atveju mokjimas, Sahp pavadintas rankpinigiais, teismo buvegertintas kaip avansas arba
netesybog?

Paprastai Siuo aspektu LAT nutiar fabula lina panasi: Salis perduoda kitai Saliai tamatikr
pinigu sumy pagal preliminagja sutart, ivardydamag rankpinigiais, o kilus gi€ui ir kreipusisi
teisma, Sis kvalifikuoja tok mokejima kaip avans. Pazyndtina, kad ltent nuo mokjimo

kvalifikavimo priklauso ir tokio mogimo pasekms — kai yra perduodami rankpinigiai, prieésl

L LAT 2008 m. rugsjo 30 d. nutartis Nr. 3K-3-434/2008 priimta civilje byloje D. B. v. J. \f, Teismy nustatytos
faktinés aplinkyles (ieSkovai valdo ir naudojasi gim butu nuo 1995 m., sumétk dalis kainos) leidzia teigti, kad
ieSkow ir atsakovo <...> sudaryta sutartis @albati laikoma pagrindine gi¥o buto pirkimo-pardavimo iSsimétnai
sutartis, pagal kuginuosavybs tei€ | ginco buty ieSkovams pereis sumiglas visa sutarg kaina. Nagrirgjamoje byloje
ieSkow, ir atsakovo <...> sudaryta sutartis bei galgesys pries ir po sutarties sudarymo leidzigtitekad sutartis &
gin¢o buto pirkimo negaty bati laikoma preliminarja pirkimo-pardavimo sutartimi CK 6.165 str. prasmers ir
pavadinta preliminagja.”

2 LAT 2009 m. rugsjo 29 d. nutartis Nr. 3K-3-363/2009 civilije bylojeV. P.v. V. RA. R

3 Apie netesybas kaip méjkma pagal preliminasija sutart platiau bus kalbama $io darbo ketvirtajame skyriuje.
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Saliai. Jeigu prieveb navykdo rankpinigius gavusi Salis — ji privaloagmti dvigulm rankpinigiy
Sumy.

LAT, aiskindamas madima pagal preliminagja sutart, paprastai lygindavo rankpinigius bei
avang vadovaudamasis trimis pagrindinis rankpinigy atliekamomis funkcijomis: makmo,
irodomyja ir uztikrinanyja:

1) Mokéjimo - rankpinigiai perduodami mékmu pagal sutaitsaskaita iriskaitomii visisko
atsiskaitymo pagal sutarpinigu sumy, jei Salysivykdé sutarties glygas, tai yra tokiu atveju
rankpinigiai yra sumos, kuriskolininkas turi sumaki kreditoriui, dalis.

2) Irodomoji - tai reiSkia, kad sudarytas susitarimad thnkpinigiy kartu patvirtina ir
pagrindires sutarties pagastatymo reikalavimus sudarymo fakbet ne susitarimdeél pagrindires
prievoks atsiradimo ateityje.

3) Uztikrinamoji - rankpinigiai perduodami pagrinais prievoks jvykdymo uztikrinimui.
Susitarimo dl rankpinigy Salys supranta, kad jei uz sutartiegvgkdyma yra atsakinga davusi
gavusi rankpinigius $alis, tai ji privalo sunitikantrajai $aliai dvigufprankpinigiy sum.”

LAT, remdamasis §i triju rankpinigih funkciju visetu, skirdavo, kada yra perduodami
rankpinigiai, o kada — avansas: ,<...> rankpinifyinkciju visuma leidzia atskirti juos nuo avansinio
mokejimo. Avansas, kaip ir rankpinigiai atlieka mgikno funkcija (iskaitomasi basimus
mokgjimus), gali atlikti jrodomaja funkcija (tiek galiojartiam reikalavimui, tiek ir susitarimui
sudaryti sutait ateityje). Tdiau, skirtingai nuo rankpinigi avansas niekada neatlieka
uztikrinamosios funkcijos, nes Salis, surgjolki avansg, turi teis reikalauti j grazinti visais
sutartiniy isipareigojimy nevykdymo atvejais, o Salis, gavusi avarekiomis aplinkykemis neturi
jo graZinti dvigubai.“®> Salims susitarime pavartojus rankpinigiavoka, nereidkia, kad teismas
butent taip ir kvalifikuos tokSaly susitarim, kadangi ,teisini santykiy kvalifikacija lemia ne Sali
pavartota terminologija, atsantykiy turinys, kaip tuos santykius Salysierdint.’® Be to, LAT
konstatuoja dar vien svarly momeni: ,Pinigu suma, perduodama skolininko kreditoriui
pripagstama rankpinigiais tik tada, kai Salys rankpimigerdavimo momentu suprato (ir tinkamai

iformino), kokias funkcijas turi atlikti perduodamankpinigy suma. Jei kurios nors is funkgij

" LAT 2000 m. spalio 4 d. nutartis Nr. 3K-3-949/20€i0ilinéje bylojeJ. S., I. Sv. E. P; 2000 m. vasario 2 d. nutartis
Nr. 3K-7-23/2000 civiligje bylojeZ. S.v.H. C.

S LAT 2000 m. vasario 2 d. nutartis Nr. 3K-7-23/2084ilin¢je bylojeZ. S.v. H. C.

® Ten pat.
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<...> Salys nenuméat (tinkamai néormino), tai perduotos kreditoriui sumos negalifaakyti
rankpinigiais.“’

Pazynttina, kad nagrigjama rankpinigi ir avanso kvalifikavimo bei atskyrimo problematika
svarbi tuo aspektu, kad preliminariosios sutamiegalima uZztikrinti rankpinigiais (LR CK 6.98 str.

2 d.), tocl, jeigu Salys iSreiSktikraja savo valy sudaryti preliminasja, o ne pagrindi@ sutari, tai
faktiSkai jos sumoka ne rankpinigius, o awgneepriklausomai nuo to kaip tokiokejima jvardijo.
Rankpinigiaijrodo pagrindias sutarties egzistavigno preliminariosios sutarties atveju rankpinigiai
negali luti perduoti, nes negali atlikti ne tik mgkmo, bet irirodomosios funkcijos, kadangém
sudarytos sutarties. Tuo tarpu avansas galinbokamas ir pagal preliminajha sutari.

Kaip matyti iS pateikto LAT praktikos apibendrininbeismai dazniausiai perduodamas sumas
pagal preliminagja sutarf jvardija avansu. Visgi po Plenaés sesijos pateikto iSaiSkinimo
perduodamos sumos pagal prelimiaarsutart ivardijimu avansu LAT skatino nesureikSminti, nes
,avanso turinys teis aktuose éra atskleidziamas, teét praktiSkai kiekvienoje konktgoje
situacijoje jis gali tutti tam tikny ypatumy Siuo teiginiu i esis buvo pasisakyta, jog
preliminariojoje sutartyje galima numatyti ne tikams, bet ir apskritai bet kokius méjimus, kurie
atlieka skatinanga ir uztikrinamaja funkcijas, t.y. visus mafimus, iSskyrus rankpinigius, nes, kaip
jau buvo migta anksiau, rankpinigiams fidingas vis trijuy funkcijy visetas (mogjimo, irodomaoiji,
uztikrinamoji), o kaip zinia, pagal preliminap sutart perduodami pinigai negali atlikti méjmo
funkcijos, nes ,preliminagja sutartimi nesukuriama pinigirprievok, t.y. prievot, kurioje pinigai
atlieka mokjimo-atsiskaitymo funkcij.“"®

Vis délto, manytina, kad praktiSkai rankpinigiai galitbmokami netesylp forma. Tarkime,
Salys susitaria @ 40 000 Lt pradinioinaso, kuris uzskaitomas kaip netesybos, jévykelomas
isipareigojimas, sum@kmo, o Saliai, pazeidusiai saysipareigojimus, nustatyta 40 000 Lt bauda.
Pagal LAT, , Tokie mokjimai kvalifikuotini kaip skatinamja ir uztikrinartiaja funkcija atliekantys
mokejimai ir laikytini $aliy susitarimu nustatytu prievis uztikrinimo tidu.“”® Sia pozicija taip pat
grindzia ir D. Ambrasiets iSsakyta mintis, jog sisteminis rankpimigiampratos aiSkinimas, turint
omenyje tai, kad rankpinigikaip ir netesyb samprata yra pateikiama LR CK skirsnyje ,Prieyoli
ivykdymo uztikrinimas®, rodo, kad kaip ir netesybomykpinigiai sietini su atsakomybe uz prieyoli

" Ten pat
8 LAT 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20G#vilin éje bylojeV. S. v. A. N.
"9 LAT 2009 m. balandzio 3 d. nutartis Nr. 3K-3-8708Ccivilinéje bylojel. R. v. M. K.
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nevykdym.®® Taigi, nors formaliai rankpinigiai draudziami, ftikai juos galima maki netesyl
forma. LAT konstatuoja, kad ,imperatyviosioms #msisnormoms neprieStarauja pinigpagal
preliminarija sutart mokejimas, kaip lasimos baudos uztikrinimas, salyga, kad pinigus gavusi ir

paZeidusi preliminaji susitarin $alis gaZins dvigula nukentjusios alies sumeks sumy.“8*

(b) Daikto perdavimo aspektas

Daikto perdavimo aspektas, vertinant, ar sudary&dirpinarioji ar pagrindia sutartis, gali
biti iSskiriamas kaip atskiras kriterijus. Sio aspekiptarimo btinumas kyla i LR CK 6.309 str.
Sio straipsnio 1 d. numatyta, kad ,<.isipareigojimas parduoti daiktkartu perduodant daikt
busimajam pirkjui valdyti yra to daikto pirkimas-pardavimas.” Atai reiSkia, kad daikto
perdavimas vien tiksipareigojus jj parduoti ir nepardavus, t.y. kitai Saliai (k) nesumokjus
visos to daikto kainos, arba sunépls tik jos dal (LR CK 6.309 str. 2 d.), galidti laikomas
pagrindu, kuriuo remiantis preliminarioji sutanpispazstama pagrindine?

Pavyzdziui, LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartyjejmioje civilinéje byloje pagal ieSkovo G.
P. ieSkin atsakovui R. Z.Nr. 3K-3-18/2009, buvo sprendZiama, ar ie3kovo @p&nimo ir
gyvenamosios vietos deklaravimo ginname faktas suteikia jam nekilnojamojo daiktoirsako
valdymo teises. LAT nuspredd kad vien ieSkovo apsigyvenimo ir gyvenamosiostoge
deklaravimo gitio name faktas toliteisiy jam nesuteikia, konstatuodamas, kad: ,Nekilnojaimoj
daikto perdavimas pigkui atliekamas CK 6.398 str. 1 d. nustatyta tvapgagal kura nekilnojamojo
daikto perdavimas ir jo pnmimas turi liti iformintas pardadjo ir pirkéjo pasiraSytu p&imimo-
perdavimo aktu arba kitokiu sutartyje nurodytu dolmtu. <...> Faktinis asmens apsigyvenimas
ginto name nereiskia, kad toks asnigijo ginco namo savininkui priklausaias valdymo teises’?

Taigi kartu buvo pripazinta, kad tarp atsakovoekiovo sudaryta preliminarioji sutartis, o
daikto perdavimas, t.y. ieSkovo faktinis apsigyweas gito name, ngorminus tokio perdavimo
istatymo numatyta tvarka, nereiskia, jog sudarytgipdiné sutartis. Téiau ar tai reiskia, kad, jeigu
toks perdavimasivykty pagal jstatymo reikalaujam tvarka, vien remiantis tokiojforminto
perdavimo faktu, ity galima pripazinti, kad tai yra pagrindino ne preliminarioji sutartis?
Atsakantj § klausimy, nedeéty nukrypti nuo nagrigjamos bylos konteksto — LAT sutggripazino

preliminaraja remdamasis SaliaiSkiai iSreikSta valia ateityje sudaryti sutad ieSkovo faktinis

8 D. Ambrasien. Rankpinigiai kaip prievoli uztikrinimo kidas // Justitia: teés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2000,
Nr. 4-5, P. 37.

L LAT 2006 m. lapktio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20@#vilin ¢je bylojeV. S. v. A. N.

82 AT 2009 m. sausio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-18/2@0dlin¢je bylojeG. P. v. R. Z.
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apsigyvenimas name bei tai, kad buvo suételdalis kainos, nebuvo vertinami kaip esminiai
kriterijai pripazinti preliminaija sutart pagrindine. Kita vertus, remiantis Plenasrsesijos 2006
m. lapkrcio 6 d. nutartimi ,Kai viena Salis perduoda pagimg sutarties objektvaldyti kitai
Saliai, o Si sumoka daikto kaimr jos dal, tai paprastai leistteigti, kad sudaryta pagrindirsutartis,
nes Salys atlikoitent tuos veiksmus, kurigitlingi pagrindinei sutaai.“®®

Vis délto, cituojant Plenariés sesijos pozicij i$sakyy 2006 m. lapkdio 6 d. nutartyjé?
reikéty pamireti, jog: ,Negalima vienareikSmiskai teigti, kad $aveiksmai, dingi pagrindires
sutarties turiniui, reiskia tik pagrindis sutarties sudarym<...> tokius atvejus visétto reikéty
laikyti daugiau iSimtiniais negujprastais. <...> Visais atvejais esminis kriterijaskirti
preliminaraja sutart nuo pagrindias — atitinkamo susitarimo sudarymo metu buvusiSadilia ir
tikslas, kurio jos siekSiuo susitarimu®, kadangi, pavyzdziui, pirkimo-gavimo sutarties objektas
gali bati perduodamas isimam pirkjui naudoti tam, kad Sigvertinty, ar tas daiktas yra jam
tinkamas ir pan., ir tik po to Salys gali tartisl o pardavimo. Be to, atkreiptinasrdesys, jog
remiantis LAT iSaiSkinimu vien daikto perdavimas lemia preliminariosios sutarties
perkvalifikavimoi pagrindire — kartu vertinama ir tai, ar sumgk isimosios sutarties kainos dalis,

ir ko Salys iS tieg sieke sudarydamos sutart
(c) Sutarties forma beijregistravimas

Kalbant apie preliminariosios ir pagrindssutarties atribojig) svarbu iSanalizuoti LR CK
1.93 str., kurio 3 d. numatyta, kastatymy reikalaujamos notarés formos nesilaikymas sandgor
daro negaliojant’ Pazynetina, kad nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimotatis turi it
notarires formos (LR CK 6.393 str. 1 d.). Taddkyla klausimas, ar sandorio sudarymas notarine
forma yra svarus kriterijus pripgtant preliminatija sutart pagrindine, jeigu, tarkim, viena is 3ali
sumokijo sandorio kainos dglbet toks sandoris ifermintas notariskai? Siuo atveju, atsakym
pateikia LR CK 1.93 str. 4 d.: ,Jeigu viena iS galisiSkai ar iS daliegvykdé sandor, kuriam
butinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengiarminti sandor notarine tvarka, teismas,
ivykdZiusios sand@isalies reikalavimu turi tejspripazinti sandargaliojartiu. Siuo atveju sandorio
po to notarine tvarkaforminti nebereikia.” Vadinasi, notaga sandorio formos nesilaikymas is
esnes nelemia sandorio pripazinimo negalidgjan jeigu pagal sandpwiena Salis sumako daf

kainos, taiau iforminti sandof notarine tvarka taip ir nepavyko, tad preliminaits sutarties

8 LAT 2006 m. lapkrio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20G#vilin éje bylojeV. S. v. A. N.
8 Ten pat.
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pripazinimas pagrindine gali remtis tik kainos dalisumogjimu. Tafiau Siuo klausimu teism
praktika nebuvo vienoda.

LAT 2004 m. rug§o 13 d. nutartyje, priimtoje civiligje byloje pagal ieSkas V. M. ieSkin
atsakovui UAB “Progresyvios investicijoNy. 3K-3-451/2004, sandpdél preliminariosios fsimo
buto pirkimo-pardavimo sutarties (CK 6.401 straipspripazino galiojatiu, nors atsakovas veég
iforminti sandor notarine tvarka, kadangi , Teismai nustatad akivaizdi Sali valia buvo ne tik
sudaryti, bet ifvykdyti sandor.“%°

Kitoje LAT nutartyjé®, tas faktas, kad buvo sumité dalis kainos pagal preliminajr Zemes
sklypo pirkimo-pardavimo sutasrtteismo ndikino pripazinti preliminarja sutart pagrindine ir
priversti kita Sal patvirtinti ja notarine tvarka, kadangi buvo pasilegigstatyme numatytas vieneri
mety preliminariosios sutarties terminas, per ik8alys tuéjo sudaryti pagrindig Zzemes sklypo
pirkimo-pardavimo sutapttoctl teismas sprenid kad: ,<...> toks susitarimas negaiitbpatvirtintas
CK 1.93 straipsnio 4 dalies ir 6.309 straipsnioaBed pagrindais, nes vienai iS fafigvykdzius
ikisutartiniy prievoliy ir pasibaigus y ivykdymo terminui #ra pagrindo reikalautijvykdyti
susitarim, natira — tai prieStarayt Saly valiai ir pazeisi sutarties laistés princip. <...> Sis
principas draudzia versti kitasmei sudaryti sutait‘ Tokia teismo iSvada leidzia kelti klausim
jeigu preliminariosios sutarties terminas @@bpasibaigs, tai priversti patvirtinti sutartnotarine
tvarka luty imanoma ir tai neprieStarausutarties laisés principui?

LAT 2009 m. rugsgjo 29 d. nutartyje civiligje byloje pagal ieSkovo V. Reskin atsakovams
V. R., A. R.,, Nr. 3K-3-363/2009, konstatavo, kadutB, kaip nekilnojamojo turto, perleidimo
sutartis yra specifin sutarties formos ir momento, nuo kurio sutartigdma sudaryta, poiiiu.
Nekilnojamojo turto perleidimo sut&ai, kaip dviSaliam sandoriui, privaloma notarifiorma,
notarires formos reikalavimo nesilaikymas daro suytamekiniu sandoriu, tad pagal bendja
taisykk tokia sutartis laikoma sudaryta ne nuo sadusitarimo, 0 nuo sutarties notarinio
patvirtinimo momento (CK 6.159, 6.181 straipsnidalis, 6.393 straipsnio 1, 2 dalys). Jeigu pagal

8 LAT 2004 m. ruggjo 13 d. nutartis Nr. 3K-3-451/2004 civitije bylojeV. M.v. UAB ,Progresyvios investicijos"
.BYyla nagrirgje pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai nustatkad Salys <...> sudapreliminarija biisimo buto
pirkimo-pardavimo sutart(CK 6.401 straipsnis), pagal karatsakovas UAB “Progresyvios investicijogipareigojo
pastatyti sutartyje numatytouty ir <...> sudaryti notarine tvarka buto pirkimo-gavimo sutait Salys susitat kad
ieSkow duos atsakovui sutikigstatyti daugiabytnamy greta jai nuosavyds teise priklausato gyvenamojo namo
priestato ir Zers sklypo akiau, negu normatyviniuose aktuose nustatytas atgunuo statomo namo iki ieSkovei
priklausario sklypo ribos. Uz tai atsakovasipareigojo parduoti butuz 48 000 Lt, pritaikant 100 000 Lt nuolaid
leSkow toki sutikima atsakovui da¥ ir sumokjo jam 48 000 Lt. <...> atsakovas UAB “Progresyviasgesticijos”
prieme iS ieSkoes sutar buto kaim (48 000 Lt), pastatdaugiabut gyvenamji namy greta ieSkogs Zengs sklypo
arciau teigs aktais nustatytribiniy atstuny, tatiau vengiaforminti sandor notarine tvarka.”

8 |LAT 2008 m. rugsjo 1d. nutartis Nr. 3K-3-405/2008 civikije bylojeJ. B. M. v. V. T.
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faktines aplinkybesiliy konstatuota, kad Salys ne tik susitdél esminy buto pirkimo-pardavimo
sutarties glygu, bet ir pradjo vykdyti jos turin sudaragius jsipareigojimus, t&au viena iS Sali
vengia sutaitpatvirtinti notariSkai, sutarivykdziusios ir jos sudarymu suinteresuotos Sakesd
gakty bati ginamos CK 1.93 straipsnio 4 dalies ir 6.30@igisnio norm pagrindu ir tokia sutartis
gakty bati pripazinta galiojatia teismo sprendimu. <...> kai Salysl duto pirkimo-pardavimo
derasi Zodziu ir susitariazdesminiy sutarties flygu, tatiau derybos nuiiksta iki notarinio sutarties
iforminimo ir ¢ viena Saly nereikalauja 4 pripazinti sudaryta, susikl@stteisiniai santykiai
kvalifikuotini kaip ikisutartiniai, o @l civilinés atsakomyés spestina pagal CK 6.163 straipsnio
taisykles.®’

Problema @l preliminariosios sutarties atribojimo nuo pagims kyla tuomet, kai
pagrindire sutartis turi ati patvirtinta notaro. Tokia sutartimi paprastaiktana nekilnojamojo
daikto pirkimo pardavimo sutartis (LR CK 6.393 st6ios problemos sprendimas yra LR CK 1.93
str. 4 d. Taigi notarih sandorio forma perkvalifikuojant prelimingjid sutart i pagrindire yra
fakultatyvusis kriterijus. Sutartis gl bati pripazinta pagrindine tik tuomet, jeiguito sumokta
dalis kainos, t.y. remiantis LR CK 1.93 str. 4 dndgoris Ity laikomasjvykdytu iS dalies. Vadinasi
preliminariosios sutarties notaéirforma gatty ,priartinti* preliminariaja sutart prie pagrindigs
nebent tuo atveju, jeigu sumidl kainos dalis.

87 LAT 2009 m. rugsjo 29 d. nutartis Nr. 3K-3-363/2009 civilije bylojeV. P.v. V. RA. R
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4. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES AISKINIMAS KAIP SIOS SUT ARTIES
PAZEIDIMO PASEKMI U NUSTATYMO PRIEMON E

Remiantis LAT Plenariés sesijos 2006 m. lapkio 6 d. nutartimi, pazygtina, kad
»rarptautireje praktikoje galioja prezumpcija, kad ikisutarindlokumento pasiraSymas yra rimto
ketinimo sudaryti sutarfrodymas. Taigi toks dokumentas yra rimtas teispeesekmes sukeliantis
bei ipareigojantis dokumentas, ir jo nevykdymas yra ipags taikyti atsakomyb <...>.®®
Preliminarioji sutartis — tarp Salisusiklosgiusiy ikisutartiniy teisinip santykiy instrumentas, t.y.
dokumentas, kurio pazeidimas sukelia teisines passlos Salims. Tatl preliminariosios sutarties
aiskinimo problematika atsiskleidzia ne tik per kasp specifinio ikisutartinio dokumento vaidmen
bei jos ir pagrindids sutarties pazeidimo problematikos aspektus, rogios sutarties pazeidimo
atvejais. Galimaiity iSskirti tokius preliminariosios sutarties pazeidi klausimus:

(1) Ikisutartires atsakomyks, atsirandatios iS preliminariosios sutarties pazeidimo,
kvalifikavimas, t.y. kokia tai atsakomgb- deliktiré, sutartire arsui generis

(2) Pasekmy, galirciu atsirasti pazeidus preliminap sutart, problematika (ar jos ribojamos
tik tiesioginy nuostoliy atlyginimu, ar galima reikalauti ir prarastos galbés pinigires vergs
atlyginimo, arba netgi neturis Zalos atlyginimo).

Tokie neretai praktikoje kylantys probleminiai kéwmai, apsunkinantys preliminariosios
sutarties aiSkinimg ir bus aptariami Sioje magistro baigiamojo dadbatyje.

4.1. Ikisutartin és teisinés atsakomylgs teorijos ir saziningumo pareigos pazeidimas kaip
ikisutartin és atsakomylés pagrindas

Ikisutartine atsakomyb — tai atsakomyd kylanti Salims pazeidus tam tikras ikisutartines
pareigas, kurias Salys prisiima degybmetu. Kadangi preliminarioji sutartis yra specg&lu
ikisutartiniy santykiy instrumentas, kurio pagrindu Salys prisiima atdimus ikisutartinius
iSipareigojimus, t.y. sudaryti pagrindisutart ateityje, preliminariosios sutarties pazeidimasttu
buti vertinamas kaip ikisutartin atsakomyb. Paprastai tiek Lietuvos teéje, tiek tarptautigje
privatingje teigje, pagrindig Saly pareiga derybose -a&8ningumas. Pavyzdziui, LR CK 6.163 str.
1 d. nurodyta, kad Salys privalo elgtiszimingai ir esant ikisutartiniams santykiams. Ewep
sutatiy teises princim (toliau — PECL) 3.301 str. 2 d. taip pat numatyd, ,jeigu Salis derybose
dél sutarties sudarymo derasi pazeisdaazingngumo ir gziningos dalykiis praktikos principus, ji
atsako uz antrosios Salies patirtus nuostoliusdivasi, Salys derybose prival@itbsaziningos, o

8 |_LAT 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20G#vilin éje bylojeV. S. v. A. N.
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pazeidus giningumo princip, joms kyla ikisutartia atsakomyb. Pazyndtina, kad kalbti apie
ikisutarting atsakomyb negalima atskirai nuoa&iningumo pareigos, kadangi jos pazeidimas ir
lemia ikisutarties atsakomyds atsiradim. Tas pats pasakytina ir apie ikisutagtiatsakomyh
pazeidus preliminagja sutari: ,Neijvykdzius preliminariosios sutarties, t.y. nesudamagrindigs
sutarties, atsakomygb<...> gali Kilti tik tuo atveju, jeigu atsisakytsudaryti pagrindia sutart

nepagjstai <...>%

, t.y. pazeidusaginingumo pareigos, kuri savo esme yra komplekgirapima
kai kurias kitas pareigas, pavyzdziui, konfidenomab pareig derybose ir kt., kurios taip pat bus
aptartos Siame skyriuje.

Saziningumo pareigos pazeidimo kaip ikisutaginatsakomydés pagrindo iStakos wli
jvairiose ikisutartias atsakomyés teorijose. Téau, prieS pradedant kaltb apie Sias teorijas, tam,
kad ity galima tinkamai atskleistiyj turinj, reikéty trumpai aptarti péia saZziningumo pareigos
derybose samprat

SqgZiningumo pareigos samprata derybosBradedant kallti apie fZiningumo samprat
derybose, reiy pritarti P. J. Powers ir P. B. Quagliato, teigiants, jog §Ziningumo samprata
gali priklausyti nuo teiss sistemos ypatum(pvz., bendrosios ar kontinent;teigs sistemosj®
sutarties #Sies (pvz., komerciis, darbo ar vartojimo sutarties), nuo sutartieg/kdalprigimties
(pvz., pirkimas — pardavimas, darbo santykiai, gagbs)’* Norint identifikuoti ®Ziningumy
santykyje tarp Salj reikéty turéti omenyje y elges ir kiekvienos bylos duomenis, tarkim, asmenin
kultirine ir ekonomiry sandorio Salj padkti.”

Pazynetina, kad daugelis EuroposijBngos valstyhj nariy pripaZsta bendyja pareig elgtis
saziningai ikisutartini teisiniy santykiy etape. Pavyzdziui, Nyderlanduose prigégma, kad Salims
practjus dettis, tarp j1 susiklosto sziningumu grindziami teisiniai santykiai, reikalaajys, kad
Salys paisyt viena kitos interag® SaZiningumo principo pripaZinimas iSreiskiamasairiai:
pavyzdziui,i daugelio Salj jurisdikciju civilinius istatymus yratrauktos nuostatos, numataws

bendy pareig, elgtis sZiningai ikisutartiniuose teisiniuose santykiudse.

8 Ten pat.

% p. J. Powers manymu, a&ningumo pareigos apimtis ir taikymas priklausooro, kokia teiss tradcija remiasi
konkretus komercinis sandoris. Kontinegtrteigs tradicijos valstys yra linkusios remtis ptg&amuoju aZiningumo

sampratos poitriu, taikant j tiek sutarties formavimo etapui, tiek jos vykdymBendrosios teis tradicijos valstyes

teikia pirmenyl siauresniamaziningumo standarto taikymui apsiribojant tik stits vykdymu.*

1 p. B. Quagliato. The Duty to Negotiate in GoodtlF#i International Journal of Law and Managme®0&, vol. 50,
no. 5, P. 215

2 |bid.

% Beale H. G. et al. Cases, Materials and Text omti@ot Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Pshislig, 2002, P.
240.

*Ibid, P. 238;
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Saziningumas - tai kriterijus, pagal Kusalis turi modeliuoti savo elgederyhy metu: Salis
turi padaryti viski, ko galima Ity tikétis iS protingozmogaus, veikiafio tomis p&iomis salygomis
bei turirtio tokia paiia informacip, t.y. Salis turi elgtis protingaiSaziningumo pareiga taip pat
apima ir pareig gerbti kitos ikisutartinj teisiniy santyki; Salies teises ir teisirpackti.”

Kai kurie autoriai mano, kad ,Apskritai g&ningumo koncepcy yra sudtinga
vienareikdmiskai ir neklystamai apéiti: susitelkiama ties abstréikmis morats svokomis* ®
arba bandoma pateiktirs% veiksmy, kurie iliustruoja neininga elges — visa tai, kas nepateki
& sara%, bty laikoma aZiningumu?’

N. E. Nedzel manymu, g&iningumo pareiga yra tarptautinio masto koncepcgikalaujanti
tarptautiniy sandonj $aly protingo veikimo, tokio, kaip tikimsi, jog veikt; kita sandorio $alis®
Saziningumas derybose reisSkia, kad kiekviena Saliyluese turi atsizvelgti teisstus kitos Salies
interesus, turi detis atidZiai ir atsargiai®

Jau ank&au cituotas P. B. Quagliatoud, jog ,Norédami taikyti gZiningumo standaat
turétume analizuoti ne veiksmo pasekmes, bet veikkaip tok (per se).Tockl, deryh; stadijoje,
»<...>, jeigu Salis veikia netadama ketinimo paZzeisti kitos Salies tejstai tugty bati laikoma
saziningumu.4%°

Nereilkety pamirsti, kad &ziningumas yra kompleksinsavoka. Tarkime, pateikiant Rusijos
pavyzd, pamiretina, jog Sioje valstylje yra skiriama keleta nganingo elgesio pasireiSkimo
atvep, kuriems esant, Saliai gali kilti ikisutaréinatsakomyb. Tai gali hiti atsisakymas vesti
derybas arba derybnutraukimas be pateisinanpriezasiy, kai kita Salis pagstai tikéjosi, jog

sutartis bus sudaryta; esrégn informacijos sudarant sutarheatskleidimas; konfidencialumo

LR CK taip pat numatyta pareiga elgtigZmingai ikisutartiniuose teisiniuose santykiuos&alys privalo elgtis
saZiningai ir esant ikisutartiniams santykiams.” (KK 6. 163 str. 1 d.);

Tiesiogiai istatymuose iningumo pareiga yratvirtinta Italjos CK 1337 str., kuris numato, kadalys, vesdamos
derybas ir sudarydamos sutaprivalo elgtis sziningai“.

% Research Group on the Existing EC Private LAag(isGroup).Contract |. Precontractual Obligations. Conclusion
of Contract. Unfair Terms. European Law Publish2ef)7, P. 65-67.

% E. C. ZaccariaThe Dilemma of Good Faith in International Commatdirade // Macquarie Journal of Business Law.
2004, vol. 1: Pagal ltalijos teissaziningumo principas yra laikomas ,etine pareigatiyikyra neatskiriama vieSosios
politikos dalis ir Salys privalo jos laikytis visutarties egzistavimo laik

P. B. Quagliato. The Duty to Negotiate..., P. 2Baziningumas pléiaja prasme yra dorég sivoka, reiskianti veikira

be jokio piktavaliSkumo ar troSkimo apgauti kitus."

9N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 154;

P. J. Powers. Defining the Undefinable: Good Faitld the United Nations Convention on the Contrdatsthe
International Sale of Goods // Journal of Law amun@herce. 1998-1999, vol. 18, P. 340.

% N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 352.

% Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutaliy teiss klausimai.., P. 146.

19p B, Quagliato. The Duty to Negotiate..., P. 215.
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pareigos paZeidimd$! deryh, vedimas su keliais potencialiais kontrahentais patiu metu®?

vengimas bendradarbiauti arba nebendradarbiavinkas®?

Pazynttina, kad gziningumo pareiga Lietuvoje taip pat yra laikomanu pagrindini
sutatiy teises principi. Be to, LAT nutartyse ne kartbuvo pabézes, kad Sis principas veikia ir
ikisutartiniame teisini santykiy etape, konstatas, kad ikisutartini santykiy dalyviams, kaip ir
sutarties Salims, privaloma abigysareiga elgtisaZiningai, kuri nustatyta LR CK 1.5, 6.4, 6.158 ir
6.163 str-° Taip pat, ¢siant mint dél saZiningumo pareigos sampratos kompleksiprigimties,
svarbu pamiéti, kad ikisutartigs pareigos elgtisaginingai turii LAT ne karh yra atskleids
priimtose nutartyse: ,<...>aZiningumas ikisutartiniuose santykiuose apima kedearbiy pareig.
Pirma, Salis netéty vesti deryh, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutartiesiti®, nors ir ara
Saliy pareigos sudaryti sut@rtatiau siziningumas reikalauja, kad toli pazengusios deryietsity
nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiesghase viena ar kita Salis jau turi visiSkai
pagista pagrind tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti itartis tikrai bus sudaryta.
Ikisutartiniams santykiams yra svarbagiaingumas, nes tikaginingai Salims elgiantis ikisutartipi
santyki, stadijoje galima tiktis, kad Sie santykiai transformuosisutartinius“'%

Taigi sazininguma galima traktuoti kaip abstraiq moralirg pareig, kuri turety sulaikyti Saj
nuo neteidty ir neteising kitos Salies atzvilgiu veiksm(neveikimo) bei kaip tam tikrstandarf
(mat), kuriuo privalo vadovautis kiekvienas protingasnaio. Be to, auk#au atlikta aziningumo
principo sampratos derybose lyginamoji angligatvirtina, kad Saliai, ikisutartimisantykiy metu
elgiantis nesziningai, t.y. pazeidziantaginingumo princip, arba pazeidus pareigas, kurios yra

sucktine siziningumo principo dalimi, gali kilti ikisutartihnatsakomyb. Ikisutartires atsakomyés

101 paZynitina, kad konfidencialumo pareiga yra prifsidma daugelyje valstybiir paprastai laikomaaginingumo
sucttine dalimi. Konfidencialia informacija laikoma, rkam, gamybos paslaptikifow-howy, komercirgs strategijos,
klienty ir tiekéjy saraSai,imonés balansas, audito arba teisinio patikrinimo resaitir pan. Konfidencialumo pareiga
bus paZeista, jeigu denybmetu konfidenciadi informacip atskleidzianti Salis aiSkiai iSreiSkia (pvz., mdaisudaryti
kitai Saliai sutaitdel konfidencialios informacijos neatskleidimo) josridencial; pokudi, ir kita Salis, tai Zinodama,
panaudoja atskleisinformacip savanaudiskais tikslais arkggtskleidzZia tretiesiems asmenims.

192 Svarbu pahizti, kad daugelyje Europos tess sistem lygiagretus deryp vedimas pats savaime nereidkia
nesiziningumo. Praktikojaprasta, ir iS tikgjy batina rinkos ekonomikoje, palyginti skirtingus pagmus ir pasirinkti
naudingiausi. T&iau negZiningumu yra laikomaiient tai, kad viena Salis paskatinoaldai patikéti tuo, jog Si derasi
iSskirtinai tik su ja. Negziningumu yra laikytina ir tai, kad viena Salisita derybas net ir tuo atveju, kuomet jau yra
nusprendusi sudaryti sutasu kita Salimi.

193 Kyuep A. H. Teopust 1 MPakTHKA MPEUIOrOBOPHOTO dTara. .., C. 241-248;

Beale H. G. et alCases, Materials and Text..., P. 243.

1041 AT 2008 m. rugpjcio 11 d. nutartis Nr. 3K-3-366/2008 civiife byloje R. K. v. A. K. 2007 m. vasario 26 d.
nutartis Nr. 3K-3-72/2007 civiligge bylojeR. J. v. UAB ,Ginta ir partneriai®.

105 | AT 2006 m. lapkréio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006vilin¢je bylojeV. S. v. A. N.2007 m. gruodZio 21 d.
nutartis Nr. 3K-3-592/2007 civiligje bylojeUAB ,Albonita“ v. UAB ,Kauno sautekis“; 2005 m. sausio 19 d. nutartis
Nr. 3K-3-38/2005 civiligje byloje UAB ,Vingio kino teatras” v. UAB ,Eika"
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kaip sziningumo principo pazeidimo derybose samprahgrindzia atitinkamos ikisutartia

atsakomybs teorijos, kurios aptariamos toliau.
4.1.1.Culpa in Contrahendo

Culpa in contrahenddeorijos pradininku yra laikomas Vokietijos teisikas Rudolf von
Jhering (toliau — R. Jhering). R. Jhering 1861 mblixacijoje'®® tvirtino, kad $alis gali it
patraukta atsakomyh dél netinkamo elgesio derybose. Jo goiti, Saliai, kuri paskatino kitSai
patiketi tuo, kad bus sudaryta pagrindisutartis, gali kilti atsakomyidél culpa in contrahendda.y.
netinkamo 3alies elgesio detylhmetu’®” Tai argumentuojama ikisutartiniteisiniy santyki
specifika, nes, anot R. Jhering, kai tik Salys pdaddeitis, tarp j1 susiklosto pasitiéimo santykiali,
nepriklausomai nuo to, ar ateityje derybos bitlsrengos, ar ne. Tadl apsauga yra suteikiama nuo
netinkamo kitos Salies elgesio, kuris uzkertaakslidaryti pagrindig sutart. Salis yra atsakinga uz
tai, kad savo n@pestingumu sult¢ kitos Salies idlke<ius, jog sutartis bus sudaryta, nors ir
inodama ar tédama Zinoti, kad tokie kitos Saliegkessiai negali liti jgyvendinti*®®

Pazynttina, kad R. Jhering pirmiausia déjosi kaip kales (culpa) poveikis pasireiSkia
sutartims, sudarytoms suklydus.éital, culpa in contrahendotematika dorgjesis T. Hassan
pabgzia, kad ,nors paprastai daugiausia teorija taik@s@amoms sutaréms teigms, jos taikymas
ir ikisutartinese situacijose taip pat Zinomxs.

Kiek véliau, 1907 m., prie Sios teorijos épbtes prisidkjo prandizy teisss mokslininkas
Raymond Saleilles (toliau - R. Saleilles) teigdayesd, jeigu Salys jau préi@ degtis, abi turi
elgtis sZiningai ir re viena iS y1 negali nutraukti deryb savavaliSkai, neatlyginusi kitai Saliai
pasitikejimo nuostoliy.**°

Culpa in contrahenddeorija yra taikoma situacijose, kuriose yra trggpndiniai elementai:
(1) ikisutartiniai teisiniai santykiai, (2xsiningumo pareigos pazeidimas ir (3) nuostditai.

Culpa in contrahenddeorijos esma ta, kad Salj pareiga elgtis &iningai atsiranda nuo

ikisutartiniy santyki; pradzios, o jos pazeidimas uZztraukia ikisutaréitsakomyb.

196y Ben-Drot The Perennial Ambiguity o€ulpa in Contrahendd/ The American Journal of Legal History. 1983,
vol. 27, P. 143: Culpa in contrahendarba nuostoliai, kylantys i§ negalioffm arba netinkamajforminty sutatiy”
("Culpa in contrahendo or damages for contracts #ratvoid or not brought to perfectioh”

197 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutafiy teisss klausimai.., P. 160-161: Gulpa in contrahenddoktrinos esra
sudaro teiginys, kad Salpareiga elgtisaZiningai egzistuoja nuo pat ikisutartinantyki; pradzios. Tad bet koks kaltas
Salies veiksmas esant ikisutartiniams santykiamkehaas pagrindu taikyti sutargrciviling atsakomyh.”

198 T Hassan. The Principle of Good Faith..., P. 5.

19 pid, P. 7.

HOE A FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreement$. 240.

11, Kirsier, N. Leonova. Qualification of Pre-Contractual Lili..., P. 226.
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Pazyngtina, kad tik nedaugelio Saliciviliné teis: tiesiogiai teigs aktuosetvirtina culpa in
contrahendodoktring (ltalija, Izraelis, Graikija, Argentina, Portugali Lietuva):*? tasiau teismy
praktikoje ji yra taikoma labai pi@i. Staii Vokietijos — R. Jheringétynés — CK culpa in
contrahenddeorija nebuvatraukta, tdiau Vokietijos teism praktika iSptté saZziningumo pareigos
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose taikkynsukurdama precedentnumatatiy ikisutartirg

atsakomyb uz $ios pareigos pazeidirh*®
4.1.2.Abus de Droit

Prandizijoje prandizy teisininky déka XIX a. vid. — XX a. pr. buvo suformuluota ir I8fota
abus de drojt arba piktnaudZiavimo teimis, teorijd™ kuri taip pat buvo pripaZinta daugelio
valstyby teisirtse sistemose. Prammjoje ikisutartie atsakomyb buvo suprantama kaip
piktnaudZziavimas tetsnis (abus de droit'® Vis clto teorija, kaip irculpa in contrahendo
Vokietijoje, réra tiesiogiaiitvirtinta Prand@zijos CK, t&iau Prandzijos teismai g taiko kaip
bendsji teises princip. Pazyngtina, kad autdrs nagrirtoje uzsienio teis literafiroje buvo iSskirta
keleta kriterijj, galintiy bati abus de droitteorijos taikymo pagrindais. $ikriteriju srasas ara
baigtinis. Tai yra, pavyzdziui, naudojimasis teigant ketinimy daryti zah, naudojimasis teise be
jokio rimto teisinio pagrindo, naudojimasis teiseepingai nusistojusiems geriems papf@ams
(bonos moresarba morals normoms, arbasiningumui, naudojimasis teisiis priesSingai tikslams,
kuriems pasiekti $i tets buvo suteiktd!® Taigi, apibendrinantabus de droitteorijos esm,
pasakytina, jog pagal Steorija, ikisutartire teisine atsakomyb atsiranda giningumo pazeidimo

pagrindu, kuris suprantamas kaip piktnaudziavinadies turimomis teigmis.
4.1.3.Promissory Estoppel

Amerikos teigje promissory estoppelteorija taikoma kaip alternatyvus atsakonggb
pagrindas!’ UZsienio teiss literatiroje ji lyginama su kontinentés teigs tradicijos valstytse
paplitusia ir jau aptarteulpa in contrahendeeorija, kaip atliekanti panagfunkcija.**® Sia doktring

1920 m. suformulavo Harvardo tess mokyklos profesorius Samuel WillistoH. Promissory

"21pid, P. 227.

113 pid.

14T Hassan. The Principle of Good Faith..., P. 9.

H5E A FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreement$. 241.

18T Hassan. The Principle of Good Faith..., P. 11.

7M. Y. Mattar.Promissory EstoppelCommon Law Wine in Civil Law Bottles // Tulane Qitiaw Forum. 1988, vol.
4, P. 86.

18 pid, P. 108.

" pid, P. 33.
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estoppeldoktrina yra grindziama teisingumog¢jd, pagal kur yra jpareigojama laikytis pazagd
norint iSvengti neteisingumo, kugali patirti asmuo, kuriam duodamas pazadas. Svpdmireti,
kad egzistuoja keturi tini promissory estoppetlementai: (1) pazadas; (2) protingas pazad
davusio asmens tijimasis, jog pazadas paskatins pazZaghvusio asmens veiksmus arba
susilaikymy nuo j; (3) pazadas iS tikju paskatina gavusio pazadasmens veiksmus arba
susilaikyrm nuo jy; (4) priverstinis pazado vykdymas yratinas, norint iSvengti neteisingum.

Teorija taikoma, kai Salis, protingai pasikliaudaoheryh; metu gautu kitos Salies pazadu,
patiria nuostoli.** Be to, paZyritina, kad promissory estoppetaikoma tik tada, jeigu ja
besiremianti Salis, géd irodyti, kad pasitikjimas kitos Salies pazadu buvo protingas ir
pateisinamas, atsizvelgiankonkreias aplinkybes. Nagriamas konkr&a ikisutartirng situacip,
tirdamas, ar taikytinapromissory estoppeteismasjvertina duoto pazado prigimbei apimi: tik
rimtai apsvarstytas pazadas gali pateisinti nesibej esmiri pasitikéjima juo. Stai vienoje byloje
- Rosnick vs. DinsmorNebraskos AukSausiasis Teismas konstatavo, jog ,<...> pagitikas turi
buti protingas ir i$ anksto numatomas. Paprastaalabketina, jog pasitikjimas yra protingas bei iS
anksto numatomas tuomet, kai galerybos ¢siasi ilga laika. Mazai tikétina, jog pasitikjimas gali
bati protingas, kai derybos yra trumpos ir pavirSisos.**? Tik esant tokioms gygoms,
nukentjusiajai $aliai bus atlyginami pasitjkno nuostoliai*?® PasiZadjimas sudaryti sutarbe kita
ko privalo tugti visus esminius galutés sutarties elementus. Vadinasi, jeigu, pavyzdZziui,
pasizadjimas parduoti nenustato pardavimo objekto arbaljekto kainos, toks pasizgomas
Zlunga @l nepakankamo apitftumo’?

Geriausiaipromissory estoppeloktrinos taikym reprezentuojantis pavyzdys yra pateikiamas
Hoffman vs. Red Owl Stores, Irayloje. Viskonsino Auk&ausiasis Teismas pritéigesSkovui
nuostoliy atlyginimg promissory estoppglagrindu, nepaisydamas to, jog tarpwsakbuvo sudaryta
sutartis. Teismas pazyo, jog ,néra reikalaujama, kad pazadas, sukeliantis pagitil§, savo
apimtimi ity toks iSsamus, kad atitiktofertai, peraugsidiai | sutari, keliamus reikalavimus,

jeigu asmuo, kuriam pazadas buvo duotagy bhi priemes”. Tokiu badu promissory estoppel

129pid, P. 34.

121R. B. Lake. Letters of Intent..., P. 347;

M. Y. Mattar.Promissory Estoppel..., P. 104.

122N, E. Nedzel. A Comparative Study.P. 131-135.

123 |pid, P. 122.

1241bid;

M. B. Metzger, M. J. PhillipsPromissory Estoppednd Reliance on lllusory Promises // Southwesteaw LUournal.
1990-1991, vol. 44, P. 848.
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doktrinos taikymas buvo i&tas iki deryh procesd? Anot M. B. Metzger ir M. J. Phillips,
Hoffman vs. Red Owl Stores, Ips...> iliustruoja augatia teismirg tendency taikyti ikisutartirg
atsakomyb, grindziama pazadu, duotu kitam asmeniui derybose, ir Siuolagk sutartigs
saZiningumo koncepcijogsibrovimy | deryhy konteksg.“*?°

Taigi tiek culpa in contrahendatiek abus de droibei promissory estoppau Sioms teorijoms
budinga specifika ikistartignatsakomyhb kildina iS siziningumo pareigos, kurios privaloma laikytis

ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose, pazeidimo

4.2.|kisutartin és teisines atsakomylés samprata ir preliminariosios sutarties pazeidimas

kaip vienas iS ikisutartinés teisinés atsakomylés pagrindy

Ikisutartire civiliné atsakomyb — tai yra turtie prievok, kuri atsiranda & to, kad Salis
pazeidzZia pareigsaziningai elgtis esant ikisutartiniams santykianmskurios viena Salis turi tejs
reikalauti atlyginti nuostolius, o kita Salis priaatlyginti &l nesiziningo elgesio padarytus
nuostolius->’ LAT 2009 m. ruggjo 29 d. nutartyje, priimtoje civilile byloje pagal ieSkovo V. P.
ieSkin atsakovamsV. R., A. R., Nr. 3K-3-363/2009, taip pat pak, kad ,<...> ikisutartigs
civilinés atsakomyés pagrindas visais atvejais yegi®ingumo principo pazeidimas.”

Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) bylBnderie Officine Meccaniche Tacconi
Spa vsHeinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmBHSskye tris deryly stadijas:

1) Pradine stadija Joje Salys tik apsik&ia pradiniais pasiymais. Vienai Saliai
pasiilius kita sutinka pragti derybas. Sioje stadijoje Salys gali laisvai aulkti
derybas be joki teisiniy pasekmi.

2) Antroji stadija. Sioje stadijoje jau yra sukuriamas vienos 3aliasitpiejimas kita
Salimi ir désninga deryb eiga, todl nepagistas, netiktas deryh nutraukimas yra
laikomas nesziningu elgesiu ir sukelia neigiamas teisines pasek derybas
nutraukusiai 3aliai. Sioje stadijoje jau yra swarkl didesres dalies bsimos
sutarties glygu. IS esnés yra pasiekiamas principinis susitarimas, kadrgstaus
sudaryta. Derylp eiga ir pasiekti susitarimai galiath jforminami procesiniais

dokumentais. Derybnutraukimo atveju aiSkinamasi¢ldkokiy priezasiy tai jvyko.

125 M. Y. Mattar.Promissory Estoppel, P. 104.

126 (. B. Metzger, M. J. PhillipsPromissory Estoppelnd Reliance..., P. 855-856.

127 Norkiinas A., SeleliongDrukteiniere. Civilinés atsakomyds praktikumas :mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras. 2009, P. 24

128 Eyropean Court of JusticEpnderie Officine Meccaniche Tacconi Spa vs. Hemfivagner Sinto Maschinenfabrik
GmbH 31 January 2002, No. C-334/00.
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Jei Salis nutraukderybas @ svarbiy priezasiy, jokiyu pasekmi neatsiranda. k#au,
nutraukus derybas be svarbios priezasties, laikdamh,buvo sugriautas kitos Salies
pagistas pasitigjimas. Toal nukengjusi Salis turi teig i nuostoli; atlyginima.

3) Galutiné stadija. Viskas jau iS esis sutarta, belieka tik pasirasyti sugamlors
sutartis ir @ra tinkamai iforminta, t&iau iS aplinkybi (procesini deryhy
dokumenit) matyti, kad Salys jau yrgsipareigojusios, sutartacldesminiy sutarties
salygy, tockl deryhy nutraukimas Sioje stadijoje pakenktsaziningos Salies
interesams. Galimos situacijos, kai galéjgn deryly stadijoje Salis ima ruostis
buisimos sutarties vykdymui, patiria tam tikiSlaidy ir pan. Todl manytina, kad ir
deryhy nutraukimo priezastys, kuriasita galima laikyti pateisinamomis, ity biti
svaresgfs nei antrojoje stadijoje.

Taigi, kaip matyti iS ETT sprendimo, ikisutaginatsakomyb gali kilti tik esant toli
pazengusioms deryboms. ETT praktilatitinka ir LAT nutartyse formuluojami ikisutartia
atsakomybs taikymo pagrindai. Stai LAT 2005 m. sausio 1@utartyje, priimtoje civilitje byloje
pagal ieSkovo UAB ,bVingio kino teatras” ieSkiratsakovuiUAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005,
nusprend, kad: ,Nors ir rgra Saliy pareigos sudaryti sutgrtaciau toli pazengusios derybos negali
buti nutrauktos be pakankamos priezasties, nes teldesybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai
pagista pagrind, tikétis, kad prieSingos Salies ketinimai yra rimtiutartis tikrai bus sudaryta.”

Deryby metu ,Kadangi tinkamaiiformintos sutarties daréra, tai siekiant apginti <...>
pazeistas subjektines teises labai s¥&rpra procesiniai derybdokumentai, kuriuose atsispindi
Salip elgesys derylb metu ir pasiekti susitarimai. Tokie dokumentaijpk&etinimy ar deryly
protokolai, yra reikdmingaodinjimo priemore teisme.*?°

LAT Plenarire sesija 2006 m. lapkiio 6 d. nutartyje nuraf kad preliminarioji sutartis yra
sudaroma baigiamajame ikisutartinsantykiy etape, toél, atsizvelgianti tai, Sios sutarties
pazeidimas traktuojamas kaip ikisutagBn atsakomyks atsiradimo pagrindas, kadangi
preliminariosios sutarties sudarymas baigiamajareeyld etape rodo, kad derybos yra toli
pazengusios, ir kad Salys rimtai ketina sudarygripaling sutart — Salis savo elgesiu sirk kitai
Saliai pagista pasitikejima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryts.

Taigi preliminariosios sutarties pazeidimas reisSked kita Salis pazetdsaziningumo princip

derybose ir d to jai taikytina ikisutartig atsakomyb.

2% AT 2005 m. sausio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-38/2@délin¢je bylojeUAB ,Vingio kino teatras“v. UAB ,Eika".
130 AT 2006 m. lapktio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20@#vilin éje bylojeV. S. v. A. N.
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4.3. Preliminariosios sutarties pazeidimo kvalifikavimoproblematika: sutartin ¢, deliktiné

ar sui generis

Preliminariosios sutarties pazeidimas sukelia tiadine teisirg atsakomyb. T&fiau tiek
Lietuvoje, tiek uzsienio valstybiteisje esama diskusij cél to, kaip preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju kvalifikuoti ikisutartgnatsakomyb. Priklausomai nuo to, kaip ji bus kvalifikuota
— ar kaip deliktig, ar sutartia, arba apskritai — kaipui generis— priklausys Sios teisés
atsakomybs pasekris ikisutarting teisiniy santykiy Salims, nes sutarinir deliktine atsakomyb
gina skirtingus interesus: sutaii atsakomyés tikslas yra uztikrinti pazadggyvendinina, o
deliktinés — gazinti nukengjusjji asmem | status que taigi ir numato nevienodas priteistin
nuostoliy radis bei nuostali apskatiavimo principus->* PavyzdZiui, kaip teigia D. Ambrasiemei
S. Cirtautie®, ,<...> kai asmuo pazeidzigtatyme numatytpareig elgtis aZiningai ir mipestingai,
ir jos nepaisydamas savo veiksmais padaro Zzalasmkiasmeniui, tam asmeniui atlyginami
pasitikejimo — negatyus nuostoliai, patenkantys deliktines atsakomyts intereg apsaug.“'*
Kalbédamos apie galimybtaikyti sutartires atsakomyés taisykles, esant ikisutartinei atsakomybei,
autoks pazymi, jog ,<...> esant ikisutartiniams santyksatei$s saugomo intereso apimtis, nulemta
pasitikjimo santykiy apsaugos, nepatenka sutarties atsakomyés teigs saugomo tkesio
intereso apinit kuris yra pagrindas reikalauvykdyti prievok natira bei pagal sutgriSieSkoti
negaui naud.“**?

Be to, skiriasi ir nevienodai taikomi sutadibei delikties atsakomyés senaties terminai.
Taip pat ikisutartias teisires atsakomyts kvalifikavimas svarbus tarptaus privatires teies
aspektu: skirting valstybi; teise skirtingai reguliuoja ikisutartigs teisires atsakomyés klausimus,
tockl, esant norm kolizijai, vienoje valstybje uz ikisutartigs pareigos pazeidianbus taikoma
sutartire atsakomyb, tuo tarpu kitoje — bus pagrindas taikyti deliktif*

Sui generis. Kai kurie autoriai tiek Lietuvoje, tiek uzsienyjdinke laikyti ikisutarting
atsakomyh sui generisatsakomybe, argumentuodami tuo, jog jai be islyggali luti taikomos nei
deliktinés, nei sutarties atsakomyés taisykbs. Stai D. Ambrasiers bei S. Cirtautierss manymu,
ikisutartine teisine atsakomyb turéty bati vertinama kaipsui generis teigdamos, jog ,<...>
Siandieninio teisinio reguliavimo alygomis esminis pozymis, lemiantis Salisantyki, kaip

ikisutartiniy, kvalifikavima <...> yra pasikliovimo santyki tarp Salp pripazinimas, tod ir

1313, Kirsiere, N. Leonova. Qualification of Pre-Contractual Lilé..., P. 236-246.
132D, Ambrasien, S. Cirtautien. Ikisutartins atsakomyés kvalifikavimo problema..., P. 61.
133
Ten pat.
134Beale H. G. et alCases, Materials and Text..., P. 251.
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atsakomyb ikisutartiniuose santykiuose vertintina kaip sawvékiSka atsakomyis msSis — sui
generis t.y. kitokia atsakomys rSis, kurios taikymo apimtlemia @l pasitikejimo teisiniy
santykiy pazeidimo atsiragdnuostoliai, todl jai negali ti iki galo taikomos nei deliktigs, nei
sutartires atsakomyts taisykes.“**

Ikisutartines atsakomyds, kaipsui generisatsakomybs idéjai, pritaria ir kai kurie uzsienio
teists autoriai. Pavyzdziui, J. Dietrich, teigia, kacelji@tiné atsakomyb bei sutartia atsakomyb
daznai yra suprieSinamos. flau <...> tiek viena, tiek kita atsakonmggbiSis yra du skirtingi
atsakomybs, grindziamos kalte, poliai; ir tarpySilviejy poliy yra jungiamoji (tarpig) grandis. [l
to ikisutartire atsakomyb gali bati kvalifikuojama abiej atsakomybs msiy taisykliy pagrindu.*®
Y. Ben-Dror taip pat sutinka, kad vigltb turéty bati tarpinis poziris, meéginant suformuluoti
autonomir ikisutartires teisirts atsakomyés teorip. Autorius pritaria, jog iS ties suctinga
suformuluoti viening poziiri, pritaikyting visoms ikisutartini teisiniy santykiy situacijoms be
iSimciy. Todkl vienas galimas sprendimas yra jungtinis pogit®’

Pazynttina, kad pripazinus ikisutargratsakomyb sui generist.y. tokia atsakomyds rasimi,
kuriai taikyti naudotinos tiek deliktés, tiek sutartias atsakomys taisykes, tugtume pripazinti,
kad nukentjusioji Salis tués teig reikalauti tiek pasikliovimo, tiekike<iy interea saugatiu
nuostoliy atlyginimo.

Deliktine ir sutartiné. Nepaisant teis mokslinink; pastang teoriSkai pagsti ikisutartires
atsakomybs kaip sui generisatsakomybs prigimties, daugelio valstylpiteisije ikisutartires
atsakomybs klausimas sprendziamas remiantis dviem traghais atsakomyks iSimis — sutartine
arba deliktine.

Tarkime Prangzijoje siziningumui derybose kontroliuoti pasitelkiama dehk teiss -
deliktiné atsakomyb iSlieka vienintele reakcija nganingai nutraukus derybas, o sutaétiviliné
atsakomyb Prandizijoje gali hiti taikoma tik kai derybose pasiekiamas tam tiksasitarimas ir

iforminamas ketinim protokolu ar kitokiu ikisutartiniu dokumentd® Taigi Pranazijoje deliktine

135D, Ambrasien, S. Cirtautien. Ikisutartins atsakomyés kvalifikavimo problema..., P. 61;

Kessler F., Fine ECulpa in ContrahenddBargaining in Good Faith, and Freedom of Contractomparative Study //
Harvard Law Review, 1964, vol. 77, no. 3, p. 404.

136 3. Dietrich. Classifying Precontractual Liability: Comparative Analysis. // Legal Studies. 2001, 24, no. 2, P.
183-184.

137y, Ben-Dror The Perennial Ambiguity..., P. 196.

138 R, B. Lake. Letters of Intent..., P. 350-351.
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atsakomyb uz ikisutartini pareigqy pazeidim atlyginama remiantis deliktds atsakomyés
taisykkmis tik nesant sudaryto ikisutartinio dokumefito.

Vokietijoje Sios ikisutartias pareigos pazeidimo klausimas gaititsprendziamas tiek pagal
sutartires, tiek pagal deliktiés atsakomyés taisykles, t.y. deliktin civiliné atsakomyb atsiranda
tik esant tyiai ar neatsargumui, o sutagigiviliné atsakomyb atsiranda esant bent menkiausiam
neatsargumui?°

Remiantis kai kuri Lietuvos teigs doktrinos atstay, pavyzdziui, J. KirSie¢s ir N. Leonovos
nuomone, ,turint omenyje preliminariosios sutarties.> prigimi, ETT bei uZzsienio teism
jurisprudenciy, bylose, kuriose Salys pasirasSo ikisutartinius wo&ntus (pvz. preliminagsias
sutartis), teismai téty taikyti sutarties teisires atsakomyls taisykles. Zinoma, tik tuo atveju,
jeigu nagrijama preliminarioji sutartis atitinkgtatym; nustatytus reikalavimus-*

Taigi tiek Lietuvos, tiek uzsienio teis doktrinoje ikisutartié atsakomyb vertinama trejopai:
kaip deliktire, sutartie arbasui generis t.y. tokia, kuriai be iSlyg negali iti taikomos nei
deliktinés, nei sutartitss atsakomyés taisykés. Toks ikisutartias atsakomyds skirstymas yra
aiSkinamas preliminariosios sutarties specifikaena vertus, dar éma sutarties, kadangi
preliminarioji sutartis — tai tiksipareigojimas sudaryti kitsutart ateityje, ir tik sudarius &i—
pagrindire — sutart, tarp Sali susiklostys sutartinio palzio santykiai, ir, esant pazeidimui, bus
galima taikyti sutartia atsakomyb; kita vertus — jeigu déra sutarties, kuri yrattina sutartinei
atsakomybei atsirasti, ikisutartinatsakomyb gali hkati grindziama deliktigas atsakomyés
taisykkkmis, kadangi Siuo atveju pazeidimas yreelgiamas giningos ikisutartini santykiy Salies
pasitikejimo suzlugdyme, kursulkélé negziningi kitos Salies veiksmaigtkuriy nukengjusioji Salis

patyr Zalos.

4.4.Nuostoliy, atsirandanciy pazeidus preliminariaja sutartj, rasys

Aiskinant preliminarija sutart teismy praktikoje kyla klausim, susijusi su nukengjusios
Salies teise reikalauti atlyginti nuostolius, kwsuji patyé taip ir nesudarius pagrindig sutarties.

LR CK 6.165 str. 4 d. numatyta, kad, jeigu preliarigja sutart sudariusi Salis nepagtai vengia ar

139 Remiantis Pranizijos teise atsakomybpaprastai kyla tuomet, kai viena 3alis pradedgtser neturdama joki
ketinimy sudaryti sutajt taciau sukelia protingus kitos Saliekestius, jog sutartis bus sudarytal ko nukengjusioji
Salis patiria esmini iSlaidy. Taip pat atsakomybkils, jeigu derybos yra toli pazengusios, ir vig8aSaliy nutraukia
derybas grynaid kaprizo, savavaliSkai ir neteis! bidu.” (N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 150).

140 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai.., P. 160-161.

1413, Kirsier, N. Leonova. Qualification of Pre-Contractual Lilé..., P. 242.



51

atsisako sudaryti pagrindirsutart, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuous. Taigi ,Salies
teisc practti derybas ir jas nutrauktiéna absoliuti — & teis; Salis galiijgyvendinti nepazeisdama
saziningumo principo. Jeigu viena iS 3aklgési neaziningai ir sutartis nebuvo sudarytal dios
nesziningu veiksmy, tai negziningai Saliai gali bti taikoma civiline atsakomyb. <..> T.y.
atsakomyb nuostoli; atlyginimo forma gali kilti tik tuo atveju, jeigatsisakyta sudaryti pagrindin
sutart nepagistai, ir Si atsakomyb gali biti taikoma tai Saliai, kuri kalta él atsisakymo g
sudaryti.®42

Svarbu tai, kad kiekvienu atveju, kai cividinatsakomyb reiSkia nuostoli atlyginima,
reikSmingas yra priezastinio rySio nustatymas, kgdgali kiti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
pagal savo priginityra prievoé pazeidusio asmens veikgrar neveikimo padarinys. Téldturi bati
nustatyti kalé bei priezastinis rySys tarp asmens veiksntokiy veiksmy padariny. Be to, turi lti
jvertinami ir nuostolius patirigio asmens veiksmai, ty., ar jis buvo pakankamagluat
ripestingas, ar ggb numatyti galimas pasekmes, jei nebsudaryta pagrindinsutartis'*® Tagiau
bet kuriuo atveju nukeées asmuo ikisutartis atsakomyés atveju — pazeidus preliminge
sutart, gali reikalauti tik nuostali atlyginimo. Anot V. Miketno, ,lkisutartiniy pareig; pazeidimo
paseknd — nuostoh; atlyginimas nukerjfusiajai Saliai, t.y. nuostoliai atlyginaméldvienos iS Sali
arba abiej Saliy prisiimty tam tikmy vienaSaly arba dvisali isipareigojimy (ikisutartiny prievoliy)
pazeidimo.*** Klausimy praktikoje paprastai kylaétl to, kokie nuostoliai gali iiti atlyginami
pazeidus preliminagja sutart.

Pazyneétina, kad apibendrinus analizuotas Lietuvos beiiamgs teigs mokslinink;
publikacijas bei teism praktika, galimos kelios atlygintip nuostoliy riSys pazeidus ikisutartines
pareigas. Tai yra:

1) Tiesioginiai deryh nuostoliai;

2) Netiesioginiai nuostoliai;

3) Prarastos galimyis pinigire verg.

Savo ruoztu Siuos nuostolius galima priskirti akiimai arba pozitywjy, arba negatyvju
nuostolyy grupei. Pozityus (loke<iy) nuostoliai apima vig ta naud, kuria asmuo tuty, jeigu
sutartis Inty buvusi jvykdyta. Negatyus (pasitikjimo) nuostoliai paprastai reiSkia iSlaidas bei

142 AT 2006 m. lapktio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006 civilife bylojeV. S. v. A. N.
143
Ten pat.
144 Mikelenas V. Sutafiy teise: bendrigji sutafiy teisss klausimai.., P. 124-125: ,Jeigu jau derybose viena 3alis ar ab
Salys gali prisiimti tam tike vienaSaly ar dviSali; jsipareigojimy, tai reiSkia, kad atsiranda ikisutagnprievots, ir uz
ju nevykdym taip pat gali atsirasti civilinatsakomyb, vadinama ikisutartine civiline atsakomybe.“
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praradimus, kuriuos patiria asmuo pasikliaudamaartmi.**> Pasitikjimo nuostoli atlyginimas
reiSkia, kad ieSkovas gauna ekvivaletd, ka jis baty turéjes, jeigu deryh nehity buw apskritai.
Taigi jam gali liti atlygintos patirtos iSlaidos — keliapi uzmokesio teisininkams, ruosusiems
preliminarius dokumentus, ir pan. Pazyma, kad kai kurie uzsienio tés autoriai mano, jog
netiesioginiai nuostoliai neté biti atlyginami ikisutartigs atsakomys atveju. Stai H. G. Beale

manymu, pozityus (likestiy)**®

nuostoliai neatlyginami, nes besideranti Salisanjpareigota
sudaryti pagrindiés sutarties. Taip yra tél] kadangi, jeigu asmuo rggningai nutraukia derybas,
teists priekaiStai kyla nedll to, kad nebuvo sudaryta pagrinéisutartis, bet & to, kad kitai Saliai
buvo sudarytagspidis, kad pagrindiésutartis bus sudaryta. Vadinasi, Salis pagdikita Salimi - ji
nuostoliy patyg dél pasitikéjimo suzlugdymo, o pasitéimo nuostoliai apima iSlaidas ir galimgbh
sudaryti sutaitsu tr&iosiomis $alimis praradimaé’ t.y. tik tiesioginius nuostolius.

Panasiai yra ir Italijos teife: negaui pajamy ikisutartines atsakomyds atveju Italijos teismai
dazniausiai nepriteisia, kadangira aiSku, ar sutartis apskritaith buvusi sudaryta, t@tinegalima
bty tiksliai apskatiuoti negaui pajamy, kaip netiesiogini nuostoliy, dydZio*®

Prandizijoje taip pat laikomasi poiio, kad pozityws (like<iy) nuostoliai negali i
atlyginami, kadangi tai sukeltspeliojimy dél neegzistuojatios sutarties @yguy, ir bity prieSinga
sutarties Sali valiai. Toctl gali bati atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai — iSleigbinigai, susi¢ su
numatomos sutarties sudarymu — kuriems, be toyakeliamas ttinumo reikalavimas — tokie
nuostoliai turi tti batini.**

Tiek Lietuvos teiss, tiek uzsienio teés doktrinoje kyla diskuayj dél prarastos galimys
piniginés verts priskyrimo negatyviesiems ar pozityviesiems noigais.

Pavyzdziui, E. A. Farnsworth nuomone pasitiko nuostoliai, t.y. negatyvieji nuostoliai, gali
apimti ir prarastos galimys atlyginimo pinigig verk, t.y. praradimus, kuriuos Salis paty#l to,
kad neteko galimyds sudaryti alternatyvios sutarties switgg@ Salimi, @l to, kad buvoitrauktai

derybas su pirgja Salimi, nes ja pasikliav

145 Taip pat Zr. M. van RossunConcurrency of Contractual and Delictual Liability a European Perspective //
European Review of Private Law. 1995, vol. 3, P2:58utarties pazeidimo nuostolitikslas — iSpildyti ieSkovo
likestius, nukeliantijji tokia pacdkti, kurioje jis ity buws, jeigu sutartis ity buvusivykdyta. Pasitikjimo nuostoli,
arba status quoapsaugos nuostalipaskirtis — ggZinti asmef i ta padti, kuri baty buvus, jeigu nelty padaryta
delikto.”;

Taip pat zr.N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 146.

146 angl.expectation damages

14"Beale H. G. et alCases, Materials and Text..., P. 255-256.

148 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai.., P. 75.

149N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 149.
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Tam, kad prarastos galimgd nuostoliai yra pasitdfimo nuostoli; instituto dalis, pritaria ir J.
KirSien¢ bei N. Leonova, kadanga&ninga Salis pasikliauja kita denylsalimi ir ¢l to praranda
galimyke sudaryi tapa&ia sutart su kitu potencialiu kontrahentu.éDto prarastos galimyds
nuostoliy atlyginimas nukelia nukegjusiaja Sal i packti, kurioje ji bty buvusi, jeigu deryip
partneris neiity buwes negZiningas ir nebty padags delikta®°

Kity autorip nuomone, vis @ to prarastos galimys pinigines veres, kaip nuostoli
atlyginimo forma yra orientuotaateif - like<iy interesas suteikia ieSkovui finansiekvivalent

to, ka jis bity gaws, jeigu pagrindia sutartis Ity buvus sudaryt®*
4.4.1.Tiesioginiy nuostoliy atlyginimas

Sutartiniai nuostolig atlyginimo pagrindai.LAT, nagrinedamas civilig byla pagal ieSkovo
M. U. ieSkin atsakovuiT. U., Nr. 3K-3-626/2004, 2004 m. lap&io 22 d. priimtoje nutartyje
nustaé, kad preliminariosios sutartiesldouto pirkimo-pardavimo Salys susiarjog nepagstai
vengianti sudaryti pagrindgnsutart dél buto su fisiu Salis privals atlyginti kitos Salies nuostolius,
ir toje p&ioje sutartyje, bet kitame sutarties punkte numiadud, (netesybas). Sudarydamos
preliminaraja sutarf, Salys jos uZztikrinimm numa¢ nustatydamos atitinkamo dydzio netesybas
(baudy). Tokio sutarties uztikrinimo twlo jstatymas nedraudzia, kuomet netesybos pasirenkamos
budu kompensuoti sutarties Saliai #itos Salies sutarties pgykdymo padarytus nuostolius.

Pazynttina, kad migtoji byla tinkamai iliustruoja tai, kas teisnpraktikoje daznai vadinama
.netesyly dvejopa teisine prigimtimi“, t.y. viena vertus, tegybos yra prievés ivykdymo
uztikrinimo priemoR, kita vertus - tai civilidss atsakomyés uz sutartinio isipareigojimo
nevykdym, taikymas®>? Pastarasis netesybruoZas reik§mingas preliminariosios sutartiesipeg
atsirandatios prievoks sudaryti pagrindin sutart pazeidimo aspektu, kaip sutartinis nuostoli
atlyginimo pagal preliminagja sutart pagrindas. Sutartés netesybos — netesybos| Huriy Salys
i5 anksto susitar reiSkia tai, kad kreditoriui nereikigodinéti savo patin nuostoliy dydzio, nes
sutartimi sulygtos netesybos laikomos iS ankstdatysis lisimais kreditoriaus nuostoliais, kurie
gali biti pripaZinti minimaliais nuostoliai* Tatiau, tam tikrais atvejais teismas gali netesgld
mazinti. Kita vertus, Salys sutartyje gali taip pasitarti ir @&l nuostoliy bei netesyt santykio. Tai

neleist; ju mazinti iki kreditoriaugrodyty nuostoli; dydzio*>*

1503 Kirsiere, N. Leonova. Qualification of Pre-Contractual Lila..., P. 237.
51 Beale H. G. et alCases, Materials and Text..., P. 251.
152 AT 2007 m. spalio 12 d. nutartis Nr. 3K-7-304/20€lvilinéje bylojeJ. N. v. T. M. ir V. M.
153
Ten pat.
154 Ten pat.
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LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartyje, priimtoje dimgje byloje pagal ieSkovo J. N. ieSkin
atsakovams T. Mir V. M., Nr. 3K-7-304/2007, konstatavo, kad ,Salsusitarimu nustatyt
netesylnp tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradi névykdzius ar netinkamai
ivykdzius sutartinius arba ikisutartiniggpareigojimus.” Taigi netesybos atlieka kompenaomgja
funkcija, siekiant atlyginti nukegjusiajai Saliai nuostolius, ¢&au jokiu kidu ,netesybos negali
leisti nukengjusiajai Saliai piktnaudziauti savo teise bei nepsgi praturtti kitos Salies
saskaita.>> Tokiais atvejais svarbu nustatyti netesylsutar preliminariojoje sutartyje, bei
nuostoliy atlyginimo santyk™® kuris suprantamas kaip draudimas 3$alims nustdigtidines
netesybas.

LAT 2009 m. balandzio 28 d. nutartyje, priimtojevibnéje byloje pagal ieSkovo UAB
LACDC" ieSkini atsakovamsV. V., G. V., Nr. 3K-3-122/2009, spsdamas klausim dél
preliminariojoje sutartyje nustatyinetesylh mazinimo, iSaiskino, kad ,Tais atvejais, kai nudist
suma didesh nei sutartyje nustatytos netesybos, pagal CK 6ir31 d. priteisiamas nuostoli
atlyginimas, apimantigskaitomy netesyl suny. Kai reikalaujama sutartiminetesyl suma virsija
priteistinus nuostolius, teismas priteisiamas sumastato tokia tvarka: priteistima nuostoly sumy
iskaito p atitinkartia sutartinip netesylp sunmy <...> ir sprendzia klausigndél likusiy sutartiniy
netesyln dydzio mazinimo <...> ir nustato galuipriteisiam netesylh sumy. <...> Teismas turi
teis; mazinti pagal sutartatsiradusias netesybas tik nustakad netesybos aiSkiai per digebrba
prievok iS daliesivykdyta.” Be to, teismas pazymi, kadstatyme svokos ,aiSkiai per didek
netesybos“ arba ,neprotingai didel netesybos* nesukonkretintos. <...> nurodytos néphés
vertintinos atsizvelgiani konkretias bylos aplinkybes (sutartinsantykiy pohidi, prievoks vert,
prievoks pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirhuostoliy dydi ir kt.), remiantis <...>
teisingumo, &Ziningumo, protingumo principais bei siekiant negafi sutarties 3Sali interes
pusiausvyros.”

Taigi ikisutartire atsakomyb reiSkia, kad preliminagja sutarf pazeidusi Salis privalo
atlyginti kitai Saliai nuostolius,d kuriy atlyginimo Salys susitarsutartyje, numatydamos netesybas

kaip nuostol atlyginimo hida.
4.4.2 Netiesioginy nuostoliy atlyginimas

Netiesioginiai nuostoliai teés doktrinoje apikiziami kaip @&l neteigtuy veiksmy patiriamos

iSlaidos arba turto sumgimas. Turto sumagimas ar negautos pajamos yra kreditoriaus numsityto

155 AT 2003 m. vasario 5 d. nutartis Nr. 3K-3-218/30flvilinéje bylojeB. R. v. V. P.
156 | AT 2009 m. balandZio 3 d. nutartis Nr. 3K-3-8708Ccivilin¢je bylojel. R. v. M. K.
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ir realiai tikétinos gauti sumos, kurijis negavo @ neteigty skolininko veiksm, arba @l tokiu
veiksmy prarasta nauda.

Negautos pajamod.AT Plenarires sesijos 2006 m. lapkio 6 d. nutartyje buvo iSaiskinta,
kad tai, ar patirti nuostoliai galithi vertinami kaip negautos pajamos arba turto sujimads,
sprstina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buwmmatytos gauti iS anksto; 2) ar pesgai
tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar gajamy negauta é neteigty skolininko veiksna.

Remiantis LAT pajamos turith suprantamos kaip suma, kusudaryt 1¢Sos, kuriomis iS
tikro asmuo pratuéty i$ teistos veiklos™’ Tai turty biti jo grynasis pelnas. Teismas be kita ko
pazyngjo, kad negautos pajamos kaip nuostoliai, kuriggautamos kaip grynasis pelnas, turiib
irodomos. Jos neturilhi suprantamos kaipmatoje nurodomas pelno norma ar peffs.

Problema dl netiesioginii nuostoliy atlyginimo yra ta, kad sudarant preliminggisutart dar
néra visisko tikrumo dl to, ar bus sudaryta ir vykdoma pagringsutartis, nes tai gali lemgiairios
aplinkybés. Tokiai nuomonei Lietuvos teés doktrinoje pritaria V. Mikelnas, teigdamas, jog
nukentjusi Salis negali reikalauti negautos naudos atiygd, kadangi tai sudanytprielaich
isigalioti suta&iai, kurios niekada nebuvid? Be to, sudtinga nustatyti irirodyti netiesiogini
nuostoliy dydi, todl teises doktrinoje yra nuomounj kad ikisutartini prievoliy pazeidimo atveju
gali bati atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai. Kai kwse valstybse, pavyzdziui, Praineijoje,
netiesiogini, nuostoliy kaip negautos naudos (negaptjamy) atlyginimas taip pat ribotas, kadangi
patirtiems nuostoliams yra keliamastihumo reikalavimas®® O tai reiskia, kad $alis, reikalaujanti
negaut, pajamy atlyginimo, privalojrodyti, kad tokios pajamos tikraiity gautos, t.y. nukegusi
Salis ity batinai jas gavusi, jeiguitiy buvus sudaryta pagrindirsutartis.

Tatiau LAT vienoje savo nutany, spesdamas klausim dél prarastos naudos, kaip
netiesioginii nuostoliy atlyginimo galimylés, konstatavo, kad prarasta nauda gatii &tlyginama ir
ikisutartiniuose santykiuose, t.y. ir preliminaims sutarties, kuri sudaroma baigiamajame
ikisutartiniy santykiy etape, pazeidimo atveju: ,Kai rgaminga ikisutarting santykiy Salis iS savo
neteigto elgesio gauna naudoazminga Sy santyki; Salis gadty reikalauti pripazinti i naud jos

nuostoliais, nes faktikai ngsningos 3alies gauta nauda ir ygdieingos 3alies patirti nuostolidi*

157 AT 2008 m. vasario 11 d. nutartis Nr. 3K-3-62/80€lvilinéje byloje R. J. firmav. Kauno miesto savivaldyg
administracija

%8 Ten pat.

159 Mikelénas V. Sutatiy teiss: bendrieji sutatiy teisss klausimai.., P. 75.

150N, E. Nedzel. A Comparative Study.P. 149.

1611 AT 2006 m. lapkrio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006 civilije bylojeV. S. v. A. N.2008 m. spalio 22 d. nutartis
Nr. 3K-3-483/2008 civiligje bylojeV. S. v. A. N., A. N2009 m. sausio 27 d. nutartis Nr. 3K-3-40/200dlici¢je
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Teisingumo, protingumo iraginingumo principai gali reikalauti, kad paz&m gautos naudos
iSieSkojimas Dbty taikomas ir preliminariosios sutarties pazeidimtvept. Tai gatty bati,
pavyzdziui, tais atvejais, kaig&ninga preliminariosios sutarties Salis pageringat kurj tikisi
ateityje valdyti arigyti nuosavybn pagrindis sutarties pagrindu, o rgminga Salis, nepaggtai
atsisakiusi sudaryti sutgrinaudoja ar disponuoja pagerintu turtu ir gaunde@le) naud.” Gauta
nauda gali bti savarankiSkasaginingos preliminariosios sutarties Salies nuostalpskatiavimo
budas'®® Tatiau Siuo atveju paZyéina, kad ,pripaZinti neginingos preliminariosios sutarties
Salies gaut naud, kitos Salies nuostoliais teismas gali tik nustat§ tarp preliminariosios sutarties
bei jos pagrindu egzistavusabiej Saly santykiy ir nesiziningos preliminariosios sutarties Salies
gautos naudos:®®

Reikety akcentuoti ir tai, kad teisimpraktikoje galimyk reikalauti pazeigjo gautos naudos
atlyginimo kaip 8ziningos preliminariosios sutarties Salies patimtiostoliy, gali kati taikoma tik

tais atvejais, kai sutingajrodyti tiksly nuostoliy dydj.***

4.4.3.Prarastos galimykés piniginés vertés atlyginimas

LAT Plenarire sesija, aiSkindama LR CK 6.165 str. 4 d., yra danaesi, kad be tiesiogini
nuostolyy, saziningos preliminariosios sutarties Salies nuoatslitaip pat gali iiti pripazinta
prarastos konkkgos galimykés pinigiré verte, kurios realum Si Salis sugeliy pagisti: ,<...> ir
ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios fakisir teisirés situacijos, kai teisingumo,
protingumo ir gziningumo principai reikalaut kad nukerdjusiai siziningai ikisutarting santykiy
Saliai ity kompensuotos ne tik tiesiogse derybosed sutarties sudarymo tttios islaidos, tdau
taip pat prarastos konkiies galimytes pinigin vert, kurios realum $i alis sugetiy pagisti.“*®®
Tai reiSkia, kad ,gZiningos preliminariosios sutarties Salies praradiddl prarastos galimys néra
preziumuojami; asmuo, teigiantis pagytokius praradimus, turi jugsodyti.“*®°
Svarbu pazywti tai, kad atlyginant prarastos galingg nuostolius, #@tina vadovautis

bendraisiais civilias atsakomyts taikymo pagrindais, t.y. turiahi nustatyti kal¢ bei priezastinis

byloje A. J., A. K., J. K. ir kt. v. UAB ,Laivyno inZin@s centras’; 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-126/2009
civilin¢je bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“ ir kt.
122 LAT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-126882Civilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“ .

Ten pat.
164 | AT 2003 m. lapktio 5d. nutartis Nr. 3K-3-1054/2003 civilije byloje UAB ,Urticae* v. Kauno Zya religiné
bendruomeair kt.
165 AT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-12802Civilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“.
1661 AT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-12602Ccivilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“ ; 2007 m.
geguzs 28 d. nutartis Nr. 3K-3-209/2007 civitje bylojeN. V.v.R. K., S. K.2008 m. birZelio 17 d. nutartis Nr. 3K-3-
333/2008 civilirgje bylojeUAB ,lviltra“ v. R. Z., A. Z.
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rySys tarp asmens veikgnir tokiy veiksmy padarini: ,Sprendziant 8 nukengjusios ikisutarting
santykiy Salies teigs reikalauti piniginio atlyginimo uz prarasgalimyle, esmir reikSne turéty
Salies, atsisak&ios sudaryti pagrindin sutart, veiksmai gZziningumo podiriu: jei derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgeskiirsukitai Saliai pagista pasitikejima ir
isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaipsg#ninga Salis, privaty atlyginti kitai
Saliai nuostolius uz pagpto pasitikjimo sugrioving — ne tik deryh metu tuétas iSlaidas, bet ir
prarastos galimyds pinigire verk.“*®” Be to, turi liti jvertinami ir nuostolius patirido asmens
veiksmai, t.y. ar jis buvo pakankamai atidugeastingas, ar ggb numatyti galimas pasekmes, jei
nehity sudaryta pagrindinsutartis:®®

Pazynttina, kad prarastos galimg® pinigire verg, priteistina nukerusiajai siziningai
preliminariosios sutarties Saliai, prival@tbpagista realiomisjrodytomis, neiSvengiamomis, o ne
tiketinomis (hipotetigmis) pajamomis ar i$laidomt§®

Lietuvos teism praktikoje vis dar iki galo éra iSspestas klausimasétl prarastos galimyds
piniginés verts apskaiiavimo princip;. Kaip viery (bet ne vienintg) prarastos galimyds pinigines
vertts nustatymo i#idy LAT Plenarire sesija yra nurodziusi CK 6.258 str. 5 jtlirtinta kaing
skirtumo princip:'° ,<...> SaZininga preliminariosios sutarties 3alis, besiremiidiuo principu,
turi jrodyti, kad @l deryby su neszininga preliminariosios sutarties Salimi ji pravadalimyly
sudaryti pagrindi@ sutart su kitais asmenimis palankésms alygomis ir tugjo sudaryti sutaitsu
tre¢iuoju asmeniu blogesmis salygomis. Kainp skirtumas (t.y. prarastos konkmes galimyles
piniginé verk) nustatomas palyginant kainkuria pagrindig sutartis Ity buvusi sudaryta su
treciaisiais asmenimis, jei naty vykusios derybos su nggninga preliminariosios sutarties Salimi,
ir sudarytos pagrindisgs sutarties kam <...> Taikant kaig skirtumo princip, sutartis turi bti
sudaroma per protiagtermim ir protingomis glygomis, t.y. turi iti jvertintas ir nukergusios
Salies elgesys (ar jis buvo pakankamai atidysestingas, ar ggb numatyti galimas pasekmes, jei

nehity sudaryta pagrindinsutartis).*"*

157 AT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-12802Civilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“.

188 | AT 2006 m. lapkriio 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/20@fvilin ¢je bylojeV. S. v. A. N2009 m. balandZio 3 d nutartis
Nr. 3K-3-126/2009 civiligje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieShuiai“.

169 AT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-126832Civilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“ .

10 R CK 6.258 str. 5d. nustatyta, kad jeigu Salisawie sutart dél to, kad kita Salisg paZeid, ir per proting termira
sudae nutrauks sutart paketiarcia sutar, tai ji turi teis; reikalauti i$ sutaitpazeidusios Salies kairskirtumo.

1711 AT 2009 m. balandZio 3 d nutartis Nr. 3K-3-12602Ccivilingje bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai“ ; 2006 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis Nr. 3K-P-382/2006 civilije byloje V. S. v. A. N 2008 m. spalio 22 d. nutartis Nr. 3K-3-
483/2008 civilirgje bylojeV. S. v. A. N., A. N.
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Be to, LAT pazynijo, kad ,kain; skirtumo principas yra tik vienas, bet ne vienlistgalimy
prarastos galimyds pinigires verts apskaiiavimo hidy. Ypa tai akivaizdu tais atvejais, kai
sazininga preliminariosios sutarties Salis nesudagripdires sutarties su téaioju asmeniu — tokiu
atveju kaim skirtumo principas objektyviai neg#l biti taikomas.'’? Vis dilto, kalbant apie
prarastos galimyds pinigires vereés atlygining taikant kaim skirtumo princip, atsizvelgting tai,
kad ,<...> daznai nuostolius lemia ir objekiigy t.y. nepriklausantys nuo 3akalios, veiksniai —
valstyleje vykstantys ekonominiai procesai <...>. Teisirpreliminariosios sutarties nevykdymo
paseknis <...> visada priklauso nuo konkre individualios preliminariosios sutarties ypatynos
sudarymo aplinkyly, tiksly, objekto, @l kurio tariamasi, specifikos, taip pat teisingumo,
saZiningumo, 8Ziningos dalykirs praktikos ir protingumo kritejj“*"*

Prarasta galimyy priklausomai nuo situacijos, @al bati apskatiuojama ir kitais kdais,
pvz. patikany netekimu. Pavyzdziui, remiantis LAT 2007 m. liept8 d. nutarties, priimtos
civilinéje byloje pagal ieSkovo E. A. ieSkiatsakovui B. P., Nr. 3K-3-308/2007, aplinkyhis Salys
sudag Zemes sklypo preliminagja pirkimo-pardavimo sutart Artéjant sutarties sudarymo laikui,
atsako¢ émé vengti sudaryti sutart naregistravo nuosavys teigs i ginco sklym ir neisdag
reikalingoigaliojimo ieSkovui. Byloje nustatyta, kad ieSkovas/o isipareigogs uz perkarm zemnes
sklypa sumokti 2 065 000 Lt. Tokios pinig sumos ieSkovas nepanaudojo, nes ji€jaubiti
sumolkti tuo atveju, jeigu Salysvykdys preliminarija sutart ir sudarys zews sklypo pirkimo-
pardavimo sutart Per preliminaiju sutatiy nustatyq termirm (beveik vienerius metus) ieSkovas
turéjo pagrindy manyti, kad ieSkay savo isipareigojimus jvykdys. Kadangi ieSkovas buvo
susaistytas preliminagja sutartimi su atsakove, tai nefjar pagrindo siektisigyti zengs sklyp iS
kito asmens. Esant tokioms aplinkyis ieSkovas iS nurodytos sumoségalgauti bent minimalias
palikanas ar nusipirkti kit zenes sklym pagal tuo metu buvusirinkos kain. Taigi ieSkovas,
negatdamas laiku nusipirkti zeés sklym pagal preliminatjy sutatiy sudarymo metu buvusias
rinkos kainas, prarado didedalimybes isigyti zengs sklym piniging verk, nes uz 4 paia sumy
gali isigyti daug mazegrzenes sklym negu buvo susitarta su atsakove.

Manytina, kad apsk&iuojant prarastos galimgb pinigirg vert, kiekvienu konkréiu atveju
turi bati jvertintas nukerfusios Salies elgesys ir objekns veiksniai (pavyzdziui, valstyfe

vykstantys ekonominiai procesai), kadangi pastanigp Sali valios nepriklauso.

"2 AT 2009 m. balandzio 3 d nutartis Nr. 3K-3-12638Civilin¢je bylojeA. S. v. UAB ,Pajrio vieSbuiai".
13 AT 2008 m. spalio 22 d. nutartis Nr. 3K-3-483/80¢lvilinéje bylojeV. S. v. A. N., A. N
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4.4.4 Kitos atsisakymo sudaryti preliminariaja sutartj paseknés

Neturtinés Zalos atlyginimasTeismy praktikoje ita atvey, kai uz preliminariosios sutarties
pazeidim, be kity nuostoli; atlyginimo iSiy, reikalauta ir neturtiés Zalos atlyginimo. Pavyzdziui,
kalbant LAT 2007 m. spalio 12 d. nutarties, priis@vilinéje byloje pagal ieSkovo J. N. ieSkin
atsakovams T. M. ir V. MNr. 3K-7-304/2007, kontekste, LAT, reaguodamasskovo reikalavim
atlyginti neturtie Zah dél to, kad nebuvo sudaryta preliminarioji sutartinstatavo, kad
.Neturtinés zZalos atlyginim reglamentuojatiose teigs normose <...> nenustatyta ribojimo priteisti
neturtirg Zah, atsizvelgiani tai, ar neturtia zala padaryta sutarties, delikto ar ikisutattisantykiy
pazeidimo atvejais. Teau neturtigs zalos atlyginimas yra civilés atsakomyks forma, todl
neturtinei zalai priteisti itina nustatyti visas civiliss atsakomyés silygas <...>." Taigi iS esfs
LAT nepaneig galimykes reikalauti neturtiéss zalos atlyginimo ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose padaryto pazeidimo atveju ir konstgtaked, jeigu busjrodyta, kad toki zak
nukentjusioji Salis tikrai paty¢ — ja galima atlyginti. Tokiu bdu buvo paneigta apeliacinio teismo,
nagrirgjusio analizuojara byla, iSvada, jog ,<...> pagal CK 6.250 str. 2 d. netérzala atlyginama
tik istatymy nustatytais atvejais, o uz preliminariosios sigartalygu nevykdyma jstatyme
nenumatyta neturtés zalos atlyginimo** Reikia tugti omeny ir tai, kad ,neturtin Zala rera bet
koks asmeniui padarytas neigiamas poveikis, betdaakntys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai
intensywis, jie yra nepriimtini asmens gero vertinimo poiti <...>.”> Konkresiai Sioje byloje
buvo nuspgsta, kad ieSkavngrode, kad jos sveikata pablég batent ¢l preliminariosios sutarties
nevykdymo. Be to, svarbu pamit, kad teisiSkai reikSminga ir tai, kad asmuo, aydamas
preliminaraja sutart, turi prisiimti rizika, jog pagrindig sutartis gali bti nesudaryta, ir veikti
apdairiai, kad iSvengtneigiam padariniy, jeigu sutartis bus nesudaryfa.

Neturtines Zalos atlyginimas pazeidus prelimingyisutart yra problemiskas ta prasme, kad
istatyme tiesiogiai éra numatyta, jog gali Ui atlyginama neturtié zala uz preliminariosios
sutarties pazeidim T&iau, reikéty sutikti su kasacinio skundo, kurio pagrindu ir bupriimta
minéta LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartis, teisiniu argentu, kad ,CK 6.155 str. 1 d. nustatyta, kad
CK Sestosios knygos XI skyriujgvirtintos sutatiy teisss bendrosios normos taikomos visoms
sutartims atsizvelgiaritsutatiy prigimti. Bendrosios sutéiy teisss normos yra ne tik nurodytame

skyriuje, bet visoje CK Sestosios knygos |l dalf@K 6.154 — 6.288 straipsniai), @dsios normos

174 LAT 2007 m. spalio 12 d. nutartis Nr. 3K-7-304/20€lvilinéje bylojeJ. N. v. T. M. ir V. M.
175

Ten pat.
178 Ten pat.
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taikytinos visoms sutartims, atsizvelgiankiekvienos pobdi, taip pat preliminariajai sutéai.
Taigi, jei asmeniui padaryta netusirzala, taikomos XXIl skyriaus pirmojo skirsnio didi
atsakomyh reglamentuojatios bendrosios normos (CK 6.250 sti:j’

Taigi neturtiré zala, pazeidus preliminayi sutarf, gali kiti atlyginama, jeigirodomos visos
civilinés atsakomyés silygos.

" Ten pat.
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ISVADOS

Atlikta Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo praktikos, Lietuvos tess doktrinos bei uZsienio
valstybi teiss doktrinos ir praktikos analizleidzia konstatuoti, kad preliminariosios sutatie
instituto  prigimties ypatumai lemia preliminariosiosutarties aiskinimo porejk siekiant
identifikuoti preliminaraja sutart kaip nepriklausomikisutartiniy teisiniy santykiy instrumeng bei
jos sukeliamas pasekmes Sios sutarties Salimsu$St3000-2009 met Lietuvos Auksgiausiojo
Teismo prakti, matyti, kad palaipsniui buvo formuojamos sutartéSkinimo priemods, kadai ir
kriterijai, padedantys identifikuoti preliminaja sutart kaip savarankidk ir atriboti ja nuo kity
panadi teisiniy konstrukcijp bei pagrindigs sutarties. Pazyitina, kad kompleksiSkai Sie
preliminariosios sutarties identifikavimo kritefijauvo nagrigjami 2006 mat lapkricio 6 dienos
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus Plenarigs sesijos nutartyje, &&u tolesg
teismy praktika indikuoja, jog migtoji nutartis iki galo neiSspreidpreliminariosios sutarties
aiskinimo problematikos ir ji lieka aktuali iki ioPastebta, kad, jeigu preliminariosios sutarties
institutas gali bti nesunkiai atskiriamas nuo kiikisutartiniy dokumend, tai preliminariosios bei
pagrindirés sutarties atribojimo bei preliminariosios suesivykdymo natira problematika vis dar
iSlieka aktuali. Pazyatina, jog vienu aktualiausi klausimy iki Siol ir iSlieka preliminariosios
sutarties jvykdymas natra. Nors, remiantis dabartiem teismy praktikos tendencijomis,
preliminariosios sutartiefrykdymas natra yra negalimas (iSskyrus spegjalLR CK 6.401 str.
numatyh atvej), taiau, pazynitina, kad preliminarioji sutartis gali b vertinama kaip
savanorisSkas Saligsipareigojimas sudaryti sutafLR CK 6.156 str. 2d.), suponuojantis galimyb
priversti kit asmeip sudaryti sutait Tokiu atveju reikty aiSkintis Sios normos @mimo tikslus ir
jos turin, kadangi, atsizvelgiarnttam tikras aplinkybes, pavyzdziui, beveik visobaadidZiosios
dalies lisimosios sutarties kainos pagal prelimigiarisutart sumokjimo ir daikto perdavimo
valdyti kitai Saliai atvejais, vadovaujantis tegimmo, protingumo ir &iningumo principais, iitu
teisinga pripazinti toki sutart pagrindine, o ne preliminaja, nes Salys tokiu atveju atliktuos
veiksmus, kurie #dingi ne preliminariajai, o pagrindinei sutesi.

Atskleidus preliminariosios sutarties institutoste¢ prigimti bei reikSmg, nust&ius jos vieg
ikisutartiniy teisiniy santyki; etape ir iSskyrus preliminariosios sutarties poybei jos santyiksu
pagrindine sutartimi, patvirtinama hipotekad egzistuoja sutarties aiSkinimo prieggnadai ir

kriterijai, padedantys identifikuoti preliminaja sutart kaip savarankisk ir atriboti jp nuo kity
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panasi teisiniy konstrukcij bei pagrindigs sutarties. Magistro baigiamojo darbo pradzidkeli§
hipotez, patvirtina SiosSvados

1. Remiantis Lietuvos ir uzsienio téss doktrina bei praktika preliminarioji sutartis yra
laikoma ikisutartiniu organizacinio patizio dokumentu, kuris sudaromas baigiamajame deryb
etape. Preliminagja sutartimi Salygsipareigoja ateityje sudaryti pagrindiautart preliminariojoje
sutartyje numatytomisal/gomis. Nustatyta, kad nuo Kitikisutartinih dokumeng preliminarioji
sutartis skiriasi esmini bisimosios sutartiesalygu numatymu ir teisinj pasekmi sukelimu
ketinimu sudaryti pagrindgsutart, kurio egzistavirm ginco tarp Saly atveju nustato teismas.

2. Atribojant preliminarja sutart nuo sutarties su atidedaja silyga arba atidedamuoju
terminu atkreiptinas @nesysi Siu dvieju panadi instituty prigimti bei Sios prigimties ypatum
nulemtas galimas nevykdymo pasekmes. Sutartis idadaimja silyga ar atidedamuoju terminu
pati savaime yra pagrindinsutartis, ir tam, kad ji iy vykdoma, nereikia sudaryti dar vienos
sutarties (kaip yra preliminariosios sutarties ptye- vykdymas bus praths atsiradus tam tikrai
salygai arba sgjus atitinkamam terminui. Sjus preliminariosios sutarties galiojimo termingliy
prievok sudaryti pagrindig sutart pasibaigia ir Salis galititi atsakinga uz pareigos sudaryti sttart
nevykdym tik tada, jei buvo negininga. Tuo tarpu, jeigu atsiradus atitinkamgygai arba sgjus
terminui pagal sutartsu atidedamja salyga arba terminu, Salis nepésdvykdyti Sios sutarties, ji
gali bati priversta § vykdyti teismo nustatyta tvarka, jeiggtatymas nenumato kitaip.

3. Vadovaujantis Lietuvos Aukfusiojo Teismo praktika, preliminarioji sutartiegali hiti
priverstinai igyvendinta, t.y.ivykdyta nafira, iSskyrus LR CK 6.401 stritvirtinta specialy
preliminariosios sutartiesu$i - preliminargja bisimojo gyvenamojo namo (buto) pirkimo
pardavimo sutait kurios nevykdymo atveju, pardgas gali lti priverstas sudaryti gisutarf su
pirkéju. Tai aiSkinama didesnio apsaugos standarto naokgirkejui kaip vartotojui — silpnesniajai
sandorio Saliai —idinybe. Td&iau, kalbant apie preliminaga sutart LR CK 6.165 str. prasme, jos
ivykdymas natra, remiantis dabartiniais Lietuvos Adkdusiojo Teismo iSaiSkinimais — negalimas.
Vis délto LR CK nustatytas reguliavimasna kategoriSkas ir, aut®& nuomone, remiantis darbe
atlikta analize, yra tam tikra tikimygbkad ateityje gali susiformuoti ir kiek kitokiaiseny praktika,
remiantis LR CK 6.156 str. 2 d. normos pagrindu.

4. Darbe atlikta uzsienio Salteismy praktikos bei doktrinos anatizatvirtina, kad uZzsienio
valstylese, taip pat kaip ir Lietuvoje, sprendziardl ¢am tikro ikisutartinio dokumento teisis

reikSmes, pagrindiniu kriterijumi yra laikomi tikrieji Saj ketinimai, arba tikroji Sali valia.
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5. Siekiant atskirti preliminagja sutart nuo pagrindias galima remtis fakultatyviaisiais
pagrindires ir preliminariosios sutarties atskyrimo kriteisja pagrindigs sutarties kainos dalies
sumokéjimas pagal preliminagja sutari, daikto perdavimas, preliminariosios sutartiesanats
patvirtinimas. Tai objektyss kriterijai, patvirtinantys tikruosius Salketinimus.

6. Atsizvelgianti magistro baigiamajame darbe iSanaliaubetuvos Auksiausiojo Teismo
praktika, daroma iSvada, kad preliminarioji sutartis nedmiii uztikrinama rankpinigiais. Visgi,
manytina, kad, nors rankpinigiais prelimingaisutart uztikrinti draudziama, praktiskai jie galit
mokami netesypforma. Preliminariojoje sutartyje galima numagiskritai bet kokius makmus,
kurie atlieka skatinana ir uztikrinamaja funkcijas, ir tokio mokjimo pagal preliminasja sutart
kvalifikavimas yra teismo prerogatyva.

7. Atsizvelgiant; atlikta tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiteists doktrinos bei praktikos
analiz, konstatuotina, jog yra trys pozicijogldkisutartines atsakomyés kvalifikavimo — ji gali
buti vertinama kaip deliktia, sutartie arbasui generis Delikting atsakomyb linkstama taikyti
tuomet, kai @ra jokio ikisutartinio dokumento, bet Salys pazadidends pareig elgtis fziningai
deryhy metu. Sutartié atsakomyb gali bati taikoma, kai yra sudarytas ir pazeidziamas itaginis
dokumentas — preliminarioji sutartis. Auter nuomone, sutartts atsakomyks taikymas —
problemiskas, kadangi preliminarioji sutartis daransutartis. Savo ruoztu delikés atsakomyds
taikymas reiSkia tik negatyvaus intereso gymintuo tarpu, atsizvelgiani dabartig Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo praktik pazeidus preliminagja sutart, galimas ir pozityvaus intereso
gynimas. Todl, manytina, kad ikisutartin atsakomyb turéty bati vertinama kaipsui generis
atsakomyb.

9. Remiantis dabartine Lietuvos Aukdusiojo Teismo praktika preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju galimas tiesioginiderybose patigt nuostoliy, negaui pajamy ir prarastos
galimyhkés pinigires verts atlyginimas. Pastarasis apskaojamas remiantis kain skirtumo
principu arba pakany netekimu. Tai @ra vieninteliai prarastos galim§® pinigires veres
apskadiavimo kidai, bet tenka konstatuoti, kad Siuo metu teigraktika @l alternatyvi; prarastos
galimyhkes pinigires verts apskaiiavimo kidy néra gausi. Bet kuriuo atveju, po 2006 met
lapkricio 6 dienos Plenarés sesijos nutarties teisnpraktikoje akcentuojama ir tai, kad kiekvienu
individualiu atveju reikiajvertinti nuken¢jusios Salies elggs ar ji gakjo numatyti galimas
pasekmes, kadangi neretai nuostolius lemia nug galios nepriklausantys veiksniai.

10. Lietuvos Auk8iausiojo Teismo praktikoje numatyta galindylatlyginti neturtie Zak

asmeniui, kug Sis patyé dél to, kad pagrindia sutartis, él kurios sudarymo buvo susitarta
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preliminariojoje sutartyje, nebuvo sudaryta. Noesibgiaijstatyme tokia galimybnéra numatyta,
taCiau atsizvelgiani bendgsias sutafiy teiss nuostatas ji éra atmetama, swlyga, kadirodytos

visos civilines atsakomyés atsiradimo gygos.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama prelinmsérs sutarties kvalifikavimo ir
aiskinimo problematika, apimanti preliminariosiagasties kaip savarankisko ikisutartinieisiniy
santykiy instrumento identifikavimo klausimus, jos atribo@ nuo pagrindiés sutarties ir
galimyhes jvykdyti preliminaraja sutart natira problem bei &l preliminariosios sutarties teisis
prigimties ypatum kylarcius Sios sutarties pazeidimo pasekkiausimus.

Preliminariosios sutarties institutas teigsnpraktikoje Klé ir tebekelia nemazaivairiy
klausimy, kurie kompleksiSkai buvo sprendziami Lietuvos Atiusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus Plenarigs sesijos 2006 metapkricio 6 diera priimtoje nutartyje. Vis éto vélesre teismy
praktika rodo, kad Sie klausimai tebeiSlieka akisalr todtl Siuo metu akademinidarhy poreikis
nagrirejamoje srityje yra didelis.

Analizuojant Siuos klausimus magistro baigiamajalade pasitelkiami lyginamasis, istorinis,
kritikos, dokumeni analizs bei apibendrinimo metodai, padedantys iSrySkiratskleisti Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo praktikoje eséns prieStaravimus aiSkinant preliminga sutart jos
atribojimo nuo panagi dokument, jos vykdymo bei pazeidimo pasekmkvalifikavimo ir kity
susijusy klausimy kontekste.

Darbe iSkeliama hipotéz kad egzistuoja sutarties aiSkinimo priegnkidai ir kriterijai,
padedantys identifikuoti preliminaja sutart kaip savarankisk ir atriboti p nuo kity panadi
teisiniy konstrukcijy bei pagrindigs sutarties.

Darbas susideda i$ ketydaliy.

Pirmojoje darbo dalyje aptariama preliminariosiasagties kaip vieno iS ikisutartipiteisiniy
santykiy instrumento samprata. Remiantis tiek Lietuvo tizsienio teigs doktrinos bei praktikos
tendencijomis pagrindziama preliminariosios sutartikaip specifinio ikisutartinio dokumento
prigimtis, argumentuojant jos organizacinio pdbio pozymiu bei Sios sutarties objekto specifika,
kuri pasireiSkia materialaus objekto — tam tikrogibtés vertyles, idingos visoms kitoms sutan
raSims — nebuvimu, kadangi preliminariosios sutamigektas yra fisima pagrindia sutartis.

Antrojoje darbo dalyje aptariama preliminariosiosasties samprata bei esminiai Sios sutarties
pozymiai, kuriy vienas problemiskiausi- preliminariosios sutartiggykdymo naiira negalimumas.
Nors, remiantis dabartés teismy praktikos tendencijomis, preliminariosios sutatieegalima

reikalautijvykdyti nafira, vis @¢lto manytina, kad LR CK nustatytas reguliavimasarkategoriskas,
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ir tikétina, kad ateityje gali susiformuoti ir kiek kitakiteisny praktika LR CK 6.156 str. 2 d.
normos, kuri gaity buti pagrindu priverstivykdyti preliminargja sutart natira, pagrindu.

Trecioji darbo dalis yra skirta preliminariosios suiastir pagrindigs sutarties aisSkinimui kaip
pagrindiniam 8§ sutatiy atribojimo instrumentui. ISkilus géui tarp preliminarja sutart
sudariusi sutarties Sali dél tarpusaviojsipareigojimy apimties, nevisuomet yra aiski takoskyra tarp
pagrindires ir preliminariosios sutarties. Tokiu atveju, kdgmiamas kriterijus aiSkinant teki
sutart ir atribojant 4 nuo pagrindigs sutarties, dazniausiai ypaardijama Salj valia, arba tikrieji
sutarties Sali ketinimai. T&iau neretai tikgja Salip valia, t.y. tikruosius Sali ketinimus, yra
garetinai sunku iSsiaiSkinti, tad teismai tuéty pasitelkti fakultatyviuosius preliminariosios bei
pagrindires sutarties atribojimo kriterijus, tokius kaip dali pagrindias sutarties kainos
sumokéjimas pagal preliminagja sutart arba daikto perdavimas.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojama preliminaiims sutarties teisé#s prigimties ypatum
nulemta Sios sutarties pazeidimo pasekm@iSkinimo problematika, aptariant galimuostoli,
pazeidus preliminagja sutarf, atlyginimo aSis. Preliminariosios sutarties pazeidimas sukelia
ikisutarting atsakomyb, kuri apibgziama kaip sZiningumo pareigos pazeidimas ikisutartiniuose
teisiniuose santykiuose. Kita vertus, tiek &sisloktrinoje, tiek praktikoje, kvestionuojama Sios
ikisutartines atsakomyés prigimtis.

Raktiniai zodziai: preliminarioji sutartis, ikisutartinis dokumentagagrindiré sutartis,

ikisutartiniai santykiai, tikroji Sali valia, ikisutarti atsakomyb, sutatiy aiSkinimas.
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SUMMARY

The Final Paper examines the problems of qualificatand interpretation of a preliminary
agreement, including questions of identifying aliprmary agreement as an independent legal
instrument in precontractual relations, the problerh delimitating a preliminary and principal
agreements and a question of specific performahbere is also a number of specific legal issues
arising from a breach of a preliminary agreemenéeda peculiarities of its legal nature.

The legal institute of preliminary agreement rosgious questions, which were solved in
complexity in the Supreme Court's of Lithuania mglion the 6 November 2006. Nevertheless,
subsequent court rulings indicate, that the questionentioned above still remain relevant,
therefore a demand for the academic papers is Sogmit.

The Final Paper is based on a comparative, hisaridocumentary analysis and other
methods, helping to reveal and highlight contradics in the rulings of the Supreme Court of
Lithuania, while interpreting a preliminary agreemntein the context of its delimitation from the
similar documents, performance and qualificatiorolgems of consequences of a breach of a
preliminary agreement, and other related questions.

The hypothesis of the Final Paper is formulatedhia following way: there are means and
criterions of contract interpretation that help identify a preliminary agreement as an independent
agreement and to delimitate it from other similanstructions including the principal agreement.

The Final Paper consists of four parts.

The first part is devoted to a conception of a ipnelary agreement as one of the independent
instrument in precontractual relations. Making nefiece to the tendencies of a legal doctrine and
jurisprudence of Lithuania and foreign countrieBe tspecific nature of preliminary agreement is
stated. The reasoning is concerned with the pectidia of an object of a preliminary agreement,
which is not a material itself — the object of alminary agreement is a commitment to make a
principal agreement in the future.

The second part of a Final Paper deals with thecemtion of a preliminary agreement
including the fundamental features of a preliminagyreement, where the possibility of specific
performance of a preliminary agreement is treatsdttee most problematic one. According to the
tendencies of the Supreme Court rulings, the dpeoérformance of a preliminary agreement is

impossible. However it is assumed that this pasisbould not be taken emphatically due to the
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regulation of the Lithuanian Civil Code in an Afgc6.156 Part 2, which could be considered as a
background to specific performance of a preliminagyeement.

The third part of a Final Paper is devoted to the&erpretation of a preliminary and principal
agreement, as a fundamental measure of delimitatigge two legal instruments. During the
litigation process between the parties of a prefiany agreement, regarding the extent of mutual
rights and obligations, the division between a jpnghary and principal agreement is vague. The
real intentions, or will of the parties, are namasla basic criterion for such delimitation. However
the real intentions of the parties are often difficto determine, thus the courts should invoke
optional criterions of delimitating a preliminarynd principal agreement, such as partial payment
or putting the subject matter of the agreemenhatgarty's disposal.

The fourth part of the Final Paper analyses proldémaspects of consequences inflicted by a
preliminary contract infringement, discussing pbssi measures of recovery for the aggrieved
party. Breach of a preliminary agreement entailegontractual liability defined as a violation of a
good faith principle in a precontractual stage. Hoxer, the legal nature of precontractual liability
remains the matter under debates in legal doctagevell as in legal practice.

Key words: preliminary agreement, principal agreement, letw intent, precontractual

relations, real intentions of the party, precontnaal liability, interpretation of contracts.
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PRIEDAI

1 lentek. Ikisutartiniu dokument raSys kai kuriose valstylse

Valstybé Ikisutartinio dokumento r aSis ReikSné

Prandizija | Esminis susitarima@greement in principle, accord | esminis  susitarimas nesukufia

de principe) pareigos sudaryti sut@rttatiau
ipareigoja deitis.
Isipareigojamoji sutarticontrat de promesse) Naudojama nekilnojamojo turto

bei kreditiniy sandon srityje ir
sukuria vienai arba visoms Salims
pareigqq sudaryti sutait Si
sutartis preliminari tuo atzvilgiu
jog isigalios tam tikru momentu

ateityje.
Susna(rjlmaj sudaryttl siutagau aptartomisagygomis | n.sai naudojamas Kaip
(accord-cadre, contrat-cadre) pagrindires  sutarties priedas,
papildymas.

Vokietija | Ankstyvesnioji sutartifprecontract arba Vorvertrag
Naudojama, kai Salys negali
iforminti pagrindires sutarties
Salys ankstyvesgia sutartimi
isipareigoja pagal Sios sutarties
salygas, ir Si sutartis iS esi® yra
pagrindires sutarties pakaitala
Sitokia sutartis bus pripaZinta
ankstyvesnijja sutartimi, tik jeigu
Salys & aiSkiai iSreiSk ir toks
dokumentas yra uzbaigtas.

2

Susitarimas & deryhy vedimo(Vorfeldvertrag)
Ja deryh Salys gali susitartj
reguliuoti pat deryly vedims.
Sios ndies sutartis apima tam
tikry ikisutartiniy pareig
numatyna, tokiy kaip
konfidencialumo reikalavim
arba preks Zenklo apsaug

Optacija Ja $alysformina savo susitarim
sudaryti sutait ateityje tam
tikromis, iS anksto aptartom
salygomis.  Siame dokumennlL
numatoma kokia nors papildo
salyga, kuri iki sudarydama
sutart turi jvykdyti viena 3alis,
pvz. gauti licenci, gauti
direktoriy valdybos sutikim ir
t.t.

D wn

a

1 lenteés ksinys kitame puslapyje
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1 lentebs ksinys

Rusija Preliminarioji sutartis
Nesukuria konkr&iy piniginiy ir
daiktiniy prievoliy, bet uz jos
nevykdyma gali hiti taikomos
istatyme nustatytos sankcijos.

Olandija | (1) Procesiniai (2) Materialiniai Progdsis dokumentais Salys
nustato deryip eiga; materialiniu
dokumentu yra laikoma
preliminarioji  sutartis, kuriojg
Salys nustato dsimos sutarties
salygas.

Saltiniai:

N. E. Nedzel. A Comparative Study of Good Faithr Beealing and Precontractual Liability // TulanarBpean & Civil
Law Forum. 1997, vol. 12, P. 126.

R. B. Lake. Letters of Intent..., P. 345 — 346.

Mikelénas V. Sutatiy teis:: bendrieji sutafiy teise klausimai..., P. 156, 163.
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2 lentek. Kai kuriy teists mokslinink iSskiriamos ikisutartinj dokumend klasifikacijos

Autorius

Ikisutartini y dokumenty
klasifikacija

Pastabos

Prof. V. Mikeknas

Nesukuriantys prievali Salims

Patvirtinimo, arba garantinis
ikisutartinis dokumenta@ssurance
letter of intent)

Procedirinis ketinimy protokolas
(framework letter of intent)

Informaciniai ketininy protokolai
(publicity letters of intent)

Preliminarieji ketininy protokolai

**k%k

**k%k

*kk

Ketinimy protokol; riSys vienaSaliai,
dviSaliai, daugiaSaliai

VienaSalis- ikisutartinis
dokumentas, kuriuo tik vien
Salis iSreiSkia nar sudaryti
sutart, pvz. preki uzsakymo
dokumentas. Toks dokument
paprastai laikomas ofert
dviSalis— dvi Salys iSreiSkia saV|
ketinima ateityje sudaryti sutart
pvz. dvi imones pasirasd
ketinimy protokoh dél abiey
imoniy susijungimo;daugiaSalis
— planus isreiSkia keli asmeny
pvz. kelios imorées pasirasq
ketinimy protokoh steigti bends
imore.

[© Bk 24

R.B. Lake

Tipai:

Dokumentai skirti suteikti informacij
(letters designed to provide
information)

Susitarimai skirti darytitaka tik deryly
procesuiframework agreements

intended to govern only the negotiatiqg
process)

Daliniai deryly susitarimaipartial
agreements during a negotiation
process)

**k%

Fkk
n

**k%k

J. J. Toronto, K. M. Shelley

Preliminariosios sutartys galiits:

Preliminariosios tik formos paiiiu
(preliminary only in form)

Salys yra jpareigotos vykdyt
sutarties glygas net ir tuo atvejy
jeigu  dokumento

taip if

nepavyko tinkamajiforminti.

2 lenteks tsinys kitame puslapyje
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2 lenteks ksinys

Preliminaiis jsipareigojimaibinding
preliminary commitment)

Salys yra jpareigotos tiK
saZiningai dti visas pastangd
derybose, kad ity pasiektas

galutinis susitarimas bei susitarti

del likusiy atvig klausimy ir
pagrindirés sutarties.

E. A. Farnsworth

Atvig salygu susitarimaiagreements
with open terms)

Atviry salygy susitarimo atveju

Salys isipareigoja viena kitos
atzvilgiu, nors toks susitarimas

dar rera iki galo uZbaigtas, f&u
bus uZbaigtas tolesje deryly
eigoje, itraukiant neaptartd

salygas | pagrindig sutart.

Tarkime, tokio susitarimg

pavyzdZiu gali @ti pirkimo-
pardavimo sutartiesalyga, jog
kaira Salys nustatys é&liau.
Tokiu atveju, jeigu kil gincas,
baty laikoma, jog Salys yrg
saistomos vis likusiy susitarimo
salygy, 0 kaip ginco metu
nustatyt, teismas.

Susitarimai ¢sti derybagagreements
to negotiate)

Susitarimais deétis cl sutarties
salygu ateityje yra patvirtinam

Saliy ketinimai tsti derybas, taip

pat susitarimai @ tam tikmy
busimos sutarties ab/gy, taiau
tokiu susitarinp Salys ®ra
teisiSkai saistomos.

Sutartis dl sutartiegagreements to
engage in trasaction)

Sutartis dl  sutarties  yrg
preliminarioji  sutartis.  Siog
sutarties dalykas — pareig
sudaryti pagrindia sutar.

Susitarimai dl derylby procediry (stop-
gap agreements)

Susitarimuose @ deryly
procediruy yra numatoma tik
deryhy vedimo procetdra. [
tokius susitarimus, pavyzdziy
gali bati itraukiamag
informacijos  konfidencialumg
reikalavimas, gyga, numatant
tam tikros sumos mekima tuo
atveju, jeigu bus atsisakyi
detetis (break-up feejr pan.

Saltiniai:

Mikelénas V. Sutatiy teis:: bendrieji sutafiy teis: klausimai..., P. 125-127.
R. B. Lake. Letters of Intent..., P. 331 — 332.

K. M. Shelley,J. J. Toronto. Preliminary Agreements: How to AvojdP. 48.
N. E. Nedzel. A Comparative Study..., P. 120-121.
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E. A. FarnsworthPrecontractual Liability and Preliminary Agreementd. 249-269; Farnsworth E. Barnsworth on
Contracts. Avenue of Americas, New York: Aspen Rlidrs, 2004. 3rd ed., vol. 2. P. 231-400.



