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[VADAS

Temos aktualumas. Reklama yra viena i§ sudétiniy marketingo daliy, greta prekés,
kainos ir tiekimo, todé¢l reklaminés informacijos tikslas visy pirma grindZiamas ekonominés
naudos siekiu'. Ji apima beveik visas zmogaus veiklos sritis, nors dabar didZiausias démesys
skiriamas komercinei reklamai, kuri padeda realizuoti pagaminta, gaminama ar biisima produkta
— paslauga, idéja’. Reklama, atspindédama naujausias technikos galimybes bei realizuojama
pazangiausiomis komunikacijos technologijomis, tapo neatsiejama miisy gyvenimo dalimi bei
galingu ginklu jos turétojo rankose. Verslo subjekty pagrindinis tikslas — gaunamo pelno
didinimas, kuriam labai reikSminga itaka gali daryti sékminga reklaminé kampanija, todél
norédami pasiekti uzsibrézta tiksla — sulaukti kuo didesnio vartotoju démesio bei palankaus ju
ekonominio elgesio rinkoje, reklamos davejai kartais gali imtis nesaZiningy veiksmy tiek
konkurenty, tiek vartotojy atzvilgiu. Taigi reklamos svarba yra nekvestionuojama abiem
komerciniy santykiy Salims: tiek pirkéjui, norinCiam i$sirinkti jam tinkamiausia preke, tiek ir
pardavéjui, suinteresuotam taip pateikti savo produkta, kad prekiy ir paslaugy paklausa biity kuo
didesné. Esant akivaizdziam reklamos rinkos santykiuose reikSmingumui yra biitinas detalus bei
veiksmingas juy reglamentavimas, taip siekiant uztikrinti Siy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir
teiséty interesy apsauga.

Reklama siekiama taip paveikti potencialiy vartotoju ekonomini elgesi, kad sitiloma
preké ar paslauga tapty kuo patrauklesné ir tai lemty jos isigijima. Savaime $is tikslas néra
neteisétas, jei paisoma reklamai nustatyty reikalavimy. PrieSingai, ju nesilaikymas lemia
vartotojy  teisiy paZeidimus bei komercinés veiklos dalyviy tarpusavio santykiy
nelygiateisiSkuma konkuruojant ekonominéje rinkoje, suponuojancius atsakomybeés kilima. Tiek
Europos Sajungos, tiek ir Lietuvos Respublikos teisés aktai draudzia naudoti klaidinancia
reklama. Jos teisinis reglamentavimas dar yra ganétinai naujas dalykas. [statymas reguliuojantis
iSskirtinai tik reklamos santykius isigaliojo tik 2001 metais, kaip ir Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, kuriame atsirado atskiras skirsnis, jtvirtinantis specialaus delikto, nustatancio
dél klaidinanc¢ios reklamos atsiradusios zalos atlyginima, nuostatas. [gyvendinant Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB D¢l nesaziningos imoniu komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje buvo priimtas Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo istatymas. Klaidinancia reklama, kaip viena i§ nesaziningos

konkurencijos biidy, taipogi draudzia ir Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas.

1 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teis¢. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004. P. 178.
2 Cereska B. Reklama: teorija ir praktika. Vilnius: Homo liber, 2004. P. 10.



Reklamos teisiniy santykiy reguliavimo bazés naujumas lemia nuodugnesniy tyrimy Sioje
srityje nebuvima. Atsizvelgiant { tai, kad reklama, biidama vienu i§ reikSmingiausiy rinkos
veiksmingumo instrumenty, naudojama neteisétais buidais gali lemti ne tik vartotojy klaidinima ir
nepagrista poveiki ju ekonominiam elgesiui, bet ir nesaziningy salygu konkurentams sudaryma,
tad tik tinkamas klaidinancios reklamos ir atsakomybés uz jos naudojima reglamentavimas gali
uztikrinti vartotojy teisiy apsauga bei saziningos konkurencijos laisve, pagrista verslo subjekty
tokiu veikimu rinkoje, kuomet pirmenybé teikiama teisétiems elgesio biidams. Todél nagriné¢jant
klaidinancia reklama bei atsakomybe uz jos naudojima reikia analizuoti ne tik Lietuvos
Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktus bei Lietuvos Respublikos teismy, reklamos
kontrolés institucijy ir Europos Teisingumo Teismo praktika, bet ir tirti savireguliacijos
instituciju veikla: juy esama ir galima jtaka reklamos srityje.

Problemos iStyrimo lygis, darbo naujumas ir originalumas. Reklamos teisinio
reglamentavimo naujumas lemia ir atsakomybés dél klaidinancios reklamos naudojimo klausimo
istyrimo tiek teoriniu, tiek praktiniu poZidiriu nepakankamuma. Sia tema néra daug mokslinés
literatliros, taipogi ir teismy praktikos. Reikéty paminéti Siuos autorius, nagrinéjusius klausimus,
susijusius su raSomo darbo tema: L. Markauskas, L. Meskauskaité, B. Cereska, A. Klimas, O. A.
Gorodovas, 1. Ramsay ir kt.

D¢l Sio darbo temos nepakankamo iStyrimo, ji yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektu. Siame darbe bus analizuojama esama moksliné literatiira, teismy ir reklamos kontrolés
institucijy praktika atsakomybés, kylancios dé¢l klaidinancios reklamos naudojimo, srityje,
reklamos savireguliacijos institucijy veikla bei reikSmé nagrinéjamos temos kontekste.

Tyrimo objektas — atsakomybés, kylancios dé¢l klaidinancios reklamos naudojimo, bei
jos salyguy teisinis reglamentavimas ir praktinis ju igyvendinimas.

Tikslas. Atskleidziant atsakomybés, kylanc¢ios dél klaidinancios reklamos naudojimo,
turini bei analizuojant klaidinancios reklamos samprata, poZymius, atsakomybés salygas, iskelti
galimas teisés normuy aiskinimo bei praktinio jgyvendinimo problemas ir pasiiilyti galimus ju
sprendimo budus.

UzZdaviniai. Siekiant uzsibrézto darbo tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Atlikti klaidinancios reklamos sampratos analizg;

2. Atskleisti klaidinanc¢ios reklamos poZymius ir praktinius jy nustatymo ypatumus;

3. ISnagrin¢jus Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos ir teismy praktika, pateikti
atsakomybés, kylancios dél klaidinancios reklamos naudojimo, salygas;

4. ISanalizuoti reklamos savireguliacijos institucijy veikla bei reikSme¢ atsakomybeés uz
klaidinancios reklamos naudojima kontekste.

Hipotezé. Lietuvos Respublikos teismams ir reklamos kontrolés institucijoms taikant
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normas, reglamentuojancias klaidinancia reklama ir atsakomybg uZ jos naudojima, kyla teisinio
reglamentavimo ir praktinio jo jgyvendinimo problemy.

Siekiant Siame darbe uzsibrézty tiksly buvo naudojamasi Siais metodais:

Sisteminés analizés metodas — padeda nustatyti normy, reglamentuojanciy klaidinancia reklama,
atsakomybe uZ jos naudojima tarpusavio ry$i ir saveika su to paties bei kity teisés akty
nuostatomis.

Loginis metodas — jo pagalba analizuojamas teisés normy turinys bei daromi apibendrinimai ir
1Svados.

Lyginamasis metodas — $io metodo déka lyginamas skirtinguose teisés aktuose nustatytas
reglamentavimas bei praktika klaidinanc¢ios reklamos ir atsakomybés uz jos naudojima srityje.
Dokumenty analizés metodas — juo remiantis analizuojama teismy ir Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos praktika bei Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys
klaidinancia reklama.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, du skyriai, suskirstyti | poskyrius, iSvados ir
pasitilymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir vokieciy kalbomis. Pirmajame darbo skyriuje
nagrinéjami reklamos, kaip vienos 1§ infomacijos risiy, bei klaidinanc¢ios reklamos samprata,
poZymiai, ju nustatymo mechanizmas Konkurencijos tarybos nutarimuose, analizuojama
vidutinio vartotojo samprata Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos Respublikos teismy ir
reklamos kontrolés institucijos praktikoje, klaidinan¢ios reklamos santykis su neleistina
lyginamaja reklama bei klaidinanti reklama kaip nesazininga komerciné veikla. Antrajame darbo
skyriuje analizuojami santykiai, kylantys dél klaidinancios reklamos naudojimo, atsakomybés
subjektai, salygos civilinés ir administracinés atsakomybés atveju, nagrinéjama reklamos

savireguliacijos institucijy veikla.



1. KLAIDINANCIOS REKLAMOS SAMPRATA

Zmogaus informacijos laisvé — tai vienas i§ demokratinés tvarkos pagrindy, kity Zmogaus
teisiy ir laisviy igyvendinimo prielaida, nes asmuo visaver€iai jgyvendinti daugeli savo
konstituciniy teisiy ir laisviy gali tik turédamas laisve nekliudomai ieSkoti informacijos, ja gauti
ir skleisti®. Tai vienas esminiy demokratinés valstybés ir teisinés visuomenés bruozy. Kaip ir
daugelis kity konstituciniy teisiy bei laisviy taip ir reklamos laisvé néra absoliuti, kadangi,
siekiant apsaugoti ir iSlaikyti pusiausvyra tarp asmens teisiy bei visuomeninés interesy biitina
uztikrinti, jog vieny teisiy igyvendinimas nepaZzeisty ir nepagristai neapriboty kity teisiy.
Reklama — tai vienas i§ daugelio rinkodaros elementy. Reklama yra siekiama taip paveikti
potencialius vartotojus, kad reklamuojamos prekés ar paslaugos paklausa imty augti®. Tai tam
tikro pobiidZzio duomenys, kuriais informuojama apie prekes arba paslaugas, todél, darytina
iSvada, jog informacijos laivé apima ir reklamos laisve. Viena i§ svarbiausiy reklamos funkcijy
yra teisingos informacijos pateikimas vartotojams. Asmuo, pasitikédamas reklama pirks daugiau,
taip lemdamas gamintojo pelno didéjima bei gamybos apim¢iy masta. Skleidziant reklama butina
derinti verslo interesy tenkinima su vartotojy teisiy apsauga’. Teigiamo reklamos vaidmens
uztikrinimo siekis vercia ieSkoti budy ir priemoniy, kurios sudaryty galimybeg taip reglamentuoti
reklaming veikla, kad jos skleidziama informacija buty teisinga, sazininga ir neklaidinanti.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) pazymi, kad
reklama taip pat yra informacija, nes suteikia jos gavéjui tam tikry Ziniy apie prekes, paslaugas ar
kitus reklamuojamus objektus (subjektus). Taiau tai yra savitas informacijos portsis, kuris
paprastai vadinamas komercine informacija. Reklama yra neatsiejama nuo verslo sferos,
rinkodaros, nes faktidkai jiems tarnauja, yra svarbi komercijos priemoné®. Taigi, biidama viena
1§ komunikacijos priemoniy, ji daro jtaka rinkos mechanizmo veikimui, nes tokiu bidu
perduodama informacija vartotojams didina ju pasirinkimo galimybes, taip pat skatina tkio
subjekty prekiy ir paslaugy apyvarta, prekés zenklo Zinomuma bei veiksmingesng tarpusavio
konkurencija. Taigi reklama visuomet yra tam tikra informacija, taciau ne kiekviena informacija

galime pavadinti reklama.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*“// Valstybés zinios. 2002, Nr. 104-4675.

4 Katuoka S. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 185.

Ramsty 1. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markes. Hart Publishing:
Oxford and Portland, Oregon, 2007. P. 394.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1,3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2d. nutarimo Nr. 179 ,,.Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-315.



Rusy teisés mokslininkas O. A. Gorodovas reklama apibiidina kaip specifines
informacijos rusj, kuria siekiama jtakoti reklamos gavéjo elgesi, siekiant paskatinti ji veikti
reklamos davéjui ekonomiskai naudinga linkme’. Teisininkas Laimonas Markauskas reklama
apibrézia kaip informacija, kuri pateikiama ne Siaip sau, o siekiant daryti poveik] ir skatinti
{sigyti reklamuojamy prekiy ar paslaugy®. Carol J. Pardun taipogi akcentuoja reklamos, kaip
specifinés informacijos risies, kuria vartotojas informuomjamas apie sitilomas prekes ir
paslaugas, didinant jo pasirinkimo galimybes bei paties prekés zenklo zinomuma ir siekiant
vartotojo palankaus elgesio verslininko atzvilgiu, pozymius’. Taigi, remiantis pateikiamomis
savokomis, darytina iSvada, kad reklamos specialy tiksla — sieki daryti poveiki asmens
ekonominiam elgesiui — akcentuoja ir pripazista daugelis teisés mokslininky bei, kaip matysime
toliau, ir istatyminis reklamos teisiniy santykiy reglamentavimas.

Kaip jau buvo minéta, reklama yra informacijos rusis, taciau ne bet kokie duomenys gali
biti laikomi informacija. Informacija (lot. informatio — iSaiSkinimas, praneSimas) pagal
Tarptautiniu zodziy Zodyna — tai mokslinés, visuomeninés, politinés, techninés Zinios,
perduodamos vieny asmeny kitiems zodziu, raStu arba masinés komunikacijos priemonémis (per
spauda, radija, televizija, kina)'®. Taigi, gaunami duomenys turi turéti tam tikra reik¥me bei
prasme, kad juos gaves zmogus suprasty, ka jam noréta pranesti.

Reklamos savoka pateikiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktuose:

- Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (toliau — Reklamos jstatymas) reklama apibrézia
kaip bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su
asmens tikine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ar isipareigojimy
perémima'.

- Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatyme (toliau — Visuomenés informavimo
istatymas) reklama — uz uzmokestj ar kitoki atlygi jvairia forma ir bet kokiomis priemonémis
reklamos uzsakovo interesais skleidziama informacija apie asmens iking, komercing,
finansing ar profesing veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant
nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima. Reklama taip pat
laikomi straipsnis, laida, parengti ir (ar) paskelbti ne vieSosios informacijos rengéjo, kuris uz

uzmokesti ar kitoki atlygi skleidzia §ig informacija, uisakymulz.

7 Topomos O.A. Mapopmannonnoe mpaso. Mocksa: [Ipocmekr, 2008. P.128.
8 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokesciy srautas, 2008. P. 14.

Pardun Carol J. Advertising and Society: Controversies and Consequencies. United Kingdom: Wiley — Blackwell,
2009. P.15.
10 Kvietkauskas V. Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Vilnius, 1985, P. 213.
11 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1937.
12 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas// Valstybés zinios 2000, Nr. 75-2272.



- Direktyva 84/450/EEB dé¢l valstybiy nariu istatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios
reklamos suderinimo apibrézia reklama kaip su prekybos, verslo, amato ar profesijos
vykdymu susijusios informacijos pateikimas siekiant skatinti prekiy ar paslaugu, iskaitant
nekilnojamaji turta, teises ir pareigas, tiekima .

~ 1989 m. geguzes 5d. Europos konvencijoje dél televizijos be sieny reklama — tai bet koks
vieSas praneSimas, skatinantis parduoti, pirkti arba nuomoti gaminius bei paslaugas,
skatinantis mint; arba veikla, kurios pageidauja reklamos uzZsakovas. Jai skiriamas
transliacijos laikas, uZ kurj reklamuotojas kokiu nors bidu atsilygina'*.

Reklamos savoka taipogi pateikiama ir Lietuvos reklamos etikos kodekse: reklama - bet
koks prekiy ar paslaugy reklamavimas nepriklausomai nuo skleidimo ragies ir biido .

Europos Sajungoje 1984 m. rugséjo 10 d. buvo priimta direktyva dél 84/450/EEB dél
valstybiy nariy istatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo. Sia direktyva
buvo siekiama sukurti vieninga teisini mechanizma Europos Sajungos valstybése narése, kuris
apsaugoty vartotojy, verslo, prekybos, amaty ar kita veikla uZsiimanciy asmeny ir placiosios
visuomeneés interesus nuo klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy. 1997 m. spalio 6
d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB 1§ dalies pakeicianti auks¢iau
minéta direktyva dél klaidinancios reklamos, { jos reguliavimo sritj itraukiant ir lyginamaja
reklama (toliau — Direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos).

Analizuojant auksciau pateiktas savokas, iSskiriami du reklamos pozymiai: specialus
tikslas ir atlygintinumas. Skatinimas isigyti prekiy ir paslaugy, kaip specialus tikslas, yra
itvirtintas visuose teisé€s aktuose, reglamentuojanciuose reklama. Jis padeda atskirti reklama nuo
kitokio pobiidZio informacijos. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad pakanka nustatyti reklamos tiksla
— skatinima isigyti prekiy ar paslaugy - ir néra svarbu ar rezultatas buvo pasiektas. D¢l
atlygintinumo pozymio néra vieningos nuomongs tiek teismu praktikoje, tiek ir teisés aktuose.
Nei Reklamos istatymas, nei Direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos nenurodo §io
pozymio kaip bitino, norint tam tikra informacija pripazinti reklama. Konstitucinis Teismas
1997 m. vasario 13 d. nutarime yra konstataves, kad reklamai yra biidingi bent du poZymiai —
specialus tikslas ir atlygintinumas. Pastebétina tai, kad Reklamos istatymas tuomet dar nebuvo
priimtas. Vélesné Konstitucinio Teismo praktika plétojama pabréziant specialy reklamos tiksla,

kaip bendraji biitinaji reklamos poZymyi, o reklamos atlygintinumo reik§mé mazéja. Manytina,

13 1984 rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo //
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=35826&p_query=&p_tr2=2 ; Prisijungimo laikas:
2009-11-09.

14 1989 m. geguzés i d. Europos konvencija dél televizijos be sieny // Valstybés zinios, 2000, Nr. 29-805.

15 Lietuvos Respublikos reklamos etikos kodeksas. Lietuvos Reklamos Biuras//

http://www.reklamosbiuras.lt/It.php/kodeksas : Prisijungimo laikas: 2009-07-29.
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kad tai salygoja nuolat tobul¢jancios Siuolaikinés technologijos ir atsirandancios naujos reklamos
rasys bei buidai, kuriuos naudojant gana sunku nustatyti atlyginimo uz reklama fakta, taciau
siekis daryti poveiki ekonominiam elgesiui yra akivaizdus. Be kita ko svarbu pastebéti tai, kad
Reklamos istatymas nereglamentuoja politinés ir socialinés reklamos bei skelbimy, nesusijusiy
su komercine, finansine ar profesine veikla. Aptare reklama, kaip specifing informacijos rasi,

toliau nuosekliai pereikime prie klaidinancios reklamos reglamentavimo analizés.

1.1. Klaidinancios reklamos samprata Lietuvos Respublikos ir ES teisés aktuose

Reklama yra siekiama gerinti vartotoju informavima apie prekes ir paslaugas, ginti
vartotojy interesus, saugoti saziningos konkurencijos laisvg bei sudaryti salygas reklaminei
veiklai plétotis (Reklamos jstatymo 1 str. 1 d. ). Tad jos itaka gali pajusti ne tik vartotojai, bet ir
toje pacioje rinkoje veikiantys konkurentai. Norint uZtikrinti, kad reklama igyvendinty jai
pavesta funkcija — informuoti, sudominti, paskatinti isigyti tam tikra prekg ar paslauga, visy
pirma butina uztikrinti toki verslo ir vartotojy interesu tarpusavio santykiy reglamentavimo
mechanizma, kuris garantuoty pateikiamos informacijos teisinguma ir sazininguma. Tai vienas
esminiy veiksniy, lemian¢iy reklamos efektyvuma, itaiguma bei atitinkanti verslo subjektu
lukesCius reklamos vartotojo ekonominj elgesi. Svarbu, kad reklamos, 1§ prigimties esancios
subjektyvia informacijos forma, pateikimas biity kiek imanoma objektyvesnis, nes tik taip
garantuojama galimybé jos gavéjams susidaryti savo nuomong, neitakojama iSankstinio reklamos
davéjo vertinimo, kuris neretai gali biiti hiperbolizuotas, idant padidéty siilomy prekiy ar
paslaugy paklausa.

Komercinés veiklos subjektai yra suinteresuoti gaunamo pelno didinimu bei sitilomy
prekiy ir paslaugy geresnés nei konkurenty kokybés akcentavimu, todél neretai imamasi bidy ir
priemoniy, kurie néra suderinti su galiojanciais teisés aktais ir tai kelia pavoju ne tik vartotojams,
bet ir verslo subjekto konkurentams. Siekiant apsaugoti sazininga konkurencija ir vartotoju teises
bei teisétus interesus yra jtvirtintas atitinkamas teisinis reguliavimas, turintis uztikrinti minéty
subjekty teiséty lukes¢iy apsauga ir igyvendinima.

Reklamos istatyme itvirtinamas klaidinancios reklamos draudimas. Klaidinanti reklama -
tai reklama, kuri bet kokiu budu, iskaitant ir jos pateikimo biuida, klaidina arba gali suklaidinti
asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobudzio gali

paveikti ju ekonomini elgesi arba kuri dél Siy prieZasciy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens


http://www.reklamosbiuras.lt/lt.php/

galimybéms konkuruoti'®. Pastebétina, kad reklama, bidama viena i§ priemoniy, kuria
informuojama apie prekes ar paslaugas, gali skirtingai paveikti reklamos vartotojus, kadangi
priklausymas skirtingoms socialinéms, kultiirinéms ar kitokioms grupéms gali lemti nevienoda
reklamos suvokima. Taciau pateikiant reklama turi biiti uZtikrinama, kad vartotoja pasiekianti
informacija bus tokia, kuri leisty padaryti teisinga, labiausiai jo interesus atitinkantj sprendima.
Reklama gali pazeisti ne tik vartotojy teises, bet ir tkio subjekto galimybe konkuruoti. Pagal
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyma (toliau — Konkurencijos istatymas) tikio subjektu
yra laitkomos imonegs, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar
organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iiking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty
daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje (3 str. 4d.)!". Darytina i$vada, kad Reklamos
istatyme ir Konkurencijos jstatyme pateikiamos ,,asmens“ savokos turinys néra tapatus.
Reklamos istatyme apibréziant klaidinancia reklama savoka ,,asmuo® apima ne tik ikio
subjektus, bet ir vartotojus, t.y. fizinius asmenis. Konkurencijos istatymo prasme asmuo
suprantamas tik kaip @ikio subjektas. Toks teisinis reglamentavimas aiSkintinas tuo, jog Sio
istatymo tikslas saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos
istatymas reguliuoja konkurencija ribojancia ar galincia riboti vieSojo administravimo subjekty
bei tkio subjekty veikla ir nesaziningos konkurencijos veiksmus. Jis skirtas ne vartotoju, o
bitent verslo subjektu tarpusavio santykiy reglamentavimui. Vartotoju interesams apsaugoti yra
skirta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél Nesaziningos imoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir ja igyvendinantis Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas, kurie detaliau bus nagrinéjami
Sio skyriaus ketvirtajame poskyryje.

Klaidinancia reklama galétume apibrézti kaip tokia, kuri vartotojui, remiantis jam
pateikiama informacija, neleidzia susidaryti objektyvios ir teisingos nuomonés apie sitiloma
preke ar paslauga. Todél, siekiant nustatyti gaunamos informacijos pobudi, turi biti
analizuojamas reklamos turinys, jos pateikimo budas ir forma. Pagal Reklamos istatymo
nuostatas, uztenka vien suklaidinimo ir poveikio asmens ekonominiam elgesiui galimybés - néra
butinas konkretaus klaidinimo fakto uzfiksavimas. Ekonominis elgesys — reklamos vartotoju
sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy isigijimu, dikine komercine, finansine ar
profesine veikla'®. Toks reglamentavimas veikia tarsi prevenciné priemoné ir leidzia uzdrausti
klaidinancia reklama jai dar nespéjus paZzeisti vartotoju ar iikio subjekty interesy. Klaidinancios

reklamos savoka itvirtina poZymius, kuriais remiantis tam tikra reklama gali biti pripaZistama

16 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
17 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas //Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
18 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 2 straipsnio 2 dalis //Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
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klaidinancia ir atskleidzia jos poveiki bei sary$i su asmens ekonominio elgesio pakitimu.
Reklamos pozymiai ir kriterijai, kuriais remiantis Konkurencijos taryba ja pripazista klaidinancia
detaliau bus aptariami antrame $io skyriaus poskyryje.

Klaidinancios reklamos savoka pateikia ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas
(toliau — Civilinis kodeksas). Klaidinancia reklama laikoma bet kokios formos ir bet kokiomis
perdavimo priemonémis skleidziama su tikine komercine, finansine ar profesine veikla susijusi
informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises
ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu budu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina
arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai d¢l jos klaidinancio
pobiidzio atsirado zalos. Pateiktosios savokos turinys yra platesnis nei Reklamos jstatyme. Kaip
biutinas pozymis numatytas zalos kilimas. Manytina, kad toks reglamentavimas yra siejamas su
civilinés atsakomybés taikymu ir zalos atsiradimo faktas yra svarbus sprendZiant atsakomybés
klausima, bet ne tam tikros reklamos pripazinimo klaidinancia. Tafiau pazymétina, kad asmuo,
norintis savo pazeistas teises apginti remdamasis Civilinio kodekso normomis privalo irodyti
klaidinancios reklamos jam padarytos Zalos fakta. Detaliau apie tai bus kalbama antrame Sio
darbo skyriuje.

Vien teisinis reklamos reglamentavimas savaime negali uztikrinti vartotoju teisiy ir
teiséty interesy igyvendino bei apsaugos nuo nesaziningos iikio subjekty komercinés veiklos,
kaip ir Gkio subjekty saziningos tarpusavio konkurencijos. Kiekviena norma yra veiksminga tiek,
kiek ja yra naudojamasi. Taigi asmeny aktyvumas ginant savo pazeistas teises yra vienas i$
veiksniy leidzianCiy spresti apie visuomenés teising samong bei teisinés psichologijos ir
ideologijos santyki'’. PrieSingai, dél savo paZeisty teisiy nekovojantys vartotojai skatina
komercinés veiklos dalyvius ir toliau elgtis nesaziningai, piktnaudziauti savo padétimi bei rinktis
neteisétas veikimo priemones rinkoje, iSliekant tikimybei biiti nenubaustiems. Sankcijos yra
efektyvios tik tuomet, kai yra reali tikimybé, kad nusiZzengus istatymams jos bus pritaikytos ir
nepavyks iSvengti atsakomybés. Remiantis Konkurencijos tarybos metinémis ataskaitomis
konstatuotina, kad nustatytas palyginti mazas skaic¢ius (2001 - 12, 2002 - 6, 2003 - 9, 2004 - 12,
2005 — 5, 2006 — 6, 2007 — 16, 2008 — 10)* atvejy, kuomet reklama buvo pripaZinta
klaidinancia, leidzia spresti apie asmenu pasyvuma kreipiantis { kompetentingas institucijas dél
savo pazeisty teisiy ginties. Manytina, kad Konkurencijos taryba taip pat galéty efektyviau
iSnaudoti jai suteikta iniciatyvos teis¢ pradéti tyrima dél klaidinancios reklamos naudojimo.

Klaidinancios reklamos savoka taipogi pateikiama Direktyvoje dél klaidinancios ir

lyginamosios reklamos: klaidinanti reklama - tai bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar

19 Vaisvila A. Teisés teorija. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Justitia. 2004. P. 216-217.
20 Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba // http://www.konkuren.lt/index.php?show=ataskaitos Prisijungimo
laikas: 2009-06-05.
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kitokiu biidu apgaudinéja ar gali apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri
dél savo apgaulingo pobudzio gali daryti poveiki ju ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciuy
priezas¢iy kenkia ar gali pakenkti konkurentui?'. Reklamos jstatymas buvo priimtas jgyvendinant
Direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, todél Siuose teisés aktuose pateiktos
savokos yra tapacios. Kaip jau buvo minéta, Sia Direktyva yra siekiama suderinti Europos
Sajungos nariy istatymus reklamos srityje, kadangi reklama perzengdama atskiry valstybiy
sienas jau itakoja bendra rinka ir jos funkcionavima. Pagal Direktyva valstybéms naréms
1gyvendinus atitinkamas teisés normas, suinteresuoti asmenys turi turéti galimybe dél
klaidinancios reklamos iSkelti byla arba tokia reklama apskusti administracinei institucijai,
kurios kompetencija leidzia jai priimti sprendima dél skundy ir bylos iSkélimo. Lietuvos
Respublikoje skundus dél klaidinancios reklamos nagrinéja Konkurencijos taryba. Ji yra
atsakinga uz klaidinancios reklamos kontrolg. Konkurencijos istatymas numato, kad tyrima del

reklamos pripazinimo klaidinan¢ia Konkurencijos taryba gali pradéti ir savo iniciatyva.

1.2. Klaidinancios reklamos poZymiy analizé

Remiantis teisés aktuose pateiktais klaidinan¢ios reklamos apibrézimais gali biiti
i§skiriami trys esminiai poZymiai, kuriuos turi atitikti informacija, kad ja biity galima pripazinti
klaidinancia reklama:

1) informacija yra reklama;

2) reklama klaidina ar gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta ar kuriuos pasiekia;

3) reklama dél savo klaidinancio pobiidzio gali paveikti tokiy asmeny ekonominj elgesi ar
pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti*.

Taigi, siekiant, kad informacija pagal Reklamos istatyma bity pripazinta klaidinancia
butina nustatyti visus minétus jos pozymius. Jie pabréziami Konkurencijos tarybos> bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje** nagrinéjant klaidinan&ios reklamos
atvejus.

Tai, ar informacija yra reklama, nustatoma remiantis Reklamos jstatymo 2 str. 7 d

pateiktu apibrézimu. Siuo atveju yra ypa¢ svarbus pateikiamos informacijos tikslas. Nenustacius

21 1984 rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo //
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc _1?p id=35826&p_query=&p_ tr2=2 ; Prisijungimo laikas:
2009-11-09.

22 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokesciy srautas. 2008, P.79.

23 Pavyzdziui Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. balandzio 2 d. nutarimas Nr. 2S-10 D¢l UAB
Tez Tour vieSbuciy reklamos atitikties reklamos jstatymo reikalavimams ir kt.

24 Pavyzdziui Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-930/2005 UAB ,,Tele 2* v. Konkurencijos taryba ir kt.
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pateiktos informacijos siekio jtakoti asmens ekonominj elgesi, negalésime jos pripaZinti reklama,
todél nekils ir klaidinimo galimybés. Specialus reklamos tikslas, kaip jau buvo minéta, laikomas
vienu svarbiausiy kriterijy leidzianciy tam tikra informacija pripazinti reklama.

Pripazinus informacijq reklama toliau bitina iSsiaiSkinti ar ji klaidina ar gali suklaidinti
asmenis kuriems ji skirta ar kuriuos pasiekia. Pastebétina, kad pakanka nustatyti bent vartotojo
suklaidinimo galimybe¢ ir nereikalaujama jrodyti konkretaus suklaidinimo atvejo. Paprastai
vartotojo suklaidinimo galimybé vertinama remiantis protingumo kriterijumi ir atsizvelgiant i
vidutinio vartotojo numanoma elgesi.

Treciasis pozymis, kuris yra bitinas pripazistant reklama klaidinan¢ia — poveikis asmens
ekonominiam elgesiui ar kito asmens galimybéms konkuruoti. Ekonominiu elgesiu vadinami visi
reklamos vartotoju sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy isigijimu, tkine
komercine ar finansine veikla. Toks elgesys — tai nebiitinai prekiy ar paslaugy isigijimas, o bet
koks su tuo susijes veiksmas — nuvykimas iki prekybos vietos siekiant isigyti preke ar paslauga,
reklamos turinio aiSkinimasis telefonu ir pan. Tai vartotojo veiksmai, kuriuos jis atlieka ar gali
atlikti siekdamas isigyti prekg ar paslauga. Kaip jau buvo minéta, pakanka nustatyti bent tokio
poveikio ekonominiam elgesiui galimybg.

Priémus Lietuvos Respublikos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatyma buvo atitinkamai pakeistas Reklamos istatymas. Tod¢l nustacius, kad reklama atitinka
tam tikrus Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyme numatytus kriterijus,
laikoma klaidinancia be papildomo jrodin¢jimo, uztenka nustatyti, kad komercinés veiklos
dalyvis yra tam tikros reklamos davéjas ir ji pasireiSkia §io istatymo draudZiamomis
klaidinan¢iomis veiklomis. Apie §io teisés akto paskirti ir reguliavimo objekta detaliau kalbésime
ketvirtame $io skyriaus poskyryje.

Taigi tik minéty trijy pozymiuy visumos nustatymas suponuoja galimybeg reklama

pripazinti klaidinancia bei taikyti atsakomybg uz jos naudojima kaltiems asmenims.

1.2.1.Vidutinio vartotojo samprata kaip reklamos pripazinimo klaidinancia vertinamasis
kriterijus

Reklamos poveikis skirtingoms socialinéms asmeny grupéms gali biiti nevienodas, todél
biitina apibrézti kriterijy, kuriuo remiantis bty nustatin¢jama reklamos poveikio vartotojo
ekonominiam elgesiui ir jo suklaidinimo galimybé. Vertinant ar reklama yra klaidinanti,
paprastai atsizvelgiama ne 1 tai, kaip ta reklama suvokia tam tikras asmuo ar asmenys, o ] tai,
kaip ta reklama vertina ir kaip ji paveikty vidutini vartotoja. Kai sprendziama, ar reklama yra

klaidinanti, laikoma, kad vartotojai susidaro nuomong apie reklamoje pateikiamy teiginiu
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teisinguma, reklamos iSsamuma ir reklamos pateikimo biida ar forma ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis i§ vidutinio vartotojo.

Vien standarto nustatymu, problema néra iSsprendziama, kadangi biitina apibrézti, kas yra
laikomas vidutiniu vartotoju ir koks galéty buti tikétinas jo elgesys. Ilga laika vidutinio vartotojo
savoka nebuvo reglamentuojama jokiais teisés aktais, todél kildavo sunkumy tiek nustatant, kas
yra laikomas vidutiniu vartotoju, tiek vertinant ar konkreti reklama gali klaidinti ir paveikti jo
ekonominj elgesi. Sios savokos aiskinamas buvo grindziamas teismy praktika. Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vidutinis vartotojas — tai protingai gerai informuotas,
protingai atidus ir apdairus vartotojas. Taciau tokio vidutinio vartotojo atidumo laipsnis
konkrecioms prekiy ir paslaugu savybéms gali buti skirtingas atsizvelgiant i tam tikras prekiy ir
paslaugy savybes®. Vidutinis vartotojas spresdamas apie preke ar paslauga paprastai neturi tam
tikros srities specialistui biidingy Ziniy, taciau yra informuotas apie pacia prek¢ ar paslauga. Be
to yra pripazistama, kad vidutinis vartotojas, vertindamas prek¢ ar prekes Zenkla, apsiriboja
bendro vaizdo suvokimu ir neanalizuoja kiekvienos detalés. Todél ekonominis vidutinio
vartotojo elgesys paprastai yra siejamas su bendru isptidZiu apie preke ar paslauga, kadangi jis
vertina tokia informacija kaip prekés pakuote, prekés zenklas, prekes ar paslaugos kaina ar pan.,
nesukonkretindamas detaliy.

Nors Reklamos istatyme yra vartojama ,paprasto vartotojo”, o Europos Teisingumo
Teismo praktikoje ,,vidutinio vartotojo* savoka, savo turiniu jos nesiskiria®®. Tokia i§vada
darytina atsizvelgiant { vidutinio vartotojo savokos apibrézima terminais ,,protingai gerai
informuotas®, ,,protingai atidus ir apdairus®, kurie paprastai priskiriami socialiai aktyviy,
pakankamai i$silavinusiy, tafiau neturin€iy specialiy Ziniy atitinkamoje srityje Zmoniy
kategorijai. ,,Paprasto vartotojo* samprata taip pat atitinka tokia vartotoju kategorija, todél $i
savoka vartotina kaip vidutinio vartotojo savokos sinonimas®’. Europos Teisingumo Teismas
savo praktikoje (bylose C-99/2001 Linhart, C-486/2001 Procter&Gamble vs OHM ir kt.)
konstatavo, kad vidutinis vartotojas paprastai suvokia prekés zenkla bendrai neanalizuodamas
kiekvienos detalés. Taigi jo ekonominis elgesys paprastai yra siejamas su bendru ispiidziu apie
preke.

Pastaroji vidutinio vartotojo samprata buvo perimta ir Konkurencijos tarybos bei

{tvirtinta Lietuvos Vyriausiausiojo administracinio teismo praktikoje, o priémus NesaZiningos

25 Pavyzdziui, EET sprendimai bylose C-210/96 Gut Springenheide and Tusky/Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt [1998] ECR 1-4657; C-99/2001 Linhart; C-486/2001 Procter&Gamble vs OHM; C-220/1998 Estee
Lauder Cosmetics Gmbh; ir kt.

26 Lietuvos vyriausiausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis A1-931/2005 UAB ,,Tele 2 vs
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba.

27 Lietuvos vyriausiausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis A1-931/2005 UAB ,,Tele 2% vs
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba.
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komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma ir reglamentuota jstatymiskai. Siame teisés
akte vidutinis vartotojas apibiidinamas kaip pakankamai informuotas, protingai atidus ir
apdairus, atsizvelgiant { socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius®®. Tuo atveju, kai reklama
yra skiriama tam tikrai grupei Zmoniy, vidutiniu vartotoju laikytinas bitent tokios grupés narys.

Lietuvos Respublikos Vyriausiausiasis administracinis teismas vienoje savo nutarCiy,
nagrinédamas byla dél UAB ,,Tez Tour” 2006 — 2007 metu reklaminiame kataloge skelbty
teiginiy apie poilsi vieSbutyje neatitikimo tikrovei, yra pasisakes, jog vidutinis vartotojas —
protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas. Buvo nustatyta, kad
pateikiama informacija apie atstuma nuo oro uosto iki vieSbucio, iki papliidimio bei paties
viesbucio lokalizacija neatitinka tikrovés. Reklamos davéjui nepateikus reklamos teisinguma
pagrindzian¢iy irodymuy buvo konstatuota, jog pateikta informacija yra klaidinanti reklama.
Atsakomybés negali paSalinti vartotojui suteikiama galimyb¢, pasinaudojus internetine prieiga,
pasitikslinti reklamoje pateikiamus teiginius. Teis¢ju kolegijos nuomone, vartotojas nuo jam
nepriimtino pasirinkimo galéty biiti apsaugotas individualaus pobiidZio veiksmais nukreiptais {
konkrety vartotoja, siekiant jsigyti reklamuojama paslauga, apie kuria buvo paskleista Ziniy dalis
neatitinkanti tikrovés. Tai galéty atsispindéti individualiuose susitarimuose tarp vartotojo ir
reklamos davéjo. Vertinant nagrinéjamos situacijos aplinkybes konstatuotina, jog vartotojas
netur¢jo pagrindo netikéti gin¢ijamais reklaminiais teiginiais ir imtis priemoniy pateikiamai
informacijai patikrinti, siekiant isitikinti pateikiamos informacijos teisingumu. Protingai atidus ir
apdairus vartotojas neturéty biiti tapatinamas su jtariu bei nepasitikinciu reklamos davéjo
skleidZiama informacija vartotoju®.

Taigi vidutinio vartotojo standartas igalina vertinti protingai gerai informuoto, protingai
atidaus ir apdairaus asmens elgesi konkrecioje situacijoje ir reklamos poveikio biitent jo
ekonominiam elgesiui galimybe, taip atsiribojant nuo individualiame atvejyje dalyvaujanciy
subjekty ir ju asmeniniy savybiy nulemto reklamos suvokimo. SprendZiant dél tam tikros
reklamos pripazinimo klaidinanc¢ia yra atsizvelgiama i tai, kokia ijtaka ji daryty vidutinio
vartotojo ekonominiam elgesiui, o ne konkretiems asmenims, besikreipusiems dél reklamos

poveikio ju atzvilgiu.

1.2.2. Reklamos teisingumas kaip reklamos pripaZinimo klaidinancia Kriterijus

Teisingumas yra vienas svarbiausiy kriterijy nustatant ar reklama néra klaidinanti.

28 Lietuvos Respublikos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas// Valstybés Zzinios,
2008, Nr. 6-212.

29 Lietuvos vyriausiausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis Nr. A-556-997/2008 UAB ,,Tez
Tour* vs Konkurencijos taryba.
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Reklamos teisingumo kriterijus reiSkia, kad yra vertinami reklamoje pateikiami teiginiai,
nustatant ar jie yra teisingi. Reklamos jistatymo 5 str. 2 d. 1 p. jtvirtinta prezumpcija, kad
reklamoje pateikiami teiginiai yra neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali pagristi Siy teiginiy
teisingumo jos naudojimo metu. Taigi reklamoje naudojamy teiginiy teisingumo jrodinéjimo
nasta reklamos davejui ir néra reikalaujama, kad bet kokie kiti suinteresuoti subjektai jrodyty,
jog reklamos teiginiai yra klaidingi. Ar pakanka reklamos teisinguma pagrindzianc¢iy duomenuy,
sprendZziama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | nagrin¢jamos situacijos aplinkybes.
Pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindzianciais duomenimis nepripaZistami liudijimai ir
rekomendacijos asmeny, kuriy kompetencija néra susijusi su pateikiamos informacijos turiniu™.
Vadinasi, teisingais ir pagristais duomenimis apie reklamuojamus produktus, ju kokybg, savybes
ir kitas charakteristikas biity pripazistama tik asmeny, turin¢iy pakankama kompetencija tam
tikroje srityje liudijimai.

Konkurencijos taryba nagrinédama byla dél UAB ,Investment house* skleidZziamos
reklamos klaidinanc¢io pobiidZio nustaté, jog reklamos davéjas skelbdamas informacija, kuri
leidzia susidaryti nuomong, kad nurodomas pelnas yra garantuojamas kiekvienu atveju ir
reklamos davejas uz tai prisiima atsakomybeg, nors tyrimo metu buvo nustatyta prieSingai,
klaidina. Reklamos vartotojas gali pagristai tikétis, jog investaves 1 sitiloma versla, garantuotai
gaus reklamoje nurodyta pelna. Nustacius, jog UAB ,,Investment house* neturi licencijos verstis
investicine veikla, bei tai, kad reklamoje nurodytas pelnas néra garantuojamas, kadangi pateiktas
bendrovés verslo planas remiasi tik prognozémis, kuriy jgyvendinimo galimybé néra ir negali
biti visiSkai garantuojama, reklamos vartotojas, Zinodamas Sias aplinkybes, pasirinkty kita
investicing bendrove arba i§ viso neinvestuoty. Kadangi UAB ,,Investment house* neprisiima
rizikos ir negarantuoja, kad asmenys, pasinaudoj¢ reklamos sitilomomis paslaugomis, bet kokiu
atveju gaus reklamoje nurodoma pelna ar atgaus investuotus pinigus, darytina iSvada, kad
reklamoje pateikiama informacija yra neteisinga, todél skleidZiama reklama klaidina vartotojus®'.

Taigi minéta Reklamos istatymo norma yra preziumuojama, jeigu reklamos naudojimo
metu néra pateikiama jrodymuy, tai juy praktiSkai ir néra, todél teiginiai yra laikomi neteisingais.
Adekvatus reglamentavimas {itvirtinamas ir Direktyvos dél klaidinancios ir lyginamosios
reklamos 6 straipsnyje, kuriame numatyta galimybé reikalauti, kad reklamuotojas pateikty
frodymus dé¢l reklamoje padaryty faktiniy pareiSkimy tikslumo, jei atsizvelgiant | reklamuotojo
ar kitos bylos Salies teisétus interesus, toks reikalavimas, atrodo tikslingas. Ir ju nepateikus

laikytina, jog reklaminiai pranesimai yra netiksliis®>.

30 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktas // Valstybés zZinios, 2000, Nr. 64-1937.

31 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2009 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. 2S-12 ,,Dél UAB ,,Investment
house* skleidziamos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams®.

32 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB i§ dalies pakeiCianti Direktyva
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Kalbant apie teisingumo kriterijy biitina aptarti aukSCiausiojo laipsnio budvardziuy
vartojima reklamoje (pigiausias, patogiausias, geriausias, patikimiausias ir pan.). Svarbu atkreipti
démesi i tai, kad reklamoje tokie biidvardziai turéty biiti vartojami atsargiai, kadangi reklamos
davéjo gali biiti papraSyta pateiki {rodymus, kad jo siiloma preké ar paslauga is tiesy tokia yra,
nes praktikoje galimos situacijos, kuomet reklamos skleidimo metu dél dinamisky rinkos salygu
padétis gali greitai pasikeisti ir biity sunku jrodyti reklamos teisinguma. Pavyzdziui, jei teigiama,
kad preké ar paslauga yra pigiausia, reklamos skelbimo metu ji 1§ tikryjy turi biiti pigesné uz bet
kurio kito konkurento parduodama analogiska preke¢ ar paslauga, prieSingu atveju reklama biity
pripazinta klaidinan¢ia. Konkurencijos taryba 2006 m. liepos 10 d. priémé nutarima™, kuriuo
pripazino UAB ,Baltic Cliper reklama klaidinancia, kadangi interneto svetainéje platinant
bilietus buvo nurodoma, kad Sioje svetainéje bilietai yra pigiausi, nors buvo nustatyta, jog kitose
interneto svetainése kai kuriuos bilietus buvo galima nusipirkti pigiau. Taciau neretai vartojant
aukSciausiojo laipsnio biidvardzius reklamoje vartotojo suklaidinimo galimybé¢ priklauso nuo to,
kokia prekés ar paslaugos savybé yra apibiidinama ir kokia ijtaka ta savybeé gali turéti
ekonominiam vartotojo elgesiui. Todél kuo didesné §i jtaka, tuo didesné tikimybe, kad reklamos
daveéjui nejrodzius, jog teiginys, kuriame naudojamas auksCiausiojo laipsnio biidvardis, yra
teisingas, reklama bus pripazinta klaidinancia.

Siekiant nustatyti, ar reklamos teiginiai yra klaidinantys, reikia atsizvelgti i vidutinio
vartotojo lukescius, susiformavusius jam pateikus reklama. Taigi, jeigu prekés ar paslaugos
savybeés atitiks vidutinio vartotojo luikesCius, nebus pagrindo reklama pripazinti klaidinancia,
taciau jeigu jie nepasiteisins - tai bus pagrindas teigti, kad reklama yra klaidinanti.

Klaidinanti reklama daZniausiai yra teiginiy teisingumo pazeidimas dél to, jog klaidinti
tokiu biidu yra lengviausia. Konkurencijos taryba nuolat vadovaujasi minétu kriterijumi

spresdama reklamos pripazinimo klaidinancia klausima.

1.2.3. Reklamos visapusiSkumas kaip reklamos pripaZinimo klaidinancia kriterijus

Reklamos istatyme preziumuojama, jog reklamoje pateikiama informacija yra neiSsami,
jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant i kita toje reklamoje
pateikiama informacija, butinai reikalingas reklamos vartotojy suklaidinimui i§vengti. Reklamoje

pateikiama informacija neiSsami, jeigu neatskleidziama, nuslepiama arba neaiskiai,

84/450/EEB  dél klaidinancios reklamos, kad bty jtraukta lyginamoji reklama// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:LT:HTML ; Prisijungimo laikas: 2008-12-
10.

33 Konkurencijos tarybos 2006 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 2S-10 ,,D¢l UAB ,,BALTIC CLIPPER* reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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nesuprantamai, dviprasmiSkai ar ne laiku pateikiama esminé informacija, kuri vidutiniam
vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir
tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti toki sprendima dél sandorio,
kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes®*. Taigi reklamoje pateikiama informacija
laikoma nei$samia, jei joje praleista ar neaiSkiai, nesuprantamai iSreikSta tam tikra jos dalis,
kuria, atsizvelgiant i kita reklamoje pateikiama informacija, privalu nurodyti norint iSvengti
vartotoju suklaidinimo. Siuo atveju reklamoje pateikiami teiginiai yra teisingi, tatiau tam tikra
informacijos dalis yra nutyléta ar suformuluota neaiSkiai, dviprasmisSkai, todél kyla tikimybe, kad
vartotojas, zinodamas visa informacija apie siiiloma preke ar paslauga ir suprasdamas jos tikraji
turini, tokios prekés ar paslaugos nepasirinkty.

Remiantis Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimu, reklama dazniausiai
blina susijusi su materialia nauda: ja yra siekiama arba tiesiogiai didinti pelna (pleciant
vartojima, paslaugas), arba tai uZsitikrinti ateityje (reklamuojant kompanijos Zenkla ar veikla, t.y.
padedant jai isitvirtinti rinkoje). Reklama siekiama pabrézti prekés privalumus ir teigiamas
savybes, neakcentuojant jos trukumuy, kadangi reklamos davéjas suinteresuotas taip paveikti
vartotoju ekonominj elgesi, kad jie imty pirkti prekes ar paslaugas. Ne bet kokios informacijos
nepateikima ir nutyléjima galima pateisinti ir apie tai turi biiti sprendziama kiekvienu konkreciu
atveju, jvertinant visas reikSmingas nagrin¢jamai situacijai aplinkybes. ISvados dél reklamos
pobtidzio daromos atsizvelgiant | vidutinio vartotojo pozilri: jeigu nustatoma, kad jo ekonominis
elgesys, Zinant visg informacija apie preke ar paslauga, biity kitoks ir jis ju nepasirinkty, tuomet
tokia reklama laikytina klaidinandia. Siuo atveju yra svarbu Zinoti, kokia informacija yra
praleista, kadangi ne esminés informacijos nepateikimas, tikétina, nejtakos vartotojo pasirinkimo
ir prieSingai esminés informacijos nutyléjimas gali reikSmingai paveikti vartotojo ekonomini
elgesi.

Konkurencijos taryba nagrinéjo byla™, kurioje buvo nustatyta, kad prie§ Laimos Vaikulés
koncerta ,,Siemens* arenoje beveik dvi valandas buvo pristatinéjama UAB ,,Zepter
International gaminama produkcija. Skleidziant S$ia reklama visuomenés informavimo
priemonése buvo praleista svarbi informacija, - kad prie§ koncerta bus ,,Zepter produkty
pristatymas. Atsizvelgiant { tai, kad prie§ koncerta, siekiant tiesioginés naudos, beveik dvi
valandas buvo pristatoma ir parduodama UAB ,,Zepter International® produkcija, reklamoje
tur¢jo biiti nurodoma, kad vyks toks pristatymas ir/arba tiksli koncerto pradzia. Susipazings su
reklamoje esancia informacija, vartotojas negal¢jo tikétis Laimos Vaikulés koncerto metu stebéti

pakankamai ilga laika vykusio ,,Zepter” produkcijos pristatymo, o Zinodamas visa informacija

34 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punktas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
35 Konkurencijo Tarybos nutarimas 2008 m. geguzés 22 d., Nr. 2S-9 ,,D¢l 2007 m. spalio 14 d. ,,Siemens® arenoje
vykusio Laimos Vaikulés koncerto reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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apie koncerta, galéjo priimti kita sprendima, susijusi su koncertu — apsilankyti koncerte po
pristatymo arba i§ viso atsisakyti atvykti { koncerta. Taigi darytina iSvada, kad Laimos Vaikulés
koncerto reklamoje buvo praleista vartotojui svarbi informacijos dalis, kurios pateikimas,
atsizvelgiant { kita reklamoje pateikta informacija, biitinai reikalingas vartotojuy suklaidinimui
iSvengti, tuo galint paveikti ir paveikiant reklamos vartotojy ekonomini elgesi.

Konkurencijos taryba kitame savo nutarime®®, nagrinédama reklaminés Zinutés
»Sveikiname Mamas ir dovanojame 20 % nuolaida vaikiSkiems drabuZéliams ir avalynei
parduotuvese ,,Kotryna®, ,,Vaiky miestas®, ,,Cipolino“ ir ,,Mazylio pasaulis® geguzés 1-5 d.“
atitikima Reklamos istatymo reikalavimams, pripazino reklama klaidinancia dél jos iSsamumo
kriterijaus neatitikimo. Kaip buvo nustatyta tyrimo metu, tokio turinio Zinutés buvo i$siystos 20
tukstanciy ,,Kontryna* prekybos tinklo klienty. Taciau, pastebétina, jog parduotuvése esanciuose
akcijos plakatuose ir bendrovés interneto puslapyje www.kotryna.lt buvo nurodyta, kad nuolaida
taikoma ne visiems vaikiSkiems drabuzéliams bei avalynei - nuolaida nebuvo taikoma kudikiy
iki 2 mety amziaus drabuzéliams, proginiams kostiumams, marskiniams bei visoms kepuréms,
taipogi vaikiSki drabuzéliai ir avalyné, kuriems buvo taikoma nuolaida, parduotuvéje buvo
paZzymeéti reklaminiais plakatais. Taigi Konkurencijos taryba nusprendé, kad toks informacijos
pateikimas yra neiSsamus ir klaidina vartotoja, kadangi jam sudaromas ispudis, kad nuolaidos
yra taikomos visoms prekéms. Pazymétina, kad néra pagrista reikalauti, kad reklamos vartotojas
turéty tikrinti gautos reklaminés informacijos turinj internete, be to, ne kiekvienas reklamos
vartotojas turi galimybg naudotis internetu. Vien tai, kad vartotojas vyksta { prekiy pardavimo
vieta, ar priverstas imtis pastangy bei papildomai dométis atsiysta informacija, rodo, kad jo
ekonominis elgesys yra paveiktas. Reklamos istatymo 5 straipsnio 5 dalies 3 punkte yra
numatyta, jog kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti, ypac reikia atsizvelgti { joje esancia
informacija apie prekiy (paslaugy) isigijimo ir vartojimo (naudojimo) salygas — kaina ar jos
apskai¢iavimo biida. Taigi, kaing laikant viena svarbiausiy savybiy, apibiidinanciy konkrecia
preke ar paslauga, darytina iSvada, kad auks¢iau minéta reklama dél joje esancios neteisingos
informacijos gal¢jo suklaidinti vidutin; reklamos vartotoja ir paveikti jo ekonominj elgesi
renkantis parduotuve, kurioje galima nusipirkti prekiy vaikams.

Taigi reklamos visapusiSkumas kaip jos pripazinimo klaidinancia kriterijus laikomas
pazeistu tuomet, kai tam tikra informacijos dalis, atsizvelgiant | konkrecios reklamos turini ir
situacijos aplinkybes, yra neatskleidziama arba pateikiama neaiskiai, ne laiku ir tai gali nulemti

reklamos vartotojo suklaidinimo galimybg ir jo ekonominio elgesio pakitima.

36 Konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. kovo 19 d. Nr. 2S-6 ,Dél reklamos, kurioje nurodoma nuolaida
vaikiSkiems drabuzéliams ir avalynei parduotuvése ,Kotryna“, ,Vaiky miestas”, ,Cipolino“ ir ,,Mazylio
pasaulis“ geguzeés 1 — 5 d., atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams®.
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1.2.4. Reklamos pateikimo budas ir forma

Reklamoje pateikiama informacija gali buti visiSkai teisinga, joje nieko nenutylint ir
nepraleidziant, taciau ji vistiek gali biiti pripazinta klaidinancia, jei bus pateikiama tokiu biidu ir
forma, kad vartotojas susidarys klaidinantj ispiidi apie prek¢ ar paslauga. Civilinis kodeksas ir
Reklamos istatymas nurodo, kad reklama yra laikoma klaidinancia, kai jos pateikimo budas ar
forma yra tokie, kad reklamos vartotojai negali suvokti reklamoje esan¢io numanomo
klaidinancio teiginio. Vartotojai pagal reklamos pateikimo btidg ir forma susidaro nuomong, kad
skleidziama informacija yra teisinga, visapusiSka ir priima tokius sprendimus, kuriy
atitinkamomis aplinkybémis galima tikétis 1§ vidutinio vartotojo. Svarbu ne tai, ka reklamos
davéjas tiesiogiai teigia reklamoje, o tai, ka i§ pateikiamo teksto supranta vidutinis reklamos
vartotojas. Vadinasi, netgi reklamoje pateikiant tikrove atitinkancia informacija, ji gali buti
pripazinta klaidinancia, jei bus pateikiama tokiu biidu, jog vartotojas negalés susidaryti
objektyvios ir teisingos nuomonés apie siiiloma preke ir paslauga.

Konkurencijos taryba vienoje savo byly pripaZzino reklama klaidinancia dél jos
neatitikimo reklamos pateikimo kriterijui’’. Tyrimo metu nustatyta, kad UAB , Druskininky
Rasa* akcijos ,,RASA - geriausia dovana“ reklama, kurioje teigiama, kad vartotojas nusipirkes
»Rasa“ produkcijos gali laiméti kateri bei Sioje reklamoje vaizduojamas pagrindinis akcijos
prizas kateris Bella 621 DC su varikliu yra klaidinanti. IS UAB ,,Druskininky Rasa“ skleistos
reklamos (i$ paties reklaminio teiginio ir reklamoje vaizduojamo katerio) vartotojams gali
susidaryti {spiidis, kad reklamos vartotojams sitiloma dalyvauti akcijoje-zaidime, kurio
pagrindinis prizas yra kateris — Bella 621DC su varikliu. Taciau, kaip matyti bylos medziagoje,
akcijos pagrindinio prizo laimétojui buvo iteiktas kateris be variklio. Tuo pazeidziant ne tik
Reklamos istatymo 5 straipsnio nuostatas, bet ir Nesaziningos komercinés veiklos istatymo 7
straipsnio 17 punkta, kuriame nustatyta, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu siiiloma
dalyvauti konkurse ar gauti priza, bet neduodant nurodyty prizy ar ju atitikmeny. Vertinant
skelbta reklama Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkto poZitiriu — pagal pateikimo
buda, konstatuotina, kad bendrovés skleistoje reklamoje pagrindinis prizas — kateris yra
vaizduojamas su varikliu. Kitoje reklamoje yra vaizduojama vandeniu plaukian¢io katerio
priekiné dalis, dél ko nesimato variklio. Atsizvelgus | reklamos pateikimo biida, vartotojas,
pirkdamas RASOS gérimus ir dalyvaudamas akcijoje, pagristai gali tikétis laimeti toki pat katery,
koks jis yra pavaizduotas reklamoje — t.y. kateri Bella 621 DC su varikliu (plaukianti katerj),

37 Konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. rugséjo 10 d. Nr. 2S-18 ,,Dél reklamos, kurioje teigiama ,,Pirk bet
kurios rioiSies Rasa gérimus ir laimék svajoniuy kateri®, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams®.
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taiau pagrindinio prizo laimétojui buvo iteiktas kateris be variklio. I$ aukS¢iau nurodyto
tikétina, kad vartotojas, Zinodamas, kad isigij¢s katerj ir norédamas pasinaudoti laimétu prizu, jis
papildomai turés isleisti pakankamai didele suma pinigy, akcijoje nedalyvauty ir isigyty kito
gamintojo produkcijos. Pazymétina, kad katerio variklio kaina yra gana didelé, todel tikétina,
kad reklamos vartotojas, laiméjgs kateri be variklio, prizu negalés pasinaudoti. Vertinant
reklamos vartotojo suklaidinimo galimybe pazymétina, kad specialiu Ziniy neturintis vidutinis
vartotojas, norintis dalyvauti akcijoje bei laiméti pagrindini akcijos priza — kateri, gali neZinoti,
kad iprastai kateriai parduodami be wvarikliy, t.y. 1 iprasta atitinkamy vandens transporto
priemoniy komplektacija variklis nejtraukiamas, todél tikisi laiméti pagrindini priza toki, koks jis
yra pavaizduotas reklamoje. Tai, kad iprastai kateriai yra parduodami be varikliu, gali Zinoti tik
Sios srities specialistai bei laivyba besidomintys asmenys. Remiantis Siais argumentais
Konkurencijos taryba pripazino UAB ,,Druskininky Rasa* akcijos ,,Rasa — geriausia dovana‘®
metu skleista reklama ,,Pirk bet kurios ruSies RASA gérimus ir laimék svajoniy kateri“
klaidinancia.

Taigi, darytina iSvada, kad reklama gali biiti pripazistama klaidinancia net ir tokiu atveju,
kuomet joje pateikiama informacija néra neteisinga, taciau pati reklama pateikiama tokiu biidu ar

forma, kuri gali lemti reklamos vartotojo klaidinima, paremta neadekvaciu jos suvokimu.

1.2.5. Reklamos atpaZjstamumas

Atpazistamumo principas itvirtintas tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos teisés aktuose
reglamentuojanciuose reklamos teisinius santykius. Reklamos istatymo 8 str. teigia, jog reklama
turi buti aiSkiai atpaZistama pagal savo forma. Esant tikimybei, jog reklamos vartotojai
visuomenés informavimo priemon¢je skleidziamos reklamos dél jos pateikimo formos gali
neatpazinti, tokia reklama turi biiti pazyméta Zodziu ,,reklama‘“. Reklamos vartotojas, gaudamas
informacija apie sitloma prekg ar paslauga privalo Zinoti, kad ja yra siekiama jtakoti jo
ekonominj elgesi, formuoti teigiama nuomong apie siiilomas prekes ar paslaugas bei skatinti jas
1sigyti. Pazeidziant reklamos atpazistamumo principa reklama vartotojui pateikiama tokiu biidu,
kad jis neturi galimybés zinoti, jog jam pateikiama informacija yra reklama ir ja siekiama
paveikti jo elgesi ekonomingje rinkoje reklamos davéjui naudinga linkme. Toks elgesys yra
laikomas nesaziningu vartotojy atzvilgiu, todél yra neteisétas ir draudziamas.

Reklamos istatymo 2 straipsnio 6 dalyje paslépta reklama apibréziama kaip bet kokia
forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija apie gamintoja ar paslaugos teikéja,
jo pavadinima ar veikla, prekiy Zenkla, pateikiama tokia forma, kuri gali suklaidinti reklamos

vartotojus dél Sios informacijos tikrojo tikslo. Toks informacijos pateikimas visais atvejais
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laikomas paslépta reklama, kai uZ ja uZmokama arba atsilyginama. Taigi paslépta reklama — tai
tokia informacija, kuri yra pateikiama vartotojui, neinformuojant apie jos tikraji tiksla. Esant
tokiai situacijai, vartotojas neturi galimybés nesaliskai nuspresti dél jam pateikiamos reklamos.
NeZzinodamas, jog informacija skleidziama turint tiksla paveikti jo ekonominj elgesj, reklamos
vartotojas negali adekvaciai jos jvertinti ar net priimti kaip objektyvius duomenis.

Skleidziant paslépta reklama, vartotojas yra suklaidinamas dél pateikiamos informacijos
tikrojo tikslo, tod¢l tokia reklama paremti vartotojo ekonominiai sprendimai gali biiti priimti jam
nesuprantant tikrosios su preke ar paslauga susijusios situacijos ir i§ esmés paZeisti jo interesus™.
Kaip jau buvo minéta tiesioginis pasléptos reklamos draudimas yra jtvirtintas tiek Reklamos, tiek
ir Visuomenés informavimo istatymuose. Analizuojant teisés aktus konstatuotina, jog paslépta
reklama yra draudziama, nedarant jokiy iSim¢iu dél jos naudojimo.

Taigi skleidziant klaidinancia reklama nesistengiama paslépti skleidziamos informacijos
reklaminio pobiidzio, prieSingai nei naudojant paslépta reklama. Klaidinancios reklamos atveju
vartotojas nepraranda galimybés identifikuoti jam pateikiama informacija kaip reklama, kadangi
reklamos davéjas neturi tikslo nuslépti skleidZiamos informacijos tikrojo tikslo ir pobudzio.
Esant pasléptai reklamai, informacija vartotojui pateikiama tokiu biidu ar forma, kai jis negali jos
atpazinti. Taipogi, skleidZiant paslépta reklama néra galimybés jos objektyviai jvertinti, kadangi
stengiamasi ja pateikti taip, kad vartotojas ne tik negaléty reklamos atpazinti, bet ir Zinoti

siekiamo poveikio jo elgesiui, prieSingai, nei klaidinancios reklamos atveju.

1.2.6. Reklamos protingumas kaip reklamos pripaZinimo klaidinancia kriterijus

Protingumo kriterijus, prieSingai nei teisingumo, i§samumo bei pateikimo biido ir formos,
Reklamos istatyme atskirai neitvirtinamas ir neiSskiriamas. Tik analizuojant Konkurencijos
tarybos nutarimus dé¢l reklamos pripazinimo klaidinancia, pastebétina, kad vadovaujamasi ir Siuo
kriterijumi. Konkurencijos tarybos jurisprudencijoje protingumo Kkriterijus aiSkinamas taip:
,...remiantis protingumo kriterijumi, pakanka nustatyti asmens suklaidinimo galimybg, o ne

¥ Vadinasi, §is kriterijus nagrinéjant byla jgalina nuspresti dél tam

konkrety suklaidinimo fakta*
tikros reklamos poveikio asmens elgesiui — suklaidinimo galimybés pakankamumo. Juo

remiantis Konkurencijos taryba pagrindZia konkretaus suklaidinimo fakto konstatavimo

38 Markauskas L., Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokesciy srautas, 2008. P. 65.

39 Konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 2S-5 D¢l plastikiniy ,,Royal Europa® langy reklamos
atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams; Konkurencijos tarybos 2006 m.
kovo 23 d. nutarimas Nr. 2S-5 ,,Dél AB ,,Lietuvos telekomas* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo reikalavimams® ir kt.
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nebiitinuma. Pirma karta protingumo kriterijumi pasirémusi 2001 m.*, Konkurencijos taryba ir
toliau ji nuosekliai taiko savo praktikoje.

Viename nutarimy®’, spregsdama kosmetikos produkto — kremo ,,Sudocrem® - reklamos
atitikimo istatymo reikalavimams klausima, Konkurencijos taryba remdamasi protingumo
kriterijumi sprendg vidutinio vartotojo suklaidinimo galimybg skleidZiant reklamos davéjo UAB
,MieCys* reklama, kurioje teigiama: ,,Sudocrem — ramina, padeda, apsaugo, gydo*; ,,Sudocrem —
vystykly sukelta bérima gydantis ir antiseptinis barjerinis kremas perstin¢iai odai.; Klinikiniais
tyrimais jrodyta, kad jis padeda... iSgydyti...”"; ,,Sudocrem galima naudoti ir kity odos ligy atveju,
kuriy gydymui reikia... kremo, turin¢io papildomy gydomuyjuy... savybiu.*; ,,Sudocrem yra rinkos
lyderis vystykly sukelto bérimo gydymo srityje.”; ir pan.”“. Vertinant reklamos vartotoju
suklaidinimo galimybe, atsizvelgtina i tai, kad reklaminiai teiginiai, deklaruojantys kremo
»Sudocrem* gydomasias savybes, yra susije su tam tikrais sveikatos sutrikimais. Paprastai
asmenys, turintys problemy su sveikata, pasizymi didesniu patiklumu, todél tokiy asmeny
suklaidinimo galimybé yra didesné. Kadangi vaistiniams preparatams taikomi grieZtesni
reikalavimai nei kosmetikos priemonéms, manytina, kad isigydami krema dalis vartotoju
pagristai tikisi, kad §io produkto gydomosios savybés yra patvirtintos tam tikry tyrimuy, ir kad Sis
produktas yra ypac saugus. Atsizvelgiant | tai, tikétina, kad zinodami teisinga informacija,
vartotojai galéjo pasirinkti kity bendroviy sitilomus produktus. Kremas ,,Sudocrem* Lietuvos
Respublikoje néra registruotas kaip vaistinis preparatas, todél reklamuojant draudziama teigti ji
turint gydomyjy savybiy, o UAB ,,Mie€ys* nei tyrimo, nei vieSo posédzio metu Konkurencijos
tarybai nepateiké irodymu, kad reklamuojamas ,,Sudocrem* kremas gydo. Remdamasi tyrimo
metu nustatytomis aplinkybémis Konkurencijos taryba pripazino minéta reklama klaidinancia.

Taigi protingumo kriterijus Konkurencijos tarybai nagrin¢jant bylas leidZia numatyti
vidutinio vartotojo galima ekonominio elgesio pakitima paveikus konkrecia reklama — t.y.

nustatyti asmens suklaidinimo galimybeg.

1.3. Klaidinancios reklamos santykis su neleistina lyginamaja reklama

Lyginamoji reklama — reklama, kurioje tiesiogiai ar netiesiogiai nurodomas reklamos
davejo konkurentas (Reklamos istatymo 2 str. 5 d.). Analogiska savoka pateikia ir Direktyva dél
klaidinancios ir lyginamosios reklamos. Kadangi Sio darbo tikslas néra Sios reklamos

reglamentavimo analizé, todél ji bus atskleidziama akcentuojant tik tuos aspektus, kurie susij¢ su

40 Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 2S-8 , Dél UAB ,,IMP Baltic* veiksmy atitikimo
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams*.

I Konkurencijos tarybos 2008 m. rugpji¢io 28 d. nutarimas Nr. 2S-18 ,,Dél ,,Sudocrem” kremo reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams*.
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klaidinancia reklama.

Reklamos istatymo 6 straipsnyje yra jtvirtinti reikalavimai, kuriuos atitinkanti lyginamoji
reklama yra leidziama. Vadinasi, ji néra visiSkai draudziama, kaip yra klaidinancios reklamos
atveju, taCiau jos leistinumas yra siejamas su numatyty reikalavimy atitikimu. Pagal minéto
straipsnio 1 dalj, lyginamoji reklama yra leidziama, jei ji néra klaidinanti pagal §io istatymo 2
straipsnio 4 dalj bei 5 straipsni.

Analizuojant lyginamosios reklamos savoka, matyti, jog esminis jos pozZymis —
tiesioginis ar netiesioginis reklamos davéjo konkurento, jo prekiy ar paslaugy nurodymas, turint
tiksla sugretinti, palyginant ju kaina, kokybe ar kitus vartotojo apsisprendima determinuojancius
aspektus. Lyginamojoje reklamoje tiesiogiai ar netiesiogiai gali biiti nurodomas ne tik pats
reklamos davéjo konkurentas, bet jo prekés ar paslaugos. Europos Teisingumo Teismas byloje C-
381/05 De Landtsheer Emmanuel SA vs Comite Interprofessionel du Vin de Champagne, Veuve
Clicquot Ponsardin SA konstatavo, kad vien ta aplinkybé, jog imoné¢ savo reklaminiame
skelbime nurodo prekiy riisi, neleidzia pasalinti a priori Sio skelbimo i§ Direktyvos taikymo
srities. Toks skelbimas gali biiti laikomas lyginamaja reklama dél to, kad jame galima atpaZinti
konkurenta arba jo siiilomas prekes ar paslaugas kaip konkreciai, nors ir netiesiogiai, nurodytus
minétoje reklamoje. Tokiomis aplinkybémis nesvarbu, kad nurodyta prekiu riisis, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes ir ypac¢ { nagrinéjamos rinkos struktiira, leidzia atpazinti kelis konkurentus arba
ju sitilomas prekes ir paslaugas. Tokiu atveju nacionaliniai teismai turi patikrinti, atsizvelgdami i
visas svarbias bylos aplinkybes, ar reklama leidZia vartotojams aiskiai arba netiesiogiai atpazinti
viena ar kelias konkrecias imones arba ju sililomas prekes ar paslaugas, kaip konkreciai
nurodytas minétoje reklamoje. Vyriausiausiasis administracinis teismas savo nutartyse plétoja
adekvacia praktika ir vienoje ju yra pazymejgs, kad lyginamaja reklama gali buti pripazistama ir
tokia reklama, kai joje néra nurodomas nei reklamos davéjo konkurentas, nei jo siiilomos
paslaugos, taciau reklamos turinys leidZia vartotojui nustatyti reklamos davéjo konkurenta*.

Konkurencijos taryba 2008 m. birzelio 12 d. priémé nutarima byloje pagal MAXIMA LT
UAB pareiskima d¢l UAB ,,RIMI LIETUVA® naudotos reklamos pripazinimo neleidziama
lyginamaja reklama. PareiSkime MAXIMA LT, UAB nurodé, kad 2007 m. lapkricio 13 d.
Lietuvos spaudoje buvo iSspausdinta UAB ,,RIMI LIETUVA* (toliau — RIMI) reklama, kurioje
prekiy kainos MAXIMA valdomame prekybos tinkle lyginamos su prekiy kainomis prekybos
tinkle RIMI. Minéta reklama iliustruota pirkimo ¢ekiy atvaizdais, fotografijomis bei eile teiginiy:
,Vieni savo kainas pucia ir sprogdina...mes dirbame iStisus metus, kad pas mus galétuméte

apsipirkti pigiau. Rimi. Jokio kainy piitimo! Rimi ¢ekyje kainos yra jprastinés. Galioja visuose

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkricio 15 d. nutartis byloje A-1-931/2005 ,,.Dél UAB
»lele 2 veiksmy atitikties Reklamos 5 ir 6 straipsniy reikalavimams®.
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prekybos centruose RIMI ir RIMI HYPERMARKET. Visur gerai, Rimi — geriausia!“. Be to,
pasak MAXIMA LT, UAB, RIMI reklamos formuluotémis siekiama diskredituoti ir sumenkinti
MAXIMA vykdoma kainy politika, suponuojant nuomong, jog prekiy kainos MAXIMA
parduotuvése buvo dirbtinai padidintos tam, kad paskui jas buity galima sumaZinti, kai tuo tarpu,
RIMI dirba iStisus metus tam, kad joje buity galima apsipirkti pigiau. MAXIMA nuomone, RIMI
reklamoje panaudotas triju kramtomosios gumos burbulus pucianciy i§ esmés identiSky merginu
atvaizdas yra neetiSka tiesiogin¢ aliuzija i MAXIMA placiai vykdyta reklaming kampanija,
kurios herojés taip pat buvo trys panaSios moterys, perkancios skirtingo lygio MAXIMA
parduotuvése. Konkurencijos taryba, atsizvelgdama i tai, kad RIMI veikia mazmeninés prekybos
maisto produktais rinkoje ir jos veikla laikytina tikine komercine veikla, o spaudoje skleista
informacija yra tiesiogiai susijusi su §ia veikla ir skatina vartotojus isigyti prekes RIMI prekybos
centruose, t.y. naudotis RIMI teikiamomis paslaugomis, konstatavo, jog nagrin¢gjama RIMI
reklama atitinka reklamos apibrézima pagal Reklamos istatyma. Nagriné¢jamoje reklamoje
pavaizduotos trijy panasSiy motery, pucianciy kramtomosios gumos burbulus, fotografijos bei
RIMI Hypermarket ir MAXIMA Hypermarket isigijimo cekiy atvaizdai. Kadangi RIMI ir
MAXIMA yra konkuruojancios bendrovés, valdancios maZmeninés prekybos tinklus bei
besivarzancios dél tinklams tenkanciy pirkéjy srauty, darytina iSvada, jog RIMI reklama
laikytina lyginamaja reklama pagal Reklamos jstatyma. Reklamos istatymo 6 straipsnis numato
saraSa reikalavimy, kuriuos turi tenkinti lyginamoji reklama. Vienas i§ Siu reikalavimuy —
lyginamoji reklama neturi biiti klaidinanti (6 straipsnio ldalies 1 punktas). Nagrinéjamoje
reklamoje pateikiami dvieju prekybos centry prekiy isigijimo Cekiai, kuriais siekiama
pavaizduoti, jog perkant analogiskas prekes Siuose prekybos centruose, RIMI parduotuvése jas
galima isigyti 3,37 Lt pigiau nei MAXIMA parduotuvése. Reklamoje nurodoma, kad RIMI
cekyje prekiy kainos yra iprastinés ir galioja visuose prekybos centruose RIMI ir RIMI
Hypermarket. Nors UAB ,,RIMI LIETUVA* pateiké argumentus, jog minétame prekybos centre
didesniy kainy taikyma lémé zmogisSkoji klaida, Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad Si
aplinkybé nepaneigé nustatyto klaidinimo fakto. Be to, vieSo bylos nagrin¢jimo metu RIMI
atstovai pripazino, kad kai kuriy prekiy kainos buvo didesnés nei nurodytos RIMI reklamos
cekyje. Vartotojo apsisprendimui isigyti reklamoje nurodytas prekes (ir ne tik) viename i$
lyginamy prekybos centry gal¢jo daryti jtaka svarbiausia reklamoje lyginamy prekiy savybé —
mazesné¢ RIMI parinkto prekiy krepSelio kaina. RIMI reklama jtakojo vartotojo sprendima
apsipirkti RIMI prekybos centruose dé¢l jos suformuotos nuomonés, jog ten yra pigiau nei
MAXIMA prekybos centruose, tokiu biidu buvo daromas poveikis vartotojo ekonominiam
elgesiui. Atsizvelgdama 1 i1Sdéstytas aplinkybes Konkurencijos taryba UAB ,,RIMI LIETUVA*

pateiktus reklaminis teiginius pripazino neleistina lyginamaja reklama ir paZeidZianciais
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Reklamos jstatymo 6 str. 1 d. 1 p.*.

Pagal Direktyvoje dé¢l klaidinancios ir lyginamosios reklamos bei NesaZiningos
komercinés veiklos direktyvoje nustatyta reglamentavima valstybés vidaus teisé negali nustatyti
grieZtesniy lyginamosios reklamos priskyrimo klaidinanciai reklamai reikalavimy. Taigi
Klaidinanc¢ios lyginamosios reklamos samprata negali biiti apibréZta griez€iau nei nustato minéti
teisés aktai. Todél galima tokia situacija, kuomet paprasta reklama ir lyginamoji reklama
pripazistama klaidinan¢ia remiantis skirtingais kriterijais. Taciau ir pats klaidinancios
lyginamosios reklamos nustatymo pobiidis yra savitas, kadangi tokia reklama vartotojas yra
klaidinamas dé¢l reklamos davéjo konkurento ar jo prekes ar paslaugos. Kaip ir klaidinancios
reklamos atveju turi biiti atsizvelgiama { tris svarbiausius kriterijus: teisinguma, iSsamuma bei
pateikimo buida bei forma.

Lyginamoji reklama yra skatintinas reiSkinys, kadangi, nurodydama konkuruojanciy
subjekty privalumus, didina ju tarpusavio konkurencija vartotojo naudai ir leidzia jam iSsirinkti
labiausiai jo lukescius atitinkancia preke ar paslauga. Taciau apie tokia nauda galime kalbéti tik

tuomet, kai skleidZziama lyginamoji reklama atitinka jai keliamus reikalavimus.

1.4 Klaidinanti reklama ir nesaZininga komerciné veikla

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos tikslas — padéti tinkamai veikti vidaus rinkai
ir pasiekti aukSta vartotoju apsaugos lygi, suderinant valstybiy nariy istatymus ir kitus teisés
aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiangios vartotoju ekonominiams interesams**.
Direktyva buvo priimta siekiant panaikinti nesaZiningos komercinés veiklos, iskaitant
nesazininga reklama, reglamentavimo skirtumus valstybése narése, taip didinant vartotojo
pasitikéjima vidaus rinka, ir siekti kuo didesnés jo teisiu apsaugos. Taigi prieSingai nei
Direktyvos dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, ginancios iikio subjektus, $ios direktyvos
paskirtis apsaugoti vartotojus. Nors Nesaziningos komercinés veiklos direktyva skirta
santykiams tarp vartotoju ir komercinés veiklos subjekty reguliuoti, taciau ji netiesiogiai gina
teiséty konkurenty ekonominius interesus, bet tik tuo atveju, kai yra pazeidziami vartotojo
interesai. Direktyva netaikoma, kuomet vartotojy interesai yra pazeidziami netiesiogiai ar

pazeidziami tik konkuruojanciy tikio subjekty interesai, nes tokiu atveju yra taikomos nuostatos,

43 Konkurencijos tarybos nutarimas 2008 m. birzelio 12 d. Nr. 2S-13 , D¢l UAB ,,RIMI LIETUVA® veiksmy
atititikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams*®.

44 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy
komercinés praktikos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004// Official journal L. 2005, Nr. 148-22.
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reglamentuojancios konkurencijos santykius.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyva Lietuvoje igyvendina 2007 m. gruodzio 21 d.
priimtas Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Tiek minéta
direktyva, tiek ir istatymas draudzia bet kokia nesazininga komercing veikla vartotoju atzvilgiu.
Komerciné veikla vartotojams — komercinés veiklos subjekto veiksmai, neveikimas, elgesys arba
pareiskimas, iskaitant reklama ir rinkodara, tiesiogiai susij¢ su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba teikimu vartotojams®. Komerciné veikla yra laikoma nesaZininga, jeigu ji
neatitinka profesinio atidumo reikalavimuy ir 1§ esmés iSkreipia arba gali iSkreipti vidutinio
vartotojo ekonominj elgesi sitilomo produkto atzvilgiu arba tam tikros vartotojy grupés
ekonomini elgesi, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotojy grupe. Profesinis atidumas
— specialiy igiidziy ir rupestingumo standartas, kurio pagristai galima tikétis i§ komercinés
veiklos subjekto vartotojy atzvilgiu ir kuris atitinka sazininga praktika rinkoje ir (arba) bendra
saziningumo principa §io subjekto veiklos srityje*®. Profesinis atidumas — tai vertinamasis
kriterijus, kuris apima komercinés veiklos subjekto kompetencija ir bendraji saZiningumo
reikalavima. Tai reiSkia, jog toks subjektas ne tik turi elgtis saZiningai, bet ir biiti savo srities
profesionalu. Vykdydamas komercing veikla subjektas turi iSmanyti savo veiklos sritj ir biitent
tai ji skiria nuo paprasto asmens.

Poveikis vartotojo ekonominiam elgesiui apibréziamas per pernelyg didelés jtakos savoka
— komercinés veiklos subjekto pasinaudojimas pranasesne padétimi vartotojo atzvilgiu, darant
jam spaudima, net ir nenaudojant arba negrasinant panaudoti fizing jéga, tokiu budu, kuris labai
apriboja vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendima. Bet kuri komerciné veikla
yra i§ esmes skirta keisti vartotoju ekonomini elgesi — pasirinkti viena, o ne kita produkta, itikinti
vartotoja jo reikalingumu bei suformuoti pageidaujama poziiirj. Taigi tiek saZininga, tiek ir
nesazininga komercine veikla yra siekiama jtakoti vartotoju ekonominj elgesi, taCiau skiriasi
tokio poveikio apimtis. Tam, kad poveikis asmens ekonominiam elgesiui biity pripazintas
nesaziningu, bitina nustatyti, kad jis i§ esmés iSkreipia ir susilpnina vartotojo gebéjima priimti
informacija paremta sprendima ir paskatina ji sudaryti sandori, kurio kitomis aplinkybémis
vartotojas nebiity sudares.

Kaip ijtvirtinama Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatyme,
nesazininga komerciné veikla gali pasireiksti kaip klaidinanti arba agresyvi. Siekiant iSvengti
teisés spragy ir susiklosCius situacijai, kuomet tam tikro komercinés veiklos subjekto elgesio

negalétume priskirti nei prie klaidinancios, nei prie agresyvios veiklos, kaip nesazininga

45 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 2 straipsnio 4 dalis //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.

46 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 2 straipsnio 9 dalis //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.
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komercing veikla ja buty galima pripaZinti remiantis bendraisiais reikalavimais itvirtintais
Istatymo 3 straipsnio 2 dalyje.

Klaidinanti komerciné veikla yra skiriama { klaidinancius veiksmus ir klaidinanti
informacijos neatskleidima. Klaidinantys veiksmai — apgaulingos informacijos arba informacijos,
kuri nors ir faktiskai tiksli, taiau dél vieno arba keliy Sioje dalyje iSvardyty elementy apgauna
arba gali apgauti vidutinj vartotoja, pateikimas, kai dél to vartotojas skatinamas arba gali biiti
skatinamas priimti toki sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priemes*’.
Tiek Nesaziningos komercinés veiklos direktyva (6 straipsnio 1 dalis), tiek ir Nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas (5 straipsnio 1 dalis) numato elementus,
kurie gali lemti vartotojo suklaidinima — tai informacija apie produkto egzistavima arba jo
pobtdi, pagrindines produkto savybes, produkto kaing ar jos apskai¢iavimo buda arba ypatingos
kainos pranaSuma, komercinés veiklos subjekto isipareigojimus, komercinés veiklos tikslus ir
produkto pardavimo biidus, pareiskimo ar Zymens, susijusio su komercinés veiklos subjekto ar
produkto tiesioginiu ar netiesioginiu rémimu arba produkto patvirtinimu ir kt. Nustacius bent
vieng [statyme itvirtinty elementy, tokie klaidinantys veiksmai bty pripazinti klaidinancia ir dél
to nesazininga komercine veikla vartotojy atzvilgiu. Be kita ko istatymas numato, jog
klaidinanciais veiksmais yra laikoma komerciné veikla, kuri skatina arba gali paskatinti vidutini
vartotoja priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtity sudargs ir tokia
veikla apima: produkto rinkodara, iskaitant lyginamaja reklama, kurioje produktas painiojamas
su kitais produktais, prekiy Zenklais, komercinés veiklos subjekto pavadinimais ar kitais
zymenimis su skiriamaisiais pozymiais; komercinés veiklos subjekto isipareigojimy, itvirtinty
elgesio kodeksuose, kuriy komercinés veiklos subjektas isipareigojo laikytis, nesilaikyma, jeigu
tokie isipareigojimai néra tik siekiamyb¢, ju laikymasi galima patikrinti ir jeigu komercinés
veiklos subjektas, uzsiimdamas komercine veikla, nurodo, kad yra saistomas tokio kodekso.
Taigi remiantis klaidinancius veiksmy reglamentavimo analize, darytina iSvada, kad yra
pabréziami tie patys pozymiai kaip ir klaidinancioje reklamoje: galimas vartotojo suklaidinimas
bei poveikis vartotojo ekonominiam elgesiui (sprendimui dél sandorio). Todél klaidinancius

veiksmus galima susieti su teisingumo kriterijaus nesilaikymu klaidinancioje reklamoje.

Atsizvelgiant | informacijos perdavimo priemoniy ribotuma, klaidinanciu informacijos
neatskleidimu laikomi tokie veiksmai, deél kuriy vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti
skatinamas priimti toki sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis nebiity priémes:
esminés informacijos, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti

informacija paremta sprendima dél sandorio, neatskleidimas arba tokios informacijos nuslépimas

47 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalis //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.
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ar jos pateikimas neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos
tikslo, jeigu jis neaiskus pagal kitas aplinkybes, neatskleidimas®. Jeigu neaisku pagal kitas
aplinkybes, esmine laikoma $i komercinio pasitilymo informacija: pagrindinés produkto savybés;
komercinés veiklos subjekto buveinés, gyvenamosios vietos ar prekybos vietos adresas ir vardas,
pavardé ar pavadinimas ir, jei reikia, komercinés veiklos subjekto, kurio vardu jis veikia,
buveinés, gyvenamosios vietos ar prekybos vietos adresas ir vardas, pavardé ar pavadinimas;
galutin¢ produkto kaina arba apskaiCiavimo biidas (jeigu dél produkto pobiidZio §i kaina
pagristai negali biiti apskaiciuota 1§ anksto), galimos papildomos vartotojo iSlaidos, pristatymo ar
pasto iSlaidos arba informacija apie tai, kad gali tekti patirti tokiu papildomy islaidu (jeigu Sios
iSlaidos dél pagristy priezas¢iy negali buiti apskaiciuotos i§ anksto); apmokéjimo, pristatymo,
komercinés veiklos vykdymo ir skundy nagrin¢jimo tvarka, jeigu ji skiriasi nuo profesinio
atidumo reikalavimy; jeigu suteikiama teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sandorius, — informacija apie
tokios teisés buvima. Jeigu teisés aktuose nustatoma, kad vykdant komercing veikla kita
informacija pateikti privaloma, ta informacija laikoma esmine”’. Reklamoje, kaip vienoje 18§
komercinés veiklos formy, klaidinantis informacijos neatskleidimas sietinas su reklamos
visapusiSkumo (iSsamumo) kriterijaus nesilaikymu. Todél visais atvejais vertinant, ar reklamoje
pateikiama informacija yra visapusiska, reikia atsizvelgti ir | anksCiau aptartas su klaidinanciu

reklamos neatskleidimu susijusias nuostatas.

Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas numato komerciniy
veikly sarasa, kurios yra laikomos klaidinanciomis ir ju nereikia jrodinéti®. Reklamos istatymo
5 straipsnio 6 dalyje teigiama, kad reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma klaidinancia,
jeigu ji turi Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 7 straipsnio 1-21
punktuose nustatyty klaidinancios komercinés veiklos pozymiy. Taigi, esant tokiai situacijai,
Konkurencijos Taryba tik konstatuoty, kad tai yra viena i§ istatyme iSvardinty klaidinancios
komercinés veiklos rusiy ir Siuo pagrindu pripazinty ja klaidinancia reklama. Pastebétina, jog
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas klaidinancios ir lyginamosios
reklamos kontrole Sio istatymo atzvilgiu suteikia Konkurencijos tarybai. Visy kity istatymo

nuostaty laikymasi kontroliuoja Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.

Konkurencijos taryba viename savo nutarimy’' nagrinéjo klausima pagal pareiskéjos L.

* Lietuvos Rspublikos nesaziningoa komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalis /
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.

49 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 6 straipsnis // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 6-212.

50 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 7 straipsnis itvirtina
atvejus, kuomet jame iSvardintos komercinés veiklos yra pripazistamos klaidinan¢iomis be papildomo
irodin¢jimo. Pakanka nustatyti reklamos davéja bei atitinkama [statyme numatytos veiklos padarymo fakta.

51 Konkurencijos tarybos 2009 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. 25-21 ,,Dél interneto bei televizijos teikiamy paslaugy
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Prusinsko L. ,,Kompiuterinis langas* praSyma dél UAB ,,Roventa* skleidZiamos klaidinancios
reklamos, kurioje teigiama: ,,Kabeliné televizija bei internetas visa sutarties laikotarpi uz nuli lity
nuli centy”. Pareiskéja pateiké ir vartotojos skunda dél UAB ,,Roventa“ skleidziamos reklamos,
kurioje teigiama, kad ,,Roventos* plana ,, Taupyklé* turintiems uz labai sparty interneta ir net 100
kanaly televizija ,,visa sutarties laikotarpi nulis lity nulis centy®. Pateiktame vartotojos skunde
nurodoma, jog minéta reklama yra klaidinanti. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad UAB ,,Rovena‘“
yra nurodytos reklamos davéja pagal Reklamos istatymo 2 straipsnio 7 dali bei jos skleidZziama
reklama yra laikoma komercine veikla NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
Istatymo prasme. Susipazings su UAB ,Roventa“ skelbta reklama, kurioje teigiama, kad
bendrovés paslaugy ikainis yra maziausias Mazeikiy mieste, reklamos vartotojas gali pagristai
tikétis, jog pastarojoje bendrovéje gaus pigesnes paslaugas, nei jos yra teikiamos kitose
bendrovése. Tikétina, kad zinodamas teisinga informacija — t.y., jog UAB ,,Roventa“ paslaugos
néra arba ne visais atvejais yra pigesnés uz konkurenty, reklamos vartotojas pasirinkty kita
bendrove. Atsizvelgiant i tai reklama buvo pripaZzinta neatitinkancia i§samumo kriterijaus ir del
to klaidinancia vartotoja. UAB ,,Roventa* reklama, kurioje yra teigiama ,,Kabeliné televizija bei
internetas visa sutarties laika uz nulj lity nuli centy skatina vartotojus uzsisakyti bendrovés
teikiamas paslaugas, tikintis, kad uz paslaugas visa sutarties sudarymo laikotarpi nereikes
mokéti, taciau atvykus | UAB ,,Roventa” klienty aptarnavimo skyriu klientas suzino apie
papildomas salygas, kuriy, atsizvelgiant i reklama, negaléty tikétis. Kadangi skelbtoje reklamoje
bendrové papildomy salygu nenurodé ar kitaip neinformavo vartotojy, kad jie gali tikeétis
papildomy salygy, tikétina, kad reklamos vartotojas skleista reklama gali buti suklaidintas,
tikédamasis gauti reklamoje nurodytomis salygomis teikiamas paslaugas. Todél poveiki
ekonominiam vartotojo elgesiui jrodo jau vien ta aplinkybe, kad jis yra priver¢iamas papildomai
dométis dél tam tikry sutarties salygy’’. Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalis nurodo, jog
reklama bet kuriomis aplinkybémis yra laikoma klaidinanc¢ia, jeigu ji turi NesaZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty
klaidinan¢ios komercinés veiklos poZymiy. Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo istatymo 7 straipsnio 18 punkte nustatyta, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jeigu
produktas apibiidinamas kaip ,,papildomai uz ta pacia kaing“, ,,nemokamas* ar panasiai, jeigu
vartotojas turi moketi, iSskyrus biitinas iSlaidas, susijusias su produkto isigijimu, paémimu ar
moké&jimu uz jo pristatyma. Susipazings su reklaminiu teiginiu ,,Net trys ménesiai nemokamai®,
vartotojas pagristai gali tikeétis, kad 3 ménesius galés nemokamai naudotis kabelinés televizijos

paslauga, taciau i§ byloje esanCiy irodymy matyti, kad reklamos vartotojas, norédamas

reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams*.
52 2008 m. rugpjiicio 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr. A-756-1436/2008 ,,UAB ,,Tele
2 vs Konkurencijos taryba“.
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pasinaudoti pasitilymu, su bendrove turi pasiraSyti terminuota paslaugy teikimo sutarti.
Pasirasius 1 mety terminuota sutartj, vartotojui suteikiama galimyb¢ paslaugomis naudotis 1
ménes], pasirasius 2 mety terminuota sutartj - 2 ménesius, o pasirasius 3 mety terminuota sutartj
— 3 ménesius nemokant abonentinio mokes¢io. Kabelinés televizijos paslauga bendrovéje
kainuoja 23 Lt per ménesj (paslauga pritaikius nuolaida — 16 Lt per ménesj), paslaugos kaina
juridiniams asmenims — 29 Lt per ménesi. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad
vartotojas, norintis pasinaudoti reklama ir tris ménesius Ziiiréti kabeling televizija nemokamai,
turi patirti papildomas iSlaidas, kurios néra laikomos buitinomis, neiSvengiamomis iSlaidomis, nes
jos néra susijusios pvz., su produkto isigijimu, paémimu ar moke¢jimu uz pristatyma.
Kompleksiskai vertinant Reklamos ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo nuostatas, darytina iSvada, kad Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 7 straipsnio 18 punkte numatytos klaidinancios komercinés veiklos poveikio ar tikétino
poveikio vartotojy ekonominiam elgesiui jrodinéti nereikia. Norint konstatuoti pazeidima, tyrimo
metu pakanka nustatyti, kad Gikio subjektas yra skelbtos reklamos davé¢jas ir kad reklama atitinka
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 1-21 punktuose
nustatytus klaidinancios komercinés veiklos poZymius. Kadangi, kaip nurodyta auks¢iau, UAB
,Roventa“ skleistas reklaminis teiginys ,,Net trys meénesiai nemokamai®, atsizvelgus i kitas
aplinkybes, atitinka Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 7
straipsnio 18 punkte nurodytos komercinés veiklos pozymius, o Konkurencijos taryba tyrimo
metu nustaté, kad bitent Si bendroveé yra reklamos davéja ir skelbusi paminéta reklama
pripazinta pazeidusia Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 7

straipsnio ir Reklamos istatymo 5 straipsnio nuostatas.

Kitame savo nutarime™ Konkurencijos taryba nagringjo UAB , Teisingumas“
skleidziamos reklamos atitikima Reklamos jstatymo reikalavimams. Tyrimo metu buvo
nustatyta, kad prieSingai nei buvo teigiama bendrovés skleistoje reklamoje (Teisingumas —
advokaty <..> paslaugos”, , Alimenty priteisimas - padidinimas“, ,Skubus santuokos
nutraukimas®, , Turto padalinimas — tévystés nustatymas®, ,,Vaiko gyvenamosios vietos
nustatymas® bei ,,pigiausios bei greic¢iausios skyrybos®), minéta bendrové neturéjo galimybés
teikti minéty paslaugy, kadangi jos priklauso iSimtinai teismy kompetencijai, o advokaty
paslaugy teikimas yra galimas tik esant iraSytam ] Lietuvos advokatiiros sudaroma advokaty
saraSa, ko minéta bendrové nebuvo padariusi. Todé¢l vidutinis vartotojas, remdamasis tokia
reklama ir neturédamas specialiy teisés ziniy, pagristai galéty tikeétis, jog tokios paslaugos jam

vis dél to bus teikiamos. UAB ,,Teisingumas® tyrimo metu nepateiké reklamoje skleidZziamy

53 Konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. spalio 22 d. nutarimas 2S-22 , D¢l UAB ,,Teisingumas* veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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teiginiy teisinguma pagrindZian¢iy jrodymy ir buvo nustatyta, kad bendrové tekia tik tam tikras
teisines paslaugas, susijusias su konsultavimu bei tarpininkavimu. Tai Zinodamas reklamos
vartotojas, tikétina, pasirinkty kita elgesio btida ir nesikreipty { minéta bendrove. Taigi tokia
reklama pazeidé Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, kadangi joje pateikiama informacija
buvo neteisinga ir tai jtakojo vartotojo ekonominj elgesi. Be kita ko Konkurencijos taryba
konstatavo, kad Sia reklama buvo pazeistas ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotoju
atzvilgiu istatymo 7 straipsnio 4 punktas, kadangi UAB ,, Teisingumas* reklama pasireiské kaip
apgaulingas tvirtinimas, kad komercinés veiklos subjektui yra suteikta licencija verstis advokato
praktika, bendrové neturéjo. Todé¢l $i reklama buvo pripazinta klaidinancia ir pazeidziancia

dvieju minéty istatymy nuostatas.

Komerciné veikla laikoma agresyvia, jeigu ji priekabiavimu, prievarta, iskaitant fizinés
jégos panaudojima arba pernelyg didelg jtaka, labai apriboja arba gali labai apriboti vidutinio
vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesi produkto atzvilgiu ir jeigu taip vidutinis vartotojas
skatinamas arba gali buti skatinamas priimti toki sprendima dé¢l sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybémis nebity priémes™. NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymas nurodo konkrecius kriterijus 1 kuriuos atsizvelgiama tam tikra veikla pripazistant
agresyvia bei numato preziumuojamus atvejus, kai veikla visuomet yra laikoma agresyvia (8
straipsnio 2 ir 3 dalys). Atsizvelgiant { darbo temos specifika bei apimti $i klausimas detaliau

nebus nagrinéjamas.

54 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.
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2. ATSAKOMYBES UZ KLAIDINANCIOS REKLAMOS NAUDOJIMA TEISINIU
SANTYKIU SUBJEKTAI IR SALYGOS

Teisiné¢ atsakomybé — tai teisés subjektu isipareigojimas ir teisinis ju jpareigojimas
naudotis leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu®. Taigi naudodamiesi jiems
suteiktomis teisémis teisés subjektai privalo veikti taip, kad savo elgesiu nedaryty zalos kitiems
adekvacias teises turintiems teisiniy santykiy dalyviams. [gyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Istatymuy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviq5 6 Priesingu atveju atkuriant pazeista asmens
statusa numatytas atsakomybes taikymas. Asmens subjektiSkumui biidingos dvi atsakomybés
pusés, susijusios su teise ir pareiga. Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo Algio Norkiino,
teis€¢ gauti asmens teisinio statuso atkiirima yra jo teis¢ reikalauti kito asmens atsakomybés, o
pareiga pa¢iam imtis priemoniy atkurti kito asmens teisinj statusa yra pareiga atsakyti paciam”’.
Taigi asmens teisinis subjektiSkumas yra pagristas teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuria pazeidus
yra numatoma atsakomybe¢, kaip teisiniy santykiy vienoves atkiirimo priemoné.

Lietuvos Respublikos istatymai draudzia naudoti klaidinancia reklama. Nesilaikant Sio
draudimo yra numatytas civilinés ir administracinés atsakomybiy taikymas. Civilin¢ atsakomybé
savo prigimtimi yra atsakas | privataus intereso pazeidima, o ne { valstybés, todél ji taikoma
nukentéjusiojo asmens praSymu. Civiline atsakomybe yra siekiama kompensuoti
nukentéjusiajam padaryta zala, taip atkuriant jo turting padét], buvusia iki teisiu pazeidimo.
Administraciné atsakomybé yra siejama su vieSojo intereso apsauga ir yra taikoma valstybés
instituciju iniciatyva, siekiant nubausti asmenj ir uzkirsti kelig pazeidimams ateityje.

Atsakomybg uZz Zzala, kylancia dél klaidinancios reklamos naudojimo reglamentuoja
Civilinio kodekso penktasis skirsnis ir Reklamos istatymo SeStasis skirsnis. Atsakomybés
subjektais nurodomi reklaminés veiklos subjektai: reklamos davéjas (asmuo, kurio iniciatyva ir
interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama, reklamos gamintojas
(reklamos gamybos paslaugas teikiantis asmuo), reklamos skleidéjas (bet kokiomis informacijos
perteikimo priemonémis reklama skleidziantis asmuo), reklamos tarpininkas (asmuo,
tarpininkaujantis uzsakant reklamos skleidimo arba reklamos skleidimo ir gamybos paslaugas)’®.
Civiliné atsakomybé¢ uz klaidinan¢ios reklamos naudojima pagal Civilinio kodekso 6.301
straipsnio 1 dalj kyla tuomet, kai reklama klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta

arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dél jos klaidinancio pobtdzio atsirado zalos. Darytina iSvada, kad

55 Vaisvila A. Teisés teorija. MykoloRomerio universitetas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 441.

56 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

57 Norkiinas A. Deliktinés ir konvencinés atsakomybés paskaity kursas. Elektroninis dokumentas.

58 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 straipsnio 8, 9, 13 ir 14 dalys // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
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pirmiausia reklama turi buti klaidinanti, idant biity pritaikyta civiliné atsakomybé. Taciau $§i
salyga néra vienintelé, be kita ko, yra butinas zalos atsiradimo faktas. Nustacius reklamos
klaidinanti pobudi bei zala taipogi reikia jvardyti subjektus, atsakingus uz klaidinancia reklama,
Ju neteisétus veiksmus bei kaltg ir prieZastini ry$i tarp klaidinancios reklamos naudojimo ir
kilusios Zzalos. Taigi tik Siy elementy visetas yra pakankamas civilinés atsakomybés uz
klaidinancios reklamos naudojima taikymui.

Konkurencijos Taryba, vadovaudamasi Reklamos istatymu, draudZianciu klaidinancios
reklamos naudojima, Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymu bei
Konkurencijos istatymo nuostatomis, priskirian¢iomis tokios reklamos naudojima prie
nesaziningos konkurencijos veiksmy, taiko administracing atsakomybe iikio subjektams,
uztikrindama sazininga ju tarpusavio konkurencija, vartotoju interesy apsauga bei reklamos
prieziliros kontrolg. Remiantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio nuostatomis reklama yra
pripazistama klaidinancia ir pagal to paties istatymo 21 ir 22 straipsnius nustatomi atsakomybés
subjektai bei jiems taikytinos administracinés nuobaudos. Detaliau Sie klausimai bus nagrinéjami
tolesniuose Sio skyriaus poskyriuose.

Pastebétina, jog galima situacija, kuomet iikio subjektas galéty biiti patrauktas kartu
civilinén ir administracinén atsakomybén. Konkurencijos Tarybai atlikus tyrima ir nustacius
reklamos klaidinanti pobiidi tikio subjektas butuy patrauktas administracinén atsakomybém, o
vartotojui ar iikio subjekto konkurentui dar kreipusis i teisma su ieskiniu dél zalos, atsiradusios
del klaidinancios reklamos naudojimo, atlyginimo, buty atsakyta ir civiline tvarka.

Detaliai neaptariant bendryjy civilinés atsakomybés ir administracinés atsakomybés
pozymiy pereikime prie esminiy civilinés ir administracinés atsakomybiy uz klaidinancios

reklamos naudojima aspekty.

2.1. Santykiai, kylantys dél klaidinancios reklamos naudojimo

Civiline atsakomybé — tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti
nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zala) ar sumokeéti netesybas (bauda delspinigius) (Civilinio kodekso 6.245
straipsnio 1 dalis).

Skiriamos dvi civilinés atsakomybés riiSys: sutartiné ir deliktiné. Sutartiné atsakomybé
apibréziama kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad neivykdoma arba netinkamai
ivykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby, o kita

Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius
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arba sumokétas netesybas (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis). Deliktin¢ atsakomyb¢ yra
turting prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus,
kai istatymas numato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais (Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalis). Esant sutartinei atsakomybei $alis dar iki
civilinés teisés pazeidimo sieja sutartiniai santykiai, todél toks teisés pazeidimas dazniausiai
pasireiSkia sutarties pazeidimu. PrieSingai, deliktinés atsakomybés atveju Saliu iki teisés
paZzeidimo nesieja sutartiniai santykiai, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis, kai deliktiné
atsakomyb¢ galima tarp Saliy esant sutartiniams santykiams.

Kalbant apie civilinius teisinius santykius, kylanc¢ius dél klaidinancia reklama padarytos
zalos atlyginimo ir civilinés atsakomybés taikymo, svarbu pabrézti keleta aspekty. Klaidinancia
reklama zala gali biiti padaroma tiek tiesiogiai vartotojui - tam tikros prekés pirkéjui ar paslaugos
gaveéjui, tiek ir netiesiogiai — reklamos davejo konkurentams. Taipogi reklamos davéjas ne
visuomet gali sutapti su prekés pardaveju ar paslaugos teikéju ir klaidinimas gali jvykti del
reklamos gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo kaltés, todél sutartinés atsakomybeés taikymas, esant
tokioms aplinkybéms, nebiity jmanomas. AtsiZvelgiant { tai manytina, kad deliktinés
atsakomybés taikymas yra efektyvesnis nukentéjusiojo interesy gynimo ir apsaugos budas.

Civilinis kodeksas atsakomybe¢ uz Zala, padaryta klaidinancia reklama, iSskiria { atskira
delikta ir reglamentuoja 6 knygos XXII skyriaus penktajame skirsnyje, kuris vadinasi ,,Dél
klaidinangios reklamos atsiradusios Zalos atlyginimas®. Sio specialaus delikto paskirtis — apginti
pazeistas teises specifingje srityje — teikiant informacija apie parduodamas prekes ir paslaugas.
Viena vertus, taip ginama vartotojy teisé gauti tinkama informacija apie parduodamus daiktus,
produktus, gaminius arba suteikiamas paslaugas. Antra vertus, siekiama uztikrinti rinkos dalyviy
sazininguma konkuruojant™.

Reikéty skirti atsakomybe uz Zala, padaryta klaidinancia reklama, nuo atsakomybés uz
zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy. Pazymétina, kad déel
klaidinanc¢ios reklamos zala gali atsirasti nepriklausomai nuo prekés ar paslaugos kokybés
reikalavimu pazeidimo. Bitent, atsakomybé atsiranda ne dél prekiy ar paslaugy kokybés
neatitikimo numatytiems reikalavimams, o dél to, kad iSkraipoma informacija apie preke arba
paslauga, teikiama vartotojui. Pateikiamos informacijos nesaziningumas lemia vartotojo
sprendima isigyti tam tikra prek¢ ar paslauga, taip sukeliant zala ne tik jam, bet ir kitiems rinkos
dalyviams. Esant tokiai situacijai, kuomet dél klaidinancio reklamos poveikio isigyta preké dar
neatitinka ir kokybés reikalavimy, taikant atsakomybe uz zala dél klaidinancios reklamos,
vadovaujamasi ir specialiomis normomis, numatanciomis atsakomybg¢ uz Zala, atsiradusia del

netinkamos kokybés produkty ar paslaugy pagal Civilinio kodekso 6.292 — 6.300 straipsnius.

59 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lictuvos teisés universitetas, 2004. P. 255.
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Deliktin¢ atsakomybé kyla dél teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, pazeidimo, ir
jos nulemtos Zzalos atsiradimo. Kalbant apie klaidinancia reklama, atsakomybés pagrinda —
draudima naudoti klaidinancia reklama - itvirtina Reklamos jstatymas bei kiti istatymai. Kaip jau
buvo minéta, ja yra daroma Zala ne tik vartotojams, taip eliminuojant galimybg objektyviai
nuspresti dél tam tikros prekés ar paslaugos isigijimo, bet ir tikio subjekto konkurentams,
nesaziningai manipuliuojant rinka bei vartotojy patiklumu ir taip gaunant nepagristos naudos.

Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos®. Taip jtvirtinama absoliutaus pobiidZio
teis¢, kurios pazeidimas lemia deliktinés atsakomybés kilima ir jpareigojima visiskai atlyginti
zala. Taigi kilus zalai dél klaidinanc¢ios reklamos nukentéjusysis (kreditorius) turi teisg reikalauti
visiSko zalos atlyginimo, o zala padargs asmuo (skolininkas), turi pareiga tokia zala atlyginti.

Pastebétina, kad civiling atsakomybé yra tik vienas i$ civiliniy teisiy gynimo bidy,
kuriam yra biidingas turtinis pobtdis, todél butina ja skirti nuo kity civiliniy teisiy gynimo biidy,
tokiy kaip ipareigojimo prievole ivykdyti natiira, teisiy pripazinimo, buvusios iki paZzeidimo
teisinés padéties atkiirimo ir kt. nurodyty Civilinio kodekso 1.138 straipsnyje ar kituose
istatymuose. Civilin¢ atsakomybé kyla atlikus neteiséta veika, o kiti civiliniy teisiy gynimo biidai
gali biti taikomi ir nesant tokios veikos, kaip prevenciné priemoné. Taigi civiliné atsakomybé
yra nauja savarankiSka turtiné prievolé, todél gali buti taikoma kartu su kitais teisiu gynimo
budais®".

Be civilinés atsakomybés uz klaidinancia reklama padaryta Zala, Civilinis kodeksas
numato galimybe taikyti ir kelis kitus civiliniy teisiy gynimo biidus. Pagal 6.304 straipsni
suinteresuoty asmeny praSymu teismas, nagrin¢jantis zalos atlyginimo byla, gali uzdrausti toliau
skleisti klaidinancia reklama arba uzdrausti skleisti parengta, bet dar nepaskleista klaidinancia
reklama, taip pat ipareigoti klaidinan¢ia reklama vieSai ir adekvaciai paneigti. Civiliné
atsakomybé gali biiti taikoma viena, taip pat kartu su kitais aukS¢iau paminétais gynybos biidais.
Taipogi Civilinis kodeksas numato galimybg pareiksti prevencinj ieskini, reikalaujant uzdrausti
toliau skleisti ar skleisti dar nepaskleista klaidinan¢ia reklama. Sis reikalavimas taipogi gali biti
reiSkiamas atskirai nuo reikalavimo atlyginti zala. Norint, kad prevencinis ieskinys biity
patenkintas bitina irodyti egzistuojant realia Zzalos kilimo grésme ateityje. Svarbiausia
prevencinio ieSkinio taikymo salyga yra realus pavojus, kad gali biiti padaryta Zalos. [statymai
nenurodo, kokios aplinkybés gali reiksti pavoju, todél tai yra vertinamasis dalykas ir teismas

kiekvienu konkreciu atveju sprendzia ar nukentéjusiojo prasymas 1§ anksto uzdrausti atlikti tam

60 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
61 Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 556.
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tikrus veiksmus yra pagristas®>. Be kita ko, remiantis Reklamos istatymo nuostatomis, teisé
pareiksti prevencinj ieSkinj suteikiama ir reklaminés veiklos subjekty ar vartotoju interesams
atstovaujan¢ioms organizacijoms bei reklamos savitvarkos institucijoms (26 straipsnis).
Analizuojant bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus, reglamentuojamus Civilinio kodekso
1 knygos IV skyriuje, darytina iSvada, jog asmuo, kuris dél klaidinancios reklamos poveikio
sudaré sandori, turi teis¢ reikalauti pripazinti ji negaliojanciu dél apgaulés. Apgaule gali buti
laikomas tiek sandorio Salies tyl¢jimas, neatskleidZiant informacijos, kuri gali turéti esming
reikSme vartotojui priimant sprendima dél tam tikros prekés ar paslaugos isigijimo, arba aktyviis
veiksmai, kuriais siekiama palankaus reklamos gavéjo ekonominio elgesio jos davéjo atzvilgiu.
1.91 straipsnio 2 dalis numato pareiga nukentéjusiajam grazinti visa ka prieSinga $alis yra gavusi,
o nesant galimybés — atlyginti to verte pinigais. [rodgs kaltosios Salies ty¢ia, nukentéjusysis turi
teisg ir 1 neturtinés zalos atlyginima. Tokiu atveju kaltoji sandorio Salis turi biiti reklamos daveéjas
ir prekes pardavejas ar paslaugos teikéjas. Tuo atveju, kai Siy asmeny sutapimo néra, ir apgaulg
panaudoja ne kaltoji sandorio $alis, o treciasis asmuo (reklamos davéjas), sandoris taipogi gali
biiti pripaZintas negaliojanciu, jei kita sandorio Salis zZinojo ar turéjo Zinoti Siuos faktus.

Pagal Reklamos, Konkurencijos ir Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo nuostatas kyla administraciné¢ atsakomybé uz klaidinancios reklamos
naudojima, o tarp atsakomybés subjekty susiklosto administraciniai teisiniai santykiai.
Konkurencijos taryba, remdamasi minéty jstatymy nuostatomis, nustatinéja ar skleidziama
informacija gali biiti pripaZistama reklama — ar tai komercinio pobidZio informacija, kuri
skleidziama siekiant daryti jtaka jos gavéjo ekonominiam elgesiui bei paskatinti {sigyti tam tikry
prekiy ar paslaugu. Siuo atveju yra identifikuojamas reklamos davéjas, turint tiksla nustatyti ar
skleista informacija yra tiesiogiai susijusi su jo vykdoma veikla. Nesant galimybés nustatyti
reklamos davéja, aiSkinamasi kas yra tokios reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleidéjas,
kadangi, esant tokiai situacijai, biitent jie tapty administracinés atsakomybés uz klaidinancios
reklamos naudojima subjektais. Konkurencijos taryba, atsizvelgdama i pazeidimo pobidj,
trukme, masta, atsakomybe sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes gali skirti bauda nuo
vieno tiikstancio iki trisdeSimties tikstanciy lity. Konstatavus sunkinancias aplinkybes,
Reklamos istatymas numato galimybe skirti bauda net iki Simto dvideSimties tikstanciy lity ir
prieSingai - esant pazeidimo mazareikSmiSkumui gali biti apsiribojama tik ispéjimu. Tiek
Reklamos jstatymas, tiek ir Konkurencijos istatymas numato, jog skiriamos baudos dydis neturi
virSyti trijy procenty reklaminés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais.
Pastebétina, kad nevykdant Konkurencijos tarybos laikino draudimo skleisti reklama nevykdyma

arba jpareigojimo paneigti klaidinancia ar neleidziamaja lyginamaja reklama nevykdyma ar

62 Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 556.
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netinkama jo vykdyma reklaminés veiklos subjektams gali biti skiriama vieno tiikstancio lity
bauda uz kiekviena nevykdymo ar netinkamo vykdymo dieng bauda. Manytina, kad toks teisinis
reguliavimas skatina atsakomybés subjektus laikytis nustatyty ipareigojimy bei saZiningai juos
vykdyti.

Taigi, remiantis Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy reklamos teisinius
santykius analize, darytina iSvada, kad naudojant klaidinanc¢ia reklama yra galimas civilinés
atsakomybés bei kai kuriy kity civiliniy teisiy gynimo biidy taikymas, taipogi ir administracinés
atsakomybés taikymas. Civilinei atsakomybei, kaip privataus intereso gynimo biidui, kurio
tikslas kompensuoti patirta Zzala, taikyti yra biitinas asmens kreipimasis | teisma ir dél
klaidinanc¢ios reklamos kilusios zalos fakto irodymas, ko nereikalaujama administracinés
atsakomybés atveju, kai pakanka vien neteiséty veiksmuy, pasireiskianciy klaidinancios reklamos
naudojimu, konstatavimo, taipogi poveikio asmens ekonominiam elgesiui galimybés nustatymo.
Tolesniuose Sio skyriaus poskyriuose bus analizuojamos atskiros civilinés ir administracinés

atsakomybiy salygos bei juy nustatymo ypatumai.

2. 2. Subjektai atsakingi uz klaidinancios reklamos naudojimag

2.2.1. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél klaidinancios reklamos naudojimo

Kaip jau buvo minéta, reklama, biidama vienu 1§ rinkodaros elementy, grindziamuy, visy
pirma, ekonominés naudos siekiu, daro reikSminga itaka vartotojuy priilmamiems sprendimams ir
verslo subjekty tarpusavio konkurencijai. Tai instrumentas, didinantis prekiy ar paslaugy
pasirinkimo galimybes ir atitinkamai veikiantis vartotojy elgesi rinkoje, todél biitina uztikrinti
toki reklamos teisiniy santykiy reguliavima, kuris igalinty suderinti vartotoju bei verslininky
tarpusavio interesus — teisingos informacijos vartotojams apie sitilomas prekes ar paslaugas
pateikima bei sazininga ikio subjekty tarpusavio saveika rinkoje. Nesilaikant nustatyty
reikalavimy, reklama gali buti zalinga tiek vartotojams, tiek ir verslo subjekto konkurentams.
Vartotojai zala patiria tiesiogiai - klaidinancios reklamos jtakoje palenkiant juos isigyti tam tikra
preke ar paslauga, neatitinkancia nurodomy savybiy. Verslo subjektai veikiami netiesiogiai —
naudojant klaidinanc¢ia reklama, kaip nesaziningos konkurencijos priemong, ir potencialiy
pirkéju ekonominj elgesi pakreipiant reklamos davéjo konkurentams nenaudinga linkme.

Prievolés kreditoriumi yra laikomas asmuo, kuriam priklauso reikalavimo teis¢ i Zalos
atlyginima. Deliktinés atsakomybés atveju tai yra absoliucios teisés turétojas (Civilinio kodekso

6.263 straipsnis). Tai nukentéjusysis, kuris Zalos padarymo atveju turi istatyming teisé¢ kreiptis
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dél savo pazeisty teisiy atktirimo. Kreditoriumi gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.
Kalbant apie atsakomybg, kylancia dél klaidinanc¢ios reklamos naudojimo, prievolés kreditoriumi
gali buti bet kuris zala patyrgs asmuo.

Reklamos istatyme pateiktoje klaidinancios reklamos savokoje itvirtinta nuostata,
numatanti, kad tokia reklama jtakoja ar gali jtakoti ne tik vartotojo ekonominj elgesi, bet ir
pakenkia arba gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti. Asmens savoka Siame jstatyme
apima fizini ir juridini asmeni (Reklamos istatymo 2 straipsnis). Direktyvoje dél NesaZiningos
imoniy komercings veiklos vartotoju atzvilgiu konstatuojama, jog nesazininga reklama tiesiogiai
paZeidzia vartotojy interesus, o netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus®.
Remiantis minétais teisés aktais bei Civilinio kodekso nuostaty analize, nepateikiancia specialaus
subjekto Sio delikto atveju, darytina iSvada, kad kreiptis dél atsakomybés uz klaidinancios

reklamos naudojima taikymo gali tiek reklamos vartotojas, tiek ir komercinés veiklos dalyvis.
Reklamos vartotojas

Reklamos vartotojas — asmuo, kuriam skiriama arba kurj gali pasiekti reklama®. Kaip jau
buvo minéta anksCiau, asmens savoka reikéty suprasti apimant tiek fizinius, tiek ir juridinius
asmenis. Taipogi svarbu pastebéti tai, kad teisés normy, reglamentuojanciy zalos, atsiradusios dél
klaidinan¢ios reklamos naudojimo, analizé leidzia teigti, jog deliktiné atsakomybé kyla
nepriklausomai nuo to, kokiems poreikiams tenkinti asmuo isigyja preke ar paslauga
(asmeniniams ar komerciniams). Svarbu, kad biity irodytas kilusios zalos faktas.

SprendZiant dél reklamos klaidinan¢io pobiidZio yra atsiZvelgiama ne | konkrety asmeni,
besikreipusi dél tokios reklamos poveikio, o i tam tikra visuotinai priimta standarta, kurio
atzvilgiu ir yra vertinama suklaidinimo galimybé. Kadangi asmenys, atsizvelgiant i individualias
ju savybes, reklama gali suvokti nevienodai, tad yra pasitelkiamas vidutinio vartotojo standartas,
kurio atzvilgiu vertinamas tam tikros reklamos pobudis ir jos galimas poveikis. Ziiirima ar batent
jo ekonominj elgesi veikia ar biity paveikusi klaidinanti reklama. Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo istatyme vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant i socialinius, kultirinius ir kalbinius

veiksnius®. Reklamos jstatyme yra itvirtinta nuostata, numatanti, kad sprendziant, ar reklama yra

63 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy
komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies pakeicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 // Official Journal L. 2005, Nr. 148-22.

64 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 straipsnio 15 dalis // Valstybés zZinios. 2000, Nr. 64-1937.

65 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 1 straipsnio 13 dalis //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-212.
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klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro nuomong¢ apie reklamoje pateikiamy
teiginiy teisinguma, reklamos iSsamuma bei reklamos pateikimo biida bei forma ir priima tokius
sprendimus, kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos vartotojo®. Civilinio kodekso 6.301
straipsnio 4 dalyje minima eilinio vartotojo savoka.

Kaip jau buvo minéta pirmajame darbo skyriuje, kalbant apie vidutini vartotoja, jo
savoka pirmiausiai buvo formuojama teismuy praktikos pagrindu. Europos Teisingumo Teismas
nagrinédamas bylas itvirtino toki vidutinio vartotojo apibréZima, kuris galiausiai buvo perimtas
teiseklros ir jtvirtintas teisés aktuose. Vidutinis vartotojas suprantamas kaip protingai gerai
informuotas, protingai atidus ir apdairus (sprendimas byloje Nr. C-220/1998 Estee Lauder
Cosmetics GmbH; Nr. C-99/2001 Linhart ir kt.). Kaip yra pasisakes Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas, nors Reklamos istatyme yra naudojama paprasto vartotojo savoka, o
Europos Teisingumo Teismo — vidutinio vartotojo, tac¢iau savo turiniu savokos nesiskiria ir yra
sinoniminés. Vidutinis vartotojas suprantamas kaip protingai gerai informuotas, protingai
apdairus ir atidus vartotojas, kuris nors ir biidamas pakankamai iSsilavings, taciau neturi
specialiy ziniy tam tikroje srityje, dél ko gali buti suklaidintas. Todel, pasak Teismo, savoky
vidutinis ir paprastas vartotojas turinys yra tapatus. Smulkiau Sio klausimo nedetalizuosime,
kadangi jis buvo iSsamiai nagrinéjamas pirmojo Sio darbo skyriaus antrojo poskyrio pirmajame

paragrafe.

Komercinés veiklos dalyvis

Komercinés veiklos dalyviui kaip ir reklamos vartotojui gali biiti padaroma Zzala
klaidinancia reklama, kuri pasireiS$kia nesaziningais kity atitinkamoje rinkoje veikianciy ir
tarpusavyje konkuruojanciy asmenuy atzvilgiu veiksmais. Biitent klaidinanc¢ios reklamos
naudojimu konkurentams yra sudaromos nepagristai sunkesnés salygos varzantis dél palankaus
vartotoju ekonominio elgesio. Taigi tokiu atveju biitina irodyti, kad reklamos davéjas ir
atitinkamas iikio subjektas yra konkurentai. Konkurentais laikomi iikio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria ar gali susidurti su tarpusavio konkurencija®’. Taigi norint
apibrézti konkurento savoka biitina nustatyti kas yra tikio subjektas ir atitinkama rinka.

Remiantis Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 4 dalimi, tikio subjektas — imonés, ju
junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti
juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iiking veikla Lietuvos Respublikoje

arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty daryti itaka ikinei

66 Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo 5 straipsnio 4 dalis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.
67 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalis // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
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veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo subjektai laikomi
iikio subjektais, jeigu jie vykdo tking veikla. Vertinant savokos turini darytina iSvada, kad wkio
subjektas yra suprantamas placiai, apimant ne tik juridinius, bet ir fizinius asmenis. Esminis tikio
subjekto bruozas — tkinés komercinés veiklos vykdymas, kuri tame paciame {statyme
apibréziama kaip visokia gamybing, komercine, finansiné ar profesiné veikla, susijusi su prekiy
pirkimu ar pardavimu, iSskyrus, kai fiziniai asmenys preke isigyja asmeniniams ir namy ikio
poreikiams tenkinti. Vadinasi Gikio subjektais nelaikomi asmenys, kurie kaip galutiniai vartotojai
preke isigyja savo poreikiams tenkinti. Paprastai 1 Sia savoka nepatenka samdomi darbuotojai,
kadangi jie veikia samdanc¢iojo nurodymu ir jo interesais. Taip pat ir prekybos agentai, kurie
veikia savo ar atstovaujamojo vardu, tatiau atstovaujamojo saskaita, jo interesais ir rizika®®.

Konkurencijos istatymas jtvirtina Europos Sajungos konkurencinéje teiséje pripazistama
ekonoming ukio subjekto koncepcija. Europos Teisingumo Teismas savo bylose nuolatos
pabrézdavo, kad nesvarbu, kokia yra subjekto teisinés organizacijos forma ir finansavimo budas,
svarbu, kad jis vykdyty ekonoming veikla. Todél bet kokia gamybiné, komercing, finansiné ar
profesiné veikla gali biti priskiriama ekonominei veiklai, jeigu ji susijusi su prekiy pirkimu ar
pardavimu®. Ukio subjektas nebutinai turi biti jsteigtas pagal galiojandia teise, o pagrindinis
kriterijus, leidZiantis ji priskirti Gikio subjektui yra ekonominés veiklos vykdymas. Taigi nesvarbu
ar tai fizinis ar juridinis asmuo, ar jis siekia pelno ar ne, veikia privaiame ar vieSajame
sektoriuje.

Konkurencijos teise iSskiria dar viena kategorija asmeny, kurie nepatenka i tikio subjekto
apibrézima — tai asmuo, kuris kartu su kitu asmeniu sudaro viena ekonomini jungini.
Priklausyma vienam ekonominiam junginiui nulemia gebé¢jimas kontroliuoti kita asmenj ir jo
negaléjimas pasirinkti savarankiSko veikimo biido rinkoje. Konkurencijos istatymas (13
straipsnio 12 dalis) detalizuoja atvejus, kuomet du ar keli iikio subjektai yra laikomi vienu, bet
del darbo apimties ribotumo bei klausimo specifiSkumo nagrinéjamos temos kontekste jo
nenagrinésime.

Kita savoka, kurios turini svarbu apibrézti — tai atitinkama rinka. Norint nustatyti ar tam
tikras subjektas yra reklamos davéjo konkurentas, biitina nustatyti rinka, kurioje jis pats veikia,
bei kitus joje veikiancius verslo subjektus. Atitinkama rinka Konkurencijos istatymas apibrézia
kaip tam tikros prekés rinka tam tikroje geografingje teritorijoje (3 straipsnio 5 dalis). Geografiné
teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmeés

panasSiomis konkurencijos salygomis tam tikros prekeés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali buti

68 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 26

69 Svirinas D. Vertikaliujy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 25-26
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atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis (3 straipsnio 7 dalis). Taigi, remiantis
pateikty savoky analize matyti, jog reklamos davéjo konkurentas turi veikti toje pacioje
atitinkamoje rinkoje kaip ir reklamos dav¢jas. Jis turi prekiauti tokiomis prekémis ar teikti tokias
paslaugas, kurios pirkéjo pozilriu yra tinkamas pakaitalas reklamos davéjo prekéms
(paslaugoms) ir jos turi biiti viena kita pakeiciancios pagal ju savybes, naudojima, kaina, be to
yra biitina nustatyti, jog abu subjektai veikia susidurdami su i§ esmés panaSiomis konkurencijos
salygomis. Taigi konstatavus, kad reklamos davéjas ir zala patyrgs Gikio subjektas veikia toje
pacioje atitinkamoje rinkoje ir juy sitilomos prekeés ir paslaugos yra viena kita pakeiciancios, biity
galima teigti, jog tokiam konkurentui galéty biiti padaryta Zala klaidinancia reklama, kaip
nesaziningos konkurencijos rezultatas.

Taigi, remiantis tuo kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dé¢l klaidinancios reklamos
naudojimo tiek civilinés, tiek ir administracinés atsakomybés atveju gali kreiptis reklamos
vartotojas ir komercinés veiklos dalyvis. Siu subjekty interesus tikétina gali paZeisti ar paZzeidzia
klaidinanti reklama, dél ko jiems gali biiti daroma tiesiogin¢ ar netiesioginé itaka ir taip
determinuojamas elgesys. Svarbu pastebéti, kad pagal Reklamos jstatymo 26 straipsnio 2 dalj del
reklamos naudojimo nutraukimo ir jpareigojimo paskelbti viena ar kelis konkretaus turinio ir
formos pareiskimus, paneigianc¢ius klaidinanc¢ia reklama gali kreiptis ir reklaminés veiklos
subjekty ar vartotojy interesams atstovaujancios organizacijos bei reklamos savitvarkos
institucijos. ISimtis daroma tik civiline tvarka kreipiantis i teisma dél klaidinancios reklamos
atsiradusios Zalos atlyginimo — tai gali padaryti tik reklamos vartotojas ir komercinés veiklos

dalyvis.

2.2.2 Asmenys, turintys pareiga atsakyti uz klaidinancios reklamos naudojima

Civilingje atsakomybeéje prievolés skolininku yra laikomas asmuo, kuriam yra nustatyta
pareiga atlyginti Zala. Specialaus delikto, numatanc¢io dél klaidinancios reklamos atsiradusios
zalos atlyginima, kontekste prievolés skolininku yra laikomas asmuo, kuris nesilaiké numatytos
pareigos, draudzianc¢ios naudoti klaidinanc¢ia reklama ir tokiais savo veiksmais sukélé zala. Pagal
Civilinio kodekso 6.302 straipsnio 1 dalj uz zala, atsiradusia dé¢l klaidinancios reklamos, atsako
reklamos davéjas, reklamos gamintojas, reklamos tarpininkas arba reklamos skleidéjas.
Kiekvieno 18 $iy subjekty atsakomybés ribos yra vertinamos konkreciy aplinkybiy kontekste.

Administracinés atsakomybés atveju Reklamos istatymas numato tapacius atsakomybés
subjektus: reklamos davéja, reklamos gamintoja, reklamos tarpininka ir reklamos skleidéja. Taigi

subjekty atzvilgiu abi atsakomybés riisys skirtybiy nenustato.
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Reklamos davéjas

Reklamos davéjas — asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma,
gaminama, skleidziama) reklama’. Tai pagrindinis atsakomybés uz klaidinanios reklamos
naudojima subjektas. Reklamos davéjas gali pats vykdyti keleta funkcijy ir taip apsieiti be
tarpininko, skleidéjo, ar gamintojo paslauguy.

Reklamos davéjas paprastai yra ir prekes realizuojantis ar paslaugas teikiantis asmuo. Tad
Jis gali biiti gamintoju, prekiy importuotoju ar paslaugy teikéju. PabréZtina, kad reklamos davéjas
ne tik uzsako reklama apie tam tikras prekes ar sitilomas paslaugas, bet ir jas realizuoja. Reklama
uzsakantis, taCiau joje reklamuojamu prekiy ar paslaugy neteikiantis asmuo yra laikomas
reklamos davéjo tarpininku. Todél prekiy ir paslaugu realizavimas yra biitinas reklamos davéjo
pozymis. Tai asmuo, kurio interesais ir uzsakymu naudojama, gaminama ir skleidziama reklama.
Konkurencijos Tarybos nutarimy analizé leidzia teigti, jog reklamos davéjo nustatymas yra
vienas svarbiausiy aspekty sprendziant reklamos pripazinimo klaidinancia klausima. Kadangi §is
subjektas daZniausiai turi visa reklamos tyrimui reikalinga medziaga ir privalo ja pateikti,
sickdamas jrodyti savo argumenty teisinguma.

Bitent reklamos davéjas pateikia reikalavimus norimy platinti prekiy ar paslaugy
reklamai. Jis nustato asortimenta, pateikia savo reikalavimus dél kuriamos reklamos turinio,
formos, pobudzio, gali tikrinti jos gamybos eiga ir kt. Taigi reklamos davéjas pagristai yra
laikomas pagrindiniu deliktinés atsakomybés subjektu, todel kilus zalai dél klaidinancios
reklamos naudojimo biitent jis turi atsakyti, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne dél jo kaltés.

Administracinés atsakomybés atveju Reklamos istatymas nustato adekvaty civilinei
atsakomybei (Civilinio kodekso 6.302 straipsnis) reglamentavima — reklamos davéjas atsako uz
klaidinancios reklamos naudojima, jeigu neirodo, kad tai buvo padaryta ne dél jo, o reklamos

gamintojo, tarpininko ar skleid¢jo kaltes.

Kiti atsakomybés uz klaidinanc¢ios reklamos naudojimg subjektai

Civilinio kodekso 6.302 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad reklamos gamintojas,
tarpininkas, ar skleid¢jas atsako uZ klaidinancia reklama padaryta Zala tik tuo atveju, jeigu jie
zinojo ar turéjo zinoti, kad reklama yra klaidinanti, arba vartotojai klaidinami del ju veiksmy
gaminant ar skelbiant reklama, arba reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jas nejrodo, kas

buvo reklamos dav¢jas (gamintojas). Adekvaty reglamentavima nustato ir Reklamos istatymas.

70 Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalis // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
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Reklamos gamintojas — reklamos gamybos paslaugas siilantis asmuo’'. Tai gali biti
{vairios agentiiros, kurios uzsiima reklamos gamybos paslaugy teikimu. Tiesa, be reklamos
gamybos jos gali sidilyti ir kitas reklamos paslaugas. Lietuvos imoniy katalogo duomenimis §iuo
metu Lietuvoje yra daugiau nei septyni §imtai {moniy sitilan¢iy reklamos paslaugas’. Daugelio
ju veikla neapsiriboja vien tokiy paslaugy teikimu.

Reklamos jstatymo 2 straipsnio 14 dalis reklamos tarpininka apibrézia kaip asmeni, kuris
tarpininkauja uzsakant reklamos skleidimo arba reklamos gamybos ir skleidimo paslaugas.

Reklamos skleidéjas — bet kokiomis informacijos perteikimo priemonémis reklama
skleidziantis asmuo (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 13 dalis). Reklama apie tam tikras prekes ar
paslaugas skleidziama konkreciam ar neapibréztam subjekty ratui, taipogi ne savo, o reklamos
davéjo interesais. Informacijos skleidimas sudaro jo vykdomos ekonominés veiklos esmg.
Reklamuodamas savo paties sitilomas paslaugas jis gali tapti reklamos davéju ir/ar gamintoju.
Taigi subjekty padéti biitina vertinti konkrec€ios situacijos aplinkybiy kontekste, kadangi ju
vaidmuo priklausomai nuo atliekamy veiksmy pobuidzio gali kisti.

Reklamos gamintojo, tarpininko ir skleid¢jo atsakomybé atsiradus Zalai dél klaidinancios
reklamos naudojimo gali kilti nustacius, jog jie veiké nesaziningai — Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
reklama yra klaidinanti arba vartotojai buvo suklaidinti buitent dél $iu subjekty veiksmu. Taipogi
reklamos gamintojas, tarpininkas ir skleidéjas atsako, jei nejrodo, kas buvo reklamos davéju arba

reklamos tarpininkas ir skleidéjas nejrodo kieno uzsakymu reklama buvo gaminama.

2.3 Atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojimg salygos

Administraciné bei civiliné atsakomybé¢, kaip ir bet kuri kita, kyla esant tam tikry
juridiniy fakty visumai, kuriy konstatavimas yra biitinas jos taikymui.

Civilingés teisés teorijoje nurodomos Sios atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala,
priezastinis rySys, kalté. Civilinés atsakomybés salygu reik§mé priklausomai nuo pazeidimo
pobiidzio gali biiti nevienoda. Tam tikrais atvejais istatymas atsakomybg gali sieti ne su visy ju
buvimu (pavyzdziui, atsakomybé dél netinkamos kokybés produkty ir paslaugy, atsakomybé uz
didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala atsiranda be kaltés). Kalbant apie atsakomybg kylancia
del klaidinanc¢ios reklamos naudojimo, remiantis Civilinio kodekso 6.303 straipsnio analize
darytina iSvada, kad yra biitinos visos keturios salygos, norint patraukti asmenj deliktinén

atsakomybén. Kai kuriy 1§ S$iu salygu reikSmés specifika pastebétina administracinés

71 Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo 2 straipsnio 9 dalis // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.
72 Lietuvos imoniy katalogas http://www.imones.It/imones/rubrika/reklamos-paslaugos // Prisijungimo laikas:
2009-10-24.
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atsakomybés atzvilgiu. Toliau panagrinékime kiekviena atsakomybés salygy atskirai.

2.3.1. Klaidinancios reklamos naudojimas kaip neteiséti veiksmai

Pagal Civilini kodekso 6.246 straipsni civiliné atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendrojo
pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai.

Veiksmy teisétumas ar neteisétumas yra vertinamas galiojanciy teisés akty atzvilgiu.
Pastebétina, kad atsakomybé gali kilti dél veiksmy, kurie pasireiské veikimu ar neveikimu.
Pazeidimo atveju turi biiti aiSkinamasi kokias konkrecias pareigas asmuo turéjo ir ju nevykde ar
vykdé netinkamai, taip savo veiksmais padarydamas Zalos.

Deliktiné atsakomybé atsiranda, kai egzistuojant tam tikrai teisinei pareigai jpareigotas
asmuo jos nevykdo arba vykdo netinkamai ir taip padaro Zzala kitam asmeniui. Delikting
atsakomybe sukeliantys neteiséti veiksmai arba neveikimas yra asmens elgesys tiek pazeidZiant
bendruosius teisés principus, draudzianc¢ius daryti zala kitiems, tiek ir neatitinkantys specialiy
{statymo reikalavimy ir todé¢l lemiantys Zala”. Padaryta ala turi bati atlyginama visiskai, taip
sugrazinant nukentéjusiji i buvusia iki pazeidimo padéti.

Analizuojant Civilinio kodekso normas, numatancias atsakomybe uz klaidinancios
reklamos naudojima, darytina iSvada, jog atsakomyb¢ yra siejama su veiksmuy, kurie pasireiskia
klaidinanc¢ios reklamos naudojimu, atlikimu. Reklaminés veiklos dalyviai pazeidzia vartotojo
teis¢ 1 teisinga, iSsamia ir visapusiS$ka informacija apie prekes ir paslaugas. Reklama yra
klaidinanti, jeigu ji dél neteisingumo, neiSsamaus pobidzio arba bet kaip kitaip, iskaitant
informacijos pateikimo biida ir forma, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta
arba kuriuos ji pasiekia ir dé¢l savo klaidinancio pobiidZio gali paveikti reklamos vartotoju
ekonominj elgesi arba d¢l Siy priezasCiy pakenkia arba gali pakenkti kito asmens galimybéms
konkuruoti’. Veiksmy neteisétumo kriterijumi yra laikomas reklamos klaidinantis pobudis,
kadangi reklamos vartotojo ekonominis elgesys naudojant neteisinga informacija apie sitilomas
prekes ar paslaugas nepagristai palenkiamas reklamos davéjo pageidaujama linkme. Veiksmy
neteisétumas néra preziumuojamas, todél ji privalo irodyti ieskovas’>. Pakanka jrodyti bent
menkiausia reklamos ir tikrovés neatitikima, norint tokia informacija pripazinti klaidinancia

reklama. Atsakovas prieSingai turi pateikti visus {rodymus, pagrindziancius reklamos teisinguma.

73 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 183.

74 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 257.

75 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu teis¢. T. 1/ V. Mikelénas ir kt. -
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 416.
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Civilinio kodekso 6.301 straipsnio 1 dalis klaidinancia reklama apibrézia kaip bet kokios
formos ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skleidziama su iikine komercine, finansine ar
profesine veikla susijusi informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ir paslaugy, iskaitant
nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu budu, iskaitant
ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji
pasiekia, ir kai dél jos klaidinanCio pobtidzio atsirado zalos. Taigi klaidinancia reklama laikoma
nurodyty rasiy informacija, kuri yra skelbiama specialiu tikslu, dél kurio gali atsirasti ar yra
juntamas poveikis vartotojo ekonominiam elgesiui ir tai lemia Zalos atsiradima. Civilinio
kodekso 6 knygos komentare nurodoma, kad norint tam tikra informacija pripazinti klaidinancia
reklama, ji turi buti reklaminio pobudzio (kaip apibrézta Reklamos istatymo 2 straipsnio 7
dalyje) ir tokia informacija turi biiti neteisinga, netiksli ir dél to klaidinanti ar galinti suklaidinti
asmenis, kuriems ji skirta ar kuriuos pasiekia. Reikéty pastebéti, jog Civilinés teisés vadovélyje’
be pastaryju dvieju klaidinancios reklamos pozymiy, iSskiriamas ir treCiasis — zala, atsiradusi dél
klaidinanc¢ios reklamos naudojimo. Nereikéty sutikti su tokia nuomone, kadangi Zala yra
savarankiSka civilinés atsakomybés salyga ir, norint tam tikra reklama pripaZinti klaidinancia,
butina nustatyti fakta, kad tokia informacija yra reklaminio pobiidzio ir ja buvo siekiama jtakoti
reklamos vartotojy ekonominj elgesi. Zalos atsiradimo faktas yra reik§mingas tik reiskiant
ieSkinj teismui dél jos atlyginimo. Taigi Zalos kilimas — tai viena i§ atsakomybés salygu, o ne
biitina klaidinancios reklamos savokos dalis.

Taigi neteiséti veiksmai kaip klaidinanti reklama gali pasireik$ti aktyviais veiksmais,
kuomet yra tiesiogiai pateikiamas neteisingas teiginys, pasirenkant tokius biidus ar metodus,
kurie salygoja pateikiamy duomeny iSkraipyma arba neveikimu, kai reklamoje pateikiama
informacija yra nevisapusiS$ka ir nutylimi duomenys, kurie reikSmingai itakoja reklamos
vartotojo elgesi apsisprendziant dél prekiy ar paslaugy isigijimo.

Konkurencijos Taryba, taikydama administracing atsakomybe ir nustatinédama ar
reklama yra klaidinanti, jrodinéja: informacijos reklamini pobiidi (pagal Reklamos istatymo 2
straipsnio 7 dalj); galimybg, kad tokia reklama suklaidino ar gal¢jo suklaidinti asmenis kuriems
ji skirta, ar kuriuos pasiekia (pagal Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj reklama vertinama ar
atitinka teisingumo, i§samumo, pateikimo kriterijus); poveiki asmens ekonominiam elgesiui’’.
Taigi tiek civilinés, tiek ir administracinés atsakomybés atveju neteiséti veiksmai pasireiSkia
draudimo naudoti klaidinancia reklama nesilaikymu ir tokios informacijos pateikimu, kuri lemia

jos gavéju neadekvaty elgesi ekonominéje rinkoje, nulemta tos informacijos klaidinancio

76 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 257.

77 Konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 11 d. nutarimas 2S-1 ,,D¢él AB ,,Kalnapilio — Tauro grupé® veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams; Konkurencijos tarybos 2006 m. vasario 2 d.
nutarimas Nr. 2S-4 , ) Dél maisto papildo ,,Ostron® reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
reikalavimams® ir kt.
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pobiidzio. Reklama, kaip specifinés informacijos rasis, bei klaidinancios reklamos pozymiai

detaliai buvo nagrinéjami pirmajame darbo skyriuje, tod¢l Siame poskyryje ju nedetalizuosime.

2.3.2. Zala kaip atsakomybés uZ klaidinanéios reklamos naudojima salyga

Zala civilinés teisés doktrinoje yra suprantama kaip teisés saugomuy asmeniniy ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias
galima jvertinti turtine i$raiska. Zala nesiejama su objekto ekonomine verte, ji padaroma teisés
ginamoms vertybéms’®. Konkretaus asmens subjektinés teisés pazeidimo atveju kilusios Zalos
atlyginimas visuomet yra turtinio pobiidzio. Taigi, norint konstatuoti kilusios zalos fakta civilinés
teisés prasme bitina {vertinti ar asmens turtinéms ir/ar neturtinéms vertybéms neteisétais
veiksmais buvo padarytas neigiamas, turtine iSraiSka {vertinamas, poveikis ir ar su $iais
juridiniais faktais jstatymas sieja prievolg atlyginti zala.

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj zala yra apibréZiama kaip turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai.
Atsakingo uz zalos atlyginima asmens (skolininko) gauta nauda gali biti pripazistama
nukentéjusiojo (kreditoriaus) nuostoliais. To paties straipsnio 4 dalis numato, kad be tiesioginiy
nuostoliy ir negauty pajamy 1 nuostolius iskai¢iuojamos: protingos islaidos, skirtos Zzalos
prevencijai ar jai sumazinti; susijusios su civilinés atsakomybés ir jos Zalos {vertinimu; susijusios
su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka. Tokiu reglamentavimu siekiama uztikrinti visisko
zalos atlyginimo principo praktini jgyvendinima. Patyrgs Zala asmuo turi biiti grazintas | padéti,
buvusig iki jo teisiy pazeidimo. Tiesa, pati zalos fakta ir jos dydi privalo jrodyti ieSkovas.

Kalbant apie zalos, atsiradusios dél klaidinancios reklamos naudojimo, atlyginima,
pastebétina, jog prievolés atlyginti Zala kreditoriumi gali buti tiek reklamos vartotojas, tiek ir
komercinés veiklos dalyvis, kadangi, kaip buvo minéta, Zala vartotojo atzvilgiu kyla tiesiogiai
itakojant jo ekonominj elgesi priimant sprendimus dél prekiy ar paslaugy isigijimo, o reklamos
davéjo konkurentas zalg patiria dél klaidinancio reklamos poveikio prarasdamas savo
potencialius klientus.

Kaip yra teigiama Civilinio kodekso komentare’, reklamos vartotojo patiriama Zala gali

pasireiksti tiek pozityviais, tiek ir negatyviais nuostoliais. Reklamos vartotojui yra pateikiama

78 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 191.

” Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1/ V. Mikelénas ir kt. -
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 416.
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tikrovés neatitinkanti informacija apie tam tikros prekés ar paslaugos savybes, kurios gali 1§
esmeés nulemti ekonominj vartotojo elgesi. Taip jis patiria tiesioging Zala ir turi teis¢ reikalauti,
kad ji buty atlyginta. [sigydamas preke ar paslauga, kurios verté yra mazesné, vartotojas turi teisg
reikalauti, kad jam bty atlygintas skirtumas tarp realios ir jo sumokétos sumos, kuris ir sudaro
patirta zala. Esant situacijai, kuomet jsigyta preke ar suteikta paslauga apskritai nepasizymi
reklamoje pateiktomis savybémis, vartotojas turi teis¢ reikalauti, kad jam biity sugrazinta visa
sumokéta pinigy suma, kadangi jis negavo to, ko remdamasis reklamoje pateikiamais
duomenimis turéjo teisg¢ pagristai tikétis. Galimi atvejai, kuomet dél klaidinanc¢io reklamos
poveikio gali kilti zala asmens sveikatai. Tuomet ieSkovas (Zalos atlyginimo prievolés
kreditorius), irodgs priezastini rysi tarp klaidinancioje reklamoje minimy konkrecios prekés
(paslaugos) savybiy ir Zalos jo sveikatai, galéty reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Neturtiné Zala yra atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais. Kaip jau buvo minéta,
atsiradus zalai asmens sveikatai dél klaidinancios reklamos naudojimo, ji turi buti atlyginama.
Nors klaidinancia reklamg reglamentuojantys teisés aktai nenumato neturtinés zalos atlyginimo,
bet pagal CK 6.250 straipsni neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kuomet ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél gyvybés atémimo bei kitais jstatyme numatytais atvejais.
Kaip jau buvo minéta, esama situacijy, kai dél klaidinancios reklamos naudojimo kyla zala
asmens sveikatai, tokiu atveju neturtiné zala turi biti atlyginta. Konkrety neturtinés zalos dydi,
atsizvelgdamas { zala padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi bei
kitas, turin€ias reikSmes bylai aplinkybes, nustato teismas.

Konkurencijos taryba viename savo nutarimy®, kuriame buvo nagrinéjamas reklamos dél
metodo svoriui numesti atitikimas Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams. Tyrimo metu
buvo nustatyta, kad reklamos davéjos UAB ,,Prorektus, uzsiimancios svorio metimo metodo
pardavimu, reklama ,,Pranctizy mitybos specialistas atsitiktinai atskleid¢ paslapti, kaip numesti
19 kilogram7 per 4 savaites be dietos, pratimy ir vaisty®, geriant Metabol plius kapsules, yra
klaidinanti reklama. Siekdama jrodyti savo skleidziamos reklamos teisinguma UAB ,,Prorektus®
Konkurencijos tarybai pateiké vieno lapo kopija i§ Zurnalo ,,British Journal of Nutrition®,
kuriame buvo pasakojama apie baltymais turtingos dietos poveiki Zmoniy svoriui ir ypac
veiksminga bei greita jo numetima bei teksta, kuriame teigiama, kad tai yra Kanados klinikiniy
tyrimy moksliSkai patvirtinti Montignac metodo principai. Konkurencijos taryba iStyrusi
pateiktus jrodymus konstatavo, jog paprastam vartotojui, neturiniam specialiy dietologijos
ziniy, tokia reklama gali padaryti didelg itaka ir paskatinti isigyti siiloma produkta, tikintis, kad,

kaip teigiama reklamoje, rezultatas bus pasiektas be jokiy dideliy pastangy. Esant tokiai

80 Konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,D¢él metodo svoriui numesti reklamos
atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsniui‘.
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situacijai, asmeniui padaryta ne tik turting, bet ir neturtiné zala, kadangi buvo patiriami dvasiniai
iSgyvenimai ir nepatogumai, kurie kilo isigyjus reklamuojama produkta ir nesulaukus zadéty
rezultaty. Lietuvoje néra daug atvejy, kuomet vartotojai biity kreipési i teisma dél klaidinancios
reklamos jiems padarytos Zalos atlyginimo. Manytina, kad tokj pasyvuma lemia teisiniy paslaugy
tkainiai, ilgas ir formalizuotas teisminis procesas bei reklamos vartotojy teisinés samonés stoka,
kadangi bitent pasyvumas ginant pazeistas teises neretai lemia komercinés veiklos subjekty
nesaziningy veikimo rinkoje biidy pasirinkima, esant dideliai tikimybei biiti nenubaustiems.

Klaidinan¢ia reklama, kaip jau buvo minéta, Zala gali buti padaroma ir komercinés
veiklos dalyviui. Ji pasireiskia netiesiogiai — klienty praradimu. Pagal Konkurencijos istatymo 16
straipsnio 1 dalies 7 punkta klaidinanti reklama yra vienas i§ nesaziningos konkurencijos
veiksmy. Kadangi minétas istatymas nenurodo jokiy zalos nustatymo kriterijy, darytina iSvada,
kad ji nustatinéjama remiantis bendraisiais zalos atlyginimo principais itvirtintais Civiliniame
kodekse. AukiGiausiasis teismas vienoje savo nutaréiy® yra pasisakes dél nesaZininga
konkurencija padarytos Zalos nustatymo kriterijy. Pirma, dél nesaziningos konkurencijos
atsakovas gali gauti tam tikra turting nauda, pavyzdziui, pajamas. Atsakovo dél nesaziningos
konkurencijos gautos pajamos gali biiti laikomos ieSkovo nuostoliais, nes teis¢je galioja bendras
principas, kad niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmu. Taigi pirmasis kriterijus,
kuris gali biiti naudojamas apskai¢iuojant nesazininga konkurencija padaryta zala, yra atsakovo
pajamos, gautos uz ta laikotarpi, per kurj jis atliko nesaziningos konkurencijos veiksmus, jeigu
frodomas priezastinis rySys tarp Siy pajamy ir neteiséty veiksmy. Antra, dél nesaziningos
konkurencijos ieSkovas gali prarasti rinkos dali, gali sumazéti jo pardavimy apimtys. Tokiu
atveju nesazininga konkurencija padaryta zala gali pasireiksti ieSkovo negautomis pajamomis.
Taigi antrasis Zalos apskaiciavimo kriterijus gali biiti ieSkovo negautos pajamos, kurias turi
irodyti pats ieSkovas. Numatytas ir treCiasis Kkriterijus, pasitaikantis pasaulingje praktikoje,
kuomet nesazininga konkurencija, kuri pasireiskia neteisétu prekés zenklo, firmos vardo ar
kitokio Zymens naudojimu, padaryta zala apskai¢iuojama taikant licencijos mokescio kriteriju, t.
y. zala sudaro suma, kuri licencinés sutarties atveju biity sumokéta prekés Zenklo ar kitokio
zymens savininkui uZ teis¢ naudotis tuo Zymeniu.

Atkreiptinas démesys, kad reklaminés veiklos subjektai, remiantis bendrosiomis
deliktinés atsakomybés nuostatomis (CK 6.279 straipsnis), konstatavus ju bendra kalte, atsakyty
solidariai. Taipogi nustaCius, kad dél Zzalos atsiradimo yra kalta ir nukentéjusioji $alis,

reikalavimas atlyginti zala gali buiti sumaZzintas arba atmestas.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Rasa“ v. R. Degutienés II ,,Rasa“, Nr. 3K-3-66/05.
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2.3.4. Kalté kaip atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima salyga

Civilin¢ atsakomybé atsiranda tik esant asmens kaltei, i§skyrus atvejus, kai istatymas ar
Saliy sudaryta sutartis numato atsakomybg be kaltés. Ji gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu.
Laikoma, kad asmuo yra kaltas, jeigu atsizvelgiant i prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina (CK 6.248
straipsnio 3 dalis). Civiliné teisé kaltg apibrézia kaip asmens iSoriniy veiksmy vertinima pagal
objektyvius elgesio standartus. Tad kaltu pripazistamas toks asmens elgesys, kai jis nesugeba
elgtis taip, kaip i§ jo protingai galima tikétis.

Asmuo turi vadovautis istatymais ar tarp Saliy sudaryta sutartimi ir nenukrypti nuo juose
itvirtinty reikalavimy, antraip, toks jo elgesys galéty biti pripazintas kaltu ir susietas su civilinés
atsakomybés taikymu. Konkretaus asmens elgesys yra vertinamas pagal protingo Zmogaus
standarta ir sprendziama, kaip jis toje situacijoje biity pasielges. Kalto asmens elgesys yra
suprantamas kaip nemokéjimas uztikrinti reikiamo atidumo, riipestingumo ir apdairumo, kuris
buvo bitinas tomis salygomis™.

Civilinis kodeksas numato dvi kaltés formas: tyCia ir neatsarguma. Tycia laikomas toks
asmens elgesys, kai samoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai leidziama jai atsirasti.
Neatsargiu laikomas elgesys, kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai
apdairiai, ripestingai, atidziai®. Civilinei atsakomybei atsirasti paprastai kaltés forma néra
svarbi, taciau ji gali biiti reikSminga sprendziant atsakomybés dydZio sumaZzinimo, atleidimo nuo
atsakomybeés ir kt. klausimus.

Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis jtvirtina skolininko kaltés prezumpcija, todeél ji
galéty buti paneigta tik konstatavus vieng i§ civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
jos pagrindy (CK 6.253 straipsnis). Atitinkamai skolininko kalté galéty biiti sumazinta ar jis visai
atleistas nuo atsakomybés, jeigu biity nustatyta, jog dél Zalos atsiradimo yra kaltas ir kreditorius
(CK 6.248 straipsnio 3 dalis).

Kalbant apie kalte specialaus delikto, d¢l klaidinancia reklama padarytos Zalos, atzvilgiu,
darytina iSvada, kad reklamos davéjo kalté yra preziumuojama. Taigi jis turi irodyti, kad émési
visy priemoniy siekdamas apie tam tikra preke ar paslauga pateikiamos informacijos teisingumui
uztikrinti. Reklamos gamintojas, tarpininkas, skleidéjas turi jrodyti, kad jie tokia informacija
perteiké teisingai, pasirinkdami neklaidinancius btidus ir priemones bei uztikrindami reklamos
davejo pateikiamos ir perteikiamos informacijos atitikima. Todél reklamos gamintojas,

tarpininkas, skleid¢jas atsako tik tuo atveju, jei Zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad reklamos davéjo

82 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 188.
83 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. -
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 339.
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pateikiama reklama yra klaidinanti, arba vartotojai klaidinami dél ju veiksmuy gaminant ar
skleidziant reklama, arba reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleidéjas nejrodo, kas yra
reklamos davéjas (gamintojas) (CK 6.302 straipsnio 3 dalis).

Manytina, kad reklamos davéjo veiksmai dazniausiai pasireiSkia tycia, kadangi jis
samoningai pateikia klaidinan¢ia reklama, taip siekdamas palankaus reklamos vartotoju
ekonominio elgesio jo siilomy prekiy ar paslaugy atzvilgiu. Taciau praktikoje galimos situacijos
kuomet, reklamos davéjas gali nezinoti, kad jo reklamuojamos prekeés (paslaugos) neturi tam
tikry reklamoje minimy savybiy. Tuomet kyla klausimas kiek rtpestingas, atidus ir apdairus turi
buti reklamos davé¢jas. Kadangi reklama yra naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidziama) jo
interesais ir iniciatyva, pagristai galima manyti ir tikétis, kad reklamos dav¢jas turi biiti
suinteresuotas, kad visa apie jo prekes ir paslaugas turima informacija buty teisinga ir
visapusiska. Tod¢l jis privalo biiti isitikings, kad biitent tokiomis savybémis prekés (ir paslaugos)
pasizymi. PrieSingu atveju, jis privalo jrodyti fakta, jog suklaidinimo tokioje situacijoje
objektyviai nebuvo imanoma iSvengti.

Kaip jau buvo minéta, reklamos davéjas gali iSvengti atsakomybés, jei jrodo, kad
reklamos vartotojai buvo klaidinami ne dél jo kaltés. Siuo atveju bitina nustatyti, kad reklamos
davejas perdavé teisinga ir visapusiska informacija reklamos gamintojui, tarpininkui ar skleidéjui
ir ji buvo iskreipta Siy asmeny veiksmais gaminant ar skleidziant reklama. Adekvacias normas
itvirtina ir Reklamos istatymo 20 straipsnis. Taipogi galima situacija, kuomet reklamos
gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jas, Zinodami reklamos klaidinanti pobuidi, ir suvokdami, kad ji
neatitinka tikrovés ir taip iSkreipiamas reklamos vartotoju ekonominis elgesys, nesiémé jokiy
priemoniy. Esant tokiai situacijai galima kalbéti apie solidarig Siy subjekty, kartu su reklamos
davéju, atsakomybg. Reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleid¢jas taipogi atsakyty tuomet, jei

nejrodyty kas yra reklamos davéjas.

2.3.3. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos kaip atsakomybés uz klaidinancios
reklamos naudojimg salyga

Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybg tokiu bidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybés
prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu (CK 6.247 straipsnis). Priezastinis rySys
yra biitina civilinés atsakomybés salyga, kuomet skolininko elgesio ir nuostoliy rysSys reiskia,

kad skolininko veiksmai (neveikimas), buvo atlikti anksciau, nei atsirado nuostoliy, o atsirade
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nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas®*. Minéta Civilinio kodekso norma nereikalauja, kad
skolininko elgesys biity vienintel¢ nuostoliy atsiradimo priezastis. Todél, norint jrodyti
priezastini rysi uztenka, kad skolininko elgesys buvo pakankama, bet ne vienintelé nuostoliy
atsiradimo prieZastis. Taciau neturi buti pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostoliy
atotriikio, t.y. nuostoliai neturi buti pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys. Civilinés
teisés moksle esame jvairiy priezastinio rySio teorijy (tiesioginés pasekmés teorija,
ekvivalentinio priezastinio rySio, adekvataus priezastinio rySio teorija, pakankamos prieZasties
teorijja ir kt.) ir taikant viena ju civilinés atsakomybés ribos gali biiti susiaurinamos arba
iSple¢iamos. Analizuojant Civiliniame kodekse itvirtinta reglamentavima darytina iSvada, jog
jame itvirtinama lankstaus priezastinio ry$io doktrina, kuri leidzia teismui konkrecioje byloje
atsizvelgti 1 teisétus ieskovo ir atsakovo interesus ir daugeli kity reikSmingy aplinkybiy —
nukentéjusiojo elgesi, Zalos padariusio asmens kaltés laipsni, $aliy turting padéti ir panasiai®. Tai
suteikia galimybg teismui priimti teisinga ir visapusisku aplinkybiy iStyrimu paremta sprendima.

Kalbant apie priezastini rysi dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos kontekste,
reikéty iSskirti rysj tarp reklamos davéjo neteiséty veiksmy ir zalos reklamos vartotojui bei
priezastini ry$i tarp reklamos daveéjo neteiséty veiksmuy ir tikio subjekto konkurento. Tarp zalos ir
neteiséty veiksmu gali biti tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis priezastinis rySys. Jo
egzistavimas gali bliti pripazistamas tuo atveju, kai klaidinancios reklamos vartotojui pasekmes
yra siejamos su konkrecia reklamoje pateikiama informacija, o ne tik su prekiu (paslaugy)
vartojimu. Vadinasi, biitina nustatyti, jog egzistuoja priezastinis rySys tarp klaidinancioje
reklamoje pateikiamos informacijos ir apsisprendimo pirkti tam tikras prekes ar paslaugas, dé¢l ko
patiriama zala. Tai tiesioginis prieZastinis rySys. Netiesioginis priezastinis rySys galimas tuo
atveju, kai klaidinanti reklama sukelia jos vartotojui ne tiesioging zala, susijusia su jo
ekonominio elgesio pakitimu, bet Zala jo sveikatai ar turtui. Svarbu pastebéti tai, kad tokiu atveju
bitina jrodyti, kad zala turtui ar sveikatai kilo biitent dél klaidinancioje reklamoje minimy
savybiy ar prieSingai nutylétos informacijos. Tarp neteiséty reklamos davéjo veiksmy sukélusiu
ir reklamos davéjo konkurento patiriamos Zzalos egzistuoja netiesioginis priezastinis rySys.
Naudojant klaidinanc¢ia reklama konkurentas tiesiogiai zalos nepatiria, taciau sudaromos
prielaidos atsirasti netiesioginei Zalai. Kadangi klaidinancios reklamos pagalba reklamos davéjas,
panaudodamas nesaziningos konkurencijos veiksmus, palenkia reklamos vartotojus isigyti biitent
jo sitilomas prekes ar paslaugas, atitinkamai jo konkurentas nepagristai praranda potencialius

pirkéjus. Tokiu atveju, iikio subjekto konkurentas privalo jrodyti, kad jo patirti nuostoliai,

84 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. -

Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 339.

85 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. T. 1 / V. Mikelénas ir kt. -
Vilnius: Spaudos kontiirai, 2003. P. 339.
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pasireiSk¢ negautomis pajamomis, atsirado dél reklamos davéjo naudojamos klaidinancios
reklamos. Taigi reikia irodinéti, kad reklama taip nulémé ekonomini reklamos vartotoju elgesi,
kad tokios nesaziningos informacijos paveikti, jie isigijo tam tikras prekes ir paslaugas, kas
atitinkamai nulémé reklamos davéjo konkurento patiriama zala — negautas pajamas.

Remiantis teisés akty analize, konstatuotina, kad prieZastinio rySio nustatymas yra viena
svarbiausiu salyguy, igaliniy nuspresti ar tam tikroje reklamoje pateikiama klaidinanti
informacija salygojo reklamos vartotojo ar komercinés veiklos dalyvio patiriama zala ar biitent
tokios informacijos pateikimas lémé suklaidinima ir rinkoje veikian¢iu subjekty ekonominio
elgesio pakitima.

Taigi norint patraukti asmeni tiek administracinén, tiek ir civilinén atsakomybém yra
biitinas minéty salygu nustatymas. Kiekvienu konkreciu atveju yra analizuojama individuali
situacija ir jos pagrindu susikloste teisiniai santykiai bei egzistuojantys juridiniai faktai, kurie

suteikia galimybe ivertinti atliktus veiksmus, asmeny santyki su jais bei kilusiais padariniais.

2.4. Atsakomybé uz klaidinancios reklamos naudojima pagal konkurencijos teis¢

Konkurencijos istatymo tikslas — saugoti saziningos konkurencijos laisvg¢ Lietuvos
Respublikoje. Konkurencijos santykiai yra labai svarbi garantija uztikrinant laisva ir efektyvia
rinkos ekonomika, garantuojant tkio subjekty ikinés veiklos laisvé ir iniciatyva®. Jie
susiformuoja tkio subjektams konkuruojant tarpusavyje. Civilin¢ teisé, kuriai biidingas
dispozityvaus reguliavimo metodo dominavimas, suteikia subjektams veikimo laisve, taciau
tokia neribojama laisve, neuZtikrinant efektyvaus jos palaikymo mechanizmo gali iSkreipti rinka,
del ko joje veikiantys subjektai patirty Zala, negalédami veikti lygiateisiais pagrindais. Biitent
konkurencinés teisés normos, nustatydamos tam tikrus draudimus laisvai pasirenkant tam tikrus
elgesio biidus rinkoje, ir siekia uZztikrinti, kad naudojimasis civilinés teisés normy suteikiamais
leidimais uztikrinty tikio subjektu sazininga tarpusavio konkurencija bei vartotoju teisiy apsauga.
Ukio subjektai turi pasirinkti ir vadovautis tokiu tarpusio koegzistavimo rinkoje biidu, kuris
padéty uztikrinti jy teisiy ir teiséty interesy nepazeidziamuma.

Konkurencijos istatymo 16 straipsnis nustato nesaziningos konkurencijos veiksmuy
draudima, nurodydamas, jog ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus,
priestaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti. Toliau iSvardijamas sarasas veiksmuy,

kurie yra laikomi nesaZininga konkurencija, tarp ju numatytas ir reklamos, kuri pagal Lietuvos

86 Svirinas D. Civilinés ir konkurencijos teisés normy saveika. Vilnius: Jurisprudencija. 2002, T 28 (20). P. 1.
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Respublikos istatymus laikoma klaidinanc¢ia, naudojimas. Taigi klaidinanti reklama laikoma
vienu i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy. Reklamos istatymo tikslas — gerinti vartotoju
informavima apie prekes ir paslaugas, ginti vartotojy interesus, saugoti nesaziningos
konkurencijos laisve bei sudaryti salygas reklaminei veiklai plétoti. Sis bei Konkurencijos
istatymas, nustatydami klaidinancios reklamos draudima, jos kontrolg suteikia Konkurencijos
tarybai. Teis¢ reikalauti pradéti konkurencija ribojan¢iy veiksmu tyrima turi ne tik tkio
subjektas, kurio interesai yra paZeisti, bet ir valstybés valdymo ir savivaldos institucijos, iikio
subjekty ir vartotojy interesams atstovaujandios asociacijos ir sajungos®’. Konkurencijos
istatymas suteikia Konkurencijos Tarybai teisg pradéti tyrima ir savo iniciatyva, kas, manytina,
turéty suteikti $iai institucijos veiklai veiksmingumo ir efektyvumo.

Igyvendindama jai suteiktus jgaliojimus Konkurencijos Taryba tiria klaidinancios
reklamos naudojimo atvejus ir turi teis¢ taikyti sankcijas. Nustaciusi, kad @ikio subjektai nesilaiké
istatyme itvirtinty draudimy, Konkurencijos Taryba, vadovaudamasi objektyvumo ir
proporcingumo principais, turi teis¢ skirti jvairias sankcijas (Konkurencijos istatymo 40
straipsnio 1 dalis). Uz nesaZiningos konkurencijos veiksmus iikio subjektams gali biiti skiriama
piniginé bauda iki trijy procenty bendryjyu metiniy pajamy praéjusiais Gikiniais metais®.
Reklamos istatymas numato, kad uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima reklaminés veiklos
subjektams gali biiti skiriama bauda nuo vieno iki trisdesimties tukstanciy lity, o tais atvejais, kai
nurodyti pazeidimai padaryti atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis - nuo vieno iki §imto
dvideSimties tukstanciy lity (Reklamos istatymo 22 straipsnio 1 dalis). Atsakomybg
sunkinanc¢iomis aplinkybémis istatymas nurodo kliudyma reklaminés veiklos subjektams vykdyti
tyrima, pazeidimo tgsima, nepaisant ipareigojimo ji nutraukti, kai reklamos vartotojams ar
kitiems asmenims buvo padaryta Zala, pakartotini nusikaltimo padaryma, kuomet jis padaromas
per metus nuo ankstesnés administracinés nuobaudos skyrimo (40 straipsnio 11 dalis).
Atsakomybg lengvinan€iomis aplinkybémis pripazistama savanoriS$kas reklaminés veiklos
subjekto elgesys siekiant uzkirsti kelia pazeidimo pasekméms, pagalba reklamos kontrolés
institucijoms tyrimo metu, savanoriSkas nuostoliy atlyginimas ir pan. Tais atvejais, kai
pazeidimas yra mazareikSmis ir juo nepadaroma esminés Zzalos Konkurencijos Taryba,
vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, uz klaidinan¢ios reklamos naudojima gali
skirti administracing nuobauda — isp¢jima.

Taigi Konkurencijos Taryba, tirdama klaidinancios reklamos atvejus ir taikydama
atsakomybe pazeidimo subjektams, uztikrina reklaminés veiklos kontrolg, taip prisidédama prie

laisvos rinkos ekonomikos kiirimo ir garantuodama ikio subjekty tkinés veiklos laisve ir

87 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 24 straipsnio 1 dalis // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
88 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 41 straipsnio 2 dalis // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
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iniciatyva, pagrista sazininga tarpusavio konkurencija.

2.5. Reklamos savireguliacija

Reklamos savireguliacija ir savikontrolé — tai reklamos verslo priemoniy visuma, kuri,
atitikdama Salies jstatymus bei gerasias verslo tradicijas, skatina sazininga bei teisinga reklama®.
Tai nevalstybinio pobudzio reguliavimas, pagristas siekiu uztikrinti reklamos teisinguma bei
verslo subjekty savanoriS8ka priimamuy elgesio taisykliy laikymasi. Savireguliacijos tikslas - ne
vien elgesio normy kirimas bei jy laikymosi kontrole, kita, ne ka maziau svarbi sritis, —
reklamos reguliavimo priemoniuy tobulinimas, atsizvelgiant { visy §io verslo srities dalyviy
interesus.

Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél Europos valdymo® alternatyviy jstatyminiam —
savireguliacijos ir koreguliacijos - metody naudojimas yra laikomas vienu pagrindiniy
reguliavimo principy. Teisiniy priemoniy turéty biiti imamasi tik tada, kai jos yra bitinos ir kiti
alternatyviis buidai pasirodo nepakankami tikslui pasiekti. Koreguliacija suprantama kaip
reguliavimo metodas, kuomet valstybé vienu ar kitu biidu dalyvauja nustatant atitinkamus
elgesio modelius (pavyzdziui, atitinkami elgesio kodeksai gali biiti priimami verslo organizacijy
ir valstybés institucijy patvirtinami instituciju). Taigi koreguliacija — tai mechanizmas, kuris
uztikrina valstybés ir verslo bendradarbiavima, kuomet tam tikry istatyme itvirtinty tiksly
igyvendinimas yra perduodamas nevyriausybinio pobiidzio organizacijoms.

Reklamos savireguliacija paplitusi ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje. Pasauliné
reklamos federacija (World Federation of Advertisers - WFA) vienija 55 valstybiy nacionalines
reklamuotojy savireguliacijos organizacijas’'. Jos nare yra ir 2002 m. jkurta reklamos agentiiras
vienijanti Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija (toliau - KOMAA), kurios narémis yra 24
didziausios ir stipriausios kiirybines, Ziniasklaidos planavimo bei visas paslaugas teikiancios
agentiiros. Sios organizacijos misija — vienyti reklamos agentiiras, siekiané¢ias vystyti reklamos
rinka, kelti verslo jvaizdi ir drauge priimti visai reklamos rinkai svarbius sprendimus. 2005 m.
KOMAA patvirtino Lietuvos reklamos etikos kodeksa bei pavedé naujai ikurtai reklamos
savitvarkos institucijai - Lietuvos reklamos biurui - prizitréti kaip yra laikomasi Sio Kodekso
nuostaty. Nuo 2006 m. Lietuvos reklamos biuras yra Europos reklamos standarty aljanso (the
European Advertising Standards Alliance - EASA) narys.

Reklamos istatymo 1 straipsnio 5 dalis reklaminés veiklos subjektams atstovaujancioms

89 Cereska B. Reklama: teorija ir praktika. Vilnius: Homo liber, 2004. P. 294,

90 Europos Komisijos Baltoji knyga dél Europos valdymo http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 _0428en01.pdf ; Prisijungimo laikas: 2009-10-11.
91 Pasauliné reklamos federacija. http://www.wfanet.org/members.cfm; Prisijungimo laikas: 2009-10-11.
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reklamos savitvarkos institucijoms numato teis¢ savanoriskai reglamentuoti ir kontroliuoti savo
nariy naudojama reklama, nustatant galiojantiems teisés aktams neprieStaraujancias taisykles.
Lietuvoje savireguliacijos pagrindu veikia Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija, Lietuvos
reklamos biuras bei Zurnalisty ir leidéju etikos komisija. Savireguliacija galima ir tam tikruose
verslo sektoriuose. Farmacijos kompanijas vienijan¢iy asociacijy (Etiniy farmacijos kompanijy
atstovybiy asociacija, Vaisty gamintojy asociacija, Lietuvos farmacijos pramonés jmoniy
asociacija) nariai yra priéme Vaisty rinkodaros kodeksa, kurio tikslas — garantuoti, kad vaisty
reklama sveikatos priezitiros darbuotojams biity pateikiama atsakingai, etiSkai, profesionaliai,
remiantis Lietuvos Respublikos jstatymais ir pojstatyminiais aktais®>. Jame teigiama, jog vaisty
reklaminé medziaga turi buti ne tik tiksli, teisinga, objektyvi, bet ir etiSka, taipogi atitikti
teisinius ir etinius principus. Teiginiai turi biiti paremti moksliniy tyrimy duomenimis,
nedviprasmiski. Vaisty rinkodaros kodekso pazeidimams nagrinéti yra sudaroma Komisija, kuri
turi teis¢ taikyti {vairias poveikio priemones pazeidimo atveju (Vaisty rinkodaros kodekso 8
straipsnis). Lietuvos aludariy asociacija (LLA) vienija 7 didZiausius alaus gamintojus. Ju
pasiraSytame Lietuvos aludariy garbés kodekse yra skatinamas saikingas alaus vartojimas.
Didelé reik§mé skiriama detaliy ir griezty komercinés komunikacijos taisykliy nustatymui’.
Skundams dél Lietuvos aludariy garbés kodekso pazeidimuy nagrinéti yra sudaroma Arbitrazo
komisija.

Taigi Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija yra savireguliacijos institucija,
vienijanti reklamos agentiiras ir siekianti vystyti reklamos rinka bei, priimant visai reklamos
rinkai svarbius sprendimus, kelti jos jvaizdi. Si asociacija nesprendzia jos nariy santykiy su
visuomene, o jos veikla yra orientuota { nariy Svietima, tobulinima, bendradarbiavima, kokybés
standarty keélima bei igyvendinima. Lietuvos reklamos biuras — savireguliacijos institucija,
vienijanti reklamos davéjus, ziniasklaida bei reklamos agenttras ir nagrin¢janti skundus dél
Lietuvos reklamos etikos kodekso pazeidimu bei turinti teis¢ taikyti taikanti poveikio priemongs.
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija — tai vieSosios informacijos rengéjy ir platintojy savitvarkos

institucija.
Lietuvos reklamos biuras
Asociacija Lietuvos reklamos biuras — tai profesionali, nevalstybiné, ne pelno siekianti,

nepriklausoma organizacija’. Ji vienija reklamuotojy, reklamos agentiry ir Ziniasklaidos

atstovus. Asociacijos tikslas — remiantis Lietuvos reklamos etikos kodeksu plétoti padorios,

92 Vaisty rinkodaros kodeksas http://www.efa.lt/Vaistu_rinkorados_etikos_kodeksas; 2009-10-09.
93 Lietuvos aludariy garbés kodeksas http://www.aludariai.eu/kodeksas ; Prisijungimo laikas: 2009-10-11.
94 Lietuvos reklamos biuras http://www.reklamosbiuras.lt/lt.php/apie ; Prisijungimo laikas: 2009-10-11.
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teisingos ir saziningos reklamos praktika Lietuvoje. Reklamos teisétvarka suprantama kaip
reklamos pramonés gebéjimas paciai reguliuoti savo visuomening atsakomybeg, grista saziningos
konkurencijos principais, aktyviai skatinant auks$ciausiy etikos standarty laikymasi ir vartotoju
interesy gynima’>. Savireguliacijos biidu siekiama isreiksti veiksminga reakcija { komercinés
komunikacijos problemas ir jas spresti bendradarbiaujant bei tokiu biidu iSvengiant detalaus ir
formalaus teisés akty reglamentavimo, ji lanksCiai papildant savanoriSskai priimamomis
nuostatomis. Taigi narysté tokioje asociacijoje grindZziama savanoriSkumo pagrindu, todél gali
kilti problemy taikant atsakomybe Lietuvos reklamos etikos kodeksa pazeidusiems verslo
subjektams, kadangi ji galima tik reklamos verslo subjektui, pasirasiusiam isipareigojima dé¢l Sio
Kodekso nuostaty igyvendinimo. Pastebétina, kad Reklamos etikos kodeksas tiesiogiai
nereguliuoja reklamos verslo tarpusavio santykiy bei jy santykiy su visuomene®®. Tai taisykliy
rinkinys, nustatantis reklamos veiklos standartus, kuriy savanoriSkai laikytis jsipareigoja
reklamos versle dalyvaujantys iikio subjektai. Lietuvos reklamos etikos kodeksui svarbiausia
reklamos teisingumas bei padorumas, o ne efektyvumas ir grazumas. Asociacijoje yra sudaryta
Arbitrazo komisija, susidedanti i$ ivairiy institucijy atstovy’’, nagrinéjanti skundus dél reklamos,
kuriuos pateikti gali visi fiziniai ir juridiniai asmenys, manantys, kad reklamos turinys yra
neteisingas, izeidziantis, klaidinantis ar kazkokiu biidu darantis zala. Taigi skundai nagrinéjami ir
dél verslo subjekty, kurie néra isipareigoje¢ laikytis Kodekso reikalavimuy, todél kyla problema
dél tokiu sprendimuy praktinio jgyvendinamumo, jei pazeidéjas gera valia nesutinka jo laikytis.
Kodekse kaip viena i§ priemoniy numatyta ziniasklaidos teisé atsisakyti talpinti reklama, kuria
Lietuvos reklamos biuras pripazino neatitinkancia etikos kodekse numatyty reikalavimy. Jei ir tai
nepadeda, gali biti taikoma antireklama. Esant galimybei nustatyti nuo reklamos nukentéjusius
asmenis, reklamuotojas privalo susirasti nukentéjusiji, atsipraSyti jo, iSspresti nesusitarimus ar
pasiiilyti atitinkama kompensacija (Lietuvos reklamos etikos kodekso jvadas).

Vertinant Lietuvos reklamos biuro veikla galima iSskirti keleta teigiamy ir neigiamy
aspekty. Kreipiantis su skundu dél tam tikros reklamos, visy pirma, galima tikétis daug
greitesnio, palyginus su valstybinémis institucijomis, proceso eigos bei sprendimo priémimo.
Taigi lyginant civiling ir administracing atsakomybg, kuriy procesas yra formalus ir ilgai
trunkantis dél didelio instituciju darbo krivio ir istatyminio reguliavimo nulemto procediiry
grieztumo ir nelankstumo, reklamos savireguliacijos intitucijos priimtos normos jgalina
efektyviau reaguoti { pazeidima ir greiCiau apginti reklamos gavéjy teises bei teisétus interesus.

Todél manytina, kad reklamos savireguliacijos instituciju veiklai turéty biti skiriamas didesnis

95 Lietuvos reklamos biuras.http://www.reklamosbiuras.lt/It.php/apie ; Prisijungimo laikas: 2009-10-11.

96 Lietuvos reklamos etikos kodeksas http://www.reklamosbiuras.It/It.php/kodeksas ; Prisijungimo laikas: 2009-
10-12.

97 Lietuvos reklamos biuras http://www.reklamosbiuras.lt/lt.php/apie ; Prisijungimo laikas: 2009-10-12.
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nei dabar démesys ir reikSme, jtraukiant jas | atsakomybés uz klaidinancios reklamos naudojima
procesa, kaip alternatyvia reguliavimo sistema, kuri veikdama nevalstybiniame lygmenyje
padéty iSspresti reklamos naudojimo problemas, joms net nepasiekiant valstybés institucijy.
Antra, tikétina, kad nustacius reklamos pazeidima ir dél jo kalta asmeni, greiciau bus apsaugotos
vartotojuy teisés ir teiséti interesai, nes pavieSinus informacija apie Kodekso nuostaty nesilaikanti
reklamos davéja, jam bus nenaudinga toliau skleisti tokia reklama, kadangi visuomenés
pasitik¢jimas jo skleidziamos reklamos atzvilgiu jau bus sumaz¢jgs. Tad reklamos davéjas bus
suinteresuotas, kad jo pateikiama reklama atitikty keliavus reikalavimus, taip iSvengiant
ekonomisSkai nenaudingy ir verslui neigiama poveiki daranc¢iy sankcijy taikymo. Taciau §ios
priemoneés efektyvuma didziagja dalimi lemia visuomenés samonés lygis bei ja grindziamas
savanoriskas prisiimty isipareigojimy vykdymas. Kadangi, kaip jau buvo minéta, laikytis
Kodekso nuostaty yra isipareigoje tik ji pasirase¢ reklamos versle dalyvaujantys subjektai, todél,
manytina, kad turéty biiti imamasi teisiniy, organizaciniy, ekonominiy priemoniy, kurios skatinty
verslo subjektus prisijungti prie tokiy normy savanorisSko laikymosi, akcentuojant jos teigiama
poveiki tiek patiems verslo subjektams, tiek ir reklamos gavéjams bei reklamos teisiniam
reguliavimui apskritai. Reklamos savireguliacijos institucijy efektyvus veikimas galéty zenkliai
sumazinti valstybés instituciju darbo kriivi, kadangi pazeidimas biity iSsprendziamas
zemesniame — savireguliacijos — lygmenyje. Taipogi savanoriskai priimamas normas galima
daug greiciau pakeisti, atsizvelgiant | kintancias rinkos salygas, ka néra taip paprasta padaryti
esant {statyminiam reguliavimui, pasizyminciam sudétinga ir ilga priémimo procedira. Trecia,
Lietuvos reklamos etikos kodeksas suteikia galimybg savo noru kompensuoti zala
nukentéjusiajam, taip iSvengiant formalaus ir neretai ilgai trunkancio teismo proceso.

Taciau svarbu atkreipti démesi ir { Lietuvos reklamos biuro veiklos tritkumus. Vienas jy -
Arbitrazo komisijos veiklos skaidrumo stoka, kadangi néra aiSku, kokiomis taisyklémis ji
vadovaujasi nagrinédama skundus ir ar suteikiama galimybé skundo Salims pateikti {rodymus,
iSsakyti argumentus ir t.t. Taigi, manytina, kad proceso operatyvumas bei lankstumas neturéty
vykti jo skaidrumo saskaita. Taipogi néra vieSai skelbiami patys Arbitrazo komisijos priimami
sprendimai. Lietuvos reklamos biuro interneto svetainéje informuojama tik apie pati reklamos
pripazinimo prieStaraujancia Lietuvos reklamos etikos kodeksui fakta. Todél néra zinoma nei
apie Arbitrazo komisijos surinkta, konkrety skunda lieCiancia informacija, nei sprendimo
priémimo pagrindus ir k.t.

Taigi Lietuvos reklamos biuras egzistuoja dar pakankamai trumpa laika, kaip ir apskritai
pati reklamos savireguliacija Lietuvoje, todél, manytina, kad veiklos triikumai yra natiiralus
vystymosi bruozas ir bégant laikui bei kryptingai veikiant institucijos organizacinés veiklos

tobulinimo linkme, bus pasiekta akivaizdziy teigiamy rezultaty.
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Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija

Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija — tai kolegiali vieSosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy savitvarkos institucija. Lietuvos Respublikos visuomeninés informavimo istatyme
itvirtintos $ios Komisijos atliekamos funkcijos ir veiklos pagrindai. Zurnalisty ir leidéjy etikos
komisija riipinasi Zurnalisty profesinés etikos ugdymu, nagrinéja profesinés etikos pazeidimus,
kuriuos padaré zurnalistai, vieSosios informacijos rengé¢jai ar ju dalyviy paskirti atsakingi
asmenys informuodami visuomeng, nagrin¢ja Zurnalisty ir vieSosios informacijos rengéju ar
kaip platinant vieSaja informacija laikomasi jstatymy nuostaty, draudzianciy tautinés, rasings,
religinés, socialinés ar ly¢iy neapykantos kurstyma (Visuomenés informavimo jstatymo 46
straipsnio 4 dalis).

Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija savo veikloje be Visuomeninés informavimo ir kity
istatymuy, vadovaujasi Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksu, kuris buvo priimtas 2005 m.
balandZio ménesj Visuotiniame Zurnalisty ir leidéjy susirinkime. Zvelgiant reklamos kontekste,
yra aktualtis keletas Sio Kodekso straipsniy. Visuomeninés informavimo priemonése turi biti
aiSkiai atskirta reklama nuo zurnalisto kiiriniy (30 straipsnis). Draudziama reklama pateikti kaip
nesaliska informacija ar kitaip ja slépti. Kodekso 32 straipsnis teigia, jog zurnalistas neturi
reklamai naudoti savo vardo, atvaizdo ar balso, i§skyrus tuos atvejus, kai tokia reklama siekiama
humanitariniy tiksly. Nesilaikant numatyty reikalavimy, toje pacioje visuomenés informavimo
priemongéje turi biti paskelbiamas Zurnalisty ir leidéju etikos komisijos sprendimas. Taipogi
tokia zurnalisto veikla, kuomet yra nesilaikoma Kodekso reikalavimy, yra pagrindas vieSosios
informacijos rengé¢jo administracijai Zurnalistui taikyti drausminio pobiidZio priemones bei
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai priskirti ji profesinés etikos nesilaikandiy vieSosios
informacijos rengéju kategorijai. Visuomenés informavimo istatymas, nesutinkant su Komisijos
sprendimu, suteikia teisg kreiptis | teisma, ta¢iau numatytas ipareigojimas paskelbti Komisijos
sprendima toje vieSosios informacijos priemonéje, kurioje jis buvo skelbiamas. Jei §i pareiga
nejvykdoma per dvi savaites nuo Komisijos sprendimo priémimo dienos, jis paskelbiamas per
Lietuvos nacionalinio radijo pirmaja programa bei Komisijos tinklapyje’®. Atsizvelgiant {
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos igaliojimus bei vykdoma veikla, darytina i§vada, kad §ios
institucijos veikla yra efektyvi bei priimami teisiSkai pagristi sprendimai gali biiti veiksmingai

igyvendinami.

98 Lietuvos Respublikos visuomeninés informavimo istatymo 46 straipsnio 7 dalis // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-
1706.
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Reklamos savireguliacija, kaip tarpusiavio santykiuy reguliavimo biidas, veiksminga gali
buti tik tokioje visuomengéje, kurioje egzistuoja reklamos versle veikianciy subjekty tarpusavio
pasitikéjimas, grindziamas bendru siekiu kurti bei kartu tobulinti teisiniu pagrindu veikianti
etiSkos savireguliacijos valdyma reklamoje, sazininga konkurencija, uztikrinant vartotoju
apsauga ir bendra visuomenés interesa, nukreipta prie§ neigiama reklamos poveiki.
Savireguliacija veiksminga tiek, kiek laikytis jos nustatyty standarty yra pasiruos¢ reklamos
verslo atstovai. Todél tik juy palaikoma savireguliacija, biidama ne tokia formalizuota ir dél to
sugebancia greiCiau reaguoti | pazeidima, gali daugeliu atveju tapti efektyvesne priemone nei
valstybinis reguliavimas, grindziamas grieZtomis jstatymo normomis bei formalizuotomis
procediromis. Savireguliacijos institucijy taisyklés yra lankstesnés ir leidziancios greiciau jas
adaptuoti pagal kintancias rinkos salygas bei konkreCios situacijos ypatumus, ko negalima
pasakyti apie jstatymus, kuriy priémimo ir pakeitimo procesas yra ilgas ir sudétingas. Taipogi
savitvarkos institucijos leidzia ieskoti kylanciy gincy sprendimo biidy kompromiso keliu bei
siekti optimalaus poziciju suderinamumo tarsi tarp skirtingoms puséms priklausanciy Saliy —
verslininky ir vartotojy, taip maZinant ju tarpusavio priesikuma. Zinoma, savireguliacija turi ir
trukumuy, susijusiy su sprendimy priémimu, ju vykdymu ir pan., apie kuriuos jau buvo uzsiminta
ir anksc¢iau. Kadangi savitvarkos institucijy priimty taisykliy laikymasis pagristas savanoriSkumu
ir paklusimas joms negali biiti uztikrintas valstybés prievartos mechanizmu, todél gali kilti ir
kyla praktiniy problemy jas igyvendinant bei taikant nustatytas sankcijas. Atsakomybé¢ gali buti
taikoma tik ty asmeny atzvilgiu, kurie yra prisiémg isipareigojimus laikytis atitinkamy elgesio
kodeksy. Taip pat neretai yra neaiski ir nereglamentuota pati priimamy sprendimy procedira bei
skunda pateikusiy ir jame dalyvaujanciy asmeny teis¢€s ir pareigos.

Taigi savireguliacija efektyviai gali veikti tik tuomet, jei yra tiek verslininky, tiek
vartotojuy, tiek ir pacios valstybés pasitikéjimas ja. Todél biitina skatinti elgesio kodeksuy
priemima skirtingose verslo sferose ir aktyvy dalyvavima Siame procese bei kaip imanoma
visuotiSkesni prisijungima prie tokiy taisykliy, be kita ko uztikrinant veiksmingg ju laikymasi ir

sankcijy taikyma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus tyrima, darbe kelta hipotezé, kad Lietuvos Respublikos teismams ir reklamos kontrolés

institucijoms taikant normas, reglamentuojancias klaidinancia reklama ir atsakomybe¢ uz jos

naudojima, kyla teisinio reglamentavimo ir praktinio jo igyvendinimo problemy, pasitvirtino 1§

dalies, ka leidzia teigti padarytos iSvados.

1.

Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys klaidinancia reklama bei
atsakomybés taikyma, priimti jgyvendinant Europos Sajungos teisés normas, todél Siy
santykiy reguliavimas yra pakankamai tikslus ir suderintas. Juose jtvirtintu klaidinanc¢ios
reklamos draudimu siekiama ginti ne tik vartotojy interesus, uztikrinant juy teise i teisinga
ir visapusiska informavima apie sitilomas prekes ir paslaugas, bet ir garantuoti saZiningos
konkurencijos laisve, apsaugant komercinés veiklos dalyvius nuo nesaziningy konkurenty
veiksmy jy atzvilgiu.

Konkurencijos tarybos nutarimy analizé leidZia teigti, jog, norint reklama pripaZinti
klaidinancia, pakanka nustatyti, jog ji pasizymi vienu i§ Reklamos jstatyme jtvirtinty
pozymiy - yra neteisinga, nevisapusiSka arba pateikiama tokiu btdu ir forma, kad
reklamos vartotojas gali suvokti numanoma neteisinga reklamos teigini — ir néra bitinas
visy ju konstatavimas. Pastebétina, kad pakanka numatyti reklamos suklaidinimo
galimybe ir néra biitinas konkretaus klaidinimo fakto uzfiksavimas. Konkurencijos
taryba, remdamasi protingumo kriterijumi ir vidutinio vartotojo standartu vertina
konkrecios reklamos galima poveiki ekonominiam reklamos vartotojo elgesiui.
Kiekvienu atveju sprendziant dél reklamos klaidinancio pobiidzio yra atsizvelgiama {
numanoma vidutinio vartotojo, o ne konkrecioje situacijoje dalyvaujancio asmens elgesi,
kuris yra pakankamai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, ir sprendziama, koki
poveiki biitent jo ekonominiam elgesiui padaryty reklama. Nors Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje, remdamasis Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos analize, konstatavo, jog Lietuvos teisés aktuose vartojamos savokos
vidutinis, paprastas ir eilinis vartotojas yra sinonimai, visgi, manytina, siekiant aiskumo ir
gramatinio suderinamumo bty tikslinga jas suvienodinti.

Nesilaikant draudimo naudoti klaidinancia reklama Lietuvos Respublikos istatymai
numatyto galimybe taikyti tiek civiling, tiek ir administracing atsakomybg. Civiliné
atsakomybé¢, kaip atsakas | asmens privataus intereso pazeidima, yra taikoma
nukentéjusiojo asmens prasymu, siekiant atkurti padéti, buvusia iki teisiy pazeidimo.

Administraciné¢ atsakomybé yra siejama su vieSojo intereso apsauga, siekiant nubausti
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asmeni ir uzkirsti kelia tokiems pazeidimams ateityje. Taigi taikant kiekvieng ju yra
siekiama to paties tikslo — ginti vartotojy interesus ir saziningos konkurencijos laisvg.
Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize, konstatuotina, kad reklamos vartotojai
pasyviai gina savo teises tiesiogiai kreipdamiesi 1 teisma su ieSkiniu deél Zalos,
atsiradusios dél klaidinancios reklamos naudojimo, atlyginimo. Manytina, kad tai lemia
vartotojy nepakankamas Svietimas ir savo teisu nezinojimas, ilgai trunkantis bylin¢jimosi
procesas bei dideli teisiniy paslaugy ikainiai.

Civiliniame kodekse Zala, atsiradusi dél klaidinanCios reklamos naudojimo, i$skiriama i
atskira delikta, taip reklamos teisiniams santykiams suteikiant ypatinga reikSme ir
pabréziant jos svarba tiek reklamos vartotojy, tieck komercinés veiklos dalyviu teisiy
apsaugai ir iSsamios informacijos apie prekes ir paslaugas pateikimo uztikrinimui.
Padarius Zala klaidinancia reklama kyla deliktinis santykis, kurio viena Salis — kreditorius
(reklamos vartotojas, komercinés veiklos dalyvis), turi teis¢ reikalauti visisko Zalos
atlyginimo, o kita Salis — skolininkas (reklamos davéjas, gamintojas, tarpininkas
skleidéjas), turi pareiga visiskai ta Zala atlyginti. Zalos atlyginimo prievolés kreditoriumi
gali buti fiziniai ir juridiniai asmenys, nepriklausomai nuo to, kokiems poreikiams
tenkinti isigijo preke ar paslauga, taciau faktiskai patyre zala.

Konkurentai — tai Gikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba
gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Teisés normuy analizé leidzia teigti, kad jose
itvirtinta ekonominé wikio subjekto definicija, leidZianti prie reklamos davéjo konkurenty
priskirti visus asmenis, kurie vykdo tiking veikla, nepriklausomai nuo jy teisinés formos.
Taigi esminis pozymis, leidziantis tam tikra ekonomini vieneta priskirti tkio subjekty
kategorijai, yra ekonominés veiklos vykdymas. Toks teisinis reglamentavimas jtvirtina ne
teising, bet ekonoming tikio subjekto koncepcija.

Norint taikyti delikting atsakomybg uz Zala dél klaidinancios reklamos naudojimo pagal
Civilinio kodekso nuostatas, biiting nustatyti visy civilinés atsakomybés salyguy —
neteiséty veiksmuy, Zalos, priezastinio rySio, kaltés — viseta. Neteiséti veiksmai pasireiSkia
klaidinancios reklamos naudojimu ir Reklamos istatyme bei kituose istatymuose itvirtinto
draudimo nesilaikymu. Zala kaip atsakomybés salyga reklamos vartotojui gali pasireikiti
tiek tiesioginiais nuostoliais, isigyjant prek¢ ar paslauga, neatitinkancia reklamoje
nurodyty savybiy arba neverta sumokétos pinigy sumos, tiek ir netiesiogiai - kai
padaroma zala vartotojo sveikatai ar turtui. Komercinés veiklos dalyvio konkurentai Zzala
patiria prarasdami klientus, kurie, paveikti nesaziningo tkio subjekto elgesio rinkoje
paskatinami isigyti tam tikra preke ar paslauga, ko, Zinodami teisinga informacija, nebtty

darg. Reklamos davéjo kalté dazniausiai pasireiskia tyCios forma, kadangi klaidinancios
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10.

11.

reklamos skleidimas biina tiesiogiai susijes su kryptingu ekonominés naudos siekiu.
Tadiau galimas ir neatsargus klaidinangios reklamos naudojimas. Siuo atveju elgiamasi
nepakankamai atidziai, apdairiai ir ripestingai. Taipogi biitina nustatyti, kad butent dél
reklamoje pateikiamos informacijos vartotojas (konkurentas) patyre zala.

Administracinés atsakomybés, kaip ir civilinés, taikymo atveju yra bitinas visy
atsakomybés salygu nustatymas, ta¢iau Konkurencijos tarybos nutarimy analizé leidzia
teigti, kad juose néra detaliai aptariamos atskiros atsakomybés salygos ir apsiribojama tik
klaidinancios reklamos, kaip neteiséty veiksmuy, bei atsakingo uz tokios reklamos
naudojima subjekto nustatymu ir surinktais jrodymais pagrista argumentacija.
Atsizvelgiant { tai, kad dabar teismy praktika dé¢l klaidinancios reklamos naudojimo i§
esmés formuojama skundziant Konkurencijos tarybos nutarimus ir tikintis, jog ateityje
reklamos vartotojai ir reklamos davéjo konkurentai ims aktyviau ginti savo pazeistas
teises kreipdamiesi { teisma dél Zalos atlyginimo, gali kilti problemy. Manytina, kad bty
teisiSkai argumentuoCiau ir pagrisCiau, jei reklamos kontrolés institucijos savo
nutarimuose nuosekliai iSdéstyty visy administracinés atsakomybés salygu nustatymo
mechanizma.

Analizuojant Konkurencijos tarybos nutarimus bei jstatymuy nuostatas, darytina iSvada,
kad S§i institucija pagristai ir nuosekliai taiko numatytas sankcijas. Reklamos istatyme
itvirtintos atsakomybe sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés jgalina Konkurencijos
taryba skirti bauda ar kita administracing nuobauda visapusiskai bei tinkamai iStyrus
visas bylai reik§mingas aplinkybes ir atsizvelgiant | pazeidimo pobiidi, trukmg bei masta.
Reklamos savireguliacija - tai nevalstybinio pobiidZio reguliavimas, pagristas siekiu
uztikrinti reklamos teisinguma bei verslo subjekty savanorisSka priimamy elgesio taisykliy
laikymasi bei reklamos reguliavimo priemoniuy tobulinima, atsizvelgiant | visuy Siy
santykiy dalyviy interesus. Lietuvoje veikian¢iy reklamos savireguliacijos instituciju
veiklos analizé leidzia teigti, jog Sios sistemos efektyvumas priklauso nuo pacios
visuomengs ir reklamos versle veikian¢iy subjekty tarpusavio pasitikéjimo bei bendro
siekio kartu tobulinti ir kurti teisiniu pagrindu veikianti etiSkos savireguliacijos valdyma
reklamoje, sazininga konkurencija, uztikrinant vartotoju apsauga ir bendra visuomenés
interesa, nukreipta pries§ neigiama reklamos poveiki.

Reklamos savireguliacija kaip valdymo sistema turi privalumy ir trikumy. Bidama ne
tokia formalizuota ir dél to sugebancia greiciau reaguoti | pazeidima, tampa efektyvesne
priemone nei valstybinis valdymas, grindziamas grieZtomis normomis ir procediiromis.
Tai leidZia savireguliacijos institucijy priimtas taisykles lanksciau taikyti ir adaptuoti prie

greitai kintan¢iy rinkos salygu bei konkrecios situacijos ypatumuy, ka sunku padaryti esant
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12.

Istatyminiam reguliavimui. Reklamos savireguliacija leidzia ieSkoti kylanciu gincy
sprendimo biidy kompromiso keliu bei siekti optimalaus poziciju suderinamumo tarp
verslininky ir vartotojuy. Taciau savanoriSkumu pagristas priimamy taisykliy laikymasis
sudaro esming savireguliacijos institucijy priimamy sprendimy praktinio jgyvendinimo
problemiSkuma, kadangi elgesio kodeksuose numatyty sankcijy taikymo mechanizmas
yra ribotas asmenu, savanoriskai neprisiémusiy atsakomybés uz tokiy taisykliy laikymasi,
atzvilgiu. Taipogi reklamos savireguliacijos institucijy veiklos analizé leidzia teigti, jog
triksta Siy institucijy veiklos aiSkumo, priimamuy sprendimy ir procediiry vykdymo
vieSumo bei pagristumo.

Atsizvelgiant | reklamos savireguliacijos institucijy veiklos trumpa egzistavimo laika,
manytina, jog veikiant sistemos tobulinimo bei skatinimo aktyviai dalyvauti jos veikloje
linkme, ji galéty tapti kaip atsvara jstatyminiam reguliavimui, padedanti iSspresti
pazeidimus jiems nepasiekiant valstybinio lygmens, taip mazinant iy institucijy darbo
kriivi bei wuztikrinant savo interesy apsauga greitesniu, lankstesniu ir ne tokiu
formalizuotu kaip istatyminis biidu. Viena tokiy priemoniy galéty buti socialinés
reklamos visuomenés informavimo priemonése skleidimas, kuria vartotojai biity
informuojami apie teises, pazeidziamas ju atzvilgiu naudojant klaidinanc¢ia reklama, ir
galimybg jas ginti ne tik valstybés, bet alternatyviai - reklamos savireguliacijos
institucijose. Taipogi reklaminés veiklos verslo subjekty skatinimas prisijungti prie
savanoriSky taisykliy laikymosi bei elgesio kodeksy priémima jvairiose verslo srityse,
akcentuojant tokio reguliavimo akivaizdzius privalumus bei teigiama poveiki tiek
patiems Sioje sferoje veikiantiems reklaminés veiklos atstovams, tiek ir reklamos

gavéjams.
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Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 2S-8 ,,Dél UAB ,,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
Konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél metodo svoriui
numesti reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo5 straipsnio
reikalavimams*.

Konkurencijos tarybos 2006 m. vasario 22 d. nutarimas 2S-4 ,,Dél maisto papildo
,Ostron® reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams*‘.
Konkurencijos tarybos 2006 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. 2S-5 ,,Dél AB ,Lietuvos
telekomas® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams®.
Konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 11 d. nutarimas 2S-1 ,,D¢l AB ,,Kalnapilio — Tauro
grupé* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
Konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 2S-5 D¢l plastikiniy ,,Royal
Europa“ langy reklamos atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams;

Konkurencijos tarybos 2008 m. geguzés 22 d. nutarimas 2S-9 ,,Dél 2007 m. spalio 14 d.
»diemens arenoje vykusios Laimos Vaikulés koncerto reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos Reklamos istatymo reikalavimams®.

Konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 12 d. nutarimas 2S-13 ,,Dél UAB , RIMI
LIETUVA* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams*.
Konkurencijos tarybos 2008 m. rugpjucio 28 d. nutarimas Nr. 2S-18 ,,Dél ,,Sudocrem”
kremo reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
Konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. kovo 19 d. Nr. 2S-6 ,,Dél reklamos, kurioje
nurodoma nuolaida vaikiSkiems drabuzéliams ir avalynei parduotuvése ,,Kotryna“,
,,Vaiky miestas®, ,,Cipolino“ ir ,,Mazylio pasaulis* geguzés 1 — 5 d., atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.

Konkurencijos tarybos 2009 m. balandzio 2 d. nutarimas Nr. 2S-10 ,,Dél UAB Tez Tour
viesbuciy reklamos atitikties reklamos jstatymo reikalavimams®.

Konkurencijos tarybos 2009 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. 2S-12 ,,Dél UAB ,,Investment
house* skleidziamos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams*.

Konkurencijos tarybos nutarimas 2009 m. rugs¢jo 10 d. Nr. 2S-18 ,,D¢l reklamos, kurioje
teigiama ,,Pirk bet kurios ruSies Rasa gérimus ir laimék svajoniu kateri, atitikties

Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams®.
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reikalavimams*‘.
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ATSAKOMYBE UZ KLAIDINANCIOS REKLAMOS NAUDOJIMA

SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjama klaidinan¢ios reklamos samprata, jos pozymiai, atsakomybé uz
klaidinancios reklamos naudojima bei jos salygos, taipogi reklamos savireguliacijos institucijuy
veikla.

Darbe remiamasi Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais,
reglamentuojanciais klaidinancia reklama bei atsakomybés uz jos naudojima taikyma, Europos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos teismy bei atsakingy uz reklamos kontrole
instituciju praktika, nagrin¢jama Lietuvos ir uzsienio S$aliy literatira. Darbe atskleidziami
klaidinancios reklamos poZymiai bei jy praktinis nustatymo mechanizmas Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos veikloje bei vidutinio vartotojo samprata ir jo reikSmeé reklamos
pripazinimo klaidinanc¢ia procese. Analizuojama neleistina lyginamoji reklama klaidinancios
reklamos kontekste, taipogi klaidinanti reklama kaip viena i§ nesaziningos komercinés veiklos
vartotoju atzvilgiu rtsis. Darbe nagrin¢jami dél klaidinancios reklamos naudojimo kylantys
prievoliniai santykiai, ju subjektiné sudétis bei gvildenamos deliktinés atsakomybés salygos.
Atskleidziama Lietuvos Respublikoje veikian¢iy reklamos savireguliacijos institucijy raida,
veikla bei jos privalumai ir trikumai, bandomos izvelgti sistemos tobulinimo perspektyvos bei ju
lgyvendinimo galimybés.

Pagrindinés Siame darbe naudojamos savokos: klaidinanti reklama, atsakomybé uz

klaidinancios reklamos naudojima, nesaZininga konkurenciné veikla, reklamos savireguliacija.
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VERANTWORTUNG FUR DIE VERWENDUNG DER IRREFUHRENDEN WERBUNG

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit analysiert man der Konzept, die Merkmale und die Verantwortung fiir die
Verwendung der irrefithrende Werbung und ihre Bedingungen. Unter anderem behandelt man die
Tatigkeit der Werbungelbstregulierungsinstitutionen.

Die Untersuchung stiitzt sich auf die Gesetzgebung von Litauen und Européische Union,
die die irrefiihrende Werbung und die Veranwortung fiir die Benutzung regelt, die
Rechtsprechung den Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften, den litausche Gerichte und
anderen Werbungskontrollbehorde. Auch analisiert man die litauische und ausldndische
wissenschaftliche Literatur. Diese Arbeit beschéftigt die Werbungsmerkmale und die Einstellung
in Praxis den Wettbeverbsrat, die Definition der durchschnittliche Verbraucher und seinen Wert
im Prozess der Anerkennung der irrefiihrende Werbung. Es analisiert man die unzuldssige
vergleichende Werbung im Context der irrefiihrende Werbung und die unlautere
Geschiéftspraktiken. In der Arbeit behandelt man die Verpflichtung wegen der Verwendung der
irrefiihrende Werbung, die subjektive Zusammensetzung, die Bedidgungen der deliktische
Haftung. Auch enthiillt man die Entwicklungsgang, die Tatigkeit, die Vor- und Nachteile der
Werbungselbstregulierungsinstitutionen. Der Autor versuchte die Perspective und die
Moglichkeiten der Verbesserung der institutionellen Rahmen erkennen.

Die wichtigsten verwendeten Begriffe in dieser Arbeit: die irrefiihrende Werbung, die
Verantwortung fur irrefithrende Werbung, wunlauteren Wettbeverbsverhalten, Werbung

Selbstregulierung.
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