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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Visuotinai pripazistama, kad mokesciai yra pagrindinis
valstybés pajamuy gavimo biidas, istoriSkai atsiradgs kartu su pacia valstybe, o pridétinés vertés
mokestis (toliau — PVM), vertinant pajamas, surenkamas i§ mokesCiy, uzima svarbiausia vieta
valstybés pajamy struktiiroje. Vienas i§ tiesioginiy bendros PVM sistemos jvedimo tiksly — pakeisti
atskiras sudétines daugiapakopes apyvartos apmokestinimo sistemas (kuriose i§ esmés néra
atskaitos mechanizmy) bendra daugiapakope nekumuliacine sistema'. PVM direktyvose itvirtintas
PVM atskaitos mechanizmas biitent ir skirtas tiesiogiai jgyvendinti §j tiksla bei uztikrinti bendros
PVM sistemos neutraluma, t. y. kad mokestis biity visiSkai neutralus apmokestinamyju asmenu,
dalyvaujan¢iy gamybos ir paskirstymo procese iki galutinio prekiy tiekimo etapo, atzvilgiu,
neatsizvelgiant { operaciju skaiciy, o Sio mokes¢io nasta tekty tik galutiniam prekiy ir paslaugy
vartotojui.

Nepaisant to, kad pagrindiniai reikalavimai teisei i PVM atskaita igyvendinti yra jtvirtinti
PVM direktyvoje® ir ja igyvendinanéiuose valstybiy nariy vidaus teisés aktuose, tatiau §ios teisés
tinkamam taikymui uZtikrinti labai svarbia reikSme turi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) pateikiami $iy reikalavimy turinio iSaiskinimai, kartais priverciantys pakeisti tiek
nacionaling teismy ir mokesCiy administravimo praktika, tiek nacionalini teisini reglamentavima.
Todél pasirinkta tema visy pirma svarbi vienodo ES teisés taikymo Lietuvoje uztikrinimo aspektu.
Pavyzdziui, ESTT jurisprudencijoje PVM direktyvy nuostatos dél jvairiy formalumy (pavyzdziui,
dél reikalavimo pranesti apie apmokestinamos veiklos vykdymo pradzia) jau gera deSimtmeti yra
aiSkinamos taip, jog teis¢ | pirkimo PVM atskaita turi biti suteikta, jeigu yra ivykdyti esminiai
reikalavimai, net jei kai kuriy formaliy reikalavimuy apmokestinamieji asmenys ir nejvykdé. Tuo
tarpu Lietuvoje i toki PVM direktyvos nuostaty aiSkinima buvo atkreiptas démesys tik po ESTT
2010-10-21 sprendimo byloje Nidera (C-385/09) paskelbimo, 1émusio tiek teismy praktikos, tiek
atitinkamy PVM istatymo nuostaty pakeitimus. Minéta ESTT iSvada taip pat paskatino praktini
susidoméjima, kokie gi reikalavimai galéty biiti vertinami kaip esminiai, o kokie — formalas, kuriy
nejvykdes apmokestinamasis asmuo iSsaugo teis¢ i PVM atskaita? Ar, pavyzdziui, PVM saskaita
faktura, kuri PVM direktyvoje yra nustatyta kaip biitina salyga teisei { PVM atskaita igyvendinti,

tatiau ESTT praktikoje nurodoma kaip formalus reikalavimas, galéty biti vertinama kaip

' 1967-04-11 Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojandiy apyvartos
mokescius, suderinimo (OL P 71 , 14.4.1967, p. 1301), preambulés 8 konstatuojamoji dalis.
22006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos. OL L 347, 2006.12.11.



formalumas teisés { PVM atskaita igyvendinimo prasme? Ar reikalavimas prekes ar paslaugas
isigyti ir jas panaudoti apmokestinamoje veikloje reiskia, jog asmuo, kuris isigijo, taCiau isigytu
prekiy ar paslaugy nepanaudojo, nes taip ir nepradéjo vykdyti ekonominés veiklos, irgi turi teisg {
PVM atskaita? Darbe, siekiant rasti atsakymus i Siuos klausimus, remiantis PVM istatymo3 ir PVM
direktyvos nuostatomis bei ESTT ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, analizuojama, kokia reikSme, igyvendinant teis¢ { PVM atskaita, turi prekiy ar paslaugy
isigijimas ir jy panaudojimas arba nepanaudojimas PVM apmokestinamoje veikloje, reikalavimas
turéti PVM saskaita faktiira bei registravimasis PVM mokétoju.

Kitas aspektas, kuris yra nagrinéjamas baigiamajame darbe, yra susij¢s su saziningumo ir
piktnaudziavimo koncepcijos aiskinimu bei taikymu. Tuo metu, kada dauguma Europos
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) vyriausybiy susiduria su biudzeto
deficitu, siekianciu vidutiniskai 9 proc. BVP, taip pat prisimenant, jog i§ PVM surenkama apie 20
proc. mokestiniy pajamy, ypac¢ nepriimtina tampa tai, kad 10 ir daugiau procenty pajamy, kuriy
galima biity surinkti i§ PVM, prarandama dél nesaZiningos veiklos (suk¢iavimo, piktnaudziavimo)
PVM srityje*. ESTT ne karta yra konstataves, jog kova su galimu mokes¢iy vengimu,
i§sisukingjimu ir piktnaudziavimu yra Seitaja direktyva pripazistamas ir skatinamas tikslas".
Lietuvoje saziningumo ir piktnaudziavimo teise koncepciju taikymas ir atribojimas buvo
problematiskas. LVAT, apibendrings sena ir jvertings naujausia ESTT praktika, pateiké naujus
asmens nesaziningumo jrodingjimo standartus. Darbe analizuojami $iy dviejy koncepcijy atribojimo
kriterijai bei vertinami galimi pokyciai bylose dél PVM sukciavimo.

Taigi, PVM reikSmé valstybés pajamy struktiiroje, mokestiniy gincy teisés | PVM atskaitg
igyvendinimo srityje gausa bei ESTT sprendimai, priverte pakeisti Lietuvoje administraciniy teismy
praktika bei kai kurias PVM istatymo nuostatas, paskatino praktini susidome¢jima §ia tema, t. y.
sieki iSanalizuoti PVM prigimti ir jo reikSmg valstybés mokestinéms pajamoms, PVM atskaitos
vieta PVM sistemoje, teisei i PVM atskaita keliamus reikalavimus, iSskirti kai kuriuos praktikoje
aktualius teisés { PVM atskaita jgyvendinimo aspektus, iSanalizuoti ju teising prigimti bei jvertinti

ju taikyma praktikoje.

Tyrimo objektas. Apmokestinamojo asmens teis¢ i PVM atskaita.

3 Pridétinés vertés mokescio istatymas (Zin., 2002, Nr. 35-1271; Nr. 40; Nr. 46; Nr. 48).

4 Europos Sajungoje, kur valstybiu nariy pajamos i§ PVM sudaro apie 21 proc. visy mokestiniy pajamuy (pavyzdziui,
2009 m. jos sieké 784 mlrd. EUR), PVM triikumas sudaro apie 12 proc. pajamy, taCiau pabréziama, jog negautos
pajamos taip pat apima ir tuos atvejus, kai teisétomis priemonémis sumazinamas mokétinas PVM (ang. legitimate tax
avoidance measures), kai PVM néra sumokamas dél klaidos ar nenusisekus verslui. Pla¢iau Zr. ,,A retrospective
evaluation of elements of the EU VAT system®. Final report. Taxud/2010/DE/328. Institute for Fiscal Studies (Project
leader). London, 1 December 2011, p. 13-21.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/report _evaluation vat.pdf
[Zitréta 2013-03-05]

> ESTT 2004-04-29 sprendimas Gemeente Leusden et Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02),[76 punktas].




Tyrimo tikslas. Atskleisti praktinius teisés | PVM atskaita jgyvendinimo ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apzvelgti PVM kaip vartojimo mokesCio iStakas ir bendros PVM  sistemos
susiformavima.

2. Apzvelgti PVM atsiradima Lietuvoje bei jo reikSmg valstybés pajamy struktaroje.

3. Nustatyti PVM atskaitos vieta bendroje PVM sistemoje.

4. Isanalizuoti ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas, jtvirtinancias reikalavimus
apmokestinamojo asmens teisei | PVM atskaita, bei iSnagrinéti ir ivertinti aktualia ESTT
ir LVAT praktika dél Siuos reikalavimus jtvirtinanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo.

5. I8analizuoti ESTT ir LVAT praktika dél PVM atskaita ribojanciy veiksniu (sukéiavimo
PVM srityje ir piktnaudziavimo teise) aiskinimo ir taikymo.

Naudoti $altiniai. Magistro baigiamajame darbe remiamasi moksline literatira, Lietuvos

Respublikos ir ES teisés aktais, ESTT ir LVAT sprendimais ir kitais Saltiniais.

Naudoti metodai:

Mokslinés literatiros analizés — siekiant iSanalizuoti bendros PVM sistemos susiformavima ir
PVM reikSme valstybés pajamy strukttiroje.

Istorinis — siekiant iSanalizuoti PVM kaip vartojimo mokescio iStakas bei PVM raida
Lietuvoje.

Lingvistinis ir sisteminis — siekiant iSanalizuoti ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty
nuostatas nagrinéjama tema.

Teleologinis — siekiant aiskinti PVM istatyme itvirtinta teisini reguliavima.

Loginis — formuluojant i§vadas ir darant apibendrinimus.

Temos iStyrimo lygis ir praktiné darbo reikSmé. RaSant magistro baigiamaji darba,
Lietuvos mokslinéje literatiiroje nepavyko rasti mokslo darby, kuriuose biity kompleksiskai
nagrinéjami PVM atskaitos klausimai raSomo darbo tema. Atskirais aspektais aktualus biity G.
Lauciaus magistro baigiamasis darbas ,,Teisés i PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM
mokétoju santykis pridétings vertés mokes&io raidos kontekste®. I§ uZsienio autoriy reikéty
paminéti Terra B.J.M, Kajus J., kurie kompleksiskai nagrinéja praktinius teisé¢s i PVM atskaita
igyvendinimo aspektus. Taciau tai nesumenkina raSomo baigiamojo darbo tyrimo naujumo, nes
Siame darbe analizuojama bei vertinama ESTT ir LVAT praktika leidzia pateikti nacionalinius

PVM atskaitos ypatumus, susijusius su PVM raida Lietuvoje.

® Laucius, G. Teisés { PVM atskaitq ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykis pridétinés vertés mokescio raidos
kontekste: magistro darbas: — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. — 78 p. — URL:
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D 20100224 104841-25561/ DS.005.0.02.ETD [Zzilréta
2013-04-08].



Tinkamas teisés { PVM atskaita reikSmés PVM sistemoje suvokimas padeda atskleisti teisés i
PVM atskaita reikalavimy bei Sios teisés jgyvendinimo ribojimuy prasmg. Asmeniné darbo
mokestinius gincus nagrin¢jancioje institucijoje patirtis leidzia teigti, jog bylos dél teisés i PVM
atskaita jgyvendinimo bei jos ribojimo sudaro reikSminga dali tieck ESTT, tiek administraciniy
teismy, tiek ikiteisminiy mokestinius ginéus nagrinéjanciy institucijy darbotvarkéje. Tokio
pobiidzio bylose nuolat susiduriama su jvairiais $ios teisés igyvendinimo triikkumais, susijusiais tiek
su materialiyjy bei formaliyju Sios teisés igyvendinimo reikalavimy nevykdymu, tiek su bandymu
teisg 1 PVM atskaita jgyti nesaziningai ar piktnaudziaujant. Todél nagrin¢jama tema turi tiesioging
prakting reikSme.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys déstomosios dalys, iSvados ir
santrauka.

Pirmojoje dalyje siekiama iSanalizuoti PVM istakas, nustatyti PVM kaip pajamy Saltinio
reikSme¢ valstybés pajamoms bei jvertinti, kokia vieta bendroje PVM sistemoje uzima PVM
atskaita.

Antrojoje dalyje, remiantis PVM direktyvoje bei PVM istatyme itvirtintomis teis¢ i PVM
atskaita reglamentuojanciomis nuostatomis, taip pat ESTT ir LVAT praktika dél teisés i PVM
atskaita igyvendinimo, iSskiriami trejopo pobudzio reikalavimai, kurie vienas nuo kitos skiriasi savo
,svoriu“ teisés i PVM atskaita kontekste. Sioje dalyje siekiama nustatyti iskirto reikalavimo
reikSme, t. y. ar jis gali biiti vertinamas kaip esminis reikalavimas, suteikiantis teis¢ | atskaita, net
jei neivykdyti tam tikri formaliis reikalavimai, ar prieSingai. Tokiu btidu per praktinius teisés { PVM
atskaita jgyvendinimo aspektus atskleidziami PVM atskaitos ypatumai.

TreCiojoje dalyje analizuojamos saziningumo ir piktnaudziavimo teise koncepcijos,
nagrinéjami sukciavimo PVM srityje bei piktnaudziavimo teise poZymiai, taip pat vertinama

naujausia ESTT praktika dél asmens nesgziningumo jrodinéjimo.



1. PVM sistemos esmé

1.1 PVM raida

Pries pradedant trumpa PVM istorinés raidos apZzvalga, norétysi akcentuoti, jog PVM
bendraja prasme yra apyvartos mokestis. Tai atsispindi tiek Sio mokescio iStakas ZymincCiame jo
pavadinime (,,Veredelte Umsatzsteuer (ang. ,.ennobled turnover tax*“ (kilnusis apyvartos
mokestis)), tieck PVM sistema Europos Sajungoje itvirtinan¢iose PVM direktyvose, kuriomis
siekiama harmonizuoti teisés aktus, reglamentuojancius valstybése narése egzistuojancius apyvartos
mokescius.

Formuojantis valstybinéms sistemoms, ju funkcijoms vykdyti reikéjo dideliy finansiniy
iStekliy, o svarbiausias i$ ju ir nuo seniausiy laiky zinomas Saltinis yra mokesciai. Patys seniausi
apmokestinimo faktai istorijoje uzfiksuoti molinése lentelése, rastose atlickant kasin¢jimus Lagaso
mieste-valstybéje (dabartingje Irako teritorijoje), kuri gyvavo prie§ Sesis tikstan¢ius mety’.
Anksciausiai randamos apmokestinimo formos (btidai) buvo rinkliavos uz zeme ar i§ jos gauta
derliy, mokamos natiira. Zemé, kaip turto ir gerovés patvirtinimas, buvo labai patogus mokeséio
objektas, nes jis buvo matomas ir apciuopiamas. Taigi, mokestis nuo tokio pobiidzio turto galéjo
bati renkamas®. Ankstyvyju civilizaciju (Sumery miesty-valstybiy, tarp kuriy buvo ir Lagaso
miestas-valstybé) laikais, mokestis buvo mokamas griidais, kurie biidavo pristatomi i valdovo
sandélius; Egipto karalystése buvo taikoma deSimting, t. y. mokama deSimtoji dalis nuo uzZaugintos
zemés iikio produkcijos; Atény ir Romos miestu-valstybiy dienomis, be mokamos rentos, valdovai
savo pajamas papildydavo netiesioginiais mokesciais, kurie buvo renkami turguose bei uostuose.
Pavyzdziui, Roménai turguose ar aukcionuose parduodamas prekes apmokestindavo bendruoju
apyvartos mokes¢iu. Roménai §ia apyvartos apmokestinimo sistema véliau pritaiké Egipte,
Pranciizijoje ir Ispanijoje, kur tokia apyvartos apmokestinimo sistema pasiliko ir po Romos
imperijos Zlugimo’. Apyvartos mokesciai Europoje buvo plagiai taikomi viduramziais ir vélesniais
laikais, ypa¢ Ispanijoje, kur apyvartos mokestis ,,alcabala“'® visos valstybés mastu buvo taikomas
jau nuo XIV a. Véliau buvo bandoma ijvesti §i mokesti ir kitose Ispanijos kontroliuojamose
teritorijose. Pavyzdziui, buvo bandoma jvesti deSimtinés mokesti (dar buvo taikomi 1/100 ir 1/20
mokesc€iai), imama nuo visy pardavimy, taciau toks mokestis buvo didziulé nasSta vietos

prekybininkams, todél buvo sutiktas labai prieSiskai. Ispany pastangos §i mokesti jvesti Olandijos

7 Bugkeviciatée E. Mokes¢&iy sistema, P. 10—11.

¥ Shenk A., Oldman O. Value Added Tax: A Comparative Aproach. Cambridge University Press, 2007. P. 2.

? Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007. P.
293-294.

10 Senasis Ispanijos apyvartos mokestis, skai¢iuojamas nuo pardavimo kainos ar materialaus turto vertés. Larking B.
International Tax Glossary / 5th ed. IBFD, 2005. P 13.



teritorijoje sukélé visuotini pasiprieSinima, galiausiai atvedusi Salies provincijas prie
nepriklausomybés. XIII a. pabaigoje Anglija pradéjo apmokestinti vilnos eksporta i Italija, kurios
pirkliams buvo suteikta monopolija §ioje srityje. Sis senovinis paprotys véliau buvo ispléstas ir
pradétas taikyti visy i§ Anglijos eksportuojamy prekiy atzvilgiu''. Vélyvaisiais viduramziais
Italijoje ir kituose krastuose pradéti apmokestinti amatininkai, mokesti taikant ju gildijoms. Savo
ruoztu gildijos, norédamos sukaupti pakankamai finansiniy iStekliy, apmokestino savo narius.
Apskritai apyvartos mokes¢iams yra buidinga tai, jog ju ivedimas yra susijgs su valstybés gyvenimo
sunkumais (sunkmeéiu). Vokie¢iai § mokesti yra praming kriziy, karo ar pokario mokes¢iu'’.
Pavyzdziui, Vokietijoje mokestis nuo apyvartos buvo jvestas [-ojo pasaulinio karo viduryje, 1916
m., siekiant padengti pastoviai didéjancias karo iSlaidas; Pranciizijoje (1920 m.) ir Belgijoje (1921
m.) §is mokestis buvo jvestas po karo, siekiant susidoroti su karo sukeltais padariniais; Anglijoje
1940 m. buvo ivestas prekiy mokestis (Purchase tax; mokestis buvo skai¢iuojamas nuo vartojimui
skirty prekiy, kuri 1973 m. pakeité PVM)"*; Olandijoje 1933 m. buvo jvestas gamintojo apyvartos
mokestis. Tais paciais metais bendrasis mazmeninés prekybos mokestis (General retail sales tax)
buvo ivestas JAV, Pensilvanijos valstijoje, o per sekancius SeSerius metus bendrasis prekybos
mokestis (General sales tax) jau buvo taikomas 26 valstijose. Tiesa, JAV apyvartos mokesciy
ivedimas daugiausiai yra siejamas su didZiaja depresija'®. Jeigu XVIII-XIX a. dél paplitusios
apmokestinimo pagal galimybes mokéti mokes¢ius doktrinos apyvartos mokesciai uzleido vieta
primityvesnéms apmokestinimo formoms (nuo gauty pajamy bei turto, taip pat taikant tam tikrus
muito ir akcizy mokescius, tai pokario laikotarpis parodo aiskia apyvartos mokescio plitimo visame
pasaulyje tendencija. Apyvartos mokestis faktiskai tapo nepakeiCiamas valstybés pajamy Saltinis, o
PVM, su didesniais ar mazesniais pakeitimais, padarytais po ES PVM direktyvy priémimo, tapo
populiariausia priemone biudzeto mokestinéms pajamoms formuoti ne tik Europoje, bet ir
pasaulyjew.

Kalbant apie PVM iStakas, reikéty prisiminti, jog prekiu apmokestinimas apyvartos
mokescCiais pasikeité tuo metu, kai imonés pradéjo kitaip organizuoti savo veikla, t. y. kai
pagamintas prekes gamintojai per tarpininkus pradéjo pardavinéti mazmenininkams. Tapo iprasta,
ypa¢ Europoje, mokesti skaiciuoti nuo verslo apyvartos (bendryju pajamy). Mokestis buvo

skai¢iuojamas visuose etapuose, nuo prekés gamybos, iki jos pardavimo galutiniam vartotojui.

! Shenk A., Oldman O. Value Added Tax: A Comparative Aproach. Cambridge University Press, 2007, p. 3.

12 Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p.
293-294.

% London South East/ Finance Glossary/Purchase ~ Tax  Deffinition.  Prieiga  per interneta:
http://www.lse.co.uk/financeglossary.asp?searchTerm=purchase&iArticleID=2327&definition=purchase tax. [Zifiréta
2012-03-23]

4 Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p.
294-295.

' Ten pat, p. 295.
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Tokiu budu kiekviename prekés tolimesnio pardavimo etape skaiCiuojamo mokescio dalis,
sudaranti ir dalj prekés kainos, kiekviena karta vis didédavo, nes preke isigijgs ir uz ja sumokéjes
apskaiCiuota mokesti asmuo neturédavo galimybés sumokéto mokescio susigrazinti, ji minusuoti ar
kitaip panaikinti. Taigi, visuose etapuose, nuo prekés gamybos iki jos patekimo i galutinio vartotojo
rankas, prekiy apyvartos mokescio dalis prekés kainoje buvo kaupiama. Kuo ilgesné btidavo prekés
gamybos ir pardavimo vartotojui etapy granding, tuo didesné¢ mokescio dalis atsispindéjo galutinéje
prekeés kainoje. Verslininkai, {sigydami bet kokias prekes, turé¢jo sumokéti uz jas tam tikra apyvartos
mokesti. Tod¢l kiekvienoje sekancioje Sios prekés apyvartos (pvz., perpardavimo ar apdirbimo ir
pardavimo) stadijoje anksCiau uz Sia preke sumokétas mokestis ir tos prekeés jau karta ar net keleta
karty apmokestinta verté v¢él turéjo buti apmokestinama. Prekiy apyvartos apmokestinimo sistema
buvo kaupiamojo pakopinio (kaskadinio) tipo, sukurianti mokescio skai¢iavimo nuo mokescio (zax-
on-a-tax) efekta. Tokia apmokestinimo sistema skatino verslo vertikalia integracija, nes, atliekant
kuo didesng dali prekés gamybos, perdirbimo ir paskirstymo operacijuy ,,po vienu stogu®, buvo
galima i§vengti savarankiskai apmokestinamy prekeés apyvartos etapy'. Vokietijos verslininkas Dr.
Wilhelm Von Siemens atkreipé¢ démesi { auks$Ciau iSvardintas tuo metu egzistavusios apyvartos
apmokestinimo sistemos problemas (konkurencija iSkraipancios vertikalios verslo integracijos
skatinimas, mokescio skai¢iavimo nuo mokescio efektas) ir pasitilé patobulinto apyvartos mokescio
idéja. Sios idéjos esmé — pardavimo metu apskaiGiuojama apyvartos mokest] sumazinti tokia
mokes¢io suma, kuri buvo sumokéta isigyjant tGkinei-komercinei veiklai vykdyti skirtas prekes.
Tokiu biidu mokestis bility apskai¢iuojamas ne mazmeninio prekés pardavimo stadijoje (ang. retail
sales) nuo visos vertés, bet nuo kiekviename gamybos etape sukurtos pridétinés vertés ir leisty
igvengti auks¢iau aptarty kaskadinio tipo apyvartos mokes&io sukuriamy problemy'’.

Taigi, mokesciy teisés mokslo darbuose Vokietijos verslininkas Wilhelm Von Siemens, kuris
1919 m. Vokietijai pasiiilé patobulinta apyvartos mokesti, pavadinta ,,Veredelte Umsatzsteuer*
(ang. ,ennobled turnover tax“ (kilnusis apyvartos mokestis)), dazniausiai yra nurodomas kaip
pirmasis pridétinés vertés apmokestinimo idéjos autorius'®.

Kai kurie Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV) mokslininkai (pvz., profesorius Richard W.
Lindholm ) teigia, jog pridétinés vertés apmokestinimo idéja pirma karta buvo iSnagrinéta, iSaiskinta
ir pristatyta JAV ekonomisty dar 1911 m., pradéjus taikyti ekonomikoje ivairius matematinius-

statistinius metodus bei atradus formulg bendrajam nacionaliniam produktui (BNP) apskaiciuoti.

' Klasikinis integruoto verslo pavyzdys JAV — , Ford Motor Company*, kurioje atliekamos plieno, stiklo ir naudojamy
detaliy apdirbimo operacijos; Kitas pavyzdys — ,,Benneton kompanija, valdanti mazmeninés prekybos tinkla, per kurj
realizuoja savo pagaminta produkcija. Shenk A., Oldman O. Value Added Tax: A Comparative Aproach. Cambridge
University Press, 2007, p. 4.

'7 Ten pat.

'8 Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p.
303.
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Pastarasis apskai¢iuojamas sumuojant gamybos proceso metu kiekviename etape idéty ,,pastangy*
rinkos verte. Kadangi BNP apskaiciavime atsispindi produkcijos gamybos metu atskiruose etapuose
susidarantis vertés padidéjimas, ekonomistai ir biudzeto ekspertai neiSvengiamai atrasty biida, kaip
Si atskiruose etapuose susidarantj vertés padid¢jima panaudoti kaip papildoma bazg mokesCiams
apskaiciuoti. Profesoriaus Richard W. Lindholm nuomone, Europos patirtis PVM srityje ir Jungtiniy
Amerikos Valstijuy (JAV) neryztingumas dé¢l Sio mokescio ivedimo JAV daznai uztemdo pridétinés
vertés apmokestinimo kilmés JAV fakta'®. Tadiau dazniausiai pridétinés vertés apmokestinimo
atsiradimas JAV yra siejamas su 1921 m., kuomet JAV ekonomistas Thomas S. Adams, ieSkodamas
naujy, paprastesniy biidy verslui apmokestinti, pasitilé JAV bendroviy pajamy mokestj pakeisti tam
tikru apyvartos mokesciu, pagal kurj gamintojai ir prekybininkai mokestj skai¢iuoty nuo pardavimy,
taCiau turéty galimybe susigrazinti arba atimti jau sumokeéta mokesti uz isigytas gamybai ar
perparduoti skirtas prekeszo.

Nors i§ pradziy Wilhelm Von Siemens ir Thomas S. Adams idéjos turéjo mazai itakos, taciau
prie ju mokesciy specialistai laikas nuo laiko sugrizdavo. Pazymétina, jog Anglo-Saksy Salyse PVM
sistema buvo suprantama pagal Thomas S. Adams modeli, kaip verslo apmokestinimo biidas, tuo
tarpu kontinentinéje Europoje PVM sistema buvo suprantama kaip ,kilnusis apyvartos mokestis®.
Dviejy skirtingy idéjy dél PVM sistemos egzistavima puikiai iliustruoja vienas pavyzdys: tuo paciu
metu, 1953 m. Micigano valstijoje pristatytas verslo mokestis (ang. Business activities tax, BAT) —
tiesioginis verslo mokestis, apskai¢iuojamas naudojant panasia i PVM apskai¢iavimo technika (i$
gaunamy pajamy buvo atimamos tam tikros iSlaidos); ir Pranciizijoje pristatytas TVA, ,.taxe sur la
valeur ajoutée’ (liet. pridétinés vertés mokestis).

Biitent Pranciizijoje ivestas mokestis nuo pridétinés vertés ir buvo pirmasis realus bandymas
praktiskai igyvendinti Wilhelm Von Siemens idéja mokesti skaic¢iuoti nuo kiekviename gamybos
etape sukurtos pridétinés vertés. Sio bandymo autorius — Pranciizijos mokes&iy specialistas Maurice
Lauré”. Jis aprasé $io mokes&io veikimo schema ir pasiiilé ji jvesti vietoj apyvartos mokesgio,
siekiant pasalinti jam budinga vadinamaji ,kaskadini efekta (mokesCio tarifas taikomas nuo
bendrosios prekés vertés, akumuliuotos visose ankstesnése prekiy judéjimo stadijose)™. Vokietija
buvo antroji $alis, kurioje isigaliojo PVM (1963 m.), taCiau iki 1963 mety PVM visa apimtimi

neveiké né vienoje Salyje.

' Lindholm R. W. The Origin of the Value-Added Tax / 6 Journal of Corporation Tax Law 1980, No. 1, p. 11.
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/jcorl6&div=10&id=&page=

[zitréta 2012-03-18]
20 Adams S. Th. Fundamental Problems of Federal Income Taxation / The Quarterly Journal of Economics, Vol. 35, No.
4 (Aug., 1921), Oxford University Press, p. 553. URL: http://www.jstor.org/stable/1882424

' Owens J., Battiau P. VAT‘s next half century: Towards a single-rate system? OECD, 2011

http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT s next half century: Towards a_single-
rate_system_.html [ziGréta 2012-03-11].

22 Bugkevigitte E. Mokesciy sistema, P. 84. Placiau apie apyvartos mokesciui biidinga ,,kaskadini efekta™ zr. Terra B.,
Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 303.
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Sesios Europos valstybés (Vokietija, Pranciizija, Italija, Belgija, Olandija ir Liuksemburgas),
siekdamos sukurti bendra Europos rinka, kuri atsverty JAV ir Japonijos ekonomini potenciala, 1957
m. pasira§¢ Romos sutarti, kuria ikiir¢ Europos Ekonomine Bendrija (EEB)*. Atsizvelgiant { EEB
steigimo sutarties nuostatas, viena i§ priemoniy bendrai rinkai sukurti buvo apyvartos mokesciy
suderinimas. Pagal EEB steigimo sutarties 99 str. Europos Komisijai buvo pavesta analizuoti, kaip
atsizvelgiant { bendrosios rinkos interesus biity galima suderinti apyvartos mokescius, akciza ir kitas
netiesioginio apmokestinimo formas. Europos Komisija, vykdydama jai patikétas funkcijas, i§ savo
ir Valstybiy nariy eksperty 1960 m. sudaré tris darbo grupes, kurios tur¢jo analizuoti EEB taikomy
apyvartos mokesciy harmonizavimo galimybes, taip pat tais paciais metais buvo sudarytas BiudZeto
ir finansy komitetas, kuriam buvo pavesta iSanalizuoti, kiek Valstybiy nariy mokesciu sistemos
trukdo bendros rinkos sukiirimui. Tiek darbo grupiy, tiek Biudzeto ir finansy komiteto iSvadose
buvo rekomenduojama atsisakyti kaupiamojo kaskadinio apmokestinimo ir vietoj jo naudoti PVM.
Atkreiptinas démesys, jog tuo metu PVM egzistavo tik vienoje valstybéje — Pranciizijoje, todél toks
pasitilymas buvo drasus zingsnis. Europos Komisija, iSstudijavusi darbo grupiy ir Komiteto iSvadas,
pritar¢ jyu rekomendacijai ir Europos Parlamentui pateiké tvirtinti apyvartos mokesciy
harmonizavimo scenarijy, susidedantj i§ triju etapu: I-ojo etapo metu Valstybés narés atsisako
daugiapakopiy kaupiamojo pobiidZzio apyvartos mokeséiy ir pakeifia juos savo pasirinkta
nekaupiamojo pobiidzio sistema (Siam etapui igyvendinti numatytas 4 mety laikotarpis); II-ojo
etapo metu nekaupiamojo pobiidzio sistemos pakei¢iamos bendra PVM sistema (Sio etapo
igyvendinimo pabaiga — 1969 m. gruodzio 31 d.); ir Ill-asis etapas, kuriam jgyvendinti nebiity
nustatomas joks terminas, bty siejamas su fiskaliniy sieny tarp valstybiy nariy visisku
panaikinimu. Europos Parlamente i§ esmés buvo pritarta Komisijos pasitilymui pereiti prie bendros
PVM sistemos, taciau buvo atsisakyta kaip mazai naudos duodancio I-ojo etapo, t. y. peréjimo prie
pasirinktos nekaupiamojo pobiidzio sistemos. Vietoj to buvo pasirinkta ir patvirtinta dviejy etapu
apyvartos mokesciy harmonizavimo sistema, numatanti bendros PVM sistemos ivedima.**

1967 m. balandzio 11 d. buvo patvirtinta Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 67/277/EEB dél
valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su apyvartos mokes¢iais, suderinimo (Pirmoji PVM direktyva)*
ir Antroji Tarybos direktyva Nr. 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — bendrosios PVM sistemos taikymo struktiira ir procediiros (Antroji PVM
direktyva)®®. Siomis direktyvomis Valstybés narés buvo ipareigotos pakeisti egzistuojandias

apyvartos mokesCiy sistemas bendra mokesc¢io nuo pridétinés vertés sistema (bendroji PVM

2 Bugkevidiite E. Mokesciy sistema, P. 84.

** Pladiau apie tai 7r. Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European
VAT. IBFD, 2007, p. 339-341.

2 OL 1967, L 220, p. 67.

2 OL 1967, L 220, p. 14
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sistema). Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnis skelbé, jog pagal bendrosios PVM sistemos
principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesCiu, kuris yra tiksliai
proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operaciju skai¢iaus gamybos ir
paskirstymo procese, iki to etapo, kuriame skaic¢iuojamas mokestis. Kiekvienos operacijos metu nuo
prekiy ar paslaugy vertés, atsizvelgiant i joms taikoma tarifa, apskai¢iuotas PVM taps mokétinu po
to, kai i§ jos bus atskaityta ta PVM dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ivairioms sanaudy
sudedamosioms dalims®’. Bendroji PVM sistema taikoma iki mazmeninés prekybos etapo imtinai.
Taigi, pateiktame apibrézime itvirtinami esminiai EEB siekiamo igyvendinti teorinio modelio
pozymiai. Mokestis yra taikomas visuose gamybos ir paskirstymo etapuose, taip pat visais prekiy ar
paslaugy tiekimo atvejais. Nors $io mokescio tikslas — apmokestinti tik privaty vartojima, taciau ji
skaiCiuoja imonés, o dvigubas apmokestinimas panaikinamas suteikiant jmonéms galimybeg
atskaityti mokesti, sumokéta isigyjant veiklai skirtas prekes ar paslaugaszg. ESTT didZioji kolegija,
apibendrindama savo praktika, iSskyré keturis esminius PVM poZymius. Pirma, mokestis yra
bendrai taikomas operacijoms, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos (bendras taikymas); antra, jo
dydis apskaiCiuojamas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas sumokétai sumai (proporcingumas kainai); trecia, mokestis yra renkamas kiekvienu
gamybos ar paskirstymo proceso etapu, iskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant {
pirmiau atlikty operaciju skaiciy (apmokestinimas kiekvienu etapu); ir ketvirta, i§ mokescio, kuri
apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra atskaitomas pirmesniais proceso etapais sumokeétos
sumos, t. y. konkreciu etapu mokestis mokamas tik nuo $iuo etapu atsiradusios pridétinés vertés, ir
kad galiausiai jo mokéjimo naSta tenka galutiniam vartotojui (mokesCio apskaiciavimas, taikant
atskaitos mechanizmq)zg.

Bendra PVM sistema buvo itvirtinta Antrojoje PVM direktyvoje, kurioje buvo apibréztas
mokesCio objektas, pateikti vartojamy savoky (prekiy tiekimo, paslaugy teikimo, prekiy importo,
apmokestinamojo asmens ir kt.) apibrézimai. Pagal Sios direktyvos 1 str. Valstybés narés,
atsizvelgdamos i bendra sistema, idiegs mokesti nuo apyvartos, toliau vadinama pridétinés vertés
mokesciu. Pagal direktyvos 2 str. pridétinés vertés mokesc¢iu apmokestinamas: a) prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas, vykdomas apmokestinamojo asmens uz atlygi Salies teritorijoje; b) prekiy
importas. Antrojoje PVM direktyvoje taip pat buvo nustatyta mokesCio bazé: mokestis yra
skai¢iuojamas nuo viso atlygio uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas, o importo atveju — nuo

importuojamy prekiy muitings vertés (8 str.), itvirtinta PVM atskaitos galimybe (11 str.), pareiga

*" ETT savo praktikoje ne karta yra konstataves, jog biitent §ioje nuostatoje yra itvirtintas PVM atskaitos tikslas.

2 Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p.
342.

2 ETT 2006-10-03 sprendimas byloje C-475/03 (Banca popolare di Cremona Soc. coop, arl) [28 punktas]; taip pat Zr.
Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl 2006-03-14 iSvada Sioje byloje [68-110 punktai].
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iSraSyti tiekima iforminancia saskaita (12 str.), palikta laisvé Valstybéms naréms pasirinkti
standartini mokescio tarifa (Direktyvos 9 str.), ir kt. nuostatos.

Nors pirmosios dvi PVM direktyvos padéjo bendros PVM sistemos pamatus (buvo apibréztas
Sio mokescio objektas, jo veikimo principas, savokos, ir pan.), taCiau sklandziai veikiancios
sistemos dar nesukiiré. Valstybés narés, vykdydamos Pirmosios ir Antrosios direktyvy nuostatas ir
siekdamos isivesti savo Salyje nauja mokestj, susidiiré su jvairiais praktiniais sunkumais, be to,
direktyvos numaté Valstybéms naréms ivairiy pereinamojo laikotarpio lengvaty, pavyzdziui,
suteikianCiy teis¢ neskaiCiuoti PVM galutinéje prekiy pardavimo stadijoje, laisvai pasirinkti,
kokioms prekéms ar paslaugoms Sio mokesc¢io netaikyti, riboti ar visiSkai netaikyti PVM atskaitos
isigyjamu gamybos priemoniu atzvilgiu ir pan. Be to, keleta karty buvo atidedamas galutinis
bendros PVM sistemos igyvendinimo terminas. Taigi, tuo metu i§ esmés egzistavo ne viena bendra
PVM sistema, taciau atskiros valstybiy nariy PVM sistemos.

Be jau minéty EEB Valstybiy nariy PVM sistema taip pat igyvendino Airija (1972 m.) ir
Didzioji Britanija (1973). Taigi, nepaisant visy sunkumy, kuriuos salygojo naujos apyvartos
apmokestinimo sistemos idiegimas, Europos Ekonominés Bendrijos (EEB, Bendrija) 1967 m.
priimtos Pirmoji ir Antroji PVM direktyvos i§ esmés salygojo PVM i$plitima Europoje®”.

1977 m. geguzés 17 d. buvo priimta Sestoji Tarybos direktyva, kuria buvo tesiamas bendros
PVM sistemos kiirimas ir nacionaliniy teisés akty harmonizavimas (Sestoji PVM direktyva). Sia
direktyva buvo patikslintos ir detalizuotos naudojamos pagrindinés savokos (apmokestinamojo
asmens, apmokestinimo, apmokestinimo momento), tarp valstybiy nariy kilus konfliktams dél
apmokestinimo jurisdikcijos, ypac tais atvejais, kai prekeés ir paslaugos kerta valstybiy nariy sienas,
buvo detalizuotos apmokestinimo vietos taisyklés. Siekiant suderinti PVM atskaitos taisykles, kad
atskaitoma dalis kiekvienoje valstybéje nar¢je biity apskai¢iuojama panasia tvarka, buvo detalizuota
PVM atskaitos tvarka ir reikalavimai, taip pat buvo nustatyti atvejai, kada prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas atleidziamas nuo PVM, itvirtintos specialios PVM apmokestinimo schemos
(smulkiam verslui, tkininkams ir pan.), PVM sistemos taikymo Bendrijoje klausimams nagrinéti
buvo jkurtas PVM komitetas. Taigi Sestoji PVM direktyva pripaZistama svarbiausiu PVM sistema
itvirtinanciu teisés aktu, suderinusiu visus svarbiausius PVM aspektus. Igyvendinus §ia direktyva,
pradéjo funkcionuoti bendra PVM sistema visoje Bendrijoje. ETT didzioji kolegija savo iSvadose
nurodo, jog bendra PVM sistema jtvirtino Antroji ir Sestoji Tarybos direktyvos®.

Nepaisant siekio suvienodinti valstybiy nariy PVM sistemas, Seitojoje PVM direktyvoje buvo

numatytos galimybés valstybéms naréms nustatyti tam tikras joms reikalingas iSimtis ir lengvatas,

3% Danija PVM isivedé 1967 m., dar prie§ patvirtinant PVM direktyvas. // Terra B., Kajus J. A Guide to the European
VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 344.
3L ESTT 2006-10-03 sprendimas byloje C-475/03 (Banca popolare di Cremona Soc. coop, arl) [20 punktas].
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skirtingus PVM tarifus (kurie ir Siandien svyruoja nuo 15 iki 25 proc.) ir pan. Po Sios direktyvos
priemimo seké visa eilé kity direktyvy, kuriomis buvo siekiama harmonizuoti atskirus PVM
sistemos aspektus®, tagiau pagrindas buvo Sestoji PVM direktyva. Vieni i§ reik§mingiausiy
pakeitimy buvo itvirtinti 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje Nr. 91/680/EEB,
papildancioje bendra PVM sistema ir i$ dalies keiciancioje direktyva Nr. 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienas®. Sioje direktyvoje buvo numatytos pereinamojo laikotarpio nuostatos
prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo srityje. Remiantis Sios direktyvos preambule, Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutarties 8a straipsnyje vidaus rinka apibiidinama kaip teritorija be
vidaus sieny, kurioje pagal Sutarties nuostatas uZztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimas. Vidaus rinkos sukiirimas reikalauja panaikinti fiskalines sienas tarp valstybiy
nariy ir tuo tikslu prekyboje tarp valstybiy nariy galutinai panaikinti apmokestinima importo atveju
ir atleidima nuo mokescio eksporto atveju, paliekant Sias procediiras galioti tik sandoriuose su
teritorijomis, kuriose netaikoma bendra PVM sistema. Taigi, nukrypstant nuo bendrajai PVM
sistemai budingo pagrindinio principo, pagal kuri mokestis taikomas kiekvienam gamybos ar
platinimo sandoriui, pagal minéta direktyva prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimas yra
grindziamas pajamy i§ mokesciy priskyrimo valstybei narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas,
principu (paskirties vietos apmokestinimo principas). Prekiy apmokestinimas valstybéje naréje, i
kuria prekés iSsiunciamos arba iSgabenamos, leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir kartu
bendrajai PVM sistemai biidingo mokes¢iu neutralumo principo paZeidimo™. Pagal minéta
direktyva privatiems (fiziniams) asmenims perkant prekes (iSskyrus naujus automobilius ir
nuotoling prekyba), ju tiekimas apmokestinamas iSimtinai prekés pardavimo Salyje (kilmés vietos
apmokestinimo principas). Sia Direktyva taip pat atsisakoma prekiy importo ir eksporto procediiry
prekybos Bendrijos viduje atvejais. Vietoje ju naudojamos tiekimo ir isigijimo Bendrijos viduje
savokos. Savo esme $ios savokos yra labai artimos, t. y. lemiancios atleidima nuo mokescio prekiy
tieckimo (eksporto) valstybéje nar¢je (suteikiant Sioje valstybéje teis¢ i atskaita), ir prekiy
apmokestinima ju isigijimo (importo) valstybéje naréje. Sie pakeitimai buvo daugiau susije su
vidaus sieny ir fiskalinés kontrolés Bendrijos viduje visiSku panaikinimu, numatytu 1993 m. sausio
1 d., kuris reiské ir visiSka vidaus sieny fiskalinés kontrolés panaikinima. PavyzdZiui,

apmokestinamasis ivykis (pvz., isigijimas Bendrijos viduje) tur¢jo buti deklaruojamas savo

32 Pavyzdziui, Devintaja, Penkioliktaja ir Dvide§imt pirmaja direktyvomis atskiroms valstybéms naréms buvo pratestas
Sestosios direktyvos igyvendinimo terminas; Astuntoji ir Tryliktoji direktyvos reglamentavo PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteigg Salies teritorijoje, taip pat asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos
teritorijoje, klausimus ir kt. Dalies direktyvy projekty buvo atsisakyta priimti. // Terra B., Kajus J. A Guide to the
European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 345-346.

* OL 1991 L376, P. 1-19.

3 ESTT 2007-09-27 sprendimas byloje C-146/05 (Albert Collée)[ 2223 punktai].
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valstybés vietos mokes¢iy administratoriui teikiamoje PVM deklaracijoje, o ne muitinés pareigiinui
valstybés sienos kirtimo vietoje®”.

Nuo to, kai 1977 m. buvo priimta Sestoji PVM direktyva, ji buvo pakeista daugiau kaip 25
kartus, todél dar karta keiiant minéta direktyva, siekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo
principa atitinkantj, aiSky ir racionaly nuostaty i§déstyma, atsirado poreikis bendros PVM sistemos
nuostatas iSdéstyti naujos struktiiros PVM direktyvoje. Taip buvo patvirtinta 2006 m. lapkri¢io 28
d. Tarybos Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau tekste —
PVM direktyva)*®. Tai tarsi konsoliduota visa PVM sistema Europos Sajungos (ES) mastu
reglamentuojanciy teisés akty versija. PVM direktyvoje yra itrauktos Pirmosios PVM direktyvos
nuostatos, atskleidziancios bendros PVM sistemos principus (PVM direktyvos 1 str.), joje yra
inkorporuoti visi Sestosios PVM direktyvos pakeitimai, taip pat jtrauktos nuostatos, kurios anks&iau
galéjo biiti randamos atskiruose ES teisés aktuose. Kalbant apie struktiiros pokycius, nuostatos,
kurios Seitojoje PVM direktyvoje buvo ispraustos i 53 straipsnius, naujojoje PVM direktyvoje
iSskaidytos i 414 naujy straipsniy. PVM direktyva isigaliojo 2007 m. sausio 1 d., o valstybés narés
buvo ipareigotos suderinti savo teisés aktus su Sia direktyva iki 2008 m. sausio 1 d.

Tokiu biidu 1954 m. pirma karta jvestas Pranciizijoje ir 1967 m. priimty pirmyju PVM
direktyvuy, ipareigojusiu §i mokestj isivesti visas Europos Ekonominés Bendrijos valstybes nares,
déka iSplitgs visoje Europoje, XX a. aStunto deSimtmecio pabaigoje PVM spéjo tapti jau 48
valstybiy (daugiausiai Vakary Europos, taip pat Lotyny Amerikos valstybiy) mokesCiy sistemos
dalimi. Siandien PVM yra igyvendintas daugiau nei 150 valstybiy, generuojanéiu apie penktadali
visy valstybés mokestiniy paj amy’ .

Lietuvoje pridétinés vertés mokestis buvo jvestas 1993 m. gruodzio 22 d. Pridétosios vertés
mokesgio jstatymu, kuris isigaliojo 1994 m. geguzés 1 d.**, tatiau faktiskai mokestis nuo pridétinés
vertés buvo pradétas taikyti kiek anksciau.

Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba dar 1991-12-10 nutarimu ,,Dél apyvartos
mokescio pakeitimo i bendrojo akcizo mokesti“ nustaté, jog bendrojo akcizo mokestis jvedamas,
panaikinus apyvartos mokesti (1 punktas), taip pat buvo nustatytas bendrojo akcizo mokescio
laikinasis 15 proc. tarifas bei pavesta Lietuvos Respublikos Vyriausybei nustatyti $io mokescio

apskai¢iavimo ir moké&jimo tvarka, terminus ir lengvatas. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1991-

35 Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p.
347.

** OL, 2006 L347, P. 1-118.

7 Owens J., Battiau P. VAT‘s next half century: Towards a single-rate system? OECD, 2011
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT s _next half century: Towards a_single-
rate_system_.html [zidréta 2012-03-11].

3% Zin., 1994, Nr. 3; 1994, Nr. 28-490
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12-10 nutarimu Nr. 541 nutaré panaikinti iki tol Lietuvoje galiojusi apyvartos mokesti>’ ir vietoj jo
ivesti bendraji akciza. Siuo nutarimu buvo nustatyta, jog bendrojo akcizo objektas yra
kiekviename prekiy gamybos ir realizavimo etape bei paslaugy teikimo procese pridétoji verte (2.2
punktas), taip pat jog i biudzeta mokamas skirtumas tarp apskaiciuotos mokes¢io uz realizuotas
prekes ir paslaugas sumos ir mokes¢io, sumokéto Lietuvos Respublikos imonéms, istaigoms ir
organizacijoms uz isigytas prekes (gautas paslaugas) (2.5 punktas). Buvo nustatytas bendras
tiekiamos prekés (paslaugos) kainai tarifas (/5 proc. nuo prekés ar paslaugos kainos, arba 13,04
proc. nuo realizavimo jplauky) (2.3 punktas), apibréztas platus apmokestinamyju asmeny ratas
(bendrq akcizq moka visos jmonés, kuriy veiklq reglamentuoja [moniy jstatymas, taip pat istaigos ir
organizacijos, gaunancios pajamy iS komercinés ukinés veiklos) (2.1 punktas), mokescio
apskaiCiavimo ir surinkimo tvarka, bendrojo akcizo lengvatos (socialines, sveikatos prieziiiros,
kultiiros, komunalines ir pan. paslaugas teikianCioms imonés skiriant valstybés subsidijas), taip pat
atsakomybé uz netinkama prievoliy, susijusiy su bendruoju akcizu, vykdyma, ir kitos nuostatos.

Bendrojo akcizo ijvedimas Lietuvoje rodo, jog Lietuva nors ir nebuvo Europos Ekonominés
bendrijos naré, taciau atkiirusi nepriklausomybeg savo mokesciu sistema sieké kurti pagal Europoje
isitvirtinusi PVM sistemos modeli. Lietuvoje ivestas bendrasis akcizas pagal savo esmg atitiko visus
esminius PVM pozymius: bendras taikymas; proporcingumas kainai; apmokestinimas kiekvienu
etapu; mokes&io taikymas pridétinei vertei, atskai&ius perkant sumokéta mokesti*'.

Bendraji akcizo mokestj pakeitgs ir nuo 1994 m. geguzés 1 d. Lietuvoje pradétas taikyti PVM
buvo iSplétotas, atsizvelgiant | PVM direktyvose itvirtinta bendra PVM sistema. Lietuva, sickdama
narystés ES, privaléjo suderinti savo teising baze¢ su ES acquis communautaire, todél PVM
istatymas nuolat buvo pildomas ar taisomas.

2002 m. kovo 5 d. buvo priimtas naujos redakcijos PVM istatymas*? (su pakeitimais taikomas
ir Siandien), kurio tikslas — sudaryti prielaidas jvykdyti Lietuvos Respublikos isipareigojima iki
narystés ES datos visiSkai suderinti nacionaling teis¢ PVM srityje su atitinkamu ES acquis

. 43 . .. e T .. . .
communautaire”. Kaip minéta auks$Ciau, pagrindinis ES teisés dokumentas, reglamentuojantis

¥ Iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje buvo taikomas apyvartos mokestis, kuris pagal savo esme skyrési
nuo PVM sistemos. Apyvartos mokestis buvo taikomas tik prekéms, jis buvo individualus, t. y. kiekvienai prekiy grupei
buvo nustatomos skirtingos apyvartos mokes¢io normos (procentais), mokestis buvo skaifiuojamas nuo visos
realizuojamy prekiy kainos, nebuvo mokescio atskaitos galimybés (Jukneliené D., Lietuvos mokesciy sistemos raida.
Jaunyjy mokslininky darbai. Nr. 1 (5), 2005, p. 125-128).

40 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991-12-10 nutarimas Nr. 541 Dél apyvartos mokesdio pakeitimo | bendraji
akciza, 1 punktas. Lietuvos Aidas, 1991, Nr. 250. Valstybés zinios, 1992, Nr. 6-132.

*! Plagiau apie esminius PVM pozymius 7r. ETT didziosios kolegijos 2006-10-03 sprendima byloje Nr. C-475/03, ypad
28 punktas, taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs 2005-03-17 ir generalinés advokatés Christine Stix-Hackl 2006-
03-14 pateiktas iSvadas Sioje byloje.

*2 Valstybés zinios, 2002, Nr. 35-1271.

* PVM taikymas ES mastu yra grieztai reglamentuotas, nustatant konkre¢ius reikalavimus dél §io mokestio bazés,
tarify, lengvaty. Tai visy pirma susij¢ su tuo, kad PVM iplaukos sudaro Salies narés mokéjimy i ES biudzeta pagal
.nuosavy istekliy“ sistema dalj, todél itin daug démesio skiriama vieningai PVM bazei nustatyti.
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apmokestinima PVM, yra Sestoji PVM direktyva su vélesniais pakeitimais. Naujos redakcijos PVM
istatymas (toliau — PVM jstatymas) remiasi Sestojoje PVM direktyvoje naudojamomis sagvokomis ir
Sio dokumento struktiira, taip pat buvo atsizvelgta ir { ESTT sprendimus dél minétojo ES dokumento
taikymo ir interpretavimo. PVM istatyme mokesCio objektas apibréziamas jau ne kaip prekiy
gamybos ir realizavimo etape bei paslaugy teikimo procese sukurta pridétiné verté, o kaip
atlygintinas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kuri vykdo apmokestinamieji asmenys kaip tokie
(t. y. savo vykdomos ekonominés veiklos kontekste), taip pat prekiy importas. [statyme,
atsizvelgiant | ES itvirtinta teritorialumo principa, i PVM objekta jtraukti tik sandoriai, vykdomi
Salies teritorijoje. Tokiu biidu, atsizvelgiant i paskirties vietos principa (destination principle),
prekés ir paslaugos apmokestinamos ten, kur jos yra suvartojamos (apmokestinamas prekiy
importas, o ju eksportas — ne). [statyme itvirtintos pagrindinés savokos (nauja sagvoka — ekonominé
veikla, reiSkianti veikla (iskaitant gamyba, prekyba, paslauguy teikima, zemés tkio veikla,
zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy tur¢jimu), kuria
vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamuy (neatsizvelgiant i tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno),
detalizuota PVM atskaitos tvarka, nustatyta pajamy per paskutiniuosius 12 mén. riba, nuo kurios
privaloma registruotis PVM mokétojais, PVM tarifai (pagrindinis ir lengvatiniai PVM tarifai), taip
pat kitos nuostatos, kurios i§ esmés atitiko PVM direktyvy ir kity PVM srityje galiojanciy ES teisés

akty nuostatas.

1.2. PVM reikSmé valstybés pajamy struktiiroje

Visuotinai pripazistama, kad mokesc¢iai yra pagrindinis valstybés pajamuy gavimo biidas,
istoriSkai atsirades kartu su pacia valstybe. Nustatytais mokesciais surenkamos 1éSos valstybés
institucijoms islaikyti, valstybés funkcijoms (Svietimo, kulttros, sveikatos apsaugos, vieSosios
tvarkos ir visuomenés apsaugos srityse) igyvendinti ir kitoms visuomenés bendrosioms
(vieSosioms) reikméms finansuoti. Biitent pajamoms i§ mokes&iy (mokestinems pajamoms)™ tenka
pagrindinis vaidmuo, formuojant biudzeto pajamas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®™ (Konstitucija) 127 str. 1 dalyje nustatyta, kad ,,Lietuvos
biudzeting sistema sudaro savarankiSkas Lietuvos Respublikos valstybés biudzetas, taip pat

savarankiski vietos savivaldybiy biudzetai“. Konstitucijos 127 str. 2 dalyje nustatyta, kad valstybés

* Pagal BiudZeto sandaros istatyma (Zin., 1990, Nr. 24-596; 2004, Nr. 4-47) isskiriamos pajamos i§ mokes¢iy ir
pajamos i$ kity Saltiniy (mokestinés ir nemokestiné pajamos). Mokestinés pajamos surenkamos per mokescius ir jiems
prilygintus moke¢jimus, kuriems biidingas visuotinis privalomumas, nuolatinumas, negrazintinumas ir individualus
neatlygintinumas, tuo tarpu nemokestinés pajamos gaunamos tiek privalomumo (pvz., iSieSkant baudas, valstybei ar
savivaldybei padaryta Zala ir pan.), tiek ir savanoriskumo pagrindais (pvz., juridiniams ar fiziniams asmenims skolinant
pinigines 1éSas valstybei, juridiniams ir fiziniams asmenims darant savanoriskus [nasus valstybés pinigy fondams ir
pan.).

31992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220; Zin., 1992, Nr. 33-1014).
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biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio
turto ir kity iplauky. Remiantis Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktu, mokesciai — tai istatymu
nustatyti privalomi, neatlygintini juridiniy ir fiziniy asmeny atitinkamo dydzio mokéjimai nustatytu
laiku i valstybés (savivaldybeés) biudzeta (tam tikrais atvejais — | nebiudzetinius tikslinius fondus).
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Konstitucinis Teismas), aiSkindamas mokesc¢iy kaip
valstybés pajamy Saltinio reikSmeg, yra konstataves, jog mokesCiai yra vienas i§ pagrindiniy
valstybés, taip pat vietos savivaldybiy biudzety pajamy Saltiniy. Nustatant mokescius, siekiama
gauti pajamy valstybés (savivaldybés) funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems
poreikiams tenkinti. Be to, mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai
procesai, skatinamos naudingos wikinés pastangos, paremiami tkio plétros prioritetai. Nesumokéjus
mokesCiy arba sumokéjus juos ne laiku valstybés (savivaldybés) biudzetas negauna pajamy, yra
ribojamos valstybés (savivaldybés) galimybés vykdyti jai priskirtas funkcijas.46

Analizuodami PVM istoring raida, galéjome pamatyti, jog PVM kaip apyvartos mokestis
atsirado palyginus neseniai, taciau vos per keleta deSimtmeciy iSplito po visa pasaulj ir tapo vienu
svarbiausiy valstybés pajamy Saltiniy. Tad kodél gi PVM tapo toks populiarus, jog daugiau nei 150
pasaulio valstybiy nusprend¢ jtraukti PVM i savo mokesciy sistema?

Kiekvienos Salies vyriausybé siekia gauti | biudzeta kuo daugiau mokestiniy iplauky, o PVM
tam yra parankus. Sis mokestis turi pladia apmokestinimo baze, nesudétinga apmokestinti
paslaugas, mokescio veikimo mechanizmas trukdo iSvengti apmokestinimo, lengva ji surinkti, ypac
kai yra vienas tarifas*’. Valstybés, kuriose yra mokamas PVM, mano, jog, norint turéti efektyvesne
ekonomika, reikia teikti pirmenybg vartojimo mokes¢iams, o ne pajamy mokes¢iams™. Didesni
pajamy mokesciai neskatina imoniy veiklos, o tai silpnina Salies ekonomika. Tuo tarpu vartojimo
mokesgiai priesingai, skatina Salies ekonomikos augima*’. Mokes¢iy politikos ekspertas i§ JAV
Bruce Bartlett teigia, jog PVM yra efektyvus mokestis, padedantis surinkti daug pajamy, esant
nedideliems tarifams ir per daug nemenkinant veiklos skatinimo. Daugelis §i mokesti isivedusiy
Europos S$aliy sugebéjo pakelti ,,sunkesnius® mokescius, nesuzlugdziusios savo ekonomikos.

Eksperto nuomone, PVM yra lengviau surinkti, nes jis jvedamas gamybos pradzioje, kur ji galima

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél mokesciy bazés netiesioginio
nustatymo® (Zin., 2003, Nr. 109-4887); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos mén. 10 d.
nutarimas ,,Dél Mokesc¢iy administravimo jstatymo kai kuriy straipsniy™ (Zin., 199, Nr. 67-1696).

47 Bugkevigiaté E. Mokeséiy sistema. Technologija, 2005, p. 84-85.

*® PVM kaip apyvartos mokeséio tikslas — apmokestinti prekes ir paslaugas, skirtas asmeniniam vartojimui. Taigi,
vienas i§ PVM charakterizuojan¢iy pozymiuy, kurie yra iSskiriami literatiiroje, ir yra bitent tas, jog PVM yra vartojimo
mokestis. Dazniausiai tuo galutiniu tiekiamy prekiy ir paslaugy vartotoju yra privatiis fiziniai asmenys bei juridiniai
asmenys, kurie nevykdo ekonominés veiklos (pvz., valstybé¢, savivaldybés, baznycia ir pan.), taciau tais atvejais, kai
juridiniai asmenys, jprastai vykdantys ekonoming veikla, isigyja prekiy ar paslaugy savo privatiems poreikiams tenkinti,
Sios iSlaidos taip pat pripazistamos vartojimo iSlaidomis, o jas patiriantys juridiniai asmenys prilyginami galutiniams
vartotojams. Plac¢iau apie PVM kaip vartojimo mokesti, taip pat apie kitus PVM pozymius, zr. Terra B., Kajus J. A
Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 295-310.

) Kas tai yra PVM ir su kuo jis valgomas (1994, geguzés 3). Litas, p. 2.
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lengvai nustatyti ir kontroliuoti, o paskui mokestis pats save kontroliuoja, t. y. nereikia tikrinti, ar
kiekviena karta perkant Sis mokestis priskaic¢iuojamas, nes jis jau atsispindi pirkinio kainoje. PVM
ivedamas kiekvienoje gamybos bei prekybos pakopoje ir gyvuoja tol, kol jis pasiekia galutini
vartotoja, kuris, pirkdamas prekes ar paslaugas, §{ mokesti sumoka ir tampa tikruoju PVM
mokeétoju.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) vadovas Jeffrey Owens dél
tokio PVM populiarumo visame pasaulyje nurod¢, jog, visy pirma, PVM sistemos yra efektyvi
priemoné, norint padidinti valstybés pajamas, o §io mokescio administravimo kastai, palyginus su
kitais mokesgiais, yra nedideli’'. Faktiskai PVM visuose gamybos bei pardavimo etapuose surenka
verslininkai, ir, galiausiai, PVM atskaitos mechanizmo déka i valstybés biudzeta turéty patekti tokia
PVM dalis, kokia sumokéjo galutinis prekés ar paslaugos vartotojas. Viena vertus, PVM verslo
atzvilgiu visoje grandingje yra neutralus, nes jo naSta atskaitos mechanizmo déka kiekviename
sekanCiame gamybos ar pardavimo etape yra perduodama kitam verslininkui, kol ji galiausiai
sumoka vartotojas. Kita vertus, zitirint i§ vartotojo pusés, PVM néra pasléptas mokestis. Galutiniam
vartotojui mokétinas PVM yra nurodomas prekés ar paslaugos kainoje. Tod¢l pirkéjas visuomet
Zino, jog §io mokescio nasta kris ant jo peciy tik tokiu atveju, jeigu jis nuspres ta preke ar paslauga
isigyti. Antra, PVM yra patrauklus ir i§ ekonominés perspektyvos. EBPO mokesciuy ekonomisty
atlikti tyrimai parodé, jog ekonomikos augimui PVM duoda dagiau naudos nei pajamy mokesciai,
nes PVM, palyginus su pajamy mokesciais, turi mazesnj neigiama poveiki namy tkiy ir verslo
ekonominiams sprendimams. Pavyzdziui, PVM nemazina noro taupyti ar investuoti. Tarptautinés
prekybos liberalizavimo pozitriu, PVM neiskraipo konkurencijos, nes prekiy eksportas
apmokestinamas 0 proc. PVM tarifu, tuo tarpu prekiy importas yra apmokestinamas tokiu paciu
tarifu, kokiu yra apmokestinamos vietinés kilmés prekés™.

PVM kaip valstybés pajamy Saltinio vaidmuo isrySkéjo 2008—2009 m. finansy ir ekonomikos
krizés bei po to sekusiu laikotarpiu. 2009 m. birZelio mén. EBPO ministrai paskelbé, jog i augima
orientuotos mokesc¢iy reformos turéty koncentruotis ties vartojimo ir turto apmokestinimu, nes
pajamos 1§ fiziniy asmeny bei imoniy apmokestinimo tiek krizés laikotarpiu, tiek po jo sumazéja, ir

paprastai prireikia laiko, kol §iy mokesCiu generuojamos valstybés biudzeto pajamos pasiekia

%% Bartlett Bruce. Mokes¢iai ir vystymasis. Lietuvos kelias i rinkos ekonomika. Vilnius, Lietuvos informacijos institutas.
1991, p. 133-134.

' Owens J., Battiau P. VAT‘s next half century: Towards a single-rate system? OECD, 2011
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT s _next half century: Towards a_single-
rate_system_.html [ZziGréta 2012-03-11].

32 Ten pat.
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anksGiau buvusius rodiklius®. Tokios pa&ios pozicijos laikosi ir pagrindinés ES institucijos,
atsakingos uz mokes¢&iy politikos formavima*.

Kalbant apie PVM kaip apie efektyvia valstybés pajamy formavimo priemong, remdamiesi
EBPO, ES ir Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenimis, pateiksime keleta lenteliy,

kurios leisty geriau iliustruoti PVM svarba valstybés pajamy struktiiroje.

1 Lentelé. Mokestinés pajamos EBPO erdvéje (procentais)

1965 m. 1975 m. 1985 m. 1995 m. 2005 m. 2010 m.

Fiziniy asmeny pajamy mokestis 26 30 30 26 24 24
Imoniy pelno mokestis 9 8 8 8 10 9
Socialinio draudimo jmokos 18 22 22 25 25 26
Turto mokesciai 8 6 5 5 6 5
Bendrieji vartojimo mokesciai | 12 13 16 19 20 21
Specialieji vartojimo mokesgiai ~ 24 18 16 13 11 11
Kiti mokesciai 3 3 3 4 4 4

IS viso: 100 100 100 100 100 100

Paaiskinimai

Pateikiami duomenys atspindi Siy EBPO valstybiy rezultatus: nuo 1965 m. — Australijos, Austrijos, Belgijos, Kanados,
Danijos, Suomijos, Pranciizijos, Vokietijos, Graikijos, Islandijos, Airijos, Italijos, Japonijos, Liuksemburgo,
Nyderlandy, Naujosios Zelandijos, Norvegijos, Portugalijos, Ispanijos, Svedijos, Sveicarijos, Turkijos, Jungtinés
Karalystés, ir JAV; nuo 1972 m. — Koréjos; nuo 1980 m. — Meksikos; nuo 1990 m. — Cilés; nuo 1991 m. — Vengrijos ir
Lenkijos; nuo 1993 m. — Cekijos; nuo 1995 m. — Estijos, Izraelio, Slovakijos ir Slovénijos.

" PVM (kai kuriose jurisdikcijose PVM ekvivalentidkas yra prekiy ir paslaugy mokestis (goods and services tax — GST)
ir mazmeninés prekybos mokestis (retail sales tax — RST, taikomas JAV);
? Visy pirma akcizai, muitai, taip pat kiti mokes¢iai, taikomi specifinéms prekéms ir paslaugoms;

Saltinis: sudaryta pagal: http://www.oecd.org/ctp/taxpolicyanalysis/taxstructures.htm duomeny bazg.

IS pateiktos lentelés matyti, jog EBPO organizacijai priklausanciy valstybiy mokestinés
pajamos i§ PVM nuo 1965 m. iki 2010 m. iSaugo mazdaug 75 proc. ir yra trecias pagal dydi
mokestiniy pajamy Saltinis. Daugiau pajamuy EBPO valstybés narés surenka tik i§ socialinio
draudimo jmoky ir fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo.

Lietuvoje, remiantis Finansy ministerijos ir Socialinio draudimo fondo valdybos pateikiamais
duomenimis, pajamos i§ PVM virSija EBPO valstybiy nariy vidurki, be to, stebimas valstybés

pajamy i8S Sio mokescio augimas.

2 Lentelé. Mokestinés pajamos (jskaitant socialinio draudimo jmokas) Lietuvoje (procentais)™

53 Owens J. Improving performance of VAT systems. World Commerce Review. Vol. 5, Issue 3, September 2011. P. 8.
5% prammer D. Taxation papers — Quality of taxation and the crisis: tax shifts from a growth perspective. P. 33

%% Kadangi rengiant baigiamaji darba nepavyko rasti duomeny apie konsoliduotas valstybés biudZeto, savivaldybiu
biudzety ir nebiudzetiniy fondy pajamas, todél, siekdami palyginti EBPO valstybiy nariy ir Lietuvos duomenis apie
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2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012' m.

Gyventojy pajamy mokestis 13 12 12 12
Imoniy pelno mokestis 6 3 3 4
Socialinio draudimo jmokos 38 37 36 35
Turto mokesciai 1 1 1 1
PVM 23 26 28 28
Akcizai 11 11 10 10
Kiti mokesciai 2 2 3 2
Kitos pajamos (be ES paramos) 6 8 7 8

IS viso: 100 100 100 100

Paaiskinimai:

' — 2012 m. rodikliai nurodyti pagal 2011-12-20 2012 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatyme Nr. XI-1823 bei 2011-12-20 Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2012 mety
rodikliy patvirtinimo jstatyme Nr. XI-1826 patvirtintus rodiklius, t. y. planuojamas nacionalinio biudZeto ir valstybinio
socialinio draudimo (VSD) fondo biudZeto pajamas.

Saltinis: sudaryta pagal http://www.finmin.lt/web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto_pajamos/nacionalinis_biudzetas ,
http://www.sodra.lt/lt/veikla/biudzetas

[Sanalizave Finansy ministerijos tinklalapyje internete pateikiamus duomenis bei Lietuvos
Respublikos Seimo patvirtintus 2002-2012 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
finansinius rodiklius apie planuojamas ir faktiSkai surenkamas nacionalinio biudZeto pajamas,
darome iSvada, jog pagal generuojamas pajamas tai yra svarbiausias mokestis Lietuvoje. Pajamos 1§

PVM, neiskaitant ES ir kity uzsienio $aliy finansinés paramos 1¢8y, sudaro apie 40 proc. (Zr. 1 pav.).

PVM dalis nacionaliniame biudzete

e L
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B e
2010 m. =1q-ﬂ_u—i
2009 m. =m—'—‘

|
2002m. R —

0] 5000000 10000000 15000000 20000000 25000000

‘ [ 2002m. [ 2008 m. [ 2009 m. [ 2010m. | 2011 m. [2012m.* | 2013 m.*|
H Nacionalinio biudzeto pajamos (tlikst.
Lt)

| PVM (takst. Lt) 13809678 | 9242529 | 6798799 | 7294027 | 8502502 | 8929205 | 9291383 |

10474005’23600589 18303143 17932341’19658195‘2 1073131|21389821

surenkamas valstybiy pajamas ir ypa¢ PVM dalj jose, lenteléje pateikiame duomenis, apimancius nacionalinio biudzeto
ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto pajamas.
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Saltinis: sudaryta pagal Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintus 2002, 2008-2012 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansinius rodiklius, taip pat Finansy ministerijos duomenis:
http://www.finmin.lt/web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto_pajamos/nacionalinis_biudzetas

1 Paveikslas. PVM dalis nacionaliniame biudzZete

Apibendrindami galime daryti iSvadas, jog PVM yra pagrindinis vartojimo mokestis. Pajamos
i$ Sio mokescio surinkimo sudaro didziausia dalj (neatsizvelgiant i socialinio draudimo jmokas) i$
visy mokestiniy pajamy. PVM kaip pagrindinis vartojimo mokestis yra ne tik labai svarbi valstybés
biudzeto formavimo priemoné, bet ir ekonomikos augimui yra palankesné apmokestinimo forma nei
pajamy mokesciai, todél | augima orientuotos mokesc¢iy reformos turéty koncentruotis ties mokesciy
naStos perkélimu nuo fiziniy asmeny ir imoniy pajamy apmoestinimo prie vartojimo ir turto

apmokestinimo.

1.3. PVM atskaita — PVM sistemos pagrindas

Pirmiausia reikia priminti, kad jau pacioje pradzioje, kai Vokietijos verslininkas Dr. Wilhelm
Von Siemens atkreipé démesi i tuo metu egzistavusios kaupiamojo kaskadinio tipo apyvartos
apmokestinimo sistemos sukuriamas problemas (mokesCio skaiiavimas nuo mokescio,
konkurencija iSkraipancios vertikalios verslo integracijos skatinimas) ir pasiiilé patobulinto
apyvartos mokescio (,,Veredelte Umsatzsteuer”, ang. ,.ennobled turnover tax®, liet. ,kilnusis
apyvartos mokestis®) idéja, buvo atskleista ir Sios idéjos esmé — galimybé pardavimo metu
apskaiciuojama mokesti sumazinti tokia mokes¢io suma, kuri buvo sumokéta isigyjant tkinei-
komercinei veiklai vykdyti skirtas prekes ar paslaugas. Nors tuo metu, t. y. 1919 m. Dr. Wilhelm
Von Siemens iSkelta idéja nebuvo igyvendinta, taciau Prancilizijos mokesciy specialisto Maurice
Lauré 1954 m. detaliai apraSytas ir pasitlytas taikyti naujas apyvartos mokestis — pridétinés vertés
mokestis (TVA, ,,taxe sur la valeur ajoutée®), kuri netrukus pasirinko ir isipareigojo igyvendinti
kaip pagrindinj apyvartos mokesti Europos Ekonominés Bendrijos valstybés narés, o véliau ir
didzioji dalis pasaulio valstybiuy, atspindéjo Dr. Wilhelm Von Siemens pagrinding id¢ja.

Baigiamojo darbo 1.1 skyriuje analizuodami PVM iStakas bei PVM direktyvy nuostatas,
itvirtinan¢ias bendra PVM sistema, galéjome isitikinti, jog vienas i§ tiesioginiy bendros PVM
sistemos jvedimo tiksly — pakeisti atskiras sudétines daugiapakopes apyvartos apmokestinimo
sistemas (kuriose i§ esmés néra atskaitos mechanizmy) bendra daugiapakope nekumuliacine

sistema™®. PVM direktyvose itvirtintas PVM atskaitos mechanizmas biitent ir skirtas tiesiogiai

%% Pirmosios PVM direktyvos preambulés 8 konstatuojamoji dalis.
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igyvendinti §i tiksla bei uztikrinti bendros PVM sistemos neutraluma, t. y. kad mokestis bty
visiSkai neutralus apmokestinamyjy asmeny, dalyvaujan¢iy gamybos ir paskirstymo procese iki
galutinio prekiy tiekimo etapo, atzvilgiu, neatsizvelgiant i operacijy skaiciy, o Sio mokesc¢io nasta
tekty tik galutiniam prekiy ir paslaugy vartotojui.

Bendra PVM sistema buvo jtvirtinta Antrojoje ir Sestojoje PVM direktyvose, o pastaroji tapo
ir nacionaliniy teisés akty PVM srityje harmonizavimo pagrindu. Kaip jau minéta, véliau, t. y. nuo
2007 m. sausio 1 d. Bendrijos teis¢s aktai PVM srityje, biitent Sestoji direktyva, buvo panaikinti ir
pakeisti nauja Direktyva 2006/112/EB, kuria buvo siekiama pertvarkyta Sestosios PVM direktyvos
strukttira ir redakcija aiSkiai bei racionaliai i§déstyti taikomas nuostatas, i§ esmés nedarant esminiy
pakeitimy (Direktyvos 2006/112/EB preambulés 1 ir 3 konstatuojamosios dalys).

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a) punkta, jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis
asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM, kuri sumokeéti
jam tenka prievolé, atskaityti mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar
paslaugy teikima, kuri jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. Lietuvoje S$ia
direktyvos nuostata igyvendina PVM istatymo 58 str. 1 dalies 1 punktas, nustatantis, kad PVM
moketojas turi teis¢ itraukti i PVM atskaita pirkimo ir (arba) importo PVM uz isigytas ir (arba)
importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai
Sio PVM mokétojo veiklai kaip PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas.
Vadinasi, teis¢ | PVM atskaita yra bendros PVM sistemos, kuri reglamentuojama ES teisés inter
alia Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, dalis.

ESTT savo praktikoje ne kartg yra pabrézgs, jog pagrindinis PVM sistemos elementas yra tai,
kad PVM nuo kiekvieno sandorio turi buiti mokamas tik tada, kai atskaitomas PVM, kuris buvo
tiesiogiai taikytas jvairioms ty prekiy ir paslaugy kainos sudedamosioms dalims, o atskaitos
mechanizmas sukonstruotas taip, kad juo gali naudotis tik apmokestinamieji asmenys®’. Vadinasi,
PVM atskaita ir yra pagrindinis PVM sistemos elementas. Teisé atskaityti PVM yra pagrindingé ir
svarbiausia mokes¢io mokétojo teisé. PVM atskaitos sistema yra pagrindiné priemoné, kuria yra
igyvendinamas svarbiausias PVM principas — neutralumo principas™.

Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant ekonoming
veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina bet kokios

ekonomingés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant i jos tiksla ar rezultata, su salyga,

ST ESTT 1985-02-14 sprendimas byloje C-268/83 D. A. Rompelman and E. A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van
Financién [Minister for Finance]. 1985 00655 [16 punktas]

% Ten pat, 19 punktas. Taip pat zr. LVAT 2013-02-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-705/2013 (UAB
,,Mevex “ pries Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos).
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kad pati i veikla i§ principo biity apmokestinama PVM™. Taigi faktiikai PVM atskaita yra
realizuojama mokétino mokesc¢io suma mazinant mokescio suma, kuri buvo taikyta isigyjant prekes
ar paslaugas, susijusias su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Jeigu mokétina mokescio
suma nesusidaro (pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo ataskaitiniu laikotarpiu tik isigijo prekes ar
paslaugas, skirtas apmokestinamajai veiklai vykdyti), arba apskai¢iuojama mokétina PVM suma yra
mazesné, nei uz ta patj laikotarpi susidaranti atskaitoma $io mokescio suma, teigiamas atskaitomo
pirkimo PVM skirtumas apmokestinamajam asmeniui turi biiti grazinamas arba perkeliamas i kita
ataskaitinj laikotarpi.

Teisés i PVM atskaita pagrindiné ir biitina salyga yra tiesioginio ir betarpisko rySio buvimas
tarp apmokestinamojo asmens isigyjamuy prekiy ir paslaugy bei vykdomuy apmokestinamyjy
sandoriy (ekonominés veiklos). Tik tokiu atveju, jeigu pirkimo islaidos yra tiesiogiai ir betarpiskai
susijusios su pardavimo sandoriais arba gali biiti susietos su bendromis apmokestinamojo asmens
sanaudomis ir taip sudaryti pardavimo sandoriy kainos sudedamasias dalis, apmokestinamasis
asmuo gali i§ PVM, kurj surenka uz apmokestinamus pardavimo sandorius ir kurj privalo sumoketi,
atskaityti uz ta preke ar paslauga mokéting ar sumokéta PVM. ESTT nagrinétoje byloje ,,Intiem*
(C-165/86) buvo sprendziama, ar yra pagrindas riboti teis¢ i Imonés sumokéto pirkimo PVM
atskaita uz isigytus i degalus, kai jie biidavo tiekiami ne [monei, bet jos darbuotojams (pilami { ju
automobiliy degaly bakus). Sioje byloje Imonés pagrinding veikla buvo knygy pardavimas bei
skolinimas, pristatant jas klientams i namus. ESTT sprendime nurodé, jog i§ Sestosios PVM
direktyvos 17-20 straipsniuose itvirtintos PVM atskaitos sistemos aiSku, jog teis¢ atskaityti
sumokéta PVM taikoma prekéms ar paslaugoms, kurios yra susijusios su apmokestinamojo asmens
verslu, i$skyrus, kaip nurodyta 17 str. 6 dalyje, bet kokias iSlaidas, kurios néra grieztai verslo
iSlaidos, kaip antai, skirtos prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams. ESTT, atsizvelgdamas i
tai, konstatavo, jog atskaitos sistema turi biiti taikoma taip, kad apmokestinamojo asmens verslui ji
biity taikoma kiek jmanoma placiau. Todé¢l Sestosios PVM direktyvos 17 str. 2 dalies nuostata,
suteikianti teis¢ atskaityti PVM, sumokéta ar mokéting uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, turi biiti aiSkinama taip, jog ja nesiekiama uzdrausti
atskaityti PVM, sumokéta uz prekes, kurias Imoné isigijo iSimtinai savo PVM apmokestinamai
veiklai vykdyti, taciau faktiSkai prekés buvo patiektos imonés darbuotojams. ESTT nurod¢, jog
tokia iSvada seka i§ PVM atskaitos tikslo, itvirtinto Pirmosios PVM direktyvos 2 straipsnyje, pagal
kuri kiekvienos operacijos metu, nuo prekiy ar paslaugy vertés, atsizvelgiant i joms taikoma tarifa,

apskaiciuotas PVM taps mokétinu po to, kai i§ jo bus atskaityta ta PVM dalis, kuri tiesiogiai

Y ETT 2009-10-29 sprendimas byloje C-29/08 Skatteverket v. AB SKF. 2009 I-10413 [56 punktas].
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priskirtina ivairioms sanaudy sudedamosioms dalims®. Sis tiesioginis ir betarpiskas (prieZastinis)
rySys yra kriterijus, pagal kuri skiriasi apmokestinamyjy asmeny, vykdanciy apmokestinamaja
veikla, teisés nuo galutinio vartotojo teisiy. Taigi, Sio tiesioginio ir betarpisko rySio tarp isigijimo ir
pardavimo sandoriy buvimas leidzia, pirma, igyvendinti neutralumo principa apmokestinamuyjy
asmeny, vykdan¢iy apmokestinamaja veikla, atzvilgiu, ir antra, igyvendinti vartojimo
apmokestinimo principa. LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog teisé 1 atskaita atsiranda visais
atvejais, jeigu mokes¢iy mokétojas patvirtina bent jau bendro pobtidzio priezastini ry$i tarp igyjamy
prekiy ar paslaugu bei jo vykdomos ekonominés veiklos, apmokestintos PVM®'.

TaCiau reikia pabrézti, jog tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens isigytos prekés ar
paslaugos yra naudojamos atleistiems nuo PVM arba | PVM taikymo sriti nepatenkantiems
sandoriams®, o tai svarbu norint suvokti neutralumo principo apimti, apmokestinamajam asmeniui
negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo PVM, nei teis¢ | pirkimo PVM atskaita”.

Pagal nuolating ESTT praktika Direktyvos 2006/112/EB 168 ir kituose straipsniuose
reglamentuota teis¢ { PVM atskaita yra sudedamoji bendros PVM sistemos dalis, ji turi buti
igyvendinama nedelsiant visy sandoriy, nuo kuriy buvo apskaiCiuotas mokétinas pirkimo PVM,
atzvilgiu, ir paprastai negali biiti ribojama. Taciau ESTT taip pat yra pazymeéjes, jog uz mokesciy
administravimg atsakingoms institucijoms néra uzkirstas kelias rinkti jrodymus, siekiant isitikinti,
ar mokesc¢iy moketojas tikrai vykdo ekonoming veikla, o ne vien apgaulés ar piktnaudziavimo keliu
siekia igyti teisg¢ { PVM atskaita. ESTT taip pat pazyméjo, kad priemonés, kuriy gali imtis valstybés
narés pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dali, siekdamos uztikrinti teisinga apmokestinima ir
uzkirsti kelia mokescCiy vengimui, neturi virSyti to, kas yra biitina minétiems tikslams pasiekti. Taigi
jos neturi buiti panaudotos tokiu btidu, kad sistemos poziliriu paneigty teis¢ | PVM atskaita, esancia

fundamentaliu Bendrijos teisés sukurtos bendros PVM sistemos principu®®.

S ETT 1988-03-08 sprendimas byloje Société Leesportefeuille ,, Intiem “ CV v. Staatssecretaris van Financién (165/36)
[13—15 punktai].

8 LVAT 2013-02-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A%>-705/2013 (UAB , Mevex* pries Valstybine mokesciy
inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos).

2 PVM istatymo IV skyriuje yra i§vardinti atvejai, kai prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas yra neapmokestinamas
PVM. Pavyzdziui, Svietimo ir mokymo paslaugos, draudimo paslaugos, finansinés paslaugos, etc.

8 ETT 2009-10-29 sprendimas byloje C-29/08 Skatteverket v. AB SKF. 2009 I-10413 [59 punktas]

8 ETT 2000-03-21 sprendimas sujungtose bylose C-110/98 — C-147/98 Gabalfrisa SL and Others v. Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT). 2000 1-01577. [43, 52 punktai]
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2. Teisés | PVM atskaitg reikalavimai ir jy taikymo ypatumai

ESTT savo praktikoje ne karta yra konstataves, jog PVM neutralumo principas reikalauja, kad
buty suteikta teis¢ i pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra ivykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy®.

D¢l PVM sistemoje itvirtinty jvairiy PVM apmokestinimo lengvaty, salygojanciy tam tikry
prekiy ir paslaugy neapmokestinima, arba apmokestinima lengvatiniu PVM tarifu, taip pat dél
ivairiy nuostaty, leidzianéiy valstybéms naréms nukrypti nuo tam tikry bendros PVM sistemos
teisés normy taikymo, susiduriame su teisés i PVM atskaita apimties apribojimais ir i$ to kylanciais
specifiniais reikalavimais teisei | PVM atskaita igyvendinti’®. Tagiau §iame skyriuje, remdamiesi
PVM istatymo ir PVM direktyvos nuostatomis bei ESTT ir LVAT praktika, sieksime iSanalizuoti,
kokia reik§me, igyvendinant teis¢ | PVM atskaita, turi prekiy ar paslaugy isigijimas ir ju
panaudojimas PVM apmokestinamoje veikloje, reikalavimas turéti PVM saskaita faktiira bei

registravimasis PVM mokétoju.

2.1. Prekiy ar paslaugy jsigijimas ir jy realizavimas

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a) punkta (Sestosios PVM Direktyvos 17 str. 2
dalis), jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje nar¢je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis¢ i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti mokéting ar sumokéta PVM
toje valstybéje nar¢je uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kuri jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo. Sia Direktyvos nuostata jgyvendina PVM istatymo 58 straipsnio 1 dalies

1 punktas, nustatantis, kad PVM mokétojas turi teis¢ itraukti { PVM atskaita pirkimo ar importo

5 ESTT 2012-07-12 sprendimas byloje C-284/11 EMS-Bulgaria TRANSPORT OOD v. Direktor na Direktsia
,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto “ Plovdiv. [62 punktas ir jame nurodyta praktika].

% Pavyzdziui, pirkimo PVM negali bati atskaitomas, jeigu isigytos prekés yra skirtos naudoti PVM neapmokestinamai
veiklai, o jeigu yra vykdoma misri (PVM apmokestinama ir PVM neapmokestinama) veikla, tokiu atveju PVM gali bati
atskaitomas proporcingai, atsizvelgiant i vykdomos PVM apmokestinamos veiklos dali (Direktyvos 173 str., PVM
istatymo 59 str.). Taip pat yra nustatyti atvejai, kada pirkimo ir importo PVM néra atskaitomas arba jo atskaita yra
apribota. Pavyzdziui, Direktyvos 176 str. 1 dalyje yra nustatyta, jog Taryba, sprgsdama vieningai ir remdamasi
Komisijos pasiilymu, nustato i§laidas, uz kurias PVM neatskaitomas. Sioje dalyje taip pat nurodyta, jog PVM jokiomis
aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, patirtos prabangos prekéms
isigyti, pramogaujant ar pasilinksminant. Kol Taryba patvirtins tokias ilaidas, valstybés narés gali toliau taikyti visus
atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti ju nacionaliniuose istatymuose 1979-01-01 arba, jei valstybés narés i
Bendrija istojo po Sios datos, ju istojimo diena. Atitinkamai PVM jstatymo 62 str. yra nustatyti atvejai, kada pirkimo ar
importo PVM neatskaitomas arba jo atskaita yra ribota. Pavyzdziui, Lietuvoje néra leidZziama pirkimo ar importo PVM
atskaita uz isigyta ar iSsinuomota lengvaji automobili, skirta vezti maziau kaip 8 Zmones, arba visureigi, jeigu
automobilis nebus tiekiamas, iSnuomojamas ar skirtas keleiviams vezti uz atlygi (PVM jstatymo 62 str. 1 d. 3 punktas),
uz isigytas pramogoms ir reprezentacijai skirtas prekes, jeigu Siomis iSlaidomis negalima sumazinti apmokestinamojo
pelno (pajamuy) (62 str. 1 d. 1 punktas), ir kt.
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PVM uz isigytas prekes ar paslaugas, jeigu Sios prekés ar paslaugos yra skirtos naudoti PVM
mokétojo PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui.

LVAT plenariné sesija yra konstatavusi, jog, norint atskleisti §ios normos prasmg, reikia
analizuoti visa PVM sistemos esme”’. Kaip jau mingjome Baigiamojo darbo 1.3 skyriuje, PVM
sistemos pagrinda sudaro PVM atskaita, t. y. mechanizmas, kuris uztikrina, jog asmenys,
isigyjantys prekes ar paslaugas ne vartojimo, o verslo tikslais, turéty galimybe neutralizuoti §io
mokescio nasta savo vykdomos ekonominés veiklos atzvilgiu. Tokiu biidu veikiantis PVM atskaitos
mechanizmas uztikrina, kad mokestis blitu visiSkai neutralus apmokestinamyju asmenu,
dalyvaujan¢iy gamybos ir paskirstymo procese iki galutinio prekiy ar paslaugy tiekimo etapo,
atzvilgiu, neatsizvelgiant | operaciju skaiciy, o Sio mokesCio nasta tekty tik galutiniam prekiy ir
paslaugy vartotojui. PrieSingu atveju biity paneigiama pati PVM esmé. Apmokestinant prekiy ar
paslaugy teikima kiekvienoje civilinés apyvartos stadijoje ir uzdraudus atskaita, tickiamos prekeés
biuty apmokestinamos ne viena, o galimai daugiau karty. PVM atskaitos ribojimas salygoja
mokestinés prievolés dydj, todél leidziamas tik Direktyvoje aiskiai nurodytais atvejais. Visais kitais
atvejais teisé | PVM atskaita turi biiti suteikiama nedelsiant visy pirkimy atzvilgiu.

Lietuvoje nuo pat PVM sistemos ivedimo galiojo mokescio atskaitos mechanizmas, suteikes
galimybg imonéms atskaityti pirkimo PVM sumas, jeigu jos buvo iSskirtos atitinkamuose
buhalterinés apskaitos dokumentuose. Taciau, siekiant kovoti su galimu sukc¢iavimu PVM srityje
(pvz., siekiant iSvengti situacijy, kai apskaitos dokumentais buvo iforminamos realiai nejvykusios
tkinés operacijos), teisés taikymo praktikoje buvo suabsoliutinta PVM saskaitos fakttiros ir jos
rekvizity reik§meé. 2001 metais LVAT plenarinés sesijos 2001 m. geguzés 31 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A’-453/2000 buvo jtvirtinta tuo metu taikyta praktika, jog bet koks
PVM saskaitos faktiiros rekvizito nebuvimas ar jo netikrumas (pvz., kai tokj buhalterinés apskaitos
dokumentg pasiraso ne pirkéjo ar pardavéjo darbuotojas) reikSdavo, jog PVM saskaita faktiira neturi
juridinés galios, todél pirkéjas negali atskaityti pirkimo PVM. Tokios pozicijos laikési tiek pats
LVAT (2002-04-04 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°-330/2002, 2003-02-04 nutartis
administracinéje byloje Nr. A'%-124/03), tick Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (MGK), tiek mokes¢iy administratorius. Tafiau nuo 2004 mety vidurio LVAT
praktikoje, nagrin¢jant tokio pobiidzio mokestinius gincus, pastebétas praktikos pasikeitimas, kuris

galutinai jtvirtintas jau minétoje LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartyje. Sioje nutartyje

7 LVAT 2004-10-27 nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. A'-355/2004 (UAB ,, Tauja* pries Valstybine mokesciy
inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos). Administraciniy teismy praktika Nr. 6, p. 90. Sioje
administracinéje byloje buvo analizuojama 1993 m. gruodzio 22 d. PVM ijstatymo Nr. I-345 18 straipsnio 1 dalyje
(1998-07-02 PVM istatymo Nr. VIII-843 redakcija ) jtvirtinta tokia teis¢ { PVM atskaita suteikianti nuostata: ,,Atskaityti
kitiems PVM mokétojams priklausancias sumokéti mokes¢io sumas galima tik tuo atveju, kai jos iSskirtos juriding galia
turin¢iose PVM saskaitose fakttirose arba Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais atvejais kituose juriding galia
turinCiuose apskaitos dokumentuose*.
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Teismas 1§ esmés pasisaké dél mokesciy mokétojo teisés | PVM atskaita principiniy nuostaty ir ju
igyvendinimo tvarkos.

Visy pirma, Teismas akcentavo, jog prielaida teisei { PVM atskaita atsirasti yra mokescio
moketojo atlikti prekés isigijimo ir su Sia preke sukurtos pridétinés vertés realizavimo veiksmai.
Mokesc¢io moketojas turi isigyti preke ar paslauga ir ja panaudoti PVM apmokestinamoms prekéms
gaminti ar paslaugoms teikti. Taip pat paZyméta, jog prekés ar paslaugos isigijimas ir jos
panaudojimas PVM apmokestinamoje veikloje turi biiti realus, t. y. tokie veiksmai turi buti atlikti i§
tiesy, o ne vien uzfiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose. Biitent $ias aplinkybes ir turi
patvirtinti PVM istatymo pagrindu iSraSoma PVM saskaita fakttira. PVM istatymo reikalavimas, jog
pirkimo PVM gali buti jtraukiamas { PVM atskaita tik tuo atveju, jeigu PVM mokétojas turi
atitinkama PVM saskaita faktiira, leidzia teigti, jog istatymo reikalavimus atitinkanios PVM
saskaitos faktiiros buvimas yra teisés i PVM atskaita tinkamo realizavimo salyga. Taigi, realus
iikinés operacijos atlikimas ir Sios operacijos turini leidziantis nustatyti iforminimas buhalterinés
apskaitos dokumentais yra teisiSkai reikSmingos aplinkybés, leidzianCios teigti, kad pirkéjas turi
teis¢ 1 PVM atskaita. Pardavéjui sumokéjus PVM uz realiai jvykusi prekiy ar paslaugy tiekima ir
isigyta preke panaudojus PVM apmokestinamoje veikloje, pirkéjo teisé ji atskaityti tampa absoliuti
ir negali buti paneigta remiantis Gikinés operacijos iforminimo trikumais. Teigiant prieSingai bty
iSkreipta apmokestinimo PVM esmé bei paneigtas dvigubo apmokestinimo draudimo principas. Be
to, Teismas §ioje byloje akcentavo, jog lemiama reikSmg turi tikrasis ikinés operacijos turinys, o ne
jos iforminimas atitinkamais buhalterinés apskaitos dokumentais. Tokia pozicija sustiprina
Mokesciy administravimo jstatyme itvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas, kuris parodo
istatymo leidéjo pozicija tikrajam tikinés operacijos turiniui teikti pirmenybg $io turinio jforminimo
atzvilgiu. Todél mokes¢iy administratorius, norédamas paneigti mokesc¢iy mokétojo teis¢ i PVM
atskaita, visy pirma turéty paneigti buhalterinés apskaitos dokumente uzfiksuotos tikinés operacijos
turinj.

Antra, Teismas susiejo teisés i PVM atskaita paneigima su subjektyviu mokesciy mokétojo
veikos elementu, pazymédamas, kad mokesCiy mokétojas, isigydamas prekes ar paslaugas, ir
zinodamas ar turédamas galimybe Zinoti, jog pardavéjas uz tokia tikine operacija sukurta pridéting
verte nesumokés pridétinés vertés mokescio, elgiasi nesqziningai, todél toks mokes¢iy mokétojas
neigyja teisés 1 PVM atskaita. Placiau subjektyvaus elemento reikSmé igyvendinant teis¢ i PVM
atskaita analizuojama Baigiamojo darbo 3 skyriuje.

Plétodamas auksciau aptarta teisés i PVM atskaita igyvendinimo praktika, LVAT vienoje i$
paskutiniy savo bylu yra pazZyméjes, jog PVM istatymo VII ir VIII skyriy nuostatomis
reglamentuojamas teisés i PVM atskaita jgyvendinimas siejamas tiek su formaliyjy istatymo

reikalavimy — tokiy kaip teisés akty reikalavimus atitinkan¢iy PVM saskaity fakttry turéjimu (PVM
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istatymo 64 str.) ir buvimu PVM mokétoju (PVM istatymo 57 str.) — vykdymu, tiek su tkiniy
operacijy realumu (materialusis reikalavimas), tiek su reikalavimu elgtis saZiningai®®.

Taigi apmokestinamojo asmens ivykdytas realus prekiy isigijimas ir ju panaudojimas PVM
apmokestinamoje veikloje isreiSkia visa PVM sistemos esmg ir sudaro pagrinda teisei { PVM
atskaitg atsirasti.

Analizuojant §ig nuostata, i§ karto reikia priminti, jog sandoriai yra prekiy tiekimas arba
paslaugu teikimas bei ekonominé veikla PVM direktyvos prasme, jeigu jie atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindziamos minétos savokos. ESTT praktikoje pripazistama, jog, nepaisant
galimo apgaulingo sandorio pobtidzio ar sandorio Salies ketinimy sukciauti PVM srityje, taip pat net
ir tais atvejais, kai sandoriai vykdomi dé¢l vienintelio tikslo — jgyti mokestinj pranasuma, neturint
jokio kito ekonominio tikslo, ,,apmokestinamojo asmens®, ,,ekonominés veiklos“ bei ,,prekiy
tieckimo* ir ,,paslaugy teikimo* savokos, apibiidinancios apmokestinamuosius sandorius, yra
objektyvaus pobiidzio ir taikomos neatsizvelgiant i atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus.
Reikalavimas nustatyti tiekéjo ketinimus konkretaus sandorio atzvilgiu priestarauty bendros PVM
sistemos tikslams uztikrinti teisini sauguma ir palengvinti PVM taikyma, atsizvelgiant | atitinkamy
sandoriy objektyvy pobid{®. Todél siekiant nustatyti, ar veikla yra ekonominé, ja batina vertinti
objektyviai ir nustatyti jai budingus pozymius, o ne nagrinéti galima sandorio tiksla ar Saliy
motyvus7o.

Pavyzdziui, ESTT byloje C-263/11 (d4inars Rédlihs) buvo siekiama atsakyti { klausima, ar
fizinio asmens vykdomas medienos tickimas, kurj jis vykdo sickdamas likviduoti audros (force
majeure) padarinius, yra ekonominé veikla PVM direktyvos 9 str. 1 dalies ir Sestosios PVM
direktyvos 4 str. 1 ir 2 dalies prasme. Fizinis asmuo teigé, jog miSka buvo isigijgs asmeninéms
reikméms, o medienos tiekimo sandoriai (2005 m. balandZzio ménesi — 12 sandoriy; 2005 m.
geguzés mén. — dar 25 tokie sandoriai) buvo atsitiktiniai, t. y. jais siekta ne gauti pelno, bet
likviduoti audros padaryta zalg. Byloje taip pat buvo pateikta Misky tarnybos pazyma, jog miskas
buvo jaunas, todél medziy Siame miske nebuvo galima kirsti. ESTT Sioje byloje visy pirma

konstatavo, jog ekonominés veiklos savoka yra objektyvaus pobtidzio, todél veikla vertinama per

8 LVAT 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A°*-371/2013.

% ESTT 2006-02-21 sprendimas byloje C-255/02 (Halifax ple. ir kt.) [58—60 punktai]; taip pat ESTT 2006-01-12
sprendimas sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 (Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ir Bond House
Systems Ltd) [44—46, 51-52, 55 punktai].

" Ekonominé veikla tick PVM direktyvoje, tick PVM istatyme apibréZiama kaip apimanti bet kokia gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla ir pagal ESTT praktika ji apima visus gamybos, prekybos ir
paslaugy teikimo etapus. Remiantis PVM direktyvos 9 str. 1 dalies antra pastraipa, ekonomine veikla visy pirma
laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy. Taigi, ekonoming veikla
charakterizuojantys pozymiai yra siekis i§ Sios veiklos gauti pajamas, taip pat kad pajamos i§ Sios veiklos biity
gaunamos testinj laikotarpi (ang. on a continuing basis ). Remiantis PVM direktyvos 9 str. 1 dalies pirma pastraipa,
apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant |
tos veiklos tikslg ar rezultata. Todél savarankiskumas yra apmokestinamaji asmenj apibtidinantis pozymis.



31

se, neatsizvelgiant i jos tikslus bei rezultatus. Todel aplinkybé, kad Sia veikla buvo siekiama
likviduoti force majeure padarinius, kaip apibrézianti atlikty sandoriy tiksla, pripaZinta
nereik§minga. Sioje byloje, sprendziant dél medienos tiekimo pripazinimo ekonomine veikla,
svarbu buvo nustatyti tik tai, ar miSkas naudotas siekiant gauti nuolatiniy paj amujl.

Be to, remiantis fiskalinio neutralumo (mokes¢iy neutralumo) principu, veikla néra
apibendrintai skirstoma | teiséta ir neteiséta veikla. Taigi ir neteiséti sandoriai patenka | PVM
direktyvos taikymo sritj ir yra apmokestinami PVM. Vienintel¢ iSimtis — kai importuojamos ar
tiekiamos tokios prekeés, kuriy civiliné apyvarta valstybése narése yra absoliuciai draudziama, ir Sios
prekés jokia forma ir niekada negalés teisétai dalyvauti civilinéje apyvartoje (pavyzdziui, narkotikai
ar padirbti pinigai). Tokiu biidu negali atsirasti konkurencija tarp teisé€to ir neteiséto ekonominiy
sektoriy. Visais kitais atvejais, jeigu atitinkamuy prekiy civiliné apyvarta néra absoliuciai uzdrausta,
nepriklausomai nuo to, kad Sios prekés neteisétai pateko i civiling apyvarta (pvz., kontrabandos
budu iveztos ar vogtos prekés), ar kad veikla yra neteiséta (pvz., nelegaliis loSimai, falsifikuoty
prekiy tiekimas ir pan.), visa tai patenka { PVM taikymo srit{ ir gali buti apmokestinama PVM "%,
Aplinkybe, kad preké yra galimai neteisétai patekusi i civiling apyvarta, ar kad veikla yra neteiséta,
nedaro jtakos Sios prekés ar veiklos vertinimui mokestine prasme. Mokesciy administratorius,
norédamas paneigti teis¢ 1 PVM atskaita, turi jrodyti ne tai, kad, pavyzdziui, prekiy ankstesné
apyvarta néra patvirtinta apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad preké yra neteisétai patekusi i rinka,
bet tai, kad nebuvo realaus prekiy ar paslaugy tiekimo kaip PVM objekto, o tuo paciu néra
minétosios teisés | PVM atskaita atsiradimo prielaidos. Realus prekiy buvimas ar nebuvimas turéty
biti nustatomas atsizvelgiant i aplinkybiy visuma, o ne vien i buhalterinés apskaitos dokumenty
buvima arba nebuvima.

PVM istatyme nustatytas reikalavimas prekes ar paslaugas isigyti ir jas panaudoti PVM
apmokestinamoje veikloje neiSvengiamai suponuoja tiesioginio ir betarpisko rysio egzistavimo tarp
apmokestinamojo asmens isigyjamuy prekiy ir paslaugy bei vykdomuy apmokestinamyju sandoriy
reikalavima. Sio rysio nustatymas yra biitina salyga teisei | PVM atskaita atsirasti’°.

Kaip jau min¢jome, apmokestinamojo asmens jvykdytas realus prekiy isigijimas ir ju
panaudojimas PVM apmokestinamoje veikloje iSreiskia visa PVM sistemos esmg ir sudaro pagrinda
teisei { PVM atskaita atsirasti. Nors Sie veiksmai yra pagrindas teisei | PVM atskaita, arba esminis
reikalavimas, taciau reikia pripazinti, jog gincy dél PVM atskaitos nagrinéjimo praktikoje $i
nuostata buvo vertinama ir taikoma nevienodai. Visy pirma, i§ gausios LVAT praktikos matyti, jog

nebuvo aiskios pozicijos, kokie vis délto veiksmai yra esminiai, biitini, kad galima biity teigti, jog

"VESTT 2012-07-19 sprendimas byloje C-263/11 Ainars Reédlihs v. Valsts ienemumu dienests. [28-29, 40 punktai].

72 Generalinio Advokato i§vada byloje C-255/02 (Halifux ple. ir kt.) [45 punktas]. Plagiau apie tai: Terra B., Kajus J. A
Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 350-356.

73 Plagiau apie tai 7r. Baigiamojo darbo 1.3 skyriuje: ,,PVM atskaita — PVM sistemos pagrindas*.
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atsirado pagrindas arba prielaida teisei i PVM atskaita. Nebuvo vieningo pozitirio, ar teisei { PVM
atskaita atsirasti pakanka realaus prekiy ar paslaugy isigijimo ir jy panaudojimo PVM
apmokestinamojoje veikloje, ar vis délto bitinas yra ir prekiy tiekéjo (paslaugy teikéjo) kaip PVM
apmokestinamojo asmens identifikavimas. Ne visuomet buvo atsizvelgiama ir { objektyvy
»ekonominés veiklos®“, ,,apmokestinamojo asmens*, ,,prekiy tiekimo® ir ,,paslaugy teikimo* savoky
pobid; bei fiskalinio neutralumo principa. Antra, nevienodai buvo vertinama PVM saskaitos
faktiiros bei jos rekvizity reikSmé teisei i PVM atskaita jgyvendinti. Trecia, nebuvo aiskios
pozicijos, kada subjektyvaus elemento nustatymas yra reikalingas, o kada ne.

PavyzdZziui, administracinéje byloje pagal UAB ,Neiluva“ (Pareiskéjas) skunda Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Finansy ministerijos (VMI prie FM) Pareiskéjas pagal rangos sutartis
uzsakovams vykdé statybos darbus. Pritriikes nuosavy istekliy, Pareiskéjas daliai darby pasitelké
subrangova — Personaling imong, kuri atliko tran$é¢ju kasimo ir uzpylimo darbus. MokesCiy
administratorius, negin¢ydamas realaus darby atlikimo fakto, neleido Pareiskéjui atskaityti uz
atliktus darbus sumokéto pirkimo PVM, motyvuodamas tuo, kad Personaliné jmoné pati neturéjo
reikiamy materialiniy ir zmogiSkyjy iStekliy tiems darbams atlikti, todél darbus atliko ne
Personaliné jmoné, o kiti nenustatyti asmenys. Mokesc¢iy administratoriaus nuomone, tai reiské, jog
tkiné operacija neivyko, nes ji nejvyko PVM saskaitoje faktiiroje nurodytomis salygomis. LVAT
nurodé, jog, siekiant $i gincCa iSspresti teisingai, biitina atsakyti | du esminius klausimus: pirma, ar
egzistuoja PVM objektas, t. y. ar Gkiné operacija, uz kuria sumokéta PVM Pareiskéjas sickia
atskaityti, realiai ivyko; antra, biitina nustatyti, ar Pareiské¢jas elgési saziningai. D¢l pirmojo
klausimo LVAT, remdamasis ESTT praktika, konstatavo, jog ekonominé veikla ir
apmokestinamieji sandoriai Se§tosios PVM direktyvos prasme yra objektyvaus pobidzio. Todél
nagrinéjant tikinés operacijos tikrumo klausima buvo pazyméta, jog PVM apmokestinimo pozZitiriu
yra aktualus tik pats objektyvus Zemés kasimo darby atlikimo faktas, ir tai, ar Sie darbai buvo skirti
Pareiskéjo PVM apmokestinamai veiklai vykdyti. Tuo tarpu aplinkybé, ar darbus atliko tikrai tas
asmuo, kuris yra nurodytas PVM saskaitoje faktiiroje kaip paslaugos pardavéjas, negali biti
lemianti teisés i PVM atskaita buvima ar $ios teisés paneigima. Jeigu PVM saskaitoje faktiiroje
nurodyti darbai realiai neivyko, PVM atskaita negalima jokiu atveju. Tuo tarpu, jeigu darbus atliko
ne pats asmuo, kuris PVM saskaitoje faktiiroje yra nurodytas kaip paslaugos pardavéjas, o jo naudai
veike tretieji asmenys, tac¢iau uz Sig tking operacija priklausanti mokéti PVM suma paslaugos
pardavéjo i biudZeta buvo sumokéta, néra jstatyminio pagrindo paneigti teis¢ i PVM atskaita.
Faktas, kad Personaliné imoné naudojosi kity nenustatyty asmeny darbu, neiteisindama samdos ar
darbo santykiy pagal atitinkamy teisés akty reikalavimus, savaime nereiskia, kad uz Siy asmeny

darbu suteiktas paslaugas sumokétas PVM negali biiti atskaitomas. Tokia iSvada padaryta remiantis



33

fiskalinio neutralumo principu, pagal kuri visos prekés ir paslaugos turi biiti apmokestinamos
vienodomis salygomis, nepriklausomai nuo to, ar jos teisétai pateko i rinka, ar ne’*,

PanasSiai ikinés operacijos realumas buvo vertinamas ir kitoje LVAT byloje, kur buvo
sprendziamas Ukininkés, epizodiskai pirkusios paSarus, séklas ir traSas i§ nenustatyty asmenuy,
atvezusiu prekes | vieta, teisés | PVM atskaita klausimas. Faktinés bylos aplinkybés buvo tokios:
fiziniai asmenys atvezdavo Ukininkei nurodytas prekes, prisistatydavo juridiniy asmeny atstovais ir
Siy imoniy vardu iSraSydavo prekiy pardavima bei grynuyju piniguy uz parduotas prekes priémima
patvirtinan¢ius dokumentus. Ukininké pirkimo PVM saskaitose faktiirose i$skirtas PVM sumas
itrauké { PVM atskaita, nes isigytas prekes naudojo PVM apmokestinamai veiklai. Mokesciy
administratorius, atlikgs Ukininkés mokestinj patikrinima, neleido Ukininkei atskaityti nurodyty
pirkimo PVM sumy, nes mokesciy administratorius patikrinimo metu nustaté, jog Sios imoneés
negaléjo parduoti Ukininkei gin¢o prekiu. I§vada buvo grindziama tuo, kad Sios jmonés pazeidinéjo
mokesCiy istatymy reikalavimus, neturéjo prekiy isigijima patvirtinanciy dokumenty, neteiké
deklaracijy ir nemoké&jo PVM, vertési steigimo dokumentuose nenumatyta veikla, apskaitos
dokumentus pasirasé¢ imonése faktiSkai nejdarbinti asmenys, imoniy vadovai nevykdé mokesciu
administratoriaus nurodymy ir kt. Taigi, buvo nustatytas jvairiapusis S$iy imoniy veiklos
neteisétumas. Po ginco sandoriy sudarymo mokesCiy administratoriaus iniciatyva imonés buvo
iSregistruotos i§ PVM mokeétojy registro. Gincui pasiekus LVAT, Sis, vélgi, rémeési ekonominés
veiklos ir apmokestinamojo sandorio savokuy objektyviu pobiidziu, t. y. jog nagrinéjant tikinés
operacijos tikrumo klausima PVM apmokestinimo pozitiriu aktualus yra tik pats objektyvus prekiy
pirkimo faktas ir tai, ar $ios prekés buvo skirtos Ukininkés PVM apmokestinamai veiklai vykdyti
(pastaroji aplinkybé nebuvo gin¢ijama). Tuo tarpu aplinkybé, ar prekes pardave tikrai tas asmuo,
kuris yra nurodytas PVM saskaitoje faktiiroje kaip pardavéjas, negali biiti lemianti teisés §| PVM
atskaita buvima ar Sios teisés paneigima. Taip pat buvo remiamasi fiskalinio neutralumo principu,
teigiant, jog teisés { PVM atskaita aspektu yra aktualus tik kontrahenty veiklos teisétumas mokesciy
istatymy prasme. Tai, kad prekés buvo galimai neteisétai igytos, arba kad prekiy pardavéjas
neturé¢jo buveinés ir nuosavy gamybiniy pajégumy prekéms gaminti, ar kad pardavéjas naudojosi
kity asmeny darbu, nejteisindamas samdos ar darbo santykiy, savaime nereiskia, kad uz isigytas
prekes sumokétas PVM negali biiti atskaitomas”.

Abiejose auk$¢iau minétose LVAT bylose buvo padaryta iSvada, jog, norint paneigti

apmokestinamojo asmens teis¢ i PVM atskaita, turéjo biiti nustatytas apmokestinamojo asmens

" LVAT 2006-08-25 sprendimas adm. byloje Nr. A'¥-1242/06, bei jame nurodyta ESTT praktika: 2006-01-12
sprendimas sujungtose bylose Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd
(C-484/03) v. Commissioners of Customs & Excise [43—44 punktai], taip pat 2006-07-06 sprendimas sujungtose bylose
Axel Kittel (C-439/04) pries Belgijos valstybg ir Belgijos valstybé (C-440/04) pries Recolta Recycling SPRL, [41 ir 50
punktai].

S LVAT 2007-06-15 nutartis adm. byloje Nr. A'*-606/07.
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nesaziningumas. Kadangi buvo nusprgsta, jog pirkéjai abiejose bylose nezinojo ir negaléjo zinoti
apie mokestine prasme neteiséta savo kontrahenty veikla, todél jiems teis¢ i PVM atskaita buvo
pripazinta visa apimtimi.

Administracingje byloje pagal UAB ,,Eurostatyby koncernas® skunda VMI prie FM byloje
LVAT taip pat akcentavo realiai atliktus statybos darbus ir jy perdavima uzsakovui, tuo tarpu
aplinkybé, jog PareisSkéjo isigytus statybos darbus atliko ne PVM saskaitoje faktiiroje nurodytas
asmuo, nepaneigia tinkamo teisés { PVM atskaita realizavimo. Teismas pabréze, jog pardavéjui
sumokéjus PVM uz realiai jvykusi prekiy ar paslaugy teikima, pirkéjo teisé ji atskaityti tampa
absoliuti ir negali biiti paneigta remiantis tikinés operacijos iforminimo trikumais’.

Tuo tarpu kitose mokestiniy gincy dél teisés | PVM atskaita bylose, kuriose buvo paneigtas
PVM saskaitoje faktiroje nurodyto konkretaus prekiuy tiekéjo ar paslaugy teikéjo (pardavéjo)
dalyvavimas sandoryje, buvo konstatuojama, jog tkiné operacija neivyko, nes ji neivyko PVM
saskaitoje fakttiroje nurodytomis salygomis. Tokia pozicija buvo grindziama PVM istatymo 64 str.
1 dalies nuostata, jog PVM mokétojas privalo turéti PVM saskaita faktiira, joje turéjo buti nurodyti
privalomi rekvizitai. Taigi buvo daroma iSvada, jog PVM saskaitoje faktiiroje esanciy rekvizity
visuma turi patvirtinti, kad @ikiné operacija jvyko, ir kad ji ivyko tomis aplinkybémis, kurios
nurodytos buhalterinés apskaitos dokumentuose. Priesingu atveju, konstatuojama, jog PVM saskaita
faktlira nepatvirtina realiai, t. y. apskaitos dokumente nurodytomis salygomis, jvykusios fikinés
operacijos’’. Remiantis tokiu pozidiriu, Gikiné operacija buvo reali tick, kiek ji atitiko PVM
saskaitoje faktiiroje itvirtintus rekvizitus. Pagal savo esmg Sitoks tkinés operacijos tikrumo
vertinimas buvo artimas iki 2004 m. egzistavusiai praktikai.

Pavyzdziui, byloje pagal A. S. Individualios imonés (Individuali imon¢) skunda VMI prie FM
buvo nustatyta, kad Individuali imoné per tarpininka i$ 5 atskiry imoniy isigijo mediena ir sieké
atskaityti minéty 5 imoniy vardu iSraSytose PVM saskaitose faktiirose iSskirta PVM. Ginco dél
medienos naudojimo PVM apmokestinamoje veikloje nekilo. Mokesc¢iy administratorius savo
atsisakyma suteikti PareiSkéjui teisg | PVM atskaita grindé tuo, jog nurodytos 5 imonés negaléjo
Pareiskéjui parduoti medienos, nes Sios imonés pacios neturéjo nei medienos, nei materialiniy ar
zmogiskujy istekliy ginto sandoriams jvykdyti. Si objektyviais jrodymais nustatyta aplinkybé buvo
vertinama kaip faktas, kad tkiné operacija tarp nurodyty apmokestinamojo sandorio dalyviy
nejvyko. Mokesc¢iy administratoriaus pozicija buvo tokia, kad teis¢ { PVM atskaita gali biiti suteikta
tik tuo atveju, jeigu PVM saskaita fakttira ir su jos iSraSymu susijusios kitos aplinkybés leidzia
identifikuoti Gking operacija ir ja vykdziusius asmenis. LVAT i§ esmés pritaré tokiai VMI prie FM

pozicijai ir, remdamasis jau minéta plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartimi, konstatavo, jog PVM

"® LVAT 2008-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A***-1659/2008.
T LVAT 2006-10-18 nutartis adm. byloje Nr. A'°-1711/2006.
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saskaity faktiiry nepakanka patvirtinti aplinkybe, jog sandoriai tarp minéty bendroviy buvo tikri, o
ne tariami, siekiant jais pridengti kitus sandorius, nors ir dél tos pacios prekés igijimo. Nustacius,
jog medienos pirkimas nejvyko tomis salygomis, kokios yra nurodytos PVM saskaitose faktiirose,
teis¢ { PVM atskaita negali biiti realizuota’. Sioje byloje Teismas pritaré mokes&iu
administratoriaus pozicijai, jog, nustacius, kad @ikiné operacija neivyko PVM saskaitoje faktiiroje
nurodytomis salygomis, Individualios jmonés nesaziningumo jrodinéti nebereikia. Kitais zodziais
tariant, nustacius, kad tkiné operacija neivyko PVM saskaitoje faktliroje nurodytomis salygomis,
teis¢ { PVM atskaitg neatsiranda, neatsizvelgiant { tai, jog Pirkéjas nezinojo ir neturéjo zinoti apie jo
kontrahento vykdomus galimai neteisétus veiksmus PVM srityje.

Kitoje administracinéje byloje pagal UAB ,,Pajiirio mediena® skunda VMI prie FM LVAT
pozicija buvo dar kategoriskesné. Teismas konstatavo, jog teis¢ i PVM atskaita mokescio mokétojas
igyja tik tuo atveju, jeigu jis prekes igyja i§ PVM mokétojo, kuris pagal istatymus privalo sumokeéti
Sias mokescio sumas. Tai jpareigoja mokesCio mokétoja, pageidaujanti pasinaudoti Sia teise, imtis
visy imanomuy priemoniy, kad jis isitikinty, jog PVM saskaitos faktiiros atspindi tikraji tkiniy
operacijy turini, jog sandorj sudaro su §iuose apskaitos dokumentuose nurodytu iikio subjektu’”.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, jog tam tikra laiko tarpa administraciniy teismy praktikoje
buvo formuojamas poziiris, jog tik privalomy buhalterinés apskaitos dokumenty rekvizity visumos
ir tkinés operacijos faktinio turinio sutaptis leidzia pripazinti, jog pirkéjas turi teis¢ i PVM
atskaita™. Nustagius, kad @ikiné operacija vyko ne tarp PVM saskaitoje faktiiroje nurodyty subjekty
(prekeés isigytos ne i ty asmeny), tai leidzia teigti, kad tikinés operacijos turinys yra ne toks, koks
pavaizduotas PVM saskaitoje faktiiroje, ir vien §i aplinkybé yra pakankamas pagrindas konstatuoti,
kad PVM mokétojas teisés | PVM atskaita neturi®’. Kadangi asmuo teisés i PVM atskaita neturi,
todél jo saziningumo ar nesaziningumo klausimas apskritai buvo pripazistamas teisiskai
nereikSmingu.

Remiantis auks$Ciau pateiktais LVAT sprendimy pavyzdziais, galima teigti, jog iikinés
operacijos realumas (tikrumas) ne visuomet buvo pripaZistamas atsizvelgiant i objektyvy tokiy
savoky kaip ,.ekonominé veikla®, ,,prekiy tiekimas®, ,,paslaugy teikimas®, ar ,,apmokestinamasis
asmuo‘ pobudi bei fiskalinio neutralumo principa. Reikia pripazinti, jog tokia mokestiniy gincuy
narinéjimo ir mokes¢iy administravimo praktika, kuomet teisé { PVM atskaita yra paneigiama vien

tuo pagrindu, kad tikiné operacija ivyko ne tarp PVM saskaitoje fakttiroje nurodyty subjekty (prekés

"8 LVAT 2007-09-28 nutartis adm. byloje Nr. A'7-711/2007.

" LVAT 2007-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A°206/2007; LVAT 2008-10-23 nutartis adm. byloje Nr. A**
1630/2008.

0 LVAT 2009-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A**'-193/2009.

81 LVAT 2006-11-17 nutartis adm. byloje Nr. A**-1845-06; LVAT 2008-10-30 nutartis adm. byloje Nr. A**-
1778/2008, LVAT 2008-12-18 nutartis adm. byloje Nr. A”*-1890/2008; LVAT 2009-09-07 nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-871/2009; LVAT 2010-01-18 nutartis adm. byloje Nr. A***-195/2010.
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isigytos ne i$ ty asmenuy), t. y. konstatavus privalomy PVM saskaitos faktiiros rekvizity visumos ir
iikinés operacijos faktinio turinio sutapties nebuvima, yra ydinga. Paneigiant Gikinés operacijos
(apmokestinamojo sandorio) realuma vien dél to, kad apmokestinamojo asmens kontrahentas
sukCiavo, pirmajam nezinant ir neturint galimybés zinoti, yra nepaisoma aukSCiau aptarty
apmokestinamuosius sandorius aiSkinanciy savoku objektyvaus pobtidzio, fiskalinio neutralumo
principo. Aplinkyb¢, jog kita sandorio Salis, t. y. apmokestinamojo asmens kontrahentas atlieka
neteisétus veiksmus (pvz., PVM saskaitoje fakttiroje neteisétai naudoja kito apmokestinamojo
asmens rekvizitus, tiekia neteisétai jgytas prekes, teikia paslaugas be specialaus leidimo (licencijos),
nedeklaruoja ir (arba) nesumoka i valstybés biudzeta PVM ir pan.), yra reikSminga, sprendziant dél
tinkamo teisés | PVM atskaita jgyvendinimo.

Nors pagrinda teisei { PVM atskaita sudaro apmokestinamojo asmens ivykdytas realus prekiy
isigijimas ir ju panaudojimas PVM apmokestinamoje veikloje, taciau praktikoje galimi ir tokie
atvejai, kai apmokestinamasis asmuo iSsaugo teis¢ | PVM atskaita, kai jis PVM apmokestinamas
prekes ar paslaugas isigyja numatomai ekonominei veiklai, tac¢iau dél objektyviy priezasCiy tos
veiklos net nepradeda vykdyti.

ESTT didzioji kolegija sujungtose bylose C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa), kuriose
pareiskéjams nebuvo leista atskaityti pirkimo PVM uz sandorius (pvz., statybos darbai), kurie buvo
vykdomi prie§ pradedant vykdyti apmokestinama veikla, konstatavo, jog asmuo, kuris ketina
vykdyti PVM apmokestinama ekonomine veikla, kaip ji yra apibréziama Sestosios PVM direktyvos
4 straipsnyje, o toks ketinimas yra pagristas objektyviais irodymais, ir kuris savo numatomai veiklai
vykdyti patiria pirmasias i$laidas, turi buti pripazistamas apmokestinamuoju asmeniu. Veikdamas
kaip apmokestinamasis asmuo, pagal Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio nuostatas jis turi teise
nuo pirmyjy isigijimy sumokéta ar mokéting pirkimo PVM ijtraukti { PVM atskaita. Teis¢ { PVM
atskaita turi buti jgyvendinama i$ karto, t. y. nelaukiant, kol numatoma veikla faktiskai bus pradéta
vykdyti. Teisé i PVM atskaita negali buti siejama su apmokestinamojo asmens pajamy uzdirbimo
pradzia. Bet kuri kitokia Sestosios PVM direktyvos nuostaty interpretacija reiksty, jog verslininkas
savo ekonominés veiklos atzvilgiu biity apsunkinamas mokétino ar sumokéto PVM nasta, be to,
toks aiskinimas salygoty skirtinga tokio paties pobtuidzio i§laidy vertinima, priklausomai nuo to, ar
jos patirtos pries pradedant vykdyti veikla, ar jau vykdant veikla®.

Pavyzdziui, ESTT byloje C-110/94 (INZO)* buvo nagriné¢jama tokia situacija: 1974 m.
isteigta asociacija (toliau — imon¢, INZO), skirta vystyti ir plétoti projektus dél juros ar kito siiraus

vandens perdirbimo { géla vandeni bei vykdyti jo tiekima. Planuojamai veiklai vykdyti imoné

82 ESTT 2000-03-21 sprendimas sujungtose bylose C-110/98 — C-147/98 Gabalfrisa SL and Others v. Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (AEAT), [45-47 punktai]. Tokio aiskinimo ETT laikosi
3 ESTT 1996-02-29 sprendimas byloje C-110/94 INZO v. Belgian State.
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isigijo tam tikra turta bei uzsaké Sio projekto (gamyklos gélam vandeniui ruosti statybos)
pelningumo studija. UZ isigytas prekes bei paslaugas (ypac uz pelningumo studija) buvo sumokétas
pirkimo PVM, kurj imoné itrauké | PVM atskaita. Mokes¢iu administratorius sumokéta pirkimo
PVM imonei grazino. Atlikus studija, paaiskéjo daugybé pelningumo problemy, todél kai kurie
projekto partneriai — investuotojai i§ Sio projekto pasitrauké. Tokiu biidu 1988 m. projekto buvo
atsisakyta ir atitinkamai pradéta imonés likvidavimo procediira. MokesCiy administratorius, 1983
m. atlikes jmonés mokestinj patikrinima, nustaté, kad ji nevykdé jokiu apmokestinamuyjy sandoriy,
todé¢l pareikalavo sumokeéti imonei pries tai sugrazinta atskaityta pirkimo PVM. INZO teige, jog ji
nedviprasmiskai deklaravo ketinima vykdyti PVM apmokestinama veikla. Tai atsispindi jos
steigimo dokumentuose, be to, imoné samdé darbuotojus, isteigé organizacija, kuri galéty
igyvendinti uzsibréztus tikslus, veiklai vykdyti émé paskolas, uzsaké pelningumo studija. Savo
ruoztu mokes¢iy administratorius teigé, jog INZO negali buti traktuojama kaip apmokestinamasis
asmuo Seitosios PVM direktyvos 4 str. ir 17 str. prasme, nes pelningumo studijos uZsakymas
nerodo jmongs aisSkaus ir nedviprasmisko ketinimo pereiti i kita, t. y. komercinés veiklos vykdymo
etapa, juo labiau kad asociacijos sutartyje buvo numatyta galimybé po atliktos studijos jos nariams
pasitraukti i$ projekto.

ESTT Sioje byloje konstatavo,jog teisé i PVM atskaita iSlieka net ir tuo atveju, jeigu imone,
atsizvelgdama i atliktos pelningumo studijos rezultatus, véliau nusprendzia nepradéti vykdyti
numatytos ekonominés veiklos ir jmong likviduoti, taigi, nesudarius nei vieno apmokestinamojo
pardavimo sandorio. Ta¢iau mokes¢iu administratorius turi teis¢ reikalauti pateikti objektyvius
irodymus, pagrindziancius asmens ketinima vykdyti PVM apmokestinama ekonoming veikla. Be to,
Teismas pabréz¢, jog asmuo apmokestinamojo asmens statusa galutinai igyja tik tada, kai jis savo
ketinima pradéti vykdyti numatyta ekonoming veikla deklaruoja saziningai. Sukciavimo ar
piktnaudziavimo atveju, pavyzdziui, kai asmuo, prisidengdamas ketinimu pradéti vykdyti
ekonoming veikla ir naudodamasis PVM atskaita, prekes ar paslaugas isigyja savo asmeninéms
reikméms, mokesc¢iy administratorius turi teis¢ reikalauti grazinti i biudzeta nepagristai atskaitytas
pirkimo PVM sumas, motyvuodamas tuo, jog PVM atskaita buvo grindZziama melagingomis (ang.
false) deklaracijomis™.

ETT tokio pobiidzio bylose yra pazyméjgs, jog biitent prekiy ar paslaugy isigijimas, kai ji
vykdo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, salygoja bendros PVM sistemos ir
atitinkamai atskaitos mechanizmo taikymo pradzia. Tuo tarpu pats isigyty prekiy ir paslaugy

naudojimas ar ketinimas naudoti paprasciausiai nustato PVM direktyvos pagrindu atsirandancios

8 Tokio poziiirio ETT laikosi nuosekliai. Zr. ETT 1985-02-14 sprendima byloje C-268/83 (Rompelman) [ 24 punktas],
ETT 1996-02-29 sprendimas byloje C-110/94 (INZO) [24 punktas], ETT 2000-03-21 sprendimas sujungtose bylose C-
110/98 — C-147/98 (Gabalfrisa) [46 punktas], etc.
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pradinés PVM atskaitos apimtj, kuri, atsizvelgiant | atitinkamas PVM direktyvos nuostatas,
vélesniais laikotarpiais gali bati tikslinama™.

Taip pat svarbu pazyméti, jog PVM direktyvoje yra itvirtinta apmokestinamojo asmens
pareiga pranesti, kada jo veikla prasideda, pasikeiia ar pasibaigia (PVM direktyvos 213 str;
Sestosios PVM direktyvos 22 str. 1 dalis), ta¢iau PVM direktyva jokiu biidu neleidzia valstybéms
naréms atidéti teisés | PVM atskaita jgyvendinima iki apmokestinamyjy sandoriy vykdymo
pradzios, ar apskritai nesuteikti teisés i PVM atskaita, jeigu asmuo neivykdé auks¢iau minétos
pareigosg6.

Apibendrinant, galima teigti, jog apmokestinamojo asmens teis¢ { PVM atskaita islieka ir tuo
atveju, jeigu apmokestinamasis asmuo PVM apmokestinamas prekes ir paslaugas isigyja
ketindamas vykdyti PVM apmokestinama ekonoming veikla, taciau dél objektyviy priezasciy tos
veiklos taip ir nepradéjo vykdyti, t. y. nesudaré nei vieno apmokestinamojo sandorio. Taliau,
remiantis nurodyta ESTT praktika, egzistuoja tam tikros salygos: pirma, apmokestinamasis asmuo
turi buti pasiruoSgs objektyviais jrodymais pagristi savo ketinima vykdyti PVM apmokestinama
ekonoming veikla, antra, perkamos prekés ar paslaugos turi biiti tiesiogiai susijusios su ketinama
vykdyti PVM apmokestinama veikla®’ ir tre¢ia, suk&iavimo ar piktnaudZiavimo atveju, mokes&iy
administratorius turi teis¢ reikalauti grazinti | biudzeta nepagristai atskaitytas pirkimo PVM sumas.
Tokio atitinkamuy PVM jstatymo nuostaty aiskinimo laikosi ir LVAT bei ikiteisminés mokestinius
gincus nagrinéjancios institucijos.

Taigi, tuo atveju, kai susiduriame su apmokestinamojo asmens, isigijusio prekes ar paslaugas
numatomai PVM apmokestinamai ekonominei veiklai vykdyti, teisés i PVM atskaita klausimu,
iSvada, jog prielaida teisei | PVM atskaita atsirasti sudaro prekiy isigijimo ir juy realizavimo
veiksmai, yra nepakankama, nes, remiantis ESTT praktika, teisé { PVM atskaita turi biiti suteikta ir
tokiam apmokestinamajam asmeniui, kuris isigijo prekes ar paslaugas, ketindamas vykdyti PVM
apmokestinamaja veikla, taciau dél objektyviuy priezasc¢iy isigyto turto nepradéjo naudoti savo PVM
apmokestinamoje veikloje. Biitent prekiy ar paslaugy isigijimas, kai ji vykdo apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, salygoja bendros PVM sistemos ir atitinkamai atskaitos mechanizmo
taikymo pradzia. Tuo tarpu pats isigyty prekiy ir paslaugy naudojimas ar ketinimas naudoti

paprasciausiai lemia PVM direktyvos pagrindu atsirandancios pradinés PVM atskaitos apimti.

8 ESTT vadovavosi Sestosios PVM direktyvos 17 ir 20 straipsniais. Taip pat pazyméjo, jog toks aiSkinimas
grindziamas Sestosios PVM direktyvos 17 str. 1 dalimi, pagal kuria teis¢ atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.Pagal Sestosios PVM direktyvos 10 str. 2 dali, apmokestinimo momentas
ivyksta ir mokestis tampa apskaiCiuotinas, kai prekés yra pristatomos o paslaugos suteikiamos. Bet koks kitoks
Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio nuostaty aiSkinimas prieStarauty principui, jog PVM turi biiti neutralus
verslininko vykdomos ekonominés veiklos atzvilgiu. Placiau zr. ESTT 2000-06-08 sprendima byloje C-396/98
(SchloBstrale) [37—39 punktai].

8 ESTT 2000-03-21 sprendimas sujungtose bylose C-110/98 — C-147/98 (Gabalfrisa) [51 punktas]; ESTT 2010-10-21
sprendimas byloje C-385/09 (Nidera) [48 punktas].

S ESTT 1985-02-14 sprendimas byloje C-268/83 (Rompelman) [ 23 punktas].
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2.2. PVM saskaitos faktiiros reikSmé

Nustacius, kad prekés ir (arba) paslaugos kaip PVM objektas faktiskai buvo isigytos ir
panaudotos PVM apmokestinamoje veikloje, reikia konstatuoti, jog teisés i PVM atskaita esminis
(materialus) reikalavimas yra ivykdytas. Atsirado pagrindas (prielaida) teisei i PVM atskaita.
Taciau norint $ia teise veiksmingai pasinaudoti, t. y. norint ja igyvendinti, biitina i$pildyti tam tikrus
formalius reikalavimus (turéti tinkamai iforminta PVM saskaita fakttira, biiti PVM mokétoju) bei
elgtis saziningai ir nepiktnaudziauti teise.

Europoje taikomas PVM yra vartojimo mokestis, kuris yra grindziamas atimties /
netiesioginiu pridétinés vertés skai¢iavimu, dar kitaip vadinamu kredito ar ,,saskaity* (ang. invoice)
atskaitos metodu®®. Skirtingai nei kito pridétinés vertés skai¢iavimo metodo — atimties / tiesioginio
metodo™ atveju, saskaity metodo taikymo atveju PVM saskaita faktiira atlieka pagrindini vaidmeni.
Jai priskiriamos tokios funkcijos: pirma, pateikti informacija, pagal kurig taikomas atitinkamas
PVM apmokestinimo rezimas; antra, suteikti galimybe mokes¢iy administratoriui atlikti
patikrinima; trecia, esant reikalui, suteikti galimybe pagristi teis¢ i PVM atskaita "

Pripazistama, jog teis¢ i PVM atskaita yra visos PVM sistemos pagrindas. PVM
apmokestinamo asmens ivykdytas realus prekiy ir (arba) paslaugy isigijimas bei ju panaudojimas
PVM apmokestinamoje veikloje yra veiksmai, dél kuriy teisé i PVM atskaita atsiranda. ESTT yra
konstataves, jog pagal PVM direktyvos 178 str. a punkta tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty
igyvendinti Sios Direktyvos 168 str. a punkte itvirtinta teis¢ | atskaita, kiek ji susijusi su prekiy
tiekimu ir paslaugy teikimu, jis turi tenkinti vienintel¢ formos salyga — apmokestinamasis asmuo
privalo turéti pagal Sios Direktyvos 220236 straipsnius ir 238—240 straipsnius iSrasyta saskaita
faktara’'.

Siame poskyryje analizuosime, kokia reik§me teisés i PVM atskaita jgyvendinimo kontekste
turi PVM saskaita faktiira. Ar tai, kad PVM direktyvoje ir PVM istatyme nustatytas reikalavimas
atskaitos tikslais turéti PVM saskaita faktiira yra imperatyvus (vartojami zodziai ,,privalo turéti,
»kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar kitas asmuo jo vardu ir jo naudai
iSraSyty”, nurodomi rekvizitai, kurie saskaitoje fakttroje ,,privalo buti nurodyti“ ir pan.), suponuoja
iSvada, jog, greta realaus prekiy ar paslaugy isigijimo ir ju realizavimo, PVM saskaitos fakttiros

buvimas pripazintinas esminiu reikalavimu teisés | PVM atskaita atzvilgiu? Ar tai, kad ESTT ir

% Remiantis §iuo metodu, pridétiné verté yra apskai¢iuojama tokiu biidu (T — mokesgio tarifas): T (Pardavimai) — T
(Pirkimai).

%9 Pagal §i metoda pridétiné verté yra apskaiciuojama tokiu biidu (T — mokes&io tarifas): T (Pardavimai — Pirkimai).

% Terra B.J M, Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1: Introduction to European VAT. IBFD, 2007,
P. 993. Taip pat zr. Generalinio Advokato 1988-05-31 i§vada sujungtose bylose Léa Jorion (née Jeunehomme)
(123/87) ir Société anonyme d'étude et de gestion immobiliere 'EGI (330/87) v. Belgian State.

I ESTT 2010-10-21 sprendimas byloje C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV pries VMI prie FM, [47 punktas].
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LVAT sprendimuose galima rasti teiginius, jog PVM direktyvoje bei PVM istatyme itvirtinti tokie
reikalavimai kaip, pavyzdziui, turéti PVM saskaitg fakttra, registruotis PVM mokétoju, deklaruoti
apmokestinamuosius tiekimus ir isigijimus Bendrijos viduje, ir pan., yra jvardinami kaip formalis,
gali salygoti tokia iSvada, jog reikalavimas turéti tinkamai jforminta PVM saskaita faktiira yra
formalus, ir teis¢ | PVM atskaita gali biiti suteikta net ir tuo atveju, jeigu $is reikalavimas yra
nejvykdytas?

Pagal PVM direktyvos 178 str. 1 dalies a punkta kad galéty igyvendinti teisg i atskaita,
apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas: atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a
punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo turéti XI antrastinés dalies 3 skyriaus
3-6 skirsniy pagrindu iSrasyta saskaita faktira. PVM direktyvoje saskaitos faktiiros apibtidinamos
kaip rasytinés ar elektroninés formos dokumentai ar pranesimai, jeigu jie tenkina PVM direktyvoje
saskaitoms faktiroms keliamus reikalavimus (pvz., turinio reikalavimus dél rekvizity ir pan.)’.
Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar {sigyjantis asmuo arba — jo vardu ir jo
naudai — treCioji Salis iSraSyty saskaita faktira, kai jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam
apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui (PVM direktyvos 220
str. 1 d. 1 punkta). PVM direktyvoje taip pat yra nustatyti saskaity faktGry turiniui keliami
reikalavimai, t. y. jose PVM tikslais privalomai nurodyti turi biiti tokie rekvizitai kaip iSraSymo
data, unikalus numeris, prekiy tiekéjo PVM mokétojo kodas, prekes ar paslaugas isigyjancio
asmens PVM mokeétojo kodas (jeigu biitent jam tenka prievolé sumokéti PVM uZ gautas prekes ar
paslaugas), apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas isigyjan¢io asmens vardas, pavardé
(visas pavadinimas) ir adresas, tickiamy prekiy kiekis ir pobtdis arba teikiamy paslaugy apimtis ir
pobudis, faktiné prekiy ar paslaugy suteikimo data, jeigu ji skiriasi nuo saskaitos faktiiros iSraSymo
datos, apmokestinamoji verte, taikomas PVM tarifas, mokétina PVM suma ir nuorodos, jog taikoma
speciali apmokestinimo schema (pvz., atvirkstinis apmokestinimas, marzos apmokestinimo schema,
kelioniy agentiiros ir pan.). Atitinkamai pagal PVM istatymo 64 straipsnio (Reikalavimai dél PVM
sumy gtraukimo { PVM atskaitq) 1 dali pirkimo PVM gali buti jtraukiamas { PVM atskaita tik tuo
atveju, jeigu PVM mokétojas turi atitinkama PVM saskaita faktiira. Turimoje PVM saskaitoje
fakttiroje §i PVM suma turi biti i$skirta, o PVM mokétojas nurodytas kaip prekiy ir (arba) paslaugy
pirkéjas, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Taip pat nurodyta, jog turima PVM saskaita
faktiira privalo atitikti visus $io istatymo ir kity ji igyvendinanciy teisés akty reikalavimus (iSskyrus

reikalavimus dél rekvizity: PVM saskaitoje faktiiroje, kurioje nurodytas PVM traukiamas | PVM

2 PVM direktyvos 218 straipsnis. PVM istatymo 2 str. 30 punkte PVM saskaita faktiira vadinamas §iame istatyme
nustatytus privalomus reikalavimus atitinkantis dokumentas, kuriuo iforminamas prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, taip pat avanso sumokéjimas. Kai toks dokumentas iSrasytas atsiradus prievolei ji iSrasyti kitoje valstybéje
naréje, jis laikomas PVM saskaita fakttra, jeigu atitinka tos valstybés narés reikalavimus, keliamus tokiu atveju
iSraSomai PVM saskaitai faktirai.
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atskaita, privalo bati Sio istatymo 80 straipsnio 1 dalyje nurodyti rekvizitai, kurie i§ esmés atitinka
PVM direktyvos 226 str. 1 dalj).

PVM istatyme ir PVM direktyvoje taip pat yra nustatyti reikalavimai dél prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo pirkimo PVM sumy ijtraukimo { PVM atskaita, kai prekés ar paslaugos yra
isigyjamos i% kitos valstybés narés’™, kai pasigaminamas ilgalaikis materialus turtas ir kt. atvejai’*,
taciau analizuodami PVM saskaitos faktiiros reik§me pirmiausiai remsimés reikalavimais, kurie yra
keliami apmokestinamojo asmens Salies teritorijoje uz atlygi vykdomam prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui iforminti®.

LVAT, atsizvelgdamas i PVM istatymo nuostatas, apibrézianc¢ias PVM objekta ir nustatancias
reikalavimus PVM atskaitai bei PVM saskaitos faktiiros turiniui, nurod¢, jog PVM saskaita fakttra
yra specialus buhalterinés apskaitos dokumentas, skirtas iforminti pardavéjo vykdoma prekiy ar
paslaugy teikima pirkéjui tam, kad biity nurodyta PVM suma, kuria pardavéjas privalo sumokéti i
biudzeta, ir kuria pirkéjas, realizavegs preke ar paslauga savo ekonominéje veikoje, galéty
apskaiciuoti ir atskaityti, vykdydamas savo mokestines prievoles. PVM saskaitai faktiirai kaip
buhalterinés apskaitos dokumentui PVM istatyme itvirtinti specialiis reikalavimai formai lemia
PVM saskaitos faktiiros tinkamuma biiti panaudotai prekiy ar paslauguy pirkéjui apskaiciuojant
PVM suma, kuri gali biiti atskaityta i§ jo mokétinos | biudzeta PVM sumos. Taigi, PVM saskaita
faktiira atliecka materialaus santykio tarp prekiy ar paslaugu tiekéjo (Pardavéjo) ir Siy prekiy ar
paslaugu gavéjo (Pirkéjo) buvimo jrodomosios priemonés funkcija bei savarankiska, lemiancia
galimybg apskaiCiuoti PVM ir ji atskaityti, funkcija. Pirmoji i§ nurodyty funkcijy reiSkia, kad
konkreti PVM saskaita fakttra laikytina pagrindiniu jrodymu, patvirtinanciu tarp joje nurodyty tikio
subjekty ir joje nurodytomis salygomis ivykusia tiking operacija. Taciau tai reiskia ir tai, kad Sis
apskaitos dokumentas gali buti tikrinamas ir jvertinamas kaip irodymas, t. y. kaip savarankiska
irodinéjimo priemong, o, esant pagrindui, ir kaip kity irodymuy visuma®.

Kaip jau miné¢jome, Lietuvos administraciniy teismy bei mokesc¢iy administravimo praktikoje
iki 2004 m. vidurio teis¢ | PVM atskaita buvo siejama i§ esmés su formaliuosius reikalavimus
atitinkan¢ios PVM saskaitos faktiiros turéjimu97. Bet koks PVM saskaitos faktiiros rekvizito
nebuvimas ar jo netikrumas (pvz., kai tokj buhalterinés apskaitos dokumenta pasiraso ne pirkéjo ar

pardavéjo darbuotojas) reikSdavo, jog PVM saskaita fakttira neturi juridinés galios ir pagal ja

% 1ki $iol galiojes reikalavimas pildyti isigytu prekiy ar paslaugy pardavimo PVM registravimo Zurnalus, kai i§ kitos
valstybés narés jsigyjamos prekés arba kai pagal PVM jstatymo nuostatas prievolé apskaiCiuoti pardavimo PVM uz
tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas tenka ju pirkéjui, siekiant sumazinti verslui tenkancia administracing nasta, nuo
2012-01-01 yra panaikintas. Uztenka apskaiciuota pardavimo PVM suma deklaruoti PVM deklaracijoje ir turéti $i
tiekima ar paslaugy teikima iforminancia PVM saskaita faktiira (PVM istatymo 64 str. 3 dalis).

%4 Plagiau zr. PVM istatymo 64str. ir Direktyvos 2006/112/EB 178 str.

> PVM direktyvos 168 str. 1 dalies a punktas.

% LVAT 2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A''-139/2005; 2005-03-01 nutartis adm. byloje Nr. A''-230/2005.

%7 Pagal tuo metu galiojusi teisini reglamentavima atskaityti kitiems PVM mokétojams priklausanéias sumokeéti
mokescio sumas galima tik tuo atveju, kai jos i$skirtos juriding galia turiniose PVM saskaitose faktiirose.
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pirkéjas negalédavo atskaityti pirkimo PVM. Nuo 2004 m. vidurio, atsizvelgiant { pasikeitusi teisini
reglamentavima, t. y. MAJ itvirtinus turinio vir§enybés prie§ forma principa’®, savo vieta teisés
taikymo praktikoje atrado ir PVM istatymo 64 str. 9 dalies nuostata, kuri skelb¢, jog MAI
nustatytais pagrindais PVM mokétojo turimuose apskaitos dokumentuose nurodytos pirkimo PVM
sumos, pirma, negali biiti atskaitomos neatsizvelgiant | tai, kad turimas dokumentas atitinka visus
Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus, antra, gali buiti atskaitomos neatsizvelgiant i tai, kad
turimas dokumentas atitinka ne visus Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus. Lietuvos
administraciniy teismy praktikoje buvo nuosekliai vadovaujamasi tokiu PVM istatymo 58 str. 1
dalies 1 punkto ir 64 str. 1 dalies bei 9 dalies nuostaty aiSkinimu, pagal kuri, vertinant mokesciy
mokétojo teisg | PVM atskaita, blitina nustatyti ne tik tai, ar atitinkama PVM saskaita fakttira turi
istatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus, bet ir tai, ar ikiné operacija realiai jvyko ir ar jos
turinys yra toks, koks pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose (PVM saskaitoje
fakttiroje). [statyme itvirtinta privalomuyjy buhalterinés apskaitos rekvizity visuma turi patvirtinti, ar
ikiné operacija ivyko, ir ar ji ivyko biitent tokiomis aplinkybémis, kurios atspindétos buhalterinés
apskaitos dokumentuose. Jeigu PVM saskaita faktira, kuria mokes¢iy mokétojas grindzia savo teisg
i PVM atskaita, turi reikalaujamus formaliuosius rekvizitus, tac¢iau turimy jrodymy visuma leidzia
teigti, jog tkiné operacija nejvyko ar jos turinys yra ne toks, koks pavaizduotas PVM saskaitoje
faktiiroje, tuomet mokesciy mokétojas neturi teisés i PVM atskaita” .

IS Baigiamojo darbo 2.1 skyriuje atliktos teisés i PVM atskaita prielaidos analizés galime
matyti, jog administraciniy teismy praktika, kuomet teisé¢ | PVM atskaita yra paneigiama vien tuo
pagrindu, kad tkiné operacija ivyko ne tarp PVM saskaitoje fakttiroje nurodyty subjekty (prekeés
isigytos ne i$ ty asmenu), t. y. konstatavus privalomy PVM saskaitos faktiiros rekvizity visumos ir
iikinés operacijos faktinio turinio sutapties nebuvima, yra ydinga'®. Paneigiant iikinés operacijos
(apmokestinamojo sandorio) realuma vien dél to, kad apmokestinamojo asmens kontrahentas
sukéiavo, pirmajam neZinant ir neturint galimybés Zinoti, yra nepaisoma apmokestinamuosius
sandorius aiSkinanciy savokuy objektyvaus pobiidzio, fiskalinio neutralumo principo. Be to, tai
neatitinka LVAT akcentuojamo teikiamo prioriteto teisés | PVM atskaita prielaidai — visa PVM
sistemos esmg iSreiSkianciy prekés ar paslaugos isigijimo ir jos realizavimo PVM apmokestinamoje
veikloje veiksmy atlikimui, o ne ju iforminimui atitinkamu apskaitos dokumentu. Magistranto

nuomone, tokia praktika daugiau atspindéty prieSinga pozitri, pagal kurj prioritetas buvo teikiamas

%% Zin., 2004, Nr. 63-2243. MAJ aiskinamajame raste (2011-10-14, Nr. XIP-3721) buvo nurodyta, jog, sprendZiant
apmokestinimo klausimus, pirmenybg sifiloma teikti teisingumo, protingumo bei turinio virSenybés prie§ forma
principams.

* LVAT 2009-09-07 nutartis adm. byloje Nr. A***-871/2009 ir joje nurodyta praktika.

1 Akcentuojame, jog ¢ia kalbame tik apie tuos atvejus, kai pirkéjo teis¢ i PVM atskaita buvo paneigiame
nepriklausomai nuo to, ar pirkéjas, sudarydamas ginco sandorj, elgési saziningai, ar ne, t. y. kai subjektyvaus elemento
nustatymas apskritai buvo pripazjstamas teisiskai nereik§mingu.
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tkinés operacijos formai. Toks poziiiris yra artimas iki 2004 m. vidurio taikytai, bet véliau, kaip
neatitinkanciai bendros PVM sistemos tiksly, atsisakytai praktikai.

Analizuodami ESTT praktika, kurioje buvo vertinama saskaitos faktiiros reikSmé teisei { PVM
atskaita jgyvendinti, visy pirma sieckéme jsitikinti, ar galima biity tokia iSvada, jog PVM direktyvos
keliamas reikalavimas turéti atitinkama saskaita faktiira gali biiti pripazintas formaliu, kurio
neivykdes apmokestinamasis asmuo neprarasty teisés i PVM atskaita, jeigu yra ivykdyti esminiai
reikalavimai.

PVM saskaitos faktiiros ir jos rekvizity reikSmé teisei 1 PVM atskaita igyvendinti buvo
nagrinéjama ESTT sujungtose bylose Jeunehomme (123/87) ir EGI (330/87). Vienoje i$ bylu ponia
Jeunehomme, kuri prekiavo naudotais automobiliais, sieké anuliuoti Belgijos mokesc¢iuy
administratoriaus reikalavima grazinti kaip nepagristai atskaityta pirkimo PVM uz isigytus naudotus
automobilius, nes pardaveéjo iSduotos PVM saskaitos faktiiros (4 vnt.) neatitiko teisés akty
reikalavimy. Saskaitose faktiirose nebuvo nurodytas ju numeris, nurodytas fiktyvus adresas ir
negaliojantis pardavéjo PVM mokétojo kodas, saskaitas fakttiras pasirasiusio to paties asmens
parasas buvo skirtingas, automobiliai buvo nepakankamai identifikuoti. Kitoje byloje Belgijos
imoné EGI sieké anuliuoti mokes¢iy administratoriaus reikalavima sugraZinti nepagristai atskaityta
pirkimo PVM uz isigytas prekes ir paslaugas, nes prekiy tiekéjo iSrasytose saskaitose faktiirose
nebuvo nurodytas pardavéjo PVM mokétojo kodas, nenurodyta prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
data, pateikta nepakankamai iSsami informacija apie pardavéjo imonés ar verslo pavadinima,
tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy aprasymas buvo visiskai neiSsamus.

Belgijos teisés aktuose, siekiant uztikrinti PVM sumokéjima, buvo nustatyta, jog transporto
priemoniy tiekima jforminancioje saskaitoje faktliroje ir kituose dokumentuose, be bendryju
rekvizity (saskaitos iSraSymo data, serijos numeris, sandorio Saliy bei tiekiamos prekés
pavadinimas, kaina, PVM tarifas ir suma, etc.) turéjo buti nurodyti duomenys, leidziantys
identifikuoti transporto priemonés ruSj, standarting ir papildoma komplektacija, kaip antai,
gamintojg, modeli, pagaminimo metus, variklio tarj, galia, kébulo ir vaziuoklés numeri, pirmos
registracijos datg).

Remiantis Belgijos mokes¢iy administravimo praktika, pagal saskaita faktiira, neatitinkancia
visy formos reikalavimy, teisé¢ | atskaita biidavo suteikiama, jeigu sandorio tikrasis turinys
nekeldavo abejoniy.

ESTT sieké pateikti atsakyma i toki klausima, ar Sestosios PVM direktyvos nuostatos,
nustatancios pareiga turéti PVM saskaita faktiira, kurioje blity nurodyta kaina, mokestis pagal
kiekviena atskira tarifa ir atleidimo nuo mokescio atvejai (18 str. 1 dalis, 22 str. 3 dalies a ir b

punktai), leidzia valstybéms naréms teisés | PVM atskaita igyvendinima padaryti priklausoma nuo
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reikalavimo turéti saskaita faktiira, kurioje privalo buti nurodyti tam tikri rekvizitai, kuriais
siekiama uztikrinti PVM taikyma ir sudaryti galimybe atlikti patikrinima.

ESTT pabrézé, jog viena i§ pagrindiniy PVM savybiy yra ta, kad PVM nuo kiekvieno
sandorio yra apskaiCiuojamas tik po to, kai yra atskaitomas pirkimo PVM, tiesiogiai tenkantis
ivairioms sudétinéms kainos dalims, o atskaitos mechanizmas yra sutvarkytas taip, kad juo turi teis¢
naudotis tik apmokestinamieji asmenys. Kad galéty apmokestinamasis asmuo pasinaudoti teise
atskaityti uz kito apmokestinamojo asmens patiektas prekes sumokeéta ar moketing pirkimo PVM,
jis privalo turéti pagal Sestosios PVM direktyvos 22 straipsnio 3 dalies reikalavimus iSrasyta
saskaita faktiira (Sestosios PVM direktyvos 17 str. 1 dalies a punktas). Saskaitoje faktiiroje turi biiti
aiSkiai nurodyta kaina be mokescio bei atitinkamas mokestis pagal kiekviena atskirg tarifa, taip pat
visi atleidimo nuo mokescio atvejai. Valstybés narés turi nustatyti kriterijus, pagal kuriuos buty
galima spresti, ar dokumenta galima prilyginti saskaitai faktiirai (22 str. 3 dalies b ir ¢ punktai). Dar
daugiau, Direktyva suteiké valstybéms naréms teisg¢ nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko
butinomis, kad mokestis bity teisingai taikomas ir renkamas, bei kad biity uzkirstas kelias
sukéiavimui. Reikalaujamu papildomu rekvizity kiekis ir ju pobtidis neturi naudojimasi teise { PVM
atskaita padaryti praktiskai neimanoma ar pernelyg sudétinga. Taigi, Teismas pri¢jo iSvados, jog
minétos Sestosios PVM direktyvos nuostatos leidzia valstybéms naréms teisés i PVM atskaita
igyvendinima padaryti priklausoma nuo reikalavimo turéti saskaita faktiira, kurioje privalo biti
nurodyti tam tikri rekvizitai, butini uZztikrinti teisinga PVM taikyma ir galimybg mokesciy
administratoriui atlikti patikrinima. Taciau tokiy rekvizity kiekis ir ju pobudis neturi naudojimasi
teise i PVM atskaita padaryti praktiskai nejimanoma ar pernelyg sudétinga.

Zvelgiant giliau, ESTT byloje C-85/95 ponas John Reisdorf, jam nuosavybés teise
priklausanc¢iame name jrengé komercines patalpas, kurias iSnuomojo prekybos centro valdytojui.
Taigi, jis sieké atskaityti patalpoms irengti sumokéta PVM. Apmokestinamasis asmuo neturéjo
PVM saskaity faktiry originaly, todél teiké jvairias saskaity faktiry kopijas, pavyzdziui,
pagrindinio sutarties rangovo iSraSyty tarpiniy saskaity kopijas, taciau ne originalus. Vokietijos
mokesCiy administratorius neleido jam atskaityti pirkimo PVM. Taigi, ESTT sprendé, ar ponas
Reisdorf gali buti atleistas nuo reikalavimo pateikti saskaitos faktiiros originala, kurioje iSskirta
pirkimo PVM suma jis ir siekia atskaityti, taip pat ar apmokestinamajam asmeniui gali bti suteikta
galimybé pagristi teis¢ i PVM atskaita kitomis jrodinéjimo priemonémis, jeigu jis neturi PVM
saskaity faktiiry originaly? Teismas konstatavo, jog Sestosios PVM direktyvos 18 str. 1 d. a punktas
ir 22 str. 3 dalis leidzia valstybei narei saskaita fakttira pripazinti ne tik originala, taciau bet koki
kita dokumenta, atitinkanti valstybés narés keliamus reikalavimus saskaitai faktiirai, taip pat,

siekiant pagristi teis¢ { PVM atskaita, leidzia valstybei narei reikalauti pateikti tieck PVM saskaitos
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faktliros originala, tiek, kai apmokestinamasis asmuo neturi originalo, priimti kitus jrodymus,
patvirtinan&ius jvykusia tikine operacija, dél kurios susidariusi PVM jis sickia atskaityti'*'.

Si ESTT isvada yra svarbi tuo, jog PVM saskaitos faktiiros originalo nebuvimas neuzkerta
kelio apmokestinamajam asmeniui kinés operacijos realuma ir atitinkamai teis¢ | PVM atskaita
pagristi kitomis jrodinéjimo priemonémis. Pavyzdziui, LVAT plenarin¢ sesija 2004-10-27 nutartyje
taip pat atkreipé démesi i tai, jog jeigu apskaitos dokumentai, kuriais remdamasis mokesciy
moketojas siekia igyti teis¢ i PVM atskaita, yra iforminti netinkamai, ir tai neleidzia nustatyti
tikrojo Ukinés operacijos turinio, jrodyti tikraji tkinés operacijos turini turi { PVM atskaita
pretenduojantis mokesc¢iy mokeétojas.

Taigi, viena vertus, reikalavimas turéti rasytinés ar elektroninés formos dokumenta, kuriame
buty pateikta informacija, reikalinga uZztikrinti teisinga PVM taikyma, galimybg¢ mokesciy
administratoriui atlikti patikrinima ir identifikuoti ivykusia tiking operacija, yra formalus. Taciau
kita vertus, PVM saskaita faktura atlieka ikinés operacijos realumo irodomaja funkcija. Ji yra tarsi
bilietas teisei { PVM atskaita jgyvendinti'®®. Nors PVM saskaita faktiira neabejotinai vertintina kaip
pagrindinis, ar net specialus irodymas Siame kontekste, taCiau jeigu apmokestinamasis asmuo,
neturédamas §io specialaus jrodymo, kitais objektyviais jrodymais pagrindzia esminiy teisés { PVM
atskaita reikalavimy jvykdyma, atsisakymas suteikti teisg i PVM atskaita blity nesuderinamas su
PVM neutralumo principu. Tai atitikty LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartyje itvirtinta
nuostata, grindziama turinio virSenybés prie§ forma principu, jog lemiama reikSme igyvendinant
teis¢ 1 PVM atskaita turi tikrasis Gkinés operacijos turinys, o ne jos iforminimas atitinkamais

buhalterinés apskaitos dokumentais.

2.3. PVM mokétojo registracijos reikSmé. Nejsiregistravusio asmens teisés j
PVM atskaitg ypatumai

Pagal PVM istatymo 2 straipsnio 29 dali PVM mokétojas yra asmuo, kuriam pagal §j [statyma
nustatyta prievolé apskaiciuoti ir mokéti PVM ir kuris mokes¢iy administratoriaus jregistruotas
PVM mokétoju, iskaitant kitaip PVM tikslais registruotus asmenis, i$skyrus asmenis, kurie yra
registruoti kompensacinio PVM tarifo schemos tikslais.

Prievolé registruotis PVM mokétoju ir skaiCiuoti PVM bei mokéti ji i biudZeta tenka
apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas,

iSskyrus atvejus, kai Salies teritorijoje tiekiamos tik tokios prekés ir (arba) teikiamos tik tokios

"N ESTT 1996-12-05 sprendimas byloje John Reisdorf v. Finanzamt K6ln-West (C-85/95), [30-31 punktai].
12" Generalinio Advokato Sir Gordon Slynn 1988-05-31 isvada sujungtose bylose Léa Jorion (née Jeunehomme)
(123/87) ir Société anonyme d'étude et de gestion immobiliére 'EGI (330/87) v. Belgian State.
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paslaugos, uz kurias prievolé apskaiciuoti ir sumokéti i biudzeta PVM pagal Sio jstatymo nuostatas
tenka pirkéjui'®. Pagal PVM istatymo 71 ir 72 straipsniy nuostatas, Lietuvoje galioja privalomas ir
savanoriskas registravimasis PVM mokétojais, o pagrindinis kriterijus — gauto atlygio dydis1°4.

Lietuvoje nuo pat PVM sistemos jvedimo galiojo nuostata, jog teis¢ i PVM atskaita tur¢jo tik
PVM mokétojai. Asmuo, nors ir vykdantis ekonoming veikla, bet nejsiregistraves PVM mokétoju,
PVM mokéjimo atzvilgiu buvo prilyginamas galutiniam vartotojui. Todé¢l toks asmuo, savo
ekonominei veiklai vykdyti i§ PVM mokétojy isigijes prekiu ar paslaugy, kuriy isigijimo
dokumentuose isskirtos PVM sumos, ar importaves prekiy, uz kurias sumokétas nustatyto dydzio
importo PVM, Siy PVM sumuy negaléjo itraukti i PVM atskaita. Pavyzdziui, pripazinus, kad
gyventojas vykdé individualia veikla Gyventoju pajamuy mokesCio 2 str. 7 dalies prasme ir
atitinkamai ekonoming veikla PVM jstatymo 2 str. 8 dalies prasme, jam be gyventoju pajamuy
mokesCio papildomai biidavo apskaiCiuojamas ir mokétinas pardavimo PVM. Tuo tarpu tokiam
gyventojui, veikianciam kaip PVM apmokestinamajam asmeniui, papraSius leisti atskaityti uz
isigyta turta sumokéta pirkimo PVM, biidavo nurodoma, jog pagal PVM istatymo 57 str. 1 dalj teise
1 PVM atskaita turi tik PVM mokétojai. Kadangi gyventojai biidavo neisiregistravg PVM
mokétojais, todél jiems neleisdavo pasinaudoti teise | PVM atskaita.

ESTT jurisprudencijoje jau gera deSimtmeti PVM direktyvy nuostatos dél jvairiy formalumy
(tarp ju ir dél reikalavimo pranesti apie apmokestinamos veiklos vykdymo pradzia bei pabaiga)
buvo aiskinamos taip, jog teisé i pirkimo PVM atskaita turi bati suteikta, jeigu yra ivykdyti esminiai
reikalavimai, net jei kai kuriy formaliy reikalavimy apmokestinamieji asmenys ir nejvykdé. Tokia
nuostata buvo grindziama PVM neutralumo principu. Taciau Lietuvoje $i praktika buvo igyvendinta
i§ esmés tik nuo ESTT sprendimo byloje Nidera (C-385/09) paskelbimo. Sioje byloje ESTT
prejudicinj sprendima priémé pagal MGK kreipimasi, kuriuo i§ esmés buvo siekiama iSsiaiskinti, ar
PVM direktyva turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziama, jog PVM apmokestinamasis asmuo,
kuris tenkina esmines salygas atskaityti mokest] remiantis §ios direktyvos nuostatomis, netekty
galimybés igyvendinti teisés i atskaita dél nacionalinés teisés akto, kuriuo draudziama atskaityti
perkant prekes sumokéta PVM, kadangi Sis apmokestinamas asmuo nejsiregistravo PVM mokétoju,
prie§ naudodamas $ias prekes savo apmokestinamoje veikloje'”. ESTT nusprendé, jog ,,2006-11-28

Tarybos direktyva 2006/112/EB dél PVM bendros sistemos turi biiti aiSkinama taip, jog ja

1% PVM istatymo 71 str. 1 dalis (2012-12-20 jstatymo Nr. XII-78 redakcija, galiojanti nuo 2012-12-29).

104 Pagal PVM istatymo 71 str. 2 dalies bei 92 str. 1 dalies nuostatas apmokestinamasis asmuo, kai jo atlygis uz
pateiktas prekes per metus (paskutinius 12 ménesiy) virSija 155000 Lt suma, privalo Sio jstatymo nustatyta tvarka
skai¢iuoti ir mokéti | biudzeta PVM, net ir neisiregistravgs PVM mokétoju. PVM turi biti pradétas skai¢iuoti nuo to
meénesio, kuri minéta riba buvo virSyta. Iki 2012-01-01 buvo nustatyta 100000 Lt atlygio suma, kurig virsijus bidavo
privaloma registruotis PVM mokétoju. Si atlygio riba buvo padidinta, siekiant sumazinti smulkiajam verslui tenkanéia
mokesting nasta. Savanorisko registravimosi PVM mokétoju esmé yra ta, jog asmuo, vykdantis ar ketinantis vykdyti
ekonoming veikla, turi teisg¢ pateikti praSyma jregistruoti ji PVM mokétoju, neatsizvelgiant { tai, kad bendra atlygio
suma nesiekia auks¢iau minétos ribos.

195 ESTT 2010-10-21 sprendimas byloje C-385/09 (Nidera) [33 punktas].
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draudziama, kad PVM apmokestinamasis asmuo, kuris tenkina esmines salygas atskaityti §§ mokestj
remiantis Sios direktyvos nuostatomis ir isiregistruoja PVM mokétoju per protingg terming nuo
sandoriy, suteikian¢iy teis¢ i PVM atskaita, ivykdymo, netekty galimybés igyvendinti teisés i
atskaita dél nacionalinés teisés akto, kuriuo draudziama atskaityti perkant prekes sumokéta PVM,
kadangi $is apmokestinamasis asmuo nejsiregistravo PVM mokétoju prie§ naudodamas Sias prekes
savo apmokestinamoje veikloje“. ESTT Siame sprendime taip pat pazymeéjo, kad teisg¢ i PVM
atskaitg valstybés narés gali riboti tik PVM direktyvoje aiSkiai numatytais atvejais. Tuo tarpu PVM
direktyvos 214 straipsnyje numatyta registracija, kaip ir Sios Direktyvos 213 straipsnyje nustatytos
pareigos (pranesti, kada apmokestinamojo asmens veikla prasideda, pasikeiCia ar baigiasi), yra ne
veiksmas, dél kurio atsiranda teis¢ { PVM atskaita, igyjama atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting mokesti, o tik formalus reikalavimas kontrolés tikslais. PVM apmokestinamajam
asmeniui negali buti kliudoma jgyvendinti savo teisés i PVM atskaitg dél to, kad jis neisiregistravo
PVM mokétoju, pries pradédamas naudoti isigytas prekes savo apmokestinamoje veikloje'*®

I§ karto po ESTT sprendimo Nidera byloje paskelbimo VMI prie FM parengé informacini
pranesima'”’ dél §io sprendimo taikymo Lietuvoje, kuriame paaiskino, jog ir tie apmokestinamieji
asmenys, kurie iki isiregistravimo PVM mokétojais vykdé PVM apmokestinamus sandorius, turi
teis¢ 1 PVM atskaita. Mokes¢iy administratorius taip pat nurodé, jog, vykstant mokestiniams
gincams ar jiems pasibaigus, mokes¢iy mokétojas, remdamasis minétu ESTT sprendimu, turi teisg
inicijuoti proceso atnaujinima, praSydamas perskaiCiuoti pagal atliktus kontrolés veiksmus
apskaiciuotas mokétinas | biudzeta PVM sumas, jvertinant apmokestinamiesiems PVM sandoriams
tenkancia atskaita.

LVAT, remdamasis ESTT i§vadomis byloje Nidera (C-385/09), suformavo taisykle, kuri jau
buvo taikyta ne vieng karta, jog PVM apmokestinami asmenys, kurie nebuvo isiregistrave PVM
mokétojais, nepraranda galimybés jgyvendinti teisés { PVM atskaita nuo sandoriy, sudaryty iki
oficialaus isiregistravimo PVM mokétoju momento, jeigu yra tenkinamos dvi esminés salygos:

1) apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal teisés akty reikalavimus iSraSyta saskaita
fakttra, kuria buvo iforminti PVM apmokestinami sandoriai;

2) apmokestinamasis asmuo privalo isiregistruoti PVM mokétoju per protinga terming nuo
sandoriy, suteikianciy teis¢ i PVM atskaita, ivykdymo (pavyzdziui, byloje C-385/09 ESTT
pripazino, jog tokio protingo termino savoka atitinka maziau nei SeSiy ménesiy laikotarpis po to, kai

buvo ivykdyti sandoriai, dél kuriy atsirado teis¢ i PVM atskaitq)log.

1% Ten pat, 41-42, 50—51 punktai.

7 VMI prie FM 2010-12-23 informacinis prane§imas Nr. (18.2-31-2)-R-12273 ,Dél ESTT sprendimo byloje C-
385/09“.

1% LVAT 2011-04-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A***-8/2011; LVAT 2012-04-26 nutartis administracinéje
byloje Nr. A**2-1474/2012.
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LVAT, iSnagrinéjes dviejuy tkininky bylas, kurie vykdé PVM apmokestinama ekonoming
veikla, vir§ijo per paskutiniuosius 12 ménesiy gauto atlygio 100000 Lt riba, nuo kurios
apmokestinamasis asmuo privalo registruotis PVM mokétoju, taciau abiejose bylose tikininkai to
nepadaré pakankamai ilga laiko tarpa: vienu atveju — trejus metus, kitu atveju — trejus metus ir 10
meénesiy. LVAT abiem atvejais padar¢ iSvada, jog asmuo, tur¢jes prievole isiregistruoti PVM
mokétoju, taciau to nepadargs trejus ir daugiau mety, akivaizdZiai nepaisé vienos i$ salygu — per
protinga termina jsiregistruoti PVM mokétoju, todél jiems nebuvo leista pasinaudoti teise | PVM
atskaita.

Nepaisant to, kad protingas terminas isiregistruoti PVM mokétoju yra vertinamasis
kriterijus, kuris kiekvienoje byloje turéty biiti vertinamas individualiai, panasu, kad Teismas
atskaitos taska pasirinko biitent Nidera byloje egzistavusi 6 ménesiy terming ir ji taiko kaip salyga,
kuria mokesC¢iu mokétojas, laiku neisiregistravegs PVM mokétoju, turi ivykdyti, norédamas
pasinaudoti teise i PVM atskaita. Tokia iSvada perSasi i§ minétuose sprendimuose pateiktos Teismo
motyvacijos. Teismas, nustatgs, kad minétas 6 mén. terminas buvo akivaizdziai virSytas,
paprasciausiai konstatavo, jog tikininkai per protinga terming neisiregistravo, taigi, isiregistravimo
termino apskritai nevertino jo protingumo aspektu. Nepriklausomai nuo to, kaip pasisuks
administraciniy teismy praktika po pasikeitusio §ioje srityje teisinio reguliavimo, kuri analizuosime
zemiau, manytina, kad kiekvienu atveju, kai apmokestinamojo asmens teisés i PVM atskaita
igyvendinimas yra siejamas su tam tikry formaliy veiksmu (pvz., susijusiy su praneSimu apie
apmokestinamojo asmens veiklos pradzia, pasikeitima ar pabaiga, iskaitant registracija PVM
mokétoju) atlikimu per protinga termina, iSvada dél Sio kriterijaus turi biiti padaroma atsizvelgiant i
tokiy veiksmy atlikimo prasme bei tikslus, priezastis, dél kuriy buvo pazeistas PVM istatymo
reikalavimas atlikti tam tikrus formalius veiksmus, bei Sios prievolés nevykdymo pasekmes
nurodyty tiksly atzvilgiu.

Reikia paminéti, jog prag¢jus metams po ESTT sprendimo Nidera byloje paskelbimo ir
pradéjus taikyti nurodytoje byloje pateiktas iSvadas LVAT praktikoje, PVM istatymo 57 str.
nuostata, jog teis¢ i PVM atskaita turi tik PVM mokétojai, kaip nepagristai ribojanti teis¢ i PVM
atskaita, 2011 m. gruodzio 20 d. PVM jstatymo pakeitimo ir papildymo istatymu Nr. XI-1817'"
buvo pakeista. PVM istatymas buvo papildytas nuostata, jog teis¢ i PVM atskaita turi ir PVM
mokeétojais nejregistruoti apmokestinamieji asmenys, prival¢je pateikti praSyma iregistruoti juos
PVM mokétojais pagal PVM istatymo 71 str. ir 71" straipsniy reikalavimus, kurie isigytas prekes ar

paslaugas naudojo PVM apmokestinamoms prekéms tiekti ar paslaugoms teikti. Tuo pa¢iu PVM

199 [ jetuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 5-1, 14, 19, 31, 32, 36, 43, 47, 49, 53, 57, 64, 66, 71, 71-
1, 78, 79, 80, 83, 92 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 2 priedo papildymo, 82 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
ir [statymo papildymo 63-1, 78-1, 89-1 straipsniais jstatymas (Zin., 2011, Nr. 161-7616)
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{statymas buvo papildytas nauju 63' straipsniu, kurio 1 dalyje nustatyta, jog PVM mokétoju
nejregistruotas apmokestinamasis asmuo turi teis¢ i PVM atskaita itraukti isigyty ir (arba)
importuoty prekiy ir paslaugy, Sio asmens faktiSkai panaudoty PVM istatymo 58 str. 1 dalyje
nurodytai veiklai, pirkimo ar importo PVM, laikydamasis Sio skyriaus nuostaty ir Siame straipsnyje
nustatyty apribojimu. Sio straipsnio nuostatos netaikomos prekéms ir paslaugoms (ju daliai), kurios
dar néra panaudotos apmokestinamojo asmens veiklai ir kuriy pirkimo ar importo PVM (jo dalis)
atskaitoma $io jstatymo 63 straipsnyje nustatyta tvarka (63" str. 3 dalis)''".

Atsizvelgiant | priimtus istatymo pakeitimus bei papildomai iSanalizavus minéto PVM
istatymo pakeitimo ir papildymo istatymo projekta, jo aiSkinamaji rasta bei pateiktas jvairiy asmeny
bei institucijy pastabas ir pasiiilymus dél §io projekto''!, galima teigti, jog istatymy leidéjas PVM
mokétoju nejregistruoto apmokestinamojo asmens teisés | PVM atskaita igyvendinimo nesieja su
terminu, per kurj $is asmuo, nors ir pavéluotai, bet privalo isiregistruoti PVM mokétoju. PVM
mokétoju nejregistruotam asmeniui, sickianc¢iam pasinaudoti teise i PVM atskaita, taikomi tie patys
reikalavimai kaip ir PVM mokétoju iregistruotam (pvz., reikalavimas turéti PVM saskaita faktiira,
skaiCiuoti, deklaruoti ir mokéti i biudzeta PVM ir pan.), iSskyrus viena apribojima. Skirtingai nuo
PVM mokétoju jregistruoto asmens, kuris turi teis¢ isigytu prekiu bei paslaugy, skirty PVM
apmokestinamai veiklai vykdyti, pirkimo PVM itraukti { PVM atskaita i$ karto, isigijus Sias prekes

ir paslaugas, PVM mokétoju nejregistruotas apmokestinamasis asmuo isigyty prekiy bei paslaugy

pirkimo PVM turi teis¢ jtraukti i PVM atskaita tik po to, kai jos buvo panaudotos jo PVM

apmokestinamai veiklai vykdyti. ApskaiCiuojant atskaitoma PVM suma, atsizvelgiama i tai, kokia
dalis su PVM isigytu prekiu bei paslaugy buvo faktiskai panaudota tiesiogiai ar netiesiogiai §io
asmens jvykdytiems PVM apmokestinamiesiems sandoriams''?. PVM istatymo 63 str. 3 dalyje
esanti nuoroda i Sio istatymo 63 str. leidzia suprasti, jog Istatymy leidéjas nori atkreipti démesi i tai,
kad PVM istatymo 63! straipsnyje numatyta apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti tik
apmokestinamoje veikloje faktiskai panaudoty prekiy ar paslaugu (ju dalies) pirkimo PVM, neriboja
apmokestinamojo asmens teisés atskaityti isigyty, bet dar nepanaudoty prekiy ar paslauguy (ju
dalies) pirkimo PVM, nes tokiu atveju pirkimo PVM galéty biiti atskaitomas PVM istatymo 63
straipsnyje nustatyta tvarka. Taciau sistemiskai vertinant Sias nuostatas akivaizdu, jog bet kuris
asmuo, nejsiregistraves PVM mokétoju, neturés teisés atskaityti pirkimo PVM ty prekiy ir paslaugu
ar ju dalies atzvilgiu, kurios yra skirtos, tac¢iau faktiskai dar nepanaudotos PVM istatymo 58 str. 1

dalyje nurodytai veiklai.

"% Ten pat, 9—10 straipsniai.

" Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty duomeny bazé:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.susije 1?p id=408595 [zitiréta 2013-04-13]
"2 pVM jstatymo komentaras (Registracijos Nr. KD-5644, 2013-02-05), 63" straipsnis.
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Kaip jau minéjome baigiamojo darbo 2.1 poskyryje, PVM direktyva jokiu biidu neleidzia
valstybéms naréms atidéti teisés | PVM atskaita jgyvendinimo iki apmokestinamyjy sandoriy
vykdymo pradzios, ar apskritai nesuteikti teisés i PVM atskaita, jeigu asmuo valstybiy nariy
priimtomis priemonémis nepranes¢, kada jo kaip apmokestinamojo asmens veikla prasideda,
pasikeitia ar baigiasi'"®. Taigi, PVM apmokestinamam asmeniui negali biti kliudoma jgyvendinti
teis¢ | PVM atskaita dél to, kad jis neisiregistravo PVM mokétoju, prie§ pradédamas naudoti
isigytas prekes savo apmokestinamoje VGikleClM. Atsizvelgiant | nurodytas ESTT iSvadas, galima
teigti, jog apmokestinamojo asmens, vykdan¢io PVM apmokestinama veikla, teisés i PVM atskaita
atsiradimo momentas ir jos apimtis turéty biiti tokia pati, neatsizvelgiant | tai, ar jis valstybés
nustatytomis priemonémis pranes¢ apie savo kaip apmokestinamojo asmens veiklos pradzia, ar ne.
Svarbu nustatyti bent jau bendro pobtidzio priezastini rySi tarp igyjamy prekiy ar paslaugy bei
apmokestinamo asmens vykdomos ekonomingés veiklos'"®. Todél PVM istatymo 63! straipsnyje
itvirtinta PVM mokétoju neiregistruoto apmokestinamojo asmens teis¢ i PVM atskaita
igyvendinama netinkamai. Teisé i atskaita turéty buti suteikta visa apimtimi ir i§ karto, jeigu jo
isigytos (importuotos) prekés ar paslaugos yra skirtos PVM jstatymo 58 str. 1 dalyje nurodytai

veiklai.

'3 ESTT 2000-03-21 sprendimas sujungtose bylose C-110/98 — C-147/98 (Gabalfrisa) [51 punktas]; ESTT 2010-10-21
sprendimas byloje C-385/09 (Nidera) [48 punktas].

"4 ESTT 2010-10-21 sprendimas byloje C-385/09 (Nidera) [51 punktas].

'35 Placiau apie tiesioginio ir betarpisko rysio kaip biitinos salygos teisei { PVM atskaita jgyvendinti zr. Baigiamojo
darbo 1.3 poskyryje. Taip pat zr. LVAT 2013-02-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A°*>-705/2013.
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3. PVM atskaitg ribojantys veiksniai

Tuo metu, kada dauguma EBPO vyriausybiy susiduria su biudZeto deficitu, siekianciu
vidutiniSkai 9 proc. BVP, taip pat prisimenant, jog i§ PVM surenkama apie 20 proc. mokestiniy
pajamy, darosi ypa¢ nepriimtina, jog 10 ir daugiau procenty pajamy, kuriy galima bty surinkti i$
PVM, prarandama dél nesaziningos veiklos (suk&iavimo, piktnaudziavimo) PVM srityje''®. Cia
kalbama ne tik apie nusikalstama veikla, taciau taip pat ir apie mokesc¢iy vengima bei agresyvuy
mokesciy planavima.

Europos Komisijos uzsakymu parengtoje galutinéje ataskaitoje ,,ES PVM sistemos elementy

retrospektyvus jvertinimas*

teigiama, jog didziausius PVM praradimus salygoja Seséliné
ekonomika, kuomet mokesCiy administratoriui yra apskritai nepraneSama apie sudaromus
apmokestinamuosius sandorius, taip pat kai mokes¢iy administratoriui pateikiami melagingi
duomenys apie apmokestinamuosius sandorius, pavyzdziui, deklaruojant maziau apmokestinamyju
pardavimy, arba deklaruojant daugiau nepagristai grazintino PVM. Taip pat kaip problema
ivardinamas dirbtinai sukuriamas nemokumas bei ,,neegzistuojancio tiek&jo* (ang. missing trader)
dalyvavimas prekyboje tarp valstybiy nariy.

Tiek Sestojoje PVM direktyvoje, tiek ja pakeitusioje 2006 m. PVM direktyvoje Nr.
2006/112/EB yra nuostatos, leidziancios valstybéms naréms imtis specialiy teisiniy priemoniy,
kurios yra butinos uztikrinti teisinga mokescio surinkima, teisinga ir sazininga atleidimo nuo
mokesCio nuostaty taikyma, bei kad buity uZkirstas kelias galimam (bet kokiam) mokesciy
vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui. Taigi neatsitiktinai ESTT praktikoje ne karta yra
konstatuota, jog kova su galimu mokesé¢iy vengimu, i$sisukingjimu ir piktnaudziavimu yra Seitaja
direktyva pripaZjstamas ir skatinamas tikslas''®.

Baigiamojo darbo 2 skyriuje aptaréme reikalavimus teisei i PVM atskaita atsirasti ir ja
igyvendinti, kylan¢ius i§ PVM istatymo nuostatu, kuriomis yra jgyvendinta Seitoji PVM direktyva
bei ja pakeitusi PVM direktyva 2006/112/EB. Igyvendinant apmokestinamojo asmens pagrinding ir
svarbiausia teis¢ — teisg atskaityti PVM, praktikoje daznai susiduriama su situacijomis, kuomet

bitina spresti, ar teisé | atskaita igyvendinama tinkamai. Pavyzdziui, ESTT praktikoje buvo

16 Europos Sajungoje, kur valstybiy nariy pajamos i§ PVM sudaro apie 21 proc. visu mokestiniy pajamy (pavyzdziui,
2009 m. jos sieké 784 mird. EUR), PVM trikumas sudaro apie 12 proc. pajamy, taCiau pabréziama, jog negautos
pajamos taip pat apima ir tuos atvejus, kai teisétomis priemonémis sumazinamas mokétinas PVM (ang. legitimate tax
avoidance measures), kai PVM néra sumokamas dél klaidos ar nenusisekus verslui. Pla¢iau Zr. ,,A retrospective
evaluation of elements of the EU VAT system®. Final report. Taxud/2010/DE/328. Institute for Fiscal Studies (Project
leader). London, 1 December 2011, P. 13-21.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/report _evaluation_vat.pdf
[Zitréta 2013-03-05]

"7 Ten pat.

18 Zr. 2004 m. balandzio 29 d. ESTT sprendimo Gemeente Leusden et Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink. p.
1-5337, 76 punkta).
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nagrinéti tokie teisés { PVM atskaita igyvendinimo praktiniai aspektai: pirma, dél teisés atskaityti
saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta PVM'', antra, dél teisés atskaityti pirkimo PVM, kuomet
prekiy ar paslaugy isigijimo veiksmai buvo atlikti iki asmens jregistravimo PVM mokétoju'®’,
trecia, dél teisés | PVM atskaita pagal saskaita faktiira, pateikta subjekto, neturinéio teisés ja pateikti
(pavyzdziui, pateikta asmens, neiregistruoto PVM mokétoju ir neteisétai naudojancio kito PVM

121, ketvirta, dél teisés atskaityti PVM, susijusi su kitos imonés akciju igijimum,

mokétojo koda)
penkta, dél teisés atskaityti pirkimo PVM, kai prekiy tiekimo sandoris pagal nacionaling teis¢ véliau
yra pripaZistamas absoliu¢iai negaliojangiu'®, Sesta, dél teisés { PVM atskaita, kuomet nustatomas
piktnaudziavimas teise'**.

Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai neijtvirtina atveju, salygu ar aplinkybiy, kurioms esant
apmokestinamojo asmens teis¢ { PVM atskaita gali buti ribojama. Todél nustatant tokias salygas,
remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio 3 dalimi ir Administraciniy byly
teisenos istatymo 4 straipsnio 3 dalimi, biitina vadovautis PVM direktyvos nuostatomis, tikslais bei
juos aiskinant ETT suformuluotomis taisyklémis'®’. Kaip jau minéta, teisés { PVM atskaita ribojima
gali pagristi PVM direktyvoje pripazistamas ir ja sickiamas kovos su galimu mokesciy slépimu,
mokesCiy vengimu ir piktnaudziavimu tikslas. ETT praktikoje nagrinéti auk$c¢iau minéti penktas ir
SeStas teisés i PVM atskaita jgyvendinimo aspektai yra susij¢ su apmokestinamojo asmens
nesaziningumu ir apmokestinamojo asmens piktnaudziavimu teise, kuriems esant gali biiti ribojama
teis¢ i PVM atskaita. LVAT iSpléstiné teis¢ju kolegija akcentavo, jog tai yra du skirtingi vienas nuo
kito turinio prasme besiskiriantys teis€s i PVM atskaita ribojimo atvejai, kurie nustatomi esant

skirtingoms faktinéms situacijoms.

3.1. Teisés | PVM atskaitg ribojimas dé¢l apmokestinamojo asmens
nesaziningumo

Iki 2004-10-27 LVAT plenarinés sesijos nutarties paskelbimo teis¢ | PVM atskaita buvo
tiesiogiai siejama su apskaitos dokumento juridine galia, t. y. apskaitos dokumento isigijimo

teisétumu ir visy privalomy rekvizity buvimu ir jy atitikimu tikrovei. Nustacius, kad PVM saskaitos

"9 7r. ESTT 1989-12-13 sprendima byloje C-342/87 (Genius Holding) [15-17 punktai]; taip pat zr. 2007-03-15
sprendima byloje C-35/05 (Reemtsma) [27-28 punktai].

120 7Zr. ESTT 1985-02-14 sprendima byloje 268/83 (Rompelman) [17 punktas]; taip pat zr. 2000-06-08 sprendima byloje
C-400/98 (Brigitte Breitsohl) [38 punktas].

121 Zr. ESTT 2006-01-12 sprendima sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 (Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd ir Bond House Systems Ltd) [12, 52—54 punktai].

122 7r. ESTT 2001-09-27 27 sprendima byloje C-16/00 (CIBO Participations SA — CIBO).

12 7r. ESTT 2006-07-06 sprendima sujungtose bylose C-439/04 ir C-440/04 (Axel Kittel ir Recolta Recycling) [51-52,
59 punktai].

124 7r. ESTT 2006-02-21 sprendima byloje C-255/02 (Halifax) [58-60, 7375, 80-81 punktai].

13 VAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A°>-705/2013 (UAB ,, Mevex “ pries VMI prie FM).
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faktiiros kaip specialaus apskaitos dokumento blankas buvo isigytas pazeidziant teisés akty
reikalavimus, arba nustacius saskaitoje fakttiroje nurodyty rekvizity trikumus, buvo vadovaujamasi
Buhalterinés apskaitos pagrindy jistatyme itvirtinta nuostata, kad toks apskaitos dokumentas
juridinés galios neturi. Galiojo nuostata, jog kiekvienam mokes¢iy mokétojui nustatoma pareiga
PVM apskaiciuoti tik pagal juriding galia turin¢ius apskaitos dokumentus, o fakto, kad dokumentai
turi juriding galia, konstatavimas arba jo paneigimas, jog dokumentai juridinés galios neturi, itakoja
mokestinés prievolés valstybei dydi, t. y. ar dél teisétos atskaitos pirkéjas mokeés mazesnio dydzio
PVM, ar neturédamas pagrindo atskaitai privalés sumokéti ir kitiems priklausancias mokeéti
mokes&io sumas'*®. Aplinkybé, jog kita apmokestinamojo sandorio Salis pazeidé mokeséiy
istatymus ar veiké apgaulingai, neatsizvelgiant | tai, ar valstybés biudzetas prarasdavo dél to
mokestines pajamas ar ne, paprasciausiai reik§davo, jog pirkéjas pirkimo PVM turés sumokéti dar
karta, tik $i karta jau ne pardavéjui, o mokes¢iy administratoriui, surenkanciam valstybés biudZeto
1éSas. Tokias pasekmes lémé tuo metu galiojgs poziiiris, jog teisé¢ i PVM atskaita yra visy pirma jo
teisé, o ne pareiga. Ir tik nuo paties mokesciy mokétojo priklauso, kokia apimtimi jis turés galimybe
Sia teise pasinaudoti: ,,mokes¢io mokétojas turi galimybe pasirinkti, ar nesiémus visy priemoniy
uztikrinant kitos sandorio Salies veiksmuy teisétuma rizikuoti mokéjimy biudzetui dydziu, kuris
priklauso nuo jistatymais apibrézty juriding reikSme turinciy fakty (apskaitos dokumenty juridinés
galios), ar teisétomis priemonémis pasalinti bet kokias prielaidas apgaulingiems komercijos
partnerio veiksmams, tuo padiu garantuojant efektyviausia savo prievoliy valstybei vykdyma*'*’.
Taigi, pagal tuo metu galiojusi teisini reguliavima ir jo aiSkinima, apmokestinamojo asmens
saziningumas teisés i PVM atskaita igyvendinimo kontekste buvo teisiskai nereik§mingas.
Saziningumo principo taikymas bylose dél teisés i PVM atskaita igyvendinimo tiesiogiai buvo
itvirtintas ir pradétas taikyti nuo 2004-10-27 LVAT plenarinés sesijos nutarties paskelbimo. Sio
principo taikymas mokesciy teiséje buvo paremtas mokes¢iy visuotinio privalomumo ir mokesciy
mokétojuy lygybés principais. Teigiama, jog mokesCiy surinkimas yra susijg¢s su vie$ojo intereso
apsauga, nes taip yra gaunama léSy visos visuomenés poreikiams tenkinti. Nemokant mokesciuy,
vieSasis interesas yra pazeidZiamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokesCiy nemokéjimo, mokesciy teiseés prasme elgiasi nesaziningai. Tokiu biidu pazeidziami ir
mokes¢iy visuotinio privalomumo, ir mokesciy mokeétojy lygybés principai, nes mokesciy
nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje, nei juos mokantys. Jeigu
mokesciy mokétojas zino apie tai, jog jo atlickamos iikinés operacijos ar kitokia vykdoma veikla
prisideda prie mokes¢iy nemokéjimo, arba nors ir nezino, bet atsizvelgiant i eilg teisiskai

reikSmingy aplinkybiy turi galimybe Zzinoti, ir nepaisydamas to atlieka tokia tking operacija, jis

126 L VAT plenarinés sesijos 2001-05-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A’-453/2000.
127
Ten pat.
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elgiasi nesaziningai. Saziningumas yra bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis elgesio mata,
atitinkant] protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Saziningas subjektas yra toks, kuris
veikia ripestingai ir teisingai. Saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo bei draudzia
piktnaudziauti teise. Mokes¢iy mokeétojas, isigydamas prekes ar paslaugas, ir zinodamas ar
turédamas galimybg Zinoti, jog pardavéjas uz tiekiamas prekes ar paslaugas apskaiciuoto pardavimo
PVM nesumokés | biudZeta, elgiasi nesaziningai, todél toks mokes¢iy mokétojas praranda teisg i
PVM atskaita.

Remiantis nurodyta LVAT nutartimi, siekiant paneigti mokes¢iy mokétojo teis¢ i PVM
atskaita dél jo nesaziningumo, mokesciy administratorius tur¢jo irodyti mokes¢iy mokétojo sutarties
partnerio veiklos neteisétuma, bei pateikti jrodymus, keliancius abejoniy mokes¢iy mokeétojo
saziningumu. Tokiu atveju jrodyti, kad apie kontrahento veiklos neteisétuma nezinojo arba neturéjo
galimybés Zinoti, turi pats i PVM atskaitg pretenduojantis mokesciy mokétojas. Nesuteikus pirkéjui
teisés 1 PVM atskaita dél pastarojo nesaziningumo, néra paneigiamas ir dvigubo apmokestinimo
draudimo principas, nes pardavéjas uz tkine operacija sukurta pridéting verte¢ PVM 1 biudzeta
nesumokejo. Ir prieSingai, jei prekiy ar paslaugy pirkéjas nezinojo ir neturéjo galimybés zinoti, kad
pardavéjas nesumokés pardavimo PVM, jo kaip saziningo mokesc¢iy mokétojo teisé | PVM atskaita
iglicka' ",

LVAT ispléstiné teis¢ju kolegija, apibendrinusi ESTT praktika teisés i PVM atskaita ribojimo
bylose, sickdama plétoti LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartyje suformuluotas taisykles bei
suvienodinti ETT ir LVAT praktikoje vartojamas savokas, 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr.
A%”2.705/2013 konstatavo, jog nacionalinés institucijos ir teismai turi teis¢ apmokestinamajam
asmeniui atsisakyti suteikti teis¢ | atskaita, jei atsizvelgiant { objektyvius jrodymus nustatoma:
pirma, sandoriai, kuriais grindziama $§i teis¢, sudaryti piktnaudziaujant; antra, paties
apmokestinamojo asmens suk¢iavimas mokesciy srityje; tre€ia, jei atsizvelgus i objektyvias
aplinkybes, irodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turéjo Zinoti, jog
isigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito ukio subjekto,
dalyvaujancio S$iy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu
sukCiavimu  PVM  srityje  (angl.  fraud, fraudulent  evasion of VAT, vok.
Mehrwertsteuerhinterziehung, pranc. fraude a la TVA), net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikianc¢io kaip tokio,

atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos'?’.

28 LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartis adm. byloje Nr. A'-355/2004; Administraciniy teismuy praktika Nr. 6,
p. 95.

12 LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A*2-705/2013 (UAB ,, Mevex “ pries VMI prie FM) ir joje nurodyta ETT
praktika.
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Taigi, tais atvejais, kai mokes¢iy administratorius irodingja pirkéjo nesazininguma, kaip PVM
atskaita ribojancia aplinkybe, LVAT iki $iol vartota sutarties partnerio veiklos neteisétuma, susijusi
su konkrecia tikine operacija ir paprastai pasireiSkianti PVM nesumokéjimu, prilygina pastarojo
suk¢iavimui PVM srityje, tuo tarpu apmokestinamojo asmens zinojima ar tur¢jima zinoti apie
kontrahento veiksmuy neteisétuma, susijusi su konkre¢ia tikine operacija, prilygina asmens,
siekian¢io pasinaudoti teise | PVM atskaita, dalyvavimu sandoryje, susijusiame su sukéiavimu
PVM srityje'*’. Todél $ioje baigiamojo darbo dalyje, pateikdami ankstesnio laikotarpio LVAT
praktikos pavyzdzius, taip pat nagrinédami LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartyje
suformuluotas saziningumo principo taikymo taisykles, naudosime ir anksCiau taikytas savokas,
teikdami joms tokia pacia prasme, kaip nurodyta naujausioje LVAT praktikoje.

Remiantis saziningumo principu (koncepcija), apmokestinamojo asmens teis¢ i PVM atskaitg
gali biiti ribojama nustacius tokias aplinkybes:

1) kontrahento neteisétus veiksmus;

2) apmokestinamojo asmens Zzinojima ar turéjimg zinoti apie kontrahento veiksmuy

neteisétuma.

Kontrahento neteiséti veiksmai (sukéiavimas PVM srityje)

Vertinant pirmosios salygos turini, reikia pazyméti, jog aplinkybés, susijusios su neteiséta
prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo veikla, ne visais atvejais turi itakos apmokestinamojo asmens
teisei §| PVM atskaita igyvendinti. Kaip min¢jome Baigiamojo darbo 2.1 skyriuje, remiantis
fiskalinio neutralumo principu, teisiSkai reikSmingas yra biitent pardavéjo veiklos teisétumas ar
neteisétumas mokestine prasme. Tik tuo atveju, jeigu nustatomas pardavéjo veiklos neteisétumas
mokestine prasme, svarbus tampa apmokestinamojo asmens, dalyvaujancio Siame sandoryje,
saziningumo aspektas. Aplinkybés, susijusios su kontrahento nuosavy gamybiniy pajégumuy
nebuvimu néra pakankamos Pareiskéjo nesaziningumui konstatuoti ir teisei i PVM atskaita paneigti,
kadangi nagrinéjamu atveju yra aktualus tik kontrahenty veiklos teisétumas mokesciy jstatymuy
prasme. Tai reiskia, jog faktas, kad II ,,Vivandis“ naudojosi kity asmenuy darbu, nejteisindama
samdos ar darbo teisiniy santykiy pagal atitinkamuy istatymu reikalavimus, savaime nereiskia, kad
uz §iy asmeny darbu suteiktas paslaugas sumokétas PVM negali biti atskaitomas''. Net ir tais
atvejais, kai pagal civilinés teisés normas atitinkamas sandoris dél pardavéjo neteiséty veiksmuy

pripazistamas absoliuciai negaliojanc¢iu (nesvarbu, ar sandoris panaikinamas dél pardavéjo

130 Ten pat., LVAT 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A*>-371/2013 (UAB , Neilas“ prie§ VMI prie FM), LVAT
2013-03-20 nutartis administracinéje byloje Nr. P%2.64/2013 (UAB ,,Kuusakoski‘“ praSymas atnaujinti procesa).
BULVAT 2006-08-25 sprendimas adm. byloje Nr. A'*-1242/06 (UAB , Neiluva“ prie§ VMI prie FM).
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suk¢iavimo PVM srityje, ar kitose srityse), tai negali biiti pakankamas pagrindas paneigti Pirkéjo
teis¢ i PVM atskaita, jeigu Sis apmokestinamasis asmuo nezinojo arba negal¢jo zinoti, kad
atitinkamas sandoris yra susijes su pardavéjo suk&iavimu PVM srityje' .

Apmokestinamojo asmens kontrahento veiksmy neteisé¢tumas mokestine prasme visy pirma
reiskia, jog tokie veiksmai turi biiti susij¢ su PVM istatymo reikalavimy nevykdymu, tarp ju —
prievolés apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti PVM | biudzeta ir kt. LVAT plenariné sesija 2004-10-
27 nutartyje pazyméjo, jog dazniausiai sutarties partnerio veiklos neteisétumas mokestine prasme
irodomas, mokes¢iu administratoriui nustacius, kad uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
apskaiCiuotas pardavimo PVM néra sumokétas | biudzeta. Taciau vien pardavimo PVM
nesumokejimo | biudzeta faktas pats savaime negali buti pagrindas apriboti pirkéjo teisg i PVM
atskaita'®. PavyzdZiui, administracinéje byloje pagal UAB ,Neiluva“ skunda, mokes&iy
administratorius buvo irodgs aplinkybe, kad pardavimo PVM nuo ginco tikinés operacijos nebuvo
sumokétas | biudzeta, taciau vien dél Sios aplinkybés buvimo Teismas nepripazino mokesciy
mokétojo nesgziningu. Teismas atsizvelgé ir i kitas aplinkybes, t. y. jog kontrahentas gincui aktualiu
laikotarpiu teiké PVM deklaracijas, tuo tarpu mokesciy administratorius nejrodé, jog ginco PVM
sumos nebuvo deklaruotos, kontrahentas taip pat buvo registruotas tiek imoniy, tick PVM mokétoju
registre134. Pazymétina, jog apmokestinamojo asmens kontrahento veiklos neteisétumas paprastai
nustatomas mokesciy administratoriui atlikus §io asmens atzvilgiu tam tikrus kontrolés veiksmus,
pavyzdziui, mokestinj patikrinima, kurio metu gali bti nustatyti ir kiti PVM istatymo pazeidimai,
susij¢ su mokesCio deklaravimu, registravimusi PVM mokétoju, apskaitos tvarkymu,
apmokestinamyju sandoriy iforminimu ir pan.135. Be to, PVM nesumoké¢jimas i biudzeta gali bti
nulemtas ir kity aplinkybiy, visiskai nesusijusiy su tikslu pasisavinti ir nesumokéti | biudzeta PVM,
tokiy kaip apyvartiniy 1éSy trikumas dél véluojanciy atsiskaitymy ir pan. Todél mokesciy
administratorius, sickdamas irodyti kontrahento neteisétus veiksmus, neturéty apsiriboti vien tik
PVM nesumokéjimo konstatavimu.

LVAT, apzvelges saziningumo koncepcijos raida ETT praktikoje'*®, nurodé, jog ETT dél

saziningumo koncepcijos pasisako tuomet, kai sandoriy tiekimo grandinéje susiduriama su apgaule

B2 ETT 2006-07-06 sprendimas sujungtose bylose C-439/04 ir C-440/04 (Axel Kittel ir Recolta Recycling) [52, 60
punktai].

'3 LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A%?-705/2013 (UAB ,, Mevex* pries VMI prie FM); ETT 2006-01-12
sprendimas sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 (Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ir Bond House
Systems Ltd) [54 punktas]

4 LVAT 2006-08-25 sprendimas adm. byloje Nr. A'*-1242/06 (UAB , Neiluva“ pries VMI prie FM).

133 PVM istatymo 71, 77, 78 str.

13 Saziningumo koncepcija ETT praktikoje buvo pradéta formuoti sujungtose bylose Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd ir Bond House Systems Ltd (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03), kuriose ETT priéjo iSvados, jog apmokestinamojo
asmens teisé atskaityti pirkimo PVM negali priklausyti nuo to, kokiu biidu tiekimy grandinéje, kurioje yra ir jo paties
sandoris, veikia kiti asmenys, nes tai priestarauty SeStosios PVM direktyvos tikslams. ETT konstatavo, kad jeigu
apmokestinamasis asmuo nezino apie kity tiekimo grandinés dalyviy vykdoma PVM sukciavima, tai jam negali atsirasti
neigiamos pasekmés [52—54 punktai]. ETT saziningumo koncepcija jtvirtino sprendime, priimtame sujungtose bylose
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atliktais prieSingais teisei veiksmais, pavyzdziui, klaidingy ar melagingy deklaracijuy pateikimu,
neteisingy saskaity faktiiry iSraSymu, neteisétu kito asmens PVM mokétojo kodo naudojimu, realiy
sandoriy sudarymu, siekiant nesumokéti i valstybés biudZzeta i§ PVM apmokestinamo sandorio
gauto PVM, tai yra tikslingai siekiant pasisavinti PVM. Visi Sie veiksmai ir aplinkybés ETT
praktikoje apibendrintai naudojami apibiidinti suk&iavima PVM srityje'*’.

Reikia pripazinti, jog visi nurodyti veiksmai, kuriems esant yra taikomas saziningumo
kriterijus, siekiant riboti apmokestinamojo asmens teis¢ i PVM atskaita, i§ esmés yra tapatls
aplinkybéms, kuriomis pasireiskia suk¢iavimas baudziamosios teisés prasme. Antai Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo (LAT) paskelbtoje teismy praktikos suk&iavimo'*® baudziamosiose bylose
apzvalgoje nurodoma, jog apgaulé PVM sukc¢iavimo bylose dazniausiai reiSkiasi per PVM
mokétojo santyki su mokesciy inspekcija, pateikiant Siai suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir
kitus dokumentus. Melagingy duomeny pateikimas mokesciuy inspekcijai paprastai susijes su
apgaulinga buhalterine apskaita: apskaitos dokumente (paprastai PVM saskaitoje faktiiroje)
fiksuojama melaginga informacija apie sandori, iSraSoma PVM saskaita faktiira d¢l sandorio, kurio
i§ viso nebuvo, sumazinama arba padidinama realiai jvykusio sandorio kaina ir sumokéto PVM
suma. Uzregistravus §i suklastota dokumenta imonés apskaitoje, véliau jo pagrindu daromi
atitinkami jraSai PVM deklaracijoje, kuri dé¢l to taip pat tampa suklastota. Apgaulé neteisétai
pasisavinant PVM ar iSvengiant pelno mokescio reiskiasi suklastoty dokumenty itraukimu { tikio
subjekty buhaltering apskaita ir ju pagrindu sukurtos suklastotos PVM deklaracijos ar kity
dokumenty pateikimu mokesc¢iy inspekcijai, taip ja suklaidinant, siekiant igyti valstybés biudzeto
1éSas ar panaikinti turting prievolg valstybés biudZetui tarpusavio uzskaity budu arba jos iSvengti
ateityje. Butent pateikty PVM deklaracijy pagrindu mokesciy inspekcijoje fiksuojami iikio subjekty

(PVM mokétoju) teisiy ir prievoliu dydziai, konstatuojamos mokestinés permokos arba

Axel Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04). Siose sujungtose bylose buvo nagrinéjami du aspektai:
saziningumas ir sutarties negaliojimas pagal nacionalinés civilinés teisés normas. ETT Siose bylose nesutiko su
mokesciy administratoriumi ir, vadovaudamasis PVM neutralumo principu, konstatavo, jog teisés i atskaita ribojimas,
vadovaujantis nacionalinémis civilinés teisés normomis, kuriy pagrindu konstatuojamas sandoriy negaliojimas,
priestarauty Sestosios PVM direktyvos tikslams. ETT pri¢jo isvados, jog mokeséiu mokeétojui, kuris neZino, kad
dalyvauja mokesciy suk¢iavime, ir elgdamasis ripestingai negali to Zinoti, negali biti ribojama teisé | atskaita vien
todél, kad paaiskéjo tiekéjo nesaziningumas. Taigi, ETT tokiu biidu netiesiogiai pasisaké dél saziningumo koncepcijos,
kuri toliau buvo plétojama kitose bylose, pavyzdziui, Mahagében ir David (C-80/11 ir C-142/11), Gabor Toth (C-
324/11), Bonik (C-285/11).

7 Ten pat.

138 Pagal BK 182 straipsnio 1 dali suk¢iavimas — tai svetimo turto ar turtinés teisés igijimas, turtinés prievolés
iSvengimas ar jos panaikinimas panaudojant apgaulg. Apgaulé, kaip Sios nusikalstamos veikos padarymo budas, yra
itraukta i sukciavimo sudéti, todél kvalifikuojant asmens veika pagal BK 182 straipsni turi biiti nustatoma visais
atvejais. Teismy praktikoje iSskiriami Sie apgaulés kriterijai: 1) objektyvios tiesos iSkraipymas; 2) tikslas — suklaidinti
nukentéjusiji (lemti nukentéjusiojo klaida); 3) tycia — kaltininko suvokimas, kad jis samoningai pateikia objektyvios
tikrovés neatitinkanéia informacija. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-09-07 Teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1. Teismy praktika 36, p. 394—436.
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nepriemokos. PVM deklaracijose pateikta informacija pasitikima ir jos neatitikima tikrovei gali
paneigti tik atlikti mokestiniai patikrinimai'®’.

Atsizvelgiant | aukS¢iau aptartus pozymius, kuriais pasireiskia suk¢iavimas PVM srityje
baudziamosiose bylose bei tuos, kuriems esant ETT taiko saziningumo koncepcija, mokesCiy
administratorius, sickdamas nustatyti kontrahento neteisétus veiksmus (sukéiavima PVM srityje),
turéty i juos atsizvelgti, taCiau jais neapsiriboti. D¢l galimy atvejy ivairovés suk¢iavimas PVM
srityje gali buti konstatuotas tik kiekvienu konkreCiu atveju, iStyrus ir ivertinus visas nustatytas
aplinkybes bei turimus jrodymus. Be to, pa¢ia bendriausia prasme mokesciu teisé¢je (ypatingai PVM
srityje) sukciavimas yra suprantamas placiau ir pasireiSkia kaip samoningas bei kryptingas

prisidé¢jimas prie PVM nemokeéjimo, o tai gali pasireiksti jvairiomis formomis.

Zinojimas arba turéjimas Zinoti apie kontrahento veiksmy neteisétuma (suké&iavima

PVM srityje) (nesaZiningumas)

LVAT plenariné sesija 2004-10-27 nutartyje suformulavo tokia teis¢ i PVM atskaita
ribojancia taisykle: jei mokesciy mokétojas dalyvaudamas tikingje operacijoje elgiasi nesaziningai,
t. y. zino ar atsizvelgiant { teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi galimybg zinoti, kad pardavimo
PVM néra sumokétas ar nebus sumokétas, jis teis¢ i PVM atskaita praranda. Vertinant nurodytos
aplinkybés (zinojimo / turé¢jimo zinoti) irodingjimo nastos klausima, pazymétina, jog minétoje
2004-10-27 nutartyje S$i naSta buvo paskirstyta tarp mokesCiy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo: mokesCiy administratorius turéjo pateikti irodymus, keliancius abejoniy mokesciy
mokétojo saziningumu,; tokiu atveju jrodyti, kad apie kontrahento veiklos neteisétuma nezinojo arba
neturéjo galimybés Zinoti, turi pats i PVM atskaitg pretenduojantis mokesc¢iy mokétojas.

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo LVAT paskutiniuose savo sprendimuose, atsizvelgdamas
i ETT praktika, akcentuoja, jog irodinéjimo nasta dél Pareiskéjo dalyvavimo sandoryje, susijusiame
su sukc¢iavimu PVM srityje, tenka biitent mokesciy administratoriui. [rodinéjimo pareiga negali buti
perkelta mokesc¢iy mokétojui. LVAT toki irodinéjimo naStos perskirstyma visy pirma grindzia
butent mokesC¢iy administratoriui MAI nustatyta prievole pagristi jo mokesCiy mokétojui
apskai¢iuotas mokes¢io ir su juo susijusias sumas'*’ bei iSimtinai mokes¢iy administratoriui
pavestomis funkcijomis bei suteiktomis placiomis teisémis mokes¢iy kontrolés ir iSieskojimo
srityse. Antra, akcentuojama, jog teis¢ i PVM atskaita yra visos PVM sistemos pagrindas ir tai yra
pagrindiné¢ mokesc¢iy mokétojo teis¢. Tuo tarpu atsisakymas suteikti teisg i atskaita yra iSimtis.

Sprendimas, kuriuo siekiama paneigti mokescio mokétojo teisg, turi biiti pagristas, nes tai néra

13 Ten pat.
O MAJ 67 str. 1 dalis.
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mokescio lengvata ar kitoks mokes¢io mokétojo praSymas, kurj pagristi turéty mokescio mokétojas.
Irodingjimo naStos priskyrimo mokes¢iy administratoriui patvirtina ir ETT praktika, kurioje
teigiama, jog apmokestinamojo asmens, siekiancio jgyvendinti teis¢ | atskaita, zinojimas ar
tur¢jimas zinoti apie dalyvavima sandoryje, susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje, turi biti
nustatytas remiantis objektyviais jrodymais, ir tai turi padaryti mokes¢iy institucija'*',

Ar tai reiskia, jog irodiné¢jant asmens nesazininguma paties mokes¢iy mokétojo vaidmuo
tampa nebereikSmingas? ISanalizavus naujausia LVAT praktika, i§ tikryju, galima pastebéti, jog
nustatiné¢jant asmens nesazininguma nekalbama apie mokes¢iy mokétojo pareiga irodyti, kad apie
kontrahento veiklos neteisétuma jis nezinojo arba neturéjo galimybés zinoti. ISpléstiné teiséju
kolegija akcentuoja, kad irodiné¢jimo pareiga negali buti perkelta mokesc¢iy mokeétojui. Taciau tokiu
atveju kyla klausimas, kokia prasme turi saziningumo koncepcija itvirtinanciose ir ja plétojanciose
PVM sukciavimo bylose ESTT pateikiama iSvada, jog i§ apmokestinamojo asmens vis délto galima
reikalauti imtis visy priemoniy, kuriy protingai gali biiti reikalaujama, jog isitikinty, kad jo
sudaromas sandoris nejtraukia jo i PVM suk&iavima ir tai neprieitarauja ES teisei'**?.
Apmokestinamasis asmuo, émgsis protingy priemoniy, privalo turéti galimybeg pasitikéti Siy
sandoriy teisétumu be rizikos prarasti savo teisg atskaityti sumokéta pirkimo PVM'®. Atsakyma i §i
klausima pateikia pats LVAT administracin¢je byloje dél proceso atnaujinimo pagal UAB
Kuusakoski“ prasyma'**. Sioje byloje Pareiskéjas kaip viena i aplinkybiu procesui atnaujinti
nurodé bitent tai, kad jam nepagristai buvo perkelta nesaziningumo irodinéjimo nasta, susijusi su
kontrahenty mokes¢iy moké¢jimo kontrole ir ju vengimo prevencija. LVAT, atsisakydamas
atnaujinti procesa, nurod¢, jog pareiga jrodyti mokesCiy mokétojo nesazininguma tenka bitent
mokes¢iy administratoriui, ta¢iau mokesCiy administratoriaus nustatytomis aplinkybémis
Pareiskéjas turéjo pateikti duomenis, leidZian¢ius mokes¢iy administratoriaus padarytas iSvadas
paneigti, ir tai sudaro negatyvyji irodingjimo nastos aspektaf“. Taigi, galima teigti, jog naujausia
LVAT praktika sukciavimo bylose (kai irodinéjamas apmokestinamojo asmens Zzinojimas ar

turéjimas zinoti apie dalyvavima PVM sukciavime) irodingjimo nastos paskirstymo nepakeité.

MUETT 2012-06-21 sprendimas sujungtose bylose C-80/11 ir C-142/11 (Mahagében ir David) [45, 50 punktas]; ETT
2012-12-06 sprendimas byloje C-285/11 (Bonik) [40 punktas]; ETT 2012-09-06 sprendimas byloje C-324/11 (Gabor
Toth) [38].

"2 ETT 2012-06-21 sprendimas sujungtose bylose C-80/11 ir C-142/11 (Mahagében ir Dévid) [54 punktas].

' Ten pat., Mahagében ir David [53 punktas].

' LVAT 2013-03-20 nutartis administracinéje byloje Nr. P**-64/2013 (UAB ,Kuusakoski“ pra§ymas atnaujinti
procesa).

Irodingjimo nasta sudaro du tarpusavyje susij¢ aspektai. [rodinéjimo naSta pirmiausia apima pareiga pateikti
irodymus (pozityvusis irodinéjimo nastos aspektas). Si pareiga pagal bendraja taisykle tenka visiems byloje
dalyvaujantiems asmenims. Pvz., pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 str. 4 dalj irodymus pateikia Salys ir
kiti proceso dalyviai. Sia prasme jrodinéjimo subjektas taip pat yra teismas, nes jis gali rinkti jrodymus savo iniciatyva
Kitas jrodin¢jimo nasStos aspektas tampa aktualus tais atvejais, kai nepakanka irodymu patvirtinti nei pareiskéjo, nei
atsakovo nurodomoms aplinkybéms. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty
aplinkybiy jrodinéjimo nasta (negatyvusis jrodinéjimo nastos aspektas). Zr. LVAT 2007-03-15 nutartis administracinéje
byloje Nr. A'7-301/2007 (M. V. Prie§ VMI prie§ FM).
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Mokesc¢iy administratoriui pateikus objektyvius irodymus, jog apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti, jog jo sudarytas sandoris, kurio pirkimo PVM jis siekia atskaityti, susijgs su PVM
sukciavimu, Pirkéjas neteks teisés ji atskaityti, jeigu neirodys, kad émési protingy priemoniy
isitikinti, kad sudaromas sandoris nejtraukia jo { PVM suk¢iavima.

Kiti svarbiis aspektai, susij¢s su nesaziningumo jrodinéjimu, yra objektyvios aplinkybés,
kurios turéty pagristi apmokestinamojo asmens zinojima apie dalyvavima sukciavime, ir protingos
priemongés, kuriu émgsis apmokestinamasis asmuo garantuoty savo teisés | PVM atskaita
nelie¢iamuma.

Apmokestinamojo asmens Zinojimas ar tur¢jimas zinoti apima ne visa kitos sandorio Salies
tiking veikla, o tik ta jos dalj, kurioje dalyvavo teis¢ | PVM atskaita igyvendinantis asmuo. Kitos
sandorio Salies padaryti mokesCiu istatymy paZeidimai, kurie tiesiogiai néra susij¢ su
apmokestinamuoju sandoriu, paprastai nejtakoja apmokestinamojo asmens saziningumo. Todél
mokes¢iy administratorius turi jrodinéti §io asmens zinojima, susijusi su konkrecia tikine operacija,
i§ kurios kylancia teisg i atskaita siekiama paneigti. Svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy
administratorius turéty vertinti ir pagristi objektyviais jrodymais, nurodomi nagrinéjamy sandoriy
pobidis, ju prasmeé, turinys ir paskirtis; sandoriy sudarymo priezastys ir ekonominis kontekstas;
pirkéjo ir pardavéjo veiksmai, turimi skoliniai isipareigojimai tiek sandoriy metu, tiek iki ir po ju
sudarymo; atsiskaitymo uz sandorius formos; tiekiamu prekiy ir teikiamy paslaugu pobidis;
teisiniai, ekonominiai, asmeniniai sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rysiai ir pan. Reikia vertinti
visuma bylos aplinkybiy 146,

Remiantis iki §iol galiojusia asmens nesaZiningumo irodinéjimo praktika, nustatant mokesciy
mokeétojo zinojima ar tur¢jima zinoti apie tai, kad jo sudaromas sandoris yra susijgs su tiekéjo
suk¢iavimu PVM srityje, daznai buvo vertinami mokesciy mokétojo (ne)atlikti veiksmai, siekiant
isitikinti kitos sandorio Salies veiklos teisétumu. Pavyzdziui, dél teisés i PVM atskaita ribojimo
konstatavus apmokestinamojo asmens nesaZininguma, administracinéje byloje Nr. A'*-606/07 buvo
sprendziamas Ukininkés, epizodiskai pirkusios paSarus, séklas ir traSas i§ nenustatyty asmenuy,
atvezusiy prekes i vieta, teisés i PVM atskaita klausimas'*’. Sioje byloje mokes&iy administratorius,
nustates Ukininkés kontrahenty veiklos neteisétuma, pasireiSkiantj tiek suk&iavimu PVM srityje,
tiek kitais pazeidimais, dé¢l kuriy buvo padaryta iSvada, jog kontrahentai negaléjo parduoti
Ukininkei gino prekiy, sieké jrodyti pirkéjo nesazininguma. Mokes¢iy administratorius nurod¢, jog
pirkéjas nesiémé veiksmy, siekdamas isitikinti kitos sandorio Salies veiklos teisé¢tumu: 1)

nepareikalavo pateikti asmeny, vykdziusiy tiking operacija ir atsakingy uz jos iforminima, tapatybe

6 LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A°>-705/2013 (UAB ,, Mevex “ pries VMI prie FM).
4T LVAT 2007-06-15 nutartis adm. byloje Nr. A"-606/07. Sios bylos faktinés aplinkybés yra aprasytos Baigiamojo
darbo 2.1 poskyryje.
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bei igaliojimus atstovauti apmokestinamaji asmeni patvirtinanc¢ius dokumentus; 2) nepatikrino, ar
prekes parduodanti bendrové randama buveinés adresu; 3) nepatikrino, ar prekes parduodanti
bendrové turi veiklos vykdymo vieta, tam reikalingus isteklius ir pan.; 4) nepatikrino, ar prekes
parduodanti bendrové yra jregistravusi tokia veikla; 5) nesikreipé | mokes¢iu administratoriy su
paklausimu, ar prekes parduodanti bendrové tinkamai vykdo mokestines prievoles valstybei.
Mokes¢iu administratorius nurodé, jog Ukininké, jvykdZiusi nurodytas priemones, biity Zinojusi
apie neteiséta kontrahenty mokesting veikla ir PVM nemokéjima. Be to, tai yra papras¢iausios
prekiy tiekéjo ir tking operacija tariamai vykdziusiy asmeny identifikavimo priemonés, kurios
kontrahento veiklos teisétumui nustatyti negali biiti laikomos neprotingomis.

LVAT pripazino, jog reikalavimai mokes¢iy mokeétojui imtis savo kontrahenty kontrolés ir
tikrinimo veiksmuy, ypac dél tiekiamy prekiy isigijimo teisétumo, gamybiniy pajégumy turéjimo,
darbuotojuy veiklos teisétumo, yra nepagristi ir neprotingi, o mokes¢iy administratoriaus pateikti
irodymai ir argumentai neduoda pagrindo abejoti Ukininkés saziningumu. Atitinkamai néra
pagrindo riboti teis¢ i PVM atskaita.

Studijuojant ESTT praktika, nepavyko rasti konkreciy priemoniy, kuriy imtis gali biti
protingai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens, siekiant isitikinti, kad jo sudaromas sandoris
nesusijgs su sukciavimu PVM srityje. Taciau tam tikrus kriterijus galima iSskirti. Visy pirma,
Teismas yra nurodgs, jog ES teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tikio subjektas imtysi bet kokiy
priemoniy, kuriy gali biiti pagristai reikalaujama, jog isitikinty, kad jo sudaromas sandoris
nejtraukia jo i sukéiavima mokeséiy srityje. Emesis protingy priemoniy, apmokestinamasis asmuo
privalo turéti galimybe pasikliauti Sio sandorio teisétumu nerizikuodamas prarasti savo teisés
atskaityti sumokéta pirkimo PVM'*®. Taip pat yra nurodoma, jog tiekéjas turi galéti pasitikéti jo
vykdomo sandorio teisétumu, nerizikuodamas prarasti savo teisés i atleidima nuo PVM, kai jis
negali zinoti, net veikdamas kaip ripestingas ir apdairus prekybininkas, kad atleidimo nuo
mokescio salygos (prekiy tiekimo uz ES riby (eksporto) atveju) i§ tikryjy nebuvo jvykdytos dél
pirkéjo pateikty suklastoty eksporto irodymuy. Priemoniy, kuriy gali buti pagristai reikalaujama i$
apmokestinamojo asmens, siekiant isitikinti, kad jo sudaryti sandoriai nesusij¢ su iikio subjekto
ankstesniame etape vykdytu sukciavimu, nustatymas i§ esmés priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy. ISskirtiniais atvejais, kai yra pozymiy, leidzianCiy itarti, kad yra pazeidimy ar
sukciaujama, apdairus tikio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali biiti ipareigojamas
pasidométi kitu tkio subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant isitikinti jo

patikimumu. Taciau tai negali biiti bendra taisykle, pagal kuria mokesCiy administratorius i§

"8 ETT 2012-06-21 sprendimas sujungtose bylose C-80/11 ir C-142/11 (Mahagében ir Dévid) [53—54 punktai]; ETT
2012-09-06 sprendimas byloje C-324/11 (Gabor Toth) [42].
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apmokestinamojo asmens reikalauty tikrinti ir turéti tai patvirtinancius dokumentus, jog
kontrahentas turi apmokestinamojo asmens statusa, turi prekes ir gali jas pristatyti, vykdo savo
pareigas deklaruoti ir moketi PVM'®.

Taigi, priemonémis, kuriy gali biti protingai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens tam,
kad jis isitikinty, kad jo sudaromas sandoris nejtraukia jo | mokestini sukéiavima, laikytinos
priemoneés, kuriy toks asmuo imasi savo jprastoje komercinéje veikloje, t. y. veikdamas kaip
ripestingas ir apdairus prekybininkas. Pagal §i principa i§ apmokestinamojo asmens neturi biiti
reikalaujama atlikti kontrolés ar tikrinimo veiksmuy, kurie néra iprasti ir biitini jo komercinei veiklai
vykdyti. Be to, remiantis pateikiamomis formuluotémis, naudojamos priemonés jas naudojanciam
konkre¢iam asmeniui turi suteikti tokia informacija ir toki jos kieki, kokio pakakty apdairiam ir
ripestingam savo srities verslininkui isitikinti (buti uztikrintam), kad jo sudaromas sandoris néra

susijes su PVM sukc¢iavimu.

3.2. Teisés | PVM atskaitg ribojimas dél apmokestinamojo asmens

piktnaudziavimo teise

Piktnaudziavimo teise koncepcija (pranc. abus de droit, arba lot. fraus legis) yra ETT
iSplétotas teisinis principas, neleidziantis asmeniui remtis Sajungos teise, jei toks rémimasis
sudaryty piktnaudziavima ta teise. Néra specialaus piktnaudziavimo teise ar aplinkybiy, kuriomis §i
doktrina bity taikoma, apibrézimo. Sios koncepcijos taikymo atvejus galima jzvelgti ilgalaikéje
ESTT praktikoje'’.

ESTT savo sprendimuose apie piktnaudziavima kalba jau daugiau kaip 30 mety (pirmas
sprendimas, kuriame ESTT uzsiminé apie piktnaudziavima, priimtas byloje 33/74 (van Binsbergen),
1974 ECR 1299, susijusioje su laisvu paslaugy judéjimu). Deja ilga laika ESTT nuorodos i
piktnaudziavima neturéjo didesnio aiSkumo, iki ETT sprendimo Emsland-Starke byloje 2000 m.
Sioje byloje buvo sprendziama, ar i§ eksportuotojo, kuris jvykdé visas formalias ES teisés aktais
nustatytas salygas, gali biiti atimta teisé | eksporto grazinamasias iSmokas, jeigu nustatoma, kad su
tieckiamomis prekémis buvo vykdomas dirbtinis planas ,pirmyn-atgal®, t. y. eksportavus prekes ir
iSleidus jas i laisva apyvarta trecCiojoje Salyje, formaliai buvo ivykdytos Komisijos reglamente
nustatytos salygos eksporto grazinamajai iSmokai gauti. Taciau faktiSkai iSgabentos prekés tuoj pat,

tomis pacCiomis transporto priemonémis buvo importuotos i Bendrija ir ¢ia realizuotos. ETT Sioje

"9 ETT 2012-06-21 sprendimas sujungtose bylose C-80/11 ir C-142/11 (Mahagében ir Ddvid) [59—61 punktai].
130" In fraudem legis agere”. Plagiau zr. Terra B., Kajus J. A Guide to the European VAT Directives / Vol. 1:
Introduction to European VAT. IBFD, 2007, p. 46.
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byloje prié¢jo iSvados, jog piktnaudziavimo atveju teisé i iSmokas prarandama. Teismas taip pat
pateiké kriterijus, kuriais remiantis gali biiti nustatytas piktnaudziavimas. Pirma, reikalinga visuma
objektyviu aplinkybiy, patvirtinanciy, jog, nepaisant formalaus Bendrijos teisés normos reikalavimy
laikymosi, Sios teisés normos tikslai nebuvo pasiekti, ir antra, turi biiti nustatytas subjektyvus
elementas, t. y. ketinimas igyti Bendrijos teisés normos teikiama nauda, dirbtinai sukuriant salygas
tai naudai gauti. Tokio subjektyvaus elemento egzistavimas galéty buti konstatuotas, inter alia,
{rodzius, jog eksportuotojas ir importuotojas veiké isvien'>'.

Savo ruoztu Didzioji Britanija sieké pasinaudoti Emsland-Starke byloje iSdéstyta
piktnaudziavimo samprata ir pazaboti agresyvy mokesciy planavima. Atlikti kontrolés veiksmai
léme, jog ETT pasieké visa eil¢ byly i§ Didziosios Britanijos. Viena i juy yra biitent Halifax byla,
kurioje ETT didzioji kolegija itvirtino draudimo piktnaudziauti teise doktring. Tiesa, dar iki ETT
sprendimo pastarojoje byloje priémimo, pagrindiniai piktnaudziavimo elementai jau buvo iSdéstyti
ankstesnése, t. y. Gemeente Leusden ir Holin Groep bei Centralan bylose, kurios nors ir véliau
buvo pateiktos, taciau buvo iSsprestos anksciau. I$ teismo sprendimy matyti, jog Teismas, pirma,
kalbédamas apie piktnaudziavima, aiskiai atskiria tokias situacijas kaip mokes¢io planavimas ir
mokescCio vengimas, t. y. pirmuoju atveju, kai asmuo, sieckdamas mokeéti maziau mokesciy, tam tikra
nauda gauna pasinaudodamas teisés norma ar istatymo spraga, ir antruoju atveju, kai sandoriai
sudaromi dirbtinai, norint igyti mokesting nauda (mokestini pranaSuma). Jeigu PVM planavimas yra
pripazistamas ir toleruojamas, tai su PVM vengimu yra priesingai, su juo yra kovojama. Antra
svarbi iSvada, jog Teismas konstatuoja nedviprasmiska rysi tarp PVM vengimo ir piktnaudziavimo
Bendrijos teise'>2.

Siekiant geriau suvokti atvejus, kuomet taikoma piktnaudziavimo teise koncepcija, tikslinga
perzvelgti ir Halifax byloje susiklosciusias faktines aplinkybes. Apibendrinant, situacija buvo tokia:
Halifax — bankas, kurio pagrinding veikla sudar¢ PVM neapmokestinamos finansinés paslaugos;
1999 m. bankas nusprendé savo verslo tikslais jkurti ,,skambuciy centrus®; Atsizvelgiant | banko
vykdomos PVM apmokestinamos ir PVM neapmokestinamos veiklos proporcija, jis biity galéjes
atskaityti ne daugiau kaip 5 proc. pirkimo PVM, sumokéto uz skambuciy centry statybos darbus,
ta¢iau mokesciy konsultanty patariamas, bankas sudaré schema, apimancia visg eilg tarp ijvairiy
grupés imoniy sudaromy sandoriy, dél kuriy jis galiausiai jgijo teis¢ uz statybos darbus sumokéta
pirkimo PVM susigrazinti visa apimtimi. ESTT didzioji kolegija Sioje byloje itvirtino du kriterijus,
kuriuvos ivykdzius galima konstatuoti piktnaudziavima. Prie§ tai svarbu paminéti, jog ESTT,

nukrypdamas nuo ankstesnés savo praktikos ir atitinkamai Generalinio Advokato i$vados, iSplété

SUESTT 2000-12-14 sprendimas byloje C-110/99 Emsland-Starke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. [52—53
punktai]
'32 Feria, R. The EU VAT System and the Internal Market — Vol. 16 in the Doctoral Series. IBFD, 2009. P. 272.
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piktnaudziavimo koncepcijos taikyma. Paminétina, jog ankstesnése bylose (pvz., Emsland-Starke),
kuriomis remdamasis Generalinis Advokatas pateike iSvada Halifax, piktnaudziavimui konstatuoti
buvo orientuojamasi { veiklos ar elgesio ,,vienintelio tikslo* kaip pagrindinio elemento egzistavima,
kai atitinkama veikla neturi jokio kito paaiSkinimo, kaip tik mokestinio pranasumo
uzsitikrinimas'>. Tuo tarpu Halifax byloje didZioji kolegija iplété piktnaudZiavimo koncepcijos
taikyma, konstatuodama, jog uZztenka nustatyti, kad veiklos ar sandorio ,,pagrindinis tikslas* yra
mokestinio pranaSumo jgijimas.

Analizuojant aukS¢iau aptartose Halifax bei Emsland-Starke bylose susiklosc¢iusias
aplinkybes, matyti, jog situaciju, kurios apibidinamos kaip piktnaudziavimas, skiriamasis bruozas
yra tas, kad apmokestinamieji sandoriai yra realiai vykdomi, jiems yra iforminami visi apskaitos
dokumentai, ju eiga visiSkai atitinka apskaitos dokumentuose nurodytas salygas, taciau jiems
budingas visiskai dirbtinis pobudis. Todél piktnaudziavimas pasireiskia kaip dirbtinai sukurta
sandoriy, kuriy formalus atlikimas yra prielaida mokestinei naudai atsirasti, grandiné, nes vykdant
iikines operacijas yra siekiama pasinaudoti Bendrijos ar nacionaliniy teisés akty teikiama nauda.

Apibendrinant ESTT iSvadas, galima teigti, jog piktnaudziavimui pripazinti reikalaujama,
pirma, kad nagrin¢jamais sandoriais, neatsizvelgiant i formaly atitinkamy Sestosios direktyvos
nuostaty ir Sig direktyva i nacionaling teis¢ perkelian¢iu nacionalinés teisés akty taikyma, biity
igyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis siekiama tiksla,
antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagriné¢jamy sandoriy pagrindinis

tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas.

'3 Generalinio Advokato M. Poiares Maduro 2005-04-07 i§vada byloje C-255/02 (Halifax pic), [70 punktas, taip pat
iSvada].
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ISVADOS

1. Apmokestinamojo asmens jvykdytas realus prekiuy isigijimas ir ju panaudojimas PVM
apmokestinamoje veikloje iSreiSkia visa PVM sistemos esmg¢ ir sudaro pagrindg teisei i PVM
atskaita atsirasti. Todél nustacius, kad prekeés ir (arba) paslaugos kaip PVM objektas faktiskai buvo
isigytos ir panaudotos PVM apmokestinamoje veikloje, reikia konstatuoti jog teisés i PVM atskaita
esminis (materialus) reikalavimas yra jvykdytas. Atsirado pagrindas (prielaida) teisei i PVM
atskaita.

2. Apmokestinamasis asmuo i$saugo teis¢ i PVM atskaita ir tuo atveju, kai jis PVM
apmokestinamas prekes ir paslaugas isigijo ketindamas vykdyti PVM apmokestinama ekonoming
veikla, taciau dél objektyviy priezascCiy tos veiklos taip ir nepradéjo vykdyti, t. y. nesudaré nei vieno
apmokestinamojo sandorio. Taciau biitinos trys salygos: pirma, apmokestinamasis asmuo turi biti
pasiruosgs objektyviais irodymais pagristi savo ketinimg vykdyti PVM apmokestinama ekonoming
veikla; antra, perkamos prekeés ar paslaugos turi biti tiesiogiai susijusios su ketinama vykdyti PVM
apmokestinama veikla; ir treCia, asmuo nedalyvauja PVM sukciavime ir nepiktnaudZziauja teise.
Biitent prekiy ar paslaugy isigijimas, kai ji vykdo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks,
salygoja bendros PVM sistemos ir atitinkamai atskaitos mechanizmo taikymo pradzia. Tuo tarpu
pats isigytu prekiy ir paslaugy naudojimas ar ketinimas naudoti paprasCiausiai lemia PVM
direktyvos pagrindu atsirandancios pradinés PVM atskaitos apimti.

3. Viena vertus, reikalavimas turéti raSytinés ar elektroninés formos dokumenta, kuriame buty
pateikta informacija, reikalinga uZtikrinti teisinga PVM taikyma, galimybe mokesciy
administratoriui atlikti patikrinima ir identifikuoti jvykusia Giking operacija, yra formalus. Taciau
kita vertus, PVM saskaita faktiira atlicka tikinés operacijos realumo jrodomaja funkcija. Ji yra tarsi
bilietas teisei { PVM atskaita igyvendinti. Nors PVM saskaita fakttira neabejotinai vertintina kaip
pagrindinis, ar net specialus irodymas Siame kontekste, taCiau jeigu apmokestinamasis asmuo,
neturédamas Sio specialaus irodymo, kitais objektyviais irodymais pagrindzia esminiy teisés i PVM
atskaita reikalavimy ivykdyma, atsisakymas suteikti teisg¢ i PVM atskaita blity nesuderinamas su
PVM neutralumo principu. Tai atitikty LVAT plenarinés sesijos 2004-10-27 nutartyje itvirtinta
nuostata, grindziama turinio virSenybés prie§ forma principu, jog lemiama reikSme igyvendinant
teisg¢ i PVM atskaita turi tikrasis Gikinés operacijos turinys, o ne jos iforminimas atitinkamais
buhalterinés apskaitos dokumentais.

4. Kiekvienu atveju, kai apmokestinamojo asmens teisés | PVM atskaita igyvendinimas yra
siejamas su tam tikry formaliy veiksmy (pvz., susijusiy su praneSimu apie apmokestinamojo asmens
veiklos pradzia, pasikeitima ar pabaiga, iskaitant registracija PVM mokétoju) atlikimu per protinga

termina, iSvada dél Sio kriterijaus turi biiti padaroma atsizvelgiant i tokiy veiksmy atlikimo prasme
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bei tikslus, priezastis, dél kuriu buvo pazeistas PVM jstatymo reikalavimas atlikti tam tikrus
formalius veiksmus, bei Sios prievolés nevykdymo pasekmes nurodyty tiksly atzvilgiu.

5. Nuo 2013-01-01 jsigaliojo 2011 m. gruodzio 20 d. PVM jstatymo pakeitimo ir papildymo
{statymas Nr. XI-1817"*, kuriuo PVM {statymas buvo papildytas 63' straipsniu, suteikian¢iu teisg
PVM mokétoju neiregistruotam apmokestinamajam asmeniui | PVM atskaita jtraukti jsigytu ir

(arba) importuoty prekiy ir paslaugy, Sio asmens faktiskai panaudoty PVM istatymo 58 str. 1 dalyje

nurodytai veiklai, pirkimo ar importo PVM, laikantis §io skyriaus nuostaty ir Siame straipsnyje
nustatyty apribojimy. SistemiSkai vertinant Sias nuostatas, daroma iSvada, jog bet kuris asmuo,
nejsiregistraves PVM mokétoju, neturés teisés atskaityti pirkimo PVM ty prekiy ir paslaugy ar ju
dalies atzvilgiu, kurios yra skirtos, taciau faktiSkai dar nepanaudotos PVM istatymo 58 str. 1 dalyje
nurodytai veiklai. Apmokestinamojo asmens, vykdan¢io PVM apmokestinama veikla, teisés { PVM
atskaita atsiradimo momentas ir jos apimtis turéty buti tokia pati, neatsizvelgiant i tai, ar jis
valstybés nustatytomis priemonémis prane$é apie savo kaip apmokestinamojo asmens veiklos
pradzia, ar ne. Todél PVM istatymo 63' straipsnyje jtvirtinta PVM mokétoju nejregistruoto
apmokestinamojo asmens teisé { PVM atskaita jgyvendinama netinkamai. Teis¢ | atskaita turéty biiti
suteikta visa apimtimi ir i§ karto, jeigu jo isigytos (importuotos) prekés ar paslaugos yra skirtos
PVM istatymo 58 str. 1 dalyje nurodytai veiklai.

6. Apmokestinamojo asmens nesaziningumas (dalyvavimas su PVM suk¢iavimu susijusiame
sandoryje) ir apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas teise yra du skirtingi vienas nuo kito
turinio prasme besiskiriantys teisés i PVM atskaita ribojimo atvejai, kurie nustatomi esant
skirtingoms faktinéms situacijoms.

7. Saziningumo koncepcija paprastai taikoma tuomet, kai sandoriy tiekimo grandinéje
susiduriama su apgaule atliktais prieSingais teisei veiksmais, pavyzdziui, klaidingy ar melagingy
deklaracijy pateikimu, neteisingy saskaity faktiiry iSraSymu, neteisétu kito asmens PVM mokétojo
kodo naudojimu, realiy sandoriy sudarymu, siekiant nesumokeéti | valstybés biudzeta i§ PVM
apmokestinamo sandorio gauto PVM, tai yra tikslingai siekiant pasisavinti PVM. PaZymétina, jog
visi nurodyti veiksmai, kuriems esant yra taikomas saziningumo kriterijus, i§ esmeés yra tapatiis
aplinkybéms, kuriomis pasireiSkia PVM sukc¢iavimas baudziamosios teisés prasme.

8. Piktnaudziavimo teise koncepcija taikoma tais atvejais, kai apmokestinamieji sandoriai yra
realiai vykdomi, jiems yra iforminami visi apskaitos dokumentai, ju eiga atitinka apskaitos
dokumentuose nurodytas salygas, taCiau jiems budingas visiSkai dirbtinis pobudis. Todél

piktnaudziavimas pasireiskia kaip dirbtinai sukurta sandoriy, kuriy formalus atlikimas yra prielaida

154 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 5-1, 14, 19, 31, 32, 36, 43, 47, 49, 53, 57, 64, 66, 71, 71-
1, 78, 79, 80, 83, 92 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 2 priedo papildymo, 82 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
ir [statymo papildymo 63-1, 78-1, 89-1 straipsniais jstatymas (Zin., 2011, Nr. 161-7616)
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mokestinei naudai atsirasti, grandiné, nes vykdant tkines operacijas yra siekiama pasinaudoti
Bendrijos ar nacionaliniy teisés akty teikiama nauda.

9. Sukciavimo bylose, kai irodin¢jamas apmokestinamojo asmens zinojimas ar turéjimas
zinoti apie tai, kad jo sudaromas apmokestinamasis sandoris yra dalyvavimas PVM sukciavime,
ESTT nauja praktika irodin¢jimo nastos paskirstymo nepakeité¢. Mokes¢iy administratoriui pateikus
objektyvius ijrodymus, jog apmokestinamasis asmuo Zzinojo ar turéjo zinoti, jog jo sudarytas
sandoris, kurio pirkimo PVM jis siekia atskaityti, susij¢s su PVM sukc¢iavimu, Pirkéjas neteks teisés
ji atskaityti, jeigu nejrodys, kad émési protingy priemoniy isitikinti, kad sudaromas sandoris
neijtraukia jo { PVM sukciavima.

10. Priemonémis, kuriy gali biiti protingai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens tam, kad
jis isitikinty, jog jo sudaromas sandoris neitraukia jo i mokestinj sukciavima, laikytinos priemonés,
kuriy toks asmuo imasi savo iprastoje komercingje veikloje, t. y. veikdamas kaip riipestingas ir
apdairus prekybininkas. Pagal §i principa i§ apmokestinamojo asmens neturi biti reikalaujama
atlikti kontrolés ar tikrinimo veiksmy, kurie néra iprasti ir biitini jo komercinei veiklai vykdyti. Be
to, remiantis pateikiamomis formuluotémis, naudojamos priemonés jas naudojanc¢iam konkreciam
asmeniui turi suteikti tokia informacija ir toki jos kieki, kokio pakakty apdairiam ir riipestingam
savo srities verslininkui jsitikinti (biiti uztikrintam), kad jo sudaromas sandoris néra susij¢s su PVM

sukéiavimu.
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Santrauka

PVM atskaitos mechanizmas yra bendros PVM sistemos pagrindas. Biitent $io mechanizmo
déka uztikrinama, kad mokestis biity visiskai neutralus apmokestinamyju asmeny, dalyvaujanciy
gamybos ir paskirstymo procese iki galutinio prekiy tiekimo etapo, atzvilgiu, neatsizvelgiant {
operacijy skai¢iy, o $§io mokescio nasta tekty tik galutiniam prekiy ir paslaugy vartotojui.

ESTT ne kartg yra konstataves, jog teisé¢ i pirkimo PVM atskaita turi biiti suteikta, jeigu yra
ivykdyti esminiai reikalavimai, net jei kai kuriy formaliy reikalavimy apmokestinamieji asmenys ir
neivykdé. Taigi darbe nagriné¢jami teisés i PVM atskaita reikalavimai (prekes isigyti ir jas
panaudoti, PVM saskaita faktiira bei registracija PVM mokétoju) ir ju reikSme, siekiant atskleisti
PVM atskaitos ypatumus.

Lietuva po ESTT sprendimo paskelbimo Nidera byloje pakeité savo teisini reglamentavima,
suteikdama teis¢ PVM mokétoju nejsiregistravusiam asmeniui atskaityti pirkimo PVM. Taciau
nepagristai Sia teis¢ riboja tik faktiskai panaudoty prekiy atzvilgiu.

EBPO ekspertai nurodo, jog didelés biudzeto pajamos prarandamos dél nesaziningos veiklos
(sukciavimo, piktnaudziavimo). Todél darbe taip pat nagrinéjami teisg i PVM atskaita ribojantys
veiksniai — suk¢iavimas PVM srityje ir piktnaudZiavimas teise.

Darbe didziaja dalimi remiamasi ESTT bei LVAT sprendimais, PVM direktyva bei PVM

istatymu. IS mokslinés literatliros paminétinas Terra B., Kajus J.
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Summary

VAT deduction is the fundamental principle of common VAT system. Deduction system is
meant to relieve the trader entirely of the burden of the VAT payable or paid in the course of all his
economic activities. The common system of value-added tax therefore ensures that all economic
activities, whatever their purpose or results, provided that they are themselves subject to VAT, are
taxed in a wholly neutral way.

ECJ has stated that the principle of VAT neutrality requires deduction of input tax to be
allowed if the substantive requirements are satisfied, even if the taxable person has failed to comply
with some of the formal requirements. Accordingly this Master thesis examines various
requirements (e.g. acquisition of goods or services and the use of them for the taxable activity;
condition to hold an invoice; obligation to register for VAT purposes) and importance of them on
the right to deduct, thus in such a way to disclose the peculiarities of the deduction.

In the light of the decision of ECJ in the case C-385/09 (Nidera) Lithuania has changed
national VAT regulation to grant the right to deduct for non-registered as a VAT payer. However
the right was limited only to deduction of actually used goods or services.

OECD experts announce the big VAT gap between actual VAT revenues and what they
would have been with full compliance, if there is no fraudulent activity. Accordingly this Master
thesis examines VAT fraud and ‘abuse of rights’ concepts.

Master thesis is grounded by the analysis of ECJ and Supreme Administrative Court of
Lithuania cases, VAT Directive and the Law on VAT, as well as Terra B., Kajus J. books.
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