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|vadas

Siekiant kompensuoti teisiy turétojams Zzala, kuri yra patiriama dél kiiriniy atgaminimo
asmeniniais tikslais, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB' (toliau — direktyva
2001/29) 5 str. 2 dalies b punkte yra numatytas reikalavimas: asmeninio atgaminimo iSimtj
valstybés narés gali nustatyti tik su salyga, jog teisiy turétojai gaus teisinga kompensacija uz zala,
kuria patirs dél tokio apribojimo. Si kompensacija literatiiroje yra ivardinama kaip ,,tuscios
laikmenos® mokestis (angl. blank media levy). Siame darbe mokes¢io savoka naudosime jos
nesiedami su valstybés naudai nustatytais mokesc¢iai, jai suteikdami mokéjimy kuriais
kompensuojama teisiy turétojams reikSme.

,»Tuscios laikmenos* mokest] yra numaciusios 22 1§ 27 Europos Sajungos (toliau — ES)
valstybiy nariy. I§ likusiy ES valstybiy dvi valstybés (Airija ir Jungtine Karalysté) neturi
atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimo, o trys (Malta, Kipras, Liuksemburgas), nors ir
nustaciusios asmeninio atgaminimo iSimtj, neturi funkcionuojancios atlyginimo surinkimo ir
paskirstymo sistemos.” ,,Tui&ios laikmenos® mokes&io igyvendinimo praktika néra vienoda
ivairiose ES valstybése. Jose apmokestinamy objekty saraSas svyruoja nuo siauro asmeniniam
atgaminimui naudojamy laikmeny saraSo (kurj apima kompaktiniai diskai ir analoginés laikmenos)
iki plataus asmeniniam atgaminimui naudojamy laikmeny ir jrangos saraSo (pvz.: asmeniniai
kompiuteriai, mobilieji telefonai ir t.t.). Asmeninio atgaminimo apribojimo apimtis svyruoja nuo
suteikiancios teis¢ atgaminti tik viena kirini iki neribojancios kiiriniy kopiju skai¢iaus, nuo
reikalaujancios, jog atgaminimo Saltinis biity teisétas iki reikalaujancios, jog toks Saltinis nebiity
aiSkiai neteisétas. Dar jvairesniy §io mokescio igyvendinimo pavyzdziy galima rasti uz ES riby.
Norvegijoje kompensacija teisiy turétojams yra mokama i§ valstybés biudzeto. Kanadoje
atgaminimu asmeniniais tikslais pripazistami visi veiksmai nepriklausomai nuo to i§ kokio Saltinio
(teiséto ar ne) jie yra atlickami.

Viena i§ pirmyju valstybiy, idiegusiy ,,tuscios laikmenos® mokesti, buvo Vokietija, tai
padariusi 1965 metais.’ Lietuvoje §is mokestis buvo nustatytas 2003 m. kovo 21 d., priémus

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo pakeitimo istatymaf, kurio

1 Europos Parlamento ir Tarybos direkytva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendriju oficialusis leidinys 2001, L-167

2 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/levy_reform/background_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
01;

3 Matuleviciené N. Kiiriniy atgaminimas garso ir vaizdo irasuose asmeniniais tikslais. Kaip kompensuoti iSimtiniy
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimus? // Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga: ar lengva biti kuréju
Lietuvoje. Straipsniy rinkinys. Vilnius: Phare, 2001, P. 23;

4 Lietuvos Respublikos autoryi teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios 2003-03-21,
nr. 28-1125;



nuostatos nustancios atgaminimo asmeniniais tikslais salygas isigaliojo nuo istojimo | Europos
Sajunga dienos. Siuo jstatymu buvo igyvendintos direktyvos 2001/29 nuostatos dél kompensacijos
teisiy turétojams nustatymo.

Lietuvoje Sio mokes¢io apskaiCiavimas ir surinkimas pirma karta nustatytas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 metais patvirtintoje ,,Atlyginimo uz audiovizualiniy kuriniy ar
fonogramose jrasyty kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkoje*’. Ji
nustaté gana platy sarasa laikmeny (i kuri iéjo kietieji diskai, atminties kortelés ir kt.), uz kurias
buvo skai¢iuojamas ,,tus¢ios laikmenos™ mokestis. Vyriausybé 2007 m. rugséjo 19 dieng priéme
minéto nutarimo pakeitimaf, kuriuo susiaurino laikmeny, nuo kuriy skaiciuojamas ir mokamas
atlyginimas teisiy turétojams, saraSa, jame palikdama tik jvairius optinius diskus ir analogines
laikmenas. Siuo metu yra ruosiamos LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo7 (toliau — ATGTI)
pataisos, kuriose yra numatoma vél iSplésti apmokestinamy objekty sarasa apmokestinant ne tik
platesni rata laikmeny, bet ir asmeniniam atgaminimui naudojama jranga.

Toks platus ,,tus¢ios laitkmenos* mokescio igyvendinimo spektras yra neatsitiktinis. IS dalies
jis gali buti paaiSkinamas tuo, jog ivairius su juo susijusius klausimus nagrinéjo daugelis
mokslininky. Lietuvoje $ig tema tyrin¢jo A. Vileita, N. Matulevi¢iené, E. Ivanauskaite, M. Kiskis,
V. Mizaras. Siekdami atskleisti atgaminimo teisés savokos problematika remsimés kity Saliy
autoriais: H. P. Knopf, P. B. Hugenholtz. Analizuosime ir Ch. Geiger, K. J. Koelman, H. C. Jehoram
darbus, kuriuose buvo nagrinétos Berno konvencijoje numatytos atgaminimo teis€s apribojimo
salygos (triju pakopuy testas), ju taikymo praktika ir problematika. Atgaminimo asmeniniais tikslais
iSimti tyrinéjo A. Vahrenwald, V. L. Benabou, R. C. Picker, W. Maxwell, K. Garnett, F. Tabatabai ir
kt. Siy autoriy darby analizé parodé, kad Sis mokestis literatiiroje tyrinéjamas galinantis tik i tam
tikrus jo aspekusis, nepateikiant kompleksinés asmeninio atgaminimo apribojimo ir
funkcionuojanéiy ,,tus¢ios laikmenos* mokescio sistemy vertinimo.

Siame darbe tyrimo dalykas yra ,tuios laikmenos“ mokestis, kuris yra mokamas teisiy
turétojams uz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, atlieckama elektroningje erdveje
pasinaudojant autoriy teisiy apribojimu. Siame darbe isskirtinis démesys teikiamas elektronei

erdvei, dél to, kad kaip parodé TNS Gallup tyrimas,® pastaruoju metu itin sparéiai auga skaitmeninis

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjiicio 29 d. nutarimas nr. 1106 ,,Dél atlyginimo uz audiovizualiniy
kiiriniy ar fonogramose {rasyuyt kiirinyi atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 84-3847;

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugséjo 19 nutarimas nr. 997 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. kovo 23 d. nutarimo nr. 1106 ,,Dél atlyginimo uz audiovizualinyi kiiriniy ar fonogramose irasyty kiirinui
atgaminimg asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo* pakeitimo* // Valstybés
zinios. 2007, Nr. 102-4156;

7 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés zinios. 1999, nr. 50-1598;

8 UAB TNS Gallup tyrimas ,,Garso ir vaizdo iraSy kopijos® atliktas LATGA-A uzsakymu, 2009 m. sausis;



kiiriniy atgaminimas, tuo tarpu analoginiy laikmeny naudojimas mazéja. Dél Sios priezasties
neanalizuosime kiiriniy atgaminimo reprografijos biidus, be to Lietuvoje igyvendinama ,,tuscios
laikmenos* mokesc¢io sistema neapima Sio kiiriniy atgaminimo btdo.

Sio darbo tikslas: ivertinti esama ,,tui¢ios laikmenos* mokes¢io igyvendinimo praktika,
nustatyti atgaminimo asmeniniais tikslais turinj ir numatyti galimus §io mokescio ir apribojimo
vystymosi variantus ateityje. Siam tikslui pasiekti numatome $iuos uzdavinius:

1. Atskleisti teisiy turétojy teiséms nustatyto apribojimo dél kiiriniy atgaminimo asmeniniais
tikslais turini ir salygas, kurioms esant kiiriniy naudotojai gali pasinaudoti Siuo apribojimu;

2. lvertinti, kiek esama ,,tusCios laikmenos® mokesc¢io sistema ir surinkty 1éSu paskirstymo
praktika atitinka numatyta atgaminimo asmeniniais tikslais apribojima, atsizvelgiant i léSas
mokanciy ir gaunanciy subjekty rata, faktini asmeninio atgaminimo masta;

3. Atsizvelgiant | rezultatus gautus nagrin¢jant esama padéti Lietuvoje ir i kity valstybiy patirti,
izvelgti ir pabandyti atskleisti tolimesnio ,,tuS¢ios laikmenos® mokes€io ir atgaminimo
asmeniniais tikslais vystymosi modelius ir juos jvertinti.

Atsizvelgdami 1 iSsikeltus uzdavinius, S§i darba suskirstétme i tris dalis. Pirmojoje
nagrinésime ,,tus¢ios laikmenos* mokesc¢io objekta, kuris padés atskleisti ,kodel Sis mokestis yra
mokamas, kokias teises jis suteikia, antrojoje sieksime ijvertinti Lietuvoje funkcionuojancia
atlyginimo, mokamo teisiy turétojams uz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, surinkimo ir
paskirstymo sistema, o trefiojoje atsizvelgdami | pirmose dalyse gautus rezultatus bandysime
numatyti tolimesnes ,,tus¢ios laikmenos* mokescio perspektyvas.

Siame darbe naudosime teorinius (sisteminés, lyginamosios analizés, apibendrinimo) ir

empirinius (teisiniy dokumenty, visuomenés tyrimy analizés) tyrimo metodus.



I. ,,TuSCios laikmenos“ mokescio objektas

»luscios laikmenos® mokestis yra nustatytas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatymo 20 str. 3 dalyje, kurioje yra nurodyta, jog teisiy turétojai turi teisg¢ gauti
tam tikra atlyginima uZ atgaminama kurinj. Sio ,,mokes¢io“ jgyvendinimo tvarka nustato Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas ,,Atlyginimo uz audiovizualiniy kiriniy ar fonogramose
jrasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apragas* ® toliau —
Aprasas), kurio 1 punkte yra nurodyta, jog ,,apraSas reglamentuoja <..> mokamo atlyginimo, uz
audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose iraSyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, dydi, jo
surinkima, paskirstyma ir mokéjima®“. Si formuluoté atskleidZia, jog ,,tui¢ios laikmenos“ mokes¢io
objektas yra kiirinio atgaminimas asmeniniais tikslais. Si atgaminima naudotojai gali atlikti
remiantis kiirinio i§imtinés atgaminimo teisés apribojimu, kuris ir laikytinas ,,tus¢ios laikmenos‘
mokes¢io objektu, nes mokestis yra mokamas uz tai, jog vartotojai gali pasinaudoti istatyme
numatyta galimybe ir atgaminti kirinj asmeniniais tikslais. Siame skyriuje §i apribojima
nagrinésime tokia tvarka: atskleisime pacios kiirinio atgaminimo savokos samprata, aiSkinsimés
problematika, susijusig su teisiy apiribojimais, aptarsime triju pakopy testo taikyma, galiausiai

atskleisime $io apribojimo turinj.

1. Kdrinio atgaminimas

Berno konvencijos 9 str. 1 dalyje yra numatyta iSimtiné autoriy teis¢ leisti atgaminti kiirinius
bet kokia forma. Si teisé { Berno konvencija buvo jtraukta tik konvencijos perzitiréjimo Stokholme
metu (1967 m.). Valstybés §ia teisg i$ principo pripazino ir anksciau, o jos itraukimui 1 konvencijos
teksta trukde ne tiek gincai del pacios teisés egzistavimo, kiek klausimas dél formuluotés kuria ji
turi bati idreiksta.'’

I§ paziiros Berno konvencijos nuostata yra pakankamai aiski: ,,Sios konvencijos saugomy
literatiiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teisg leisti atgaminti Siuos kiirinius bet kokia forma
ar budu“."" Savoka ,,Literatiiros ir meno kiiriniy autoriai® turéty biti interpretuojama placiau, i Siy
subjekty rata jterpiant ir teisiy turétojus, kuriems yra perleistos atitinkamos i§imtinés autoriy teisés.

Berno konvencijos komentare savoka ,,atgaminimas, bet kokia forma ar biidu* yra aiSkinama kaip

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugséjo 19 d. nutarimas nr. 997 ,,Dél atlyginimo uz audiovizualiniy
kiiriniy ar fonogramose iraSyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo*// Valstybés zinios 2007 102-4159;

10 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redkacija, 1971). Vilnius:
Phare. 2001;

11 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redkacija, 1971). Vilnius:
Phare. 2001;



karinio uzfiksavimas bet kokioje materialioje laikmenoje tam tikslui naudojamais badais.'? Siuo
atveju reikéty placiau panagrinéti savoka ,,materiali laikmena®. Kyla klausimuy: kokia yra jos
apimtis? Ar tais atvejais, kai kopija padaroma virtualioje erdvéje (interneto tinkle), galime teigti, jog
tokia kopija yra materiali? Si problema i3 dalies i§sprendziama Berno konvencijos 9 str. 3 dalyje,
kurioje yra nurodyta, jog ,.Bet koks garso ar vaizdo irasas pagal Sia konvencija yra laikomas
atgaminimu®." Akivaizdu, jog jraso kaip objekto savoka, negali Zyméti veiksmo — atgaminimo,
todel Sia teisés norma reikéty aiskinti taip, jog bet koks audiovizualinio kiirinio jraso padarymas turi
biti laikomas atgaminimu. Siuo atveju atskleidziant Sios teisés normos turinj yra itin svarbu
i$siaiskinti savokos ,,iraSas“ turini. Dabartinis lietuviy kalbos zodynas irasa apibrézia kaip ,kas
uzfiksuota magnetinéje ploksteléje, juostoje.'* Miisy manymu, §is apibréZimas yra nepakankamai
iSsamus. IS jo negalime suprasti ar jrasas turi pasizyméti perduodamumo savybe (t.y. ar asmenys
turi turéti galimybe ji perduoti vieni kitiems). [raSo savokos apribojimas tam tikromis formomis
neatitinka Berno konvencijos 9 str. 3 dalies reikalavimy.

Atgaminimo teis¢ reglamentuoja ir direktyvos 2001/29 ,,D¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo®, kurios 2 str. numato, jog ,,Valstybés
narés nustato iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat, bet
kuriuo biidu ir bet kuria forma atgaminti visa ar i§ dalies: a)autoriams — savo kirinius <...> ir
ATGTI 15 str. 1 d. 1 p., kurj aiskinant kartu su 2 str. 1 dalimi gauname i§ esmés identiSka
apibrézima tam, kuris pateiktas direktyvoje. Galime iSskirti Siuos svarbiausius ATGTI 2 str. 1 dalyje
pateiktos ,,atgaminimo* savokos elementus: a)viso arba dalies kiirinio b)tiesioginis ar netiesioginis
c)nuolatinis ar laikinas d)kopijos padarymas e)bet kuriuo biidu ir forma, iskaitant elektroning forma.
Siekiant geriau suvokti Sios savokos turinj reikia detaliau iSanalizuoti jos atskirus elementus.

a) Atgaminimo savoka yra pradedama pazymint, jog ar laikysime tam tikra veiksma kirinio
atgaminimu ar ne, nepriklauso nuo to, kokia apimtimi kiirinys buvo atgamintas.”® Dalies kiirinio
savoka apima tokia kiirinio dali, kuri atitinka visus kiiriniui keliamus reikalavimus ir pagal kuria
galima identifikuoti kiirinj.'® Tradicinéje materialaus kiirinio sampratoje is pozymis lyg ir nekelia
abejoniy, taciau, miisy manymu, neaiSkumuy ir gincu gali kilti, bandant aiskinti Siuos pozymius
skaitmeninéje erdvéje. Tam, jog vartotojas galéty identifikuoti tam tikrus skaitmeninius duomenis,
kaip kiirini, jis turi turéti galimybg patikrinti Siy duomeny turini (pvz.: atidaryti tam tikra faila). Tuo

tarpu tam, jog konstatuotume atgaminimo fakta pagal minéta apibrézima, pakanka nustatyti vien

12 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redkacija, 1971). Vilnius:
Phare. 2001;

13 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-988;

14 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius 2000

15 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 358;

16 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga informacingje visuomenéje. Vilnius: Phare. 2001;



tai, jog buvo atgaminta tam tikra dalis kiirinio ($iuo atveju — tam tikry duomeny). Todél yra neaisku,
ar kiirinio dalies (Siuo atveju skaitmeniniy duomeny) atgaminimas, kuri negali biiti atidaryta ir
identifikuota kaip kiirinys ar jo dalis, gali biiti laikoma kiirinio dalimi ir jo atgaminimu. Neaisku, ar
Siame apibrézime nurodyta kiirinio dalis turi pasizyméti funkcionalumo savybe, ar uZtenka vien
fakto, jog tam tikri duomenys gali sudaryti skaitmeninéje formoje uzfiksuoto kiurinio dali. Bandant
i$siaiskinti Sig situacija, reikeéty atkreipti démesi | Jungtinés Karalystés teismy praktika, kurioje yra
nurodoma, jog kiirinio atgaminimui konstatuoti uztenka nustatyti tai, jog tam tikra kirinio dalis
buvo nukopijuota i kompiuterio operatyviaja atminti. Nagrinéjant Higgs v. R. byla nebuvo keltas
klausimas dél galimybés atkurti kuirini (kompiuterini zaidima) ar jo dalj i§ nukopijuoty duomeny, o
buvo pasisakyta, jog uztenka jrodyti vien tai, jog tam tikri duomenys sudar¢ kompiuterini zaidima
buvo nukopijuoti { operatyviaja atminti.'” Siuo atveju kyla klausimas, kaip reikia suvokti autoriy
teisiy objekta — kurini: ar jis turi pasizyméti ATGTI 4 str. 1 dalyje ivardintomis savybémis, ar
uztenka, jog tai buity tam tikri duomenys apie objektus atitinkan¢ius minétame straipsnyje keliamus
reikalavimus? Misy vertinimu, tam, jog bty galima pripazinti tam tikra veiksma kirinio
atgaminimu, tokio veiksmo metu turi biiti atgaminta tokia dalis kiirinio (tiek duomeny apie kiirini),
kuri savarankiskai atitikty minétame straipsnyje keliamus reikalavimus. Sia situacija aiskinant
priesingai, buity pasiektas rezultatas, kuomet objektas neatitinkantis kiiriniui keliamy reikalavimy
buty laikomas kiirinio kopija.

b) ,, Tiesioginis ar netiesioginis“. Sia tautologija yra siekiama pazyméti, jog atgaminimas
nepriklauso nuo to, ar kopija daroma per atstuma, ar toje pacioje vietoje, kur yra ir originalas, ar
kopija daroma nuo kopijos (transliavimo) ar nuo originalo.18 Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
konstataves, jog atgaminimu yra laikomas ir skulptiry pavaizdavimas fotonuotraukose'. Toks
atgaminimo savokos aiSkinimas aiSkiai parodo, jog kirinio atgaminimas apima ne tik identiSkos
kopijos padaryma, bet ir netiesioging kiirinio kopija — jo atvaizdo atgaminima ir pan.

¢) Kita svarbi atgaminimo savybé yra tai, jog ji gali bati ,laikina ar nuolatiné*. Si
atgaminimo savokos savybé logikos poziliriu yra apibrézta taip pat naudojant tautologijos
konstrukcija, nes objektas, atgaminimas, vertinant jo testinuma, gali pasizyméti tik dviem
savybémis: biiti nuolatinis arba biiti nenuolatinis (laikinas). Nuolatinis kiirinio atgaminimas

pasizymi sukurto objekto pastovumu, tuo tarpu laikinas objektas yra sukuriamas trumpam laikui. Su

17 Supreme Court of Judicature Court of Appeal (Criminal Division) 2008 m. birzelio 24 sprendimas byloje Higgs v. R.
; prieiga http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWCA/Crim/2008/1324.html&query=title+%28+r+%29+and+title+%28+v.+%29+a

nd+title+%?28+higgs+%29&method=boolean; 2009-11-01.
18 Ivanauskaité E. Teisé atgaminti kiirini // Autoriy teisés | literatiiros, mokslo ir meno kirinius: aktualijos ir

perspektyvos. PraneSimy rinkinys. Vilnius: Eugrimas, 2004;
19 Lietuvos auksciausiojo teismo 2001 m. rugséjo 20 d. nutartis byloje nr. 3k-7-619/2001, Lietuvos autoriniy teisiy
gynimo asociacijos agentiira v. leidykla ,,Algimantas®;




laikino atgaminimo savoka daznai yra siejamas kiirinio atgaminimas kompiuterio operatyviojoje
atmintyje.”’ Taciau tiek 2001/29 direktyvoje, tick ATGTI yra numatyti tam tikri apribojimai laikino
atgaminimo atveju. Direktyvos 5 str. 1 dalyje, kaip ir ATGTI] 29 str. 1 dalies 1 punkte yra numatyta,
jog yra leidziamas laikinas atgaminimas, kai:

1)jis yra biitina technologinio proceso dalis, siekiant perduoti informacija tinkle (tai
akivaizdziai pritaikyta internetui, nes be tokios iSimties i§ esmés tapty nejmanomas teisétas kiiriniy
buvimas interneto tinkle), taciau Siuo atveju leidimas laikinai atgaminti kiirini yra apribojamas tokio
atgaminimo tikslo — informacijos perdavimo;

2)atliekamas tam, kad paskui biity teisétai pasinaudota kiirinu. Siuo atveju islieka neaisku,
kaip turéty biiti nustatoma ar naudojimasis kiiriniu yra teis€tas, ar ne, nes akivaizdu, jog laikina
kopija yra daroma tam, jog véliau ji biity naudojama (jei ja laikysime bet kokio technologinio
proceso dalimi). Tokios kopijos teisinis apibréztumas yra neaiskus, kai néra siekiama pasinaudoti
kiiriniu (pvz.: { kompiuterio CD-ROM yra idedamas kompaktinis diskas, kuriame yra irasSytas
fonogramy atlikéjy albumas, taciau tai daroma siekiant tiesiog patikrinti ar veikia kompiuterio
irenginys arba pazitréti kas yra kompaktiniame diske. Kaip Zinia, idéjus kompaktini diska i §i
irengini tam tikra dalis joje esan¢iy duomeny automatiSkai yra nukopijuojami { kompiuterio
operatyviaja atmintj). IS kitos pusés ,yra neaiSkios tam tikros situacijos, kuomet asmuo iki
pasinaudojimo kiiriniu (pvz.: prie§ patekdamas | tam tikra interneto svetaing, kurioje yra autoriy
teisémis saugomy objekty) turi nustatyti tokio kirinio teisétuma.’’ PrieSingu atveju, jam
pasinaudojant neteiséta kiirinio kopija, kiirinio kopijos bus automatiskai sukurtos tam tikrose
kompiuterio dalyse ir bus galima kelti kausima dé¢l atsakomybés uz tokiy kopijy sukiirima.

IS dalies prieSinga pozicija désto Vytautas Mizaras, kuria jis grindzia trimis pagrindiniais
argumentais: a)teisiy turétojai suvokia, jog laikinas atgaminimas yra neiSvengiamas, norint {prastais
biidais pasinaudoti kiiriniu b)vartotojas ne visais atvejais turi galimybg ivertinti kiirinio teisétuma
prieS ji atgamindamas (technologiniu poziiiriu) c)interneto veikimo principas yra pagristas
nuolatiniu informacijos atgaminimu. Tac¢iau $is autorius prieina prie i§vados, jog pozityvioji teisé
pasirinko atgaminimu laikyti visus informacijos fiksavimo veiksmus (iskaitant trumpalaikius, kurie
yra tik technologinio proceso dalis), tac¢iau kartu numaté autoriy teisiy apribojima, pagal kuri tokie
atgaminimo veiksmai (jei jie yra atlieckami tam, kad buty teisétais pasinaudota kiiriniu) yra laikomi
nepazeidzianiais i§imtinés atgaminimo teisés.””.

Tokia pozicija kelia problemu dél to, jog nesuteikia galimybiu vartotojui pries atliekant

20 Mizaras V. Autoriy teisés: civilinai gynybos biidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003. P. 66;
21 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 371
22 Mizaras V. Autoriy teisés: civilinai gynybos biidai: monografija. Vilnius: Justitia, 2003. P. 66



atgaminimo veiksmus isitikinti jy teisétumu. Literatiiroje galime sutikti ir kitokiag nuomong. Pagal ja
tarpinis rezultatas neturéty biti laitkomas autoriy teisiy objektu — kiirinio kopija, o ji reikia laikyti tik
techninio proceso dalimi.”

d) Kita atgaminimo savyb¢, kuri yra nurodyta ATGT] yra ,, kopijos padarymas*. Bitina
atkreipti démesi i tai, jog kopijos savoka néra minima 2001/29 direktyvos 2 straipsnyje. Savoka
»kopija“ Tarptautiniy zodZiy zodynas aisSkina, kaip ,,bet koki daikta, padaryta tiksliai pagal pirmini
pavyzd{“**. Analogiska apibrézima pateikia ir Visuotiné lietuviy enciklopedija®. Ta¢iau miisy
vertinimu toks kopijos apibrézimas yra netinkamas naudoti nagrin¢jant atgaminimo savoka, kadangi
jis ivertina tik daikta, kuris tradiciSkai yra suprantamas kaip materialus objektas, ir yra visiskai
nepritaikytas atgaminimo savokos aiSkinimui, nes neatsizvelgia i tokiuy veiksmuy ir autoriy teisés
specifika.

Detaliau aiSkinantis kopijos savoka, pazymétina, jog uzsienio teismy praktikoje ji yra
siejama su papildomo kirinio egzemplioriaus padarymu. Kanados aukSCiausiasis teismas atmeté
pareiskeéjy skunda, kuriuo buvo skundziamas veiksmas, kurio metu dazai buvo perkelti nuo plakato
ant storos drobés ir tokia drobé pardavinéjama. Teis¢jy kolegija nusprendé¢, jog procesas, kurio
pradzioje buvo vienas kiirinio egzempliorius ir kurio pabaigoje buvo vienas kiirinio egzempliorius
negali biti vadinamas atgaminimu. Sioje teismo kolegijoje buvo ir kitokiy nuomoniy. Trys teis¢jai
18 keturiy pasisaké, jog buvo pazeista kiirinio atgaminimo teisé, nes laiko atzvilgiu buvo sukurtos
kelios kopijos, nors jos ir nekoegzistavo.?® Tatiau svarbu atkreipti démesj i tai, jog §iuo atveju
nebuvo nagrinétos neturtinés autoriaus teisés i kiirinio nelie¢iamuma.”’ Panagios teismy praktikos
galima aptikti ir kontinentinéje teis¢je. Sveicarijos teismas nagrinéjo byla Walt Disney Co v K,
kurioje asmuo jsigijo 63 legalias filmy vaizdajuostes, kurios buvo koduotos Sveicarijoje
nenaudojama kodavimo sistema (NTSC). Kaltinamasis, panaudodamas tas pacias vaizdajuostes,
pakeité jose buvusius duomenis taip, jog vaizdajuostés biity tinkami naudojimui ioje Zalyje. Sio
proceso metu buvo pakeiCiami kasetése buve elektromagnetiniai signalai, taciau nebuvo nei
pakeiciamas pats kiirinys, nei sukuriamos papildomos jo kopijos. Todél teismas konstatavo, jog
nebuvo paZeista atgaminimo teisé.”® Atsizvelgiant { tai, reikéty daryti i$vada, jog kopijos padarymo

savoka turi biiti siejama su keliy egzemplioriy sukiirimu, kurie turéty bent minimaly laiko tarpa

23 Hugenholtz P. B. Caching and Copyright: the Right of Temporary Copying // European Intellectual Property
Review. 2000, nr. 22(10);

24 Tarptautiniy Zodziy zodynas, Leidykla ,,Zodynas®, Vilnius 2001;

25 Visuotiné Lietuviy enciklopedija X tomas, Mokslo ir enciklopedijuy leidybos institutas, Vilnius, 2006;

26 Supreme Court of Canada, Theberge v. Galerie d*Art du Petit Champain inc., 2002 march 28, prieiga
http://scc.lexum.umontreal.ca/en/2002/2002scc34/2002scc34.html 2009-11-02;

27 Knopf H. P. Canada: Copyright: when reproduction without multiplication is not reproduction //European
Intellectual Property Review. 2002, nr. 24(7);

28 Willi Ch. Switzerland: Copyrigh // European Intellectual Property Review. 1996, nr. 18(7);




egzistuoti kartu.

e) Aptariant atgaminimo savoka yra svarbu pazyméti ir tai, jog atgaminimas néra ribojamas
tam tikrais biidais ar formomis. Toks neutralumas yra atéjes dar i§ Berno konvencijos ir juo yra
siekiama pabrézti tai, jog néra apsiribojama tam tikrais Zinomais budais ar formomis, o yra
sickiama iSplésti Sia savoka visiems galimiems atvejams. Tokiu biidu yra siekiama neapriboti
atgaminimo savokos tam tikru laikmeciu esamomis kiiriniy atgaminimo technologijomis, o norima
sukurti universalia savoka, kuria bus galima naudoti ir ateityje.” Vertinant ios savybés apibréztuma
logikos pozitiriu, reikia pastebéti, jog atgaminimo budy ir formy aibés taip pat yra visa apimancios
kaip ir anks¢iau minéty savybiy, kuriy apibrézimui naudotos tautologijos konstrukcijos.

Apibendrindami atgaminimo savokos apibrézima norime pabrézti, jog didzioji dalis Sia
savoka nusakanciy savybiy (,,tiesioginis ir netiesioginis®, ,,nuolatinis ar laikinas®, ,,bet kuriuo biidu
ir bet kuria forma, iskaitant skaitmening*) yra pernelyg neapibréztos ir neiSskiriancios jokiy
atgaminimo savybiy, prieSingai — itvirtinancios tai, jog atgaminimo savoka naudojama ATGTI,
2001/29 direktyvoje ir kituose tarptautiniuose teisés aktuose negali biiti apribota dél jokiu
apibréZzime nurodyty savybiy. Logikos poziiiriu toks apibrézimas, kuris nenusako apibréziamo
objekto savybiy padedan¢iy ji atskirti i§ kity objekty yra ydingas®’. Taip pat reikia atkreipti démesi i
tai, jog ATGTI, apibréziant atgaminimo savoka ,yra nurodyta, jog tai yra ,.kopiju (kopijos)
padarymas®, nors tokia savoka néra minima 2001/29 direktyvoje, taciau ji yra minima Berno
konvencijos 9 str. 3 dalyje, todél, misy manymu, ja galima vadovautis, bandant atskleisti Sig
savoka.

Pasauliniu mastu nors ir pripaZistama, jog atgaminimo teis¢ yra viena i§ svarbiausiy autoriy
teisiy’', vis délto dél jos néra vieningos nuomonés. Dél Sios savokos iSplétimo visiems
technologiniams procesams nesusitaré Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Salys, todél
ji nebuvo jtraukta { Autoriy teisiy sutartj (priimta Zenevoje 1996 m gruodzio 20 d.). Derybose dél
Sios sutarties galime i$skirti Siuos pagrindinius poziiirius:

1. Atgaminimo teisé turi buti suprantama kaip teisiné kategorija, o ne techningé, todél negali
buti iSplésta | grynai techninius veiksmus, kurie suprantami, kaip nepatenkantys 1
atgaminimo teisés apimtj.

2. Atgaminimo teis¢ remiantis Berno konvencija yra suprantama itin placiai, apimant visus

objektyvius duomeny fiksavimo atvejus, o kylancias problemas galima iSspresti nustatant

29 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971), Vilnius
2001;

30 Pleckaitis R. Logikos pagrindai. Vilnius: Tyto alba, 2006;

31 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P 354 psl.



tokios teisés apribojimus.*

Atgaminimo savoka aiSkinant pazodziui yra gaunamas apibrézimas, kuris neatsizvelgiant i
autoriy teisiy objekto — kirinio specifika, bet kokiy duomenuy, susijusiy su kiiriniu, fiksavima
prilygina kiirinio atgaminimui. Kaip teigé Martin F. Hansen ,,Berno konvencijos 9 str. 1 dalis apima
bet kokius atgaminimo budus ir formas, todél toks reglamentavimas apima atgaminima
nepriklausomai nuo naudojamos technologijos ar laikmenos*.*®

Taciau miisy manymu, toks lyginimas yra nepagristas. Kiirinio atgaminimo savoka yra
siejama su viena i§ pagrindiniy turtiniy autoriy teisiy - iSimtine teise leisti ar uzdrausti atgaminti
kiirini bet kokia forma ar bidu (ATGTI 15 str. 1 d. 1 p.). Tokiu budu istatymy leidéjas suteiké
autoriams teis¢ spresti dél nematerialaus objekto — kiirinio, atgaminimo. Kiirinys negali biiti
prilygintas materialiai jo israiskos formai**. Todél tais atvejais, kuomet kiirinys yra iSreikstas
materialia forma, egzistuoja dvilypiai teisiniai santykiai: viena dalis, susijusi su materialia kiirinio
iSraiSkos forma (CD, DVD ar kita materialia informacijos laikmena), ir kita dalis, susijusi su kiiriniu
kaip nematerialiu objektu. Autoriaus iSimtings teisés apima tik kiirinj kaip nematerialy objekta. Tuo
tarpu materialios kiirinio iSraiSkos teisinis apibréztumas yra apibiidinamas vadovaujantis daikting
teisg reguliuojanc¢iomis normomis (dazniausiai tai biina nuosavybeés teis¢).

Autoriy atgaminimo teisés turini tikslingiausia vertinti per turtini $ios teisés pobidi, nes
1Simtinés atgaminimo teisés, kaip ir kity turtiniy autoriy teisiy, paskirtis yra uztikrinti ekonominius
autoriaus interesus.” Tokiu biidu vertinant atgaminimo teisés objekta — kirinio kopija, esminis ja
apibudinantis poZymis tampa kiirinio kopijos ekonominé verteé, apie kuria visais atvejais galime
kalbeéti tik tada, kai tokia kiurinio kopija gali biiti civilinés apyvartos objektu (t.y. vieni individai ja
gali perduoti kitiems individams).*® Kopijos ekonominés vertés elementas, padeda i§vengti
technokratisky informacijos fiksavimo vertinimy, kurie tam tikrais atvejais gali privesti prie
absurdiSky rezultaty. Pavyzdziui: regéjimo negal¢ turin¢iam asmeniui yra suteikiama ,,elektroniné

akis“, kuri jam sudaro galimybe matyti aplinka’’ arba asmuo ideda kompaktini diska su vaizdo

32 Vinje T. C. The New WIPO Copyright Treaty: a Happy Result in Geneva // European Intellectual Property Review.
1997, nr. 19(5);

33 Hansen M. F., Dixon A. N. The Berne Convention Enters the Digital Age // European Intelectual Property Review.
1996, nr 18(11);

34 Zilinskas V. I., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 150-157;

35 Sterling J. A. L. World Copyright Law. Sweet & Maxwell, 2003. P. 366

36 Siuo atveju reikia patikslinti, jog civilinés apyvartos objektu yra ne pats kiirinys, kaip objektas, o tam tikros teisés |
autoriy teisémis saugoma kiirini, kurios pereina licenciniy sutar¢iy pagrindu. Kiirinj kaip objekta nurodome
atsizvelgdami i tai, jog ATGTI 15 str. 1 d. 5 p. kiirinys yra ivardintas kaip civilinés apyvartos objektas ir toks $ios
savokos vartojimas yra jprastas kalbant apie kiiriniy kopijy pardavima vartotojams.

37_Electronic for blind man, prieiga http://news.bbe.co.uk/2/hi/science/nature/606938.stm;2009-11-10. Toks jrenginys
padaro uzfiksuoja aplinkos vaizda, ji apdoroja ir perteikia Zzmogaus smegenims, viso §io proceso metu neabejotinai
yra sukuriamas aplinkos vaizdo jrasas, o joje gali pasitaikyti ir autoriy teisémis saugomu objekty.




klipu 1 CD-ROM irenginj ir ji atidaro, vertinant grynai technologiniu poziliriu yra padaromos
maziausiai 6 kopijos skirtingose kompiuterio vietose®. Visos elektroninés jrangos veikimas yra
pagristas duomeny saugojimo ir apdorojimo irenginiy tarpusavio saveika, tod¢l technologiniu
poziliriu, visais atvejais autoriy teisiy saugomais objektais naudojantis elektroniniais irenginiais bus
vykdomas kiriniy atgaminimas. Ta¢iau, miisy vertinimu, toks platus atgaminimo teisés aiSkinimas
neatitinka autoriui suteiktos i§imtinés atgaminimo teisés tikslo.

Esminis atgaminimo teisés tikslas yra uztikrinti ekonominius autoriaus interesus, suteikiant
galimybg pasinaudoti rinkos teikiamais privalumais. Todé¢l atgaminimo teisé turi biiti instrumentas
pasiekti Siuos tikslus, nei daugiau, nei maziau.” Sie interesai gali biiti uztikrinti jgyvendinant
1Simting teisg tik i tokias kiirinio formas, kurios gali buti civilinés apyvartos objektu ir turéti tam
tikra ekonoming vertg. Tariamy autoriaus teisiy jgyvendinimas tokiais biidais, kuriy nesitiki nei
autoriy teisiy turétojai, nei naudotojai galéty pazeisti abiejuy pusiy interesus ir teisétus lukescius.
Kaip teigé Kohler® | techniniai kriterijai negali biiti naudojami tam, jog biity nuspresta ar buvo
pazeista atgaminimo teis€ ,ar ne. Kopijos savoka turi biiti vertinama per gebéjima perduoti darba
kitiems*. Tokiu biidu aiskinant atgaminimo teisg ji yra susiaurinama, eliminuojant kopijas, kurios
atlieka tik techning funkcija. Minéta savybé visiskai neturi itakos autoriaus turtiniams interesams,
nes iprastinéje apyvartoje esancios (ar biisimos) prekés, i§ kuriy autorius gauna pajamas, nelieka
nuoSaly atgaminimo apibrézimo, todél nekyla pavojus i$ §iy pajamy gaunamam autoriniam
atlyginimui.

Atsizvelgiant i iSdéstytas atgaminimo teisés ypatybes, toliau Siame darbe atgaminimo savoka
vartosime norédami pabrézti, jog tai yra tiesioginis ar netiesioginis, laikinas ar pastovus kopiju,
kurios gali buti perduodamos tarp Zzmoniy kaip atskiri objektai, padarymas bet kuriuo biidu ir bet

kuria forma, jskaitant elektronine.

2. Autoriy teisiy apribojimai
Siuo metu literatiiroje néra vieningos nuomonés dé¢l autoriy teisiy apribojimuy savokos
turinio, o galima i$skirti net dvi skirtingas Sios savokos koncepcijas. Pagal viena i$ ju, autoriy teisiy

apribojimai turi itakos autoriy teiséms, tac¢iau saugo tik visuomenés interesa, jo nepaversdami teise.

38 Atidarant vaizdo klipa i§ kompaktinio disko duomenys yra saugomi: 1)CD-ROM irenginio spartinanciojoje
atmintyje 2)dalis duomeny yra jraSoma | kompiuterio operatyviaja atmintj 3)dalis duomeny yra jraSoma i kietaji
diska 4)duomenis jrasant i kietaji diska jie blina jrasomi i kietojo disko spartinanciaja atmintj 5)duomenis apdorojant
procesoriuje yra naudojamasi procesoriaus spartinanciajg atmintimi 6)siekiant atvaizduoti duomenis jie yra
siunciami | vaizdo plokste, kuri turi savo atminti 7)siekiant atkurti garsa, duomenys yra siunc¢iami i kompiuterio
garso plokste kur pries juos paverciant i analoginj signalg jie biina apdorojami, o tokiu biidu ir i§saugomi.

39 Hugenholtz P. B. Caching and Copyright: the Right of Temporary Copying // European Intellectual Property
Review. 2000, nr. 22(10). P. 485.

40 Kobhler J Das Autorerecht, pagal Hugenholtz P. B. Caching and Copyright: the Right of Temporary Copying //
European Intellectual Property Review. 2000, nr. 22(10) P. 485;



Kita samprata teigia prieSingai, jog autoriy teisiy apribojimai suteikia naudotojams tam tikras teises,
kurias Sie gali savarankiskai igyvendinti. Siekdami iSsamiau atskleisti Siy koncepciju turini, jas

panagrinésime detaliau.

2.1. Autoriy teisiy apribojimas - ,,niekieno zemé*“

Pirmiausia aptarsime pozicija, kuri autoriy teisiy apribojimy nelaiko naudotojo teisémis. Sia
pozicija palaikantys autoriai teigia, jog toki aiskinima galime gristi Pasaulio intelektinés
nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy sutartimi, kurios preambuléje yra nurodyta, jog Sia
sutartimi yra derinamos autoriy teisés su visuomenés interesais.*' Pranciizijos teismai labai aidkiai
Sig pozicija iSsake Perquin v. Ste Universal Pictures Video France byloje (toliau — Mulholland drive

byla), kuri buvo nagrinéta Pranciizijos kasaciniame teisme, du kartus apeliaciniame teisme.*

Sios bylos fabula i§ pirmo Zvilgsnio gana paprasta — asmuo (Perquin) jsigijo DVD diska su
Mulholland drive filmo jraSu. Vartotojas filma ketino pazitiréti kartu su tévais, ju namuose, taciau
jie namuose neturé¢jo DVD grotuvo, o turéjo tik video kaseciuy grotuva. Todél Perquin nusprendé
rasyti isigyta filma i video kasete, ja nusinesti pas tévus ir kartu perzitréti. Taciau to padaryti buvo
neimanoma d¢l to, jog 1 DVD diska buvo idiegtos techninés apsaugos priemonés. D¢l Sios
priezasties Perquin mané, jog yra pazeista jo teis¢ | kopija asmeniniais tikslais ir kreipési { teisma su
pra$ymu apginti §ia teise.” Sioje darbo dalyje norime atkreipti démesj { tai, kaip teismas traktavo
autoriy teisiy apribojimus. Pirmosios instancijos teismas ieSkini atmeté dél tos priezasties, jog
mané, kad Pranctizijos istatymai néra numatg ,teis€s | kopija asmeniniais tikslais“, o numatytas
autoriy teisiy apribojimas gali biiti suprantamas tik kaip iSimtiniy autoriy teisiy iSimtis. Nors
apeliacinés instancijos teismas ir nepripazino, jog egzistuoja ,.teis¢ i kopija“, taciau pripazino, jog
iSimties salygos buvo patenkintos ir asmuo, isigijes diska, kartu ,,isigyja ir privilegija“ pasidaryti
kopija asmeniniais tikslais.** Bylai nukeliavus i Pranciizijos kasacini teisma, sprendimas buvo
pakeistas argumentuojant tuo, jog toks naudojimas i§ esmés neatitinka ,.triju pakopuy testo*
reikalavimy®, tagiau apie tai kalbésime kituose §io darbo skyriuose. Kalbant apie autoriy teisiy
apribojimo savoka, mums yra svarbus apeliacinio teismo sprendimas, kurj jis priémé antra karta
svarstydamas $ia byla. Siame sprendime apeliacinis teismas rado biidy nesivadovauti kasacinio

teismo pateiktais argumentais ir byla iSsprendé nurodydamas, jog néra teisés i kopija asmeniniais

41 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 495;

42 Benabou V. L., Torremans P. Letter from France // European Intellectual Property Review. 2008, nr. 30(11) P. 464;

43 Benabou V. L., Torremans P. Letter from France // European Intellectual Property Review. 2006, nr. 28(3);

44 DecisionParis Court of Appeal (Cour d’appel) Fourth Chamber 22 April 2005 - (Perquin and UFC Que Choisir

v. SA Films Alain Sarde, Sté Universal Pictures vidéo France et al, ,,DVD Copy 11*)

45 DecisionSupreme Court (Cour de Cassation) First Civil Chamber 28 February 2006 - (Perquin and UFC Que
Choisir v. SA Films Alain Sarde, Sté Universal Pictures vidéo France et al., ,,DVD Copy I11*)



tikslais, o yra tik autoriy teisiy iSimtis, taciau iSimtis pati savaime nesukuria teisés. Kadangi Siuo
atveju teismas nejzvelgé teisés 1 kopija, tokiu biidu nebuvo pagrindo kreiptis i teisma, nes teisme
gali biti ginamos tik teisés.*® Winston Maxwell tokia pozicija apibiidina kaip ,,sulaikangia autorius
nuo teisiniy procesy pradéjimo kiiriniy naudotojy atzvilgiu, kurie daro kopijas asmeniniais tikslais
(jei jas gali pasidaryti), taciau nesuteikiancia galimybés vartotojams reikalauti i§ autoriy imtis

priemoniy ir pasalinti kliaitis tokiems veiksmams atlikti.*’

Misy vertinimu, $i pozicija kelia tam tikry abejoniy, nes apribojimai pagal ja yra suprantami
kaip tam tikra ,,niekieno zemé* teisés prasme. Autoriy teisés ju iSimciy atzvilgiu yra apribotos, taip
i$ pastaryju atimant teisinij ,,ginkla® jas ginti, taciau kartu §i ,.teritorija“ teisiniais instrumentais néra
suteikiama kiiriniy naudotojams. Tokiu biidu Salys savo interesus teisiu apribojimy atzvilgiu yra

paliekamos ginti neteisinémis priemonémis, viena i§ kuriy gali biiti techninés apsaugos priemonés.

2.2. Autoriy teisiy apribojimas — naudotojo teisé

Jurisprudencijoje galime sutikti ir prieSingu nuomoniy, Yra autoriy teigianci, jog autoriy
teisiy apribojimai vartotojams suteikia teises, kuriomis jie gali naudotis taip pat kaip ir autoriai.
Tokiy prielaidy galime sutikti 2001/29/EB direktyvoje, dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
visuomenéje tam tikry aspekty derinimo, kurios 31 konstatuojamojoje dalyje netiesiogiai yra
leidziama suprasti, jog derinami yra teisiy turétojy ir naudotoju tiek teisés, tiek interesai, taciau
aiskiai néra atsakoma i §i klausima.*® Tuo tarpu ATGT] 20 str. komentare yra teigiama, jog yra
Jnustatytos fizinio asmens teisés atgaminti kiirinj savo asmeniniams poreikiams“*. Todél
akivaizdu, jog komentaro autorius bent jau kiirinio atgaminima asmeniniais tikslais laiko kiirinio
naudojo teise, o atsizvelgiant { tai, jog visi autoriy teisiy apribojimai turi biiti vienodos prigimties,
toki aiSkinima galime taikyti visiems autoriy teisiy apribojimams. Tokias iSvadas sustiprina ir tai,
jog, kaip teigia Vytautas Mizaras, ATGT] 75 str. 4 dalyje (pasinaudojant 2001/29 direktyvos 6 str. 4
dalyje suteikta teise) yra numatyta, jog ,,naudotojai, turintys teis¢ gauti nekomercinés naudos i§ Siy
apribojimuy, gali kreiptis i Taryba praSydami tarpininkauti Siame ginc¢e<...> Jeigu Salys nesutinka su
tarpininko (tarpininky) pasitilymu, gin&a sprendzia Vilniaus apygardos teismas*.”® Todél akivaizdu,

jog sistematiSkai aiSkinant ATGTI autoriy teisiy apribojimu savoka turi biiti suprantama kaip

46 DecisionParis Court of Appeal (Cour dappel) Fourth Chamber, Section A 4 April 2007 (Perquin and Association
UFC Que Choisir v. Sté¢ Universal Pictures Vidéo France, ,,DVD Copy IV*)
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suteikianti kiiriniy naudotojams tam tikras teises.

Tokia pozicija galima sutikti ir kity Saliu mokslininky darbuose. Christopher Geiger
kritikuodama Mullholand drive bylos pirmosios instancijos teismo argumenta, jog vartotojas
paprascCiausiai netur¢jo teisés i kopija asmeniniais tikslais, teigia, jog ,,toks argumentas atitiko
istatymo raidg, tac¢iau buvo aiskiai neteisingas, nes suteiké teisiy turétojams galimybe keisti
istatymo nustatyta interesy balansa vienasalidkai diktuojant salygas kiiriniy naudotojams®.’’ Su
tokia pozicija reikéty sutikti, nes, kaip teigia Alfonsas Vaisvila, teisés norma, nustatanti tam tikra
teisiy ir pareigy balansa, taciau nesuteikianti vartotojams teisés ginti savo interesy, netenka vieno i$
savo elementy — sankcijos. Be Sio elemento teisés norma nustoja veikusi ir nebegali tinkamai
reguliuoti socialiniy santykiy, nes negali uztikrinti, jog teisés norma bus jgyvendinta.’> I§ esmés
analogiSka pozicija palaiko ir Christopher Geiger, kuris teigia, jog Mullholand drive byla pirma
karta nagrin¢jant apeliaciniame teisme, buvo pasirinktas tinkamas motyvas — buvo teigiama, jog
istatymu leidéjas nustatydamas autoriy teisiy apribojima, apimantj kopijos padaryma asmeniniais
tikslais, nustaté tam tikra teisiy ir pareigy balansa, leisdamas tam tikrus veiksmus. Todél Sie

. . gy . e v .53
veiksmai turi biiti apsaugoti nuo siekio juos suvarzyti.

Nagrinédami vien tik kiirinio atgaminimo asmeniniais tikslais apribojima, galime pasiremti
Alfonso VaiSvilos iSdéstytomis mintimis, jog tik tais atvejais, kai teisés normos subalansuoja abieju
teisiniy santykiy dalyviy teises ir pareigas, galime kalbéti apie tai, jog tokia teisés norma atitinka
demokratijos keliamus reikalavimus. PrieSingu atveju teisiniai santykiai tampa nesubalansuoti,
juose vieni asmenys turi privilegija, o kiti tik prievoles ir tokiu biidu biina iSreiSkiama vieny agresija
prie§ kitus.* Kiirinio atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimo atveju, kiiriniy naudotojams
Lietuvoje yra numatyta pareiga — mokeéti tam tikra atlyginima uz toki atgaminima, kuris yra
numatytas nepriklausomai nuo konkre¢iy atgaminimo veiksmy atlikimo. Todél akivaizdu, jog Sia
teisés norma reikia aiSkinti siekiant, iSlaikyti balansa tarp kiiriniy naudotojy ir autoriy, tokiu biidu
ATGTI 20 str. jtvirtintas apribojimas turi buti suprantamas kaip kiiriniy naudotojy teisé. PrieSingu
atveju kuriniy naudotojai turéty tik pareigas (mokéti atlyginima), o autoriy teisiy turétojai tik teises

(gauti atlyginima), o tai buity galima suvokti kaip vienos visuomenés grupé€s agresija pries kita.

51 Geiger Ch. The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital

Enviroment // International Review of Intelectual Property and Competition Law. 2006, nr. 37(1);
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54 Vaisvila A. Teisés teorija // Vilnius: Justitia 2004;



3. ,, Trijy pakopy testas*

Berno konvencijos 9 str. 2 dalyje teigiama, jog ,,Sajungos Saliy jstatymams suteikiama teisé
atskirais ypatingais atvejais leisti atgaminti tokius kirinius su salyga, kad Sis atgaminimas
neprie$tarauty iprastiniam kirinio naudojimui ir nepaZeisty teiséty autoriaus interesy.”> Si teisés
norma miisy darbe vaidina dideli vaidmeni, nes tai yra vienas pirmyju teisés akty, nustaciusiy
atgaminimo teis€s apribojimy salygas, kuriomis privalu vadovautis nustatant apribojima deél kiiriniu
atgaminimo asmeniniais tikslais. Sios salygos, kurios i§ pradziy buvo taikomos tik atgaminimo
teisés apribojimams, véliau iSplitusios ir i kity autoriy teisiy apribojimus, yra vadinamos ,.triju
pakopy testu“. Sis ,.testas” nusako salygas, kurioms esant gali biiti sukuriamos ir igyvendinamos
autoriy teisiy iSimtys, apribojimai (toliau Siuos terminus vartosime kaip sinonimus), kurios yra:

1. Teisés gali buti apribotos tik atskirais ypatingais atvejais;
2. Teises apribojimas turi neprieStarauti jprastiniam kiirinio naudojimui;
3. Teisés apribojimas negali nepagristai pazeisti autoriaus teiséty interesy.

Siekdami geriau susipazinti su S§ia teisine konstrukcija, jos nagrinéjima pradésime

apzvelgdami jos kelia iki konkreciy teisiniy santykiy reguliavimo, véliau atskleisime kiekvienos i§

Sio ,,testo* pakopy turini.

3.1. ,,Trijy pakopy testo” raida ir kai kurie taikymo aspektai

Kaip jau minéta ,.trijy pakopy testas* yra kildinamas i§ Berno konvencijos, kur jis buvo
numatytas 9 str. 2 dalyje. Konvencija §ia teisés norma buvo papildyta tik 1967 metais ja perziirint
Stokholme, o galutinai jtraukta 1971 metais ja perzidirint ParyZiuje, kur jos paskirtis buvo nustatyti
valstybéms naréms salygas, kurioms esant biity galima jstatymuose numatyti atgaminimo teisés
apribojimus. Toks vélus Sio ,,testo* itraukimas | konvencija yra paaiskinamas tuo, jog valstybés ilga
laika negaléjo susitarti kaip apibrézti pacia atgaminimo teisg ir su ja susijusius apribojimus. Todél

iki pat 1971 mety Berno konvencijoje nebuvo numatyta nei atgaminimo teisé, nei jos apribojimai.*®

Kitas svarbus §io ,testo” raidos etapas buvo Pasaulinés prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1C priedas, Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba’’
(toliau — TRIPS sutartis), kuria priémus 1994 metais, Sio testo taikymas buvo iSpléstas nuo

atgaminimo teis€s apribojimy iki visy autoriy teisiy apribojimy. Kaip matyti §i véliau sekusiy

55 Angliskame Berno konvencijos variante (http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html#P140_ 25350
prieiga 2009-11-09) paskutiné salyga skamba ,,does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
author*, kas mlisy nuomone turi biti ver¢iama kaip ,,nepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus interesy*.
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prie Sutarties dél Pasaulio Prekybos Organizacijos isteigimo // Valstybés Zinios 2001, Nr. 46-1620;




tarptautiniy sutar¢iy (Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos 1996 mety Atlikimy ir
fonogramy sutartis ir Autoriy teisiy sutartis), toks testo taikymo iSplétimas buvo tarsi nattiralus jo
raidos etapas.”® Tagiau §iose sutartyse testo adresatas yra vis dar aiSkus — tai valstybés §iy sutaréiy

dalyvés, kurios autoriy teisiy apribojimus savo jstatymuose turi nustatyti taikydamos §i , testa.>

Nagrin¢jant $io ,testo” taikyma Lietuvoje yra svarbu atkreipti démesi i Europos sajungos
reglamentavima. ,, Triju pakopy testas® pirma karta buvo itrauktas i direktyva dél duomeny baziy
teisinés apsaugos 96/9/EB®, kurios 8 str. 2 dalyje yra teigiama, jog ,,bet kokiu atveju <...> teisétas
naudotojas negali imtis veiksmy, kurie prieStarauja normaliam duomeny baziy naudojimui ir
nepagristai pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus®. Tokiu biidu buvo nustatytas
dvieju 1S triju ,.triju pakopu testo* reikalavimy taikymas tiesiogiai kiirinio naudotojui. Akivaizdu,
jog tokia teisés norma buvo bandoma ganétinai radikaliai pakeisti Sio testo taikyma, nuo teisékiiros
srities iki teisés taikymo. Iki Sios direktyvos pasirodymo trijy pakopu testas pagal tarptautinius
teisés aktus buvo privalomas tik teisékiros stadijoje. ®' Galima kelti klausima ar §io ,,testo* taikymo
taikant teises normas neatsisakyta ir véliau, 2001/29 direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo®, kurios 5 str. 5 dali numatania, jog
»<..>nustatytos iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie
nepriesStarauja iprastiniam kirinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teisiy
turétoju interesy. Lyginant $ia teisés norma su Berno konvencijos 9 str. 2 dalimi, akivaizdu, jog
savoka ,,sajungos Saliy istatymams <...> yra suteikiama teis¢ <...>‘ yra virtusi | ,,nustatytos iSimtys
ir apribojimai taikomi tik <...>*. Tokj virsma Herman Cohen Jehoram aiSkina kaip testo virtima i§
taikomo tik leidziant jstatymus i taikoma juos igyvendinant.”® Sia pozicija dar labiau sustiprina
2001/29 44 preambulés dalis, kurioje teigiama, kad ,tokios iSimtys ir apribojimai negali biiti
taikomi pazeidziant teisétus teisiy turétojo interesus arba prieStaraujant jprastom jo kirinio <...>

naudojimui®.

IS vienos pusés tokie teiginiai gana akivaizdziai parodo, jog ,.triju pakopy testas* turéty biiti

taikomas ir teismuose, taciau vis délto tai néra iSreiSkiama expressis verbis, todél iki galo néra
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aiSku, ka bitent Sios direktyvos nuostatos reiskia. Vienos nuomonés dél to kaip turétu buty
igyvendinta Informacinés visuomenés direktyvos 5 str. 5 dalis néra ir tarp ES valstybiy nariu:
Vokietija, Belgija, Olandija, DidZioji Britanija triju pakopuy testo neitrauké i savo istatymus, tuo
tarpu Pranciizija, Graikija, Italija, Liuksemburgas, Portugalija ir Ispanija taip padaré.** Lietuva yra
priskirtina prie valstybiy nariy $i testa itraukusiy i savo istatymus, jis yra iSreikStas ATGTI 19

straipsnyje.

Tokia direktyvos igyvendinimo ivairove turbiit neatsitiktiné, nes literatiiroje néra vieningos
nuomonés dé¢l to, kam yra skirtas ,,trijy pakopuy testas* ir kas ji turéty taikyti. Yra autoriy, teigianciy,
jog minéta direktyvos nuostata yra skirta tam, kad ,,istatymy leidéjas, numatydamas iSimtis ir
apribojimus, privalo galvoje turéti 5 straipsnio 5 dalies salygas. Pazodziui atkartoti formuluote

neprivalu, tadiau formuluojant atskiras iimtis ir apribojimus reikia taikyti trijy pakopy testa*.%’

Kaip pazymi Kamiel J. Koelman ,,nuo pat pradziy buvo aisku, jog apribojimai yra reikalingi
tam, kad bty patenkinti visuomenés interesai, tuo tarpu triju pakopu testas nesuteikia teiséjams
pakankamai laisvés, kad biity galima tinkamai jvertinti kity, ne teisiy turétoju interesus*.®® Kiti
autoriai toki testo taikyma lygina su damoklo kardu, kuris kiekviena karta nagrin¢jant byla kabés
vir§ reglamentuoty autoriy teisiy apribojimy ir kiekvienoje byloje Sie apribojimai galés biiti
paneigti.’” Tokiu budu | teisinius santykius yra jneSamas neaikumas, kuris ganétinai aiskiai
atsiskleid¢ Mullholand drive byloje. Pranciizijos aukS¢iausiasis teismas, pritaikes ,,triju pakopu
testa” nusprendé, jog asmeninio atgaminimo iSimtis Sioje byloje netenkino antrosios pakopos
reikalavimy, tokiu biidu paneigdamas apeliacinio teismo sprendima. Tai akivaizdziai rodo, jog
kiiriniy naudotojai nebegali buti tikri dél to, jog tinkamai naudojasi iSimtimis, nes teismas gali
pripazinti, jog toks naudojimasis neatitinka triju pakopu testo. O vartotojas pats gali papras¢iausiai
negebéti tinkamai jvertinti ,,triju pakopu testo® kiekvienam kiirinio naudojimo atvejui. Tod¢l yra
tikimybé, jog naudotojai siekdami iSvengti atsakomybés, esant bent menkiausiai abejonei gali
atsisakyti naudotis kiiriniu, o tai neigiamai paveikty pacios iSimties tikslag — uZztikrinti tam tikra

balansa tarp teisiy turétojy ir visuomeneés interesy.®®

Siuo metu yra pastebimas mokslininky susiripinimas dél trijy pakopy testo

interpretavimo. Ji kelia tiek Pasaulio prekybos organizacijos sprendimas gince tarp Jungtiniy
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Amerikos Valstijy ir Europos Sajungos®, pagal kurj aiskiy ir apibrézty teisiy turétojo ekonominiy
interesy pazeidimas, kuri sukelia teisiy apribojimas, aiskiai pazeidzia ,,triju pakopu testa”, tiek
Pranciizijos auks$¢iausio teismo sprendimas, kuriame buvo konstatuota, jog asmeninio atgaminimo
iSimties neatitiko DVD disko atgaminimas, kuris buvo apsaugotas techninémis apsaugos
priemonémis, nes toks atgaminimas netenkino ,.triju pakopy testo”. Sis susiripinimas buvo
iSreikStas priimant ,,deklaracija dél subalansuoto ,,triju pakopy testo” interpretavimo autoriu
teiséje*, kurioje pabréziama, Sie esminiai momentai: a),.triju pakopy testo visos trys salygos turi
biiti aiSkinamos kartu, nes testas yra nedalomas b),,trijy pakopuy testas‘ nereikalauja, jog apribojimai
biity interpretuojami siaurai, jie turi buiti interpretuojami atsizvelgiant i ju tikslus ir siekius ¢)“triju
pakopu testas* turi biiti interpretuojamas atsizvelgiant i teisétus treCiyju asmeny interesus (iskaitant
kylanéius i§ Zmogaus teisiy ir laisviy, konkurencijos teisés, ir kitus).”® Literatiiroje galima sutikti ir
grieztesniy pasisakymuy, kurie jau tiesiogiai skatina pakeisti ,.triju pakopu testa“ ji pritaikant prie

. . . .. 1
pasikeitusios situacijos.”

Apibendrindami ,,triju pakopu testo* taikyma, galime pastebéti, jog Sis ,testas” esant
dabartiniam reglamentavimui yra tikétina, jog bus taikomas tiek nustatant autoriy teisiy iSimtis, tiek
juo galés remtis teisiy turétojai, sieckdami apsiginti nuo jy manymu neteiséto kiiriniy naudojimo.

Taciau toks §io testo taikymas kelia rimty abejoniy dél suderinamumo su jo prigimtimi.

3.2. ,Trijy pakopy testo“ salygos

Kaip jau minéta ankSciau trijy pakopu testas susideda i§ patikrinimo ar tam tikras kiirinio
naudojimas atitinka visas tris salygas. Sias salygas aptarsime tokia tvarka, kokia turi biti tikrinamas

teisiy apribojimy atitikimas Siam ,,testui‘.

o Istatymo numatyti atskiri ypatingi atvejai. Sia salyga Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau - PPO) ekspertai aiskino teigdami, jog atskiri atvejai (angliSkame variante yra vartojamas
terminas ,,certain® kurio, mums aktualios reikSmés — a)aiSkus, taCiau tiksliai nejvardintas b)tam
tikra dalis, taiau ne visas’®) turi biti suprantami, kaip aiskiai apibrézti ir siauri savo taikymo
apimtimi. Taciau iSimties apibrézimas atitiks §j reikalavima ir tais atvejais, kai nors ir nebus detaliai
numatyta kiekviena situacija, kurioje iSimtis galés biiti taikoma, taciau tokia situacija bus galima

pakankamai apibiidinti. PPO eksperty nuomone §ios pakopos testas neturi biti taikomas tiesiogiai
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gince, taciau juo gali biiti remiamasi aiSkinant apribojima ar iSimti, jos turini.”” PanaSiai $iame
»testo etape naudojamas salygas aiskina ir Vytautas Mizaras, jis ,,specialiy atveju‘ terming aiSkina
pasitelkdamas kiekybinius ir kokybinius kriterijus, teigdamas, jog ,,kiekybinis kriterijus reiskia, kad
atitinkamas apribojimas turi apimti tik ribota kieki kiirinio naudojimo veiksmy, pakankamai
i§siskiriangiy i§ jprasto kiirinio naudojimo veiksmy visumos®. Tuo tarpu terminas ,,specifinis*’* yra

siejamas su apribojimui keliamais tikslais.”

Misy nuomone, §is reikalavimas buvo pakankamai aiskus tol, kol ,,trijuy pakopy testas* buvo
skirtas istatymy leid¢jui. Tokiu atveju, leidimas numatyti iSimtis tik atskirai ypatingais atvejais turi
biiti suprantamas, kaip valstybiu dispozicijos nustatant iSimtis ribojimas siekiant, jog iSimc¢iu
taikymas nebiity pernelyg ispléstas.”® Taliau kokiu budu § reikalavima teiséjai turéty taikyti
konkrecioje byloje mums yra neaiSku. Pazodinis §ios normos taikymo teismuose aiSkinimas atvesty
prie rezultato, kai kiekviena karta nagrinédamas byla teiséjas turéty patikrinti ar konkretus istatymo
leidéjo leistas (itrauktas i autoriy teisiy apribojimus) veiksmas yra ,,atskiras ir ypatingas atvejis‘.
,»111ju pakopy testas biity taikomas tik po to, kai biity nustatyta, jog konkretus veiksmas patenka i
istatymo numatyta apribojima. Tokiu atveju galéty kilti grésmeé paZeisti valdzios pasidalijimo
principa — teismai turéty vertinti istatymy leidéjo veiksmus. Tokiu biidu ir kiiriniy naudotojai turéty
atlikti tokj pati vertinima, o tai i§ esmés pasalinty i$ teisiniy santykiy teisini tikruma. Todél, misy

vertinimu, $is reikalavimas turéty biiti taikomas tik jstatymuy leidéjui.

Europos mokslininky priimtoje deklaracijoje dél ,.trijy pakopu testo interpretavimo® yra
teigiama, jog pirmas reikalavimas neuzkerta kelio a)istatymy leidéjams priimti ,,atviry™ apribojimuy
ir i§im¢iy, kol ju apimtis yra pagrista ir pakankamai aiski b)teismams taikyti esancius apribojimus
panasioms faktinéms aplinkybéms mutatis mutandis arba sukurti tolimesnius apribojimus ar iSimtis,

kai tai jmanoma atsizvelgiant | konkrecia teising sistema(.77

Vertinti ATGT] 20 str. numatyta atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimo atitikima
pirmosios pakopos reikalavimams yra ganétinai sunku. Taciau atsizvelgiant | tai, jog panaSus
autoriy teisiy apribojimas yra numatytas direktyvos 2001/29 5 str. 2 dalies b punkte ir atsizvelgiant |

tai, jog nacionaliniame jstatyme $is apribojimas yra dar labiau susiaurintas, manytume. jog galime
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teigti, kad §i teisés norma atitinka ,,pirmos pakopos* reikalavimus.

J NeprieStaravimas jprastiniam kiirinio naudojimui. Si salyga yra aiskinama kaip
reikalaujanti, jog iSimtis (apribojimas) neturi pradéti ekonomiskai labai ir reikSmingai rungtyniauti
su teisiy turétojo teise jprastai gauti ekonoming nauda i$ Sios teisés 1 kiirini jgyvendinimo. Jeigu
1Simtyje numatytas kiirinio naudojimas priestarauja iprastiniam jo naudojimui, tokia iSimtis apskritai
turéty biiti draudziama. Autoriams suteikiamy teisiy vienas i§ pagrindiniy tiksly yra suteikti
autoriams kontrole ty kiirinio naudojimo formuy ir budy, kurie yra ekonomiskai ir praktiskai
naudingi.”® Vertinant autoriy teisiy turétojy galimybes gauti ekonoming nauda reikia atkreipti
démesi ne tik | vertinimo metu esancig galimybe, bet ir i potencialiai atsirasiandig.”” »lprastas
kiirinio naudojimas®, kai kuriy autoriy nuomone, turi biiti suprantamas kaip visuma kirinio
naudojimo veiksmu, kuriuos protingai autorius gali laikyti patenkanciais i jo kontroliuojama kiirinio
naudojimo sriti"™’, tagiau vis délto §ios savokos apimtis yra maZesné nei kiiriniy naudojimas pagal

. . N . . 81 NN . . .. . . . ..
visas autoriaus iSimtines teises.” PrieSingu atveju, apribojimai neriboty autoriaus teisiy.

Kiti autoriai tokia samprata kritikuoja teigdami, jog ji veda { uzdara rata: autorius gali tikétis
gauti ekonominés naudos i§ ty kiirinio naudojimo buduy, kuriuos jis kontroliuoja, todél autoriui
praradus kiirinio naudojimo kontrolg, kartu nebesitikima ir ekonominés naudos. Taigi toks Sio
»testo® aiSkinimas veda ne prie subalansuoto jo interpretavimo, bet prie visy i§im¢iy panaikinimo.
Ypac atsizvelgiant | tai, jog autoriy teisiy turétojai panaudodami technines apsaugos priemones i$
esmés gali sudaryti salygas sau kontroliuoti, bet koki kiirinio naudojima.** Siy autoriy pozicija
galéty sustiprinti, jau minéta, Mullholand drive byla, kurioje Pranciizijos aukS¢iausiasis teismas
pasisaké, jog asmeninio atgaminimo iSimtis negali uzkirsti kelio techniniy apsaugos priemoniy
taikymui, kuriy paskirtis yra uzkirsti kelia ,,triju pakopy testo* pazeidimui naudojant kiirini.*’ Todél
Siuo atveju miisy vertinimu autoriy teisiy apribojimai netenka savo prasmés, nes autoriy teisiy
turétojai norédami, jog veiksmai numatyti apribojimuose | juos nebepatekty, paprasCiausiai gali
idiegti technines apsaugo priemones ir pradéti juos kontroliuoti. Tokiu atveju naudotojai negalés ju

atlikti, nes jie bus neimanomi atsizvelgiant i technines apsaugos priemones.

Mokslininky priimtoje deklaracijoje dél ,.triju pakopu testo interpretavimo yra nurodoma,

jog ,,apribojimai ir iSimtys nekonfliktuoja su jprastiniu kiirinio naudojimu ar apsaugota teise, jei:
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a)yra pagristas svarbiais besivarzanciais argumentais b)itakoja nepagristus konkurencijos
suvarzymus <..>“* Akivaizdu, jog toks deklaracijos tekstas turéty buti laikomas Zingsniu link

laisvesnio jau aptarto ,,antrosios pakopos* reikalavimy interpretavimo.

Apibendrindami tai, kas iSdéstyta norime pabrézti, jog bendriausia prasme kiirinio
atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas numatytas ATGTI 20 straipsnyje atitinka §i
reikalavima. Tam tikry neaiSkumy kyla dél tokiy kiiriniy kurie yra apsaugoti techninémis apsaugos
priemonémis, kurios riboja ju atgaminima asmeniniais tikslais, nes tokiy kiiriniy atgaminimas
akivaizdZziai prieStarauty juy jprastiniam naudojimui. Taciau atsizvelgiant { tai, jog | klausima, ar
autoriy teisiy turétojai gali savarankiskai, pasitelkdami technines apsaugos priemones, nustatyti
Iprastus kiriniy naudojimo budus, turétume atsakyti neigiamai. Tai galime gristi dviem jau aptartais
argumentais: 1)autoriy teisiy iSimtys kartu yra kiiriniy naudotojy teisés, todél teisiy turétojai
neturéty turéti galimybés ju vienaSaliSkai riboti 2)teisiy turétojams leisdami nustatyti {prastinius
kiiriniy naudojimo biuidus, kartu suteiktuméme teis¢ nustatyti kokiais atvejais teisiy apribojimai turi
buti taikomi, o tai prieStarauty paciu apribojimy prigimc¢iai. Todél manome, jog tai ar tam tikri
veiksmai yra neprieStarauja iprastiniam kiirinio naudojimui, neturi biiti vertinama atsizvelgiant { tai

ar toki naudojima leidzia ar ne techninés apsaugos priemonés.

o Negali nepagristai pazeisti teiséty autoriaus interesy. Berno konvencijos komentare
taip yra aiSkinamas 8is reikalavimas: ,,Cia nekalbama apie nustatyma, ar Zala padaryta, ar ne.
Savaime aisku, kad visada yra daroma Zala, kai daroma kopija. <...> Esmé¢ ta, kad reikia patikrinti ar
tikrai pazeidimas Zymus.“*> Tai ar teisiy apribojimas Zymiai paZeidzia autoriaus interesus reikia
aiSkinti per savoka ,negali nepagristai pazeisti“, kuriai aiSkinti reikia pasitelkti ekonominius
kriterijus. Autoriaus interesy pazeidimas pasiekia nepagrista lygi tuomet, kai teisiy apribojimas
sukelia arba gali sukelti nepagrista pajamy netekima teisiy turétojui.*® Balansa tarp autoriaus ir
visuomengés interesy galima Siek tiek iSlyginti nustatant kompensacija. Taciau kompensacijos
numatymas negali apriboti iSimtiniy autoriaus teisiy tokiu budu, jog jos biity panaikintos ar
nusavintos. Tokiu atveju buty galima kelti klausima dél tokio apribojimo atitikimo antrajam ,,testo*

reikalavimui.®’

Aptariant Sio reikalavimo saugomus interesus reikia atkreipti démesi | jau minéta deklaracija
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dél ,.trijuy pakopuy testo* aiskinimo, kurioje yra teigiama, jog vertinti reikia ne tik autoriaus, bet ir
autoriaus teisiy peréméjo interesus.*® Tokios nuomonés laikési ir Pasaulio prekybos organizacijos
egspertai, kurie savo ataskaitoje naudojo terming ,.teisiy turétojas®, tokiu biidu saugodami buvo tiek
autoriy, tiek ju teisiy peréméjy interesus. Savo ataskaitoje, ekspertai teige, jog ,,interesy savokos
negalima apriboti vien tik <..> ekonomine nauda®, todél galime teigti, jog jie pripazino, kad

aptariama reikalavima reikia taikyti ne tik turtinéms teiséms, bet ir neturtinéms.

ATGT] 20 str. numatytas autoriy teisiy apribojimas atitinka ,treciosios pakopos
reikalavima®, nes jstatyme yra numatytas atlyginimas, mokamas autoriams ar jy teisiy perémeéjams,

kuris uztikrina tai, jog nebility nepagristai pazeisti teisiy turétojy interesai.

4. Kurinio atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas

Direktyvoje 29/2001 yra numatyta galimybé valstybéms naréms savo teisés aktuose
nustatyti asmeninio atgaminimo iSimtj, jos 5 str. 2 dalyje yra nurodyta ,,Valstybés narés <..>
atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis ar apribojimus S$iais atvejais: <...> b)kai atgaminama
asmeniniam naudojimui bet kurioje laitkmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy
ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija,
priklausoma nuo <...> techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiiriniui ar
objektui.*“ Siame tarptautiniame teisés akte pirma karta buvo jvardinta asmeninio atgaminimo
1Simtis. Anksciau priimtose tarptautinése sutartyse (Berno konvencijoje, TRIPS sutartyje, Romos
konvencijoje dé¢l atlikéjy, fonogramu gamintojy ir transliuotojancui organizaciju apsaugos) buvo
numatomi tik benrieji autoriy teisiy apribojimams keliami reikalavimai - ,.triju pakopy testas®.
Direktyvoje numatytas apribjojimas yra jgyvendintas ATGT] 20 str. 1 daliyje, kuri numato, jog ,,be
autoriaus arba kito autoriaus teisiy subjekto leidimo fiziniam asmeniui i§imtinai savo asmeniniam
naudojimui, nesiekiant tiesioginiy ar netiesioginiu komerciniy tiksly, leidziama atgaminti ne
daugiau kaip viena iSleisto ar kitaip vieSai paskelbto kiirinio egzemplioriy, jeigu toks atgaminimas
yra vienkartinis veiksmas®“. IS esmés identiSkai formuluoté yra nustatyta ir gretutiniy teisiy
turétojams, taciau yra vienas skirtumas — néra reikalavimo, jog toks atgaminimas biity vienkartinis
veiksmas. ATGTI 20 str. 3 dalyje yra numatyta teisiy turétoju teisé i tam tikra atlyginima.

Svarbu pazyméti tai, jog ATGT] 20 str. 2 dalyje yra apribotas objekty, kurie gali buti
atgaminimami asmeniniais tikslais sarasas, i ji nepatenka: architektiiros kiriniai pastaty ar kitokiy

statiniy pavidalu, kompiuteriy programos, elektroninés duomeny bazés. Toks konkreciu objekty
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iSskyrimas gali biiti grindziamas tuo, jog Siu objekty iprasti naudojimo budai yra specifiniai,
suteikus teis¢ Siuos objektus atgaminti asmeniniais tikslais teisiy turétoju interesai galéyt biiti
paZzeisti gerokai labiau nei kity objekty atveju. Todél toliau kalbédami apie asmeninj atgaminima, jo
kiiriniais laikysime tik tuos objektus, kuriuos galima atgaminti asmeniais tikslais.

Lygindami ATGTI ir 2001/29 direktyvos asmeninio atgaminimo apribojimo savybes, galime
pastebéti, jog dalis ju sutampa (atgaminimas tik asmeniniais tikslais, atgaminti gali tik fiziniai
asmenys, negalima siekti tiesoginiy ir netiesioginiy komerciniy tiksly, teisiy turétojai turi teis¢ i
kompensacija). Taciau kartu galima pastebéti ir kelis skirtumus, i ATGTI néra itraukta nuostata dél
to, jog atgaminimas asmeniniais tikslais yra neribojamas laikmenos forma, tuo tarpu yra itrauktos
nuostatos apie tai, jog galima atgaminti tik iSleista ar kitaip vieSai paskelbta kiirini ir nuostata, jog
atgaminimas asmeniniais tikslais apima tik viena kopija ir gali biiti tik vienkartinis veiksmas. Siuo
metu LR kultiiros ministerijos paruostame ATGT] pakeitimo istatymo projekte® yra atsisakyta
vienkartinio atgaminimo nuostatos, tuo tarpu vienos kopijos apribojimas yra susvelninamas
nurodant, jog ,,pakartotinai §io atvejo atgaminimai yra leidziami, kai jie vienas su kitu nesusije®.
Siekdami geriau atskleisti atgaminimo asmeniniais tikslais savoka, detaliau aptarsime kiekviena 1S ji
apibiidinanc¢iy elementy numatyty galiojanc¢iame ATGT] ir pabandysime jvertinti galimus Sios

savokos pokyc¢ius priémus sitiloma ATGTI pakeitimo projekta.

4.1. Apribojimu gali pasinaudoti tik fiziniai asmenys

Atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimu gali pasinaudoti tik fiziniai asmenys. Tokiu
biidu Siuo apribojimu galinciy pasinaudoti asmeny ratas yra siaurinamas i$ jo paSalinant juridinius
asmenius. Toks siaurinimas §iuo atveju yra neiSvengiamas, nes juridiniai asmenys i$ esmés
neatitikty kity Siam teisiy apribojimui keliamy reikalavimy. Tac¢iau Sios savybés turinys tik i§ pirmo
zvilgsnio atrodo pakankamai paprastas. Detaliau aiSkinantis Sia savoka reikia atkreipti démesi 1
Vokietijos apeliacinio teismo sprendima, kuriame buo pasisakyta, jog ,.kopijuotoju laikytinas
asmuo, kuris atlicka veiksmus, kuriy rezultatas yra kopijos padarymas. Sioje byloje juridinis asmuo
buvo iSplatings kompaktiniy disky kopijavimo irenginius i kuriuos reikédavo idéti originaly ir tuséia
kompaktini diska, susimokéti ir paspausti mygtuka. Todél Vokietijos apeliacinis teismas sprende¢,
jog biitent fizinis asmuo atlieka veiksmus, kuriy rezultatas yra kiirinio kopijos padarymas. O tas
faktas, jog mechanizmas atliekantis atgaminimo veiksmus priklauso juridiniam asmeniui, negali

bati laikomas pagrindu juridini asmenij pripazinti atliekan&iu atgaminimo veiksmus.”
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Tuo tarpu Didziojoje Britanijoje Sony Music Entertainment (UK) Ltd v Easyinternetcafe Ltd
byloje auki¢iausiasis teismas nagrinéjo sudétingesne byla. Siuo atveju interneto kavinés lankytojai
galéjo parsisiysti jvairius kiirinius i jiems skirta serveri, o véliau Siuos kiirinius uz papildoma
mokesti iraSydavo i kompaktini diska interneto kavinés darbuotojai, kurie iraSomus duomenis
atpazindavo tik pagal vartotojui suteikta numerj. Siuo atveju, kaip ir anks¢iau aptartoje byloje, buvo
nagrin¢jamas klausimas, kas turi biiti laikomas atgaminan¢iu asmeniu. Auksc¢iausiasis teismas Siuo
atveju pri¢jo iSvada, jog atgaminimo veiksmai yra priskirtini juridiniam asmeniui, nes nuo pastarojo
valios priklause ar bus atliktas duomeny perkélimas i1 kompaktini diskat.91

Analizuojant Siuos du sprendimus kyla klausimas: ar tai ka laikysim atgaminan¢iu asmeniu
turi priklausyti nuo techninius veiksmus pradedancio asmens, ar nuo to asmens, kuris kontroliuoja
kas bus atgaminta. Pritariame Christopher Geiger pozicijai, jog asmeny skirstymas pagal tai, kas
paspaudzia kopijavimo mygtuka nelaikytinas nei tinkamu, nei pateisinamu.’> Vertinant tai, kas
atlieka atgaminimo veiksmus, yra svarbus tokiy veiksmy turinys. Nematome pagrindo, kuriam esant
bty galima atsakomybg uz atgaminimo veiksmy atlikima perkelti tiems asmenims, kurie atlieka tik
techning tam tikro veiksmo dalj, prieSingai — civilinés atsakomybés pagrindai yra siejami tik su tuo
asmeniu, kuris yra atsakingas uz tokiy atgaminimo veiksmy turini, nes tik jis kontroliuoja ir gali

ivertinti tokiy veiksmy pasekmes.

4.2. Atgaminti galima tik asmeniniais tikslai

Atgaminimas turi buti atliekamas asmeniniais tikslais. Kalbant apie Sia savybe reikia
atkreipti démesi 1 tai, jog angliSkame direktyvos variante yra naudojamas terminas ,,private use®,
kuris gali buti ver¢iamas kaip ,,priva¢iam naudojimui®. Ta¢iau, miisy manymu, esminio skirtumo
tarp $iy savoky néra ir jas reikéty laikyti sutampanciomis. Detalaus savokos ,,asmeniniais tikslais*
1SaiSkinimo Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje néra, todél vertinant Sig savoka galime
remtis tik kity Europos valstybiy patirtimi. Daugelyje ju $i savoka yra suprantama, kaip kiirinio
atgaminimo veiksmy atlikimas, kad véliau biity galima paciam, Seimos ar draugy rate pasinaudoti
tokiu kirinio egzemplioriu. Kai kuriose valstybése (pvz.: Sveicarijoje) teisés aktuose yra
tvardijama, jog naudotis kiiriniais atgamintais asmeniniais tikslais galima tam tikrame rate asmenuy,
kurie yra susije artimais rysiais, tokiais kaip draugy’ Kitose (pvz.: Prancizijoje) tokios i§vados

prieinama teismy praktikoje, taciau Siuo klausimu teismy praktika kol kas néra vienoda. Mullholand

Review. 2004 nr. 15(4). P. 30;

91 Garnett K. Easyinternetcafe decision // European Intellectual Property Review. 2003 nr. 25(9) P. 426;

92 Geiger Ch. The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital Enviroment //
International Review of Intelectual Property and Competition Law. 2006, nr. 37(1). P. 79;

93 gveicarijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 19 str.,
http://www.wipo.int/clea/en/text html.jsp?lang=en&id=648 prieiga 2009-12-12




drive byloje pirma karta nagrinédamas byla apeliacinis teismas konstatavo, jog kopijos padarymas
tam, jog ja bituy galima pazitiréti kartu su tévais ar draugais patenka i savoka ,,asmeniniais
tikslais“.”* Ta¢iau Ministere Public v. Aurelien D byloje teismas pripazino jog §i salyga nebuvo
tenkinama, nes padarytos kiriniy kopijos buvo paskolintos draugams. Siuo atveju $is sprendimas
susilauké nemazai kritikos, nes vadovaujantis juo, tokio pazeidimo nebiity buve, jei draugai atéje 1
svetius bity patys pasidare kiiriniy kopijas.”” Mes pritartume tokiam $ios savokos aiskinimui, kuris
kiirinio atgaminima asmeniniais tikslais aiSkina kaip kirinio atgaminima, kuriuo yra siekiama
patenkinti paties atgaminanciojo interesus (t.y. paciam naudoti kiirini) arba kai atgaminantysis
siekia patenkinti savo socialinius interesus tu zmoniy su kuriais palaiko tarpasmeninius santykius

tarpe (tai gali biiti Seima, draugy ratas ir pan.).

4.3. Tiesioginiai ar netiesioginiai komerciniai tikslai

Atgaminant kiirini negalima siekti jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Musu
vertinimu §i savybé yra vienas i$ pagrindiniy kriterijy vertinant ar tam tikras atgaminimas patenka i
asmeninio atgaminimo i§imtj. Sio reikalavimo nustatymas asmeninio atgaminimo iimtyje, leidZia
uztikrinti, jog nebiity paZzeistas antrasis trijy pakopy testo reikalavimas — neprieStaravimas
iprastiniam kiirinio naudojimui. Tais atvejais, kai asmuo atgamina kiirinj siekdamas tiesioginiy ar
netiesioginiy tiksly kyla klausimas ar toks naudojimas gali buti laikomas vykdomu ,,asmeniniais
tikslais®. Taciau miisy vertinimu Si nuostata ATGTI yra reikalinga, kadangi padeda nustatyti
savokos ,,asmeniniais tikslais* turini, toki naudojima apibiidinant grieztai kaip nekomercini. Tokiu
biidu yra aiSkiai nustatoma, jog bet koks atgaminimas komerciniais tikslais (tiesioginiais ar
netiesioginiais) yra palieckamas uz apribojimo galiojimo riby. Tac¢iau kartu §j kriterijy reikia aiskinti
tik kaip viena i§ daugelio, negalima jo suabsoliutinti.

Literatiiroje daugiausia problemy yra keliama su netiesioginiy komerciniy tiksly savoka.
Vytauto Mizaro mizaro manymu tiesioginiai komerciniai tikslai yra tais atvejais, kai veiksmai yra
atliekami su profesine ar iikine veikla susijusiais poreikiais. Tuo tarpu netiesioginiais komerciniais
tikslais Sis autorius laiko tokius atveju, kai kiirinio kopijos yra daromos vienais tikslais, taciau
véliau panaudojamos kitais tikslais (pvz.: asmeniniais tikslais jgijamos zinios, kurios véliau

panaudojamos profesinéje veikloje)’®.

94 Benabou V. L., Torremans P. Letter from France // European Intellectual Property Review. 2006, nr. 28(3). P. 201;

95 Geiger Ch. Legal or Illegal? That Is the Question! Private Copying and Downloading on the Internet // International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2008, nr. 39(5). P. 601;

96 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 522;



4.4. Kuriniy kopijy skaicius

Lietuvoje galima atgaminti tik vienq kiirinio kopijaq, o toks atgaminimas turi biiti vienkartinis
veiksmas, §1 nuostata Lietuvoje buvo igyvendinta savarankiSkai ji néra numatyta direktyvoje
2001/29. ATGTI komentare yra iSdéstyta pozicija, jog reikalavimas dél kiirinio atgaminimo
asmeniniais tikslais kaip vienkartinio veiksmo yra perteklinis’’, yra neaisku kokiais atvejais 3is
reikalavimas gali biti taikomas. Todél teigiamai vertiname tai, jog ATGTI pakeitimo projekte yra
numatyta atsisakyti $io neaiskaus reikalavimo.

Neaiskumy kelia ir salyga, jog atgaminant asmeniniais tikslais gali biiti padaroma tik viena
kiirinio kopija. Néra aisku kokiu tikslu tokia salyga yra numatyta $iuo metu galiojanc¢iame ATGTI.
Misy vertinimu Sios salygos legitimumas kelia abejoniy dél Siy motyvy: a)tam tikrais atvejais, $i
salyga nepagristai apriboja kiirinio naudotojo interesus’® b)kiiriniy naudotojai ,,tus¢ios laikmenos*
mokesti moka uz kiekviena tuscia laikmena, mainais uz kuri tikisi, jog i Sias laikmenas galés irasyti
kurinius (jei tokie veiksmai atitiks kitas $io apribojimo salyas), tuo atveju, jei kiirinio atgaminimo
asmeniais tikslais apribojimas apimty tik vienos kopijos padaryma, tokiu atveju bty teisingiau
atlyginima autoriams uz toki atgaminima susieti su kiirinio egzemplioriaus pardavimu, nes bty
iSlaikomas glaudus rySys tarp teisétai atgaminty kiiriniy skaiciaus, autoriaus, atgaminanciojo ir
»mokescio*“ mokétojo. ATGTI pakeitimo projekte yra numatyta, jog ,,pakartotinai Sie atgaminimo
veiksmai leidziami, jei jie vienas su kitu nesusij¢*, miisy vertinimu §io reikalavimo $velninimas yra
tikslingas ir teigiamas zingsnis siekiant subalansuoti teisiy turétojy ir kiiriniy naudotojy interesus.
Taciau neaiSkumy kelia savoka ,,vienas su kitu nesusij¢*, nes tam tikry sasajy tarp atgaminimy
akivaizdu, jog visada aptiksime (atgamins tas pats naudotojas, naudos ta pacia kirinio kopija ir
pan.).

Vertinant §j reikalavima svarbu atkreipti démesi | tai, jog jis yra skirtingai taikomas autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiuy atzvilgiu. Siuo metu ATGT] 58 str. néra numatyta, jog atgaminimas turi
biiti vienkartinis veiksmas, kaip tai yra numatyta 20 str., todel Sis reikalavimas yra taikomas tik
autoriy teisiy atzvilgiu. Jei buity priimti ATGTI pakeitimai, 20 str. §is reikalavimas biity panaikintas,
o reikalavimas dél vienos kopijos biity suSvelnintas, tac¢iau tokio analogiski pakeitimai néra

numatyti gretutiniy teisiy atzvilgiu. Misy vertinimu tikslingiau biity asmeninio atgaminimo

97 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras // Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, 2000. P. 78;

98 Pavyzdziui tais atvejais, kai isigyta kompaktini diska vartotojas nori klausytis per mp3 grotuva, dél Sios priezastis
muzika isiraSo i §i grotuva, taciau pasiklausgs ja iStrina, tokiu atveju Sia norma aiSkinant pazodziui antra kartg tos
pacios muzikos isirasyti | grotuva jau nebegaléty. Kitas pavyzdys galéty biti tuo atveju, kai vartotojas nori tg pacia
muzika, isigyta kartu su kompaktiniu disku klausyti dvejuose prietaisuose (kompiuteryje ir mp3 grotuve), tokiu
atveju vartotojas norédamas teisétai klausyti muzikos turéty isigyti tieck kompaktiniy disky i kiek prietaisy noréty
isiraSyti muzika.



apribojima vienodai reglamentuoti tiek autoriy teisiy, tiek gretutiniy teisiu turétojy atzvilgiu, toks
reglamentavimas biity suprantamesnis vartotojai, leisty iSvengti teisinio reguliavimo neaiSkumuy tais
atvejais, kai { tam tikra kiirinj teises turi tiek autoriy teisiy turétojai, tiek gretutiniy teisiy turétojai
(pvz.: teisg leisti arba uzdrausti atgaminti fonograma gali turéti tiek atlikéjas, tiek kiirinio (muzikos

ar dainos) autorius).

4.5. Atgaminimo Saltinis

ATGT] yra numatyta jog asmeniniais tikslais galima atgaminti tik isleisto ar viesai paskelbto
autoriy teisiy saugomo kirinio egzemplioriy, analogiSkas reikalavimas gretutiniy teisiy turétoju
atzvilgiu néra numatytas. Analizuojant §j reikalavima iki galo néra aiski jo paskirtis. Akivaizdu, jog
asmeniniais tikslais kiirinio naudotojas kiirinj galés atgaminti tik tais atvejais, kai jis tam tikru bidu
galés kiirini gauti, o $iuo atveju yra iSvardinti pagrindiniai kiirinio padarymo prieinamu vartotojui
biidai. Vienu atveju prieinamos tampa kiirinio materialios kopijos (jas iSleidziant), kitu atveju pats
kiirinys tampa vieSai priecinamas (pvz.: interneto tinkle). Siuo atveju Siek tiek keblumy kelia
klausimas ar jstatymas suteikia teis¢ iraSyti kirinio transliacija, nes kiirinio vieSo paskelbimo
savoka pateikta ATGT] 2 str. 30 dalyje neapima kirinio transliavimo. TaCiau misy vertinimu
autoriy teisiy ir gretututiniy teisiy apribojima reikia aiskinti vienodai, atsizvelgiant i tai, jog
gretutiniy teisiy atzvilgiu yra numatyta galimybé asmeniniais tikslais atgaminti transliacijos irasa.
Toks aiskinimas atitikty ir kity valstybiy teismy praktikoje patvirtinta nuostata, jog transliacijos
atgaminimas asmeniniais tikslais siekiant tokj kirini veéliau perzitréti yra tinkamas kiirinio
naudojimo bidas.”

Taciau esminis klausimas keliamas literatiiroje yra santykio tarp kirinio kopijos atgamintos
pasinaudojant asmeninio atgaminimo iSimtimi ir Sios kopijos Saltinio teisé¢tumo ir jo irodymo.
Expressis verbis to néra pasakyta galiojan¢ioje ATGTI redakcijoje. Akivaizdu, jog idealiu atveju
kiirinio atgaminimas asmeniniais tikslais turéty biiti vykdomas i§ teisétai isigytos kopijos. Taciau
tokiu atveju galéty kilti dvejopu problemy: a)vartotojas ne visada yra pajégus tinkamai ivertinti
kopijos Salitinio teisétuma (pvz.: vartotojas internete aptikgs vieSai prieinama kiirini ne visais
atvejais yra pajégus nustatyti ar toks kiirinys vieSai paskelbtas teisétai ar ne), b)kilus abejoném dél
kopiju teisé¢tumo, jas pasidargs asmuo bet kuriuo metu privaléty irodyti, jog kirini atgamino i$

teisétos kopijos. Kai kuriais atvejais karinio naudotojui tai galéty biiti ir nejmonama.'®” Sia

99 United States Supreme Court, Sony Corporation of America v. Universal City Studio, 464 U.S. 417 (1984) 1984-01-
17, prieiga http://supreme.justia.com/us/464/417/case.html#417 2009-12-05 12.00

100 Pavyzdziui asmuo pasidaro kiirinio kopija, kuris buvo viesai paskelbtas interneto tinkle, véliau is §io tinklo
kiirinys yra pasalinamas ir vieSai nebeskelbiamas. Kiirinio naudotojas norédamas biiti ramus dél pasinaudojimo
aptariama iSimtimi turéty kiekviena karta prie§ darydamas kopijas neaisku kokiu budu pasitikrinti ar jis gali tai




problema jvairios valstybés sprendzia skirtingai. Vienose yra reikalaujama, jog kopijos $altinis biity
tik teisétas, tokiy nuostaty galima aptikti Ispanijos'”', Suomijos'®* teisés aktuose. Nuostata, jog
asmeninis atgaminimas gali buti vykdomas tik i§ teiséty kiirinio kopijy yra isreiskes ir Pranciizijos

aukiCiausiasis teismas Ministere Public v. Aurelien D byloje.'”

Ja palaiko ir Vytautas Mizaras,
teigdamas, jog vartotojas turi pareiga prie§ pasinaudodamas asmeninio atgaminimo iSimtimi
jvertinti atgaminimo 3altinio teisétuma,. Siam tikslui galéty pasitarnauti jvairds kriterijai: mokamas
ar ne prié¢jimas prie kiirinio, kokiomis aplinkybémis gaunamas materialus kiirinio egzempliorius ir
pan. Taciau §is autorius pripazista, jog tam tikrais atvejais vartotojai yra nepajégiis objektyviai
ivertinti tokios kopijos Saltinio teisétumo, o tais atvejais, kai vartotojai negali objektyviai nustatyti
kopijos teisétumo siiiloma taikyti vartotojy atzvilgiu kiek Svelnesnius teisiu gynimo biidus —
neteiséty kopijy paémima ar kt. Nukreiptus { paZeidimo pasalinima.'®

Yra valstybiy kurios $iuo klausimu bandé ieskoti tam tikry kompromisy: Vokietijos autoriy
teisiu istatymas reikalaua, jog asmeninés kopijos S$altinis nebiity ,aiskiai neteisétas. Toks
reglamentavimas yra kritikuojamas, nes neaiskiai reglamentuoja teisinius santykius, vartotojams
vistiek yra nustatoma pareiga vertinti kopijos $altinio teisétuma,'® tagiau neaisku kokiais kriterijais
remdamiesi vartotojai turéty tai daryti. TaCiau yra ir tokiy valstybiy kuriose kopijos Saltinio
teise¢tumas yra visiSkai nesvarbus kriterijus. Tokia nuomong yra pateikgs Kanados federlainis
teismas, o ja patvirtings Kanados federalinis apeliacijos teismas BMG Canada Inc. v. John Doe
byloje.'” Sioje byloje teisiy turétojai pra§é teismo jpareigoti interneto tiekéjus atskleisti interneto
naudotojy, kurie buvo parsisiuntg i§ peer-to-peer tinkly muzikos kiiriniy, duomenis. Federacinis
teismas konstatavo, jog toks parsisiuntimas néra pazeidimas, nes yra padarytas asmeniniais tikslais,
o biitent tokiems atvejams yra numatyta asmeninio atgaminimo iSimtis. Tuo tarpu Kanados
apeliacinis teismas patikslino, jog toks kiiriniy parsisiuntimas pateks { asmeninio atgaminimo iSimtj
tik tais atvejais, kai atitiks visus asmeniniam atgaminimui keliamus reikalavimus (naudoti ,,muzikos

fraSymo laikmenas* uz kurias sumokeéti atitinkami mokesciai, atgaminti ne platinimui ir pan.).

atlikti, o atgamindamas kirinj rinkti jrodymus apie tokiy kopijy teisétuma (Siuo atveju sunku jvertinti netgi tai,
kokius irodymus turéty surinkti).

101 Ispanijos autoriy teisiy istatymo 31.2 str.

102 Suomijos autoriy teisiy istatymo 11(5) skyrius

103 Decision Aix-en-Provence Court of Appeal (Cour d"appel) 5th Division for Criminal Appeals 5 September
2007 (Ministere public v. Aurélien D, ,,Private Copy and Internet Downloading®);

104 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 530;

105 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 526;

106 Canadian Federal Court of Appeal, Judgement BMG Canada Inc. v. John Doe, 2005-05-19, docket A-203-04,
citation 2005 FCA 193 (prieiga http://decisions.fca-caf.gc.ca/cgi-
bin/print.pl?referer=http%3 A%2F%2Fdecisions.fca-
caf.gc.ca%2Fen%2F2005%2F2005fcal93%2F2005fcal93.html; 2009-11-12); Canadian Federal Court, Judgement
Judgement BMG Canada Inc. v. John Doe, 2004-03-31, docket T-292-04, citation 2004 FC 488 (prieiga
http://decisions.fct-cf.gc.ca/en/2004/2004c488/2004£c488.html; 2009-11-12);




Misy vertinimu nuo to, kokius teisétumo reikalavimus itvirtins istatymu leidéjas ir teismuy
praktika, gali priklausyti ,tus¢ios laikmenos* mokesCio raida. Tuo atveju, jei biity pasirinktas
grieztas variantas ir biity reikalaujama asmeniniais tikslais atgaminti kiirinius tik i$ teiséty kiirinio
egzemplioriy, biity sudarytos salygos nykti asmeninio atgaminimo apribojimui. Tokia tarpusavio
saveika biity todél, jog vartotojai turéty pareigas: a)isitikint kopijos Saltinio teisétumu, b)uzsitikrinti
galimybe, bet kuriuo momentu jrodyti Sio Saltinio teis€tuma. Tai miisy manymu atbaidyty vartotojus
nuo naudojimo istatymo suteiktomis teisémis, kas salygoty atgaminimo asmeniniais tikslais
nykima. Tarpinis variantas, kuris yra jgyvendintas Vokietijoje, miisy vertinimu negali biti
priimtinas kaip ilgalaikis problemos sprenidmo buidas, kadangi jis padeda sprgsti problema tik tiek,
kiek tai susij¢ su vartotojo santykiu su kopijos Saltiniu (nors ir Siuo atveju paliekant vertinamaja
savoka ,,néra akivaizdziai neteisétas* kiekviena pusé ja gali interpretuoti skirtingai), taciau visiskai
nesprendziama problema toje dalyje, kurioje ji susijusi su jrodymo pareigos pasiskirstymu. Tuo
tarpu Kanados pasirinktas teisinio reguliavimo buidas miisy poziiiriu §ia problema iSsprendzia kiek
aiSkiau. Atgaminima asmeniniais tikslais laikant teisétu nepriklausomai nuo kopijos Saltinio,
atsizvelgiant tik i tai ar buvo laikytasi visy asmeniniam atgaminimui keliamy reikalavimy (iskaitant
ir kompensavimo autoriams) yra nustatomos aiskios abiejy pusiy teisés ir pareigos.

Aptariant kopijos teisétumo reikalavima Lietuvoje reikia atkreipti démesi i LATGA-A
pateikta 2008 mety finansing ataskaita, joje nurodoma, jog net 65% asmeninio atgaminimo veiksmy
yra atlickama kopijuojant kiirinius i§ interneto svetainiy ir tik 13% i3 pirkty irasu.'”” Sioje
ataskaitoje, kaip ir tyrime kuriuo ji yra paremta, néra analizuojamas tokiy kopiju Saltinio teisétumo
klausimas. Tarptautinés fonogramy gamintojy federacijos tyrimo duomenimis netgi 95% i$ interneto
parsisiunéiamos muzikos kiriniy yra neteiséti.'® Todél akivaizdu, jog Lietuvos kolektyvinio
administravimo asociacija surenkanti atlyginima uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais kiiriniy
parsisiuntimo 1§ interneto atveju toki parsisiuntima laiko asmeniniu atgaminimu, nepriklausomai
nuo jo $altinio, nors to ir neiddésto expressis verbis'”.

Administraciniy teisés paZeidimy kodekso''® 214"? straipsnyje yra numatyta atsakomybé uz
neteiséta kuriniy atgaminima nekomerciniais tikslais, o baudos dydis siekia nuo vieno iki dviejuy
tikstanCiy lity. Taciau ir Sioje teisés normoje néra sprendziamas kopijos Saltinio teisétumo

klausimas, o tiesiog yra konstatuojama, jog neteisétas atgaminimas uZztraukia tokia atsakomybg,
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atgaminami i§ lokalaus kompiuteriy tinklo (ftp), miisy vertinimu, tikimybé, jog tokiame tinkle esanciy kiiriniy
kopijos biity teisétos yra itin maza.

110 Lietuvos Respublikos adminsitraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés zinios. 1985, nr. 1-1;




detaliau neaiSkinant Sios savokos ir jos santykio su asmeninio atgaminimo iSimtimi. Todél
atsakymas 1 klausimus susijusius su kiirinio kopiju Saltinio teisétumo reikalavimu lems ir
administracinés atsakomybés taikymo masta.

Misy vertinimu, teisingiausias kiirinio Saltinio teise¢tumo klausimo sprendimo variantas yra
pasirinktas Kanadoje. Sia pozicija grindziame $iais argumentais: a)kiirini atgaminantis asmuo visais
atvejais sumoka atlyginima kolektyvinio administravimo asociacijai, kuri §j atlyginima paskirsto
teisiy turétojams, todél pastarieji turi galimybe gauti atlyginima nepriklausomai nuo to i§ kokio
Saltinio buvo padaryta kopja b)“tus¢ios laikmenos* mokes¢io konstrukcija lemia tai, jog
atlyginimas teisiy turétojams yra mokamas nesiejant jo su teisétu atgaminimo Saltiniu''' c)autoriy
teis¢ yra nukreipta | kiriniy naudojimo budy reguliavima, jprastai ji nereglamentuoja pri¢jimo prie
kariniy''?. Tagiau vertindami Lietuvoje egzistuojantj teisini reguliavima, galime tik konstatuoti, jog
aiSkiy kriterijy kuriais remiantis buty galima spresti apie tai, koks Sios problemos sprendimo buidas
biity pasirinktas teismuose teisés aktuose néra numatyta. Atsizvelgdami i tai, jog Lietuvos autoriy
teis€ yra orientuota | kontinentinés teisés valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos) pavyzdi. Taip pat i tai,
jog Lietuvoje atlyginimas mokamas teisiy turétojams uz atgaminima asmeniniais tikslais yra
pakankamai maZzas, miisy manymu, nepakankamo dydzio tam, kad buty kompensuota teisiy
turétojams uz tokio plataus masto kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, kuris biity iteisintas
nustaCius, jog atgaminant néra svarbus kopijos Saltinio teisétumas. Manome, jog yra didelé
tikimybé, jog Lietuvos teismai atgaminima asmeniais tikslais laikyty teiséty tik tais atvejais, kai jis
biity vykdomas 1S teisétai pasiekty kiirinio egzemlioriy (kaip tai daré Pranciizijos teismai Ministere
de Public v. Aurelien D byloje).Taip pat svarbu pabrézti, jog Si problema siiiloma spresti ir ATGT]
pakeitimo projekte, nurodant, jog atgaminti asmeniniais tikslais galima tik ,.teisétai iSleisto ar vieSai
paskelbto kiirinio egzemplioriy®.'"* Tagiau susiaurinus atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimo
savoka ir 1 ja itraukiant tik toki atgaminima, kuris yra atliekamas panaudojant tik teisétai igytas
kiirinio kopijas, kyla klausimas, kokios apimties teises igyja vartotojai teisétai jgydami kiriniy
egzempliorius? Kokias teises vartotojai jgyty nesant asmeninio atgaminimo iSimties? Siuos

klausimus ir pabandysime panagrinéti detaliau.

111 Si argumenta grindziame tuo, jog reikalaujant, kad atgaminimo Saltinis biity teisétas, ,,tus¢ios laikmenos
mokestis galéjo biiti nustatytas ne uz ,,tus¢ia laikmena®, o $i mokesti siejant su teisétu kiirinio kopijos (i$ kurios
vykdomi atgaminimo veiksmai) igijimu. Taciau istatymy leidéjo pasirinkimas buvo kitoks.

112 Picker R. C. Fair Use v. Fair Access // Columbia Journal of Law & the Arts. 2008, nr. 31. P. 604;

113 Rengiamas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo ir papildymo istatymas.
Prieiga http:/www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p id=2274&p_query=&p_tr2=&p_org=84&p_fix=2009-
11-15;




5. Vartojimo sutarciy ir asmeninio atgaminimo apribojimo santykis

Vartotojy teisiy gynimo jstatymo''* 3 str. 1 d. 1 punkte yra nurodyta, jog vartotojas turi teise
»Savo nuoziira isigyti ir vartoti prekes ir paslaugas <..>*“. Tod¢l miisy vertinimu vartotojas
isigydamas'"® kiirinio kopija kartu jgyja ir tam tikras teises ir pareigas''®. Tagiau autoriy teisé¢ lemia,
jog vartotojas negali ,,savo nuoziiira vartoti“ igyty kiriniy. Siuo atveju susiduria dviejy jstatymo
saugomuy grupiy interesai: vartotojy ir teisiy turétoju.

Kirinio kopiju isigijima, misy vertinimu, reikéty laikyti licencine sutartimi, nes ATGTI 2
str. 21 dalyje yra nurodyta, jog ,licencija - <..> teisiy subjekto (licenciato) leidimas, suteikiantis
<..> teisiy objekty naudotojui (licenciatui) teisg¢ naudoti <...> teisiu objekto originala arba jo
kopijas <...>, 15 str. 2 dalis numato, jog ,,bet koks kiirinio <...> panaudojimas be autoriaus <...>
leidimo yra laikomas neteisétu<..>“, o ATGT] 40 str. 1 dalyje yra nurodyta, jog ,autorin¢je
sutartyje turi biiti Sios salygos:<...> 3)perduodamos arba suteikiamos autoriy turtinés teisés (kiirinio
panaudojimo budai)<...>. Kiriniy isigijima kaip licencines sutartis aiSkina ir Europos vartotoju
organizacija, nurodydama, jog elektroniniuose tinkluose vartotojai kiirinius isigyja sutikdami su tam
tikromis ju naudojimo salygomis, tokiu biidu sudarydami licencing sutartj. O $iy sutar¢iy aiSkinimas
turi biiti vienodas jvairiais biidais isigyjant kariniy egzempliorius.'"’

ATGTI 42 str. 1 dalyje licencinéms sutartims yra keliamas rasytinés formos reikalavimas,
kuris netaikomas kiiriniy skelbimo periodiniuose leidiniuose sutartims. Tod¢l miisy vertinimu, Siuo
metu vartotojyu sudaromoms licencinéms sutartims dél kiriniy yra keliamas minétas formos
reikalavimas, taiau miisy manymu jis néra pagristas ir jo deréty atsisakyti, tai aiskiai itvirtinant
ATGTI. Norime atkreipti démesi, jog tokios nuostatos vis délto yra i§ dalies itvirtintos, taciau jos
liecia tik dali kiiriniy — kompiuteriy programas ir elektronines duomeny bazes. ATGT] 42 str. 2
dalyje yra nurodyta tvarka kuria naudotojai yra informuojami apie sudaromos sutarties turinj.

Kitas svarbus aspektas yra sutaréiy turinio aiskinimo. Civilinio kodekso''"® 6.193 str. 4 dalis
numato, jog ,,Visais atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotoju naudai ir sutarti
prisijungimo budu sudariusios Salies naudai“. Taciau Zvelgiant i§ autoriy teisés pusés viskas yra

kiek kitaip. Jaraté Usoniene'' teige, jog ,.autoriné sutartis, atsizvelgus i visas faktines sutarties

114 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugs istatymas // Valstybés zinios. 2007, nr. 12-488;

115 Sia savoka vartojame nurodydami jvairius biidus, kuriais vartotojai teisétai pasiekia kiirinj ir jj naudoja (pvz.:
zitri nemokamai pateikiama vaizdo klipa internete)
116 Pvz.: miisy vertinimu asmuo isigijes muzikos jrasa igija teis¢ §i irasa teikti panaudos pagrindais savo

artimiesiems ar draugams, tokiu biidu vartotojas i§ dalies igija ATGTI 15 str. 1 d. 5 punkte nurodyta iSimting teisg
teikti kiirini panaudai.

117 Fair Compensation for Copyright Protected Material, BEUC discussion paper. P. 13, prieiga
http://www.beuc.org/Content/Default.asp?PagelD=606; 2009-12-12;

118 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, nr. 74-2262;

119 Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2008.




sudarymo aplinkybes bei konkrec¢ios sutarties $alis, turi buti aiSkinama autoriaus naudai. Kartu §i
autor¢ iSskyré Sias specialias, autoriniy sutar¢iy aiSkinimo taisykles: 1)siaurinamojo autorinés
sutarties aiSkinimo taisyklé, pagal kuria sutartinis visy autoriy turtiniy teisiy perdavimas
siaurinamas iki konkrec€ioje sutartyje numatyty kiirinio panaudojimo biidy 2)teisiy perdavimo tiksly
taisyklé, pagal kuria esant neaiSkumy dél kiirinio panaudojimo biidy, laikoma, kad kiirinys gali Gibti
panaudotas tokiu buidu, kuris yra biitinas norint pasiekti sutarties tiksla.

Nuo $iy sutar¢iy aiSkinimo taisykliy priklauso, tai ka konkreciai vartotojai gali daryti su
kiiriniais. Paanalizuokime toki pavyzdi: vartotojas isigyja teisé¢ta kompaktini diska kuriame yra
iraSas tam tikro atlikéjo albumas ir nori §i albuma klausyti per neSiojama mp3 grotuva, tam reikia
atlikti tokius veiksmus: pakeiciant kompaktinio disko dainy formata ji jrasyti i kompiuteri, 1§ kurio
perkelti 1 neSiojamaji grotuva. Miisy vertinimu yra galimi keli tokios situacijos vertinimai. Vienu
atveju licenciné sutartis, kuri sudaroma jsigyjant kompaktini diska, gali buti aiSkininama, kaip
suteikianti teis¢ vartotojams kirinius naudoti tik tokiais budais, kuriuos leidzia isigyta materiali
laikmenos forma (pvz.: isigyta kompaktini diska vartotojas gali klausyti tik tais jrenginiais kurie
geba atkurti garsa i§ kompaktiniy disky) (vertinant per minétas autoriniy sutar¢iy aiSkinimo
taisykles). Kitu atveju $i sutartis gali buti aiSkinama kaip suteikianti vartotojui galimybg¢ naudotis
kiiriniu nepriklausomai nuo laikmenos formos i$ kurios jis yra atkuriamas (toks sutarties aiSkinimas
bluty grindziamas vartotojy teises reglamentuojanciais teisés aktais). Misy vertinimu, toks
aiSkinimas yra tinkamesnis, nes jis uztikrinta technologinio neutralumo principo igyvendinimas.
Vartotojui biity pripazinta teis¢ pasirinkti technologija, kuria naudojantis jam ,vartoti kirinius
(pvz.: vartotojui isigijusiam kiirinio kopija internetu ir parsisiuntus { asmeninj kompiuteri, kartu
suteikiama teisé ji isiraSyti | neSiojama muzikos grotuva). Tuo tarpu teisiy turétoju interesai nebiity
pazeisti, nes asmeniui isigijusiam kirinio kopija buty suteikta licencija naudoti tik viena kirinio
egzemplioriy vienu metu. Toks aiSkinimas buty nukreiptas { teisiy susijusiy su kiiriniu, kaip
nematerialiu objektu igijima, ju nesiejant su materialia kiirinio iSraiSkos forma. Tokiu btdu
vartotojui bity suteikta daugiau galios spresti tai, kas atsitiks su kiriniu po jo pardavimo.'?
Business Software Alliance uzsakymu paruogtoje studijoje'?!, yra nurodoma, jog muzikos kiiriniy
parsisiuntimo i§ interneto atveju vartotojams tokiose Salyse, kaip Jungtin¢ Karalysté, Vokietija ar
Pranctzija daZniausiai yra suteikiama teis¢ isiraSyti kirinius { kompaktinius diskus ir panaSias

laikmenas. Todél kyla klausimas ar analogisky teisiu neigyja vartotojai isigydami kiiriniy jrasus

P. 152;

120 Tabatabai F. A Tale of Two Countries: Canada's Response to the Peer-to-Peer Crisis and What It Means for the
United States // Fordham Law Review. 2004-2005, nr. 73. P. 2329;

121 Business Software Alliance Study DRM-Enabled Online Content Services in Europe and the USA 2005,
prieiga http://www.eicta.org/web/news/telecharger.php?iddoc=272; 2009-12-06;




materialiose laikmenos? Jei taip, kaip tai itakoja atgaminimo asmeniniais tikslais apribojima?

Tam tikra buda, kuriuo yra sprendziamas Siy dvieju subjekty grupiy interesy balanso
klausimas pateikia, Randal C. Picker kalbédamas apie anglosaksiSkaja ,,fair use “ doktrina, kuriag jis
aidkina kaip doktring padedangia atskleisti kartu su kiiriniu perduodamy teisiy apimti.'** Remiantis
Sia doktrina yra vertinamos keturios salygos: 1)naudojimo tikslas ir budas (komercinis ar
nekomercinis ir pan.) 2)saugomo kiirinio prigimtis 3)naudojimo apimtis ir svarba, santykis su kitais

kiirinio nauodojimo bidais 4)naudojimo jtaka saugomo objekto rinkai ar vertei.'*

Pagal atitikima
Siems kriterijams yra sprendziama tai ar tam tikras kiirinio naudojimas patenka { vartotojy turimy
teisiy sritj. Siuo aspektu ,,fair use* doktrina gana aikiai buvo panaudota Sony Corporation of
America v. Universal City Studios byloje, kurioje buvo konstatuota, jog televizijos transliuojamo
kiirinio jraSymas asmeniniais tikslais, tam, jog véliau biity galima ji paziiiréti patogesniu laiku
(angl. time-shifting), nepazeidzia teisiy turétojy teisiy.'** Tatiau §i doktrina néra taikoma Lietuvoje,
nes ji yra bendrosios teisés sistemos dalis ir néra taikoma kontinentinéje teiséje.

Literatiiroje nepavyko aptikti detalios Sio klausimo analizés, susijusios su Lietuvos teisiniu
reglamentavimu, o nacionaliniuos teisés aktuose néra normy reglamentuojanciy vartotojy teisiy ir
autoriy teisiy turétojy santykius, vartojimo licenciniy sutarCiy turini. Manome, jog Siu dvieju
interesy susidirimo klausimas neiSvengiamai ateityje turés buti sprendziamas, { istatymus itraukiant

aiskias taisykles kuriomis remiantis biity nustatomos vartotoju teisés naudojantis kiiriniais.

6. Apibendrinimas

Apibendrinant asmeninio atgaminimo iSimties turini norime pazymeéti, jog asmeninio
atgaminimo iSimtis suteikia asmenims teis¢ asmeniniais tikslais, nesiekiant tiesioginiy ar
netiesioginiy komerciniy tiksly pasidaryti kiiriniy kopijas. Taciau atsizvelgiant { tai, jog Lietuvoje
néra aiSkaus teisinio reglamentavimo ir susiformavusios teismy praktikos, kol kas negalime atsakyti
1 klausimus: a)ar atgaminimo Saltiniui yra keliamas teisétumo reikalavimas, b)koks yra asmeninio
atgaminimo apribojimo santykis su licencinémis sutartimis tarp vartotojy ir teisiy turétojy. Sio
apribojimo paskirtis yra saugoti asmeny privatuma, neleidziant be pagrindo i ji kiStis teisiu

125

turétojams “°, taciau privataus gyvenimo nelieCiamumas yra saugomas tik tol, kol asmenys nesiekia

tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Manome, jog ateityje didele itaka Sio autoriy teisiy

122 Picker R. C. Fair Use v. Fair Access // Columbia Journal of Law & the Arts. 2008, nr. 31;

123 Toki iSaisSkinima pateikia JAV autoriy teisiy agenttra (http://www.copyright.gov/fls/f1102.html prieiga 2009-
12-05);

124 United States Supreme Court, Sony Corporation of America v. Universal City Studio, 464 U.S. 417 (1984)
1984-01-17, prieiga http://supreme.justia.com/us/464/417/case.html#417 2009-12-05;

125 Geiger Ch. The Answer to the Machine Should not be the Machine: Safeguarding the Private Copy Exception
in the Digital Environment // European Intellecutal Property Review. 2008, nr. 30(4);




apribojimo turinio vystymuisi darys atsakymas i anksciau iskeltus du klausimus.

Il. Mokescio surinkimas

Aptarus ,,tuscios laikmenos* mokes¢io objekta, toliau nagrinédami §io ,,mokescio* esama
padéti ir perspektyvas bandysime patikrinti kiek Sio ,,mokesc¢io teisinis reglamentavimas atitinka jo
paskirti. Tuo tikslu aptarsime kas, kada ir kam privalo mokéti atlyginima uz kuriniy atgaminima
asmeniniais tikslais, kaip toks atlyginimas yra apskai¢iuojamas. Nagrinédami Siuos klausimus
bandysime jzvelgti problemas kurios gali lemti kur link pasuks teisinis reglamentavimas ir i ka gali

18sivystyti ,,tus¢ios laikmenos* mokestis.

1. Atlyginimo mokéjimo momentas ir mokétojai

ApraSo 4 punkte yra nustatyta, jog ,atlyginima moka garso ir audiovizualiniy laikmeny
gamintojai ir importuotojai, i$skyrus tuo atvejus, kai garso ir audiovizualinés laikmenos {vezamos
iSimtinai asmeniniam naudojimui (keleivio bagaze)“. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nagrinéjo
byla, kurioje imoné ivezanti tuscias laikmenas i§ kity Europos sajungos valstybiu nariy atsisaké
mokeéti atlyginima LATGA-A. Sis atsisakymas buvo grindziamas tuo, jog jvairiuose istatymuose
importuotojas buvo apibréziamas kaip asmuo jvezantis prekes i Europos sajungos teritorija. Taciau
teismas nusprende, jog ,,pagal ATGT] 20 straipsnio 4 dalé importuotoju laikytinas kiekvienas
subjektas, jvezantis asmeniniam atgaminimui skirtas tuSi¢as analogines ir skaitmenines garso ir
audiovizualines laikmenas { Lietuvos teritorija, t.y. tiek i§ treCiyju Saliy, tiek i§ ES wvalstybiu

nariy“%.

Misy vertinimu, toks sprendimas buvo tinkamas, nes atlyginimo mokéjimas ar
nemokeéjimas neturi priklausyti nuo to i§ kur yra kilusios tus¢ios laikmenos, prieSingu atveju biity
sudaryta galimybé vengti atlyginimo sumokéjimo. Akivaizdu, jog ,tuscios laikmenos* mokesti
Lietuvoje mokantys visi laikmeny importuotojai ir gamintojai, §i mokesti ,,perkelia“ galutiniams
laikmeny naudotojams, kurie yra tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys naudojantys laikmenas

tvairiausiems tikslams, kurie biina ir visiSkai nesusij¢ su kiiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais.

Situacija Siek tiek Svelnina tai, jog ApraSe yra numatyta galimybé susigrazinti sumokéta
atlyginima autoriams tais atvejais, kai tusc¢ios garso ar audiovizualinés laikmenos: eksportuojamos,
1sigyjamos profesionalioms reikméms arba zmoniy, turin¢iy klausos ar regos negalia, reikméms.
Siais atvejais pradyma grazinti sumokéta atlyginima turi teise pateikti: ,,eksportuotojai, asmenys
naudojantys laikmenas profesionalioms reikméms ir Zmoniy, turinéiy klausos ar regos negalia,

isteigtos imonés ar kiti juridiniai asmenys<..>“. Profesionalios reikmés ApraSe apibréziamos kaip

126 Lietuvos auksciausiojo teismo 2008-03-03 nutartis civilinéje byloje nr. 3K-3-4/2008, Lietuvos autoriy teisiy
gynimo asociacija agentiira v. UAB ,, Trajekotrija“;



»transliuojanéiy organizacijy ir asmeny tirazuojan¢iy audiovizualinius kiirinius ir fonogramose
frasytus kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus audiovizualiniy kiriniy ir fonogramy gamintojams,
reikmés, susijusios su kiriniy ar gretutiniy teisiy objekty jraSymu, bei asmeny, kurie laikmenas
isigyja akivaizdZziai visuomenés saugumo, vieSojo administravimo ir moksliniy tyrimy tikslais.* I$
Sio apibrézimo galime iSskirti Sias grupes asmeny, naudojanciy tuscias laikmenas profesionalioms

reikméms, kurie gali susigrazinti sumokéta ,,tuscios laikmenos‘ mokesti:
e autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekty gamintojai;

e asmenys laikmenas naudojantys visuomenés saugumo, viesojo administravimo ir moksliniy

tyrimy tikslais.

Eksporto ir profesionaliy reikmiy atveju grazinamas ,,tusc¢ios laikmenos* mokestis nekelia
abejoniy, nes §iais atvejais akivaizdu, jog laikmenos Lietuvos teritorijoje néra naudojamos tokiam
kiiriniy atgaminimui kuris yra numatytas ATGTI 20 str. 1 dalyje. Abejoniy kelia mokescio
grazinimas zmonéms turintiems regos ar klausos negalia. ATGTI 20 str. 3 dalyje yra numatyta, jog
mokestis neskai¢iuojamas nuo laikmeny kurios yra skirtos Zmonéms turintiems klausos ar regos
negalia. Tuo tarpu ApraSo 13 punkte yra nurodyta, kad atlyginimas yra grazinamas tik tokiy Zzmoniy
»isteigtoms imonéms ar kitiems juridiniams asmenims®, kurios Sias laikmenas panaudoja Siy
asmeny reikméms. Toks teisinis reglamentavimas kelia klausima kodél i visy fiziniy asmenu buvo
i8skirta biitent §i grupé. Viena vertus tokiu biidu gal¢jo biiti siekiama jgyvendinti tam tikra socialing
politika, taciau tokiu atveju buty visiSkai neaiSku kodél i Sia grupe nebuvo itraukti kitokia negalia
turintys asmenys. Kita vertus tokiu teisiniu reglamentavimu gal¢jo buti siekiama jog klausos negalia
turintys asmenys (nors ir netiesiogiai — per juos vienijancias organizacijas) nemokéty uz kiriniy
atgaminima asmeniniais tikslais, taCiau Si asmeny grup¢ gali asmeniniais tikslais atgaminti
audiovizualinius kiirinius (pvz.: filmus) (o asmenys turintys regos negalia gali naudotis garso
irasais). Taciau detalus Sios problemos nagrinéjamas praktiniu aspektu néra svarbus, nes kol kas i
saraSa asmeny, turinCiy teis¢ susigrazinti atlyginima sumokéta uz kiriniy atgaminima asmeniniais
tikslais, néra itraukta nei viena klausos ar regos negalia turin¢iy asmeny imoné ar organizacija.127

Esamas teisinis reglamentavimas sukuria situacija, kurioje visi subjektai isigyjantys tuscias

audiovizualines laikmenas moka atlyginima uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais. Tik

nedidelé asmeny grupé turi teis¢ susigrazinti sumokéta atlyginima. Taciau autoriy teisiy apribojimas

127 Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros sudarytas ,,Asmeny, kurie turi teis¢ susigrazinti
atlyginima uz audiovizualiniy kiiriniy ir fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, saraSas®.
Prieiga
http://www.latga.lt/files/asmenu.%20uzsiregistravusiu%20del%?20atlyginimo%20grazinimo,%20sarasas2008-06-
02.doc 2009-12-02;



(kurinio atgaminimas asmeniniais) tikslais atitinka tarptautinius teisés aktus — Berno konvencija, tik
tais atvejais, kai yra tenkinama pirmoji ,.triju pakopy testo* salyga — apribojimas gali apimti tik
atskirus ypatingus atvejus. Atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas, kaip aptarta anksciau, Sia
salyga atitinka — atgaminti gali tik fiziniai asmenys tenkindami tam tikrus kriterijus. Tod¢l Siuo
metu ne tik fiziniai asmenys neatgamindami kiiriniy asmeniniais tikslais privalo mokéti atlyginima
autoriams, taCiau toki atlyginima privalo mokéti didelé dalis subjekty kurie neturi galimybés
pasinaudoti jstatymo numatyta asmeninio atgaminimo iSimtimi. Pareiga mokéti atlyginima
atliekanti didel¢ dalis subjekty, kurie mokédami toki atlyginima negali igyti jokiy prieSprieSiniy
teisiy, taCiau nepaisant to, jiems néra numatyta teisé susigrazinti sumokéta ,,mokesti“. Todél galime

daryti pagrista iSvada, jog Siuo metu yra nustatyti netinkami subjektai mokantys atlyginima teisiy.

Analogiskas teisinis reguliavimas yra nustatytas ir didelé¢je dalyje kity Europos sajungos
Saliu (pvz.:Belgija, Cekija, Vokietija, Pranciizija ir kt.), todél tikétina, jog jis Lietuvoje buvo
igyvendinamas sekant S§iy valstybiu pavyzdziu. Tadiau galime aptikti valstybiy, kuriose
kompensacija autoriams mokama kitais budais: Portugalijoje ,,tus¢ios laikmenos® mokest; moka
pirmasis pirkéjas'®®, Norvegijoje teisiy turétojas yra kompensuojama i§ valstybés biudzeto'®.
Europos sajungos parengiamajame dokumente ,,Teisingas kompensavimas uz privaty kopijavima®,
yra teigiama kad, kolektyvinio administravimo asociacijos pripaZista, jog valstybése narése néra
skirstomi atlyginimo mokétojai pagal tai, kam jie naudos (ar gali naudoti) tuscias laikmenas, nors
tokio skirstymo ir reikalauja direktyvoje ir nacionaliniuose teisés aktuose numatyta iSimtis. Taciau
tokia padéti kolektyvinio administravimo asociacijos pateisina tuo, jog atsizvelgti i tai, kas isigyja
(tuo labiau i tai, kam naudojamos) tus¢ios laikmenos biity itin sudétinga, dél Sios priezasties
zenkliai iSaugty tokio atlyginimo surinkimo ir administravimo kastai.'*’

131

Siuo klausimu verta démesio pasiilyma yra pateikusi asociacija Infobalt', kuriame

teigiama, jog ,.,tuscios laikmenos* mokestis turi biiti renkamas:
e ne prekiy {vezimo ar importavimo metu;

e mazmeninés prekybos tinkle;

128 Copyright Levies Reform Alliance ,,Analysis of National Levy Schemes and the EU Copyright Directive, april
20006, prieiga http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Levies%20EUCD%20Analysis.pdf 2009-12-02;

129 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying*®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/background en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
01;

130 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying*®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/background_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
01;

131 Asociacijos ,,Infobalt* pastabos ir pasitilymai ,,Dél Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 20 ir 23 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo pakeitimo* 2009-05-02 nr. 05, prieiga
www.infobalt.lt/docs/Infobalt_del AGTI 2008 0828.doc 2009-12-02;




o tik tais atvejais, kai latkmenos parduodamos privatiems asmenims;
e aiskiai ivardinant iSrasytoje saskaitoje ir ¢ekyje sumokéto atlyginimo autoriams dyd;.

Igyvendinus tokj pasitlyma biity i§ dalies iSspresta miisy aptarta problema, jog Siuo metu
atlyginima autoriams yra priversti mokéti tie subjektai, kurie neturi jokiy galimybiu pasinaudoti
Istatymo numatyta iSimtimi kurios pagrindu Sis mokestis yra nustatytas. Taciau dalis problemu likty
neiSspresta — fiziniai asmenys nepriklausomai nuo to kokiu budu panaudos tuscias laikmenas,
atlyginima autoriams privaléty mokeéti. Miisy vertinimu, §ia problema sprgsti buty itin sunku, ja
sprendziant neiSvengiamai tekty kiStis i vartotoju privataus gyvenimo sritj, todél yra tikslinga

pasirinkti tokius atlyginimo surinkimo biidus kurie biity §iuo pozitiriu neutralis.

2. Atlyginimo dydis, apmokestinami objektai

Lietuvoje ,tus¢ios laikmenos* mokestis, kaip matyti i§ jo pavadinimo, yra skai¢iuojamas
nuo tuséiy laikmeny didmeninés pardavimo kainos. Didmeninés kainos savoka turi biti aiskinama
kaip importuotojo isigijimo kaina arba gamintojo nustatyta pardavimo i§ sandélio kaina. Lietuvoje
atlyginimo apskaic¢iavimas yra grindZiamas importuotoju ir gamintoju pateiktomis deklaracijomis,
todel yra tikimybeé, jog pastarieji siekdami iSvengti atlyginimo mokeéjimo, gali pateikti netikslius

duomenis.

ATGTI 20 str. 5 dalyje yra nurodyta, jog ,,atlyginimas neturi biiti didesnis nei 6 procentai
tus¢ios audiovizualinés ar garso laikmenos didmeninés kainos®, tokiu biidu istatymo leidé¢jas
nustaté maksimaly atlyginimo dydi, kurio negalima virSyti. Tuo tarpu Vyriausybé ApraSo 3 punkte
nustaté maksimaly 6 procenty dydzio atlyginima. Tokio paties dydzio tarifas buvo numatytas ir
anksciau galiojusioje Apraso redakcijoje. Istatyme yra numatytas vienintelis aiSkus kriterijus i kuri
reikia atsizvelgti nustatant atlyginimo dydj — techniniy apsaugos priemoniy taikymas. Taciau Aprase
1 techniniy apsaugos priemoniy taikyma yra atsizvelgiama ne nustatant atlyginimo dydi (t.y. tarifa),
o paskirstant jau sumokéta atlyginima. Miisy vertinimu, toks S§iy priemoniy vaidmuo surenkant
atlyginima uz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais yra netinkamas, bei neatspindi istatyme
18déstyty reikalavimy, nes kiiriniy naudotojyu mokamo atlyginimo dydis nepriklauso nuo galimybés
pasidaryti ju kopijas asmeniniais tikslais. Mums nepavyko rasti jokiy duomeny apie tai, kokiu

pagrindu buvo nustatytas toks Sio atlyginimo dydis.
Nagrin¢jant kity Europos sajungos valstybiy nariuy nustatyta ,,tusc¢ios laikmenos® mokesti
galime pastebéti, jog jo dydis jvairiose valstybése svyruoja labai Zenkliai (pvz.: Vokietijoje ir

Pranciizijoje ,,mokescio dydis kompaktiniams diskams skiriasi apie 8 kartus), taciau yra ir tokiy



valstybiy, kuriose jis visiskai neimamas (Malta, Liuksemburgas)'*>. Skiriasi ir apmokestinimo
pagrindai — vienose valstybése (pvz.: Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje) ,,mokestis*
skai¢iuojamas priklausomai nuo laikmenos savybiy (dydzio, grojimo laiko ir pan.), kitose (pvz.:
Estijoje, Vengrijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Portugalijoje) mokestis skai¢iuojamas nuo laikmeny

kiekio.'*

Lietuvoje autoriams atlyginimas uz ju kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais yra

apskaiciuojamas nuo Apraso 1 priede nurodyty objekty:
e garso, vaizdo kaseciy, minidisky;

e DVD, CD disky (tiek ty, kuriy jraSymo talpa mazesn¢ nei 900 megabaity, tiek ty, kuriy

didesné, taciau nevirsija 18 GB);
e DVD, CD diskali, trinieji;
e Blue-ray diskai.

Kaip matyti Lietuvoje Siuo metu objekty nuo kuriy yra skaiiuojamas ,,tus¢ios laikmenos*
mokestis yra ganétinai mazai, seniau galiojusioje Apraso redakcijoje buvo numatyta, jog atlyginima
reikia skaiCiuoti nuo platesnio rato objekty (i ji pateko — standieji magnetiniai diskai, kitos
parengtos naudoti nejraSytos garso irasy ir kity irasy laikmenos). Mums néra aiskiis motyvai, kuriais
remiantis buvo priimtas §io Vyriausybés nutarimo pakeitimas, kuriuo i§ apmokestinamy laikmeny
buvo pasalinti standieji magnetiniai diskai (Siai kategorijai priklausé¢ ir asmeniniy kompiuteriy
kietieji diskai) bei ,kitos <..>irasy laikmenos®. Taciau apmokestinamy objekty patikslinimas, misu
vertinimu, atliktas tinkamai, nes: a)tik nedidel¢ kompiuteriy kietyju disky naudojimo dali sudaro
naudojimas susij¢s su atgaminimu asmeniniais tikslais b)teisinis reguliavimas, kuriame néra aiskiai
nurodoma uz ka turi biiti mokamas privalomas atlyginimas, mokétojo atzvilgiu yra neaiSkus,

paliekantis per daug galimybiy ,.kity laikmeny* savoka traktuoti placiai.
Zvelgiant i kity Europos sajungos valstybiy patirtj, galime pastebéti, jog 13 i§ 20 valstybiy
nariy, atlyginimas autoriams yra skai¢iuojamas ir nuo asmeniniam atgaminimui skirtos jrangos."**

Taciau §i savoka jvairiose valstybése labai skiriasi, ja gali sudaryti ivairiis irenginiai, nuo nesiojamy

132 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/levy_reform/background_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
01;P.7;

133 Copyright Levies Reform Alliance ,,Analysis of National Levy Schemes and the EU Copyright Directive, april
2006, prieiga http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Levies%20EUCD%20Analysis.pdf 2009-12-02;

134 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/background en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
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audio grotuvy, spausdintuvy, skaneriy iki asmeniniy kompiuteriy (Vokietijoje)."*> Ne visada yra
aiSku kuo grindZiamas mokescio skai¢iavimas nuo jrenginiy, tai galima iliustruoti pavyzdziui, kai
Ispanijoje TNS technology atlikto tyrimo duomenimis tik 6,6 % asmeny turéjusiy namuose
spausdintuva, skaneri ar multifunkcini irengini ji bent karta panaudojo knygu ar kity autoriy teisiy
saugomy objektuy kopijavimui. Vidutinis kopijavimo asmeniniais tikslais mastas galéjo biiti nuo
5,76 iki 7,68 knygos puslapiu per vidutini 3-4 mety jrenginio tarnavimo laika. Atsizvelgiant | tai,
jog analogiskos paslaugos bibliotekos apmokestinamos 0,02348 euro uz puslapi dydziu, mokestis
uz atgaminimo jranga tur¢jo sudaryti ne daugiau nei 0,18 euro, tuo tarpu jo dydis sieké net 15 eury.
Tokio dydzio autorinj atlyginima autoriai gauna nuo 13 iki 23 knygu pardavimo, uz §io kiekio
knygu pardavimo netekima ir yra kompensuojama. Tuo tarpu vartotojai per visa irenginio tarnavimo

laika vidutiniskai padaro ne daugiau nei 8 knygos puslapiy kopijas.'*®

Kita vertus yra autoriy teigian¢iy, jog 4 procenty atlyginimo dydis, renkamas nuo visos
frangos susijusios su kiriniy naudojimu, teisiy turétojams bty pakankamas tam, jog teisiy
turétojams bty kompensuota uz kiiriniy keitimasi internete nekomerciniais tikslais, tokiu budu
Llegalizuojant didZiaja dali ,,piraty“.*’"Misy vertinimu §is pavyzdys rodo jog, atlyginimo

apskaiciavimo tvarkoje triksta skaidrumo, aiSkumo, teisingumo ir proporcingumo.

Siuo metu paruostame ATGT] pakeitimo projekte yra numatyta apmokestinti ir asmeniniam
atgaminimui skirta jranga. Sprendziant 1§ LATGTA-A 2008 metuy veiklos ataskaitos'®, gios
organizacijos nuomone, didziausia Zalag asmeninio atgaminimo atveju autoriai patiria dél to, jog néra
kompensuojama uz atgaminima panaudojant $ig iranga: asmeninius kompiuterius, mp3 grotuvus,
mobiliuosius telefonus, vaizdo grotuvus, daugiafunkcinius namy kino irenginius, televizorius su
iraSymo funkcijas, taip pat ir tokias laikmenas, kaip: kietasis diskas, atminties kortel¢, USB raktai.
Atsizvelgiant | tai, jog $i organizacija iSreiSkia autoriy poziirj, galime tikétis, jog priémus ATGTI
pataisas bus apmokestinti bent dalis i§ minéty objekty. Toks apmokestinimas aiSkinamajame raste
yra grindziamas ne konkrecia teisiy turétojy patiriama zala Lietuvoje, o kity ES valstybiy nariy

patirtimi ir lyginamaja taikomy tarify ir apmokestinamy objekty analize."” Tagiau toks atlyginimo

135 Copyright Levies Reform Alliance ,,Analysis of National Levy Schemes and the EU Copyright Directive, april
20006, prieiga http://w3.bsa.org/eupolicy/upload/Levies%20EUCD%20Analysis.pdf 2009-12-02;
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uz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais dydzio nustatymo biuidas, misy vertinimu, yra

abejotinas, nes neatsizvelgia 1 Lietuvoje nustatyto apribojimo apimtj, bei naudojimo masta.

LATGA Zala patiriama dél pasinaudojimo asmeninio atgaminimo iSimtimi grindzia UAB
,TNS Gallup* atlikto tyrimo duomenimis'*, §iame tyrime vartotojai buvo klausiami apie kiiriniy
kopijavimo iprocius, taciau nebuvo aiSkinamasi ar kopijuojama pasinaudojant ATGTI 20 str.
numatyta iSimtimi ar tokie veiksmai atlickami kitais pagrindais (iskaitant ir neteisétai). Atlyginimas
teisiy turétojams turi biiti mokamas tik nuo ty kiiriniy kopiju kurios yra padaromos pasinaudojant
atgaminimo teisés apribojimu, tod¢l atlyginimo uz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais
negalima skaidiuoti nuo ty kopijy kurios padaromos kitais pagrindais. Sio tyrimo duomenimis
kopijy $iuo metu nedaro 70,1% apklaustyjy'*'. Lietuvoje 52,2 procentai namy iikiy turi asmeninius
kompiuterius'**, tuo tarpu kompiuterio kietaji diska kopijy darymui naudoja tik 11,9 procentai visy
Lietuvos gyventojy'*. Kopijas { kompiuterio kietaji diska daro tik kas penktas Lietuvos gyventojas
namuose turintis kompiuteri, taciau netgi Siuo atveju néra aiSku ar Sie gyventojai privalo moketi
atlyginima teisiy turétojams ar tos kopijos daromos kitais pagrindais (pvz.: isigyti kiriniai i$
elektroniniy muzikos iraSy parduotuviy, nelegalios kopijos). Todél miisy vertinimu prie§ taikant
naujus atlyginimo teisiy turétojams wuz kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais rinkimo
mechanizmus ir objektus, biitina padaryti i§samy kompleksinj (teisini, ekonominj) tokiy atlyginimo

rinkimo mechanizmy tyrima.

3. Atlyginima gaunantys subjektai

ATGT] 20 str. 3 dalyje yra numatyta, jog atlyginimas mokamas tik audiovizualiniy kiiriniy ir
fonogramy teisiy turétojams: autoriams, gamintojams, teisiu peréméjams ar atlikéjams. Siuo metu
parengtame ATGTI pakeitimo projekte yra numatyta teisiy peréméju savoka pakeisti teisiu
paveldétojais. TaCiau miisy vertinimu toks pakeitimas yra nepagristas, nes zala dél kiriniy
atgaminimo asmeniniais tikslais patiria biitent tie subjektai, kuriems priklauso konkrecios autoriy
teises, iskaitant ir teisiy peréméjus. ATGT] 20 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, jog ,,ne daugiau

kaip 25 procentai Sio atlyginimo <...> gali buti skiriama karybinés veiklos programoms®, $i nuostata

prieiga 2009-12-12;
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yra patikslinta Kino rémimo jstatyme'**, kurio 8 straipsnyje teigiama, jog 25 procentai $io

atlyginimo yra viena i§ kino rémimo programos sudedamyju daliy. Panasiy nuostaty direktyvoje

2001/29 néra, jos 5 str. 2 dalies b punkte yra nurodyta, jog kompensacija turi gauti teisiy turétojai.

ApraSe priimtame siekiant jgyvendinti ATGT] nuostatas d¢l atlyginimo surinkimo ir paskirstymo

yra nurodyta, kad $is atlyginimas yra skirstomas tokia tvarka:

l.

atskaitomos LATGA (81 asociacija paskirta atsakinga uz atlyginimo surinkima Kulttiros

ministro jsakymu'*) turétos administravimo i3laidos;
25 procentai yra skiriama kino rémimo programai,

likusi sumos dalis padalinama autoriams, atlikéjams, fonogramy ar audiovizualiniy kiiriniy

gamintojams tam tikromis proporcijomis.

Paskutini etapa igyvending atitinkamos kategorijos teisiy turétojus atstovaujancios

kolektyvinio administravimo organizacijos, t.y. tam tikras atlyginimo proporcijas pasidalina dvi

Lietuvoje veikiancios kolektyvinio administravimo asociacijas — LATGA ir AGATA. Aprase yra

numatytos tik trys gairés, kuriomis remiantis kolektyvinio administravimo asociacijos turi skirstyti

l1ésas:

»leisiy subjektams sumokamas atlyginimas apskaiiuojamas remiantis atsakingos
asociacijos uzsakymu rinkos tyrimy paslaugas teikianc¢ios nepriklausomos imongés atliktais
tyrimais, kuriuose pateikiami duomenys ir iSvados apie audiovizualiniy kiriniy ir
fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminimo asmeniniais tikslais masta Lietuvoje, atgaminimo

biidus, atgaminamy kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty pobudi ir ju kilmes Sali*;

»Kolektyvinio administravimo asociacijos 25 procentus atlyginimo <..> gali skirti

kiirybinés veiklos programoms <...>*

Jeigu taikomos techninés apsaugos priemonés ribojanc¢ios galimybe¢ pasinaudoti jstatyme
numatyta iSimtimi, jas taikantiems subjektams atlyginimas maZinamas 2 kartus, o likusi
dalis kaupiama atskirame fonde ir naudojama kiirybinés veiklos programoms. Jei techninés
apsaugos priemonés uzkerta kelia atgaminti kiirinius asmeniniais tikslais, tokiu atveju

atlyginimas nemokamas (kur jis panaudojamas néra nurodoma).
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3.1. Rinkos tyrimai

Pirmasis kriterijus turéty buti jgyvendinamas remiantis atlikto tyrimo rezultatais, miisu
duomenimis bitent toks yra UAB ,,TNS Gallup* atliktas tyrimas ,,Garso ir vaizdo jraSy kopijos®.
Taciau Siame tyrime visiSkai neatsispindi kiiriniy kopiju darymas remiantis ATGT] 20 straipsniu,
jame néra jokiy kriteriju kuriais remiantis bty galima spresti kokia dalis atgaminimo veiksmy
atitiko ATGTI keliamus reikalavimus (nesiekti tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, kopiju
skaiGiaus, ju 3altinio), kilmés 3alis §iame tyrime nustatyta tik ar yra Lietuva ar kita valstybe.'*®
Todél miisy vertinimu, Sis kriterijus yra igyvendinamas netinkamai. ApraSe néra numatyta, kokiais

metodais yra nustatomi konkrety atlyginima gaunantys teisiy subjektai.

3.2. Teisiy turétojams tenkanti atlyginimo dalis

Nemaziau svarbus aspektas yra ir tai, kiek surinkto atlyginimo lieka teisiy turétojams, o kiek
yra ,.iSbarstoma* pakeliui iki juy. Kaip matyti i§ Apraso, atskaitymai nuo paskirstomos sumos yra
vykdomi i§ viso tris kartus. Pirmaji karta yra atskaitomos atlyginimo surinkimo ir administravimo
i8laidos, kurios yra neiSvengiamos. Véliau yra atskaitoma Nacionalinio kino rémimo programai, ir
kolektyvinio administravimo asociacijos skiria atlyginima kultiirinés veiklos programoms. Abiem
atvejais, léSos yra naudojamos ne atlyginimo teisiy turétojams mokejimui, o tikslais kuriy
suderinamumas su atlyginimu uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais yra abejotinas. O
autoriams yra iSmokama (neatskaic¢ius moketiny mokesciu) tik Siek tiek daugiau nei pusé (56,25)
visy mokétiny 1éSu (neskaitant atlyginimo dalies panaudojamos surinkimo ir administravimo

sanaudoms padengti).'*’

LATGA savo ataskaitoje nurodo, jog 2008 metais 25 procentus surinkty 1éSy skyrée ,,vizualiy
meny autoriy kiiriniy perkélimui i Pranciizijos vizualiniy meny bendrijos (ADAGP) virtualy
Paveiksly banka<..>. IS viso paveiksluy banke patalpinti 42-ju LATGA-A autoriy 241 kiirinys.* Toje
pacioje ataskaitoje yra nurodoma, jog atlyginimas skirtingomis proporcijomis buvo surinktas nuo

148 Minétame

Siy laikmenu: garso laikmenos, vaizdajuostés, CD, DVD, ,hardai, atminties kortelés.
rinkos tyrime nebuvo aiskiai istirta kuri dalis gyventoju daro paveiksly kopijas asmeniniais tikslais,
buvo tirta tik kuri dalis asmeny daro garso, o kuri vaizdo (Sia savoka, miisy vertinimu, didzioji dalis

apklaustyju suprato kaip audiovizualiniy kiiriniy — filmy, televizijos laidy ir pan.) jrasus'”’. ATGT]

146 UAB TNS Gallup tyrimas ,,Garso ir vaizdo jrasy kopijos* atliktas LATGA-A uzsakymu, 2009 m. sausis;

147 Atskaicius dali Nacionaliniai kino rémimo programai licka 75% 1ésu, o atskacius papildomai 25% nuo 75%
kolektyvinio adminsitravimo asociacijy klirybinés veiklos programoms lieka tik 56,25%.
148 Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros, 2008 mety finansiné ataskaita, prieiga

http://www.latga.lt/apie/konferenciju-medziaga/2008/latga-a-2008-finansine-ataskaita; 2009-11-29;
149 UAB TNS Gallup tyrimas ,,Garso ir vaizdo jrasy kopijos* atliktas LATGA-A uzsakymu, 2009 m. sausis;




20 str. 3 dalyje, kaip atlyginimo gavéjai dailés kiiriniy autoriai néra jvardinti. Todél mums yra
visiSkai nesuprantama, kokiu pagrindu ketvirtis 1Sy buvo skirta dailés kiiriniy autoriams. Misuy
vertinimu, tokia atlyginimo, surinkto uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais, paskirstymo
praktika negali buti toleruojama, nes laikmeny naudotojai yra verc¢iami be pagrindo remti tam tikras

socialines sferas, kurios yra visiskai nesusijusios su nagrinéjamu autoriy teisiy apribojimu.

Tokiam Lietuvos teisiniam reglamentavimui jtakos gal¢jo turéti kity Europos sajungos
valstybiy nariy patirtis. PanaStis mokesciai yra numatyti Austrijoje (panaSiems tikslams skiriama net
51 procentas surinkto atlyginimo), Italijoje (50 procenty), Suomijoje (42,5 procento), Danijoje (33
procentai) ir kitose valstybése narése. TaCiau yra ir tinkamai paskirstomo atlyginimo pavyzdziy —

Belgija, Cekija, Lenkija, Slovakija ir Svedija panasiems tikslams surinkto atlyginimo neskiria.

Detalios tvarkos ir ataskaitos, kaip yra skirstomas surinktas atlyginimas uz kiriniy
atgaminima asmeniniais tikslais nepavyko rasti nei LATGA, nei AGATA ataskaitose. LATGA
ataskaitoje yra nurodoma tik tai, jog dalis buvo skirta kultiirinéms programoms, tuo tarpu AGATA
ataskaitoje yra nurodoma kuri 168y dalis skiriama paskirstymui'®’. LATGA interneto puslapyje
pateiktose ,,Autorinio atlyginimo, uz audiovizualiniy kiiriniy panaudojima, paskirstymo

taisyklese™!

yra nurodyta, jog atlyginimas audiovizualiniy kiriniy autoriams uz ju kiriniy
panaudojima asmeniniais tikslais, paskirstomas remiantis ,,Autorinio atlyginimo, surinkto uz
audiovizualiniy kiriniy ir fonogramose iraSyty kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais,
paskirstymo ir iSmokéjimo taisykles®, atsizvelgdami { tai, jog tokiy taisykliu LATGA nepateikia
savo interneto svetaingje, manome, jog Siose LATGA taisyklése gali biiti nukreipiama { Vyriausybeés
patvirtinta Aprasa. IS kitos pusés Si asociacija, kaip ir AGATA renka tam tikrus duomenis apie
kiiriniy panaudojimo daznuma, tod¢l tikétina, jog jais gali vadovautis skirstydama ir atlyginima uz
kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais.'>? Tuo tarpu AGATA nustatyta lésy skirstymo sistema yra
pakankamai aiSki — teisiy subjektams léSos skirstomos pagal fonogramy grojimo laika radijo

3

stotyse' . Misy vertinimu toks paskirstymo biidas nors ir ne visai tiksliai atspindi kiiriniy

atgaminimo asmeniniais tikslais masta, taciau pakankamai atspindi kiiriniy naudojimo masta, todél

150 Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos 2008 mety veiklos atakaita,
http://www.agata.lt/files/ AGATA _ataskaita 210x210_3mm.pdf prieiga 2009-12-03;
151 Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociaicjos agentiiros ,,Autorinio atlyginimo, surinkto uz audiovizualiniy

kiiriniy panaudojima, paskirstymo taisyklés. Prieiga http://www.latga.lt/apie/paskirstymo-taisykles/audiovizualinio-
autorinio-atlyginimo-paskirstymo-taisykles; 2009-12-12;

152 Nuostaty apie tokiy duomeny rinkima yra tiek LATGA patvirtintose Autorinio atlyginimo uz muzikos ir
literatiiros kiiriniy panaudojima, paskirstymo taisyklése, prieiga http://www.latga.lt/apie/paskirstymo-
taisykles/autorinio-atlyginimo-paskirstymo-taisykles; 2009-12-12 21.15, tiek Autorinio atlyginimo, surnkto uz
audiovizualiniy kiiriniy panaudojima paskirstymo taisyklése, prieiga http://www.latga.lt/apie/paskirstymo-
taisykles/audiovizualinio-autorinio-atlyginimo-paskirstymo-taisykles; 2009-12-12 21.15

153 Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijos Atlyginimo atlikéjams ir fonogramy gamintojams paskirstymo taisyklés,
prieiga http://www.agata.lt/files/Paskirstymo_taisykles 2009-04-07.pdf, 2009-12-03;




yra tinkamas pagrindas skirstyti 1éSoms. Taciau atsizvelgiant | tai, jog néra aiSku kiek ir kam
konkreciai abi kolektyvinio administravimo asociacijos skyré 1éSy surinkty uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais, manome jog S$ioje srityje triksta skaidrumo, nes atlyginimo mokétojai turi
turéti galimybe susipazinti su detalia informacija: kas ir kiek sumokéjo, kokiomis dalimis Sios 1éSos

yra paskirstomos.

3.3. Techninés apsaugos priemonés ir atlyginimo paskirstymas

Paskutinis kriterijus nustatytas Aprase yra techniniy apsaugos priemoniy naudojimas, kuriuo
remiantis arba mazinamas atlyginimas arba jis visiSkai nemokamas, priklausomai nuo ar S$ios
priemonés tik riboja galimybe pasidaryti kopiju asmeniniais tikslais ar to padaryti visiskai neleidzia.
Misy vertinimu, neaiSkumu kelia savoka ,,riboja <...> atgaminima asmeniniais tikslais*, paprastai
kompaktini diska ar kita laikmena arba galima kopijuoti, arba ne. Taciau Siuolaikinés techninés
apsaugos priemonés suteikia teisiy turétojams labai placia kiiriniy panaudojimo kontrolés laisve,
todél yra tikimybé, jog jos gali suteikti kiirinio naudotojui galimybe atgaminti tik kiirinio dalj,
atgaminti kiirinj tik tam tikru formatu ir pan. Taciau kaip 1 tokias technines apsaugos priemones
reikty atsizvelgti aiSkinant materialios kiirinio iSraiSkos isigijimo sutartis? Misy vertinimu
naudojant tokio lygio technines apsaugos priemones, kurios suteikia galimybg nustatyti itin detalius
kiirinio panaudojimo biidus kyla klausimas kaip reikia vertinti tuos kiiriniy panaudojimo budus,
kuriuos samoningai leidzia teisiu turétojas, nors ir nesuteikia galimybés pasinaudoti asmeninio
atgaminimo i§imtimi pilna jos apimtimi."** Tokiu atveju miisy vertinimu kyla jau aptartas autoriniy

sutarciy ir vartojimo sutarciy santykio ir ju aiSkinimo klausimas.

Jau anksCiau iSdéstéme ir pagrindéme pozicija, jog techniniy apsaugos priemoniy
naudojimas ar nenaudojimas turi jtakoti atlyginimo tarifo dydj, o ne vien tik atlyginimo paskirstyma
autoriams. Taciau techniniy apsaugos priemoniy naudojimas misy ziniomis nedaro jokios jtakos

atlyginimo tarifo dydziui, nes jis yra numatytas fiksuotas.

4. Surenkamo atlyginimo dydis

Remiantis LATGA pateikta 2008 mety finansine ataskaita, atlyginimo surinkimas maZzéjo

154 Siuo atveju, kaip pavyzdj galime pateikti Lietuvoje veikianéia interneting muzikos jrasy parduotuve, kurios
daznai uzduodamy klausimy skiltyje i klausima ,,ar galiu kopijuoti | neSiojama grotuva“ yra atsakoma, jog ,,miisy
DRM saugoma muzika gali biiti nukopijuota daugiausiai | 5 neSiojamuosius grotuvus®, todél kyla klausimas kaip
reikia vertinti toki teisiy turétojo teigini: jis suteikia naudotojams isigijusiems muzikos irasus pasidaryti minéta
skaciy kopijuy, ar jis tik nurodo, jog techninés apsaugos priemonés saugo nuo piktnaudziavimo asmeninio
atgaminimo i§imtimi? Masy vertinimu toks teiginys turi biiti vertinamas, kaip suteikiantis vartotojams teisg isigijus
kiirinio jrasa pasidaryti nurodyta skaiciy kopijy.
http://muzika.sp.lt/Magellan/pages/main.jsp?storeld=14150&link=omnitel/faq prieiga 2009-12-12 20.00




2004-2007 metais. 2004 metais buvo surinkta 2,6 mln. lity, 2005 — 863 tukst. Lity, 2006 — 573
tikst. lity, 2007 — 291 tikst lity. Didele jtaka mokesCio surinkimui turéjo Lietuvos Auks¢iausiame
Teisme baigta nagrinéti byla LATGA prie§ UAB ,,Trajektorija® (nr. 3K-3-4/2008), teismui priémus
nutart] 2008-03-03, didel¢ dalis skolininky sutiko sumokéti buvusias skolas, kurias buvo atsisake
mokeéti, todél 2008 metais surinkimas iSaugo ir sieké 2,8 mln. Lity, o saskaity iSraSyta net uz 5 min.
lity. Sie jsiskolinimai galutinai turéjo bati padengti tik 2009 m. geguzés 31. Tadiau dél Sios
priezasties negalime nustatyti koks konkreciai atlyginimo dydis buvo apskai¢iuotas ir surinktas uz
2008 metus. Toks augimas neatspindi tikrosios padéties ir dél to, jog 2008 metais buvo gautos 1€Sos
uz tas laikmenas, nuo kuriy atlyginimo mokéjimo nenumaté galiojantys teisés aktai. 2008 metais
surinkty 1€Sy, kurios yra renkamos vien tik nuo ty laikmeny, kurios nurodytos galiojan¢iame
ApraSe, dydis siekia apie 748 tikstancius lity. Kurig dali léSy gauty 2008 metais sudaro leSos

surinktos uz 2008 metus finansinéje ataskaitoje néra nurodoma.'™

5. Apibendrinimas

Apibendrinant atlyginimo uz kiriniy atgaminimo asmeniniais tikslais mechanizma, jo

funkcionavima, tenka konstatuoti, jog:

e néra iSlaikytas rySys tarp kiirinius galiniy atgaminti subjekty ir atlyginima mokanciy

subjektuy;

e néra sudaryta galimybiy susigrazinti atlyginima visiems asmenims, kurie: a)laikmenas

panaudoja kitais tikslais b)neturi galimybés pasinaudoti ATGT] numatyta iSimtimi.

e néra aiSku kokiais pagrindais yra nustatytas atlyginimo dydis ar laikmenos nuo kuriy toks

atlyginimas turi biiti skai¢iuojamas;

e atlyginimo dalies skyrimas Lietuvos kino rémimo fondui ar kiirybinés veiklos programoms

yra nepagristas ir neatitinka Sio atlyginimo surinkimo tikslo;

e atlyginimo skirstymo konkretiems teisiy turétojams tvarka néra skaidri, nes néra aiskiai ir
vieSai deklaruojama kiek tiksliai ir kurioms teisiy turétojy grupéms yra skiriama 1ésy, kaip
tokios léSos apskai¢iuojamos.

Atsizvelgiant 1 iSdéstytus motyvus manome, jog Siuo metu egzistuojanti atlyginimo uz
kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais surinkimo tvarka yra netinkama, neuZztikrina nei teisiy

turétoju nei laikmeny naudotoju interesy apsaugos.

155 Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros, 2008 mety finansiné ataskaita, prieiga
http://www.latga.lt/apie/konferenciju-medziaga/2008/latga-a-2008-finansine-ataskaita; 2009-11-29;




lll. Perspektyvos

Kadangi, kaip jau aptaréme, Siuo metu ,,tuscios laikmenos* mokescio sistema turi trikumuy:
néra aiskiai apibrézta uz ka Sis ,,mokestis* yra mokamas, 1éSy surinkimo ir paskirstymo tik i$ dalies
atitinka apribojimo keliamus reikalavimus. Manome, jog $i sistema neiS§vengiamai turi keistis ir yra

galimi trys tolimesnio vystosi variantai, kuriuos ir aptarsime.

1. ,,TusCios laikmenos“ mokescio panaikinimas

Sis vystymosi kelias gali biiti grindziamas dviem skirtingais pagrindais: a)gali bati
panaikinamas atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas b)asmeninio atgaminimo apribojima
aiSkinant kartu su vartotojy teisémis gali buti nustatyta tam tikras minimalus jo lygis, kuris daryty
tik nezymia arba visai nedaryty zalos teisiy turétojams. Abieju atvejy pavyzdziy galime sutikti tarp
Europos sajungos valstybiy nariy: Jungtin¢je karalystéje ir Airijoje néra numatyta asmeninio
atgaminimo iSimtis, o Malta, Kipras, Liuksemburgas nors ir numatg asmeninio atgaminimo iSimtj,
tadiau néra numate atlyginimo teisiy turétojams.'”® Kiek tokiais atvejais realiai susiauréty vartotojy
veiksmy laisvé sunku pasakyti, taCiau manome, jog vartotojams biity palikta teis¢ kiiriniais naudotis
{vairiais budais, jskaitant ir teis¢ tam tikru biidu atgaminti kirinius. Tai puikiai iliustruoja JAV
aukiiausio teismo nagrinéta byla, Sony Coporation of America v. Universal City Studios'’. Sioje
byloje teismas pazyméjo, jog televizijos programy jraSymas (t.y. ju kopiju padarymas), tam, kad jas
bty galima perzitréti vartotojams palankesniu metu yra teisétas. Tokios pat nuomonés laikési ir
Didziosios Britanijos auksSciausiasis teismas Sony Music Entertainment (UK) Ltd w.
Easyinternetcafe Ltd byloje, kurioje vienas i§ gynybos biidy buvo irasy darymas tam, jog juos bty
galima naudoti patogesniu laiku.'”® Siais atvejais net ir nesant atgaminimo asmeniniais tikslais
iSimties vartotojai turé¢jo tam tikra teis¢ daryti kiiriniy kopijas asmeniniais tikslais. Tuo tarpu Siuo
metu Lietuvoje tokie veiksmai, miisy vertinimu, turéty biiti vertinami kaip atgaminimas asmeniniais

tikslais, nes juos atliekant yra atgaminamas kiirinys (sukuriama jo kopija).
Tokia tolimesné asmeninio atgaminimo apribojimo raida, miisy manymu, galima dviem
atvejais: a)kilus ,,mokesCio mokétoju” nepasitenkinimui dél pareigos mokéti mokesti, kuris

grindziamas neaiskiais pagrindais (nes $iuo metu yra neaisku, kokias teises suteikia Sio mokescio

156 Background Document ,,Fair Compensation for Acts of Private Copying*®, 2008 //
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/background_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-11-
01;

157 United States Supreme Court, Sony Corporation of America v. Universal City Studio, 464 U.S. 417 (1984)
1984-01-17, prieiga http://supreme.justia.com/us/464/417/case.html#417 2009-12-05;

158 High Court of Justice (Chanseroy Division) Sony Music Entertainment (UK) Ltd v. Easyintrnetcafe, January
15 and 18, 2003;




sumokeéjimas) ir nesutinkant su gaunama nauda b)atsiradus efektyvioms techninéms priemonémes,
kurios padéty teisiy turétojams efektyviai kontroliuoti kiiriniy atgaminima. Pirmuoju atveju
iniciatyva panaikinti asmeninio atgaminimo i§imti turéty parodyty ,,mokes¢io* mokétojai. Antruoju
— teisiy turétojai, nes tik panaikinus asmeninio atgaminimo iSimtj biity galima visa apimtimi
igyvendinti visa apimancias technines apsaugos priemones. Taciau, miisy vertinimu, §is ,,tus¢ios
laikmenos‘ mokesCio vystymosi variantas yra mazai tikétinas, nes $iuo atveju sumazéty tiek teisiuy
turétoju pajamos, tiek susiauréty vartotojy pasirinkimo laisvé (sumazéty teiséty kuriniy

panaudojimo biidy skaicius), todél tai biity nenaudinga abiem puséms.

2. ,TusScios laikmenos“ mokescio esamos koncepcijos tolimesnis jgyvendinimas

Misy vertinimu, galimas variantas yra ir panaSios koncepcijos ,tuscios® laikmenos
mokescio iSlikimas. TaCiau Siam variantui yra biitina: a)nubrézti aiSkias asmeninio atgaminimo
ribas (nustatyti ka atlyginima sumokeéjgs asmuo igyja teisg atlikti) b)pasalinti esamus ,,mokescio*
surinkimo ir paskirstymo sistemos trukumus. Pirmosios problemos tam tikru raktu yra atsakymas {
klausimus: a)ar asmeninio atgaminimo atveju vartotojai turi teis¢ atgaminti kiirini i§ neteiséto
kiirinio egzemplioriaus, ir tokio atgaminimo S$altinio teisétumo jrodymo pareiga, b)koks yra
asmeninio atgaminimo iSimties ir vartotoju sudaromuy licencinyi sutarCiy santykis. Kaip jau
aptaréme anksciau abiejy pusiy tenkinancio atsakymo i $i klausima, miisy vertinimu néra. Tuo tarpu
aiSkus ir skaidrus ,,tus¢ios laikmenos* mokescio surinkimas ir paskirstymas turi remtis Siais
ankscCiau iSdéstytais principais: a)mokes¢iy mokétoju turi biiti ta grupé asmeny, kurie realiai turi
galimybg atgaminti kiirinius asmeniniais tikslais b)mokes¢iy dydis turi biiti nustatomas remiantis
patikimais ekonominiais tyrimais, kurie atspindéty realia asmeninio atgaminimo padaroma Zala
teisiy turétojams (nepainiojant jos su piratavimo padaroma zala) c)mokesCio paskirstymo sistema
turi biti skaidri ir aiski, o teisiy turétojai turi gauti atlyginima priklausoma nuo kuriniy naudojimo
masto. Vis délto manome, jog toks teisinis reguliavimas negali biiti ilgalaikis, nes negali iSsprgsti
pagrindinés — kopijos teisétumo klausimo problemos. Tod¢l turi neiSvengiamai: arba grizti { prading
padéti (t.y. turi buiti panaikinta arba susiaurinta asmeninio atgaminimo iSimtis) arba pereiti 1 kita

aptarting varianta.

3. ,, Tuscios laikmenos“ mokescio evoliucionavimas | mokestj uz ,,piratavima“

Sis variantas miisy vertinimu yra vienas i$ labiausiai tikétiny, nes padéty iSspresti ne tik
asmenino atgaminimo iSimties, taciau i§ dalies ir piratavimo keliamas problemas. Jis galéty biiti

igyvendinamas esant tokioms prielaidoms: a)atgaminant kiirinius asmeniniais tikslais nebtty



reikalaujama tokios kopijos Saltinio teisétumo (toks nereikalavimas turi virsti i leidima keistis
kiriniais asmeniniais tikslais internete) b)buty sukurtas mechanizmas kuris surinkty pakankamo

dydzio atlyginima i§ kiiriniy naudotojy ir ji tinkamai paskirstyty teisiy turétojams.

Tokio modelio pavyzdi yra pasitles Neil Wenstock Netanel, kuriame biity leidziama laisvai
dalintis p2p tinklais jvairius (muzikos kiiriniy irasus, audiovizualinius kiirinius ir pan.) autoriy
teisémis saugomus objektus iSskyrus kompiuteriy programas. Mainais uz tai teisiy turétojy naudai
turéty biti renkamas tam tikro dydzio mokestis, nuo visos irangos kuri naudojama naudojantis Siais
kiiriniais, kurio dydis, Sio autoriaus nuomone, siekty apie 4 procentus mazmeninés kainos.
Atlyginimo skirstymo mechanizma $is autorius sieja su skaitmeninio turinio valdymo sistemomis,
kurios padéty tiksliau jvertinti kiek konkretiis kiiriniai yra naudojami, véliau pagal tai skirstant
surinktas 1¢3as.'” Minétas modelis turi itin daug panafumy su Europos sajungoje veikian&iu
modeliu, kuomet yra renkamas atlyginimas. Taciau Europos Sajungoje atgaminimas asmeniniais

tikslais yra aiSkinamas gerokai siauriau.

Sio ,.tus¢ios laikmenos* mokes¢io vystymosi pavyzdziu galime laikyti Kanada, kurios
auk3ciausiasis teismas Canada Inc. v. John Doe byloje yra konstatavgs, jog atsizvelgiant { tai, jog
muzikos kiiriniy teisiy turétojams atlyginimas yra sumokamas perkant kompaktinius diskus,
vartotojai turi teis¢ i Sias laikmenas isiraSyti i§ interneto parsisiystus muzikos kirinius ir toks
kiriniy atgaminimas nebus laikomas neteisétu.'®® Todél galime teigti, jog $is modelis, nors ir

18dalies (kiek jis lieCia muzikos kiirinius), taciau jau yra igyvendintas.

Pabaiga

Apibendrindami §i darba galime teigti, kad ,tusCios laikmenos* mokestis yra teisiy
turétojams mokama kompensacija uz zala, kurig jie patiria d¢l ju teiséms nustatyto atgaminimo
asmeniniais tikslais apribojimo. Siuo apribojimu fiziniai asmenys gali pasinaudoti, asmeniniais
tikslais atgamindami viena kiirinio kopija, kuria darydami jie negali siekti nei tiesioginiy, nei
netiesioginiy komerciniy tiksly. Siame darbe nurodome, jog siekiant jvertinti, ar fiziniy asmeny
veiksmai tenkina asmeninio atgaminimo apribojimo salygas, yra tikslinga nagrinéti tokio

atgaminimo Saltiniui keliamus reikalavimus ir vartotojy sudaromy licenciniy sutar¢iy, isigyjant

159 Netanel N. W. Impose a Noncommercial Use Levy to Alloaw Free Peer-to-Peer File
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kurinius, turinj.

Vertindami ,,tus¢ios laikmenos® mokes¢io igyvendinimo praktika Lietuvoje, aptaréme
»tuscios laikmenos® mokesc¢io mokétojus, jo gavejus, Sio mokesCio surinkimo ir paskirstymo
sistema, akcentavimo Lietuvoje iSkilusias problemas. [verting asmeninio atgaminimo apribojima ir
kompensavimo uz ji mechanizma, atsizvelgdami i kity valstybiy praktika nustatéme galimus
tolimesnius ,,tuscios laikmenos* mokesc¢io vystymosi variantus, trumpai aptardami ju igyvendinimo

tikimybes.

Nors Sis darbas dél savo ribotos apimties nepretenduoja i visapusiska ,,tus¢ios laikmenos*
mokescio problematikos analizg, jis atskleidzia svarbius $io mokescio igyvendinimo sunkumus ir
pagrindzia biitinybe tobulinti Siuo metu Lietuvoje funkcionuojancia jo surinkimo ir paskirstymo
sistema. Miisy iSkeltos problemos parodo kurie ,,tuS¢ios laikmenos® mokescio aspektai turi buti
detaliau nagrin¢jami ateityje, tam kad biity galima pagristai jvertinti {vairius galimus asmeninio
atgaminimo iSimties ir mokes¢io saveikos modeliai ir pasirinkti tinkamiausia i$ ju. Sis darbas gali
buti laikomas svarbiu indéliu, nustatant pagrista ir ilgalaikj ,,tus¢ios laikmenos* mokescio teisini

reglamentavima, kuris subalansuoty mokes¢io mokétojy ir gavéjy interesus.

ISvados

1. Didzioji dalis atgaminimo savokos apibréZzimuose (pateikiamuose tiek nacionaliniuose, tiek
tarptautiniuose teisés aktuose) nurodomy savybiy nepadeda apibréziamo objekto iSskirti i§
kity. Sios savybés yra vertinamos tik kaip pagrindai, kuriais remiantis i savoka negali biti
siaurinama. Atskleidziant atgaminimo savokos turinj yra tikslinga vadovautis {raSo terminu.
Jis atskleidZia, jog kiirinio atgaminimu turi biti laikomi tik tokie veiksmai, kuriuos atliekant

yra sukuriamas objektas, pasiZymintis gebéjimu dalyvauti civilingje apyvartoje.



. Asmeninio atgaminimo apribojimas turéty buti aiSkinamas kaip naudotojo teisé, kurios
turiniui teisiy turétojai negali daryti itakos. PrieSingu atveju atgaminimo apribojime
nustatyta teisiy ir pareigy balansa, kuri itvirtino istatymy leidé¢jas, galéty vienasaliskai keisti
teisiy turétojai.

. ATGTI pateiktame atgaminimo asmeniniais tikslais apibrézime, jo savybés nurodomos
pakankamai aiSkiai (gali atlikti tik fiziniai asmenys asmeniniais tikslais, nesiekdami
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, atgamindami tik viena kiirinio egzemplioriy).
TaCiau vertinant atgaminimo asmeniniais tikslais turini reikia atsizvelgti ir { Siuos
papildomus kriterijus: a)i atgaminimo asmeniniais tikslais Saltinio teisétuma b)vartotoju
sudaromy licenciniy sutaréiy turinj. Sie kriterijai padédami nustatyti atgaminimo
asmeniniais tikslais turini, padeda nustatyti kurie kiiriniy naudotoju atlieckami sukelia zala,

kuria reikia kompensuoti teisiy turétojams.

. Siuo metu Lietuvoje esanti ,,tuscios laikmenos* mokes¢io sistema neatitinka asmeninio

atgaminimo apribojimo d¢l Siy priezasCiy:
a) mokesti ver¢iami mokeéti subjektai, negalintys pasinaudoti apribojimu;

b) dalis surinkto atlyginimo yra panaudojama tikslams, kurie néra susij¢ su Zalos teisiy

turétojams kompensavimu.

. Lietuvoje kompensacija uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais yra nustatyta nejvertinus
teisiy turétoju patiriamos zalos dydzio, todél negalime nustatyti, kokiu mastu esamas

»tuscios laikmenos* mokestis atlieka savo funkcija.

. ,,Tus€ios laikmenos* mokes€io perspektyvos tiesiogiai siejasi su atgaminimo asmeniniais

tikslais perspektyvomis, todél yra galimi trys mokesc¢io vystymosi variantai:

a) siaur¢jant asmeninio atgaminimo apribojimui, neiSvengiamai turés mazeéti ir ,,tuscios
laikmenos® mokestis, nes mazés teisiy turétojy patiriama zala. Toks vystymosi kelias

veda link tiek apribojimo, tiek mokescio panaikinimo;

b) asmeninio atgaminimo apribojimui apimant tik tam tikra, pakankamai siaura, veiksmu
rata, esama sistema gali i§likti. Siuo atveju jstatymy leidéjas turi nustatyti tam tikra teisiy
ir pareigy balansa, o tam yra biitina nustatyti kokia yra asmeninio atgaminimo

apribojimo apimtis ir kokia Zala dél $io apribojimo patiria teisiy turétojai.

¢) Asmeninio atgaminimo apribojimas gali pléstis i ji itraukiant vis platesni atgaminimo

veiksmuy rata, kartu didinant ir ,tuscios laikmenos® mokest] (tai galima daryti tiek



pleciant apmokestinamy objekty rata, tiek didinant mokescio tarifa). Toks Sio mokescio
raidos variantas galéty iSsprgsti ,piratavimo® problema (t.y. pasiekus toki
kompensavimo lygi, kuris wuztikrinty teisiy turétojy patiriamos Zalos tinkama

kompensavima, kiiriniy naudotojai galéty laisvai keistis kiiriniais).

Rekomendacijos

1. Reikty papildyti atgaminimo savokos apibrézima, nurodant jog atgaminimu laikomi tik tokie
veiksmai, kuriy metu yra sukuriamos kiiriniy kopijos, kurios pasizymi pakankamu savybiy

kiekiu, tam, kad galéty buti latkomos civilinés apyvartos objektu.

2. Siekiant teisinio aiSkumo yra tikslinga ATGT] placiau iSaiSkinti atgaminimo asmeniniais

tikslais apribojimo turinj, Siam tikslui pasiekti reikia:
a) nustatyti aiSkius reikalavimus keliamus atgaminimo $altiniui;

b) itvirtinti kriterijus kuriais remiantis biity aiSkinamos vartotojy sudaromos licencinés



sutartys.

3. Nustacius asmeninio atgaminimo apribojimo turini, atlikti iSsamius teisinius ir ekonominius
tyrimus kurie jvertinty teisiy turétojy patiriama Zala. Siuose tyrimuose gautus rezultatus

panaudoti nustatant ,,tus¢ios laikmenos* mokescio dydi ir apmokestinamus objektus.
4. Pakeisti atlyginimo teisiy turétojams surinkimo ir paskirstymo tvarka, nustatant jog:

a) atlyginima teisiy turétojams mokéty tik tie asmenys, kurie turi realia galimybe
pasinaudoti asmeninio atgaminimo iSimtimi, S§io tikslo galima pasiekti pavyzdZziui

renkant mokesti pardavimo galutiniam vartotojui metu,

b) surinktas atlyginimas buty skirstomas tik teisiy turétojams, o ne ivairioms kultlirinéms

programoms.
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Santrauka

,» Tuscios laikmenos‘ mokestis. Dabartis ir perspektyvos

Pagrindinés sqvokos: atgaminimas, atgaminimas asmeniniais tikslais, triju pakopu testas,
apribojimai ir iSimtys, kompensavimas, ,tuS€ios laikmenos®“ mokestis, vartotoju sudaromos

licencinés sutartys.

Siame darbe analizuojamas ,,tui¢ios laikmenos* mokestis, jo igyvendinimas Lietuvoje,
bandoma numatyti galimus jo raidos variantus ateityje. S darba suskirstéme i tris dalis: pirmojoje
nagrinéjome ,,tuscios laikmenos* mokescio pagrinda — atgaminimo asmeniniais tikslais apribojima,
antrojoje — ivertinome esama mokes¢io surinkimo ir paskirstymo sistema Lietuvoje, treciojoje

1zvelgéme galimas ,,tus¢ios laikmenos® mokescio vystymosi perspektyvas.



Nagrinédami asmeninio atgaminimo apribojima dideli démesi skyréme bendriesiems
klausimams (atgaminimo savokai, autoriy teisiy apribojimo sampratai, triju pakopu testui), taciau
atskleidéme ir konkretaus apribojimo turini (iSnagriné¢jome jo apibréZimus pateikiamus ivairiuose
teisés aktuose, aptaréme atgaminimo Saltinio teisétumo problematika, apribojimo santyki su
vartotoju sudaromomis licencinémis sutartimis). Vertindami ,,tus¢ios laikmenos® mokescio
igyvendinimo praktika Lietuvoje tyréme kiek mokétojai ir gavéjai atitinka asmeninio atgaminimo
iSimties keliamus reikalavimus, kaip mokesCio paskirstymas yra susiejamas su asmeninio
atgaminimo iSimtimi, nagriné¢jome mokescio tarifo ir apmokestinamy objekty saraso pagristuma.

Iverting esama padéti bandéme jzvelgti galimus jos vystymosi variantus, aptaréme ju tikimybg.

Summary

,Blank media“ levy. Present and perspectives

Keywords: reproduction, reproduction for personal use, the three step test, limitations and

exceptions, compensation, ,,blank media“ levy, consumer licence agreements.

The paper analyzes ,,blank media“ levy, its practice in Lithuania, looks through possible
future development. This work consists of three parts: in the first part we examined the ground of
the ,,blank media®“ levy — private copy exception, in the second part we evaluated the system of
collection and distribution which is functioning in Lithuania, in the third part of this work we
perceived possible future development of ,,blank media“ levy.

Analyzing private copying exception we payed attention on common questions (such as

conception of reproduction, limitations of copyright and three step test), but also desclosed the



contents of the exact limitation (we have analyzed the conception of private copying exception in
various legal acts, discussed problems related to requirements of legality of reproduction source,
the relation of consumer licence agreements and limitation). We have evaluated ,,blank media“ levy
realization practice in Lithuania, this was done by studing how payers and recievers of ,,blank
media“ levy coresponds with requirements set by private copy exception, how distribution of levy
is connected with limitation, we have searched for the grounds of object and rate of levy. After
evaluating the practice of private copying levy, we tryed to percieve future development models of

,blank media“ levy and the probability of each ofit.



