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IVADAS

., Une Constitution, ¢ ‘est & la fois, un esprit, des institutions et une pratique® .
Charlles de Gaulle.

Nuo legicentrizmo iki konstitucionalizmo eros, arba, nuo jstatymo suvereniteto iki
Konstitucijos suvereniteto®. Si evoliucija 1émé jstatymo sampratos poky&ius, dél kuriy tapo
nejmanoma laikyti tapac¢iomis tautos (suvereno) ir jos atstovy reiSkiamos valios, kas buvo jprasta
manyti parlamento ,,hegemonijos* laikais. Kodél? Todél, kad konstitucijose buvo jtvirtintas
valdziy padalijimo principas ir atsirado vieta Konstitucijos — steigiamosios valdzios valios akto —
saugotojos institucijai. Kitaip sakant, demokratingje politinéje sistemoje valdziy padalijimo
principas suponuoja ir reguliatoriaus, prizitirin¢io, kaip politinés valdzios laikosi Konstitucijos
numatyty kompetencijy riby, egzistavimg. Pabréztina, kad konstituciné valdzia yra apribota
valdzia ir joje negali biiti vietos jokiai suvereniai institucijai, jeigu suverenumas apibiidinamas
kaip neribojama valdzia®. Kalbama apie teisine valstybe, o konstitucinés justicijos institucija
prisideda prie pacios Kkonstitucinés demokratijos realizavimo bei teisinés valstybés
konkretizavimo.

Konstituciné kontrol¢ atsirado biitent kaip jstatymy atitikties Konstitucijai kontrolé. Taigi
konstitucinés justicijos santykis su jstatymy leidyba yra neabejotinas. Apzvelgus vyraujanéig
istatymo samprata legicentrizmo ir Kkonstitucionalizmo doktrinose, konstitucinés justicijos
formavimosi raidg ir jos vieta Pranciizijos ir Lietuvos valdzZios sistemoje, aptarsime Siandienos
Pranciizijos ir Lietuvos Respublikos parlamento ir konstitucinés kontrolés institucijos santykius
1Simtinai per jstatymy leidybg. Visi kiti §ios santykio aspektai Siame darbe yra antriniai. Antra
vertus, visais aspektais nagrin¢jant minétus santykius biity nejmanoma sutilpti i mokslinio darbo
apimties rémus.

Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucija konstitucinés kontrolés misija
numaté specialiai konstitucinés kontrolés institucijai — Konstituciniam Teismui. Tuo tarpu 1958

m. spalio 4 d. Pranciizijos Respublikos Konstitucija — Konstitucinei Tarybai, kuri yra naujas

! Konstitucija yra tuo pa¢iu dvasia, institucijos ir praktika.
2 Mathieu B. La Loi. Paris: Dalloz, 1995. P. 26.
¥ Hayek F. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. III dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 174.



Pranciizijos V Respublikos valdzios organas®. Naujas, nes tai yra pirmas kartas Pranciizijos
istorijoje, kada jstatymo konstitucingumo kontrolés pareiga priskirta nepriklausomai teisminei
institucijai. Kita vertus, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra 1992 m.
Konstitucijos kiiré¢jy inovacija. Pazymétina, kad tarpukariu nors ir 1938 m. Konstitucijos projekte
buvo numatyta konstitucinés kontrolés institucija, vis délto Konstitucinio Teismo vizija nebuvo
jgyvendinta. Taciau apskritai Konstitucinio Teismo idéja buvo moderni, zvelgiant j ateiti‘r’.

Tiek Pranciizijoje, tiek Lietuvoje vyrauja jvairios politiniy valdziy atstovy, teisininky,
konstitucionalisty bei kity mokslininky nuomonés dél konstitucinés justicijos institucijos
paskirties bei jos vietos valstybés valdzios sistemoje. Tuo labiau vakar dienos opozicija
Siandieng sudaro parlamento dauguma ir atvirkséiai. Politinés daugumos, laiméjusios rinkimus,
pozicija daznai tampa neigiama po tam tikro konstitucinés priezitiros institucijos sprendimo, kas
sukelia nevienareikSmiskus vertinimus. Dar daugiau, iSgirstama ir tokiy pareiSkimy, jog
»diskreciniai konstitucinés prieziliros institucijos jgaliojimai yra anomalija®, ,teis¢jy valdzia
uzdeda antrankius parlamento reiSkiamai bendrajai tautos valiai“, ,konstitucinés kontrolés
institucijos jgaliojimai yra késinimasis j demokratija, j tautos suvereniteta ir jo atstovavima“®.
Kita vertus, yra ir kita pozicija, kuri teigia, kad jstatymy konstitucingumo kontrolé jgyvendinama
tiek Lietuvos, tiek Pranciizijos teisminés institucijos yra biitinas teisinés valstybés elementas
moderniosiose demokratijose. Nevienareik§miSkai atsakoma j klausimus i$ kur kilo konstituciné
kontrolés institucija ir kam ji atstovauja, ar gali biiti cenziiruojama tautos atstovy valia ir kaip
konstitucinés kontrolés institucija dalyvauja jstatymy leidyboje.

Be kita ko, pasirinkimg lyginti Lietuvos kaip ,konstitucinés kontrolés naujoko® ir
Pranciizijos, kurios konstitucinés justicijos institucija turi 50-ies mety veikimo patirtj, paskatino
dar keletas priezaséiy: pirma, Pranctizijoje nuo pat 1959 m. jgyvendinama iSimtinai prevenciné
konstitucingumo kontrole, tuo tarpu po 2008 m. Konstitucijos reformos Salia iSankstinés buvo
jtvirtinta ir paskesnioji konstitucingumo kontrol¢, o naujasis mechanizmas bus pradétas taikyti

jau 2010 m. pradzioje. Kaip zinome Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jgyvendina

* Guillenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques, 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 405.

> Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. Pirmoji pusé). Monografija. Vilnius: Justitia, 2005.
P. 267.

® Pranciizijos mokslininkai, kurie tyrinéja santykius tarp konstitucingumo kontrolés ir bendrosios valios i§ principo
Sutaria, kad bendroji valia reiskia realig teising Tautos valia, ir tai yra demokratijos principas. Tokiomis sglygomis ju
analizes apibudina §ios trys pozicijos, formuluojamos konstitucionalisto M. Troper: 1. Demokratija (bendroji Tautos
valia) yra sugriauta, jei egzistuoja konstitucingumo kontrol¢; 2. Demokratija implikuoja konstitucingumo kontrolés
egzistavima; 3. Konstitucingumo kontrolé néra bitina demokratijai, bet ir jos negriauna.



paskesnigjag kontrolés formg, kuri, stebint jstatymy leidybos tempus, gali pasirodyti
nepakankamai efektyvi. Be abejonés, ¢ia nebandoma jrodyti to, kad paskesnioji kontrolés forma
turi biiti pakeista prevencine. Moksliniame darbe siekiama analizuojant konstitucinés justicijos
institucijos formavimosi raida, jos vieta valdzios sistemoje, jurisprudencing doktring ir jos
jgyvendinimg parlamento jstatymy leidyboje, apzvelgti ir abiejy kontrolés formy privalumus bei
trakumus; antra, tiek Pranciizijoje, tiek ir Lietuvoje mokslininky bei politiky tarpe neretai
pasitaiko tokiy, kurie Siy Saliy konstitucinés justicijos institucijas neigia esancias teisminémis.
Neretai teigiama, kad Pranctzijos Respublikos Konstituciné¢ Taryba néra teisminé institucija.
Nejsigiling ] institucijos teisés aktus, nustatancius kompetencijos turinj, j paskutines
Konstitucijos reformas ir kt., tokia prielaidg galétume padaryti, pavyzdziui, atsizvelgdami vien |
institucijos pavadinimg — ,,Konstituciné Taryba®. Taciau yra mokslininky mananciy, kad ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas néra teismas, esg ,,pagal pavadinimg — jis teismas,
pagal funkcijas — ne teismas“. Teisinés bazés, konstitucinés jurisprudencijos, mokslinés
doktrinos ir konstitucijy reformy fone tai ir analizuojama Siame darbe. Taigi abiejy valstybiy
konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai, jy jgyvendinimas bei jvairialypé jtaka jstatymy
leidybai, ir apskritai teisinei sistemai, skatina apzvelgti ir, apibendrinus, jvertinti Pranctizijoje ir
Lietuvoje vyraujancia praktika.

Parlamento  bei  Konstitucinés kontrolés institucijos santykius, konstitucinés
jurisprudencijos jtaka jstatymy leidybai vienokiu ar kitokiu aspektu ir laiku nagringjo
Pranciizijos, Lietuvos, tiek ir kity Saliy mokslininkai. Moksliniame darbe bus remiamasi Lietuvos
Konstitucinio Teismo idéjos pradininko Mykolo Romerio, dabartiniy Lietuvos mokslininky —
Juozo Zilio, Egidijaus Kiirio, Gedimino Mesonio, Vytautas Sinkevi¢iaus, Egidijaus Jarasiiino,
Petro Ragausko ir kity darbais. Be kita ko, bus analizuojami tokiy Pranciizijos mokslininky kaip
Michel Debré, Louis Favoreu, Dominique Rousseau, Giullaume Drago, Michel Troper,

Dominique Turpin, Georges Vedel ir kity moksliniai darbai bei publikacijos.

Mokslinio darbo tikslas. ISanalizuoti Pranctzijos ir Lietuvos Respublikos konstitucinés
justicijos institucijos ir parlamento santykius jstatymy leidybos aspektu: apzvelgsime jstatymy
leidziamosios valdZios jtakos ir jstatymo sampratos pokyc¢ius legicentrizmo ir konstitucionalizmo

koncepcijose; konstitucinés justicijos formavimosi raida, paskirt] bei vieta valdzios sistemoje;



konstitucinés justicijos institucijos sprendimus (keleta sprendimy tipy) bei jy jgyvendinima

parlamento jstatymy leidyboje.

Mokslinio darbo uzdaviniai:
- Istatymo sampratos pokyciy legicetrizmo ir konstitucionalizmo doktrinose aptarimas;
Pranciizijos ir Lietuvos Respublikos parlamento ir jo jstatymy leidybos funkcijos analiz¢;
- Lietuvos ir Pranctzijos Respublikos Konstitucinés justicijos institucijos prigimties ir
isitvirtinimo Konstitucijoje (institucionalizavimo) analiz¢;
- Lietuvos ir Pranciizijos Respublikos konstitucinés kontrolés institucijy vietos valdzios
sistemoje nagrinéjimas;
- Lietuvos ir Pranciizijos Respublikos konstitucinés priezitiros institucijos sprendimy ir jy

jgyvendinimo jstatymy leidyboje studija.

Mokslinio darbo objektas. Pranctzijos ir Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos

institucijos ir parlamento santykis jstatymy leidybos aspektu.

Mokslinio darbo metodai. Atliekant pasirinktos temos tyrimg atlickami Sie metodai —
sisteminés analizés, lyginamasis teisés, apibendrinimo, dokumenty analizés, istorinis

lyginamasis, teleologinis, jstatymo leidéjy ketinimy, bendryjy teisés principy, loginis ir kt.

Darbo struktara. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai ir iSvados. Pirmajame skyriuje
apzvelgiama jstatymo samprata legicentrizmo ir konstitucionalizmo doktrinose bei Lietuvos ir
Pranciizijos jstatymy leidybos ypatumai. Antrajame skyriuje aptariama konstitucinés justicijos
formavimosi raida Lietuvoje ir Pranctzijoje. Tre¢iajame — nagrin¢jama Pranciizijos ir Lietuvos
konstitucinés kontrolés institucijos vieta valstybés valdzios sistemoje. Ketvirtajame skyriuje
analizuojama Pranciizijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés institucijy vykdoma parlamento
prilmamy jstatymy konstituciné¢ kontrole, konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai ir jy
jgyvendinimas Pranctzijos ir Lietuvos jstatymy leidyboje. Mokslinio darbo pabaigoje

pateikiamos iSvados, naudotos literatiiros sgrasas, santrauka lietuviy ir pranciizy kalbomis.



1. PARLAMENTAS IR JSTATYMU LEIDYBA PRANCUZIJOJE IR
LIETUVOJE

Siuolaikinés valstybés valdzia organizuojama pagal valdZiy padalijimo principa’. Sis
principas reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi buti atskirtos,
pakankamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi buti pusiausvyra, kad kiekvienai valdzios
institucijai yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kad institucijos kompetencijos
konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdzios sistemoje ir jos santykio su
kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity institucijy ir jos jgaliojimy santykio su
kity institucijy igaliojimais, kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés valdzios
institucijos jgaliojimus viena valdZios institucija negali 1§ kitos perimti tokiy igaliojimy, jy
perduoti ar atsisakyti bei kad tokie jgaliojimai negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu®. Tokiu
budu jstatymy leidyba patikima parlamentui, kuris leisdamas jstatymus jgyvendina tautos
suverenitetg ir taip iSreiSkia jos valig. Pagal Pranciizijos Konstitucijos 24 str. 2 d. parlamenta
sudaro dveji rimai — Nacionalinis susirinkimas ir Senatas, kurie jgyvendina jstatymy leidziamaja
valdzig. Lietuvoje jstatymy leidziamoji valdzia priklauso vieneriy riimy parlamentui — Seimuli,
kuris pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 str. 2 d. leidZia jstatymus.

Pazymétina, kad parlamentas Siandien vykdo tradicines funkcijas: atstovauja tautai,
priima jstatymus, kontroliuoja Vyriausybe ir kt. Pasak konstitucionalisto M. Guillenchmidt,
Pranciizijos parlamentas prarado savo V Respublikos pradzioje turéta ,,iSskirtinumag® dél
istatymy leidybos funkcijos®. Be kita ko, reikia priminti, kad parlamentas Pranciizijoje i3gyveno
tikraja revoliucija V Respublikos metu lyginant su parlamento institucijos turétu autoritetu 11 ir
IV Respublikos laikais. Siuose rezimuose parlamentas, be abejonés, buvo ,,visy galiy Saltinis“™

ir remiantis konstituciniu reguliavimu nebuvo klausimo, kurio jis nebiity galéjes sureguliuoti

" Dar 1848 m. Pranciizijos Konstitucijos 19 str. teigé, jog ,,valdziy padalijimas yra pirmoji laisvo valdymo salyga“.
Tiesa, reikéty paminéti 1789 m. Deklaracijos 16 str., pagal kurj ,,kiekviena visuomené, kurioje néra garantuojamos
zmogaus teisés ir nejtvirtintas valdziy padalijimo principas neturi Konstitucijos®. Viesyjy valdziy atskyrimo
butinybé buvo pradéta reiksti jau XVIII a. pabaigoje. Tac¢iau pats valdziy padalijimo principas negimé su 1789 m.
Deklaracija. Sio principo istakos siekia DidZiosios Britanijos konstitucing evoliucija XVII a. Tokiu badu principo
esmé buvo suformuluota ir susisteminta D. Locko, o véliau ir C. Montesquieu, ir tapo tikra teorija.
® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 24 d. ir 2002 gruodzio 24 d. nutarimai.
jOGuiIIenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques, 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 360-361.
Ibid., p. 359.



jstatymull. Pripazjstama, kad jstatymo dominavimas atspindéjo ir parlamento dominavima. Tuo
tarpu V Respublika gimé ,,antiparlamentinés* atmosferos jkarstyje, todél 1958 m. Konstitucijoje
buvo jtvirtinta specifiné jstatymo koncepcija, kuri gerokai skiriasi nuo kity Europos zemyno
Saliy jstatymy sampratos, kitaip sakant, §i koncepcija — naujas jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdZios pusiausvyros modelis™. Vyriausyb¢, buvusi antraeile normy kiir¢ja, tampa
lygiaverdiu parlamentui teisékiiros subjektu®. Tiesa, $iuo metu i§ esmés situacija yra pasikeitusi
nuo C. de Gaulle laiky parlamento kompetencijos plétimo link, o tai dar labiau patvirtina
paskutinioji 2008 m. Konstitucijos reforma. Reforma, pagal kurig siekta modernizuoti
Pranciizijos Respublikos institucijas sustiprinant parlamentg bei jvedant didesn¢ kontrolg
vykdomosios valdZios institucijy atzvilgiu™.

Parlamentarizmo nuotaikos daugelyje Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, atsispindi $iy
Saliy tarpukario pirmosiose konstitucijose, kurios daugeliu atvejy buvo Vakary Europos
konstituciniy valstybés valdymo formy sekejos. Kitaip tariant, politiniy institucijy pavidalas
formuotas pagal vietines tradicijas (kur tokiy biata) ir Vakary Europos pavyzdzius. Lietuvos
parlamenting Respublikg (kurioje jsitvirtino i§ Vakary atéjusios legicentrizmo tendencijos)
jtvirtinant] pamatinj teisés aktg pakeité autoritarinis rezimas ir jj reprezentuojancios 1928 ir 1938
m. konstitucijos, kitaip sakant, jstatymy leidéjo funkcijos peréjo i§ Seimo j Prezidento rankas™.
Po pusés amziaus uzsitesusios okupacijos Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija, jtvirtinusi
parlamentinés respublikos valdymo forma'®, jstatymy leidyba patikéjo dviems subjektams —
tautai ir Seimui. Prie$ pradedant kalbéti apie jstatymy leidéjus Pranciizijoje ir Lietuvoje trumpai
verta aptarti legicentrizmo bei konstitucionalizmo doktrinas, arba, peréjima nuo jsigaléjusio
jstatymo suvereniteto iki Konstitucijos suvereniteto — nuo klasikinés jstatymo sampratos, pagal

kurig jstatymas buvo suprantamas kaip jstatymy leid¢jo valios iSraiska, iki principo, jog jstatymai

! parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy saranga. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 433.

2 Ten pat., p. 428.

3 Ten pat., p. 437.

 Guillenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques, 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 326.

15 Seimas buvo pripaZintas vieninteliu jstatymy leidéju pagal 1922 m. rugpjicio 1 d. Konstitucija. Tatiau padétis
tapo teisiS$kai neapibréZta po 1926 m. gruodzio 16 d. perversmo ir ypa¢ po to, kai 1927 m. balandzio 12 d. buvo
paleistas Seimas. Nelikus Seimo ir nekonstitucionalizavus jstatymy leidéjo statuso, jstatymy leidimas buvo i§ esmés
paralyZiuotas. Belieka konstatuoti, kad Respublikos Prezidentas iki 1938 m. Konstitucijos priémimo buvo vienintelis
jstatymy leidéjas. Dar reikSmingesnis Prezidento, kaip jstatymy leidéjo vaidmuo buvo jtvirtintas 1938 m.
Konstitucijoje. Daugiau: Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2001. P. 44-51.

'® Daugiau: Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucingje teis¢je: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty
Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.



turi atitikti Konstitucijai'’, jy atitiktj kontroliuoja konstitucinés justicijos institucija. Be kita ko,
jau jsteigus Konstitucijos saugotojos institucijg, pirmuoju veiklos deSimtmeciu pastebimas ne tik
sprendimuose reiskiamas nuosaikumas ir santiirumas, bet ir tam tikros legicentrizmo apraigkos®®.
Tiesa, to nebeliecka jau tuomet, kada konstitucinés justicijos institucijos veikla pripazjstama
valstybés valdzios institucijy ir tautos, kada kreipimasis dél teisés akto konstitucingumo tampa
toks pat jprastas, kaip parlamento teis¢ leisti jstatymus. [statymus, kurie gali biiti ir teisés

nepaisancios politinés valios norminé israiska®®.
1. 1. Legicentrizmo ir konstitucionalizmo doktrinos

Daugelis pranciizy konstitucionalisty sutaria, kad Pranctizijos parlamentarai remdamiesi
1789 m. rugpjicio 26 d. Pranciizijos Zmogaus ir Pilietio Teisiy Deklaracijos (toliau —
Deklaracija) 6 str.?’ (,statymas yra bendrosios valios israiska®) savaip transformuota
interpretacija, jstatymg paverté lygiaverCiu bendrajai tautos valiai. Pastarasis Deklaracijos
straipsnis jkiiré parlamento valios visagalybe?!, dél ko jstatymas tapo ne tautos valios, 0
parlamento daugumos valios iSraiSka. Tokj legicentrizmo koncepcijos paplitimg XIX-XX a.

Europos kontinente isSauké iskreiptojo* parlamentarizmo® evoliucija, prasidéjusi butent

17 Tai patvirtina ir daugelis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy, pvz.: ,,Seimas — Tautos atstovybeé.
Jis jgyvendina jstatymy leidziamaja valdzig valstybéje. Seimas, laikydamasis Konstitucijoje ir Seimo statute
nustatytos tvarkos, gali priimti bet kokj istatyma. Leisdamas jstatymus, Seimas yra saistomas Konstitucijos®.
Daugiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél referendumo jstatymo
pataisy®; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél socialinés paSalpos skyrimo
ir mokéjimo nuostaty*.

'8 Pranciizijos Konstitucinés Tarybos keletas sprendimy, kuriuose jstatymas buvo laikytas jstatymy leidéjo valios
iSraiSka. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmaisiais veiklos metais galima rasti panasiy nuostaty:
,lgyvendindamas valstybés valdZzia, jstatymy leidéjas leidZia jstatymus, kurie yra pirminiai teisés aktai, iSreiSkiantys
istatymy leidéjo valig ir turintys auksCiausig teising galig® (Konstitucinio Teismo nutarimai: 1994 m. sausio 19 d.;
1994 m. birzelio 27 d.; 1994 m. liepos 22 d.; 1997 m. geguzés 29 ir kt.).

Y Vaigvila A. Dviguba pilietybé — ne tik dvigubos teisés // Jurisprudencija, 2008. Nr. 7 (109).

20 Istatymas yra bendrosios valios israidka. Visi pilie¢iai turi teise asmeniskai ar per savo atstovus prisidéti prie
istatymo formavimo* (Deklaracijos 6 str.). Pirmasis Deklaracijos 6 str. sakinys pasiskolintas i$ filosofo Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). Tai dél lygaus visy dalyvavimo bendrojoje valioje ir gimsta kiekvieno laisvé. Istatymo
bendrumas yra laisvés salyga. Tokia yra §io straipsnio reikSmeé, kuri neapsiriboja apibrézdama jstatyma, bet kuri
kartu skelbia, kad ten, kur néra valios bendrumo, néra ir jstatymo, ir kad valia yra bendra tik lygiom teisém
dalyvaujant pilieCiams asmeniSkai arba per savo atstovus. Pastarasis $io straipsnio papildymas yra jtakotas
konstitucionalisto Sieyés minciy, nes J. J. Rousseau teigé, jog valia negali buti atstovaujama. Daugiau: Rousseau J.
J. Du Contrat Social. Paris: Garnier-Flammarion, 1966; Bastid P. Sieyés et sa pensée. Paris: Hachette, 1970.

21 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 31.
22 Mykolo Romerio ,,Seimokratijos terminu pavadinta konstituciné sistema ir buvo pranciiziskojo parlamentarizmo
evoliucijos vaisius.



Prancﬁzijoj623. PranciiziSkasis parlamentarizmas jsivyravo konstitucinéje Europos praktikoje ir
buvo kartojamas naujose pokarinése (po I Pasaulinio karo) respubliky konstitucijose, tarp jy ir
Lietuvos 1922 m. Konstitucijoje. Visa konstitucinés konstrukcijos mintis buvo pagrista taja
vyriausiaja idéja, jog parlamentas esas tikras 3alies Seimininkas®*.

Konstitucionalizmas® skiriasi nuo legicentrizmo koncepcijos, nes &a parlamento
priimtas jstatymas iSreiSkia tautos valig tik tuomet, jei atitinka Konstitucijg. O Konstitucija tai —
aktas-kiiréjas, kuris iSkelia principus ir normas dél kuriy yra jmanoma gyventi kartu®®.
Konstitucijos virSenybés uztikrinimo misija jau jokiu biidu nepalickama parlamento ar kitos
politinés institucijos ziniai. Konstitucija yra steigiamasis aktas, kurio pamatinis tikslas —
Zmogaus teisiy garantija, ir tik paskiau — valdziy padalijimas. Tai dvi idéjos, kuriy pirmoji yra
ypac svarbi kaip principas, o antroji — jrankis pirmajai realizuoti. Realiai jgyvendinant valdziy
padalijimg jmanoma sustiprinti Zmogaus teisiy garantijas. Pabréztina, kad visy teisékiros
subjekty diskrecija riboja auk$Ciausioji teisé — Konstitucija®, o jos sergétojo vaidmenj
steigiamoji valdzia patiki teisinei institucijai. Taip atitinkamos valstybés konstitucingumo
priezilira uzsiimanti institucija steigiamosios valdzios vardu kontroliuoja jstatymo leidéjg, kad jis

neperzengty Konstitucijoje nustatyty kompetencijos riby.

% Nuo 111 Pranciizijos Respublikos (1870) jkiirimo laiky, tiksliau, nuo 1879 m., kai galutinai valdZioje jsitvirtino
respublikonai, kuriy koncepcija rémési id¢ja, jog iSskirtinis valdzios centras privalo biiti parlamente, nes pastarasis
esantis vienintelis tiesioginés tautos valios reiskéjas.

24 Romeris M. Konstitucines ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius, 1994.

% Pranciizijos konstitucinés teisés Zodynas § terming apibudina taip: ,Konstitucionalizmas reiskia istorinj
Konstitucijy atsiradimo procesa, ir apibrézia Konstitucija kaip valdzios apribojimo technika. Jis reiskia ir prading
konstitucinés teisés filosofija. Filosofija, kuri buvo liberali, ir i§tikimybéje Montesquieu mokymams, kurig 1789-yjy
steigiamoji valdzia iSreiské Deklaracijos 16 str. ,,Kiekviena visuomené, kurioje néra garantuojamos teisés ir néra
valdziy padalijimo principo, neturi Konstitucijos®. Si liberali reikimé véliau galéjo sudaryti vaizda, kad visa tai
kartu su $iuolaikiniy demokratiniy principy triumfu nuéjo j antrg plang: tuo pat metu pareiskiama, kad ,,bendroji
valia yra visada teisi“ (J. J. Rousseau), taCiau iSkyla klausimas, kas jg turéty riboti. Tauta yra suverenas, bet jos
atstovai yra pakankamai silpni mat sprendimai, kuriuos jie priima gali biiti engiantys. Perfrazuojant garsiaja
Montesquieu fraze, kiekviena dauguma, kuri turi valdzig yra linkusi ja piknaudziauti. Be to, 20-asis amzZius jau
parodé kaip galima prisidengiant visuotiniy rinkimy organizavimu nuslépti tikrasias diktatiiras. Konstitucionalizmo
dvasia buvo i$ naujo atskleista, daugelyje Saliy pasirodzius konstitucingumo kontrolés institucijoms, j kurias galima
kreiptis su tikslu pazaboti Konstitucijos pazeidimus. Cia svarbus 1958 m. rugpjii¢io 23 d. Pranciizijos Respublikos
Konstitucinés Tarybos sprendimas, kuriame teigiama, kad ,,priimtas jstatymas isreiskia bendrajg valig tik tuo atveju,
jei atitinka Konstitucija“. Tokiu budu konstitucionalizmas XX a. pabaigoje konstitucing demokratija prieSpastaté
absoliutinei demokratijai, XVIII a. pabaigoje, konstitucine monarchijg — absoliutinei monarchijai.* Daugiau: Villiers
M. Dictionnaire du droit constitutionnel. 3e édition. Paris: Armand Collin, 2001. P. 53-54.

% Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 65.
2" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams”.
Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.
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Konstitucionalizmo eros pradzig tikriausiai reikéty laikyti specialios konstitucinés
kontrolés institucijos jsteigimo (Europoje), arba S$ios misijos priskyrimo bendrosios
kompetencijos teismams (JAV), momentg. Nederéty pamirsti, kad viena i§ priezas¢iy, nulémusiy
specializuoty konstitucinés justicijos institucijy koncepcijos atsiradimg ir iSplitimg (ji jdiegta ir
Lietuvoje), susijusi su jsitikinimu, jog teismy vaidmuo teisminés konstitucinés priezitiros
gimtinégje — JAV — iSkreipia normaly valdziy balansg ir teismg pavercia ,,dominuojancia

valdzia*?®

. Vis délto, jstatymy konstitucingumo kontrolé nei JAV, nei Pranciizijoje neiSplauke i§
$iy valstybiy Konstitucijy kiiréjy tiesioginés valios. Tai kilo i§ konstitucinés jurisprudencijos®. I3
tiesy, jei ir yra aiskiai iSreikStas federalinés Konstitucijos virSenybés principas JAV
Konstitucijoje, tai néra kalbama apie Auksc¢iausiojo Teismo vykdyting jstatymy konstitucingumo
kontrole. Tai pats Teismas, kuris 1803 m. Marbury c¢. Madison bylos sprendime, i8kélé amziams
Sia Teismo prerogatyva. Pranciizijos Respublikos 1958 m. Konstitucijos kiréjai*® numaté
istatymy konstitucingumo kontrole, taciau pagal kiiréjy intencija Si kontrolé buvo apribota.
Reikéjo sulaukti, kaip ir JAV, tinkamos progos, kad Pranciizijos Respublikos Konstituciné
Taryba 1971 m. liepos 16 d. priimty savo Marbury c. Madison sprendima®’. Siuo poZitriu
prisimintina tuometinio Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko E. Kiirio mintis,
esg 2003 m. geguzés 30 d. Teismo nutarimas, kuriuo interpretacinés kompetencijos
»prisitmimas“ jgavo formalaus absoliutinio doktrininio postulato iSraiSka, jurisprudencijoje
deklaravus, kad jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijos nuostatas turi tik Konstitucinis
Teismas, lygintinas su aptartgja JAV byla, tac¢iau padarytas ,,Svelniau” nei Auksciausiojo Teismo
garsiosios bylos sprendime®. Be kita ko, kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimus ir jose
plétojama konstitucine doktring, verta paminéti keleta Teismo veiklos pradzioje nutarimuose

naudoty formuluo¢iy. Nors daugumoje nutarimy buvo skelbiama, kad jstatymy leidé¢jas yra

%8 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P. 32.

% Toinet M. Et la Constitution créa I’ Amerique. Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1988. P. 54.

%0 Charlles de Gaulle ir Michel Debré buvo pagrindiniai V Pranciizijos Respublikos Konstitucijos autoriai. Pirmasis,
kategoriSkai pasisakantis prie§ III ir IV Respubliky konstitucines sistemas, kurias jis vadino ,partijy rezimais®.
Antrasis, daugiau nei deSimtmetj buves Senato nariu, buvo labiau prisiriS¢s prie parlamentinés naujosios
Konstitucijos interpretacijos. Prezidentu tapes De Gaulle pasirinko M. Debré Vyriausybés vadovu. Tarp jy nuolat
vykdavo beveik teisinés diskusijos dél vienokio ar kitokio Konstitucijos taikymo, dél Vyriausybés vaidmens,
santykiy tarp valdZiy ir kitais klausimais. DaZniausiai diskusija pasibaigdavo M. Debré posakiu ,,...ne, Konstitucijos
dvasia yra visai kas kita...“. Daugiau apie tai: Institut Charles de Gaulle, Association Francaise de Science
Politiques. De Gaulle et ses Premiers ministres 1959-1969. Paris: Ploin, 1990.

® Toinet M. Et la Constitution créa I’Amerique. Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1988. P. 55.

%2 Kiris E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma //
Teisés problemos. 2003, Nr. 3 (41). P. 13.
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savarankiSkas tiek, kiek jo galiy neriboja Konstitucija33, kad jstatymas yra Konstitucijos ir kity

4

jstatymy nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisés aktas® ir pan., kartu pastebime ir tokiy

formuluociy kaip ,,jstatymas yra pirminis teisés aktas, iSreiSkiantis jstatymy leidéjo valig ir

“%_Vis délto tai buvo pirmieji Lietuvos konstitucinés justicijos

turintis aukSciausig teising galia
gyvavimo metai, kuomet tik pradé¢jo formuotis Lietuvoje neturéjusios analogo institucijos
konstitucinés doktrinos pamatai. Be to, Konstitucijos kiir¢jy konstitucinés teisin€s sistemos
,haujadaras“ realybéje sieké pamazu iSsikovoti derama vieta tarp kity valstybés valdzig
jgyvendinanciy institucijy, kas byla po bylos ir buvo pasiekta. Tai rodo vélesni Konstitucinio
Teismo nutarimai ir juose formuluojama konstituciné doktrina. Antai, nuo Teismo veiklos
pradzioje naudoty formuluociy, pvz., ,,istatymas yra auksc¢iausios teisines galios aktas®, pereita

% jr pan. Konstatuotina, kad

prie tokiy kaip ,,Konstitucija — tai auks¢iausios teisinés galios aktas
legicentristing teisés sampratg iSstimé konstitucionalisting ir kalbéti apie parlamento suvereniteta
galima tik prisimenant XIX-XX a. sandiiroje sékmingai gyvavusig doktring. Legicentrizmo era
keicia konstitucionalizmo laikai, kai nauja Konstitucijos reikSme ir vieta teisés sistemoje reiskia,
kad jstatymas atsiduria antroje vietoje>’. Siandien konstitucionalizmas vis giliau jsi§aknija ne tik

Europoje, bet ir tre¢iosiose valstybése, 0 Konstitucija pripazjstama auksciausiu teisés aktu.
1. 2. Istatymy leidyba Lietuvoje ir Prancizijoje

Parlamentas ir jo svarbiausia funkcija — jstatymy leidyba. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 67 str. 2 d. nustatyta, kad Seimas leidzia jstatymus. Pagal Pranctizijos Respublikos
Konstitucijos 24 str. jstatymy leidybos funkcija patikéta parlamentui. Galima sakyti, kad tai ne
Siaip ,,svarbiausia® funkcija, bet funkcija, per kurig reiskiasi valstybés suverenitetas. Jos
jgyvendinimas dazniausiai patikimas parlamentui (ankstesniais laikais ir valstybés vadovui), ir
tautai. Be kita ko, reikia atskirti kelias su jstatymy leidyba susijusias sgvokas, t. y. ,.jstatymy
leidéjas™ ir ,,jstatymy leidybos proceso dalyvis®. Tokiu biidu galima iSsiaiskinti, kas dar, be
jstatymy leidéjo, turi reikSmingy galiy jstatymy leidyboje. Tai gana nuosekliai yra aptargs P.

Ragauskas, kuris terminu ,,jstatymy leidéjas® vadina subjekts, kuriam suteikta galia pareiksti

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 1 d. nutarimas.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas.

% |ijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 27 d., 1997 m. geguzés 29 d. irk t. nutarimai.

% pyz.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ir kt.

%" Parlamentas ir valstybinés valdZios institucijy sgranga. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 438.
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galutine ir negin¢ijama valig dél jstatymo priémimo. Si galia lemia esminj atitinkamo subjekto
vaidmen] jstatymy leidyboje. Lietuvoje jstatymy leidéjas yra ne tik Seimas, bet ir tauta. Tiesa,
tauta yra suverenas, o Seimas suverenui atstovauja. Vis délto referendumy ir jy inicijavimo
rezultatai akivaizdziai rodo, kad de facto tauta® i3 jstatymy leidybos Lictuvos Respublikoje
apskritai eliminuota®. Anot P. Ragausko, tauta kaip jstatymy leidéjas de facto nefunkcionuoja®.
Tuo tarpu Seimo jstatymy leidybos tempai yra itin dideli, pvz., per vienuolika mety po
Konstitucijos priémimo (1992 m. spalio 25 d. — 2005 m. sausio 1 d.) priimta per 4420 jstatymy.
Beje, kalbant apie jstatymy leidybos proceso dalyvius, i$skirkime, pirmiausia, vykdomosios
valdzios subjektus. Nors pagal Lietuvos Konstitucijg nei Prezidentas, nei Vyriausybé jokiomis
salygomis negali leisti jstatymy galig turinCiy akty, istatymy leidyboje tam tikrg vaidmenj jie
vaidina. Abi vykdomosios valdZios institucijos gali teikti Seimui svarstyti jstatymy projektus,
kitaip tariant joms priklauso jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢*’. Be to, Prezidentas dar ir
pasiraSo (vetuoja) bei skelbia jstatymus. Be jau paminéty jstatymy leidybos iniciatyvos teise¢
turinéiy subjekty, Vyriausybés ir Prezidento, Lietuvos Konstitucija numato dar du — Seimo
narius ir 50 000 aktyviaja rinkimy teise turincius Lietuvos Respublikos piliecius.

Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 24 str. teigiama, kad parlamentas priima
jstatymus*?. Pagal Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 39 str. jstatymy leidybos iniciatyvos
teisé priklauso premjerui jstatymo projekto forma ir parlamento rimy (Nacionalinio susirinkimo

ir Senato) nariams jstatymo pasiiilymo forma*®. Be to, parlamento nariai ir Vyriausybé turi teise

%8 Daugelis pripaZjsta nemazai tiesioginés demokratijos trikumy. Net vienas didZiausiy jos Salininky J. J. Rousseau
teigeé, jog i§ visy pilieiy sudarytos jstatymy leidziamosios institucijos nejmanoma papirkti (ko nepasakysi apie
tautos atstovus), bet ja nesunku apgauti. (Daugiau: Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1979.) Tagiau nepaisant
trikumy, bene didziausias referendumu tautos patvirtinty jstatymy privalumas — maksimalus jy legitimumas (jis
ypa¢ rySkus tuomet, kai tauta ratifikuoja parlamento sprendimus, t. y. derinama parlamentary ,.kompetencija“ ir
pilieciy ,,asmeninis dalyvavimas®). Daugiau: Ragauskas P. Istatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis
modelis. P. 89-97.

%9 Ragauskas P. Jstatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 195,
“0 Ten pat., p. 101.

“! Vertinant esamg situacija Lietuvoje galima teigti, kad Vyriausybé apskritai formuoja Lietuvos teisine politika, mat
dauguma jstatymy projekty ,,plaukia“ biitent i§ Vyriausybes.

*2 Prie§ priimant 2008 m. liepos 23 d. Konstitucijos reforma, Konstitucijos 34 str. skelbé, kad ,,Parlamentas priima
jstatymus®, tuo tarpu po minétos reformos, apie tai kalbama Konstitucijos 24 str. Be kita ko, Pranciizijos IV
Respublikos 1946 m. Konstitucijos 13 str. numaté, jog Nacionalinis susirinkimas vienintelis priima jstatyma.
Daugiau: Rials S. Textes constitutionnels francais. 22e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2009. P. 68.
*® I3skiriami jstatymy projektai (projets de loi), kurie yra kile i§ vyriausybinés iniciatyvos, ir jstatymy pasitlymai
(propositions de loi) — parlamentinés iniciatyvos vaisius. Jeigu Zitrésime tarkime 1988-2002 m. jstatymy leidybos
produktyvuma, tai pastebésime, kad i§ 1252 jstatymy net 1089 yra kylantys i§ projekty (pries 163 parlamentinés
iniciatyvos jstatymy pasitlymus). Tuo tarpu tikrieji skaiciai pasirodo, kai apzvelgiame jstatymy pataisy skaiciy. Nuo

13



pateikti jstatymo pataisg (Konstitucijos 44 str.). Beje, parlamento jstatymy leidimo funkcija yra
tam tikra prasme apribota. Kalbama labiausiai apie jstatymu reguliuojamy santykiy srities
apribojima Konstitucijos 34 str.** taip pat Konstitucijos 40 str., apribojantis su finansiniais
jstatymais susijusius parlamento jgaliojimus ir pan. Parlamentas V Respublikos laikais néra
vienintelis jstatymy leidéjas, Kitaip sakant, jstatymo leidimo funkcija Pranctizijoje gali bati tam

® ir Respublikos Prezidento®.

tikromis aplinkybémis jgyvendinama tautos®, Vyriausybés®
Pazymétina, kad visi Pranciizijoje leidziami jstatymai néra identiski: Konstitucija iSskiria
referendumu ir parlamento priimamus jstatymus, pastarieji skirstomi j ordinarinius, organinius,
konstitucinius jstatymus®® ir kt., kurie skiriasi savo priémimo procedira®®. Organiniai jstatymai
yra tam, kad neperkrauti Konstitucijos teksto (kuris daro nuoroda j Siuos jstatymus patikslinant
daugiau nei trisdesimt Konstitucijos straipsniy) ir nustatyti keleta vieSyjy valdziy organizavimo
aspekty®. Steigiamoji valdZia nustatydama organiniams aktams privaloma iSankstine

konstitucingumo kontrole noréjo garantuoti, kad visi be isimties biity atitinkantys Konstitucija™".

Po 2008 m. Konstitucijos reformos devyni nauji straipsniai mus nukreipia j juos papildancius

1970 iki 2003 m. per abejus parlamento ramus suskai¢iuojama per 135 000 sitlyty jstatymy pataisy, priimta —
beveik 59 000 pataisy.

* Pastarasis Konstitucijos straipsnis (34 str.) i§skiria tam tikras jstatymu reguliuojamas sritis, kuriomis jstatymus
fiksuoja taisykles ir tas, kuriose jstatymas fiksuoja fundamentalius principus. Stai kelios su jstatymo reguliuojamy
santykiy srities nustatymu susijusios pasekmés: pirma, pagal Konstitucijos 37 str. ,visa kita, kas nepatenka |
istatymu reguliuojamy santykiy sritj, yra reglamentinio pobudzio®“. Legislatyvinés formos tekstai, jsiterpiantys i
reglamenting sritj, gali buti pakeisti dekretu po Valstybés Tarybos iSsakytos nuomonés. Antroji pasekmé gludi
Konstitucijos 41 str., pagal kurj, jei nustatoma legislatyvinés procediiros metu, kad jstatymo pasitilymas ar pataisa
iSeina uz jstatymu regulivojamy santykiy srities riby, Vyriausybé arba parlamento riimy prezidentas gali tam
pasiprieSinti. Nesutarimo tarp Vyriausybés ir atitinkomy parlamento riimy atveju, Konstituciné Taryba, vieno i§
paminéty subjekty praSymu, turi pasisakyti per aStuonias dienas.

* Referendumu priimti jstatyma tauta gali remdamasi Konstitucijos 11 str.

* Pranciizijos V Respublikos jkiiréjai Konstitucijos 38 str., konstitucionalizavo dekrety-jstatymy praktika, naudota
IIT ir IV Respublikos laikais. Kalba eina apie tai, kad Vyriausybé, vykdydama savo programa, gali prasyti
parlamento per tam tikrg laikg leisti ordonansais tam tikras priemones, kurios jprastai yra jstatymo srities ribose.

" Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 16 str. susijes su isskirtiniy jgaliojimy perdavimy Prezidentui, jtvirtina
istatymy leidybos funkcijos delegavima Prezidentui.

* Konstituciné Taryba, skirtingai negu pvz., Vokietijos konstituciné kontrolés institucija, nepripaZjsta konstituciniy
istatymy kontrolés. Tarybos 2003 m. sprendime (CC 2003-469 DC du 26 mars 2003) aiskiai buvo isprestos visos
abejonés del konstituciniy jstatymy, konstituciniy revizijos patikros galimybés. Pasak Tarybos, Konstitucija yra
grieztai apribojusi jos kompetencija, tai reiskia, jog ji gali pasisakyti tik dél ty teisés akty, kurie pagal Konstitucija
yra kontrolés objektas. Kompetentinga vertinti organiniy ir ordinariniy jstatymy konstitucinguma, ir jokia kita
Konstitucijos norma nekalba apie Konstitucijos revizijos, pataisos ar konstitucinio jstatymo galima konstitucingumo
kontrole. Taigi, Konstituciné Taryba pareiské esanti nekompetentinga kontroliuoti Konstitucijos pataisy, revizijy ar
konstituciniy jstatymy. Pasak G. Drago, tai logiSkai iSplaukia i§ Tarybos (1962 ir 1992 m.) atsisakymo vertinti
referendumu priimty jstatymy Konstitucingumo, kas sudaro tiesiogine suvereniteto iSraiSkg. Daugiau: Drago G.
Contentieux constitutionnel francais. 2e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2006. P. 351-352.

“® Avril P. Gicquel J. Droit Parlamentaire. 3e édition. Paris: Editions Montchrestien, 2004. P. 152.

% Formery S. La Constitution commentée article par article. 12e édition. Paris: Hachette livre, 2008. P. 96.

*! Mathieu B.Verpeaux M. Droit constitutionnel. 1e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2004. P. 735.
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organinius jstatymus. Kai kurie mokslininkai biikStauja, kad po truputj organiniy jstatymy
leid¢jas uzima konstitucinio reguliavimo erdve taip suteikiant proga pasisakyti organiniuose
istatymuose prieSingai negu nustatyta konstitucinio reguliavimo. Vis délto veltui baiminamasi,
kadangi visiems be iSimties organiniams jstatymams taikoma, kaip minéta, privaloma
konstitucingumo patikra prie$ jiems jsigaliojant. Tuo tarpu paprastieji (ordinariniai) jstatymai
sudaro pagrindinj skai¢iy priilmamy jstatymy ir jy konstitucingumo patikra néra privaloma.
Pasak A. VaiSvilos, niekas negali panaikinti ar pakeisti jstatymo, iSskyrus ji iSleidusia
institucija, o konstitucinés justicijos institucija, pripazinusi konkrety jstatyma priesStaraujanciu
Konstitucijai, jj ne panaikina, o ,,tik pripaZjsta neturin¢iu juridinés galios ir netaikomu®?. Be
abejonés su tuo negalima nesutikti, nes kiekviena valdzig jgyvendinanti institucija turi
Konstitucijos nustatyta kompetencijg, kurios negali perZengti. Kitaip sakant, Lietuvos ir
Pranciizijos Konstitucinés kontrolés institucijos nesiekia savo sprendimais pakeisti jstatymy
leidéjo. Konstituciné jstatymy leidéjo kontrolé yra biitina Konstitucijos laikymosi garantija. Be
to, pripazjstama, kad ji yra ir efektyviausia iki Siol egzistavusi tautos atstovy leidZziamy jstatymy
kontrolé. Jau aptarus ilgg laikg vyravusig legicentrizmo ir jg pakeitusig konstitucionalizmo
doktring, be abejonés, konstatuotinas pastarosios pranasumas dél jkurtos konstitucinés justicijos

institucijos atlickamos jstatymy kontrolés.

2. LIETUVOS IR PRANCUZIJOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINES
JUSTICIJOS FORMAVIMOSI RAIDA

Neéra tokio poziiirio, paprocio, jstatymo ar net jvykio, kuriy nebiity galima lengvai
paaiskinti remiantis i§takomis®®. Be abejonés, konstitucinés kontrolés istakos yra JAV teisingje
sistemoje. Teisés akty konstitucingumo patikros sistema suformavo JAV Auksciausiasis Teismas
dar 1803 m., jau minétoje, byloje. Sioje byloje buvo paskelbta, kad bendrosios kompetencijos

teismai atlicka konstitucine kontrole®®. Konstitucingje teiséje iSskiriami du konstitucinés

%2 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 248.

> Tocqueville A. Apie demokratija Amerikoje. Vilnius: ALK Amzius, 1996. P. 39.

> Alexis de Tocqueville — Pranciizijos politikas, sociologas, istorikas, IT Respublikos uZsienio reikaly ministras. Jo
svarbiausias veikalas ,,Apie demokratija Amerikoje* parasytas 1835-1840 m. Jo jzvalgomis buvo remtasi ir kuriant
Pranciizijos II Respublikos 1848 m. Konstitucijg, be to ir jis pats vienas i§ minétos Konstitucijos rengéjy.
Rasydamas apie Amerikos sistema, jis nuolatos jg lygino su Europoje vyraujanciomis santvarkomis, o labiausiai — su
Pranciizija. Apie Amerikos iSradima — konstitucingumo kontrolg, kuriag jgyvendina JAV teismai jis rasé taip:
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justicijos modeliai — europietiS$kas ir amerikictiSkas. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése
paplites europictiSkas konstitucinés kontrolés modelis, kai Konstitucijos virSenybe uztikrina
specialiai sukurta institucija (Italija, VVokietija ir kt.). Bendrosios teisés tradicijos valstybése —
amerikietiSkos  kontrolés modelis, kada konstitucingumo kontrolg atlicka bendrosios
kompetencijos teismai (Kanada, Estija ir kt.). Nesuklysime pasake, jog konstitucingumo kontrolé
tai — daugiau nei simtg mety (XIX-XX a.) buvusi pusiau utopine idéja Europoje. Tik nuo XX a.
antrosios pusés Europoje (pradedant Vakary) prasideda jos klestéjimo ir plitimo visame
kontinente laikai, dar vadinami ,,konstitucinés justicijos triumfo laikais®. IS esmés vertéty pradéti
istorinj diskursg nuo XVIII a. Pranciizijos, mat Cia ne tik, kad konstitucinés kontrolés institucija
jsteigta daugiau nei trisdeSimtmeciu anks¢iau negu Lietuvoje, bet ir idéjos susijusios su bitinybe

kontroliuoti parlamentg aptinkamos jau rengiant 1791 m. Konstitucija.
2. 1. Konstitucinés kontrolés uZuomazgos ir formavimosi raida Pranciazijoje

Pagal Montesquieu, i$ trijy valdZiy, teisminé tam tikra prasme néra valdzia®. Véliau, jau
vykstant ginCams dél pirmosios Pranciizijos Konstitucijos (1789-1791), vyravo revoliuciné
koncepcija dél busimy institucijy, kuri rémési dviejy institucijy egzistavimu56. Tai gali buti
grindziama tuo, kad XVII a. Pranctizijos parlamentai (teisminés institucijos) buvo tape tikraisiais
suvereniais teismais®’. Nors atrodé, kad vieningai pasisakoma dél valstybés funkcijy dualumo,

Steigiamojo Nacionalinio susirinkimo mazuma sitlé ir kitg varianta, t. y. nepriklausomos nuo

~Amerikos teis¢jas turi didel¢ politing galig. Nes amerikieciai suteiké jam teis¢ skelbiant sprendimus remtis daugiau
Konstitucija negu jstatymais. Kitaip sakant leido nesivadovauti jstatymais, kurie, jo nuomone, prieStarauja
Konstitucijai... Jei Pranciizijoje teismai galéty nesilaikyti jstatymy, remdamiesi tuo, kad Sie prieStarauja
Konstitucijai, valdZzia, jgaliota priimti konstitucijg, i§ tikryjy biity jy rankose, nes tik jie vieni turéty teis¢ aiskinti
konstitucija, kurios teiginiy niekas negali pakeisti. Taigi jie uzimty tautos vietg ir vieSpatauty visuomenéje tiek, kiek
leisty tai daryti kiekvienai valdziai budingas bejégiskumas. Zinau jog neduodami teis¢jams teisés jstatymus skelbti
nekonstituciniais, jstatymy leidybos organui mes netiesiogiai suteikiame galig keisti Konstitucija, nes nebelieka
teisinés uzkardos, kuri jj sulaikyty. Bet verCiau galia keisti Konstitucija suteikti Zmonéms, netobulai
atstovaujantiems tautos valiai, negu Zmonéms, atstovaujantiems tik patiems sau“. (Daugiau: Tocqueville A. Apie
demokratija Amerikoje. Vilnius: ALK, Amzius, 1996. P. 112-113).

% Montesquieu C. Apie jstatymy dvasia. Vilnius: Mintis, 2004. P. 148.

*® Anot tuometés Pranciizijos steigiamosios valdZios atstovo Cazales, kiekvienoje politinéje visuomenéje téra dvi
valdzios. Toji, kuri kuria jstatymus, kita — vykdanti jstatymus. Teisiné valdzia yra paprascCiausia funkcija, kadangi jai
lieka taikyti jstatymag, o taikymas yra vykdomosios valdZios kompetencijos dalis.

> Kalbant apie teisming valdZia, jos prieSininkai nuolat darydavo aliuzija Senojo Rezimo parlamenty aktyvia veikla,
kada XVII a. parlamentai savavaliskai iSvyste ki§imosi j jstatymy leidZiamaja valdzia budus. Sios teisinés
institucijos nepasitenkino vien tik karaliaus jsaky ir ordonansy registravimu, ji reikalavo karaliSkyjy akty kontrolés ir
taisymo teisés. Tai, kas i§ pradziy atrodé esant paprastu kanceliariniu formalumu, virto tikraja galimybe teis¢jams
dalyvauti formuojant jstatymy leidybos aktus. Kas, be abejonés, nepatiko karaliui.
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jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy institucijos jsteigima. Nuo 1789 m. vasaros
daugelis kélé Konstitucijos garantijos problema. Buvo ir sitilymy institucionalizuoti pastovy
Konstitucijos saugotoja. Konstatuotina, kad Siuolaikinés pranciizy vieSosios teisés tévai ieSkojo
biidy institucionalizuoti trecigja valdzia, prizilirin€ig jstatymy leidziamaja ir vykdomaja valdzia
suvereno vardu. I§ visos sitilymy gausos, galime iSskirti tris sitilymus, kaip reikéty kontroliuoti
parlamentg: kai kurie pasisaké uz Nacionalinio susirinkimo cenzoriaus sukiirimg pagal antikiniy
respubliky modelj>®; kiti teiké pirmenybe $ia misija suteikti karaliui®®; pagaliau, steigiamosios
valdzios atstovai pasisakeé ir uz tai, kad tautai priklausyty isreiksti §ia funkcija®®. Pabréztina, kad
tuomet nebuvo projekty su sitlymu jkurti paties parlamento savikontrolg! Dél Sio nutyléjimo,
darytina prielaida, kad steigiamoji valdzia buvo jsitikinusi dél tokios kontrolés neveiksmingumo.
Vis délto institucinéje architektiiroje panasiai instancijai vietos neliko®.

Konstitucingumo kontrolés teorinés apraiskos Pranciizijoje siejamos su Emmanuel-
Joseph Sieyés®® vardu. Toje pacioje Pranciizijoje, kuri jstatymy konstitucingumo kontrole
grieztai atmeté, buvo kilusi tokia idéja. Sia mintj iskéle bitent Sieyés, Mykolo Romerio
pavadintas — Klasikinés reprezentacinés demokratijos tévu®. , Konstitucinio Ziuri“ vardu
pavadintos institucijos, kuriai pavesta uztikrinti Konstitucijos vir§enybe, funkcija yra parlamento

rimy® akty konstitucingumo patikra. Kreipimosi teis¢ suteikta vieniems ir kitiems parlamento

% Terminas ,,cenzorius® neatsirado atsitiktinai. Tai kile i§ romény Respublikos cenzorinés institucijos ir jai priskirty
socialinés tvarkos funkcijy. Be to, §io Zodzio naudojimas leido niekaip nesupainioti Konstitucijos saugotojo su
Senojo Rezimo parlamentais. Cenzoriaus samprata buvo naudojama Pensilvanijos 1776 m. rugséjo 28 d.
Konstitucijoje, pagal kurig jsteigta Cenzoriy Taryba, skirta sankcionuoti Konstitucijos pazeidimus tiek i§ jstatymy
leidziamosios, tiek ir vykdomosios valdzios pusés. Kai kurie Steigiamosios valdzios atstovai siiilé biitent tokios
Tarybos modelj. Tarkime pasitlymas jsteigti Revizijos Tarybg i§ 15 nariy su suspensyvinio veto teise prie§
parlamento aktus.

*® Dauguma $iy siilymy iniciatoriy buvo monarchijos $alininkai. Buvo siillyta karaliui suteikti veto ir sankcijos
teis¢. Karaliui suteikus sankcijos teis¢ pagal priimtg Konstitucijg i$ dalies jam buvo suteikta Konstitucijos saugotojo
funkcija, tai sukuriant neteising jstatymy leidéjo kontrolés forma.

% Taj Vieosios Nuomonés Tribunolo idéja. Sis Nuomonés Tribunolas neturi biiti ,,matomas tribunolas*“, kadangi jo
galia ir valdZzia egzistuoja visur, tai yra §i instancija neturi biiti institucionalizuota. Idéja iskelia vieSosios nuomonés
jtaka jstatymo kurimui.

81 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 197.
82 Tregiojo luomo atstovas Generaliniy luomy susirinkime, vienas i§ 1789 m. Deklaracijos ir 1791 m. Konstitucijos
rengéjy, Konvento narys, Direktorijos (vykdomosios valdzios institucijos) narys nuo 1795-1797 m. Vienas i§
pagrindiniy (be Bonaparto) 1799 m. valstybés perversmo dalyviy. Vis délto biisimasis imperatorius jam tepaskyré
antraeiles pareigas. Pranctizijos konstitucinés teisés istorijos ekspertai paradoksu laiko dviejy visiSkai skirtingy
asmenybiy — konstitucionalisto ir karininko — dialogg rengiant 1799 m. Konstitucija. Daugiau apie tai: Morabito M.
Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). 10e édition. Paris: Montchrestien, 2008.

% Romeris M. Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius, 1994. P. 99.

1795 m. Konstitucija (kitaip dar vadinama ,baimés konstitucija“, mat stengtasi i§vengti tiek jstatymy
leidziamosios galimos diktatiiros, buvusios nuo 1792 m. pabaigos Konvento rankose, tiek vykdomosios valdZios
visagalybés, siautéjusios Robespierre valdymo metu; ja sudaro 377 straipsniai — ilgiausia Pranciizijos Konstitucija)
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rimams, parlamento mazumai (tikrasis opozicijos teisés pripazinimas!) arba pilie¢iams. Jei
Konstitucinis Ziuri pripazjsta nekonstitucingu parlamento aktg, jis yra anuliuojamas. Siilytos
institucijos sudétj sudaro 108 nariai, kuri atnaujinama kasmet vienu trec¢daliu. Parlamento rtimai
kasmet skiria 36 parlamentarus eiti Konstitucinio ziuri nario pareigas®. Galima teigti, jog
Konstitucinio ziuri projektas buvo to meto didZiausias konstitucionalisty pasiekimas, kurio
atgarsiai atsispindi  vélesniy amziy konstitucionalizmo evoliucijos laiméjimy autoriy
argumentacijoje ginant Konstitucingumo kontrolés biitinybe. Vis délto, idéja, pralenkusi savo
laikmetj, praktikoje nebuvo realizuota. Anot, tuomeciy parlamentary, jei Konstitucinis ziari,
kurio funkcijos bty apibréztos Konstitucijoje, perZengty savo ribas, nezinia kas begaléty
pazaboti jo uzurpacijq%. Buvo teigiama, kad nejmanoma numatyti Sios ,,monstri§kos instancijos*
isteigimo pasekmiy. Kita vertus, apriboti evoliucijg dalykais, kuriuos galime numatyti, matyt
reiksty sustabdyti pazangos procesa®’.

Reikéjo laukti 1799 m. Konstitucijos, kuri Senatui pavedé fiksuoti ir anuliuoti visus
Konstitucijai prieStaraujancius teisés aktus. Dél konstitucingumo patikros | konservatoriska
Senata galéjo kreiptis Vyriausybé bei Tribanatas (Konstitucijos 21 str.)®®. Negalima sutikti su P.
Ragausko nuomone, Kai jis teigia, jog Sieyes ,,Konstitucinio Ziuri* idéja buvo realizuota Sioje
Konstitucijoje®®. Nors Senatas gavo pagal 1799 m. Konstitucija tam tikrus konstitucinés
kontrolés jgaliojimus, ta¢iau niekada jy nenaudojo nekonstituciniy Napaleono akty atzvilgiu, tik
1814 m. balandZio 3 d. paskelbé Imperatoriaus teisés netekima’®. Pagaliau, jsimintina paskutiné

XVIII a. Pranciizijos Konstitucija dar ir todel, kad pagal ja buvo jsteigta Valstybés Taryba,

pirma karta Pranciizijos istorijoje jsteigé dviejy parlamento rimy sistema — Penkiy §imty Taryba, kurig sudaro 500
nariy (amziaus cenzas — nuo 30 m.), ir Senoliy Taryba i§ 250 nariy (pasyvioji rinkimy teisé - nuo 40 m.). Renkami to
paties elektorato, abiejy rumy jgaliojimy trukmé — 3 metai, tre¢daliu atnaujinami kiekvienais metais.

% Pirmoji Konstitucijos sergétojos sudétis bity sudaryta po 36 i3 steigiamosios valdzios, naujai i§rinktos naujosios
atstovaujamosios valdzios ir buvusio Konvento nariy.

% Morabito M. Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). 10e édition. Paris: Montchrestien, 2008. P. 118.
®” Hayek F. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. III dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 234.

% Naujosios Konstitucijos inovacija ta, kad renkamy institucijy skai¢ius iSaugo iki trijy: Tribiinatas, Jstatymy
leidziamasis organas ir Senatas. Pirmieji du — jstatymy leidziamosios institucijos, tuo tarpu Senatas nedalyvauja
jstatymo kiirime. Tribiinatas — pastoviis riimai, o Istatymus leidziancio organo sesija susideda i 4 mén. ir gali bati
pratesta tik Vyriausybés sprendimu. Istatymy iniciatyvos teisé priklauso tik Vyriausybei, Tribtinatas diskutuoja dél
jstatymy projekty, po to nusiuncia juos [statymus leidzianCiam organui arba juos atmeta be teisés projektus
koreguoti. O Jstatymy leidziamasis organas be diskusijy priima arba atmeta jstatymg. Per 10 d. jstatymas
pateikiamas Senatui dél galimo jo nekonstitucingumo, jei per Konstitucijos numatytg terming niekas nesikreipia j
Senatg, Pirmasis Konsulas jj promulguoja.

%9 Ragauskas P. Jstatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 185.
" Mekhantan J. Droit politique et constitutionnel. Paris: Editions ESKA, 1997. P. 165.
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kurios ilgaamziskumas ir pastovumas laikomas , konstitucinés biologijos stebuklu“’*

. Minétoji
institucija turéjo dvigubg funkcijg. Pirma, Valstybés Tarybai konstitucijos pavesta pasisakyti
(rekomendacinés nuomongs teikimas) del jstatymy projekty ir svarbiausiy reglamenty projekty
(vykdomosios valdzios). Antra, ji privalo spresti sunkumus, kurie kyla dél administracijos
klausimy. Valstybés Taryba, kuri yra Siuolaikinio Lietuvos Administracinio Teismo analogas,
gimé konstitucionalisto Sieyés sukurtos Konstitucijos pagrindu. Tik po daugiau negu 150-ies
mety, Karaliskieji Riumai, kuriuose nuo seno buvo isikiirusi Valstybés Taryba, priémé savo
naujajj kaimyna — Konstitucing Taryba.

Pranciizijos 1852 m. Konstitucijos 25 str. skelbia, kad ,,Senatas yra pamatinio susitarimo
ir visuomenés laisvés saugotojas. Joks jstatymas negali biiti promulguotas nepateikus jo
Senatui®. Si institucija vaidino Siek tiek svarbesnj vaidmenj nei jos pirmtaké | Imperijos laikais’.
Tuo tarpu Pranciizijoje nuo pat III Respublikos jsteigimo laikotarpio iki $ig dieng galiojancios
Konstitucijos priémimo dienos, pats Pranciizijos parlamentas i$sikélé parlamento suverenumo

idéja, kuria remdamasis buvo neribotos valdzios ,.savininku«"

. Lietuva, kaip ir dalis kity
Europos valstybiy (Lenkija, Latvija ir kt.), savasias Konstitucijas pagrindé ta pac¢ia absoliutinio
parlamentarizmo dvasia. Europos Zemyne tuo laiku (po Pirmojo pasaulinio karo) Zymiausios
itakos tur¢jo Prancizija, todél atstatyty ir naujai susikiirusiy valstybiy santvarkoje atsispindéjo

vadinamas pranciizikas parlamentarizmas™. Nuo tol tokia konstituciné santvarka tapo ne

™ pacteau B. Le Conseil d*Etat et la fondation de la justice administrative francaise au XIXe siecle. 1le édition.
Paris: Presses universitaires de France, 2003. P. 1.

2 Ashworth A. Le contrle de la constitutionnalité des lois par Senat du Second Empire. Paris: RPD, 1994. P. 45.

™ Kalbama apie Pranciizijos I1I Respublika (1870-1940). Cia reikia patikslinti, kadangi po Respublikos paskelbimo
iki Konstitucijos (nevienalytés, o susidedanéios i$ trijy konstituciniy jstatymy) paskelbimo (1875 m.) praéjo beveik
penkeri gincy metai tarp Respublikos ir Monarchijos Salininky. Biitent kompromisas ir kaina, kurig turéjo sumokéti
respublikonai, mainais | tai, kad prieSinga stovykla eity j kompromisg jtvirtinti Respublika, leido antirespublikonams
jdiegti dvi institucijas, vaidinusias centring role 1875 m. kompromise: Respublikos Prezidentas ir antrieji parlamento
rimai — Senatas. Pvz., Prezidentas, norédamas paleisti Deputaty rimus turéjo gauti Senato pritarimg. Tuometis
Prezidentas P. De Mac-Mahon buvo dualistinés sistemos $alininkas, tai yra ministry kabinetas, anot jo, atsakingas ne
tik parlamentui, bet ir Prezidentui. Tai Prezidentas bandé parodyti atstatydindamas savo nuozilira premjerg J.
Dufaure, o tam negavus Deputaty Riimy pritarimo, jis su Senato palaiminimu paleido ir pacius Deputaty ramus.
Visa situacija pakoregavo rinkimai, pirma, | Deputaty riimus, kur respublikonai gavo dauguma, antra, rinkimai j
didZiausia monarchijos id¢jinj rémeéja Senata, kuriame keleto balsy persvara laiméjo taip pat respublikonai. Tai
privedé prie to, kad ir Prezidento institucija galy gale atiteko respublikonams. Po P. De Mac-Mahon atsistatydinimo
ji pakeité parlamentaras J. Grevy. Paradoksalu, bet jis prie§ 30 mety buvo vienas arSiausiy §ios institucijos
priesininky. Jo pasakyta kalba (1879 m. sausio 30 d.) dar vadinama ,,Grevy Konstitucija”, kurioje svarbiausias §is
sakinys: ,,... a8 niekada nepriestarausiu ir nekovosiu prie§ parlamento reiskiamg nacionaling valig*. Taip, patvirtinus
parlamento virSenybe, valstybés vadovo pareigos (iki pat 1958 m. spalio 4 d.) tapo nominalios. Be to, visas valdZios
centras pasistiméjo parlamento (Deputaty Riimy) ir jo vadovo link. ,,Visagalis” parlamentas, arba, jkurtasis
absoliutinis parlamentarizmas, paskatino vyriausybiy nestabilumo eros pradzia.

" Svoba J. Seiminé ir prezidentiné Lietuva. Vilnius: Vyturys, 1990. P. 179.
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valstybés valdziy pusiausvyros garantu, bet vieninteliu dominuojancio valstybés organo,
kylan¢io 1§ visuotiniy rinkimy, vienvaldyste. Kalbéti apie konstitucinés kontrolés realig
institucionalizavimo galimybg beveik beprasmiska.

Konstitucingumo kontrolés klausimui skirtos diskusijos isiplieské rengiant 1946-yjy
Konstitucijg. 1946 m. balandzio 19 d. Konstitucijos projektas, pagal kurj parlamentinis
suverenitetas netoleravo konstitucingumo kontrolés, buvo tautos atmestas ty paciy mety geguzés
ménesj. Tiesa, keli konstitucingumo kontrolés biidai buvo siiilomi’, nors steigiamosios valdzios
atstovai i$saké ir tokiy nuomoniy, kad ,,parlamento nariai per daug gerbia Konstitucija, kad ja
pazeisty“. IS$siskyrus nuomonéms konstitucingumo kontrolés procediiros vis délto buvo
atsisakyta. Kaip buvo véliau tautos atsisakyta ir paties Konstitucijos projekto. Jj pakeité gerokai
pakoreguotas ir ty paciy mety spalj referendumui pateiktas Konstitucijos projektas, kuriam buvo
pritarta. Tikétina, kad jvesti pakeitimai, kaip antai dél konstitucingumo kontrolés
institucionalizavimo, jstatymy leidybos organo struktiiros ir Respublikos Prezidento vaidmens
pakoregavimo, buvo esminés priezastys, dél ko tauta Siam projektui pritaré. Pagal priimtos
Konstitucijos 91 str. konstitucingumo kontrolés funkcija patikima Konstituciniam Komitetui’.
Pagal Konstitucija, Komitetas neturi jokios teisés skelbti jstatyma priestaraujan¢iu Konstitucijai.
I8 tikryjy, jis gali tik konstatuoti, kad jstatymas implikuoja Konstitucijos pataisg. Dar kartg
pakartotas konstitucingumo kontrolés ir Konstitucijos revizijos sumaisymas’’. Ir tik po beveik 12
mety trukusios valdZios krizés dél Vyriausybiy nestabilumo, dél nesugebéjimo i8spresti AlZzyro
krizés, dél politiniy partijy grumtyniy vardan valdzios, Prezidentas R. Coty buvo priverstas
paskutinés IV Pranciizijos Respublikos Vyriausybés vadovu paskirti C. de Gaulle. Taip pagal
1958 m. birzelio 3 d. konstitucinj jstatymg jgaliojimai parengti naujaja Konstitucija atiteko

™ Trijy rasiy sitlymai: pirma, jokios konstitucingumo kontrolés nebuvimas kaip ir III Pranciizijos Respublikos
laikais.; antra, specialios politinés instancijos sukiirimas; trecia, kontrolés sistema referendumo biuidu, kai Sis
i$Saukiamas specialaus organo. TreCiasis siilymas buvo originaliausias ir sulaukes daugiausia pritarimo. Pagal jj,
parlamentas sudaro specialia komisija ir iSkilus abejonei dél jstatymo konstitucingumo, | ja galéty kreiptis
Respublikos Prezidentas arba trecdalis Nacionalinio susirinkimo nariy. Jei, nepaisant komisijos nuomoneés dél
jstatymo priestaravimo Konstitucijai, parlamentas priima jstatyma, pastarasis neatidéliotinai bei automatiskai turéty
biti pateiktas referendumui. Jei tauta pritaria, nekonstitucingumo klausimas sprendziamas perzitirint jstatyma ir
taisant Konstitucijg. Reikia pasakyti, kad §is mechanizmas supainioja konstitucingumo kontrole ir Konstitucijos
perzitiréjima.

® Respublikos Prezidento vadovaujamas, Komitetas apima Nacionalinio susirinkimo Prezidenta, Respublikos
Tarybos (antrieji parlamento rimai) Prezidents ir iSrinktus parlamentarus proporcingai septynis i§ pirmyjy ramy ir
tris i§ antryjy. Viso Komitetg sudaro 13 nariy. Jis suSaukiamas promulgacijos termino metu bendru Respublikos
Prezidento ir Respublikos Tarybos Prezidento praS§ymu. Komitetas egzaminuoja, ar Nacionalinio susirinkimo priimti
jstatymai reikalauja Konstitucijos perziiiros.

" Morabito M. Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). 10e édition. Paris: Montchrestien, 2008. P. 389.
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Vyriausybei’®. Naujoji Konstitucija buvo priimta trimis etapais ir pagaliau pristatyta tautai ty
patiy mety rugséjo 4 d.”°. Aisku, kad pagal $ia Konstitucija buvo baigta su parlamentinio
suvereniteto dogma®. ,,Visagalis parlamentas kelia grésme individo laisvei — pries beveik du
amzius tai suprato amerikieciai, $iuokart tai oficialiai pripazino 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos
kiir¢jai. Tuo paciu, Konstitucinés Tarybos sukiirimas iSreiSké valig subordinuoti jstatyma, t. y.
parlamento priimtg aktg, auk$¢iausiajai normai — Konstitucijai. Taip Konstituciné Taryba tapo
konstituciniy teismy ir tribunoly, kurie buvo po Antrojo pasaulinio karo Europoje, pirmiausia
Vokietijoje, Austrijoje ir Italijoje, Seimos dalimi. Véliau Ispanijoje, Portugalijoje, Belgijoje ir dar

labiau - griuvus Berlyno sienai, kai procesas apémé Vidurio ir Ryty Europos valstybes.
2. 2. Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos formavimosi raida

Lietuvos, kaip ir kity Vidurio ir Ryty Europos, valstybé kaip savarankiSska ir
nepriklausoma gyvavo labai trumpai. Vis délto konstitucinés raidos kelias buvo turtingas. Tiesa,
kas susij¢ su konstitucinés kontrolés apraiSkomis tarpukario Lietuvos konstitucijose, tegalime
kalbéti apie konstitucijose (1922, 1928 ir 1938 m.) numatytas deklaratyvias nuostatas, jog neturi
galios joks jstatymas, kuris prieStarauja Konstitucijaisl. Taciau konstitucinés justicijos
pradininkas M. Romeris neatsitiktinai abejojo, jog vargu, ar uZtenka tik uzdraudimo liesti
Konstitucijg. Pasak M. Romerio, jei steigiamoji galia, nustaciusi, ilsisi ir nebéra veikli, jei ji
Isteigtosios sistemingai nepriziiiri ir neturi veikejo, kuris sudrausty jsteigtaja, o pati Konstitucija
be Sio gyvo veikéjo apsidrausti ir reaguoti nepajégia, isteigtoji gi turi visg veiklumo monopolj, tai
kuo gi, kaip ne pacios jsteigtosios valingu autonominiu susivaldymu, bus praktikoje apsaugotas

konstitucinis teisinis jsteigtosios valdZios pobudis®®. Tiesa, i§ tarpukario laikotarpio biitina

"8 Stengiantis apriboti De Gaulle steigiamosios valdZios potencialig diktatiirg pastarasis konstitucinis jstatymas
numaté salygas, kuriomis remiantis turi biiti parengta naujoji Konstitucija: vienintelis valdzios $altinis — visuotiniai
rinkimai; efektyvus jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios atskyrimas; Vyriausybés atsakomybé pries
parlamenta; teisinés valdzios nepriklausomumas; santykiy su tauta organizavimas konstituciniu lygiu.

" III Pranciizijos Respublika jkurta 1870 m. ta pacia rugséjo ménesio dieng. Pristatant 1958 m. Konstitucijos
projektg tautai A. Malraux §ig dieng pavadino ,,Respublikos ir Istorijos susitikimu“.

% Morabito M. Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). 10e édition. Paris: Montchrestien, 2008. P. 401.
8 1922 m. Konstitucijos 3 str.: ,,Lictuvos valstybéje neturi galios joks jstatymas, priesingas Konstitucijai”; 1928 m.
Konstitucijos 3 str.: ,Lietuvos valstybéje neturi galios joks jstatymas, prieSingas Konstitucijai”; ir 1938 m.
Konstitucijos 106 str.: ,,Istatymai, kurie yra prieSingi Konstitucijai, neturi galios”.

82 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé, II d., Konstitucinés institucijos, I t., Suverenitetas. Vilnius: Pradai,
1995. P. 195.

21



paminéti Vyriausiojo Tribunolo, Valstybés Tarybos bei Statutinio teismo institucijas%. Nors
Valstybés Taryba nelaikytina administracinio ir tuo labiau Konstitucinio Teismo pirmtaku, taciau
ypac reikSmingos $ios, pagal 1928 ir 1938 m. konstitucijas jtvirtintos, institucijos nuomonés,
kurias ji pateikdavo dél teisés akty atitikimo jstatymams. Siose nuomonése visapusiskai
interpretuotos Konstitucijos ir jstatymy normos®*. Svarbig reikSme turéjo ir Vyriausiojo
Tribunolo aktai baudziamosiose ir civilinése bylose, kuriose buvo interpretuojamos Konstitucijos
nuostatos. Vyriausiojo Tribunolo konstituciniy normy aiskinimas buvo svarbus teisinis reiskinys
formuojant vienoda Konstitucijos supratima ir taikyma®. Statutinis teismas dél jvairiy priezas¢iy
veikti nepradéjo, bet jstatyme jtvirtintos teismo prerogatyvos tikrinti, ar teisés aktai atitinka
Konstitucija, buvo artimos konstitucinés justicijos sampratai®. Be abejo, svarbu Sioje vietoje
paminéti 1938 m. Konstitucijos projekta, Kuriuo noréta jtvirtinti Konstitucinio Teismo
institucija®’. Ta&iau projekto nuostatos dél konstitucinés kontrolés institucijos buvo iSbrauktos
dél nezinomy priezaséiy. Taip jstatymy konstitucingumo Klausimai palikti jstatymus leidziancios
valdZios prerogatyvai. O jstatymai visuomet susiduria su jstatymo leid¢jo aistromis ir prietarais.
Kartais jie tik perima i§ pastaryjy Siokj tokj atspalvi, kartais su jais susilieja®.

Vidurio ir Ryty Europoje XX a. pabaigos konstitucinis renesansas neatsiejamas nuo
konstitucinés justicijos sukiirimo: po fasadinio konstitucionalizmo deSimtmeciy konstitucinés
santvarkos jtvirtinimag patikéti vien politikams buvo ne tik nepopuliaru, bet ir nesaugu, taigi
neracionalu®®. Pazymétina, kad Lietuvos Konstitucijos rengéjy nuomonés nesutapo ne tik dél
Prezidento institucijos statuso, bet ir konstitucingumo kontrolés institucijos. Buvo sitlyta
konstitucingumo kontrolés institucija pavadinti ir ,,Konstitucine Taryba“, suteikti institucijai

daugiau ar maziau galiy, konstitucingumo kontrolés misija patikéti Auks$¢iausiajam Teismui, ar

8 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 51-
80.

8 Ten pat., p. 179.

% Ten pat., p. 178.

8 Ten pat., p. 179.

8 Konstitucinis Teismas, pagal projekts, turéjo biiti savarankiska institucija, kuri susidéty i§ pirmininko, jo
pavaduotojo ir trijy teiséjy. Visus juos septyneriems metams turéjo skirti Respublikos Prezidentas. Teisé teikti
Teismui spresti jstatymo ar jo dalies konstitucingumo klausimg buvo numatyta Ministry Tarybai, Vyriausiajam
Tribunolui, administraciniam teismui, bent tre¢daliui Seimo nariy ir Respublikos Prezidentui. Tikrinamas galéjo biiti
tik tokio jstatymo ar jo nuostatos konstitucingumas, nuo kuriy jsigaliojimo dar néra prag¢je treji metai. Daugiau apie
tai: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. Pirmoji pusé). Monografija. Vilnius: Justitia,
2005. P. 265-268.

® Montesquieu C. Apie jstatymy dvasia. Vilnius: Mintis, 2004. P. 611.

8 Kiiris E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma //
Teisés problemos. 2003. Nr. 3 (41). P. 9.
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net visiskai atsisakyti §ios institucijos jsteigimo. Siuokart, skirtingai negu 1938 m., institucijai
atsirado vieta Konstitucijoje®. Pasak, pirmojo Konstitucinio Teismo pirmininko J. Zilio, kuriant
konstitucinés priezitiros institucija vadovautasi Pranciizijos, Italijos konstitucinés justicijos
modeliy pavyzdziais. Po diskusijy konstitucingumo kontrolés institucija — Konstitucinis Teismas
— buvo jsteigta pagal Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucija, 0 Konstituciniam
Teismui skirtas VIII skirsnis (102-108 str.). Taip Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos
karéjai (kaip ir Pranciizijos — 1958 m.) pirma kartg savo Salies istorijoje jdiegé Konstitucijos
saugotojos institucijg. Taip dar XVIII a. gimgs postulatas ,,Jstatymas yra bendrosios valios
iSraiSka®, yra jspraudziamas j konstitucinés teisinés valstybés koncepcijos, kurios pagrindas yra
Konstitucijos virSenybé, rémus. Tiek Pranciizijos, tiek ir Lietuvos konstitucinés kontrolés
institucijos pradéjo nauja, legicentrizmo koncepcijai prieSinga, konstitucionalizmo eros pradzig,
kuriai buidinga po teisinés minéty valstybiy konstitucijy revoliucijos, t. y. jy priémimo, pereiti

prie jurisprudencinés Konstitucijos evoliucijos.
2. 3. Konstitucingumo kontrolés prigimtis (kilmé) ir jstatymo sampratos kitimas

Konstitucijos tikslas — net jstatymy leidéjams uZzdrausti nustatinéti kokius nors
savavaliskus ribojimus™. Ji nustato aiskig riba tarp suverenios Steigiamosios ir jsteigtosios
valdzios. Pirmoji savo valios akte iSreiSkia pageidavima jkurti atstovaujamajg institucija, kuri yra
jpareigota funkcionuoti pagal Konstitucijos jai suteiktus jgaliojimus — Konstitucijos ribose.
Prizitiréti, ar savo jgaliojimais parlamentas neperzengia pamatinio valstybés akto riby, yra
jgaliota konstitucine kontrole uZsiimanti institucija. PabréZtina, jog §i kontrolé yra teisinés
valstybés garantija tam, kad buty laikomasi Konstitucijos, ir tam, kad jstatymas nevirsty

Siandienos parlamentinés daugumos valios iSraiSka. Kitaip sakant, tai yra (turéty biiti) dialogo

% Lietuvos Respublikos konstitucinés kontrolés modelis pradétas kurti (1988-1990 m.) Atgimimo laikotarpiu.
Svarbus politinis dokumentas buvo Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Steigiamojo suvaziavimo 1988 m. spalio 23 d.
priimta rezoliucija ,,Dél Konstitucinio Teismo jsteigimo”. Pagal ja, pagrindiné teismo funkcija — ,,jstatymy ir
jstatyminiy akty konstituciné priezitira, $Siuo klausimu gauty skundy sprendimas”. 1990 m. pradzioje susiformavo
nuostata, kad biisimoje valstybés konstrukcijoje konstitucinio teisingumo institucija turés biti labai svarbus veiksnys
kuriant demokrating teising valstybe. 1990 m. sausio 31 d. Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré darbo grupg
Konstitucinio teismo jstatymo projektui parengti, taiau né vienas i$ keleto projekty nebuvo priimtas. Platesné
diskusija dél konstitucinés kontrolés institucijos jkurimo Lietuvoje atsinaujino po to, kai 1990 m. lapkri¢io 7 d.
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto rengimo grupe.
Parengtose Konstitucijos koncepcijos metmenyse buvo raSoma apie Konstitucinj Teismg ar Konstitucing Tarybg.

%! Hayek F. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. III dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 159.
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garantas tarp politiniy daugumos veikéjy ir opozicijos priimant jstatymus. Pazymétina, kad
iSsiskiria nuomonés dél konstitucinés justicijos prigimties, t. y., i§ kur kyla $i kontrolé; kaip
neatstovaujanti tiesioginés tautos valios institucija gali kontroliuoti suvereno atstova; kaip
pasikeité jstatymo — bendrosios tautos valios iSraiSkos — samprata, pradéjus teisminei institucijai
tikrinti jy atitiktj Konstitucijai. ISanalizuokime Kkeleto Pranciizijos konstitucionalisty (D.
Rousseau, M. Troper ir kt.) netiesioging diskusijg minétais k1. Po ko pereisime prie Pranciizijos ir

Lietuvos konstitucinés prieziiiros institucijos vietos valstybés valdzios sistemoje nagringjimo.
2. 3. 1. Konstitucija yra bendrosios tautos valios iSrai§ka

Pabréztina, kad siekiant iSvengti jstatymo ir tautos valios tapatinimo tradicijos jkurta
konstitucinés kontrolés institucija, tikrinanti jy atitiktj Konstitucijai. Konstitucijos virSenybé yra
pagrindiné konstitucinés kontrolés egzistavimo salyga. Jei priimtas jstatymas privalo atitikti
Konstitucijg, kad iSreikSty tautos valig, galime daryti prielaida, kad toks jstatymas gali ir
neisreiksti tautos valios, t. y. jstatymo leidéjo valia gali ,,nukrypti. Kita vertus, anot pranciizy
mokslininko R. Carré de Malberg, balsavimas yra suvereniteto aktas, kuris suteikia jstatymui
visus reikiamus atributus, kad jis tapty suvereno valig iSreiSkianciu aktu®. Legicentrizmo
diskurse parlamentinis balsavimas yra auks$¢iausios juridinés valios pasireiSkimas valstybéje, o
priimtas jstatymas yra reali bendrosios tautos valios iSraiSka, kylanti 1§ pilieCiy visumag
atstovaujanciy reprezentanty. Jei balsavimas sudaro momentg, kada susikuria bendroji valia, tai
jis yra vienintelis jstatymo kiirimo buidas. Tokiu biidu R. Carré de Malberg daro i$vada, kad
balsavimas tai — procediira, per kurig susikonstruoja bendroji valia, nes jstatymas ir yra bendroji
valia®. Tagiau §ioji jstatymo virSenybé pagimdo teisinio skirtumo tarp jstatymy leidZiamosios
valdZios normos ir Konstitucijos nebuvimg. Tokiu biidu legicentristinés valstybés valdymas
implikuoja pacios Konstitucijos sampratos neigima}94.

Nuo 1958 m. Pranciizijoje egzistuoja jau du bendrosios tautos valios iSraiSkos biidai:
tradicinis legicentristinis, pagal kurj jstatymas iSreiSkia bendraja valig ir nepatikrinus jo

konstitucinei  kontrolés institucijai.  Kitas, = kompleksiSkesnis  budas,  vadinamas

% Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 37.
% Daugiau apie R. Carré de Malberg suformuota koncepcija skaityti ¢ia: Carré de Malberg R. Contribution & la
theorie generale de 1°Etat specialement d‘apres les donnees fournies par le droit constitutionnel francais. Librarie du
Recueil Sirey, 1920, t. I, CNRS, 1985. P. 350-381.

% Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 58.
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konstitucionalistiniu bendrosios valios iSraiSkos budu, kuriuo jstatymas yra procediros,
susidedanc¢ios i§ balsavimo parlamente ir konstitucinés kontrolés institucijos jsiki§imo,
rezultatas. Deklaracijos 6 str. ,Istatymas yra bendrosios valios iSraiSka“ — legicentristinis
bendrosios valios iSraiSkos biidas, o Pranctzijos Respublikos Konstitucinés Tarybos formulé,
paskelbta 1985 m. rugpjucio 23 d. sprendime®, ,priimtas jstatymas iSreiskia bendraja valia tik
tuo atveju, jei atitinka Konstitucijg“, deklaruoja konstitucionalistinés koncepcijos apibrézima.
Konstitucinés Tarybos minétas sprendimas puikiai papildo Deklaracijos 6 str. Dar daugiau,
galima jzvelgti tam tikrg t¢stinuma tarp Deklaracijos 6 str. ir minétos Tarybos formuluotés.
Pereinant | S$iuolaiking terminologija Deklaracijos 6 str. mums skelbia postulata, kad
,,Konstitucija yra bendrosios valios israiska®! Vadinasi, pati Konstitucija ir yra nacionalinio
suvereniteto israiska®. Tiesa sakant, pirma karta Konstituciné Taryba oficialiai pripazjsta, kad
konstituciné kontrolé yra integrali jstatymo kiirimo proceso dalis. Taip, anot konstitucionalisto L.
Favoreu, teisinés valstybés principas pagaliau virto realybe. Ankstesnéje jurisprudencinéje
politikoje Konstitucinés Tarybos nariai stengési uzmaskuoti savo diskrecinus jgaliojimus, o jau
1985 m. sprendime pripazino aktyvy konstitucinés jurisprudencijos dalyvavimg bendrosios
valios reigkime”. Tai — jgaliojimy revoliucija pranciizy teisés tradicijoje®. Kitaip sakant,
sulauzomas tam tikras ,,tabu®, nes nuo 1789 m. buvo jsiSaknijes draudimas teis¢jams jtakoti
jstatymy leidéjy akty ruoSimo procesa. Reikia pripaZinti, §i revoliucija prasidéjo ne nuo 1985 m.
sprendimo, bet jau nuo 1971 m.*, kai daugelyje savo sprendimy Taryba pasisake, kad jstatymy
leid¢jas atlikdamas kompetencijai priskirtus uzdavinius privalo laikytis Konstitucijos.

Jei priimtas jstatymas iSreiSkia bendrgja tautos valig tik atitikdamas Konstitucija,
konstituciné kontrolé tampa biitina bendrosios valios iSraiskai, nes be realaus atitikimo
Konstitucijai elemento nebuvimo, jstatymas neisreiskia visuotinés tautos valios. Vadovaujantis
1985 m. sprendimo formuluotémis, vienareik§miskai paskelbiama, jog bendroji tautos valia gali

100

buti iSreiksta tik laikantis Konstitucijos™ . Po minéto Konstitucinés Tarybos sprendimo oficialiai

pereinama i§ jstatymo suvereniteto ] Konstitucijos suvereniteto sistema, arba, i§ legalios

% Konstitucinés Tarybos sprendimas: 85-197 DC, du 23 aout 1985, decision sur la Nouvelle-Caledonie.

% Mathieu B. Verpeaux M. Droit constitutionnel. 1e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2004. P. 713.

%" Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 27.
% Gauchet M. La revoliution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et representation, 1789-1799. Paris: NRF
Gallimard, coll. Bibliotheques des histoires. 1995. P. 35.

% Visy pirma Konstitucinés Tarybos sprendimas: 71-44 DC du 16 juillet 1971, Loi d’association.

1% Turpin D. Contentieux constitutionnel. 2e édition. Paris: Presses universitaires de France, 1993. P. 33.
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101

valstybés | teising valstybe™ . Aisku, kad didel¢ dalis jstatymy iSvengia konstitucinés patikros.

Taip preziumuojama, kad jie atitinka Konstitucija. Antra vertus, akivaizdus yra ir jstatymo®
sampratos kitimas. Kadangi po to, kai ilga laikg jstatymas buvo laikomas ne tik bendrosios valios
iSraiSka, bet ir bendrgja valia, buvo jkurtos konstitucinés kontrolés institucijos. Vietoje
legicentrizmo i8keltos monologinés koncepcijos, kai parlamentas buvo vienintelis valdZios
,,monopolininkas®, konstitucionalizmas jne$¢ trigubo nario reiskiant bendraja valig pozicijg —
jstatymo leidéjo, steigiamosios valdzios ir konstitucinés kontrolés institucijos, kuriai pavesta
steigiamosios valdzios vardu tikrinti, ar jstatymy leidéjas laikosi Konstitucijos. Galima pritarti
miniai, jog kiekvienas taikus dialogas reikalauja trediosios pusés jsiki§imo'®. Prielaida, kad
konstitucinés justicijos institucija iSreiSkia bendraja valig, kada ji tikrina jstatymo
konstitucinguma, keletg autoriy vercia klausti, ar nederéty pakeisti Sios institucijos pavadinimo |}

,Atstovaujamoiji institucija“'®*, , Tre¢ioji valdzia“'®® ar pan. Kyla abejonés, kaip tautos neirinkti
konstitucinés kontrolés institucijos teiséjai gali pretenduoti iSreik$ti bendrgja valia, arba, kokia

teis¢ turi devyniy asmeny instancija ,,Cénziiruoti* tautos atstovy valig.

2. 3. 2. Nuo atstovaujamosios iki nepertraukiamosios demokratijos

ISskirkime dviejy Pranciizijos Siuolaikinés konstitucinés teisés mokslininky, M. Troper ir
D. Rousseau, poziiirius, kaip atspirties taskus, analizuoti issikeltus klausimus. Sie du autoriai
sutaria kalbédami apie Pranciizijos Respublikos Konstitucing Taryba dél to, kad: ji dalyvauja
jstatymy leidybos procediroje; Sis dalyvavimas yra sprendziamasis, kai (jei) prasideda

konstitucingumo kontrolés mechanizmo procesas; Konstitucijos saugotoja aiSkina Konstitucijg.

191 Mathieu B. Verpeaux M. Droit constitutionnel. 1e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2004. P. 713.
102 Istatymas pateko j krize XX a. pradZioje, kai Antrasis pasaulinis karas parodé, kad formalus jstatymas gali
pateisinti totalitarinius rezimus. [statymo sampratos pakitimas buvo uZprogramuotas. Kadangi visuomené negali
apsieiti be jstatymo, privalu yra gerinti jstatymy kiirimo procesa. Kaip buti tikram, kad jstatymy leidéjas laikosi
principy, pagal kuriuos pilieciai gyvena kartu visuomengje? | §j klausimg padeda atsakyti konstitucionalizmo
koncepcija, pagal kurig reikia priversti jstatymy leidéja laikytis Konstitucijos, nes ji atstovauja vienintele ir tikraja
suvereno valig.

103 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 61.
%% Turpin D. Le juge est-il representatif? Reponse — oui. Commentaires, Nr. 58, 1992, P. 381.

1% Gauchet M. La revoliution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et representation, 1789-1799. Paris: NRF
Gallimard, Bibliotheques des histoires, 1995. P. 273.
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Nuo ¢&ia abu konstitucionalistai ir nesutaria'®. M. Troper teigia, kad Konstituciné Taryba
iSreiskia bendrajg valia, nes ji yra suverenios tautos atstoveé, tokia pat kaip ir paminétieji 1958 m.
Pranciizijos Konstitucijos 3 str.'”” D. Rousseau, prieSingai, atsisako Konstitucing Taryba
kvalifikuoti kaip tai daro jo kolega. Anot jo, konstituciné jurisdikcija leidzia politiniam
atstovavimui funkcionuoti garantuojant Konstitucijos laikymasi. Mokslininkas P. Blacher
reziumuoja, jog konstitucinés kontrolés institucija i§ tikryjy yra atstovaujamasis organas, taciau
neatstovauja tos palios tautos, kuria atstovauja isrinkti tautos atstovai. Sie gi reprezentuoja
Siuolaiking, aktualig tauta, o konstitucinés kontrolés institucija — amzing, nuolating tauta —
vienintelj suverena'®®. Konstatuotina, kad tokiu atstovavimo budu atskiriama isrinktyjy tautos
atstovy valia nuo suvereno valios, o konstitucinés prieZitiros institucija tampa treciaja valdzia'®,
kuriai pavesta tikrinti jstatymy atitiktj Konstitucijal.

Pranciizy mokslininkui M. Troper argumentu virsta 1791 m. Konstitucijos nuostata,
suvereno atstovais skelbianti esan&ius parlamenta ir karaliy**°. Jis remiasi ir ty laiky (1789-1791
m.) steigiamosios valdZios debatais'''. Pasak M. Troper, kaip karalius (per savo veto teise)
tuomet, taip konstitucinés justicijos institucija dabar dalyvauja jstatymy leidyboje, ir, skelbdama
tautos konstitucinius principus bei teikdama konstitucing sankcijg priimtiems jstatymams, veikia
kaip ,atstovas“. Svarbiausia Sios tezés pasekme galime laikyti tai, kad tautos atstovavimo
kriterijus néra tik rinkimai*'?, nors tradiciskai rinkimai charakterizuoja politinj atstovavima.
Pagal Konstitucinés Tarybos jurisprudencija, politinis atstovas — kiekvienas po nacionaliniy ar

vietos rinkimy tautos iSrinktas organas'™. Tagiau, jei egzistuoja kitos prigimties atstovavimo

1% Daugiau apie mokslininky priesinga doktring: Michel Troper, ,,Quelques remarques & propos de l‘annalyse de
Dominique Rousseau‘ et Dominique Rousseau, ,,Reponse a Michel Troper*, dans ,,Legitimité de la jurisprudence du
Conseil constitutionnel®, sous la dir. de G. Drago, B. Francois, N. Molfessis. Paris: Economica, 1999. P. 379.

107 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos 3 str. teigia: ,.Suverenitetas priklauso tautai, kuris jgyvendinamas per jos
atstovus ir referendumo bidu.“ Daugiau: La Constitution. Textes mis a jour au 8 septembre 2008. Paris: La
documentation Francaise, 2008.

198 Blacher P. Contrdle de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 174.
% Terminas, panaudotas mokslininko M. Gauchet. Daugiau: Gauchet M. La revoliution des pouvoirs. La
souveraineté, le peuple et representation, 1789-1799. Paris: NRF Gallimard, Bibliotheques des histoires, 1995.
191791 m. Konstitucijos 2 str.: ,Tauta, i§ kurios vienintelés kyla visa valdzia, gali iSreikti, ja perduodama.
Pranciizy Konstitucija yra atstovaujamoji: atstovai yra parlamentas ir karalius®.

11 Troper M. remiasi steigiamosios valdZios atstovo Barnave argumentais, kuriais pastarasis gyné karaliaus kaip
tautos atstovo kokybe. Daugiau: Troper M. publikacijoje ,,Justice constitutionnelle et democratie®. RFDC. Nr. 1,
1990. P. 29.

112 Manin B. Principes du gouvernement representatif. Paris: Flammarion, Champs, 1996. P. 15.

3 Konstitucinés Tarybos sprendimai: CC 76-71 DC, 29 et 30 decembre 1976 (,...tik pranciizy tautos iSrinkti
atstovai gali buti laikomi dalyvaujanéiais reiSkiant nacionalinj suvereniteta...); CC 85-196 DC, 8 aout 1985
(,...-organas, kad galéty buti atstovaujanciu teritorija ir jos gyventojus laikantis 3-iojo Konstitucijos str., turi biiti
iSrinktas i§ esmés demografiniu pagrindu...). Pranciizy konstitucinés teisés zodynas pakartoja Konstitucineés
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forma, tai implikuoja, kad rinkimai nesudaro vienintelio atstovavimo biido. Anot M. Troper,
nebutina biti iSrinktu rinkimuose, kad galétum iSreiksti bendraja Valiqll4. Taciau, ar néra
tuometis karaliaus priskyrimas prie tautos atstovy tik aplinkybiy veréiamas steigiamosios
valdzios atstovy Zingsnis'*®. Taip ver¢ia manyti faktas, kad nuo pat 1789 m. birzelio iki pat 1791
m. birzelio steigiamoji valdzia né nemané karaliui suteikti ,,tautos atstovo* statuso. Kaip teigia
pranciizy istorikas F. Furet, svarbu sekti i$ ty laiky iSlikusiy teksty dvasia, kad suprastum 1791

m. pasikeitusias aplinkybes®

. Darytina i§vada, kad tai - du radikaliai skirtingi legislatyvinés
procediiros dalyviai. Konstitucinés priezitiros institucija, skirtingai nei tuometinis karalius, veikia
kaip jurisdikciné institucija. Jos aktai i§siskiria teisiniu vertinimu ir teisine argumentacija.
Natiiraliai kyla abejonés, kai lygiaverciais (pagal 1958 m. Prancizijos Konstitucijos 3
str.) M. Troper laikomi atstovai (parlamentas ir konstitucinés prieziiros institucija) vis délto
pasirodo esantys nevienodi, mat konstitucinés justicijos institucija tikrina paties parlamento akty
atitiktj Konstitucijai. Vadinasi ji iSreiskia kitokig (kitokios prigimties) valig nei parlamentinis
istatymy leid¢jas. Konstitucinés justicijos institucija yra suvereno atstovas. I[domu tai, kad pagal
konstitucing jurisprudencija suvereno valios yra ieSkoma nuo pat 1789 m. tautos iskelty ir taikyty
principy. Pranciizijos Respublikos Konstituciné Taryba pabrézé, kad suvereno valia kuria
teisinius padarinius nuo seny laiky'’. Pazymédama, kad 1958 m. Konstitucija skelbia prisirisima
tokioms zmogaus teiséms ir suverenitetui, kurie buvo apibrézti 1789 m. Deklaracijoje, pabrézti ir
papildyti 1946 m. Konstitucijoje. Tokiu budu pabréziama, kad suverenas, kurio valig
konstitucinés kontrolés institucija deklaruoja, egzistuoja nuo 1789 m., o prancizy tauta, kuri

minima konstitucijos tekste, nebesutampa su aktualia tauta. Pasak mokslininko M. Gauchet,

Tarybos 1976 m. sprendimo minétg teiginj ir sako, kad negali biiti laikomi tautos atstovais asmenys, paskirti j
valstybines pareigas, pvz., ministrai, Konstitucinés Tarybos nariai. Daugiau: Villiers M. Dictionnaire du droit
constitutionnel. 3e édition. Paris: Armand Collin, 2001. P. 201.

' Troper M. Justice constitutionnelle et democratie. RFDC, nr. 1, 1990. Perspausdinta — ,,Pour une theorie juridique
de 1‘Etat™. P. 340.

115 Siekis jvesti konstitucinés monarchijos valdymo formg steigiamosios valdZios atstovus stimé karaliui suteikti
tautos atstovo statusg konstituciniu lygiu (kaip ir parlamentui). Tas laikas buvo atéje¢s, kadangi karalius buvo
susilpnintas po Varenés jvykiy (priesiskos karaliui demonstracijos), taip, daugelio manymu, buvo geriausias metas
jsteigti demokratinio tipo valdzig. Paradoksalu tai, kad apsaugoti deputaty valdzig (jgaliojimus), suteikiamas atstovo
statusas karaliui. Tokiu biidu steigiamoji valdzia priver¢ia monarchg implicitiSkai jsipareigoti laikytis Konstitucijos
ir tuo paciu jsteigia konstitucing monarchija.

% Furet F. Concepts juridiques et conjoncture revolutionnaire, debat avec Michel Troper, Annales (Economies;
Societes; Civilisations), novembre-decembre 1992. Nr. 6.

" Konstitucings Tarybos sprendimas: CC 91-290 DC du 9 mai 1991.
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aktuali tauta niekada nedisponuoja pilnu suverenitetu®®

. Paciu ,radikaliausiu ir pilniausiu
suverenitetu* naudojasi tik steigiamoji, bet jokiu biidu ne jstatymy leidziamoji valdzia'®®. Galima
sakyti, kad tauta yra abstrakcija, kuri apima ne tik visus gyvuosius aktualaus laikotarpio
pilie¢ius, bet ir tuos, kurie jau mire ir tuos, kurie dar gims*?°. Konstituciné jurisprudencija bitent
ir deklaruoja amzinos tautos konstitucinius principus, kurie daznai neatitinka didelés daugumos
aktualios tautos nuomonés. Pvz., i§skirkime kelis Konstitucinés Tarybos sprendimus. Vienu i$ jy
buvo pripazintos tokios pacios konstitucinés teisés reguliariai reziduojantiems asmenims
Respublikos teritorijoje ir piliegiams'®. Kitu sprendimu, praantiems prieglobstio buvo
pripazintos specifinés teises'®?, kurioms suprantama nepritaré iSrinkty tautos atstovy dauguma.
D¢l pirmo sprendimo konstitucinés justicijos institucija buvo kaltinama norinti konkuruoti su
jstatymy leidéju ar jj pakeisti, dél antrojo — premjero Kkaltinimai taikant preambulés nuostatas,
kurios, anot jo, téra daugiau filosofinio pagrindo negu teisinio. Sie sprendimai iliustruoja tai, kad
konstitucinés kontrolés institucija neiSreiskia tos pacios valios kaip iSrinktieji atstovai.
Konstatuotina, kad konstitucinés priezitiros institucija kontroliuoja jstatymus leidziancius tautos
atstovus remdamasi steigiamosios valdzios iSkeltais principais. Deklaruodama i§ Konstitucijos
kylan¢ius konstitucinius principus ji veda ] sutarimg aktualig tautg ir jos atstovus su
steigiamosios tautos i¥keltais pamatiniais principais™**.

Kontroliuodama jstatymo atitiktj Konstitucijai §i institucija tuo paciu garantuoja ir
steigiamosios valdzios atstovavimo pastovuma (nepertraukiamuma). Taigi, ne aktualios tautos, o
steigiamosios tautos vardu, konstitucinés kontrolés institucija kontroliuoja jstatymy leidéja.
Konstitucine jurisprudencija néra papildomai atstovaujama aktuali tauta, nes ji lieCia i§ esmés
amzino suvereno valia. Reika pasakyti, kad vienintelé galimybé priversti jstatymy leidéja laikytis
pamatiniy Konstitucijos principy yra jsteigti konstitucingumo kontrolés institucija, be abejonés,
be sprendimo ar identiSko kaip parlamento svarstymo galios. Taip konstitucinés justicijos
institucijos teiséjas netampa nei aktualiosios tautos jrankiu, nei parlamentinés mazumos

instrumentu. Kitaip sakant, konstitucinés kontrolés institucija tarp daugumos priimto ir mazumos

18 Gauchet M. La revoliution des pouvoirs. La souveraineté, le peuple et representation, 1789-1799. Paris: NRF
Gallimard, Bibliotheques des histoires, 1995. P. 50.

119 Ragauskas P. Jstatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 35,
20 Turpin D. Droit constitutionnel. Paris: PUF, Premiere cycle, 1997. P. 161.

121 K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 89-269 DC du 22 janvier 1990.

122 K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 93-325 DC du 13 aout 1993.

123 Blacher P. Contr0le de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 191.
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ginijamo jstatymo tampa treCigja valdzia ir savo neutralia pozicija pritaiko Konstitucijos
reik§me Siandienai, kuri jai pasirodo esanti labiausiai atitinkanti steigiamosios valdzios valig.
Konstitucionalizmas gali biiti suprantamas kaip esminé demokratijos ,,mutacija“.
Kontroliuojant steigiamosios tautos vardu politinius atstovus Konstitucinés kontrolés institucija
transformuoja atstovaujamaja demokratija j ,,nepertraukiamaja demokratija“*?*. Sis D. Rousseau
terminas reiSkia, jog nepaisant politiniy valdziy kaitos rinkimy metu, tautos atstovai isSlieka
konstitucinés justicijos institucijos kontroliuojami Konstitucijos vardu ir pagrindu. Tokioje
valstybéje priimtas jstatymas yra nuolatiniy vieSy svarstymy rezultatas, 0 visy argumentai
prisideda prie bendrosios tautos valios formavimo. Galima reziumuojant pasakyti, jog
konstituciné sankcija simboliskai ir teisiSkai atspindi jstatymy leidéjui jo, kaip atstovo, kokybe ir

garantuoja rysj tarp nuolatinés tautos ir aktualios tautos bei jos atstovy valios'?.

3. LIETUVOS IR PRANCUZIJOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINES
KONTROLES INSTITUCIJA VALDZIOS ORGANU SISTEMOJE

Pranciizija ir Lietuva yra pasirinkusios austriska, arba europietiSkg, Kkonstitucinés
justicijos modelj, t. y. ¢ia jkurtos specialiosios institucijos, kurioms pavesta konstitucingumo
kontrolés misija. Tai institucija, kuri yra atskirta nuo bendrosios kompetencijos teismy, skirtingai
negu amerikietiskajj konstitucingumo kontrolés modelj pasirinkusiose valstybése (Kanada, JAV,
Indija ir kt.), kur $ioji misija patikéta patiems bendrosios kompetencijos teismams. Specialiosios
konstitucinés kontrolés institucijos naudojasi i$skirtiniu konstituciniu statusu ta prasme, kad jos
turi visas nepriklausomumo garantijas, kas apsaugo nuo bet kokios jtakos ar spaudimo.
ISnagrinékime Lietuvos ir Pranciizijos Konstitucinés kontrolés institucijos konstitucinj statusg
valdZios institucijy sistemoje. Atsakydami j §iuos klausimus, mes kartu pabandysime atsakyti ir j
dar svarbesnjjj — konstitucinés justicijos institucijos formuojama jurisprudencija gali bati

laikoma argumentu jstatymy leidyboje ar ne.

124 Rousseau D. De la democratie continue. in La democratie continue. P. 5.
125 Blacher P. Contr0le de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 223.
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3. 1. Lietuvos ir Pranciizijos Respublikos konstitucinés kontrolés institucijos

konstitucinis statusas

Specialus  konstitucinis  statusas apibréziamas Konstitucijoje arba maziausiai
vieninteliame jstatyminio lygio tekste, pvz., Pranctzijos Respublikos Konstitucinés Tarybos
statusas jtvirtintas ne tik Konstitucijoje (VI skyrius, 56-63 str.), bet ir organinio jstatymo tipo
tekste. Kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (V11 skyrius, 102-108 str.) ir Konstitucinio
Teismo jstatyme yra jtvirtintas Konstitucinio Teismo, kaip nepriklausomo ir savarankiSko
teismo, statusas. Taip siekiama apsaugoti Sias institucijas nuo galimo politiniy valdziy spaudimo,
kuris kelty grésme institucijos nepriklausomumui. Kita vertus, §is statusas suteikia ypatinga
(dominuojancig?) vieta demokratiniy institucijy tarpe. Kai kuriems egzistuoja tikra prieSpriesa
tarp pacios konstitucingumo kontrolés egzistavimo ir demokratiniy principy'?. Klausiama, ar
imanoma demokratine save laikancioje valstybéje ne rinktam, o paskirtam ir tikros demokratinés
legitimacijos neturin¢iam devyniy teis¢jy kabinetui, kontroliuoti ar net cenziiruoti parlamentg —
auks$ciausig demokrating legitimacija turin¢ig politing tautos institucija? Kad ir koks nevykes
buty parlamentas, kad ir kokius jausmus mums kelty kai kurie jo nariai, tai vis délto yra
auks$c¢iausias politinés tautos organas. Arba, kaip pasakyty jstatymy leidziamosios valdzios
atstovas, konstitucinés kontrolés institucionalizavimas tolygus parlamento manevry laisvés
apribojimui bei dalies parlamento prerogatyvy nusavinimui. Kaip zinome parlamentarai
periodiskai apSaukia konstitucinés justicijos institucijg dél jos sprendimy, esg valstybéje vyrauja
teiséjy valdzia. Kita vertus, sumazinus kontrolés tempa atsiranda grésme tapti pasyviuoju
veikéju. Tuomet bty galimybé apkaltinti, esa konstitucinés justicijos institucija tapo valdZios
teisine garantija, negalin¢ia veiksmingai uztikrinti fundamentaliy normy laikimosi. Sutinkama,
kad reikia iSvengti bet kokios teiséjy valdzios nors kiek panaSios j ta, kuri reiSkési per

Auks¢iausiajj Teisma JAV tarp 1890 — 1937 m*?’,

126 Drago G. Contentieux constitutionnel francais. 2e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006. P. 99.

127 Tai periodas (1890-1937) pramintas ,teiséjy valdymo* pavadinimu. Sistematiskas JAV Auki&iausiojo Teismo
prieSinimasis socialiniams jstatymams, kas i§Sauké profesiniy sajungy pyktj ir diskreditavo patj konstitucingumo
kontrolés principg. Nuo Prezidento Ruzvelto prezidentavimo pradZios 1933 m. Teismo konservatizmas isprovokavo
didziulj konstitucinj konfliktg: Prezidento postas daugiau nei dvylika mety priklausé respublikonams ir Teismas
buvo respublikoniSkos bei konservatoriskos sudéties. Tuo tarpu Ruzveltas buvo demokratas ir iSrinktas | posta dél
savo drastiskos programos, siekianc¢ios i$vesti JAV i§ ekonominés krizés, kuri egzistavo nuo 1929 m. Nesutarimas
tarp Teismo ir Prezidentiiros palaikomos Kongreso jsibégéjo, kada Teismas esg remdamasis steigiamosios valdzios
1787 m. idéja, pagal kurig nuo pat pradziy JAV buvo jkurtas liberalus rezimas, kuris neleido jokios Valstybés
intervencijos j ekonomikos tvarka, sistemati$kai atmeté visus vadinamuosius New Deal jstatymus, tokiu biidu
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Pazymétina ir tai, kad teisés, kartu ir Konstitucijos kaip auks¢iausios teisés, suverenumas
ir parlamento suverenumas yra tarpusavyje nesuderinami dalykai. Parlamentas daugiau néra toks
teisés turétojas, koks jis buvo suprantamas XIX-XX a. pradzioje, kai esg suverenitetas, kylantis
iSskirtinai i§ tautos atstovy, yra neribotas, o Konstitucija jam néra joks auks¢iausias teisés

aktas'?®. Tokia jstatymy leidéjo valia virto mitu*?

. Valdzia gauna jgaliojimus i§ tautos ir niekada
neprilygs tautai suverenumu'®. Kadangi valstybés valdzia tegali veikti tik tai Konstitucijos
ribose, ji yra apréZta Konstitucijos nuostatais, kuriy ji perzengti negali®!. Nominaliai neribota
(suvereni) viena ar kita auksc¢iausioji valdzios institucija neiSvengiamai nuolat bus stumiama

valdzios galiy ekspancijos link%.

To iSvengiant bitina konsStitucingumo kontrolés misija
atliekanti institucija. Pasak Pranctizijos 1958 m. Konstitucijos rengéjo M. Debreé, joks valstybés
organas negali saves laikyti suverenu, tuo paciu visi prieSingi Konstitucijai jstatymai privalo
galéti biiti cenziiruojami™>>. Atrodo, kad konstitucingumo kontrolé néra pavojus demokratijai, ji
yra, prieSingai, garantija, kad tautos reprezentantai neuzurpuos tautos valios. Demokratinéje
teisingje valstybéje demokratiSskai iSrinkta dauguma negali daryti visko, ji visada turi veikti
paisydama riby, kurias yra nustaciusi teis¢, ir dar labiau aukSciausiojo lygio teise, iSreikSta
Konstitucijoje. Konstituciné justicija yra demokratijos papildinys, suprantant, jog vien formaliy
demokratinio balsavimo procediiry nepakanka, kadangi reikia zitiréti teisiy turinio, esmeés ir
prasmés. PabréZtina ir tai, jog konstitucinés priezitiros institucija jokiu biidu néra virSesné uz
kitas tris — jstatymy leidZziamaja, vykdomaja ir teismine — valdzias, grei¢iau yra paminéty valdziy

puséje su jai priskirta steigiamosios valdzios misija uztikrinti Konstitucijos vir§enybg.

kompromituodamas ekonomikos atsigavimo tikslus. Tauta palaiké Ruzvelta, kurj 1936 m perrinko dar vienai
Prezidento kadencijai (beje, dar didesne balsy dauguma, nei pirmajj karta). Tokiu biidu palaikomas daugumos
zmoniy Prezidentas pagrasino Teismui naujgja Teismo statuto reforma: Konstitucija neapibrézia Teismo nariy
skaiciaus, kuris téra fiksuotas paprastu jstatymu; Reformos tikslas laikinai padidinti Teismo nariy skaiciy nuo 9 iki
15 tam, kad sugriauti egzistuojandia Teisme dauguma. Sios grésmés akivaizdoje Teismas nusileido dar prie§ tai,
kada turéjo dél reformos balsuoti Senatas, kas leido Senatui atmesti reforma. Tokiu biidu Teismas kapituliavo, o jo
prestizas krito amerikieCiy akyse. UZsienyje, Si amerikieciy institucijy funkcionavimo krizé iki $iol daznai cituojama
kaip potencialaus konstitucingumo kontrolés pavojaus pavyzdys. Pazymétina, kad aktyvaus periodo konstitucinés
justicijos institucijy veikla Europoje daznai yra vadinama teis¢jy valdzios pasireiskimo faktu.

128 Avril P. Gicquel J. Droit Parlamentaire. 3e édition. Paris: Editions Montchrestien, 2004. P. 146.

129 Becane J. Couderc M. La Loi. Paris: Editions Dalloz, 1994. P. 77.

30 Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucingje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos
kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 42.

31 Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. Konstitucinés institucijos. Suverenitetas. T. 1. Vilnius: Pradai,
1995. P. 191.

132 Hayek F. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. III dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 150.

33 Drago G. Contentieux constitutionnel francais. 2e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006. P. 181.
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3. 1. 1. Ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gali biiti ne teismas?

Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje jtvirtinta klasikiné valdziy
padalijimo doktrina. ,,Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybeé, Teismas. Valdzios galias riboja Konstitucija®“ (Konstitucijos 5 str.). Minéto
straipsnio 2 d. nuostata, kad valdzios galias riboja Konstitucija, yra pazeidZziama, jeigu
nustatomas toks teisinis reguliavimas, kad konstituciskai nepagristai iSple¢iamos Konstitucijos 5
str. 1 d. nurodytos valstybés valdzios institucijos galioslg4. Sis konstitucinés valdZios galiy
ribojimo prielaidy jtvirtinimas neatsiejamai susijes su Konstitucijos 7 str., pagal kurj jtvirtinamas
konstitucinio teisétumo principas. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad visos
konstitucinés nuostatos yra tarpusavyje susijusios taip, kad vieny nuostaty turinys neatsiejamai
susijes su kity jos nuostaty turiniu, o visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistemql%.
ISanalizavus minétgsias normas galima teigti, kad taip suponuojama konstitucinés priezitiros
institucijos galia tikrinti teisés akty konstitucingumg. Ir atrodyty nebebtity galima prikisti ar
abejoti, Konstitucinio Teismo, kaip jurisdikcinés institucijos, paskirtimi ir su tuo susijusiais
igaliojimais. Valstybés valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje jvardyta kaip Teismas,
savo konstitucine prigimtimi negali nebiiti ne teismas, tai yra ne teisminé institucijal36. Taciau
kai kuriy politiky ar mokslininky vis délto kartais teigiama, kad Konstitucinis Teismas néra
Teismas ir pan. Pvz., anot A.Vaisvilos, Konstitucinis Teismas néra teismas: nors pagal
pavadinima — jis teismas, pagal funkcijas — ne teismas, nes nevykdo teisingumo™®”’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimai yra jtvirtinti Konstitucijoje. O
Konstitucijos 102 str. 2 d. nustatyta, kad Konstitucinio Teismo statusg ir jo jgaliojimy vykdymo
tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. Pagal Konstitucijg jstatymy leidé¢jas turi pareigg

visus su Konstitucinio Teismo statusu, formavimu, jgaliojimy vykdymu ir jo garantijomis,

134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams”.
Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.
135 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija® ir $io
%gaipnsio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2400.

Ten pat.
37 Vaigvila A. Teisinis aidkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose // Jursiprudencija, 2006. Nr. 8 (86). P.
12.
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Konstitucinio Teismo teiséjy statusu, taip pat su Konstitucinio Teismo sprendimy vykdymu
susijusius santykius reglamentuoti jstatymu. Konstitucinio Teismo jstatymo 1 str. jtvirtinta
Konstitucinio Teismo paskirtis — garantuoti Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir
konstitucinj teisé¢tumg. Tai atlickama sprendziant, ar jstatymai ir Kiti Seimo priimti aktai
nepriestarauja Konstitucijai, taip pat, ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai
nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Aptariamo jstatymo 1 str. i§ esmés yra jtvirtintas
Konstitucinio Teismo, kaip savarankigko ir nepriklausomo teismo, statusas. Sis, i§ Konstitucijos
ir Konstitucinio Teismo jstatymo Kkylantis, statusas buvo bandytas, uzginCyti viename i$
kreipimysi j Teismg. Parlamentary grupé suabejojo, Konstitucinio Teismo, ne tik kaip Teismo
(motyvuojant tuo, kad Konstitucinis Teismas néra jtrauktas j Konstitucijos IX skirsnj ,,Teismas*,
kuriame nustatytas, anot pareiskéjy ,,baigtinis teismy sarasas®), bet apskritai kaip valstybés
valdzig jgyvendinancios institucijos (mat Konstitucijos 5 str. nurodyta, jog valstybés valdZig
igyvendina Seimas, Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas, o Konstitucinis Teismas esg néra
teismas, vadinas jis nevykdo valstybés valdzios) konstituciniu statusu. Atsakydamas | tai,
Teismas vienareikSmiSkai atsaké, kad Konstitucija, jeigu ji buty aiSkinama vien taikant
lingvistinj metoda, pazodziui, negaléty buti Lietuvos auksciausioji teisé, nes biity i§ esmés
sutapatinama su jos tekstine forma — buty suabsoliutinama Konstitucijos raidé ir ignoruojama

Konstitucijos dvasia™*®

. Tiesa, teisés teoretikas A. Vaisvila abejoja dél Konstitucijos dvasios ir
deél to, kad oficialiai aiSkinti Konstitucijg ,,leista* tik Konstituciniam Teismui, savo aiSkinimu esg
kurian¢iam Konstitucija, kurios tauta ,,referendumu nepriemé“'*°. Abejotina pasirodo tai, kad A.
Vaisvila prieSpastato tautos referendumu priimtag Konstitucija (Konstitucijos tekstg) ir
Konstitucinio Teismo perteikiamg Konstitucijos dvasia, kai tuo tarpu tai yra dvi, viena uz kita ne
maziau svarbesnés, sudedamosios Konstitucijos dalys.

Konstitucinis Teismas, sprgsdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja
Konstitucijai, tai pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja
Konstitucijai ir jstatymams, uztikrina Konstitucijos virSenybés principg. Reikia pazymeéti, kad tai

néra baigtinis teisés akty saraSas, kuriy atitikties aukStesnés galios teisés aktams tyrimas ir

138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2006. Nr. 36-1292.

139 Vaigvila A. Teisinis aidkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose // Jursiprudencija, 2006. Nr. 8 (86). P.
15.
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sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikcijai.
Konstitucijos 102 str. 1 d. neminimi, pavyzdziui, referendumu priimti jstatymai. Taciau, aiSkinti
Sios Konstitucijos normos taikant lingvistinj metoda negalima. Si norma aiskintina paisant viso
konstitucinio teisinio reguliavimo konteksto. Tik Sitaip aiSkinant Konstitucijos 102 str. 1 d.
konstatuotina, kad pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi iSimting kompetencijg tirti ir
spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris
referendumu priimtas aktas (jo dalis) neprieStarauja bet kuriam auksStesnés galios teisés aktui, ir
pirmiausia Konstitucijai. Tokig samprata jkiinija Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurig nuo
pat savo veiklos pradzios Konstitucinis Teismas formuoja diena i§ dienos. Jeigu Konstitucijos
minétas straipsnis biity aiSkinamas pazodziui biity nejmanoma tirti ar Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams neprieStarauja referendumu priimti jstatymai ar jy nuostatos. Kitoks
straipsnio aiskinimas reiksty, kad Konstitucija esa toleruoja savo pacios nepaisyma, kai pagal
Konstitucija esa galima nepaisyti pacios Konstitucijos tada, kai, pavyzdziui, istatymai (jy
nuostatos) ar kiti teisés aktai yra priimami referendumu®’. Bitina pabrézti, kad Lietuvoje ir
Pranciizijoje yra susiformavusi skirtinga konstituciné jurisprudencija susijusi su referendumu

priimamy jstatymy konstitucingumo patikra®*".

Y0 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios.
2006. Nr. 36-1292.

Y1 Lietuvoje referendumu priimti jstatymai, skirtingai negu Pranciizijoje, neturi aukstesnés galios uz parlamento
priimtus teisés aktus. Tai, kad referendumu priimti jstatymai neturi auks$tesnés teisinés galios uz parlamento
iSleistuosius, pagrindZziama galimybé referendumu priimtus jstatymus kontroliuoti atitikties Konstitucijai pozitriu.
Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarime ,,Dél referendumo jstatymo
pataisy” vienareik§miSkai pareiksta, jog referendumui teikiamas jstatymo ar jo nuostaty projektas turi biiti derinamas
su Konstitucija. Nei tautos atstovy jstatymai, nei pacios tautos (kas paneigs, kad tauta potencialiai negali priimti
antikonstitucinio, Zalingo ar populistinio jstatymo?) referendumu priimti aktai negali biti virSesni uz Konstitucija, o
tai reisSkia, kad tiek vienos, tiek kitos prigimties teisés aktai negali i§vengti konstitucingumo kontrolés patikros.
Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos jurisprudencija (po 1962 ir 1992 m. sprendimy) yra jtvirtinusi
hierarchijg tarp tautos ir jos atstovy priimamy jstatymy. Konstituciné Taryba dviem atvejais deklaravo esanti
nekompetentinga kontroliuoti referendumu priimto teksto konstitucingumo, kadangi, anot jos, pagal Konstitucija tik
parlamento balsuoti jstatymai gali buti patikros objektai, bet ne referendumu priimti pacios tautos, kas sudaro
tiesiogine nacionalinio suvereniteto i3raiska. (Ziaréti Konstitucinés Tarybos sprendimus: 61-20 DC du 6 novembre
1962 ir 92-313 DC du 23 septembre 1992). Bet vis délto referendumu priimty jstatymy konstitucingumo kontrolés
nebuvimas gali privesti ir prie paéios Konstitucijos idéjos neigimo, kadangi niekas netrukdo referendumu
prabalsuoti uz jstatyma prieSingg Konstitucijai. Galima sakyti, kad tokiu biidu Konstituciné Taryba sukiiré
hierarchija tarp dviejy suvereniteto israiSkos biidy: parlamentiniu badu ir referendumo keliu. 1958 m. spalio 4 d.
Konstitucijos 3 str. teigia, kad suverenitetas priklauso tautai, kuris jgyvendinamas per atstovus arba referendumo
keliu. Regis, steigiamoji valdzia neturéjo intencijos sukurti hierarchijos tarp tiesioginés tautos ir jos atstovy
iSraiskos: dvi Konstitucijoje paminétos procediros reiSkia du bendrosios valios iSraiskos buidus. Konstitucinés
Tarybos argumentacija, pagal kurig referendumu priimtas jstatymas neturéty biiti konstitucingumo kontrolés
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Pabréztina, kad Lietuvoje jgyvendinama paskesnioji konstitucingumo kontrolé, t. y. teisés
aktas gali bati tikrinamas tik po to, kai jis jsigalioja, sukelia tam tikrus teisinius padarinius. Tuo
tarpu Pranciizijos Konstitucija numato prevencing teisés akty kontrole, kai teisés aktai pateikiami
Konstitucinei Tarybai prie§ pasiraSant jstatyma Prezidentui. Pagal Lietuvos Konstitucija
Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai dél jstatymy ir kity Seimo akty
atitikimo aukstesnés galios teisés aktui, ir pirmiausia Konstitucijai. Dél Prezidento akty atitikimo
aukstensés galios teisés aktui kreiptis gali vélgi ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai.
D¢l Vyriausybés akty atitikties — 1/5 visy Seimo nariy, teismai ir Prezidentas. Vadovaujantis
Konstitucinio Teismo jurisprudencija konstatuotina, jog teismy kreipimaisi j Konstitucinj Teisma
yra ypatingi. Teismai suabejoj¢ atitinkamo teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukStesnés galios
teisés aktui ne tik gali, bet ir privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma'*%. Be kita ko, Konstitucijos
105 str. 3 d. nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: ar nebuvo pazeisti rinkimy
istatymai per Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos biklé
leidzia jam ir toliau eiti savo pareigas; ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
neprieStarauja Konstitucijai; ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretts veiksmai priestarauja Konstitucijai. Beje, prasyti Konstitucinio Teismo i§vados
gali Seimas, dél Seimo rinkimy ir tarptautiniy sutaréiy ir Prezidentas.

Teismai pagal Konstitucija vykdantys teismine valdzia Lietuvoje yra priskirtini ne vienai,
bet dviem ar daugiau teismy sistemy'*®. Siuo metu pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra
trys teismy sistemos: Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teismine kontrolg; Konstitucijos
111 str. 1 d. nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos Apeliacinis Teismas, apygardy
ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; pagal Konstitucijos 111
str. 2 d. administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali biti jsteigti

specializuoti teismai, o §iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy —

objektas, kadangi tai sudaro tiesioging suvereniteto iSraiska, yra abejotina. Jei, anot Konstitucinés Tarybos, bendroji
valia iSsireiSkia tik tuo atveju, kai atitinka Konstitucija, butina, kad abu bendrosios valios iSraiskos budai (per
atstovus ar referendumo keliu) paminéti Konstitucijos 3 str. biity jurisdikcinés konstitucingumo kontrolés objektais.
Y2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios.
2006. Nr. 36-1292.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir §io
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2400.
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administraciniy teismy sistema, kurig sudaro Lietuvos Respublikos Vyriausiasis administracinis
teismas ir apygardy administraciniai teismai. Konstitucinio Teismo, kaip teisminés valdzios
sistemos dalies jgaliojimai yra jtvirtinti Konstitucijoje. Pabréztina, kad nuo kity valstybés valdziy
teisminé valdzia skiriasi tuo, kad ji formuojama ne politiniu, o profesiniu pagrindu®*. Be to, tarp
bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy ir konstitucinés justicijos
institucijos yra svarbiy sgsajy. Pirma, kiekvienas bendrosios kompetencijos ir specializuotas
teismas kaip pareiSkéjas gali inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame Teisme
(taigi ne tik politiniy valdziy atstovams — Seimui, Prezidentui ar Vyriausybei — palikta teisé
kreiptis ; Teismg), antra, visus be iSimties teismus saisto Konstitucinio Teismo sprendimy
(placigja prasme, mat i$skiriami trijy riasiy Konstitucinio Teismo aktai — sprendimai, i§vados ir
nutarimai) galutinumas ir neskundziamumas, trecia, visi teismai yra saistomi Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuotos konstitucinés doktrinos. Kita vertus, organizaciniu ir
administraciniu atzvilgiais minétos teismy sistemos Konstitucijoje yra atskirtos.

Pagal Konstitucijos 107 str. 1 d. jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar
jo dalis) prieStarauja Konstitucijai. Tai reiSkia, kad kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés iSleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (ar jo dalis), pripaZintas
priestaraujanciu kuriam nors aukStesnés galios teisés aktui, yra visam laikui paSalinamas 1§
Lietuvos teisés sistemos, jis niekada negalés buti taikomas. Be to, Konstitucinio Teismo
nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dalj nekonstituciniu galia negali buti jveikta pakartotinai

priémus tokj pat teisés akta ar jo dalj'*®

. Lietuvos konstitucinés justicijos sprendimai yra
galutiniai ir neskundziami. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi

konstitucinius jgaliojimus panaikinti atitinkamy teisés akty (jy daliy) teising galia, jeigu jie

144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios.
2006. Nr. 36-1292.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildimo 88 (1)
straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 , D¢l Vilniaus apskrities virSininko atleidimo™ atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,.Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos” 9 straipsnio 1 daliai”. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 52-2361.
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priestarauja auksStesnés galios teisés aktams. Kad galéty Teismas nustatyti ir priimti sprendima,
ar tiriami teisés aktai (jy dalys) neprieStarauja aukstesnés galios teisés aktams Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiSkinti ir tiriamus teisés aktus, ir minétus
aukStesnés galios teisés aktus, tai yra savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos
nuostaty sampratg. Konstitucijos aiskinimo prerogatyva iSsikélé pats Konstitucinis Teismas, kada
viename 1§ nutarimy deklaravo pozicija, jog jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijos nuostatas
turi tik Konstitucinis Teismas™*®. Kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiSkinimas paneigty
pacia Teismo konstitucine paskirtj'®’. Kitaip sakant, visi kiti, tarp jy ir politiky, aiskinimai tampa
subordinuoti Konstitucinio Teismo oficialiajam aiSkinimui. Pasak E. Kirio, interpretaciné

diskrecija yra konstitucinés kontrolés teisétas kadikis™®.

Taip konstituciné interpretaciné
kompetencija tapo ne tik faktiSkai, bet ir formaliai i§imtiné Teismo kompetencija. Konstitucinio
Teismo aiSkinimo funkcija yra vienodo Konstitucijos taikymo biitina prielaida ir nuoseklios bei
prognozuojamos konstitucinés kontrolés esminé squga149. Suprantama ir tai, kad aiSkinant
Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus, kadangi tik visapusiSkai aiSkinant
Konstitucija, galima sudaryti prielaidas realizuoti jos, kaip Visuomenés sutarties ir auks$¢iausios
teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus

paneigta Konstitucijos dvasia ir, kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés, kuriomis tauta

grindZia savo pacios priimta KonstituciquSo.

6 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildimo 88 (1)
straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 , D¢l Vilniaus apskrities virSininko atleidimo™ atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos” 9 straipsnio 1 daliai”. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 52-2361.

Y7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija® ir §io
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2400.

18 Kiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus* // Teisés problemos. 2004. Nr. 1 (43).
120.

19 Ten pat.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1 (1) straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 85-3094.;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams”.
Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas
,,.Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios. 2006. Nr. 36-1292.
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Konstatuotina, kad tiek pagal konstitucine jurisprudencija, tiek pagal moksling doktring
iSskyrus keletg iSiméiy, Konstitucinis Teismas yra laikytinas savarankiSku ir nepriklausomu
Teismu, vykdanciu konstitucinj teisinguma, garantuojanciu Konstitucijos virSenybe ir
konstitucinj teisétuma’®’. Institucija, Konstitucijoje jvardyta kaip teismas, savo konstitucine
prigimtimi negali biiti ne teismas, t. y. teisminé institucija. Parlamentary siekis Lietuvos

konstitucinés kontrolés institucija priversti save ,.susinaikinti!>?

atsisuko pries juos pacius.
Teismas konstatavo, kad vien tai, jog Konstitucijoje yra atskyri skirsniai ,,Teismas® ir
,JKonstitucinis Teismas* néra ir negali buti pagrindas aiskinti, esa, Konstitucinis Teismas néra
teismas — teisminés valdzios dalis, ir yra kazkur uZ teisminés sistemos riby. PrieSingai, tai ne
paneigia Konstitucinio Teismo buvimo teismy sistemos dalimi, bet pabrézia ypatingg jo statusa
teisminés valdzios sistemoje, o kartu ir visy valstybés valdzig vykdanciy institucijy sistemoje.
Pabréziami ir iSrySkinami Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir kompetencijos
ypatumai153. O tai, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus pripazinti kity valstybés valdzia
igyvendinanciy institucijy teisés aktus prieStaraujanciais auksStesnés galios teisés aktams ir taip
panaikinti jy teising galia, pasalinant visam laikui i§ teisés sistemos, ir tai, kad Konstitucinis
Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijg — teikti jos nuostaty
sampratg, kuri saisto visas teisés aktus leidzianéias ir taikancCias institucijas, akivaizdziai liudija,
kad Teismas negali biiti ne valstybés valdzig jgyvendinanéia institucija™*. Konstitucinis Teismas
kirto ,,i§ peties* sakydamas, kad pareiS$kéjo daroma prielaida pakerta paties pareiskimo prasme,
nes jei, Konstitucinis Teismas néra teismas ir nevykdo valstybés valdZios, nesuprantama, kodél
pareiSkéjas kreipési butent j §j Teismg. Tai nesagmoningas politinio elito konstitucinio teisinio
neiSmanymo pasireiSkimas ar sgmoningas ,,kerSto planas® dél paskutiniyjy visuomenéje didelio

atgarsio susilaukusiy ir politiniy grupuociy interesus uzgavusiy nutarimy paskelbimo?155

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél teiséjy darbo apmokéjimo
jstatymo normy“. Valstybés zinios. Nr.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d.
nutarimas ,,Dél Vyriausybés sprendimo koncentruoti rinkos strukttiras®. Valstybés zinios. Nr.

192 Kiiris E. Konstitucija kaip teisé¢ be spragy // Jurisprudencija, 2006, Nr. 12 (90). P. 8.

153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija® ir $io
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.

>4 Ten pat.

5 Buves Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininkas Marek Safjan kalbédamas apie Lenkijoje egzistuojantj
konstitucinj sgmoningumo lygj tuo paciu kalba ir apie Lietuvoje bei daugelyje kity Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy egzistuojancias tokias teisés ir Konstitucijos suvokimo problemas kaip: demokratinés kultiros kanony
nepaisymas, kuris juntamas politiky kalbose; politiniy ir teisiniy gincy kokybée, tiksliau jy neegzistavimas; politinio
elito ir intelektualy konstitucinis samoningumas. Suprantama, pastarasis Europos regionas deSimtmec¢iams nebuvo
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3. 1. 2. Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos evoliucija

1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos pri¢mimas, daugelio konstitucionalisty vertinamas kaip
teisiSkai revoliucinis: 1§ esmés pakeitus valstybés valdymo formg vykdomoji valdzia
konstituciniu lygmeniu tapo stipresné uz parlamentg, Konstitucijos inovacija — konstitucingumo
kontrole uZsiimanti institucija perémé tam tikrg iki tol (111 ir IV Respublikos laikais) parlamentui
priklaususios kompetencijos dalj'*®. I§ prigimties vertinta kaip Konstitucijos apribota naujove,
Konstituciné Taryba per pusamzj (1958-2008) tapo viena svarbiausiy V Respublikos institucijy.
Dar daugiau, jurisdikciné Konstitucijos garantija — konstituciné justicija tapo vienu i8
Pranciizijos konstitucinés demokratinés sistemos fundamentaliy elementy. Vis délto, kai kurie
Pranciizijos mokslininkai mano, kad Konstitucing Tarybg pagal sudarymo tvarka buty galima
priskirti politiniy organy kategorijai. Taciau jos nariy statusas ir naudojamos procediiros artina
Konstitucing Taryba prie teismo jstaigy sampratos™’. I§ tiesy, Taryba nebuvo suvokiama kaip
jurisdikcija klasikine $io zodZio prasme, kadangi jai buvo pavesta priziliréti bei saugoti
Konstitucijoje jtvirtinta kompetencijy padalijimg tarp valdzios institucijy. Sekant 1958 m.
Pranciizijos Respublikos Konstitucijos rengéjy mintimi, Konstituciné Taryba turéjo tapti, kaip
minéta, paprastu legislatyvinés ir reglamentinés srities riby saugotojulSs. Tai pazymi ir
Konstitucijos kuréjy idéjos. Konstitucinés Tarybos sékmé iSrySkéjo ne C. de Gaulle
prezidentavimo laikais (1959 -1969 m.), kai institucijos vaidmuo buvo i§ principo mazas, ir tik
véliau buvo 1§ esmés prapléstos kompetencijos ribos. Anot G. Vedel, Tarybos kompetencija buvo
beveik sukurta ir iSplésta ,,per neapsizitiréjima“. Kitaip tariant, pati Konstitucija nustaté i$

principo apribota Tarybos kompetencija, taciau tiek per interpretavima, tiek ir po Konstitucijos

demokratinis, ¢ia, skirtingai negu Vakary Europoje, buvo nutrikusi demokratiné tradicija, bei konstitucinés ir
politinés teisés evoliucijos raida, taciau kiek galésime tuo teisinti politinio elito kalbas destruktyviai veikiancias
pilieting samong. (Daugiau: Safjan M. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo pirmininkas. Konstitucija,
Teisingumas ir Teisé¢ // Konstituciné jurisprudencija. Nr. 2 balandis-birZelis 2006. P. 238-248). Tiesa, Egidijus Karis
pastebi, jog Siandien Konstitucija yra minima politiniame kontekste. Bet vien daznas Konstitucijos minéjimas, juo
labiau konstitucingumo eksploatavimas politiniame diskurse nereiskia, kad Lietuvos teisinis mastymas jau yra
grindziamas konstitucionalistinémis nuostatomis laisvomis nuo i§ sovietinio kamufliaZinio konstitucionalizmo
paveldéty mity ir stereotipy, kuriuos, deja, ,efektyviai“ palaiko gana Zzema misy visuomenés teisiné kultiira.
(Daugiau: Kiris E. Konstitucija kaip teisé be spragy // Jurisprudencija. 2006, Nr. 12 (90).).

' Tarkime, deputaty ir senatoriy jgaliojimy tikrinimo funkcija tradiciskai priklausé¢ patiems Parlamento riimams,
kas kélé daug nepasitenkinimo III-IV Respubliky laikais. Taip pat su rinkimy organizavimu susijusios funkcijos po
1958-yjy Konstitucijos priémimo atitekusios Konstitucinei Tarybai.

57 7ilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P.
131.

158 Dokhan D. Les limites du contr0le de la constitutionnalité des actes legislatifs. Paris: Librarie Générale de Droit
et du Jurisprudence, 2001. P. 136.
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revizijy Konstituciné Taryba tendencingai virto j auks¢iausigjg jurisdikcing institucijg. Daznai
kuriamas Konstitucinés Tarybos kaip kuklios savo veiklos pradZioje institucijos paveikslas, esg
josios evoliucija prasidéjo staiga po 1971 m. sprendimo. Vis délto pirmojo Tarybos veiklos
deSimtmecio (1959-1969) archyvy atvérimas parodé, kad buvo kantriai ir kartu veiksmingai
einama link Tarybos ateities funkcijy i§vystymo™!

Pirmiausia, 1971 m. liepos 16 d. Konstitucinés Tarybos sprendimas*®, kuris i§provokavo
esminio institucijos ir jos rolés pasikeitimo procesa. Taciau to nepakako. Prezidento G. d’Estaing
pasidlyta ir 1974 m. spalio 29 d. priimta reforma, po kurios | Tarybg buvo leista kreiptis
Parlamento rimy opozicijai dél ordinariniy jstatymy (o nuo 1992 m. ir d¢l tarptautiniy sutarciy)
pakeité situacija i§ esmés. Tokig teis¢ jgavo ne maziau kaip 60 Nacionalinio susirinkimo ar 60
Senato nariy (ne 60 Nacionalinio susirinkimo ir Senato nariy). Sios teisés naudojimas 1974-1981
m. buvo lemiamas, kadangi tai ne tik, kad parodé opozicijos suinteresuotuma naudotis
kreipimosi j Konstitucing Taryba teise, bet taip pat padaré legitimia jstatymy konstitucingumo
kontrole. IKi tol kai kurios partijos (komunistai ir socialistai) buvo $velniai tariant santiirios
Konstitucinés Tarybos atzvilgiu i§ pradziy atmesdamos bet kokios reformos kaip valstybei
nereikalingos galimybe. Suprantama, dauguma ilgg laikg valdZzioje buvusiyjy ima tapatintis su
valstybe™. Nepaisant to, toji legitimacija buvo tik sustiprinta po Konstitucijos keitimy, po
parlamento daugumos pasikeitimy bei ,,sugyvenimo* laikotarpiy. NepamirSkime ir Konstitucinés
Tarybos 1985 m. rugpjicio 23 d. sprendimo, kuriuo buvo paskelbta zymioji frazé: ,,Istatymas yra
bendrosios valios iSraiSka tik tuo atveju, jei atitinka Konstitucijg*. Teis¢jas, iki tol vertintas kaip

PRUR S

nuliné valdzia, nuo dabar oficialiai per savo konstitucing sankcijg prizitiri kaip tautos atstovai

laikosi Konstitucijos nuostaty*®,

159 Adekvagiai elgesi ir Lietuvos Konstitucinis Teismas savo veiklos pradZioje. Lietuvos konstitucionalistas E.
JaraSitinas teigé: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos pirmyjy keleriy mety praktika leisty daryti
iSvada, kad Teismas pradiniame savo veiklos etape buvo samoningai pasirinkes santiirig pozicija. Tai suprantama,
nes naujai Lietuvos valstybés raidos institucijai reikéjo jgyti politinio elito ir visuomenés pripazinimag, iSsikovoti
autoriteta. Konstituciniam Teismui iSsikovojus ,,vieta po saule” pastebimos ir kai kurios ,,aktyvistinés* jo veiklos
saugant konstitucingumg tendencijos”. Daugiau: JaraSiinas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir
Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003. P. 69-70.

190 Jtraukdama 1958 m. Konstitucijos preambule j konstitucinj bloka, kartu jtraukdama ir joje minimas nuorodas j
atitinkamus tekstus bei fundamentalius principus pripazintus Respublikos jstatymy. Taip 1971 m. liepos 16 d.
sprendime j konstitucinj blokg buvo jtrauktos 1789 m. Deklaracija bei 1946 m. Konstitucijos preambulé, joje minimi
fundamentaliis Respublikos jstatymy pripazinti principai, t. y. Konstituciné Taryba sprgsdama dél jstatymo
konstitucingumo ne tik paciai Konstitucijai, bet ir naujiesiems konstitucinio bloko komponentams, o visa tai ir
sudaré Konstitucija, véliau konstitucinio bloko samprata plétési.

161 gakalauskaité R. Politikos ringe. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009. P. 376.

162 Blacher P. Contr0le de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 129.
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Nuo 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos jsigaliojimo iki 1974 m. spalio 29 d. konstitucinio
jstatymo priémimo, j Konstitucine Tarybg tegaléjo kreiptis keturi valstybés auks¢iausiy politiniy
valdziy subjektai: Respublikos Prezidentas, premjeras, Nacionalinio susirinkimo ir Senato
pirmininkai. Vienas svarbiausiy Konstitucijos autoriy, paskutiniosios IV Respublikos teisingumo
ministras M. Debré teigé, kad kitu atveju kilty nesuderinamumas tarp kreipimosi j Konstitucing
Tarybg ir parlamentinio rezimo jgyvendinimo, todél nei parlamento riimai nei vie$oji nuomongé
nepripazinty teisés teiséjams nuolat dalyvauti politiniame gyvenime. Stai kodél buvo aiskiai ir
tiksliai apribota Konstituciné Taryba ir skai&ius subjekty, turin&iy teise kreiptis i ja*°>. Tuo pa&iu
kalbédamas dél pilieCiams suteikimo teisés kreiptis tiesiogiai ar netiesiogiai j Taryba, M. Debré
pabreze, kad tai taip pat niekaip nesusije¢ su parlamentinio rezimo dvasia, nei su pranciizy
tradicija’® - suteikti tokia teise kiekvienam pilie¢iui — teise tikrinti jstatymo reik§me. Anot jo,
reikia atsitraukti nuo panasiy hipoteziy, kaip suteikimo teisés kreiptis | Taryba parlamentinei
opozicijai ar kiekvienam pilieéiuiles. Galima konstatuoti, jog tuokart kreipimasis i konstitucines
kontrolés institucija buvo dvigubai politinis. Pirma, kreipimasis | Taryba dél jstatymy
nekonstitucingumo priklausé i$skirtinai politinéms valdzioms, antra, kreipimasis dél ordinariniy
jstatymy tebuvo (ir yra) fakultatyvus, tai yra neprivalomas, kaip buvo (ir tebéra) dél organiniy
istatymy. Priminsime, kad Pranciizijoje iki pat 2008 m. liepos 23 d. buvo jtvirtinta iSimtinai
iSankstiné teisés akty patikra, vieny i§ jy privaloma, kity ne. Kas pasikeité po paskutiniosios
Konstitucijos reformos jtvirtinus ir paskesnigja kontrolés forma, suteikiancig galimybg | Taryba
kreiptis ir auk¢iausiyjy instancijy teismames.

Galime spresti i§ skaiCiy, ar 1974 m. reforma paspartino Sios institucijos evoliucijos
procesa: tarp 1960 ir 2008 mety liepos ménesio dél ordinariniy jstatymy j Taryba kreiptasi 381
karta'®, tik dél to, kad buvo leista kreiptis ir parlamento opozicijai. 1982 metais opozicijos

183 Discours de Michel Debré devant le Conseil d‘Etat le 27 aout 1958, document 00-100, in Didier Maus, ,,Les
grands textes de la pratique institutionnelle de la Veme Republique®, La documentation francaise, Notes et etudes
documentaires, 5eme éd., 1990. P. 5.

% Yra manan&iy, kad pati konstitucingumo kontrol¢ bei Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos
jurisprudencija néra niekaip susijusi su pranciizy tradicija ir politine Pranctizijos realija. Daugiau Paryziaus
profesoriaus P. Malaurie straipsnyje, esan¢iame straipsniy rinkinyje: Drago G. Francois B. Molfessis N. La
legitimité de la jurisprudence du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1999. P. 294,

165 Discours de M. Debré devant le Conseil d*Etat le 27 aout 1958, document 00-100, in Didier Maus, ,,Les grands
textes de la pratique institutionnelle de la V Republique”, La documentation francaise, Notes et etudes
documentaires, 5e ed., 1990. P. 5.

1% Dar siek tiek kreipimysi dél ordinariniy jstatymy, kuriy konstitucingumo patikra néra privaloma, statistikos: tik
10 karty buvo kreipiamasi per laikotarpj nuo 1960 iki 1974 m. pabaigos, bet 12 karty per 1995-uosius metus, 9
kartai 1996, 6 — 1997, 8 — 1998, 10 — 1999, 16 — 2004, 15 — 2005 ir 2006 ir 11 karty 2007 m.
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kreiptasi net 18 karty, prieSinantis parlamento daugumos sprendimams. Konstituciné Taryba
priémé $ig evoliucijg su malonumu, tokiu biidu tapdama vienu i$ teisinés valstybés saugotojq167.
Besikreipianciyjy suinteresuotumas yra akivaizdZziausias tikéjimo naujosios institucijos teisétumu
7enklas'®, Kitaip sakant, jei jie gingija Taryboje tam tikra priimta spendima, logiskai per3asi
iSvada, kad yra neabejojama, jog tai institucija, kompetentinga spresti ir iSspesti atitinkama
gin¢g. Paradoksalu tai, kad tie, kurie pradzioje buvo labiausiai skeptiskai nusiteik¢ Konstitucinés
Tarybos atzvilgiu, véliau aktyviausiai i§ visy prisidéjo prie jos evoliucijos.

Devyni Konstitucinés Tarybos nariai iki $iol skiriami politiniy valdziy atstovy: po tris
Prezidento ir abiejy parlamento rimy pirmininky (Konstitucijos 56 str.)'®°. Sis paskyrimo budas
yra daugeliu atvejy kritikuotinas esa taip parlamentg sudarancios daugumos (jei dar ir
Prezidentas yra Sios stovyklos puséje) prerogatyvoje nuspresti dél palankiy personalijy
paskyrimo. Pazymétina, kad skyrimo procediira buvo jgavusi kiekvienos institucijos grynai
diskrecinj pasirinkimo tarp pretendenty pobiudj iki pat 2008 m. liepos 23 d. Konstitucijos
reformos. Nuo S$iol nuolatinés dviejy parlamento rimy kompetentingos komisijos gali
pasiprieSinti sitilomai kandidattrai (3/5 komisijg sudaran¢ios daugumos balsais). Manytina, kad
tai padés iSvengti dazny gincy dél tam tikry kandidaty pasirinkimo nepagrjstumo.

Tiesa, kad Prancizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos teiséjai neprivalo biti
teisininkais. Apskritai, skirtingai nei pavyzdziui Vokietijoje ar Italijoje, ¢ia néra keliama jokiy
profesiniy salygy. Tarp jy buvo ir buvusiy zymiausiy politiky, pvz., 1998 m. vasarj iSrinktas S.
Veil. Sunku nesutikti su tuo, kad Tarybos nariai renkami politiniu pagrindu (juos renka politiniy
valdZiy atstovai), taCiau juk tai nereiSkia, kad jy, kaip teiséjy, veiksmai yra politiniai. Dar
daugiau, galima teigti, kad savaiminés ir akivaizdzios priklausomybés tarp politinio nariy
iSrinkimo akto ir sprendimy priémimo i§ esmés néra. I§ tikryjy Tarybos nariai yra politikos
zmongs arba teisininkai (kartais abu i§ karto), ir butent tai leidzia pasiekti tam tikrg pusiausvyrg

tarp kompetencijos ir nuomoniqlm. Tarkime, tarp 67 j Tarybg paskirty personalijy (nuo 1959 m.)

187 Guillenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques. 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 414.

1% Jan P. Roy J. Le Conseil Constitutionnel vu du Parlement. Paris: Ellipses, 1997. P. 59.

199 Konstitucinés Tarybos nariai skiriami auks¢iausiyjy politiniy valdziy atstovy — Respublikos Prezidento ir abiejy
parlamento riimy pirmininky. Galima paklausti, kodél §i teisé néra skirta ir Ministrui Pirmininkui. Visgi kreiptis |
Tarybg palikta teisé ne tik parlamento rimy pirmininkams, Respublikos Prezidentui, bet ir premjerui (po 2008 m.
liepos 23 d Konstitucijos reformos j Taryba gali kreiptis ir Valstybés Taryba ir Kasacinis Teismas). Paaiskinimas
gludi tame, kad pirmieji trys kyla i§ tiesioginés demokratinés legitimacijos, tiesiogiai i§ visuotiniy rinkimy, ko
nepasakysi apie premjera. Tuo paciu ir dél trijy nariy paskyrimo biitinybés, kad viso gautysi paskirti devyneri nariai.
0 Formery S. La Constitution commentée article par article. 12e édition. Paris: Hachette livre, 2008. P. 121.
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suskai¢iuojama 18 advokaty, 19 buvusiy Valstybés Tarybos nariy, 4 Kasacinio Teismo teiséjai,
taip pat buvusieji Europos Zmogaus Teisiy Teismo arba Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
teis¢jai, taip pat 12 teisés arba politiko moksly profesoriy (pvz., G. Vedel). Taip pat buvusieji
parlamentarai, kurie daugiausia yra parlamento rtimy pirmininky skiriami asmenys. Daugelis jy
buvo 1V ir V Respublikos parlamento rimy nariai. PabréZiama, kad tokia Konstitucinés Tarybos
nariy jvairenybé sudaré pusiausvyrg tarp to, kas kuria teis¢, ir to, kas ja taiko. Sakoma, kad
jvairiy personalijy skirtingos patirtys, kuriomis naudojasi Taryba ir yra jos ,,varomoji jéga“.
Idomu tai, jog trecdalis nuo 1959 m. paskirty Tarybos nariy dalyvavo vienoje ar kitoje aktualios
Konstitucijos rengimo stadijoje. Jdomu ir tai, kad $ig institucijg sudaro ne tik 9 (devyneriems
metams ir tik vienai kadencijai'’*, kas tris metus atnaujinant) skiriami jos nariai, bet taip pat
tokig teise turi buvusieji prezidentai. Si ,konstituciné keistenybé® buvo jdiegta Konstitucijoje
tam, kad leisti paskutiniajam IV Respublikos Prezidentui R. Coty toliau jgyvendinti vie$gsias
valstybés funkcijas po jo atleidimo i§ Respublikos Prezidento pareigy’?. Manytina, kad gali kilti
abejoniy dél $iy Tarybos nariy nesaliSkumo, todél 1993 m. spalio ménesj konsultacinis komitetas
dél Konstitucijos reformos vadovaujamas G. Vedel sitilé panaikinti $ig teis¢. Dar kartg kilo
diskusijos rengiant paskutinigja 2008 m. Konstitucijos reforma, kai komitetas rengiantis
Konstitucijos reformg ir vadovaujamas E. Balladur taip pat sitilé aptariamg teis¢ panaikinti. Vélgi
buvo pasirinktas status quo padétis. Galbiit nenoréta biti nemandagiais buvusiyjy Respublikos
prezidenty atzvilgiu, t. y. ty, kurie $iuo metu uZima atitinkamas pareigas Taryboje*".

Svarbu trumpai aptarti pareigas, kurios yra nesuderinamos su Konstitucinés Tarybos
nario funkcijomis, o tai reguliuoja Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 57 str. Pagal jj,
Konstitucinés Tarybos nario funkcijos nesuderinamos su ministro arba Parlamento nario
pareigomis, visa kita fiksuoja organinis jstatymas. Visi nesuderinamumai su kitomis pareigomis
yra tam, kad buty garantuojamas konstitucinés kontrolés institucijos nepriklausomumas. Be to,

siekiama sustiprinti Tarybos, kaip jurisdikcinés institucijos, pozicijas. Pabréztina, kad

"L Tai viena i§ Tarybos nariy nepriklausomumo uztikrinimo garantijy, kurig dar 1986 metais buves Konstitucinés
Tarybos pirmininkas pavadino ,,nedékingumo pareiga skiriantiems Tarybos narius j pareigas®.

72 Drago G. Contentieux constitutionnel francais. 2e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006. P. 195.
%3 C. de Gaulle nickada nepasinaudojo $ia teise. V. Auriol greitai nustojo dalyvauti Tarybos darbe, skirtingai nei
Prezidentas R. Coty, kuris buvo nuolatinis Tarybos narys. Tuo tarpu Prezidentas V. Giscard d‘Estaing ilga laika
buvo deputatas, tad negaléjo uzimti Siy pareigy, ta¢iau po nesékmés per 2004 m. pavasario rinkimus j parlamenta, jis
tuojau pasinaudojo Konstitucijos jam suteikta teise ir tapo Konstitucinés Tarybos nariu. J. Chirac taip pat juo tapo
tik pasibaigus jo, kaip Respublikos Prezidento, antrajai kadencijai. Konstatuotina, kad IV Respublikos buvusieji
prezidentai dalyvavo Tarybos veikloje tik iki 1962 m. ir nuo tol, tik du prezidentai yra Konstitucinés Tarybos narais
— V. Giscard d‘Estaing ir J. Chirac.
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Konstitucinés Tarybos narys negali eiti Vyriausybés nario (kai 1962 m. G. Pompidou buvo
paskirtas premjeru, jis pasitrauké i§ Konstitucinés Tarybos), parlamento ar Ekonominiy,
socialiniy ir aplinkosaugos Tarybos nario pareigy. Reikia pabrézti, kad pagal 1995 m. sausio 19
d. organinj jstatymg Tarybos nario funkcijos tapo nesuderinamos ir su vietos valdzios institucijos
pareigy atlikimu. Reikia suprasti, kad Taryba sprendzia atitikimo klausimus susijusius su
decentralizacijg jtvirtinanciais jstatymais, o kai kurie jos nariai, kurie uzimdami Tarybos nario
pareigas biity ir vietos valdzios atstovais i§ tikryjy rizikuoty atsidurti vienu metu teiséjo ir Salies
pozicijoje'’. Pazymétina, kad Konstitucinés Tarybos nariy paskyrimas yra daznai kritikuojamas
dél esg egzistuojancio “politinio prielankumo” ir toji kritika tampa dar garsiau girdima, kada
Tarybos narys uzsiima politine veikla prie§ arba po jo kaip Tarybos nario mandato. Arba, kai tai
buvo jmanoma iki 1995 m. reformos, kada Tarybos narys tuo paciu galéjo likti ir vietos valdzios
asambléjos nariu. Pastaroji 1995 m. korekcija, deja, nenutildé kritikos Tarybos nariy atzvilgiu.
Keleto Konstitucinés Tarybos nariy dalyvavimas 2005 m. referendumo kampanijoje sulauké
neigiamos reakcijos.

Konstitucinés Tarybos kompetencija iSskirkime j dvi dalis: jurisdikcine ir konsultacine.
Konstitucingumo kontrolé yra abstrakti'” ir fakultatyvi (neprivaloma) ordinariniams jstatymams,
tarptautinéms sutartims, privaloma — organiniams ir parlamento ramy reglamentams. Tai
pasireiskia kreipiantis | Konstitucing Taryba po parlamentinio balsavimo ir prie§ jstatymo
promulgacija, tarptautinés sutarties ratifikavimg arba aprobavima, ir prie$ jsigaliojant parlamento
rimy reglamentams bei jy pataisoms. Taryba gali buti suSaukiama dél jstatymo ir reglamento
kompetencijos atskyrimo parlamentiniy diskusijy metu Nacionalinio susirinkimo prezidento arba
Vyriausybés, arba a posteriori premjero tam, kad ,,pertvarkyti* lesgislatyving nuostatg. Taip pat
Konstituciné Taryba gali biti suSaukta, tam kad atriboti valstybés ir uzjtrio bendrijos statusa
turinCio subjekto (pvz., Naujosios Polinezijos ir kt.) kompetencijas. Be kita ko, Pranciizijos
Respublikos Konstituciné Taryba yra ir rinkimy bei referendumo jurisdikciné institucija, t. y. dél

Prezidento rinkimy, referendumo organizavimo bei parlamento rinkimy gali buti kreipiamasi j

Tarybg. Taip pat atlieka konsultacines funkcijas, pvz., pagal Konstitucijos 16 str. | Tarybg turi

1% Mathieu B. Verpeaux M. Droit constitutionnel. 1e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2004. P. 583.
> Pagal forma konstituciné kontrolé yra abstrak&ioji ir konkreGioji. Konkregiosios kontrolés sistemai yra
priskiriamas amerikietiSkasis konstitucinés justicijos modelis, t. y. kai teisés normos atitikimas Konstitucijai
sprendziamas konkrecios teisminés bylos kontekste, o sprendimas privalomas tik byloje dalyvaujancioms Salims.
Abstrakcioji kontrolé atliekama valstybése pasirinkusiose europietiska konstitucinés kontrolés modelj. Konstitucing
kontrole $iuo atveju atlieka specialiosios institucijos — Konstituciniai teismai, tribunolai, tarybos. Siai konstitucinés
kontrolés formai biidinga tai, kad konstitucinés justicijos institucijy sprendimai turi visuotinai privaloma pobiidj.
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teise kreiptis parlamento rimy mazuma arba parlamento pirmininkai po 30 dieny Prezidento
ypatingy jgaliojimy naudojimo d¢l paskelbtos ypatingos padéties valstybéje pagristumo.

Kad labiau priartinti Tarybg prie jurisdikcinés institucijos 2008 metais Senatas sitilé
pakeisti jos pavadinimg j ,,Konstitucinis Teismas®, bet tam nebuvo pritarta, veikiausiai to ir
nereikéjo. Nuo teisinés Konstitucijos revoliucijos pagaliau prieita ir prie Konstitucinés Tarybos
evoliucijos auksciausio tasko, kada galime teigti, kad Konstituciné Taryba, be abejonés, tapo
nepriklausoma konstitucine jurisdikcine valstybés valdzios institucija. Tai mazgja vadinama
2008 mety revoliucija Konstitucinés Tarybos kompetencijoje. Kalba eina apie galimybg¢ pagal
Konstitucijos 61-1 str. kreiptis j Konstitucing Tarybg teisminéms institucijoms. Kitaip sakant,
Pranciizijoje Salia prevencinés konstitucingumo kontrolés jsitvirtino ir paskesnioji. Po 2008 m.

liepos 23 d. reformos*"®

Konstitucinés Tarybos evoliucija pasieke savo virsaing: pilieciai, per tam
tikrg dvigubg filtra, t. y. netiesiogiai, gali kreiptis j Konstitucing Taryba dél Konstitucijos jiems
garantuojamy teisiy ir laisviy pazeidimo. Kaip tasai dvigubas filtravimas ir apskritai naujasis
mechanizmas pasireiksti turéty realybéje galime suZzinoti iSstudijave organinio jstatymo
projekta’’’ susijusj su Konstitucijos 61-1 str. taikymu. Beje, pastarojo straipsnio pritaikymui yra
skirtas skyrius pavadinimu ,,Dél prioritetinio konstitucingumo klausimo®, kuriuo papildomas
1958 m. lapkri¢io 7 d. organinis jstatymas dél Konstitucinés Tarybos. Prioritetinis

konstitucingumo klausimas galés biiti iSkeltas visy instancijy administraciniuose bei bendrosios

176 Respublikos Prezidento N. Sarkozy dekretu, pasirasytu 2007 m. liepos 18 d. buvo jkurtas komitetas, su uzduotim
parengti siilymy plang dél V Respublikos institucijy modernizavimo, siekiant tarp jy sudaryti glaudesne
pusiausvyrg. Kitaip sakant, prancizy problema néra vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdZios
sukoncentravimo vienose institucijos rankose problema, tai daugiau balanso tarp valdziy stoka. Komitetui
pirmininkavo E. Balladur. Komitetas ty paciy mety spalio 30 d. jteiké Respublikos Prezidentui 77 pasitilymy paketa
jvedantj korekcijas valstybéje trimis kryptimis: vykdomoji valdZia labiau kontroliuojama, sustiprintas parlamentas ir
naujosios teisés pilieiams. Pagal pranesima, komitetas sitilé Konstitucijoje pakeisti ar sukurti 41 straipsnj. Tac¢iau
suprantama, kad visom pataisom nebuvo pritarta, kaip pavyzdZiui nebuvo pritarta atimti teis¢ buvusiems
Respublikos prezidentams biuiti Konstitucinés Tarybos nariais. Taip pagal 2008 m. liepos 23 d. Konstitucijos reforma
buvo sukurti 9 nauji straipsniai ir 38 pataisyti straipsniai. Be kita ko, pastaroji revizija skiriasi nuo buvusiyjy savo
apimtimi. Nors per parengiamuosius darbus pritaré visi politiniai frontai, galiausiai balsuojant Kongrese (abiejy
parlamento rimy kvorumu) jsiplieské gincai tarp opozicijos ir daugumos, taciau balsavus 539 uz ir 357 pries (arba
tik vieninteliu balsu daugiau negu reikalaujama 3/5 balsy dauguma, kitaip sakant — 538 balsai) Konstitucijos
reformai buvo pritarta. Pranciizy spauda paZyméjo parlamentaro J. Lang lemiama balsa (jis balsavo prieSingai nei jo
partija) uz reformg. Be to, uz reformg balsavo ir parlamento riimy vadovas B. Accoyer sulauzydamas neraSyta
tradicijg parlamento riimy vadovams nebalsuoti.

Y7 Po 2008 m. liepos 23 d. Konstitucijos reformos pra¢jus tam tikram laikui buvo svarstomas klausimas dél
Konstitucijos 61-1 str. pritaikymui skirto jstatymo. Organinio jstatymo projektas buvo pristatytas Ministry Taryboje
2009 m. balandZio 8 d., kuris ty paciy mety rugséjo 4 d. buvo egzaminuotas Nacionalinio susirinkimo jstatymy
komisijos ir priimtas po pirmojo svarstymo Nacionaliniame susirinkime rugséjo 14 d. Naujasis mechanizmas
jtvirtintas Konstitucijos 61-1 str. ir 1958 m. lapkri¢io 7 d. papildyto organinio jstatymo dél Konstitucinés Tarybos
antrajame skyriuje ,,Dél prioritetinio konstitucingumo klausimo® 2010 m. pradzioje bus pradétas taikyti.
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kompetencijos teismuose. Kitaip sakant, pirmasis filtravimas pasireiskia teisme, kuriame
sprendziamas atitinkamas gincas. ISkilus klausimui pats teismas privalo patikrinti tris
organiniame jstatyme numatytas salygas: iSkelto klausimo jtaka bylos sprendimo rezultatui; ar
nebuvo anksciau priimtas Konstitucinés Tarybos sprendimas dél gincytinos legislatyvinés
nuostatos; klausimo rimtumas. Tuo atveju, kada teismas neiSsprendzia $iy klausimy per du
ménesius, kiekviena bylos Salis turi teis¢ kreiptis tiesiogiai | Valstybés Tarybg ar Kasacinj
Teisma. Jeigu minétasias tris salygas atitinka pareiSkimas, kuriame gincijama jstatymo nuostata,
tuomet teismas perduoda klausimg spresti atitinkamai, jei klausimas iskeltas administraciniame
teisme, Valstybés Tarybai, arba, jei bendrosios kompetencijos teismuose — Kasaciniam Teismuli,
kurie per tris ménesius nuo pareiSkimo gavimo privalo pasisakyti atitinkamu klausimu. Taip
pasireiskia antrasis filtras, kai Valstybés Taryba bei Kasacinis Teismas per minétg terming atsako
1 kelis klausimus: pirma, ar klausimas dél gin¢ijamos legislatyvinés nuostatos yra naujas, t. y. dar
nenagrinétas Konstitucingje Taryboje. Antra, dar kartg jvertinamas klausimo rimtumas. Tik tai
atlikus, galima klausima persiysti nagrinéti Konstitucinei Tarybai, kuris per tris ménesius privalo
pasisakyti dél ginc¢ijamos legislatyvinés nuostatos konstitucingumo. Kai kurie konstitucionalistai
teigia, kad Valstybés Taryba arba Kasacinis Teismas sutiks kreiptis j Konstitucing Taryba, jei
nuspres, kad jy kreipimasis turi Sansy pasisekti*’®. Vienaip ar kitaip, pasak mokslininko B.
Mathieu, naujasis mechanizmas, pirmiausia, leidZia iSvalyti teising sistema nuo nekonstituciniy
legislatyviniy nuostaty ir garantuoti Konstitucijos pirmenybe pranciizy teisinéje sistemoje.

Reikia pasakyti, kad pastaroji reforma, jtvirtinusi visiskai naujg konstitucingumo kontrolg
a posteriori, sankcionuoja svarbiausig pranciizy konstitucinio bloko priederm¢ — saugoti
fundamentalias pilieciy teises ir laisves, taip pat ji primena, kad Konstitucija yra pirmoji i§ visy
teisinés sistemos normy, esanti aukS¢iau uz jstatymus, tame tarpe ir uz promulguotus jstatymus.
Be to, visa tai pazymi Konstitucinés Tarybos evoliucijg link tikrosios konstitucinés jurisdikcijos,
prieinamos kiekvienai teisminio ginco Saliai. Pazymétina, kad reforma pareikalavo Zmogiskyjy

iStekliy didinimo pacioje Konstitucinéje Taryboje179

. Be kita ko, Konstitucin¢ Taryba kaip tik
ruoSia savojo reglamento naujgjj varianta, bet ji ne vienintelé, kuri pajus reformos naujoves.
Paminétini ir administraciniai bei bendrosios kompetencijos teismai, advokatai, kurie, pasak

Teisingumo ministrés, naudosis naujuoju jrankiu viesyjy laisviy gynyboje. Apskritai kalbant, tai

178 Chantebout B. Droit constitutionnel. 25e édition & jour aout 2008. Paris: Dalloz, 2008. P. 592.
19 Guillenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques. 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 423,
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Si reforma yra gerokai pavélavusi, t. y. net 30 mety buvo siekiama adekvacios reformos, ir
Siandien daugelis mano, kad Zmonés, kuriy Konstitucijos garantuojamos teisés ir laisvés yra
pazeidziamos, kreipsis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, kur jprato ginti savo paZeidZiamas

teises'®

. Reikia tiketis, kad Valstybés Taryba ir Kasacinis Teismas iSmanys, kada patiems
suteikti realig reikSme naujai kreipimosi ] Konstitucing Tarybg galimybei, kuri dar kartg jdiegia
pranciizy Konstitucija tarp Pranciizijos teismy taikomy normy!™®! Vis délto, konstatuotina, kad
tik po 2008 m. liepos 23 d. konstitucinés reformos mes galime Tarybos institucija vadinti
tikruoju Konstituciniu Teismu. Be kita ko, kai kuriems mokslininkams kyla abejoniy, ar toji
Konstitucija, kurig 1958 m priémé tauta yra panasi j Siandienos Konstitucija, kuri po daugelio
reformy bei politinés praktikos precedenty vis dar vadinama V Prancizijos Respublikos
Konstitucija. Anot jy, konstitucinés reformos yra mazesnis iSbandymas V Prancizijos
Respublikai negu VI-ajai: kuo labiau V Respublika reformuojasi, tuo ji tik vél ir vél iskelia VI

182 1 .
. Kita vertus, mums svarbi Konstitucinés kontrolés institucija ir jos

Respublikos galimybe
evoliucija, dar labiau — konstitucinés jurisprudencijos evoliucija. ISnagrinéj¢ tai, matome, kad
Konstitucing Tarybg Siandieng tvirtai galime vadinti teismine institucija, kuri per penkiasdeSimt
gyvavimo mety i§ esmés pasikeité ir tapo tikruoju Teismu. Nors Siandien jau ir néra gincijamasi
dél konstitucingumo kontrolés legitimumo, $ig kontrole atliekanti institucija susiduria su Kitais
apribojimais, kurie vadinami konstitucinémis revizijomis, reformomis'®, Kitaip sakant, jeigu
nepatinka ar nejtinka oficiali konstituciné doktrina, kei¢iama Konstitucija. Taip pasireiskia

istatymy leidéjo virSenybe konstitucinés justicijos institucijy atzvilgiu.

4. Pranciizijos ir Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos institucijy
vykdoma konstituciné kontrolé¢ ir priimamy sprendimy jgyvendinimas

jstatymy leidyboje

Pirmiausia sutarkime, kad anaiptol ne leidziantis jstatymus atstovaujamasis organas ar

konstitucinés justicijos institucija ir jos kompetencija yra svarbiausia, bet biitent Konstitucijos

180 Chantebout B. Droit constitutionnel. 25e edition & jour aout 2008. Paris: Dalloz, 2008. P. 578.
181 R
Ibid.
182 1958 — 2008 Cinquantienne anniversaire de la Constitution francaise. Paris: Dalloz, 2008. P. 787.
183 Mathieu B. Verpeaux M. Droit constitutionnel. 1e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2004. P. 719.
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pradiné prasmé, kitaip sakant, jos autoriy intencijos paieska. Ar taip yra, ar taip turéty bati?
Viena vertus, tai jstatymy leidéjo pretenzijos susikertanéios su Konstitucijos raide ir, be
abejonés, jos dvasia, kuri atskleidziama konstitucinés kontrolés institucijos jurisprudencijoje.
Auksciausios galios aktas, t. y. Konstitucija ir konstituciné jurisprudencija suprantami kaip du
neatskiriami konstitucinés norminés tikroves elementai®. Kita vertus, Konstitucijos prading
prasmé konstitucinés kontrolés institucijoje negali buti suvokiama vienareikSmiskai. IS tikryjy,
toji Konstitucijos pradzios intencija, galima sakyti, yra devyniy savaip mastanciy Siandienos
teiséjy kompromiso reikalas, kitaip sakant, virtusi subjektyviai objektyvia Konstitucijos prasme
ir nebitinai identiSka tai tikrajai. Konstitucinés justicijos institucija kontroliuoja jstatymag
remiantis steigiamosios valdzios jtvirtintais principais, t. y. toji intencija slypi principuose,
kuriuos ji deklaruoja pritaikydama tam tikro laikotarpio realijoms. Kitas klausimas, ar
konstituciné justicijos institucija privalo deklaruoti ta prading praeityje priimto akto prasme’®,
tuo paciu ir ja sudarancius fundamentalius principus. Biitent tai akcentavo JAV Prezidento
Ronald‘o Reagan‘o teisingumo ministras Edwin Messe, kuris vieSai pasisaké uz pradinés
intencijos jurisprudencija, kada teiséjai atsizvelgia vien tik j konstituciniy nuostaty originaliaja

reik§me'®®. Bet argi jurisdikciné konstitucinés kontrolés institucija interpretuodama ,,mirusios*

184 Jaragitinas E. Jurisprudenciné konstitucija // Jursiprudencija. 2006. Nr. 12 (90). P. 32.

185 Galbiit net ir néra tos pradinés prasmés, o ji gimsta bitent Konstitucijos aiskinimo procese. Kitaip sakant,
konstitucinés kontrolés institucija aiSkindama diena i§ dienos Konstitucija ir kuria jos prasme.

186 E. Messe oficialiai spaudoje pareidke, jog aktyvistiné Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, kuri néra jtvirtinta
Konstitucijoje, o tik atitinkamy juristy samonéje, yra ,,jurisprudencija-chameleonas®, kaskart keicianti savo spalva ir
formg. Teisingumo ministras pasisaké esas uz jurisprudencija, besiremiancig pirmine steigiamosios valdzios
intencija. Kai tuo tarpu, reaguodamas i kritikg teis¢jas William Brennan teigé, jog Siandieninis noras pretenduoti
preciziskai laikytis steigiamosios valdzios intencijos taikant konstitucinius principus Siuolaikiniams specifiniams
klausimams prilygsta ,,nuolankumo ribais apvilktai arogancijai“. (Daugiau: Toinet M. Et la Constitution créa
I’Amerique. Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1988). Konstitucijos tévai jokiu biidu nebenoré¢jo, kad biity
nuolat griztama prie jy intencijy: Madisonas juk uzdraudé savyjy Uzrasy publikavimg iki jo mirties (tik 1840 m.
Uzrasai buvo iSspausdinti), kadangi jis laiké Konstitucijos teksta esant] vienintelj ir svarbiausig, o kiekvieno
Konstitucijos kiiréjo intencija nejdomia ir apgaulinga. Kita vertus, JAV Konstitucijos tévai nesutaré dél daugelio
klausimy, todél daugelis nuostaty ir liko neaiskios ir miglotos. Kada jie noréjo biti tikslais, jie tokiais buvo, pvz.:
,Prezidentu gali biti iSrinktas asmuo ne jaunesnis nei 35 mety”; Kada jie nesutaré arba baimindamiesi vienokios ar
kitokios Valstijy reakcijos, jie liko neapibrézti, savanoriskai neapibrézti: tarkime Konstitucijos tévai dauguma atvejy
pageidavo jurisdikcinés konstitucingumo kontrolés, taciau ji liko nejtvirtinta Konstitucijos tekste. Kaip pasake 1819
m. Auksciausiojo Teismo teis¢jas Johnas Marshalas (byloje McCulloch c. Maryland), ,,Konstitucija buvo parasyta
kad iSsilaikyty per amzius, pagaliau, kad bity pritaikoma jvairiausiais zmonijos kriziy laikotarpiais®. Galima
apgailestauti, kad JAV Konstitucija buvo sukurta kaip nelanksti ir neprecizi$ka, ta¢iau taip vargu ar ji bity
iSgyvenusi daugiau nei du amzius, kuo atvirai Zavéjosi ir steb&josi Pranciizijos Prezidentas De Gaulle, svarstydamas
JAV Konstitucijos ilgaamziskumo priezastis. (Daugiau: Peyrefitte A. C‘était de Gaulle. La France redevient la
France. 1e volume. Paris: Editions de Fallois/Fayar, 1994). Tai ir yra jos lankstumo ir pritaikomumo atspindys bei
jéga, o Auksciausiasis Teismas yra to Saltinis ir garantas. Kaip pazyméjo Tocqueville, kad ,,Auksciausiojo Teismo
teiséjy rankose gludi taika, gerové ir pati Jungtiniy Valstijy sajunga. Be juy, Konstitucija buty mires kurinys*. Taigi
skandalingai iSsireiskusiam JAV teisingumo ministrui E. Messe dél pradinés Konstitucijos kiiréjy intencijos galima
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tautos Konstitucijos prasme nekontroliuoja tais padiais principais ir aktualios tautos™’?

Atsakytume neigiamai, kadangi tasai Konstitucijos dvasios aiSkinimas yra visiSkai hermetiskas

Siems laikams'®®

. Interpretuodamas konstitucinius principus, teiséjas sukuria tiltg tarp aktualios
tautos ir jos pirmtaky iskelty principy™®’. Antai, prisiminkime Konstitucinés Tarybos inicijuota
1789 m. Deklaracijos normy integracija j Pranctizijos 1958 m. Konstitucijg sudaranciy teisés
akty bloka, kuo yra remiamasi priimant sprendimus. Nejau manysime, kad tokiu budu aktuali
tauta yra priveréiama gyventi 1789 m. Zmoniy valioje? Zinoma, kad ne. Kadangi jurisdikciné $io
teksto interpretacija leidzia Revoliucijos metu iSreikStas teises pritaikyti Siuolaikiniams
santykiams. Tokiu biidu konstitucinés kontrolés institucija deklaruodama konstitucinius
principus leidzia sugyventi aktualiai tautai ir jos atstovams su steigiamosios tautos iskeltais
pamatiniais principais. Mokslinio darbo pradzioje buvo paminéta C. de Gaulle frazé, iSsakyta
prezidentavimo metu, esa ,,Konstitucija yra tuo padiu dvasia, institucijos ir praktika“*®°. Vis délto

praktika yra be abejonés svarbiausias clementas™.

4. 1. Konstituciné kontrolé ir jstatymy leidybos poveikio biuidai
Pradékime nuo P. Ragausko minc¢iy apie Konstitucinj Teismg kaip jstatymy leidybos

proceso dalyvj. Pasak jo, kadangi Lietuvoje néra tokio dalyko kaip prevenciné konstitucingumo

kontrol¢ (nurodomas Pranciizijos pavyzdys), konstatuojama, jog ,,miisy Konstitucinis Teismas

priminti, kad JAV prezidentai neabejojo vienpusi$kai pradédami karinius veiksmus Vietname, Grenadoje ar
Nikaragvoje be Kongreso sutikimo, nors tik Sis organas pagal Konstitucijg (ir jos prading intencija) gali skelbti kara.
(Daugiau apie tai: Zoller E. Grands arrets de la Cour supreme des Etats-Unis. Paris: PUF, 2000; Reagan R. The
Reagan diaries. edited by Douglas Brinkley, Harper Perenial, New York, 2009).

187 Blacher P. Contrdle de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 190.
188 Dar daugiau, manytume, kad Konstitucijos aiskinimas yra ne tik, kad hermetiskas §iems laikams, bet ir lenkiantis
aktualios tautos gyvenamg laiko tarpg ir visuomenés konstitucinj teisinj sgmoninguma maziausiai pusamziu.
Kalbama, savaime suprantama apie Vidurio ir Ryty Europos konstitucines kontrolés institucijas ir jy aiSkinimus.
Ciagi konstitucinés ir politinés tradicijos, demokratijos proceso tasa buvo prievarta nutraukta, ko nepasakysi apie
Vakary Europa. Toks naujadaras, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucija
vakarietiskos teisinés minties lygmenyje, viena vertus atrodo piesiantis perdém idealisting panorama. Kita vertus, jis
ne tik, kad negali, bet ir privalo nevaiks¢ioti tarp pragmatisko gyvenimo ,,stulpy“. Tokia institucija yra itin svarbus
konstitucinés demokratijos saugotojas, Konstitucijos principy skelbé&jas, konstitucinio sgmoningumo kiiré¢jas, kas
gyvybiskai svarbu ne daugiau nei dvideSimt ar trisdeSimt mety egzistuojanc¢ioms demokratijoms.

189 Blacher P. Contr0le de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 190.
190 nstitut Charles de Gaulle, Association Francaise de Science Politiques. De Gaulle et ses Premiers ministres
1959-1969. Paris: Ploin, 1990. P. 14.

191 1958 — 2008 Cinquantienne anniversaire de la Constitution francaise. Paris: Dalloz, 2008. P. 50.

50



néra jstatymy leidybos proceso dalyvis“lgz. Reikia sutikti su E. Kiiriu, kuris jzvelgia tam tikras P.
Ragausko simpatijas iSankstinei kontrolei. Buvegs Konstitucinio Teismo pirmininkas
vienareik§miskai pabrézia, jog Lietuvoje, kur tik kg sukurti savos teisés sistemos pamatai,
iSankstinés kontrolés jvedimas biity didziulé klaida. Esg toks sprendimas buty uzkirtimas kelio
tam, kad gyvenimas iSryskinty isleisty ir taikomy teisés akty ydaslgg. Dar daugiau, E. Kdris
teigia, jog atsizvelgus j Lietuvos konstitucionalisty ,,skurdoka gausg*, taip pat jstatymy leidybos
apimtis ir tempus, profesionali ir kartu efektyvi iSankstiné kontrolé esg biity fikcija ir ne
daugiau®®. Be abejonés, Lictuva, kaip konstitucinés kontrolés naujokas, yra pasirinkusi
paskesnigja konstitucingumo kontrole ir dar tik formuoja savosios konstitucinés justicijos
tradicijas. Vis délto siekiant padidinti konstitucingumo kontrolés efektyvuma negali biiti visiskai
atmesta prevenciné kontrolé, kaip papildomas saugiklis prie egzistuojanéios Lietuvoje
paskesniosios (ir jokiu budu ne ,,vietoj*) kontrolés formos. Atsizvelgiant j jstatymy leidybos
tempus (vidutiniSkai 400 per metus), Konstitucijai prieStaraujanciy ir galiojanciy jstatymy
skaiCiy (jau nekalbant apie sukeliamas pasekmes) galime tik jsivaizduoti. Tad, jei ne visy, tai tam
tikros dalies jstatymy iSankstiné patikra, manytina, buty efektyvi priemoné neleisti jsigalioti
Konstitucijai prieftaraujantiems jstatymams'®®, kuriy nekonstitucinguma $iuo metu Konstitucinis
Teismas gali konstatuoti tik tada, kai j jj kreipiasi tokig teis¢ turintys subjektai. Beje, nei
Pranciizijoje nei Lietuvoje konstituciné kontrolés institucija negali savo iniciatyva pradéti
proceso. Teigiama, kad turédamos tokias galias, konstitucinés prieziiiros institucijos sutrikdyty
valdziy pusiausvyrg ir tapty dominuojancia valdzia'®®. Daugelis pranciizy konstitucionalisty tokig
idéja vertina kaip pavojinga, t. y. konstitucinés justicijos institucija, turédama tokia ,,veto* teis¢
galéty savo iniciatyva dalyvauti politiniuose debatuose, kas nulemty konstitucinés kontrolés

proceso politizavimg ir, be abejones, kritinj poziiirj ] pacig Konstitucijos saugotoqu.

192 Ragauskas P. [statymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P.

155.

19 Kiiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus“ // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.
121.

19 Ten pat.

1% Pvz., neaiskumy keliantis parlamento priimtas jstatymo tekstas i§ karto turéty biiti nukreiptas j konstitucineés
kontrolés institucijg. Vertinimo teisé geléty biti suteikta nepriklausomam teisés departamentui ar pan. Taip pat tokia
teis¢ galéty buti suteikta prie Prezidento veikianciam teisiniam korpusui, kuris kontroliuoty priimamy jstatymy
atitiktj Konstitucijai. Kilus neaiSkumams, arba nustacius nekonstituciniy nuostaty jstatyme, toks teisés aktas turéty
biti siunciamas j konstitucinés kontrolés institucija.

196 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos, 2004. Nr. 1 (43). P. 14.

197 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses Universitaires de France, 2001. P. 82.

51



Jei palyginsime prevencinés kontrolés tipg su vadinamaja a posteriori, t. y. kuri taikoma
po jstatymo jsigaliojimo, tai Pranciizijoje egzistuojanti konstitucingumo kontrol¢ atrodo esanti
pirmiausia paprastesné, nes legislatyviné norma dar néra jsigaliojusi, kitaip sakant, dar
nesukélusi galimai neigiamy pasekmiy'®®. Prevenciné kontrolé skirta patikrinti, ar priimtas
jstatymas (prie§ jo promulgavimg) atitinka Konstitucija. Pastaroji kontrol¢ egzistuoja ne tik
Pranciizijoje, bet ir Rumunijoje, Portugalijoje, Lenkijoje, Vengrijoje ir kt. Taciau vienintel¢je
Pranciizijoje praktikuojama isskirtinai Sioji kontrolé, kuri leidzia Konstitucinei Tarybai dalyvauti
jstatymo kiirime. Esminis tikslas yra patikrinti jstatymo teksto atitikimg Konstitucijai pries
pradedant jj taikyti. Tuo paciu, prireikus ir nurodyti jstatymy leidéjui, kur yra biitini pataisymai,

be kuriy legislatyviné nuostata priestarauty Konstitucijai'®®

. Pazymétina, kad po 2008 m.
Konstitucijos reformos, Pranciizijos Respublikos Konstitucija jtvirtina ir paskesniaja
konstitucingumo kontrole. Tiesa, Konstituciné¢ Taryba dar neatlieka paskesniosios kontrolés
formos, kadangi, kaip jau minéta, uzsitgsé su jos taikymag nustatanio teisés akto (organinio
jstatymo) priémimu susijusi procediira. Taciau jau nuo 2010 m. pradzios kontrolés mechanizmas
pradés veikti. Salia Pranciizijoje tradicinés prevencinés jstatymy konstitucingumo patikros,
egzistuos ir paskesnioji.

Prevencinés konstitucingumo kontrolés Salininkams konstitucionalistas P. Blacher
primena, kad 8i kontrolé tik i§ dalies atitinka konstitucionalizmo reikalavimus. Tik i§ dalies
neleisdama jsigalioti nekonstituciniams jstatymams ji sustiprina teisinés sistemos apsauga.
Reikia pasakyti, kad Pranciizijoje néra jkurta sisteming visy jstatymy konstitucingumo kontrolé.
Pastarasis sistematiSkumas Konstitucijos numatytas tik organiniams jstatymames, t. t. nei vienas
organinis jstatymas negali jsigalioti, kol jis nepraeina privalomos konstitucingumo kontrolés.
Taciau pozityvioji pranciizy teisé nejsteigé sisteminés (privalomos) konstitucingumo patikros
ordinariniams, arba paprastiesiems, jstatymams. Tokia fakultatyvi kontrolé sukuria abejoting
arba netikra Konstitucijos virSenybe jstatymy atzvilgiu®®. Pasak P. Blacher, tokiu atveju,
jstatymy leidéjo priimta legislatyviné nuostata preziumuojama esanti konstitucing, ir kaip III
Pranciizijos Respublikos laikais, ordinarinius jstatymus leidziantis parlamentas jgauna ,,suvereno

ranga“, kadangi niekas negali papriestarauti, kad jstatymy leidéjas priima nekonstitucingus

1% Drago G. L‘Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 15.
199 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses Universitaires de France, 2001. P. 78.
200 H

Ibid., p. 79.
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jstatymuszm. Galima iSskirti keleta prevencinés kontrolés nepakankamumo pavyzdziy. Pirma,
1997 m. spalio 29 d. senatoriy kreipimasis®®® j Konstitucing Taryba iliustruoja abejone a priori
kontrolés forma, kai 62 senatoriai prieStaraudami nekonstituciniam jstatymui viena diena
pavélavo, mat Respublikos Prezidentas diena anksCiau promulgavo jstatyma. Antra, Taryba
pasisako dazniausiai tik dél ty legislatyviniy nuostaty, dél kuriy yra kreipiamasi. Kitaip sakant,
daugelis jstatymo nuostaty paliekamos nepatikrintos. Sprendimuose, kurie buvo priimti 1998-
1999 m. sprendimuose nurodoma atitinkama nuostata: ,,Atsizvelgiama i tai, kad dél kity jstatymo
nuostaty atitikties Konstitucijai nebuvo iskelta jokiy klausimy“*®. Pagaliau, konstitucingumo
kontrolé a priori negarantuoja, kad nepriestaraujanc¢iu Konstitucijai pripaZzintas jstatymas po jo
jsigaliojimo netaps nekonstituciniu. Sie ir daugelis kity pastebéjimy leidzia jzvelgti
paskesniosios kontrolés privalumy. Be abejonés, kontrolé a posteriori garantuoja konstituciniy
teisiy tiesioginj taikyma. Be kita ko, priimty teisés akty ydos gali atsiskleisti tik po tam tikro
laiko jstatyma taikant realybéje. O kur dar besikeiciancios gyvenimo realijos, Konstitucijos
reformos bei pataisos ir pan. Manytina, kad nuo 2010 m. Pranciizijoje pradedama taikyti
paskesnioji konstitucingumo kontrolé padés iSvengti iSankstinés kontrolés trikumy.

Aptarg konstitucinés kontrolés formas sugrjzkime prie mokslininko P. Ragausko pozitirio
analizés. Nors mokslininkas padaro prielaida, kad Konstitucinis Teismas su jstatymy leidyba
nesusij¢s, véliau pripazjsta, kad tai néra teisingas pozitris ir kalba apie tam tikrg Teismo
sprendimy (pladiaja prasme) jtaka’®*. Anot P. Ragausko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas jstatymy leidyboje dalyvauja dvejopai: tiesiogiai — kaip negatyvusis jstatymy leidéjas ir
netiesiogiai — formuluodamas nuostatas, kurios ateityje gali paveikti jstatymy sistema.
Tiesioginis Teismo ,dalyvavimas® jstatymy leidyboje galimas tik nutarimais, kuriuose
konstatuotas jstatymo (jo nuostatos) priestaravimas Konstitucijai. Sis dalyvavimo biidas, kaip
minéta, daznai vadinamas negatyvigja jstatymy leidyba. Netiesioginis dalyvavimas gali reikstis
keliais budais, kuriuos iSskiria P. Ragauskas: darant jtaka ir formuojant jstatymy leidybos
proceso dalyviy teising samong; istatymo panaikinimo grésme neformaliai darant jtakg jstatymy

leid¢jo valiai; ,,patariant™ jstatymy leidéjui (pvz., pazymint, kokia praktika labiau atitikty

201 Blacher P. Contr0le de constitutionnalité et volonté générale. Paris: Presses Universitaires de France, 2001. P. 79.
202 K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 97-392 DC du 7 novembre 1997.

203 Konstitucinés Tarybos sprendimai: Pvz.: CC 98-405 DC du 29 decembre 1998; CC 99-409 DC du 15 mars 1999;
CC 99-414 DC du 8 juillet 1999; CC 99-411 DC du 16 juin 1999.

204 Ragauskas P. [statymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P.
156.
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205, Darydamas iSvadg P. Ragauskas nedviprasmiSkai teigia, kad

Konstitucijos dvasig)
Konstitucinis Teismas, vykdydamas negatyviajg jstatymy leidyba ne tik realiai garantuoja, kad
Seimas nepiknaudziaus turimais jgaliojimais ir nepazeis Konstitucijos, bet ir tampa Suis generis
jstatymy leidéju (pagal sprendimy teisine galia ir jy poveiki teisés sistemai)>.

P. Ragauskas priestarauja potencialiam Konstitucinio Teismo nutarimy biisimo teisinio
reguliavimo gairiy nustatymui. Anot jo, jei Konstitucinis Teismas pretenduoja daryti jtaka
blisimiems jstatymy leidéjo sprendimams, riboti jo laisve savarankisSkai vertinti Konstitucijos
prasmg ir reaguoti j pasikeitusig situacija, - virSija Konstitucijos jam pavestg funkcijg ir ima
kistis j i$ esmés naujus procesus®®’. P. Ragauskas apeliuoja j Konstitucinio Teismo teis¢ nubrézti
bisimo teisinio reguliavimo gaires savuosiuose nutarimuose ir taip jtakoti bisimus jstatymy
leidéjo sprendimus. Taciau ar jmanoma, kad Konstitucijos saugotojos ir oficialaus aiskintojo
formuojama konstituciné jurisprudencija nejtakoty biisimy jstatymy leidé¢jo sprendimy? Dar
daugiau, mokslininkas kalba apie neva nelieCiamg parlamento ,,laisve* savarankiskai vertinti
Konstitucijos prasm¢ (P. Ragauskas kalba apie 1922 ar 1992 m. Konstitucijag?). Be abejo,
tikriausiai neverta priminti, kad P. Ragauskas savo darbuose atvirai abejoja Konstitucinio
Teismo, kaip vienintelés valstybés valdzios institucijos, teise pateikti oficialyji Konstitucijos
aiskinima®®, Konstitucijos nuostatas vertina visos valstybés valdzios institucijos, t. y. ir
parlamentas priimdamas tam tikrg sprendima, ir Prezidentas, spresdamas klausima vetuoti Seimo
pateikta jstatymg ar jj pasiraSyti ir pan. Taciau visi $ie vertinimai, aiSkinimai(si) ir interpretacijos
yra subordinuoti Konstitucinio Teismo aiskinimui. Kitaip sakant, alternatyviy aiskinimy gali
biiti, o demokratinéje visuomenéje — negali nebiiti, bet jie visi subordinuoti tam aiSkinimui, kurio
autorius — Konstitucinis Teismas®®®. Panasiai kalba ir pranciizy konstitucionalisty dauguma.
Tarkime, aptardamas Pranciizijos Respublikos Prezidentui suteikiama teis¢ aiskinti pamatinj

valstybés teisés akta, pranciizy konstitucionalistas G. Drago kalba apie S$io aiskinimo

205 Ragauskas P. Jstatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P.
163-164.

206 Ten pat., p. 195.

27 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos, 2004. Nr 1 (43). P. 37.

2% Anot, P. Ragausko, perdétas ir nepagristas atrodo Konstituciniam Teismui priskiriamas vienintelio oficialaus
Konstitucijos aigkintojo statusas. Cia mokslininkas ne tik kritiskai vertina E. Kirio straipsnyje ,,Konstitucija ir jos
aiSkinimas* iSkeltai minciai, kad ,,vienintel¢ institucija, kurios prerogatyva yra Konstitucijos aiSkinimas, yra
Konstitucinis Teismas*. Mokslininkas taip pat kvestionuoja Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo
nuostatai, jog ,,pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija*.

29 Kiiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: zvilgsnis ,,i§ vidaus // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.
121.
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subordinavimg Konstitucinés Tarybos atlickamam oficialiajam Konstitucijos aiskinimui.
Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 5 str. Prezidenta laiko pacios Konstitucijos saugotoju®' ir
tas pats straipsnis suteikia jam placius jgaliojimus ja aiskinti. Taciau $ioji interpretacija yra
apribota Konstituciné Tarybos interpretacijos®. Kitaip tariant, nors Pranciizijos Respublikos
Prezidentas disponuoja Konstitucijos interpretavimo jgaliojimais ir jais dalinasi su Konstitucine
Taryba, ta¢iau valstybés vadovo aiSkinimas yra subordinuotas konstitucinés kontrolés institucijos
aiskinimui, dél ko Prezidentas tampa vienu i§ Konstitucinés Tarybos sprendimy jgyvendintoju?*?.

Kartais teigiama, kad Konstitucinis Teismas yra negatyvus jstatymy leidéjas, taciau jis
neturi pozityvaus jstatymy leid¢jo galiy, todél jo argumentai (konstatuojamoji nutarimo dalis)
néra jstatymas ir néra juridiskai saistantys?™. Reikia pasakyti, kad teikti nutarimo rezoliucinei
daliai pirmenybe¢ prie§ konstatuojamoje dalyje iSdéstoma konstitucing doktring, bty klaidinga.
Zymiai didesne jtaka daro ne pati nutarimo rezoliucija, kuria pripazjstama, kad tikrintas teisés
akta prieStarauja arba ne Konstitucijai. Nutarimo rezoliucija tik koreguoja esamg reguliavimg, o
nutarime suformuluota konstituciné doktrina ne tik pagrindzia priimtg sprendima, bet ir nubrézia

214 p. Ragausko teigimu, jei

atitinkamy santykiy reguliavimo kryptj, turinj bei pobudj
Konstitucinis Teismas pretenduoja daryti jtakg bisimiems jstatymy leidéjo sprendimams, riboti
jo laisve savarankiSkai vertinti Konstitucijos prasme ir reaguoti j pasikeitusig situacija, - virsija
Konstitucijos jam pavesta funkcijg ir ima kiStis | i§ esmés naujus procesus. Pastebétina, kad
Konstitucijg atskleidzianti Konstitucinio Teismo jurisprudencija gali jtakoti jvairias teisinio
gyvenimo sritis tik tuo atveju, jei jvairiy teisés sri¢iy specialistai — tiek mokslininkai,
formuluojantys atitinkamos srities doktring, tiek specialistai, rengiantys ir dalyvaujantys rengiant
teisés aktus, tiek teisés taikytojai-praktikai — supranta jos tikraja reikime?'®. Atsakymo
pasirinkimg lemia pozitris ] tai, kokia Konstitucijos ir ordinarinés teisés santykio koncepcija yra
vadovaujamasi. Mes jau aptaréme legicentristinés ir konstitucionalistinés koncepcijos aspektus,
ir vis délto P. Ragausko mintys ir yra legicentristinés teisés sampratos atspindys.

Kyla klausimas, kaip Konstitucinio Teismo formuojama ir byla po bylos plétojama

konstituciné jurisprudencija ir joje esantys postulatai gali nors minimaliai nepaveikti biisimy

2% Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 52-53.
211 H

Ibid.
12 |pid., p. 70.
13 yilkickas E. Konstitucinio Teismo iSaiskinimai: imperatyvas ar rekomendacija // Justitia. 1998, Nr. 2. P. 17.
1% Jaragiinas E. Konstitucinio Teismo jtaka teisés $akoms. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir
Lietuvos Konstitucinio Teismo VII konferencija. Sieniava, 2002. P. 150.
215

en pat., p. 154.
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jstatymy leid¢jo sprendimy. Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinés dalies galia nukreipta |
praeit], ta¢iau motyvuojamosios dalies argumenty — | ateitjzm. P. Ragauskas kritiSkai vertina E.
Kirio nuostaty, esg Teismas nubrézia biisimo teisinio reguliavimo gaires, kuriomis vadovaujasi
jstatymy leidéjai®*’. Dar daugiau, net Teismo pretendavimas daryti tokia jtaka biisimiems
jstatymy leidéjo sprendimams, pagal P. Ragauska, virSija jam Konstitucijos pavesta funkcija.
Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas ne prieSas kitoms institucijoms, o jy sajungininkas, nes
jis gindamas Konstitucija sergi ir ty institucijy konstitucinius jgaliojimus. Kita vertus,
konstitucinés kontrolés institucijos nesiekia priimti sprendimus adekvacius istatymy leidéjo
sprendimams. Kaip viename i§ sprendimy teigé Pranciizijos Respublikos Konstituciné Taryba,
konstitucinés kontrolés institucijos tikslas néra priimti sprendimus vietoj istatymy leidéjo, bet
interpretuoti Konstitucijg tam kad leisti jstatymy leidéjui jos laikytis. Atskleidziant Konstitucijos
principus bei normas, konstitucinés justicijos institucija perteikia Konstitucijos prasme, kuria
vadovaujasi jstatymy leidéjai priimdami jstatymus ir kitus teisés aktus. Kitaip tariant,
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose neretai suformuoja ir biisimo reguliavimo konstituciniu
parametrus, ,,pasufleruoja® galimus reguliavimo modelius. Ir neabejotina, kad jstatymy leidéjas,
tiek rengdamas, tiek svarstydamas jstatymus gali ir turi reaguoti j Konstitucinio Teismo

nutarimuose i8déstytg konstitucing doktrinqzm.

4. 2. Lietuvos ir Pranciizijos Respublikos konstitucinés justicijos institucijos

sprendimai ir jy jgyvendinimas jstatymuy leidyboje

Pirmiausia aptarkime Pranciizijos teisés Saltinius, kurie apibrézia Konstitucinés Tarybos
sprendimy jgyvendinimo principus. Isskirkime Pranciizijos Respublikos Konstitucijg ir ypac jos

62 str.?®. Kitas formalusis Saltinis yra 1958 m. lapkri¢io 7 d. organinis jstatymas dél

216 Kiris E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma //
Teisés problemos. 2003, Nr. 3 (41).

27 pasak E. Kiirio, konstitucinés jurisprudencijos paskirtis néra tik antikonstituciniy akty Zalinimas i3 teisés
sistemos; konstitucingje jurisprudencijoje formuluojama oficiali konstituciné doktrina ne tik pagrindzia
Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucingje dalyje formuluojamg sprendima, bet ir nubrézia biusimo teisinio
reguliavimo gaire. Taigi ji atlieka ir prevencing funkcija, nes visada galima kvestionuoti kokiu nors ,,alternatyviu®
Konstitucijos nuostaty aiskinimu grindziamo teisinio reguliavimo konstitucinguma.

% Jaragiinas E. Konstitucinio Teismo jtaka teisés $akoms. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir
Lietuvos Konstitucinio Teismo VII konferencija. Sieniava, 2002. P. 157-158.

219 Biitent 62 str. apima elementus, kurie fiksuoja Konstitucinés Tarybos sprendimy jgyvendinimo principus. Sio
straipsnio 1 d. iskelia Konstitucinés Tarybos deklaruotos nekonstitucine nuostatos promulgacijos draudima. Tuo
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Konstitucinés Tarybos. Sie skirtingi formaliis $altiniai tesudaro dalj $altiniy. Pranciizijos
Respublikos Prezidentas, vykdydamas savo kaip Konstitucijos saugotojo funkcijas, taip pat savo
privilegijuotame dalyvavime Konstitucinés Tarybos sprendimy jgyvendinime per promulgacija,
gali sudaryti tai, kuo linkstama vadinti organiniu Konstitucinés Tarybos sprendimy
jgyvendinimo teisés Saltiniu?®’. Kitaip tariant, jis ne tik Konstitucinés Tarybos sprendimy
vykdytojas, bet ir sprendimy priémimo dalyvis. Prezidentas, per savo sprendimus ir tam tikrg
diskrecinj jgaliojimy vykdyma, kaip promulgavimo kompetencijos jgyvendinima, pasirodo kaip
Tarybos sprendimy jgyvendinimo Saltinis. Prezidentas vadinamas sprendimy jgyvendinimo raktu
mat naudodamasis promulgavimo funkcija jis visados salygoja vienokius ar kitokius

Konstitucinés Tarybos sprendimy jgyvendinimo budus®®.

Kalba eina apie dvi Prezidento
prerogatyvas po Konstitucinés Tarybos sprendimo — jstatymo grazinimg arba jo promulgavima.
Konstitucin¢ Taryba patikslino, jog jstatymo grazinimas yra tam, kad realizuoti atitikimg su
Konstitucija, pakeiGiant prie§ingas jai nuostatas j naujas, remiantis Tarybos sprendimu®®?. Cia
nekalbama apie naujojo jstatymo priémima, tik apie papildoma legislatyvinés procediiros faze.
Galima tvirtinti, kad Prezidentas téra instrumentas, leidziantis jstatymy leidéjui savo teksta
pakoreguoti pagal Tarybos sprendima”?. Kitaip sakant, naujojo Svarstymo pra§ymas yra
istatymo atitikimo Konstitucijai garantija224, kai Taryba ji buvo paskelbusi i§ dalies atitinkantj
Konstitucijai. Taciau negali biiti kalbos apie Prezidento laisve pasirinkti tarp dviejy prerogatyvy
ir tada, kai Taryba skelbia, kad jstatymas visiskai atitinka arba neatitinka Konstitucijai. Pirmu
atveju, jei Taryba skelbia, kad jstatymas neprieStarauja Konstitucijai, toks sprendimas tik
sustiprina pareigg promulguoti jstatymg. Kita vertus, jei skelbiamas verdiktas dél akto
absoliutaus neatitikimo Konstitucijai, Prezidentui kaip Konstitucijos saugotojui (Konstitucijos 5
str.) lieka pritarti ir nekvestionuoti Tarybos sprendimo.

Priimdama vienokj ar kitokj sprendima, Konstituciné Taryba naudojasi ,,konstituciniy

akty bloka“ sudaranciais teisés aktais ir principais, kuriy pagrindu yra kontroliuojami jstatymai ir

tarpu 3 d. iskelia Tarybos sprendimy virSenybés principg visy valstybés valdziy atzvilgiu, nes sprendimai yra
galutiniai ir neskundziami bei saistantys tiek teise kurianéias tiek ir taikancias institucijas. Beje, antroji straipsnio
dalis jtvirtinta po paskutinés Konstitucijos reformos, ir kalba apie paskelbimg priestaraujancia Konstitucijai nuostata
remiantis naujuoju 61-1 str., pagal kurj tapo jmanoma ir paskesnioji kontrolé.
22(1) Drago G. L‘Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 23-24.

Ibid., p. 47.
222 Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sprendimas: 85-197 DC, du 23 aout 1985, decision sur la Nouvelle-Caledonie.
2 Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 61.
224 Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sprendimas: 85-197 DC, du 23 aout 1985, decision sur la Nouvelle-Caledonie.
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kiti teisés aktai. Pastarasis konstituciniy akty blokas, arba Konstitucija sudaranciy akty sarasas,
iSsiplété déka diena i$ dienos plétojamos konstitucinés jurisprudencijos. Sgrasas gana platus: pati
Konstitucija susidedanti i§ savo straipsniy, 1789 m. Deklaracija’®, fundamentaliis principai
pripazinti Respublikos jstatymy®?®, 1946 m. Konstitucijos preambuléje®®’ jtvirtinti principai,
reikimingi Siems laikams ir konstitucinés reikimés principai??®. Vien tik pats Konstitucijos
tekstas neleisty pilnavertiskai Tarybai kontroliuoti jstatymy ir tai yra viena i§ priezasciy, kodél
1958 m. preambulei ir tekstams, j kuriuos ji paliecka nuoroda, buvo suteikta oficialiojoje
jurisprudencijoje Konstitucijos galia?*®.

Konstitucinés Tarybos integracija jstatymo kirimo procese gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio paradoksali, mat atrodyty, kad Taryba ¢ia jau pavéluotai jsikiSa | procesa, kai jstatymas
jau prabalsuotas parlamente. Vis délto, Pranciizijos konstitucinés justicijos institucijos
sprendimas dél jstatymo konstitucingumo gali pareikalauti i§ parlamento pakartoti jstatymo
teksto egzaming. Taip atsitinka dé¢l daugelio Tarybos priimamy sprendimy tipy, ir ne tik

paskelbus jstatymo absoliuty neatitikimg Konstitucijai. Pazymétina, Pranciizijoje iki pat 2008 m.

egzistavo iSimtinai prevenciné privaloma organiniy?*® ir neprivaloma paprastyjy jstatymy

225 K onstitucings Tarybos sprendimu (CC 73-51 DC, du 27 dec. 1973) 1789 m. Deklaracijai suteikta Konstitucing
galia. Be kita ko, pradzioje buvo abejota dél $io teksto konstitucingumo dél jo keleto nuostaty, kurios nesisiejo arba
nepalieté nei Zmogaus teisiy, nei suvereniteto principy ir pan. Taéiau jau nuo Tarybos sprendimo (CC 81-132 DC,
16 janv. 1982), kuriame pasakyta, jog ,,...atsizvelgiant j tai, kad 1946 m. spalio 13 d. ir 1958 m. rugséjo 28 d.
referendumuose pranclizy tauta pritaré tekstams, suteikiantiems konstitucing reik§me¢ principams ir teiséms
skelbtoms 1789 m Deklaracijoje....“, vadinas kiekvienas i§ 17-os Deklaracija sudaranciy str. turi konstitucing galia.
226 §i sudétiné konstitucinio bloko dalis — fundamentaliis principai pripazinti Respublikos jstatymy - i§ pradziy kelé
daug Kklausimy, kaip pvz., kokios Respublikos, kokie jstatymai, ir kas per fundamentaliis principai. Pirma, tai yra
1946 m. Konstitucijos preambulés teiginys, esg ,,dar kartg iSkilmingai iSreiSkiamos Zmogaus ir pilie¢io teisés ir
laisvés jtvirtintos 1789 m. Deklaracijoje ir fundamentaliis principai pripaZinti Respublikos jstatymy‘. Politinés jégos
sieké tai jtraukti j preambule, turédamos omeny visa tai, kas susij¢ su III Respublikos jstatymais jtvirtinanéiais tam
tikras laisves. Tik 1988 m. Tarybos sprendime (CC 88-244 DC, 20 juil., 1988) buvo atsakyta j miisy minétus
klausimus, iki tol, buvo po truputj jurisprudencijoje jtvirtinami vis nauji fundamentalls pricipai, kuriems
pripazjstama konstituciné galia. Taigi kalba eina apie respublikiniy valdymo laiky jstatymy leidyba (atmetama
monarchijy ir imperijy laikais priimti teisés aktai ir jy reikSmé), tiksliau sakant, tai jstatymai, priimti prie§
isigaliojant 1946 m. preambulei. Beje, konstitucine reikSme jgauna ne visas jstatymas o tik toji jo nuostata, kuri
iSreiskia fundamentaly principa. Kuris principas yra fundamentalus, o kuris ne, galima sakyti laisvai nusprendzia
Konstituciné Taryba. Aisku, kad biity paskelbtas fundamentaliu principu, jis privalo biti jtvirtintas ne viename
istatyme, bet daugelyje. Be to, Sie konstitucinés reikSmés fundamentaliis principai skiriasi nuo Konstitucijos 34 str.
minimy. Pirmieji, kaip sakyta, turi konstitucinés galios, antrieji yra tik jstatymo galios, tai yra gali bati pakei¢iami
jstatymo leidéjo. Pvz., asociacijy laisvés principas, jtvirtintas 1901 m jstatyme.

T Tarybos sprendimu (CC 71-44 DC 16 juil. 1971) 1946 m. preambulei buvo suteikta konstituciné reik§me.

228 Tai politiniai, ekonominiai ir socialiniai principai biitini $iems laikams, kurie i§vardinti 1946 m. preambuléje,
pvz., ly¢iy lygybés principas ir pan.

*2% Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 104.

%0 Visi organiniai jstatymai buvo priimti Vyriausybés per pirmuosius 1958 m. Konstitucijos galiojimo 4 ménesius,
kada parlamento rimai nedalyvavo juy kiirime, o ir Konstituciné Taryba buvo dar neveikianti ir taip ji negaléjo
vykdyti privalomos kontrolés (Konstitucijos 46 str.) organiniy jstatymy atzvilgiu. Nors §ie aktai yra minimi

58



kontrolés forma, t. y. Taryba jstatymy konstitucingumo klausimg iskeldavo tarpinéje stadijoje
tarp parlamento jstatymo priémimo ir Prezidento promulgacijos, po kurios jstatymas jsigalioja.
Reikia pasakyti, jog pagal Konstitucijos 10 str. Prezidentas turi pasirasyti jstatyma per 15 dieny,
vadinas toks pat terminas skirtas ir kreiptis | Taryba dél ordinariniy jstatymy konstitucingumo.
Prezidentui paliekama prerogatyva jj promulguoti ir anks¢iau, tarkime 5 dienos po jstatymo
priéemimo parlamente, ir taip jis gali sutrukdyti galimam kreipimuisi j Konstitucing Tarybg, j
kurig galima kreiptis tik iki Prezidentui pasiraiant jstatyma®. Kita vertus, daznai susitariama
pozicijos ir opozicijos politiky tarpe dél tam tikro jstatymo, kurio konstitucingumas jiems neva
nekelia abejoniy. Kontrolé a priori, tiesg sakant, ribojo jstatymo konstitucingumo patikros
galimybes, mat politiniy klasiy sutarimas dél tam tikro jstatymo negarantuoja jo
konstitucingumo, prieSingai, tik uzkerta kelig akto patikrai Taryboje. Taip dar iki 2008 m.
Konstitucijos reformos buvo agituojama uz paskesniosios kontrolés formos jvedima, pagal kurig
teismai (netiesiogiai - byloje dalyvaujancios Salys) galéty kreiptis | Taryba. Tai ir buvo
igyvendinta po paskutinés reformos, kas leidzia uztikrinti jsigaliojusio ir taikomo jstatymo
atitikimg Konstitucijai.

Parlamento jstatymo kiairimo procesas Pranciizijoje, reikia pasakyti, yra suriStas su
Konstitucinés Tarybos sprendimais. Savaime suprantama, sasajos atsiranda tuomet, kada i jg yra
kreipiamasi. Manytina, kad tai ir sudaro pirminj Tarybos jtakos normos kiirimo procesui
apribojimg. Pabréztina, kad santykiai tarp parlamento ir Tarybos nuolat pristatomi esantys
konfliktiniais, esag Konstituciné Taryba kaskart yra pasiruoSusi pazaboti jstatymo leidéjo valig.
Bet vis délto toks ,karikatlirinis* santykiy apibiidinimas nekyla nei i§ Konstitucinés Tarybos
realijy, nei i§ sprendimy jgyvendinimo mechanizmqZ?’Z. Jei ir jstatymo leidéjas randasi

nuolatiniame Konstitucinés Tarybos stebéjimo lauke, tai tie patys parlamentarai daZzniausiai ir

Konstitucijoje, kurie papildo ja nukreipdami tam tikra ypatingg reguliavima j organinj jstatyma, visgi jie nejtraukti
konstitucinio bloko akty sarasa, t. y. jiems nesuteikta konstituciné galia. Tiesa, pati Tarybos jurisprudencija yra
priestaringai vertinama. Dar 1960 m. sausio 15 d. sprendimu ji atsisaké kontroliuoti §iy akty konstitucinguma, kai
yra suSaukiama dél tam tikry $io tipo akty pataisy. Jau 1966 m. liepos 8 sprendimu, Taryba nagrinédama parlamento
rimy reglamento atitikima Konstitucijai, pareiSké nagrinésianti jo atitikimg Konstitucijai, ir joje numatyty organiniy
jstatymy atzvilgiu. O 1978 m. liepos 27 d. sprendime aiskiai pasakyta, jog organiniy jstatymy nuostato neturi biiti
suprantamos kaip lygiavertés pacios Konstitucijos nuostatoms. Galiausiai, anot mokslininko D. Rousseau,
organiniai, kaip ir ordinariniai jstatymai yra subordinuoti Konstitucijai, ir organiniai jstatymai néra konstituciniy
akty bloko sudedamoji dalis.

21 Konstitucings Tarybos sprendimu (CC 97-392 DC 7 novembre 1997), kuriuo Taryba teigé esanti
nekompetentinga pasisakyti jau promulguoto jstatymo atZvilgiu, mat kreipimasis jvyko ty pa¢iy mety spalio 29, o
Prezidentas akta promulgavo spalio 28 d., uzkirsdamas kelig akto patikrai Taryboje.

2 Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 91.
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iSprovokuoja jstatymo konstitucingumo kontrole. Galima sakyti, kad santykiai arba rysiai tarp
pastaryjy dviejy institucijy labiau pasiZzymi bendradarbiavimu nei iSskirtiniu priestaringumu. O
tai, kad nuolat sulaukiama tam tikry reakcijy i priimamus Tarybos sprendimus tik rodo, jog
konstitucingumo patikros mechanizmas efektyviai veikia valstybéje, kurioje negali biiti vieningai
teigiamos arba neigiamos nuomonés dél konstitucinés kontrolés institucijos veiklos. Kita vertus,
Konstitucinés Tarybos sprendimy tipy jvairové atsiskleidzia Siy sprendimy jgyvendinimo
buiduose, kuriy jvairové taip pat plati.

Kas dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, tai vienu laikotarpiu Konstitucinis
Teismas yra aktyvesnis, Kitu — santiiresnis. Tai budinga ir daugeliui kity valstybiy konstitucinés
justicijos institucijoms, pvz., Vengrijos, Lenkijos ir kt. Kaip minéta, kai Konstitucinis Teismas
pripazjsta normg prieStaraujancia aukstesnés galios teisés aktui, jis veikia kaip negatyvusis
istatymy leidéjas. Taciau negatyvigja jstatymy leidyba Teismas nedalyvauja tiesiogiai jstatymy
leidyboje dél to, kad, jis neturi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés. Vadinasi, jis dalyvauja
netiesiogiai, eliminuodamas jstatymus ar jy nuostatas i§ teisés sistemos, kitaip sakant,
panaikindamas jyjy teising galia, ir orientuodamas jstatymy leidéja tam tikru biidu veikti ateityje.
Vis délto negalima nepastebéti ir to, kad Konstitucinis Teismas veikia ir kaip pozityvusis
jstatymy leidéjas. Sioji teisékiira, kurig netrukus apibuidinsime, be jokiy abejoniy, turi biiti
suprantama ne tradicine parlamento pamatinés funkcijos — jstatymy leidybos — prasme. Kita
vertus, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos poveikio jstatymy leidybai negalime negrinéti vien
zvelgiant | Teismo formuojama doktring. Svarbi yra Konstitucijos (tiksliau, Konstitucinio
Teismo formuojamos konstitucinés jurisprudencijos) poveikis parlamento jstatymy leidybai.

Pirmiausia sutikime, kad Konstitucinis Teismas priimdamas tam tikrag nutarimg formuoja
oficialigja konstitucing doktring, kuri nupieSia tam tikras gaires teisékiirai. Kaip nutarimai yra
jgyvendinami jau yra kitas klausimas, bet jis yra visuomet vykdomas tuo aspektu, kad, jei
rezoliucinéje Teismo nutarimo dalyje yra nutarta, kad jstatymas prieStarauja aukstesnés galios
teisés aktui, jis negali buti ir néra taikomas. Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas turi
konstitucinius jgaliojimus panaikinti ne patj teisés akta, bet teisés akty ar jy daliy teising galig,
jeigu jie prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams. Kad galéty Teismas nustatyti ir priimti
sprendima, ar tiriami teisés aktai (ju dalys) neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams,
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti ir tiriamus teisés aktus, ir

minétus aukStesnés galios teisés aktus, t. y. savo jurisprudencijoje pateikti oficialig Konstitucijos
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nuostaty sampratg, oficialig konstitucing doktring. I$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
formuojamos doktrinos matome, kad net jei ir Konstitucijai prieStaraujantis jstatymas biity
priimtas absoliu¢iai tautos daugumai referendume, Teismas turéty jgaliojimus ir moraling
pareiga konstatuoti tokio jstatymo prieStaravimg Konstitucijai. Antra, kai Teismas tam tikrg
teisés aktg paskelbia neprieStaraujanciu Konstitucijai, jis is tikryjy sankcionuoja jstatymy leidéjo
veiklos rezultatg. Galiausiai, 1§ Konstitucinio Teismo konstitucinés jurisprudencijos pastebime,
kad kartais pasirinkus vieng i$ galimy teisés akto aiskinimo alternatyvy, Teismas suteikia tam
aktui Siek tiek kitokig prasm¢ negu jam buvo teikiama ankstesnéje to akto taikymo praktikoje,
tuo padiu konstatuoja, kad tik tokiu budu aiSkinamas aktas nepriestarauja Konstitucijai®>.
Paskesniosios konstitucingumo kontrolés didziausias privalumas turbiit tas, kad i§ teisés akto
taikymo praktikos galima nustatyti jo neigiamas pasekmes, ko neblity jmanoma padaryti Teismui
igyvendinant vien tik prevencing teisés akty konstituicingumo kontrole?**. Svarbu pabrézti, kad
pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 str., Konstitucinis Teismas priima trijy rasiy
teisés aktus, t. y. nutarimus, iSvadas ir sprendimus. Priimdamas nutarimus, Teismas byla
iSsprendzia i$ esmés. Konstitucijos ir minéto jstatymo numatytais atvejais Teismas priima iSvada
— baigiamagjj Teismo akta. Tuo tarpu atskirais klausimais, dél kuriy byla néra i§sprendziama i
esmés, gali biiti priimtas sprendimas. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas byla nagrinéja tik
tuomet, kai j ji kreipiasi Konstitucijos nustatyti asmenys.

Reikia pasakyti, kad P. Ragauskas kalbédamas apie Konstitucinio Teismo jtakg jstatymy
leidybai, iSskiria jstatymy projekty aiSkinamuosius raStus ir juose teikiamus argumentus bei
Seimo Teisés departamento iSvadas, kuriose daromos nuorodos i Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Keista, kad autorius skirsto minétus aiSkinamuosius raStus j tuos, kuriuose

remiamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija, ir tuos, kuriuose remiamasi Konstitucinio

23 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy
jstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo
Nr. 142 ,,Dél Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 5-96.

2% Ppranciizijos Konstitucinés Tarybos vienas i§ priimamy sprendimy tipy, kaip jau minéta, yra aiskinamieji
sprendimai. Reikia pasakyti, kad tokie sprendimai labiau tinkantys toms konstitucinés kontrolés institucijoms, kurios
vykdo paskesnigja kontrole, pvz., Italija, Vokietija. Tiesa, Lietuvoje tokiy sprendimy priimama palyginus itin mazai.
A priori kontrolés atveju, tokiy sprendimy didZiausi taikiniai virsta teisés aktus taikanéios institucijos, kurioms
pateikiamos tam tikros teisés akto pritaikymo potencialios galimybés, mat aktas dar néra taikomas. Kita vertus,
Pranciizijoje po 2008 m. Konstitucijos reformos Taryba be prevencinés kontrolés pradéjo jgyvendinti ir paskesniaja,
o tai, manytina, leis Tarybai uzpildyti prevencinés kontrolés taikymo spragas ir trikumus.
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Teismo akty sukeltais padariniais. Juk sukelti padariniai yra ne kas kita, kaip biisimos
jurisprudencijos ir jos ,,materializavimosi“ Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinéje dalyje
prognozavimas®®. Be kita ko, P. Ragauskas teigia, kad Konstitucinio Teismo dalyvavimas
istatymy leidyboje galimas tik nutarimais, kuriuose konstatuotas jstatymo (jo nuostatos)
priestaravimas Konstitucijai. Nepaisant to, toliau apzvelgsime Konstitucinio Teismo keleta
nutarimy tipy. Beje, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyma Konstitucinis
Teismas, iSnagrin¢jes byla, gali priimti vieng i§ dviejy nutarimy: pripazinti, kad teisés aktas
neprieStarauja auksStesnés galios teisés aktams arba, kad teisés aktas priestarauja. Tai klasikiniai
nutarimy rezoliucinés dalies formulavimo biidai. Bet praktikoje formaliy ,,prieStarauja“ ir
»heprieStarauja® nepakanka, nes nagrinéjamos materijos sudétingumas neretai neleidzia
sprendimo redukuoti | paprastg ,taip® arba ,,ne“, tad nutarimy rezoliucinés dalies formuluotés
papildomos tam tikrais tikslinandiais elementais?*®. Tiesa, Konstitucinio Teismo internetingje
svetain¢je yra skelbiami statistiniai duomenys apie pateiktus ir iSnagrinétus praSymus ir
paklausimus. Pagal tai, nuo 1993 m. iki pat 2009 m. spalio 1 d. Konstitucinis Teismas priémé
242 nutarimus. Didziausig dalj sudaro kreipimaisi dél jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty.
Akty arba normy, pripazinty neprieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams suskaiiuojama
bemaz 520, tarp jy daugiausia jstatymy ir Seimo priimty teisés akty — 398. Tuo tarpu, akty arba
normy, pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams suskai¢iuojama 476, i§ jy
Jstatymy ar kity Seimo priimty teisés akty — daugiausia palyginus su kity institucijy priitmamy
akty patikros rezultatais — 371.

Aptarkime keleto jprasty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimamy nutarimy
ir Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos sprendimy tipus:

a. Sprendimai, kuriais skelbiamas jstatymo priestaravimas Konstitucijai:

Pagal Lietuvos Konstitucijg (107 str. 1 d.) istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas
(ar jo dalis), Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biti taitkomi nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Konstitucijai. Sio tipo nutarimais Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas veikia
kaip negatyvusis jstatymy leidéjas. Be kita ko, Teismui priémus nutarimg, kuriuo jstatymas

pripaZjstamas prieStaraujanciu auksStesnés galios teisés aktui, ne tik paneigiama iki $io momento

% Kiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus / Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.
117.
2% Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 254,
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galiojusi konstitucingumo prezumpcija, bet ir panaikinama teisés akto galia. Pagal Konstitucija jj
formaliai panaikinti gali tik jstatymy leidéjas. Ar biitina tai padaryti? Pasak E. Kirio, teisés
sistemos lygmeniu problemos kaip ir nebéra, taciau teisés akty sistemos lygmeniu problema
islicka®®’. Nepanaikinus tokiy teisés akty, teisés akty sistema pamazu tapty uZtersta ,,8iuk§lémis®
— ji virsty teksty rinkiniu, eksponuojanciu ,,teisinius lavonus“?*®, Beje, Lietuvos jstatymy leidéjas
ne taip jau prastai atlicka $ig uzduotj. Nutarimai, kuriais prieStaraujanc¢iu Konstitucijai
pripazjstamas visas teisés aktas, paprastai priimami jgyvendinant formaligja konstitucingumo
kontrole. Tuo tarpu materialiosios kontrolés atveju priestaraujanciomis Konstitucijai dazniausia

pripazjstamos tik atskiros gincijamo teisés akto normos®%.

Be kita ko, pastebétina, kad
Konstitucinio Teismo nutarimuose yra konstatuojamas ne tik teisés akto prieStaravimas
Konstitucijai, bet ir konstituciniams principams, kurie be abejonés, yra Konstitucijos pamatas,
pvz., konstituciniam teisinés valstybés principui®*.

Pranciizijos konstitucingumo kontrolés institucijos sprendimai, kuriais jstatymai
skelbiami priestaraujanc¢iais Konstitucijai, nesudaro didesnio Tarybos priimamy sprendimy
skai¢iaus. Tokie sprendimai priimami jstatymy atzvilgiu dél legislatyvinés procediiros
nesilaikymo arba, kadangi Konstituciné Taryba laiko, kad viena ar dauguma jstatymo teksto
nuostaty yra neatskiriamos nuo teksto visumos. Sio tipo sprendimy jgyvendinimas parlamente
labiausiai priklauso nuo neatitikimo paskelbimo motyvy ir technikos. Patys visisko neatitikimo
sprendimai neiskelia su jy jgyvendinimu susijusiy problemy. Konstitucijos 62 str. teigia, kad

nekonstitucine deklaruota nuostata negali biiti nei promulguota nei taikytina®*!

. Galima paklausti
del paskutiniosios formuluotés pagristumo, kadangi nuo tos akimirkos, kai teisés aktas negali
biiti promulguotas, jis tuo paciu negali biiti ir taikytinas. I$ tikryjy, terminas ,,taikytinas® i§ esmeés
lieCia privalomai Tarybos kontroliuojamus parlamento rimy reglamentus, Kkurie néra
promulgavimo objektas. Reikia pasakyti, kad paskelbta priestaraujancia Konstitucijai jstatymo
teksto visuma nebegali jsilieti j valstybés teising sistema. Sio sprendimo veiksmingumas yra

pilnutinis, pasekmé — jstatymo teksto atsisakymas. Bet kuriuo atveju, tokio teisés akto

27 Kiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus“ / Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P.

127.

2% Ten pat.

% Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai / Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 255.

20 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 2004 birzelio 15 d. ,,Dél Respublikos Prezidento dekreto
sitilyti pradéti apkaltg*; 2007 m. rugpjucio 13 d. ,,Dél kandidato j Vyriausybés atstovus skyrimo* ir kt.

#1 |a Constitution, textes mis a jour au 8 septembre 2008. Paris: La documentation francaise. La Direction des
Journaux officiels, 2008.
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promulgacija yra nejmanoma ir principai, pagal kuriuos buvo priimtas jstatymas, gali biiti
jtvirtinti tik naujame jstatyme sutinkamai su Konstitucinés Tarybos sprendime iskeltais
postulatais. Vis délto sprendimy jgyvendinimas labiausiai priklauso nuo Tarybos paskelbty
nekonstitucingumo motyvy. Sakoma, kad nuo anuliavimo radikalumo priklauso sprendimo
jgyvendinimas. ISnagrinéjus Sio tipo Tarybos sprendimus, prie§ akis iSkyla trijy riiSiy motyvai,
dél kuriy skelbiamas visiSkas jstatymo teksto neatitikimas Konstitucijai:

a) istatymy leidéjui numatyty kompetencijos taisykliy nesilaikymas;

b) procediiros trikumai;

¢) Konstitucijos, kitaip sakant, konstituciniy principy ar teksty sudaranciy konstitucinj bloka,
nesilaikymas.

Pirma, Konstituciné Taryba deklaruoja jstatymo neatitikimg Konstitucijai dél jstatymo
leidéjo kompetencijos nesilaikymo. Pvz., Konstituciné Taryba buvo susaukta parlamentary dél
ordinarinio jstatymo atitikimo Konstitucijai. Sprendimas®?®, priimtas 1982 m. gruodzio 2 d.,
kuriame konstatuota, kad jstatymy leidéjas klaidingai interpretavo konstitucing nuostata,
nustatan¢ig kompetencijos turinj. Kitaip tariant, buvo nustatytas klaidingas Konstitucijos
priskirtos kompetencijos taisyklés pritaikymas tekstui, nustatan¢iam jstatymy leidéjo
kompetencija, reikSme, kurios jis neturéjo. Kitas pavyzdys susijes su organiniy jstatymy
kontrole. Taryba vykdanti privaloma organiniy jstatymy kontrolg, nagrinéjo Sio tipo jstatymo

atitikimo Konstitucijai klausimg®*®

. Konstituciné Taryba paskelbé atitinkamg organinio jstatymo
tekstg visa apimtimi prieStaraujanciu Konstitucijai, nes, pasak Tarybos, ,,organinis jstatymas gali
reguliuoti tik tas sritis ir tik tais tikslais, kurie yra jvardyti Konstitucijoje®. Istatymy leidéjas buvo
kompetentingas priimti sprendimg, bet jstatymo objektas nepatenka j parlamentui suteiktos
kompetencijos sritj — papildyti arba patikslinti Konstitucijos 34 str. organiniu jstatymu. Taip
nustatyta klaida pritaikant tam tikrag kompetencijos taisykle, i§ ko seké atitinkamas Tarybos
sprendimas. Sie sprendimai, pagal kuriuos jstatymai skelbiami visa apimtimi priestaraujanéiais
Konstitucijai dél jstatymy leidéjo tiesioginés kompetencijos normy nesilaikymo, praktiSkai
pasitaiko dél kompetencijos normos pritaikymo klaidos arba normos pasirinkimo klaidos. Reikia

pasakyti, kad ¢ia nekonstitucingumas nesusijes su teisés akto autoriumi, nes jstatymy leid¢jas yra

2 K onstitucinés Tarybos sprendimas (CC 82-147 DC du 2 decembre 1982), kuriuo jstatymas dél decentralizacijos

adaptavimo uzjurio departamentuose buvo paskelbtas prieStaraujanciu Konstitucijai.
3 Konstitucings Tarybos sprendimas (CC 87-234 DC du 7 janvier 1988) dél organinio jstatymo susijusio su
parlamento kontrole socialinés apsaugos finansavimo klausimais.
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kompetentingas priimti teisés aktg. Mes kalbame daugiau apie konstitucinés bazés, susijusios su
jstatymy leidé¢jo kompetencijos apibrézimu, pasirinkimo klaidg. Aptariamy sprendimy
igyvendinimas susijes su dviem momentais. Pirma, nekonstitucingumas neliecia jstatymo turinio
ir be abejonés jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turinti Vyriausybé ar parlamentarai gali dar
karta priimti tg patj jstatymg naujo teisés akto forma, laikantis Konstitucijos apribotos
kompetencijos rémuose. Taip ir buvo padaryta, po 1982 m. gruodzio 2 d. minéto sprendimo,
kada buvo priimtas remiantis Konstitucinés Tarybos sprendimo nuostatomis gruodzio 31 d.

244 Konstatuotina, kad Siais sprendimais yra reikalaujama laikytis Konstitucijoje

istatymas
numatyty taisykliy, fiksuojanciy jstatymy leidéjo tiesioging kompetencija.

Kita sprendimy grupé, kuriais Taryba skelbia jstatymg visa apimtimi prieStaraujanciu
Konstitucijai, yra dél procediros trikumy. Sie sprendimai praktikoje lie¢ia ordinariniy jstatymy
leidybos procediiros nesilaikymo®*® ar finansiniy jstatymy priémimo procediiros nesilaikymo®*®
atvejus. Tokiy sprendimy jgyvendinimas priklauso nuo Vyriausybés: arba ji atsizada savojo
istatymo projekto ir principy, kurie iSnyksta kartu su paciu projektu, arba, dar karta priima
istatymo teksta nauja forma. Pazymétina, kad Tarybos anuliuoti jstatymo tekstai dél procediiros
truikumo praktikoje yra visad i§ naujo pateikiami Vyriausybés atsizvelgiant | Tarybos sprendima.
Naujo jstatymo projektas pateikiamas del dviejy priezasCiy: politiné valia uzbaigti jstatymo
projekta laikantis Konstitucijos nustatyty taisykliy arba butinybé ji kuo grei¢iau uZzbaigti ir
priimti. Toji biitinybé pasireiskia tuo, kad, pvz., biudZeto anuliavimas 1979 m. sukiiré tam tikra
juridine ,,skyle®, kai jstatymo pakartotinis priémimas remiantis Tarybos sprendimu tampa
pareiga. Taip dar 1980 m. sausio 17 d. parlamentas susirinko dar kartg balsuoti dél pakoreguoto
finansinio jstatymo ir jj priéme. Konstatuotina, kad po sprendimo, kuriuo jstatymas paskelbiamas
priestaraujanciu Konstitucijai dél procediriniy tritkumy, jstatymy leid¢jas turi galimybe teksto

turinj perkelti | naujg jstatymg su salyga, kad bus laikomasi procediiriniy taisykliy, numatyty

24 Pranciizijos parlamento jstatymas (nr. 82-1171 du 31 decembre 1982) priimtas po Konstitucinés Tarybos
sprendimo nauja forma ir atitinkantis Konstitucijos nuostatas.

% Konstitucings Tarybos sprendimas (CC 80-122 DC du 22 juillet 1980) dél baudziamyjy byly kodekso taikymo
Uzjiirio teritorijose. Baudziamojo teisingumo organizavimas (sudéties, kompetencijos ar pan. nustatymas) sudaro
vieng i§ UZjirio teritorijy organizavimo elementy, kuris privalo buti pateiktas $iy teritorijy asambléjoms. Kitaip
sakant, privalu konsultuotis metropolijai su Uzjiirio teritorijy asambléjomis. Kitaip bus skelbiamas Konstitucijos
pazeidimas, kas ir nutiko Siame Tarybos sprendime. Konstituciné Taryba nustaté Konstitucijos 74 str. pazeidima.

8 K onstitucinés Tarybos keletas sprendimy (CC 79-110 DC du 24 decembre 1979; CC 85-190 DC du juillet 1985),
kuriais buvo konstatuotas finansiniy jstatymy priémimo procediiros nesilaikymas. Pirmuoju sprendimu, Taryba
pirma karta paskelbé finansinio jstatymo priestaravima visa apimtimi Konstitucijai dél procediiros trakumo.
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Konstitucijoje. G. Drago teigia, kad tai proga jstatymy leidéjui ir Vyriausybei patobulinti patj
istatymo teksta, padarant ji dar labiau atitinkan&iu Konstitucijai®*’.

Trecioji sprendimy grupé, kai Konstituciné Taryba skelbia jstatyma visa apimtimi
priestaraujanciu Konstitucijai, tik jau Kitu pagrindu, t. y. dél konstituciniy teksty ar principy
nesilaikymo, kas sudaro Konstitucijos esminj paZeidima®*®. Siuo atveju pakartotinai priimtas
jstatymas po Tarybos verdikto negali buti identiSko turinio kaip jo pirmtakas, nes jo principai i8
esmeés pazeidzia Konstitucijg. Kitaip sakant, Tarybos sprendimas draudzia priimti identiSka
turiniu jstatyma. Ta&iau neina kalba apie absoliuty veto**®. Po Konstitucinés Tarybos sprendimo
Vyriausyb¢ ir parlamentas susiduria su dvejomis pasekmémis. Pakartotinai priimtas naujos
formos jstatymo turinys privalo biiti pakeistas. Bet naujasis tekstas yra suriStas su
nekonstitucingumo motyvais. Konstatuojant galima sakyti, kad visa apimtimi pripazinty
priestaraujanciais sprendimy paieSka ir analizé¢ mums rodo, kad praktikoje beveik nesutinkame
sprendimy, kuriais visi be iS§imties jstatymo straipsniai skelbiami nekonstituciniais. Dazniausiai
tokie sprendimai yra pasekmé to, kad jstatymo nuostata ar nuostatos neatitinkancios
Konstitucijos yra neatskiriamos nuo teksto visumos®°. Reikia pasakyti, kad neatskirumo
principo naudojimas tik sustiprina konstitucingumo garantijas®*.

b. Sprendimai dél dalinio jstatymo nekonstitucingumo:

Sis Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos sprendimy tipas yra kiek
sudétingesnis, mat Cia svarbi yra prieStaraujanéios jstatymo nuostatos (y) atskirumo ar
neatskirumo nuo jstatymo teksto visumos sglyga. Jei tam tikrg teisés akto nuostatg Taryba
skelbia prieStaraujancia Konstitucijai ir ji yra neatsiejama nuo jstatymo teksto visumos, tuomet
visas jstatymo tekstas skelbiamas neatitinkanc¢iu Konstitucijai. Taciau, jei toji nuostata Tarybos
deklaruojama kaip atskiriama nuo jstatymo teksto visumos, tokiu atveju jstatymas skelbiamas
atitinkanciu Konstitucija iSskyrus nekonstitucines nuostatas. 1958 m. lapkric¢io 7 d. organinio
jstatymo dél Konstitucinés Tarybos 22 str. teigia, kad tais atvejais, kada Konstituciné Taryba
deklaruoja, kad jstatymas, dél kurio | ja buvo kreiptasi, apima nuostata prieStaraujancia

Konstitucijai ir neatskiriamg nuo jstatymo visumos, jis negali biiti promulguotas. Kitaip sakant,

7 Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 109.

8 K eletas Tarybos sprendimy: CC 76-75 DC du 12 janvier 1977; CC 86-224 DC du 23 janvier 1987.

9 Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 111.

20 pagal 1958 m. lapkrigio 7 d. organinj jstatyma dél Konstitucinés Tarybos (22 str.) tada, kai Konstituciné Taryba
deklaruoja, kad jstatymas apima nuostatas, prieStaraujancias Konstitucijai, ir neatskiriamas nuo teksto visumos, jis
nebegali buti promulguotas.

! Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 116.
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Taryba turi pasisakyti dél  atskirumo arba neatskirumo nuostaty, kurios prieStarauja
Konstitucijai. Pazymétina, kad privalu skirti neatskirumo sglygos egzistavimg ir todél skelbiamo
sprendimo dél viso jstatymo prieStaravimo Konstitucijai nuo sprendimo, kai jstatymas
skelbiamas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai. Antruoju atveju, jstatymas nepromulguotinas, nes
skelbiamas visy jstatymo straipsniy nekonstitucingumas. Taciau pirmuoju atveju,
nepromulguotinas jstatymas dél fakto, kad nepriestaraujantys Konstitucijai straipsniai yra
neatskiriami nuo nekonstituciniy nuostaty”?. Skirtumas svarbus dél to, kad skelbiamo
neatskirumo atveju visas jstatymo tekstas (visi straipsniai) néra paskelbtas priestaraujanciu
Konstitucijai, taigi jstatymy leidéjas, kartodamas jstatymo leidybos procediirg gali apsiriboti
pataisydamas tik neatitinkan¢ias Konstitucijos nuostatas. Beje, jei Taryba skelbia atskirumo
principa, jstatymas gali biiti promulguojamas, tik ,,amputuojamos® nuostatos, paskelbtos
priestaraujanc¢iomis Konstitucijai. Dazniausiai atskirumo principas implicitiskai iSplaukia i$

nedeklaravimo neatskirumo principo®>

. Keletas kriterijy yra naudojama skelbiant sprendima dél
nuostatos(y) atskirumo ar neatskirumo nuo jstatymo visumos, nes ¢ia sprendziasi klausimas,
istatymas bus paskelbtas prieStaraujanciu ar nepriestaraujanciu Konstitucijai. Pirma, Taryba
nagrin¢ja klausima, ar nepaisant prieStaraujanciy Konstitucijai nuostaty amputavimo, jstatymas
i8liks taikytinas. Tokiu biidu viename i$ sprendimy Taryba nutar¢, jog parlamento jstatymas dél
nacionalizacijos negali jsigalioti be neatitinkanc¢iy Konstitucijos nuostaty, susijusiy su nuostoliy

54

atlyginimo nacionalizuojamy bendroviy akcininkams®. Antra, Taryba nagrinéja debatus

priimant atitinkamg jstatymag tuo klausimu, ar Salintinos nuostatos turéjo parlamentarams tokig

2% Reikia pasakyti, kad jstatymo leidéjo

svarbg, kad be jy, nebiity buves priimtas jstatymas
intencijos paieskos yra labai subjektyvus dalykas. Neatsitiktinai, D. Rousseau uzduoda klausima,
kaip Taryba gali pasakyti, koks biity buves jstatymy leidéjo pozilris, jei jis buty Zinojes, kad
vienos ar kitos jstatymo nuostatos galés biiti pasalintos. Atsakymas niekada nebiity nei visiSkai
teisingas nei visiSkai klaidingas, kitaip tariant, paprasciausia tai nepatikrinama256.

Viena vertus, Konstituciné Taryba Siais sprendimais iSvengia tiesioginio konflikto su

jstatymy leidéju, mat jo priimtas teisés aktas néra skelbiamas prieStaraujanciu. Kita vertus,

%2 Konstitucinés Tarybos 1982 m. sausio 16 d. sprendime buvo i§vardintos neatitinkangios nuostatos ir jy

neatskirumas nuo jstatymo teksto visumos. Taciau kartu buvo specialiai i$skirta, jog ,Kkiti jstatymo straipsniai
neprieStarauja Konstitucijai”.

2% Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 156.

% K onstitucinés Tarybos sprendimas dél jstatymo dél nacionalizacijos (CC 81-132 DC, du 16 janv. 1982).

2% pyz., Konstitucinés Tarybos sprendimas (CC 87-226 DC du 2 juin 1987).

6 Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 157.
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aptariamas sprendimas patenkina ir pareis$kéja, nes Taryba panaikina kritikos susilaukusias
Konstitucijai priestaraujancias jstatymo nuostatas. Tuo paciu, tai garantuoja pakankamai palanky
Tarybos sprendimy priémimg politiky tarpe, o kartu ir sumaZzéjusias oponenty gretas bei

legitimumo papildyma®>’

. Po to, kai paskelbiama, kad priestaraujancios Konstitucijai nuostatos
yra atskiriamos nuo teksto visumos, jmanomos kelios §io sprendimo jgyvendinimo kryptys.
Pirmas jgyvendinimo tipas yra naujo jstatymo balsavimas siekiant pataisyti nekontitucingomis
Tarybos paskelbtas jstatymo nuostatas. Siuo atveju Vyriausybé arba parlamentarai gali
pageidauti neatideliotinai dar kartg apsvarstyti ir pakeisti atsizvelgiant j Konstitucinés Tarybos
sprendimg anuliuotas nuostatas Konstitucijg atitinkan¢iomis, tam kad suteikti jstatymo tekstui
pilnutinj jo sarysj®®. Taip pat galima situacija, kai parlamentas papildo jstatymo teksta po tam

tikro laiko?*®

. Abejais atvejais kalbama apie naujo jstatymo balsavimg parlamente.

Kitas sprendimo jgyvendinimo tipas priklauso Prezidentui, kuris gali praSyti naujo, t. y.
pakartotinio jstatymo teksto svarstymo parlamente. Prisiminkime 1985 m. atvejj*®, kai
Respublikos Prezidentas parlamentui grazino naujam svarstymui jstatyma. Prezidentas tokioje
situacijoje yra naujojo jstatymo svarstymo prasymo autorius. Nekalbama apie naujojo jstatymo
balsavima, bet apie papildomg (Prezidento iSprovokuota) jstatymo leidybos stadija, kuri seka i$

Konstitucinés Tarybos sprendimo. Parlamento vaidmuo $ioje vietoje yra jstatyma ,,padaryti*

" Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 157.

8 Taj praktikoje jvyksta dél dviejy priezas¢iy: dél techniniy, kadangi tekstas tampa neisbaigtu po Konstitucinés
Tarybos sprendimo, arba, dél politiniy, kai pageidaujama matyti jstatymo teksta iSbaigta. Abi priezastys, be
abejonés, gali vienaip ar kitaip susilieti. Viena vertus, abejais atvejais kalbame, apie naujo jstatymo teksta (istatymo
projekto ar pasiiilymo forma). Pasak Konstitucinés Tarybos, tai suponuoja atvejj, kaip jstatymo leidybos ciklas
pradedamas nuo pradziy (CC 85-197 DC du 23 aout 1985). Kita vertus, tikslas yra priimti i§ naujo tik
nekonstitucinémis paskelbtas nuostatas, tai yra naujasis tekstas yra sglygotas Konstitucinés Tarybos sprendime
i8déstyty nurodymy ribose. Teigiama savybé yra ta, kad nereikia parlamentui priimti i§ naujo viso ilgo jstatymo
teksto, kas priversty prailginti parlamentinius darbus bei atidéti promulgacijos procediira. Praktika rodo, kad
parlamento jstatymo tekstai po Tarybos sprendimo, kuriuo jstatymas buvo paskelbtas dalinai priestaraujanciu,
grieZtai atitinka Tarybos sprendima. Pvz.: sprendimas (CC 85-198 DC du 13 decembre 1985), po kurio jstatymy
leidéjo priimta naujaji gruodzio 23 d. jstatymo tekstg galime laikyti Tarybos priimtg sprendima atitinkancia kopija.
Dar keletas sprendimy pavyzdziy: CC 86-210 DC du 29 juillet 1986; CC 84-173 DC du 26 juillet 1984.

9 Tokio pasirinkimo tikslas apima kelias priezastis: pirma, kalba eina apie anuliuoty nuostaty pakeitima j
atitinkancias Konstitucija, antra, naujasis tekstas, skirtas uzbaigti ir papildyti pirmajj (dél kurio Taryba pasisake) tiek
remiantis Konstitucinés Tarybos sprendime iskeltais principais, tiek jvertinus sunkumus, sutiktus taikant
,amputuotg“ jstatymo tekstg. Pvz., po Tarybos sprendimo (CC 83-162 DC des 19 et 20 juillet 1983) praéjus tam
tikram laikui Vyriausybé pateiké jstatymo projekta, kuriuo buvo siekiama ne tik pakeisti Tarybos anuliuotas
nuostatas, bet ir atsizvelgiant | tam tikra susiklosCiusig neigiamg praktika taikant jstatyma jtvirtinti atitinkamas
nuostatas.

0 Tarybos sprendimas (CC 85-196 DC du 8 aout 1985), kada paskelbus jstatymo dalinj neatitikima Konstitucijai,
Respublikos Prezidentas, naudodamasis jam Konstitucijos (10 str.) ir organiniu jstatymu dél Konstitucinés Tarybos
(23 str.) suteiktais jsgaliojimais, papra$é parlamento pakartotinio jstatymo svarstymo dél pastarojo integralumo,
kalbant apie Tarybos pripazintas nekonstitucines nuostatas.
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atitinkan¢iu Konstitucinés Tarybos sprendime iSkeltiems postulatams. Kitaip sakant, parlamentas
licka iStikimo Tarybos sprendimo vykdytojo vaidmeny ir ¢ia jo iniciatyva yra apribota.
Konstatuotina, kad, pirma, parlamentas yra saistomas Tarybos sprendimo ir praktika rodo, kad jis
laikosi ty sprendimy. Antra vertus, pranciizy konstitucingumo iSankstiné kontrolé leidzia
perduoti iniciatyva parlamentui, kad S$is pataisyty nekonstitucinémis paskelbtas nuostatas.
Reikalaudama Konstitucijos laikymosi, Konstituciné Taryba virsta labiau j jstatymy leidéjo gida
negu j absoliuiy galiy cenzoriy?®’.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos nutarimus dél dalinio jstatymo nekonstitucingumo,
pazymeétina, kad tokiy nutarimy Konstitucinio Teismo praktikoje pasitaiko daznai. Tokiu
nutarimu ginytina nuostata pripaZjstama prieStaraujancia tik tam tikra dalimi, kuri nurodoma
nutarimo rezoliucinéje dalyje. Kalba eina apie nutarimus, kuriais atitinkamos nuostatos norminis
turinys iSskaidomas j Konstitucijai prieStaraujancig ir Konstitucijg atitinkancias dalis, nekeiciant
tos nuostatos tekstinés iSraiskos®®%. Nutarimo rezoliucinéje dalyje vartojamos tam tikros
formuluotés, pvz., 1995 m. spalio 17 d. nutarimas, kuriame buvo pavartota frazé ,.tiek, kiek ...:
»istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy® nuostata, kad Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys ,,turi jstatymo galig", pripazinta prieStaraujancia Konstitucijos 138 straipsnio
3 daliai tiek, kiek ji taikoma Seimo neratifikuotoms tarptautinéms sutartims, ir nepriestaraujancia

«263 " yeliau

Konstitucijai tiek, kiek ji taikoma Seimo ratifikuotoms tarptautinéms sutartims
nutarimuose buvo vartojama formul¢ ,,ta apimtimi, kuria...“?®*, Tokio tipo nutarimy rezoliucinés
dalies formuluotémis atitinkama gincijama nuostata i§saugoma teisés sistemoje susiaurinant jos
norminj turinj, kitaip tariant, panaikinant galimybe ja taikyti nutarime nurodyta apirntirni265.
Tokiu budu neleidZiama atsirasti teisés spragoms, nes eliminuojama yra tik atitinkamos nuostatos
norminio turinio dalis. Tuo tarpu Konstitucijai nepriesStaraujancia apimtimi nuostata ir toliau gali
biti taikoma. Kita vertus tam tikry neaiSkumy gali kilti ne tik teis¢ taikan¢ioms institucijoms, bet
ir jstatymy leidéjui, kadangi tam tikras nuostatos norminio turinio iSskaidymas gali neatitikti

jstatymy leidéjo turétos intencijos.

! Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 143.

%2 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 255.
3 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas.

264 K onstitucinio Teismo nutarimai: 1999 m. kovo 16 d., 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d. ir kt.
%5 Staugaitytée V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 257,
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c. Sprendimai, kuriais jstatymai skelbiami atitinkandiais Konstitucijg:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir Pranctzijos Respublikos
Konstitucinés Tarybos sprendimai, kuriais jstatymai skelbiami nepriestaraujanciais Konstitucijai,
kitaip sakant, Taryba Siems jstatymams suteikia konstitucingumo ,,sertifikata“. Svarbiausia Siy
nutarimy reikSmé yra ta, kad Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui iSsprendus
konstitucinj ginca, teisés akto ar jo nuostatos konstitucingumo prezumpcija virsta teisiniu
tikrumu dél atitikties atitinkamam aukStesnés galios teisés aktui tuo mastu, kurj, be abejonés,

lemia Konstitucinio Teismo atlikto tyrimo apimtis®®

. Vis délto Teismas linkgs konstatuoti
ginCyto teisés akto atitiktj ne pareiskéjo nurodytiems teisés aktams ar jy nuostatoms, bet visai
Konstitucijai®®’.

Pirmiausia, tokie sprendimai yra kartu ir pakartotinio kreipimosi j konstitucinés
kontrolés institucijg atmetimas. Anot pranciizy mokslininko L. Favoreu, toks Tarybos
sprendimas jtvirtina puiky konstitucingumo rysj, kuris yra subordinacijos tarp dviejy normy —
konstitucinés ir legislatyvinés — santykis. Jstatymas, kuris yra paskelbtas kaip atitinkantis
Konstitucija yra istikima Konstitucijos i3raiska®®®. Prezidentui lieka pareiga pastarajj jstatyma

9

promulguoti ir toji pareiga nustatyta Pranciizijos Konstitucijoje’®. Nepasirasymo atveju,

Prezidentas turéty biti kaltinamas Konstitucijos priesaikos sulauzymu. To Konstitucijos
istorijoje dar nebuvo, taciau Konstitucijoje jstatymo nepasiraS§ymo atvejis nebuvo numatytaszm.
Aisku, Prezidentas turi du jrankius, kuriuos teoriSkai gali panaudoti, t. y. kreiptis ] Konstitucing
Tarybg arba praSyti parlamento pakartotinio jstatymo svarstymo. Taciau Siy procediry
panaudojimas po Tarybos sprendimo jstatyma pripazinti visiSkai atitinkanciu Konstitucijai lieka
teorinio lygmens. Konstatuotina, kad po aptariamo Konstitucinés Tarybos sprendimo, Prezidento

pareiga jstatymg promulguoti tik sustipréja.

26 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 255.

%7 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Seimo rinkimy
jstatymo pataisy“; 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,,Dél savivaldybiy teisés nustatyti nuolatines susirinkimy vietas®;
2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy atleidimo* ir kt.

%8 Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 73.

9 | a Constitution, textes mis & jour au 8 septembre 2008. Article 10. Paris: La documentation francaise. La
Direction des Journaux officiels, 2008.

2% Tai buvo numatyta 1848 ir 1946 m. Pranciizijos konstitucijose.
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d. Sprendimai, kuriais jstatymas skelbiamas atitinkanciu Konstitucijg su tam tikromis
iSimtimis — interpretaciniai sprendimai:

Dar viena Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos sprendimy riiSis yra
aiSkinamieji sprendimai. Pastaraisiais sprendimais, jstatymas skelbiamas atitinkanciu
Konstitucijg su tam tikromis iélygomi3271. Tai sprendimai, kurie iSSaukia polemika ir dél teiséjy
valdymo grésmes. Taciau, anot D. Rousseau, néra aisku, ar §is pozitiris yra vienintelis jmanomas
ir, ar jis iSties labiausiai atitinkantis realyb¢: Sie sprendimai gali biiti laikomi jrankiais sustiprinti
jstatymo galig kreipiantis | Tarybg jstatymo taikymo stadijoje, kas rodé vieng i§ a priori
kontrolés formos nepakankamumo pazymiy?'>. Paradoksalu, bet sprendimai, kuriais skelbiamas
istatymo atitikimas Konstitucijai gali taipogi reikalauti i§ jstatymy leidéjo pakartotinai svarstyti
jstatyma. Kalbame apie Tarybos naudojamg technika, kai skelbiamas atitikimas su
aiSkinamosiomis iSimtimis. Pabréztina, kad konstituciné justicijos institucija skelbdama tokj
sprendimg neuzkerta kelio jstatymo jsigaliojimui, taciau savo aiSkinime iSkelia tam tikras jo
konstitucingumo salygas. Galima teigti, kad interpretaciniu sprendimu patvirtinamas ne
atitinkamos nuostatos, kaip teisinio teksto fragmento, bet jos norminio turinio, nustatyto ja
interpretuojant, konstitucingumas®’®. Interpretaciniai sprendimai daZniausiai naudojami tam, kad
palengvinti jy taikyma, t. y. sprendimai daugiau nukreipti jstatymag taikan¢ioms valdzioms. Be
kita ko, Tarybos sprendimas gali ir reikalauti i§ jstatymy leid¢jo sugrjzti prie jstatymo teksto.
Galima teigti, kad tokie interpretaciniai sprendimai yra subtilesni ir ne tokie brutaliis kaip

274

jstatymo neatitikimo Konstitucijai skelbimas®™®. Be to, §i koncepcija prisideda prie teisinés

tvarkos stabilumo ir leidZia iSvengti teisés spragy bei kity problemy, kurias neretai sukelia
jstatymy pripaZinimas antikonstituciniais?’".

Pirmiausia, atitikimo su interpretacinémis i§imtimis sprendimai atmeta naujo kreipimosi j
Taryba galimybe, mat jais konstatuojamas jstatymo atitikimas Konstitucijai. Taciau Sie

sprendimai yra su salyga, kad teisés akto konstitucingumas pripazjstamas su vienokia ar kitokia

21 Pranciizijos Respublikos Konstituciné Taryba néra pirmoji, kuri pradéjo naudoti $ig kontrolés technika, mat jau
ilga laikg panasiis sprendimai yra priimami Italijos ir Vokietijos konstitucinés justicijos institucijy. Siose Salyse
tokie sprendimai priimami, kad iSvengti legislatyvinés normos anuliavimo. Savaime suprantama, kad tiek Italijoje
tiek ir Vokietijoje atlickama paskesnioji konstitucingumo kontrolé, taigi tokiy sprendimy priémimas skiriasi nuo
Konstitucinés Tarybos iki $iol priimamy sprendimy. Kita vertus, jau po 2008 m. liepos 23 d. Konstitucijos reformos
Prancuzijoje jvesta ir paskesnioji kontrolés forma, taciau Siuo atveju dar tik pradedama kurti Tarybos praktika.

2’2 Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 162.

23 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 274.

" Drago G. L*Execution des decisions du Conseil Constitutionnel. Paris: Economica, 1991. P. 148.

2% Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 274,
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1Simtimi, kurig iSaiskina savo sprendime Konstituciné Taryba. Tasai aiSkinimas btina nukreiptas }
tam tikrus straipsnius arba j jstatymo teksto visuma. Viena vertus tokia interpretacija sustiprina
konstitucingumo ry$j tarp jstatymo ir Konstitucijos (tiksliau konstituciniy akty bloko). Kita
vertus, tokiu biidu sickiama paskelbti teisés aktg atitinkan¢iu Konstitucijai ir jj i§saugoti, taciau
jstatymas yra atitinkantis Konstitucijg tik jei jis aiSkinamas Tarybos iSaiSkinimo prasme. Pasak
Konstitucinés Tarybos, visi kiti aiSkinimai yra priesingi Konstitucijai®’®. Dar daugiau, sprendime
ne tik pazymima koks aiSkinimas privalo biiti pritaikomas jstatymui, kad jis likty
nepriestaraujantis Konstitucijai, bet ir latkoma, jog pastarasis aiSkinimas yra privalomas. Viena i$
atitikimo interpretacijos naudojimo pasekmiy yra ta, kad tokiu biidu patikslinamas jstatymo
turinys konstituciniu poziiiriu, kartu yra sustiprinama jstatymo galia277.

Konstitucinés Tarybos sprendimy dél jstatymo atitikimo su interpretacinémis iSimtimis
analizé parodé¢, kad i§ vienos pusés yra reikalaujama parlamento pakeisti jstatymg remiantis
Tarybos sprendime iSdéstytomis kryptimis. Kita vertus, Taryba naudoja ir neutralizuojanciag
interpretacijg pasalinant tam tikry jstatymo nuostaty teising galig, kuriomis parlamentas apriboja
savo paties norminius jgaliojimus. Interpretacinés iSimtys gali, kaip minéta, neutralizuoti, t. y.
panaikinti teisinius nuostatos padarinius®’®. Beje, Tarybos aiSkinamosios i§imtys gali ir pridéti
prie jstatymo tam tikras nuostatas, kurios gali patj jstatyma padaryti atitinkanciu Konstitucijai®’®.
Be kita ko, interpretaciniai sprendimai gali apibrézti ir patikslinti jstatyma taikanc¢ioms
institucijoms tam tikrus jstatymo taikymo budus, kurie yra bitini, kad jstatymas iSliktu
konstitucingas®®°.

Pazymeétina, kad Tarybos reguliariai sprendimuose naudojamos interpretacinés iSimtys
iSprovokuoja gyvas politiniy valdziy reakcijaszgl. Viena vertus, tokie sprendimai pasiZymi
jstatymo leidéjo teisés akto reinterpretavimo bitinybe, kas veda prie nuomonés, jog Taryba yra
siekianti padaryti negaliojanciu jstatyma ir taip oponuoti parlamentui. Kita vertus, tokie
sprendimai iSsaugo jstatymus nepaskelbus juos prieStaraujanciais Konstitucijai. Tuo paciu, Sie
sprendimai Tarybai leidZia i§vengti konflikty su politiném valdZiom ir moduliuoti savo kontrole

pagal esancig situacija, pagal jstatymo svarbg, pagal politinj konteksta ir pan. [vertinus situacija

27® K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 84-181 DC des 10 et 11 octobre 1984.

2T Guillenchmidt M. Droit Constitutionnel et Institutions politiques. 2e édition. Paris: Economica, 2008. P. 417.

%8 Tarybos sprendimy pavyzdziai: CC 91-301 DC du 15 janvier 1992; CC 92-307 DC du 25 fevrier 1992; CC 95-
370 DC du 30 decembre 1995.

2% K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 89-257 DC du 25 juillet 1989.

280 K onstitucinés Tarybos sprendimas: CC 93-323 DC du 5 aout 1993.

%81 Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 161.
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Taryba pasilicka sau spresti: interpretuoti jstatyma pagal naudojamas technikas arba skelbti
jstatyma prieStaraujanciu Konstitucijai. Interpretaciniai sprendimai suteikia didziule vertinimo
erdve kontroliuojant jstatymy konstitucinguma®®. Dar daugiau, konstitucinés justicijos institucija
neturéty visai pamirsti sprendimy, kuriais konstatuojamas jstatymo prieStaravimas Konstitucijai.
Tarkime keletame sprendimy®® buvo panaudota po daugiau nei desimt interpretaciniy i§iméiy,
kai jau pasidaro neaiSki jstatymo leidéjo funkcijos leisti jstatymus esmé. Tacéiau kalbant apie
institucinius santykius tarp parlamento ir Konstitucinés Tarybos, interpretaciniai sprendimai
sudaro palankias salygas vystytis bendradarbiavimo santykiy fenomenui tarp minéty dviejy
institucijy siekiant svarbiausio, t. y. jstatymy atitikimo aukSciausiajam valstybéje teisés aktui —
Konstitucijai.

Nepaisant to, kad Pranctizijoje néra tam tikros institucijos, kuriai blity pavesta prizitréti,
kaip yra jgyvendinami Tarybos sprendimai, vis délto galima sakyti, kad politinés ir teisminés
valdzios institucijos prideramai jgyvendina Konstitucinés Tarybos sprendimus. Nors pasitaiko
laikotarpiy, kada Taryba sulaukia nuozmios kritikos bangos, vis délto, galima konstatuoti, kad
sprendimai yra be abejonés jgyvendinami. ISskirkime tik viena, t. y. jmanoma Konstitucijos
pataisg, kurios konstitucingumo Taryba nebetikrina, ir tai yra tam tikra biidas radus politinj
kompromisg apeiti Konstitucinés Tarybos sprendima, pvz., 1993 m lapkric¢io 19 d. konstitucine
pataisa, kurios noréjo Vyriausybé, kuriai pritaré Prezidentas, ir dél kurios buvo prabalsuota
Kongrese. Taip buvo leista jsigalioti jstatymui, kuris dar ty paciy mety rugpjacio 13 d. buvo
paskelbtas prieStaraujanciu Konstitucijai.

Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat kartais priima
interpretacinius arba aiskinamuosius nutarimus. Pvz.: Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d.
nutarimas. ISnagringjgs byla pagal praSyma istirti, ar Konstitucijos 52 straipsniui nepriestarauja
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnis ir Valstybiniy socialiniy draudimo pensijy
jstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punktas, pagal kuriuos valstybinio socialinio pensijy
draudimo stazg sudaro laikas, per kurj asmenys patys moka arba uz juos yra mokamos jstatymo
jiems nustatytos privalomos jmokos, Konstitucinis Teismas juos pripaZino atitinkanciais
Konstitucijg, ,,jeigu Siy normy atitikimo Konstitucijai vertinimas pagrjstas aiSkinimu, kad stazas

pagal Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnj ir Valstybiniy socialinio draudimo

282 Rousseau D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition. Paris: Montchrestien, 2006. P. 161.
%83 K onstitucinés Tarybos sprendimai: CC 2004-490 DC du 12 fevrier 2004; CC 2004-492 DC du 2 mars 2004.
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pensijy jstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkta suprantamas tik kaip tam tikras laikas, per
kurj asmenys patys moka arba uz juos darbdavys moka ar turi mokéti jstatymo nustatytas

: 284
jmokas™".

Tiesa, kur kas dazniau Konstitucijg atitinkancig gin¢ijamy nuostaty samprata
Konstitucinis Teismas pateikia nutarimy motyvuojamosiose dalyse””. Konstatuotina, kad
Konstitucijg atitinkantis aiSkinimas leidzia iSsaugoti ginCijamg nuostatg teisé€s sistemoje ir

iSvengti atviros konfrontacijos su jstatymy leidéju286.

84 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Valstybiniy socialinio draudimo
pensijy®.

8 K onstitucinio Teismo nutarimy pavyzdziai: 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas, 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas,
2007 m. spalio 24 d. ir kt.

%86 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai // Konstitucing jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 274,
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ISVADOS

1. Konstitucinés kontrolés institucijos sukiirimas lémé teisés sampratos pokycius. Ilga laikg
istatymas buvo laikomas auksciausios galios teisés aktu, o jstatymo virSenybé pagimdé teisinio
skirtumo tarp jstatymy leidziamosios valdzios priimamy jstatymy ir Konstitucijos nebuvima.
Tokiu budu legicentristinés valstybés valdymas implikavo pacios Konstitucijos sampratos
neigima, kuri buvo traktuojama kaip simbolinis svarbiausiy principy dokumentas. Siuolaikinis
konstitucionalizmas atsirado su jstatymy konstitucingumo kontrolés institucionalizavimu. Nuo
tada jstatymas iSreiSkia bendraja tautos valig tik tuomet, jei atitinka Konstitucijg. Pranciizijoje
konstitucinés justicijos institucija jtvirtinta pagal 1958 m. Konstitucija, Lictuvoje — pagal 1992
m. Konstitucija.

2. Pranciizijoje ir Lietuvoje parlamento priimamy teisés akty didzigja dalj sudaro jstatymai,
konstitucinés justicijos institucijy objektas — jstatymai. Konstituciné kontrolé atsirado butent kaip
jstatymy atitikties Konstitucijai kontrolé. Istatymy leidéjo priimami jstatymai kontroliuojami
remiantis steigiamosios valdzios priimtu auks¢iausios galios teisés aktu — Konstitucija.

3. Konstitucinés justicijos teorinés apraiskos Prancizijoje atsiranda jau XVIII a. pabaigoje,
kurios susijusios su konstitucionalisto E. J. Sieyés idé¢jomis. Taciau tik 1958 m. Konstitucijoje
jtvirtinta Konstituciné Taryba. Nors pirmaisiais veiklos deSimtmeciais Taryba buvo vadinta
politine institucija, po 50-ies mety trukusios evoliucijos, kurig papildo ir 2008 m. Konstitucijos
reforma, ji iSsivysté ] tikrg teismine¢ institucijg. Vienas 1§ 2008 m. Konstitucijos reformos
nejgyvendinty pasiilymy buvo Konstitucing Tarybg pavadinti Konstituciniu Teismu. Taciau,
pakeisti pavadinimg nebiitina, nes po Konstitucinés Tarybos ilgai trukusios evoliucijos, be kita
ko, pasiekusios auks$ciausig taska jtvirtinus Konstitucijoje paskesniaja kontrolés forma, Taryba
virto j tikrg Konstitucinj Teismg. Lietuvoje tam tikras konstitucinés justicijos priclaidas galime
jzvelgti tarpukario laikotarpiu i§ deklaratyviy nuolatiniy Kkonstitucijy nuostaty ir M. Romerio
idejy. Po nepriklausomybés atgavimo 1992 m. Konstitucijoje jtvirtinta konstitucinés justicijos
institucija — Konstitucinis Teismas, jgyvendinantis paskesniaja konstitucing kontrolg.

4. Tiek Konstitucinés Tarybos, tiek ir Konstitucinio Teismo pagrindinis konstitucinés kontrolés
objektas yra jstatymai. Pranctzijos ir Lietuvos konstitucinés justicijos institucijy priimamy
sprendimy tipai (dél jstatymy atitikimo Konstitucijai, prieStaravimo Konstitucijai, dalinio

neatitikimo Konstitucijai ir aiSkinamieji sprendimai) ir jy jgyvendinimo realijos rodo viena, kad
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abejose valstybése daugeliu atveju tampa norma atsizvelgti j jy sprendimuose deklaruojama
konstitucing jurisprudencijag. Prancizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos sprendimai
parlamento yra jgyvendinami, tiesa, galimybé apeiti Tarybos sprendimg yra Konstitucijos
pataisos ar reformos priémimas, kas ir buvo keleta karty padaryta. Tiek Pranciizijos parlamentas
atsizvelgia | Tarybos sprendimus, tiek ir Prezidentas, kuris po vienokiy ar kitokiy Konstitucinés
Tarybos sprendimy turi teis¢ pasirasyti arba nepasirasSyti jstatymy. Pazymétina, kad Tarybos
veiklos pradzioje | naujg institucija buvo Zvelgta su nepasitikejimu ir abejonémis, taciau po 50-
ies mety jurisprudencijos evoliucijos patys teis¢jai prisipazino, kad jie atsizvelgdami j politing
atmosfera samoningai pamazu jtvirtino savo institucijos autoriteta. Siandien Pranciizijoje kartais
dar pasigirsta kritiniy pastebéjimy Tarybos atzvilgiu, taciau jos kaip konstitucing justicija
igyvendinancios institucijos autoritetu neabejojama.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai daugeliu atvejy yra jgyvendinami tiek
Vyriausybes, tiek ir parlamento. Tiesa, nemaza dalis Konstitucinio Teismo nekonstitucingais
paskelbty jstatymy jstatymy leid¢jo néra panaikinami. Tokiu budu teisés akty sistema yra
,uzversta® negaliojanciais aktais. Politinio valdzios elito kreipimusi j Konstitucinj Teisma
priezastys, viesi ir nepagrjsti Konstitucijos ar Konstitucinio Teismo sprendimy vertinimai rodo
konstitucinio sgmoningumo lygj, kuris, kaip ir daugelyje kity Vidurio ir Ryty Europos valstybiy,
yra nepakankamas. ISauggs tiek politinio elito, tiek ir tautos konstitucinio sgmoningumo lygis
leisty i§vengti Siuolaikinés demokratinés valstybés gyvenimo pamaty kvestionavimo apraisSky.

6. Pranciizijoje po ilga laikg trukusiy diskusijy Salia prevencinés konstitucingumo kontrolés, kaip
nepakankamos jstatymy kontrolés, nuo 2010 m. bus Konstituciné Taryba jgyvendins ir
paskesnigja. Reforma yra gerokai paveluota lyginant su kitomis Vakary valstybémis. Teigiama,
kad pranciizai ,,jprato* savo teises ginti Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Vis délto susiformavus
naujam mechanizmui, Konstituciné Taryba taps didesne Konstitucijoje jtvirtinty Zzmogaus teisiy
saugotoja, o konstituciné kontroleé efektyvesné nei iki Siol.

7. Atsizvelgiant | Lietuvos jstatymy leidybos tempus $alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo atlickamos paskesniosios konstitucinés kontrolés formos galéty buti jtvirtinta ir tam
tikros apimties (dalin€¢) prevenciné parlamento priimamy jstatymy konstitucingumo kontrolg,

kuri galéty sumazinti konstitucinés patikros ,,nepraeinanciy* jstatymy kiekj.
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Parlamentai ir konstitucinés kontrolés institucijos Pranciizijoje ir Lietuvoje

Santrauka

ReikSminiai Zodziai: Konstitucija, konstituciné justicija, Konstitucinis Teismas, Konstituciné

Taryba, parlamentas, jstatymy leidéjas, jstatymas, tautos valia.

Mokslinis darbas parengtas aktualia tema, kurios svarbg lemia analizuojamo objekto
daugiareikSmiSkumas. Pagrindinis lyginamojo darbo objektas yra Prancizijos ir Lietuvos
Respublikos parlamento ir konstitucinés justicijos institucijos santykis jstatymy leidybos aspektu.
Kitaip tariant, visi kiti Sio santykio aspektai Siame darbe yra antriniai.

Pazymétina, kad konstituciné kontrol¢ atsirado biutent kaip jstatymy atitikties
Konstitucijai kontrolé. Taigi konstitucinés justicijos santykis su jstatymy leidyba yra
neabejotinas. Darbo pradzioje aptariama jstatymo samprata legicentrizmo ir konstitucionalizmo
doktrinoje, Pranciuzijos ir Lietuvos Respublikos parlamento jstatymy leidybos ypatumai. Antroje
dalyje analizuojama konstitucinés justicijos formavimosi raida Pranciizijoje ir Lietuvoje,
konstitucinés justicijos prigimties klausimai remiantis moksline doktrina. Trec¢ioji darbo dalis
skirta Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo vietos valdZios sistemoje nagrinéjimui. Ketvirtojoje dalyje analizuojami abiejy valstybiy
konstitucinés justicijos institucijy keletas dazniausiai priimamy sprendimy tipy bei jy
jgyvendinimas parlamento jstatymy leidyboje. Be kita ko, aptariamos prevencinés ir
paskesniosios kontrolés formos, jy privalumai ir trilkumai. Pranctizijoje Konstituciné Taryba per
50 mety jgyvendino iSimtinai prevencing kontrole, taciau po 2008 m. Konstitucijos reformos
buvo jtvirtinta ir paskesnioji kontrolés forma.

Legicentrizmo erg pakeitus konstitucionalizmo laikams, jstatymas iSreiSkia bendraja
tautos valig tik tuomet, jei atitinka Konstitucijg — steigiamosios valdZios akta. Pranctizijos ir
Lietuvos konstitucinés priezitiros institucija kontroliuoja jstatymy leid¢jo priimamus jstatymus
remdamasi steigiamosios valdzios priimtu auk$¢iausios galios teisés aktu. Moksliniame darbe ir
analizuojamas §is parlamento ir konstitucinés justicijos institucijos santyks jstatymy leidybos

aspektu.
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Les parlements et les institutions de contrdle constitutionnel

en France et en Lituanie

Résumé

Les notions principales: la Constitution, le contréle de constitutionnalité, la Cour
constitutionnelle, le Conseil constitutionnel, le parlement, le legislateur, la loi, la volonté de la

nation.

Le principale objet de cette étude est le rappport entre le parlement et I‘institution de
contrdle de constitutionnalité dans la legislation en France et en Lituanie.

Il faut dire, que 1‘ordre juridique en Lituanie et en France connait deux modes de
production de la loi. Le régime légicentriste est celui dans lequel la loi est principalement le
résultat du vote parlementaire. Le régime constitutionnaliste ajoute a 1‘operation de vote le
contréle juridictionnel de constitutionnalité afin de verifier que la loi votée respecte la
Constitution. Si le légicentrisme correspond a 1‘état ou la volonté générale n‘est plus que le
caprice du législateur, le constitutionnalisme caractérise un régime dans lequel le 1égislateur doit
respecter la Constitution pour exercer sa fonction normative. Autrement dit, quand les pays
instaurent les institutions de contrdle de constitutionnalité la loi votée ne peut pas exprimer le
volonté générale que dans le respect de la Constitution. Les représentants du peuple sont
controlés au nom et sur le fondement de la Constitution par le juge constitutionnel. D¢ailleurs le
contrdle de constitutionnalité est non de gener ou de retarder 1°‘exercice du pouvoir legislatif mais
d‘assurer sa conformité a la Constitution.

Il est vrai, que le texte constitutionnel est seulement la possibilité ou le potentiel. Le Cour
constitutionnelle de la Lituanie et la Conseil constitutionnel de la France determinent dans la
jurisprudence le vrai sens de 1‘acte constitutionnel, le vrai contenu des normes et des principes de
la Constitution. L‘analyse de cette Constitution jurisprudentielle, c‘est-a-dire le texte
constitutionnel et la jurisprudence constitutionnelle de la Lituanie et de la France montre que les
legislateurs en Lituanie et en France respectent les décisions des institutions de contréle de

constitutionnalité.

86



Le contrdle a priori de constitutionnalité consiste a verifier que la loi votée en instance de
promulgation respecte bien la Constitution. Mais 1‘exemple du droit constitutionnel francais du
contréle preventif de constitutionnalité montre que il nest pas suffisante pour assurer pleinement
le respect de la Constitution par la loi votée. C‘est pourquoi il est instauré le contrdle répressif de
constitutionnalité en France apres la révision constitutionnelle de juillet 2008, qui a ouvert, dans
certaines conditions, la saisine du Conseil constitutionnel au justiciable par la voie de 1‘exception

d‘inconstitutionnalité.
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