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IVADAS

Problematika. Zmogaus vieta ir verté visuomengje visais laikais buvo vienas aktualiausiy klausimy.
Pripazistama, kad pagrindinis veiksnys, atskleidziantis zmogaus vertg ir uztikrinantis jo vieta
visuomeng¢je yra kiekvieno zmogaus orumas, kuris primityviausia prasme suprantamas kaip pagarba
sau paCiam ir kitam asmeniui. Dél asmens orumo reikSmés ne tik atskiram individui, bet ir visai
visuomenei, Siai ypatingai vertybei turi biiti uztikrinta tinkama apsauga.

Didzioji dalis asmens teisés i garbe ir oruma pazeidimy susij¢ su visuomenés informavimo
priemonémis, kuriy pagrindiné veikla kyla i§ saviraiskos laisvés. Tai lemia asmens garbés ir orumo
pazeidimy specifika, kuri pasizymi tuo, kad Sios teisés pazeidimai padaromi visuomenés
informavimo priemonéms viesai paskelbus informacija ir neretai i§ pazeidimo gaunant nemenkos
komercinés naudos. Atsizvelgiant { minéta pazeidimy specifika, tam, kad biity atkurta iki pazeidimo
buvusi asmens vieta ir verté visuomenéje, civiliniai asmens garbés ir orumo gynimo biidai turéty
biti adekvatiis pazeidimo pasekméms - tai yra tokie, kurie teisingai kompensuoty padaryta zala,
uztikrinty asmens garbés ir orumo reabilitavima visuomenéje (viesi) ir itikinty, kad teis¢€ netoleruoja
situacijy, kuomet pazeidéjas pelnosi 1§ zmogaus teisiy pazeidimy. Kita vertus, civiliniai asmens
garbés ir orumo gynimo budai negali biiti tokio masto, kad tapty neproporcingu saviraiskos laisves
ribojimu ar privacia cenzira. Kiekvienu atveju turi buti rasta teisinga pusiausvyra tarp civiliniy
asmens garbés ir orumo gynimo ir saviraiSkos laisvés, nes nepagristo prioriteto suteikimas vienai i$
Siy vertybiy turéty neigiamos jtakos kitai. Visgi praktikoje ne visuomet pavyksta surasti teisingiausia
pusiausvyra.

Tyrimo aktualumas. Pastarojo laikotarpio tendencijos Lietuvoje rodo visuomenés
informavimo priemoniy savininky pasirinkta veikimo buda, kuomet zodziais yra deklaruojamos
Zmogaus teises, o realybéje elgiamasi prieSingai — visuomeneés informavimo priemonés ir Zurnalistai
neretai yra naudojami tam, kad uzpildyty spaudos plota ar eteri zmogaus diskreditacija, Zeminimu,
nekaltumo prezumpcijos nepaisymu, Zmogaus nemyléjimu ir nebranginimu.' Neretai susidaro
ispudis, kad visuomenés informavimo priemonés saviraiskos laisve laiko savo absoliucia privilegija,
pamirSdamos, kad §i laisvé turi biiti lydima atsakomybés ir jgyvendinama siekiant nuolatinés
pusiausvyros su asmens teise 1 garbe ir oruma bei kitomis Zmogaus teisémis, nevirSijant ju. Todél

Siandienin¢ situacija Lietuvoje bei suvokimas, kad nuo kiekvieno atskiro individo orumo priklauso

! Gudaitis R. Zmogaus teisés Ziniasklaidoje: realybé, problemos ir aktualijos // 2005: konferencijos pranesimy medziaga //
http://www3.Irs.1t/docs2/FXPTNTRT.PDF [Zitréta 2009-10-10].
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visos visuomenés identitetas, lemia bitinybg analizuoti civiliniy asmens garbés ir orumo gynimo
btdy problemas.

Tyrimo naujumas ir reikimé. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio literatiiroje daugiausia démesio
skiriama zmogaus teisés | garbg ir oruma sampratos, Sios teisés gynimo salygy bei jos santykio su
zodzio laisve analizei. Tuo tarpu civiliniai garbés ir orumo gynimo biidai palieiami dazniausiai tik
apsiribojant ju iSvardijimu arba geriausiu atveju fragmentiska pavieniy aspekty analize. Lietuvos
teisés literatiiroje atskirus civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy aspektus nagrinéjo S. Cirtautiené?,
L. Me§kauskaité3, V. Mikelénas®.

Taigi Sio tyrimo naujuma lemia tai, kad darbe pateikiama sisteming, iSsami civiliniy garbés
ir orumo gynimo biidy Lietuvoje, kitose Europos Salyse bei EZTT praktikoje lyginamoji analize,
didziausia démesi skiriant Siy gynimo buduy probleminiy aspekty, susijusiy su Siy gynimo bidy
tarpusavio santykiu, ju poveikiu Zodzio laisvei bei reikSme reabilituojant asmens gera varda
visuomen¢je, analizei. Lietuvos teisingje literatiiroje tokios iSsamios civiliniy garbés ir orumo
gynimo biidy studijos néra. Tai savo ruoztu didina Sio darbo vertg ir lemia, kad tyrimas galéty buti
naudingas tiek teoriniu-doktrininiu poziiiriu, tiek ir igyti nemenka prakting reikSme. Autoré tikisi,
kad atliktas tyrimas pazadins tolimesnes mokslines diskusijas aptariama tema, paskatins gilesnius
tyrinéjimus.

Tyrimo objektas — civiliniy garbés ir orumo gynimo buduy Lietuvoje ir kitose Europos
valstybése lyginamoji analizé.

Tyrimo dalykas — Zmogaus teisés | garb¢ ir oruma samprata bei teisinis reguliavimas,
civiliniy asmens garbés ir orumo gynimo biidy teisinio reguliavimo ir praktinio jgyvendinimo
Lietuvos, DidZiosios Britanijos, Vokietijos, Pranciizijos teismy bei EZTT praktikoje ypatumai,
probleminiy klausimy i$kélimas ir analizé. Siame darbe néra analizuojami klausimai, susije su
juridinio asmens civiliniy dalykinés reputacijos gynimo biidy igyvendinimu.

Pagrindinis tyrimo tikslas — iSanalizuoti civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy ypatumus
Lietuvoje ir kitose Europos Salyse, identifikuoti aktualiausias teorines ir praktines Siy budy
igyvendinimo problemas, iSnagrinéti nustatyty problemy atsiradimo priezastis, pasiiilyti galimus Siy
problemy sprendimo variantus.

Siekiant iSkelto tikslo, keliami Sie tyrimo uZdaviniai:

2 Cirtautiené S. Neturtings alos atlyginimas kaip civiliniy teisiu gynimo biidas. Monografija. Vilnius: Justitia. 2008. P. 110-115.
3 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 271-274.
* Mikelénas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé / Teisé. 1995, Nr. 29. P. 71 — 107.
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1) Atskleisti asmens teisés | garbg ir oruma samprata bei teisinio reguliavimo ypatumus
Lietuvoje ir kitose Europos Salyse.

2) Aptarti asmens teisés i garbe ir oruma ir saviraiskos laisvés santyki.

3) ISnagrinéti asmens garbés ir orumo gynimo salygas, aptarti problemas, kylancias dél ju
nustatymo, pateikti teisinj vertinima dél minéty salygy reikSmés civiliniams asmens garbés ir orumo
gynimo biidams.

4) Nustatyti ir iSanalizuoti civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy teorines ir praktines
problemas Lietuvoje ir kitose Europos Salyse, pateikti kiekvieno nagrin¢gjamo gynimo biido teising
vertinima, suformuluoti galimus pasitilymus dél nagriné¢jamy gynimo biidy igyvendinimo Lietuvoje.

5) Lyginant su kity Europos valstybiy praktika, jvertinti Lietuvoje esama asmens garbés ir

orumo gynima, pasiiilyti galimus problemos sprendimo variantus

Pagrindinis $io tyrimo metodas yra lyginamasis. Sis metodas leido sugretinti jvairiy Europos
valstybiuy civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy ypatumus, padéjo suformuoti idéjas, nauja poziiirij |
Lietuvos patirtj nagrinégjamoje srityje bei daré jtaka $io darbo tyrimo argumentacijai. Sis metodas
leido pateikti skirtingy jurisdikciju panasSumus ir skirtumus, atskleisti problemas, susijusias
nagrinéjamy civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy igyvendinimu teismy praktikoje, sitilyti naujus
sprendimo variantus, galin¢ius padaryti minétus gynimo budus efektyvesniais. Nagrin¢jant tyrimo
objekta sudarancius klausimus naudoti ir kiti metodai inter alia istorinis (naudojamas atskleisti
tiriamojo objekto raida), loginis analitinis (naudojamas nagrinéjant iskeltas civiliniy asmens garbés
ir orumo gynimo biidy problemas ir pateikiant galimus ju sprendimo variantus), lingvistinis
(pasitelkiamas aiSkinant asmens teisés | garbg ir oruma ir kt. sampratas), Saltiniy turinio analizés
(naudojamas tiriant Lietuvos, kity Europos Saliy teisés aktus, teismy praktika), apibendrinimo (juo

remiamasi apibendrinant analizuota medziaga, formuluojant iSvadas ir pasitilymus) ir kt. metodai.

Tyrimo hipotezé: Lietuvoje asmens orumas yra saugomas konstituciSkai, taciau S$ios

vertybés civiliniai gynimo biidai néra pakankamai efektyviis.



1. TEISES | ASMENS GARBE IR ORUMA SAMPRATA IR TEISINIS REGULIAVIMAS

1.1. Asmens teisés | garbe ir orumq pamatinés vertybés

Asmens teisé | garb¢ ir oruma suprantama kaip asmens teis€ i jo elgesiui ar savybéms adekvaty
visuomenés moralini vertinima. Si teisé suponuojama iSimtinai fiziniam asmeniui, todél, kalbant
apie juridinius asmenis, Lietuvoje vartojamos gero vardo, dalykinés reputacijos savokos.
Pastebétina, kad uzsienio valstybése, kalbant apie analogiSky asmeniniy vertybiy apsauga, vartojama
bendra asmeny teisés { reputacija’ (angl. reputation) savoka. Manytina, kad tiek teis¢ i garbe ir
oruma, tiek teis¢ i reputacija, kalbant apie fizinius asmenis, laikytinos sinoniminémis ta pati reiskini
apibudinanciomis savokomis, istatymy leid¢jo valia parySkinanc¢iomis viena ar kita saugomo objekto
pozymi. Siekiant Sios darbo dalies tiksly, toliau aiSkumo ir tikslumo sumetimais bus vartojama
bendresné - asmens teisés | reputacija — savoka.

Asmens teis¢ | reputacija dél jos saugomu teisiniy gériy laikoma viena specifiskiausiy ir
abstrak¢iausiy asmeniniy teisiy. Viena vertus, asmens teis€ | reputacija laikoma neturtine teise,
saugancia ekonominio turinio neturincius, iSimtinai moralinio pobiidzio gérius, tokius kaip asmens
garbé ir orumas. Taciau, kita vertus, §ia teis¢ neretai galima jvardyti turtine teise, nes jos apsaugos
objektas - vertybés, kurios néra visiskai neekonominio pobudZzio, kaip antai juridiniy asmeny ar
garsiy zmoniy geras vardas. Atsizvelgiant | tai, Sios darbo dalies pagrindinis tikslas — nepateikiant
jokio asmens teisés | reputacija apibrézimo, Sios teisés samprata atskleisti analizuojant atskiras
asmens reputacijos pamatines vertybes. Toks pasirinktas asmens teisés | reputacija savokos
atskleidimo biidas leis geriau suvokti ir jvertinti tolesniuose Sio darbo skyriuose analizuojamus

civilinius garbés ir orumo gynimo budus.
1.1.1. Reputacija kaip garbé
Asmens garbé suprantama kaip asmens patikimumo, socialinés padéties, pagristos to asmens

palaikymu ir veiksmais, ivertinimas — tai teigiamas asmens vertinimas, gera vieSoji nuomon¢. Garbé

yra bitent tai, kas apibrézia asmens charakteri: ji nusako, ar asmens elgesys atspindi sazininguma,

5 Brity enciklopedijoje savoka reputacija (angl. reputation) apibréziama kaip asmens (tiek fizinio, tiek juridinio) bendra padétis
visuomenéje arba bendrai matomos ar vertinamos charakteringos ypatybés (reputacija); kity zmoniy pripazistami tam tikri asmeniui
budingi gebéjimai arba ypatybés; geras vardas: Encyclopedia Britannica online //
http://www .britannica.com/dictionary?book=Dictionary&va=reputation&query=reputation [zitiréta 2009-05-03].
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pagarba, doruma ir teisinguma.® Teisine prasme garbé — tai asmens dvasiniy ir doroviniy savybiy,
intelekto ir elgesio, santykiy su kitais zmonémis socialinis jvertinimas.” Reputacijos kaip asmens
garbés koncepcijos pagrindiné nuostata yra susijusi su neiSvengiama asmeny nelygybe, kuria
nulemia visuomenéje hierarchiskai paskirstyti vaidmenys. Todel §i teorija labai saugo viesuyju
asmeny reputacija. Romény teiséje reputacija buvo vienareikSmiskai suprantama kaip garbé: iniuria
pries aukstesniy klasiy romény visuomenés narius buvo laikoma daug rimtesne nei iniuria privaciu
asmeny atzvilgiu. Pavyzdziui, magistraty apSmeizimas buvo laikomas daug didesniu nusizengimu
nei privaciy asmeny Smeizimas. Tuo tarpu Siuolaikinéje doktrinoje diskutuojama, ar Siuolaikiné
teisé, ginanti asmens reputacija, vis dar atspindi reputacijos kaip garbés koncepcija

Nepaisant to, jog visuotinai pripazistama, kad visuomené yra pasidalijusi tam tikrus
vaidmenis, dél kuriy vienas ar kitas asmuo visuomeng¢je yra vertinamas labiau nei kiti, $iuolaikiné
teisé, pagrista egali‘[aristiné:mis8 idéjomis, vis délto nebegali toleruoti situacijos, kai Zinomesniy,
todél quasy garbingesniy asmeny reputacijai taikomi aukStesni apsaugos standartai nei eiliniy
visuomenés nariy. EZTT byloje Lingens v. Austrija patvirtino, kad teisiné apsauga nuo §meizto vis
dar apima ir vieSyjy asmeny reputacijos gynima, taciau jiems suteikiama apsauga nebéra didesné nei
privagiy asmeny.” EZTT jurisprudencijoje ne karta buvo konstatuota, kad viesa politiky ir jy veiklos
kritika turi turéti platesnes ribas negu privataus asmens kritika.'" Siuolaikinés pasaulinés
jurisprudencijos tendencijos siekia apriboti, taciau jokiu biidu ne panaikinti vieSyjy asmeny teisg
gintis teisme dél reputacijos pazeidimy'', nes tokios teisés atémimas i§ vieojo asmens neabejotinai
reikSty nepagrista diskriminacija.

VieSyjuy asmeny reputacijos gynimo siaur¢jimo tendencijos patvirtinamos ir Europos Saliy
teismy praktikoje. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje pripazistama asmens, paskleidusio duomenis
apie viesaji asmenj, gynyba, argumentuojant, jog paskleistos zinios buvo saziningas komentaras ar
atsakinga publikacija, saZiningai siekiant informuoti visuomeng.'? D. Millo teigimu, toks atsakovo
gynybos biidas, be abejonés, maZzina tikimybg, jog vieSieji asmenys apskritai sieks savo reputacijos

gynimo teismine tvarka."’

% Prieiga per interneta: http://en.wikipedia.org/wiki/Honour.

7 Jovaisas K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos // Teisés problemos. 2004. Nr. 1(43).

8 Egalitarizmas — utopiné teorija, skelbianti visuoting lygybe visuomenés organizavimo principu.

® EZTT 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria (Nr. 9815/82), § 46.

10 Ten pat.

" Analogigkos praktikos laikomasi ir Afrikos Zemyne. Zr. pvz. Marais v. Groeneweld 2001 m. (politikai turi biiti ,,storaodziai®);
Mogale v. Seima 2005 m. (faktas, kad ieSkovas yra asmuo, ,,esantis rampy §viesoje‘ - kriterijus, mazinantis priteisiamos zalos dydj).

12 Reynolds v. Times Newspaper [1999] 4 All ER.

13 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P 31.
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Apibendrinant galima teigti, jog reputacijos kaip asmens garbés koncepcijos,
reikalaujancios, kad veSiesiems asmenims, kurie visuomenéje yra labiau zinomi, taigi ir gerbiami,
biity pripaZistama atitinkamai didesné reputacijos apsauga, reikSmé Siuolaikinéje teis¢je yra gerokai
sumazéjusi. Tai neabejotinai patvirtina Lietuvos, kity Europos valstybiuy teismy bei EZTT praktikoje
Isitvirtinusios dvi nuostatos: pirmoji — teismy rodomas nenoras politing, nors ir gana astria kritika,
vertinti kaip izeidziancCia, antroji — teismai ieSkovo, kaip vieSojo asmens, statusa laiko vienu i

priteisiamos zalos mazinimo kriterijy.

1.1.2. Reputacija kaip asmens orumas

Siuolaikingje teiséje asmens orumas kaip reputacijos pagrindas yra ypa¢ svarbus. Daznai ne visikai
teisingai manoma, kad asmens orumas — tai paties asmens savgs vidinis vertinimas, tad suabejojama
orumo gynimo svarba. Tod¢l Sioje dalyje bus siekiama parodyti, jog asmens orumas, kurj gina
civiliné teis€, yra ne subjektyvus asmens savgs vertinimas, o savgs vertinimas, objektyviai kylantis
1§ visuomenes.

Reputacijos kaip asmens orumo koncepcija analizavo Ervingas Goffmanas savo veikale

LInteraction Ritual: Essays on Face — to — Face Behavior< '*

(1967 m.). Jis teigé, kad asmens
tapatuma nuolatos formuoja socialiné saveika, kuri atitinkamai formuoja pagarbos (angl. rules of
deference) ir elgesio taisykles (angl. rules of demeanour). Pagarbos taisykles autorius apibiidino
kaip elgesi, kuriuo asmuo jvertina kitus asmenis, o elgesio taisyklés — tai elgesys, kuriuo asmuo
atskleidzia aplinkiniams savo pageidaujamas ar nepageidaujamas savybes. Veikale teigiama, kad
individai negali patys sau suteikti visuomenés pagarbos (angl. deference), todél yra ,,priversti*
nuolatos siekti jos i$ kity asmeny. Mainais visuomenei yra suteikiamas papildomas garantas, jog jos
nariai sieks saveikauti bei uzmegzti rySius vieni su kitais. Vienas i§ pagarbos (angl. deference)
aspekty yra tas, jog nuo pazeidimy saugoma asmenj supanti jo ,,idealioji sfera”, vadinama asmens
orumu. Tuo tarpu elgesiu individas susikuria savo ivaizdi, kuris yra biitinas saveikaujant su
aplinkiniais.”” Pagarbos ir elgesio taisykles bendrai E. Goffmanas laiko mandagumo taisyklémis
(angl. rules of civility). Sios taisyklés susieja veikéja ir jo skleidziamos informacijos gavéja.

E. Goffmanas teigé, kad asmenys turi saveikauti su kitais asmenimis, kad galéty uZzbaigti ,,savo

14 Goffman E. Interaction Ritual: Essays on Face — to — Face Behavior. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers. 2005//
<Ghttp://books.google.lt/books?id=qDhd138pPBAC&dg=Interaction+Ritual:+Essays+on+Face+%E2%80%93+to+%E2%80%93+Fa
cetBehavior&printsec=frontcover&source=bl&ots=9g3HYhEzn&sig=m4b1 Aw18mmkUsjYY2y 6VYdIEcY &hl=lt&ei=STRSuqEJd
?SEsAbq6YmPBA&sa:X&oi:bookiresult&ct:result&resnum:3&Ved:OCBAQ6AEWAg#V:0nepage&q:reputation&f:false>

Ten pat.
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paveikslo déliong™, kurioje izoliuotas asmuo galéty uzpildyti tik kai kurias detales. Pazeidus
mandagumo (angl. civility) taisykles treciyju asmeny akivaizdoje, auditorija turi rinktis tarp asmens,
kuris tariamai pazeid¢ ,,neSmeizimo* taisyklg (tai yra atsakovo), ir to, kuris laikomas minéto
pazeidimo auka (tai yra ieSkovo). Jei auditorija yra atsakovo pusé¢je, ieSkovas diskredituojamas ir
,pasalinamas* i§ padorios visuomeng¢s, ir atvirksciai.

Nors orumo kaip reputacijos koncepcija gana sudétinga, taciau ji vaidina iSskirtini
vaidmenj ginant asmens reputacija. Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame kodekse iki Siol néra
nuostaty, saugan¢iy asmens reputacija ar jo privaty gyvenima: Sis aktas tiesiogiai nustato tik fiziniy
ir ekonominiy asmens egzistenciniy aspekty apsauga. Vokietijoje civiliné asmens reputacijos kaip
vienos i$ vadinamyjy bendryjy Zzmogaus asmeniniy teisiy (angl. general human right of personality)
apsauga kildinama i§ Vokietijos Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 1-2 dalyse itvirtintos nuostatos,
kad Zmogaus orumas yra zZmogaus pagrindiniy laisviy pagrindas. Vokietijos Federalinis
Auksciausiasis teismas, pasirémes minéta konstitucine nuostata, Schacht byloje konstatavo, kad
privatiné¢ teisé saugo bendrasias asmenines teises (angl. general right of personality, vok.
Persénlichkeitsrecht).'® Taigi i§ konstitucidkai suponuoto Zmogaus orumo nelie¢iamumo per teismy
praktika buvo iSvesta asmens reputacijos, kaip vienos i§ Zmogaus asmeniniy teisiy, apsauga.

Lietuvos teisés teorijoje taip pat palaikoma orumo, kaip asmens pirmapradés teisés,
koncepcija. Literatiiroje teigiama, jog asmens orumas néra vien autonomiskas subjektyvus asmens
saves vertinimas, bet ir visuma objektyviu savybiy, kurios apibiidina Sio asmens vertg visuomenéje.
Orumas yra ne tik savikontrolés forma (kad nenukentéty orumas), bet ir vienas i§ budu, kuriais
7mogus isisamonina savo pareiga bei atsakomybe visuomenei.'” Orumas taip pat reguliuoja asmens
ir visuomenés santykius, nes aplinkiniai turi pripaZinti jo asmeni, jo teises.'® Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime nurodé, kad asmens orumas — neatimama
7mogaus, kaip didZiausios socialinés vertybés, savybé.'” Kiekvienas visuomenés narys turi
prigimtini oruma. Zmogaus orumas yra svarbiausias teisiy $altinis, nes Zmogaus teisés ,kyla i3
ymogaus asmenybei bidingo orumo*®. Taigi orumas, skirtingai nei garbé, yra neatsiejama ir

nedaloma Zmogaus savybé, biidinga kiekvienam individui.

16 BGHZ 13, 334 = NJW 1954

17 L jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis./ Dambrauskiené G., Davulis T., ir kt. Vilnius: Teisés institutas, 2000. P.
148.

18 Ten pat.

1 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél organizuoto nusikalstamumo uzkardymo, Valstybés Zinios,
2005-01-04, Nr. 1-7

20 T jetuvos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas ,,Dél BaudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos
mirties bausmés®, Valstybés zinios, 1998-12-11, Nr. 109-3004.
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Doktrinoje teigiama, jog reputacijos kaip asmens orumo koncepcija pagrindzia bendrojoje
teiséje taikomo testo formulg: , asmens reputacija ar vertinimas (angl. esteem) yra ginami tuo
atveju, kai juos neigiamai paveikia kito asmens teiginiai, ir dél to nukentéjes asmuo uzsitraukia kity
neapykantq, pajuokq ar negarbe (angl. hatred, ridicule or contempt) ar kitaip sumazéja jo
vertinimas (reitingas) tarp padoriy, protingy zmoniy‘*'. Si formulé, pasak D. Millo, aiskiai kalba
apie oruma kaip reputacijos pagrinda, nes ja pasmerkiama Zzala, atsirandanti pazeidus mandagumo
(angl. civilities) taisykles.”* SprendZiant garbés ir orumo bylas, kiekvienu atveju sickiama nustatyti,
ar dél paskleisty teiginiy suprastéjo asmens vertinimas. Bitent tas asmens ,,vertinimas®, kuri
visuomené¢ suteikia savo nariams, tiesiogiai kyla i§ reputacijos kaip orumo koncepcijos.

Si koncepcija taip pat pagrindzia neturtinés Zalos atlyginima uZ reputacijos pazeidimus.
Kaip minéta, garbés ir orumo pazeidimo deliktas (angl. defamation) turi dvejopa funkcija:
pirmoji - apsaugoti asmens interesa { jo oruma, antroji - spaudimas visuomenei, jog §i igyvendinty
jai primestas ,,mandagumo‘ (angl. civility) taisykles. N¢& viena i§ Siy funkcijy néra lengvai
perteikiama pinigine iSraisSka. Pazeidus tokias neturtines vertybes, kaip garbé ir orumas, teisé i
privaty gyvenima, gali kilti grésme, kad Sios teisés liks tik deklaratyvios, nes tokiais atvejais turtinés
zalos daznai apskritai nepadaroma arba ji sunkiai jrodoma, o kity civiliniy ar kity teisés Saky gynimo
biidu nepakanka ir jie neveiksmingi.”® Todél bendryju nuostoliy atlyginimas, jrodzius Zalos
pozymius, bet ne faktiniy nuostoliy dydi, tarnauja asmens orumo apsaugai. Be to, $i doktrina
pagrindzia ir DidZiojoje Britanijoje** bei Pranciizijoje Zinoma preziumuojamy minimaliy nuostoliy
atlyginima, kai teismai, spr¢gsdami Smeizimo bylas, priteisia bent minimaliy nuostoliy atlyginima,
taip parodydami, kad Zmogaus geras vardas yra vertybé bei kad teisingumas buvo jvykdytas.

Taigi, asmens orumas, kuri gina civiliné teis¢, yra asmens pagarba sau, kylanti i§
visuomenés. Mandagumo taisyklés yra priemonés, kuriomis visuomené apibrézia bei palaiko
kiekvieno asmens oruma. Antra vertus, Sios taisyklés taip pat yra priemonés, kuriomis visuomené
atskiria savo narius nuo ,,ne nariy“. Asmens tapatyb¢ priklauso nuo to, kaip jis pats bei visuomené
paiso minéty mandagumo taisykliy. Kiekvieno asmens orumas yra vertybe, kuri uztikrina ne tik
kiekvieno atskiro asmens individualizacija visuomengje, bet ir formuoja pacia visuomeng. Biitent

orumo kaip ypatingos vertybés apsaugos biitinybé inter alia pagrindzia neturtinés zalos atlyginimo,

2 Zweigert K., Kétz H. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998. P. 698.

22 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P 39.

2 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija. Vilnius: Justitia. 2008. P. 16.

2* Didziosios Britanijos garbés ir orumo bylose minimaliis nuostoliai yra atlyginami net tuo atveju, kai realiy nuostoliy ieskovas
nepatiria. Pvz. zr. Reynolds v. Times Newspaper [1999] 4 All ER byla, kurioje prisiekusieji priémé ieSkovui palanky sprendima, taciau
nepriteisé jokiy nuostoliy. Teismas pakeité sprendimg ir priteisé viena pensa.
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preziumuojamy nuostoliy, vieSumo, blitino asmens gero vardo reabilitavimui visuomenéje, ir kitus

fundamentalius principus reputacijos gynimo srityje.
1.1.3. Reputacija kaip turtas

Asmens interesas izoliuoti savo turta nuo visuomenés istoriskai 1émé reputacijos kaip tam tikro turto
apsauga. Reputacija turtu laiké zymis Didziosios Britanijos XIX a. antrosios pusés autoriai, tokie
kaip GS. Boweris (1908 m.), J. Townshendas (1877 m.).”> D. Millo teigimu, pasaulyje, kuriame
nustatoma, kas asmuo turi biti, reputacija tampa vertingiausia valiuta.*®

Reputacijos pripazinimas turtu paaiSkina kai kuriuos gana prieStaringus aspektus
reputacijos gynimo srityje. Pirmasis, klasikinis aspektas, kodé¢l reputacija laikoma tam tikra turto
forma, yra nuostata dél juridiniy asmeny dalykinés reputacijos gynimo. Laikant asmens reputacija
tam tikru nematerialiu turtu, giminingu firmos vardui (angl. goodwill), pripazistama, kad reputacija
gali buti jgyta asmens darbu ir pastangomis.”’ Pazeidus § turta, atsirade nuostoliai tiesiogiai ar
netiesiogiai gali biti jvertinami pinigais ir kompensuojami. Reputacijos, kaip ir bet kurio kito turto,
vert¢ nulemia rinka. Manoma, jog reputacijos pazeidimai turi biti kompensuojami, nes jie
sumenkina asmens darbo rezultatus. Reputacijos kaip turto koncepcija patvirtinama ir Europos Saliy
teismy praktikoje. Pavyzdziui, precedentinéje DidZiosios Britanijos Dixon v. Holden byloje teismas
pazymejo, jog Sio teismo jurisdikcija apima teis¢ sustabdyti Smeiziancias publikacijas, kurios
sunaikinty ie§kovo turta arba pakenkty reputacijai, kuri ir yra vertingiausias jo turtas.”® Byloje
Jameel v. Wall Street Journal Europe Sprl Lordy Rimai patvirtino, jog bendroviy dalykiné
reputacija yra vertingas turtas, kurj saugo §meizimo teis¢ (angl. defamation law).* Minétoje byloje
Lordas Hofmanas pazymejo, kad juridinis asmuo neturi sielos, o jo geras vardas yra komercinis
turtas, kurj atsispindi imonés klientai.

Kitas pozymis, kuris patvirtina reputacijos kaip turto koncepcija, yra bendrosios teisés
taisyklés, taikomos zodinio Smeizto (angl. slander) bylose. leSkovas, norédamas gauti Zzalos

atlyginima, turi jrodyti tam tikrus materialius nuostolius, teisés teorijoje vadinamus specialiaisiais

VETIE

23 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 33
26
Ten pat. P. 27.
7 Ten pat. P. 33
28 Dixon v. Holden [1868-69] LR 7 Eq.488
? Jameel v. Wall Street Journal Europe Sprl [2006] Nr.3
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del pazeidimo. D. Milo teigimu, vien jausmy izeidimas negaléty pateisinti zalos atlyginimo
$meizimo bylose.™

Be to, reputacijos kaip turto koncepcija iliustruoja tarptautiniy byly sprendimui taikytini
principai. Minétina Berezovsky v. Michaels byla, kurioje Anglijos Lordy Riimai konstatavo, jog
ieskovas 1§ Rusijos, sieckdamas apginti savo ,,angliska“ reputacija, gali bylinétis Anglijoje, net jeigu
didzioji publikacijos dalis buvo paskelbta Jungtinése Amerikos Valstijose.”! Sis principas
suponuoja, kad pakenkimas reputacijai gali buti iSskaidomas: tai yra zala reputacijai Anglijoje (angl.
loss to English reputation) gali biiti atskiriama nuo zalos reputacijai Rusijoje ir pan.

Vadinasi, nors reputacijos kaip turto koncepcija pagrindzia kai kurias asmens reputacijos
gynimo taisykles, vis délto Sia koncepcija negalima pagristi tokiy fundamentaliy civilinés teisés
principy, taikomy garbés ir orumo bylose, kaip reikalavimo, kad paskleisti teiginiai bty pripazinti

oo e

pakenkimo reputacijai gali pradéti tik pats asmuo, kurio teis¢ buvo pazeista.

1.2. Garbés ir orumo gynimo teisinis reguliavimas Lietuvoje ir kitose Europos Salyse.

Garbés ir orumo sqvokos problema Lietuvoje

Nemazoje dalyje Europos Saliy asmens garbés ir orumo apsauga bei gynimas daugiausia buvo
sukurtas ir iSplétotas per teismu praktika, atsizvelgiant | faktines kiekvienos bylos aplinkybes,
ieSkant optimalios asmens garbés ir orumo apsaugos bei atitinkamuy gynimo biidy. Todél toliau
Siame skyriuje bus trumpai apzvelgiamas asmens garbés ir orumo civilinis reguliavimas
nagriné¢jamose Europos Salyse, aptariami garbés ir orumo reglamentavimo ypatumai Lietuvoje,
keliama Lietuvoje itvirtintos asmens garbés ir orumo savokos problema.

Jau minéta, kad Vokietijos civiliniame kodekse tiesiogiai itvirtinta tik fiziniy ir ekonominiy
asmens egzistenciniy aspekty apsauga. Vokietijos civilinio kodekso 824 straipsnis numato, jog
asmuo, teigiantis arba skleidziantis tikrovei priestaraujancia informacija, kuria pakenkiama kito
asmens mokumui — kreditingumui (vok. kreditgerfahrdung, angl. creditworthiness), padaroma Zalos
jo verslui ir tolesnei verslo plétotei ar kitaip pazeidziamos asmens ekonomingés perspektyvos, privalo
atlyginti padaryta zala. Pazeid¢jas privalo kompensuoti nuostolius, jei bet kuris kitas protingas
asmuo (angl. reasonable man) jo vietoje blity numates paskleisty teiginiy melaginguma. Vokietijos

civilinio kodekso 823 straipsnis numato civiling atsakomybg uz zalos padaryma asmens kiino

3% Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 33
3! Berezovsky v. Michaels [2000] 1 WLR 1004, HL.
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vientisumui, sveikatai, gyvybei, laisvei, turtui bei kitoms teiséms. Minétas straipsnis nejvardija, kas
yra laikoma ,kitomis teisemis*. Ilga laika Vokietijoje dominavo poZiiiris, jog minétas straipsnis gina
tik teises, prilyginamas turtinéms teiséms, bet ne nematerialiems interesams. Taciau, kaip minéta,
Vokietijos Federalinis AukS¢iausiasis teismas, pasirémgs Vokietijos Pagrindinio jstatymo 1
straipsnio nuostatomis, zmogaus orumg traktuojanciomis kaip visy teisiy pagrinda, Schacht byloje
pirma karta pazyméjo, kad Vokietijos privatiné teis¢ saugo bendrasias zmogaus asmenines teises
(angl. general human right of personality), suponuotas Vokietijos Pagrindinio istatymo. Teismas
inter alia pazyméjo, kad Vokietijos civilinio kodekso 823 straipsnyje itvirtinta ,kity teisiy* apsauga
apima ir asmeniniy teisiy apsauga, tarp ju ir asmens garbés ir orumo apsauga.>

Pranciizijoje asmens garbés ir orumo apsauga kildinama i$ Pranciizijos civilinio kodekso
1382 ir 1383 straipsniuose itvirtinto generalinio delikto doktrinos, numatancios, kad kiekvienas
asmuo, savo veiksmais padargs kitam asmeniui Zalos, privalo ja atlyginti. Sie straipsniai, skirtingai
nei nuostatos, itvirtintos Vokietijos civiliniame kodekse, nenurodo jokio skirtumo tarp materialios ir
nematerialios zalos. K. Zweigerto ir H. Ko6tzo teigimu, Pranciizijos teismai niekada nedvejojo
pripazinti deliktais asmens garbés ir orumo Zeminimo, konfidencialiy laiSky publikavimo, asmens
privataus gyvenimo fakty vieSinimo ir pan., bei priteisti ieSkovui nuostoliy atlyginima tiek uz
moraling, tiek uz ekonoming Zala.*®> Dauguma asmeniniy teisiy Pranciizijoje §iuo metu yra saugomos
specialiais istatymais, todél generalinio delikto taisyklés, tokios kaip Pranctzijos civilinio kodekso
1382 straipsnis, taikomos vis reciau. Pranciizijoje buvo kilgs klausimas, ar Pranciizijos civilinio
kodekso 1382 straipsnio nuostatos yra suderinamos su EZTK 10 straipsniu, reikalaujan¢iu, kad bet
kokie saviraiskos teisés apribojimai biity apibrézti istatymuose. Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas,
nagrinéjes §i klausima, atsaké teigiamai, tvirtindamas, kad minéta Pranciizijos civilinio kodekso
nuostata vis dar saugo asmenines teises, taCiau tik tuo atveju, jei ju nesaugo specialiosios
nuostatos.’® Teismas konstatavo, kad minétasis straipsnis inter alia saugo asmens garbe ir oruma
nuo Zeminancios nuomonés (angl. value judgments), asmens juodinimo (angl. denigration), nuo
melagingy ir nemelagingy fakty vieSinimo ir asmeniniy nuotrauky publikavimo be asmens
sutikimo.”® I§ esmés, pasak H. Koziolo, ieskinys, grindZiamas minéto straipsnio nuostatomis, yra

vienintelis biidas ieSkovui gauti Zalos atlyginima uZ jo garbés ir orumo paZeidima.*

32 BGHZ 13, 334 = NJW 1954.

33 Zweigert K., Kotz H. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998. P. 694.

3% Civ. 1” re, 5 November 1996, [1997] D., 403, cmt. Laulom; Civ. 1 “re, 6 October 1998, [1999] D., somm., 376, cmt. Lemouland:
Koziol H., Warzilek A. Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien // The Protection of Personality Rights against Invasions by
Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P. 128.

35 TGI Paris, 4 April 1990, [1991]Maxwell, GP, 1, somm., 52.

36 Koziol H., Warzilek A. Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien // The Protection of Personality Rights against Invasions
by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P 128.
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Didziojoje Britanijoje garbés ir orumo teisiné apsauga pagrinde igyvendinama remiantis
$meizimo deliktu (angl. defamation). Smeizimo deliktu asmuo garbe ir oruma gali ginti tik tuo
atveju, jei sumenkinama jo vieSoji reputacija (angl. public reputation): Siuo atveju nepakanka, kaip,
pavyzdziui, Vokietijoje, kad asmens orumas ar savigarba (angl. self~esteem), tai yra vidiniai asmens
saves vertinimo aspektai, buty pazeisti uzgauliomis replikomis (angl. objectionable remarks) inter
partes.’’ Skirtingai nei kitose §iame darbe aptariamose valstybése, DidZiojoje Britanijoje,
atsizvelgiant i iSraiSkos forma, skiriami iZeidimai rastu (angl. libel) ir izeidimai zodziu (angl.
slander); kartu jie vadinami Smeizimo deliktu (angl. defamation). Kai SmeizZiantys teiginiai
iSreiskiami iSliekamaja forma (angl. permanent form), ypac rasytiniuose ar spausdintuose tekstuose,
paveiksluose, karikatiirose, tai laikoma {Zeidimu rastu (angl. /ibel). Jei asmens garbé ir orumas yra
pazeidziami zodiniais teiginiais, Zeidzian¢ia pantomima (angl. insulting mime) ar pajuokianciu
gestu, tokiu atveju gali biiti keliama byla dél Zodinio iZeidimo (angl. slander). Kita vertus,
Didziojoje Britanijoje pagal 1952 m. Difamacijos akta transliaciju per televizija ar radija metu
i$sakyti teiginiai taip pat laikytini iZeidimu rastu (angl. /ibel). Praktiné zodinio ir raSytinio Smeizto
atskyrimo reikSme yra ta, kad iZzeidimo rastu (angl. /ibel) byloje jokie specialiis nuostoliai neturi bti
teisme pareiks$ti ar irodyti, tai yra melagingu ziniy paskleidimo faktas savaime sukelia atsakovo
civiling atsakomybg bendryju nuostoliy forma — teismas nustato zalos dydi vadovaudamasis
Smeizimo rimtumu, nereikalaudamas jrodyti specialiy nuostoliy. Tuo tarpu bylose dél zodinio
1zeidimo (angl. slander) ieskovas privalo irodyti, kad dél zodinio jzeidimo patyré konkrecios
materialinés zalos, pasireisSkiancios prarastu paaukstinimu pareigose, klientais ar darbu.

IS esmés skirtingas savo prigimtimi asmens garbés ir orumo reguliavimas yra Lietuvoje. LR
CK 2.23 straipsnio nuostatos gana detaliai reglamentuoja asmens garbés ir orumo apsauga, o teismy
praktikos reikSme, palyginti su minétomis valstybémis, néra tokia didelé. LR CK nuostatos taip pat
detaliai reglamentuoja ir kity asmeniniy teisiy apsauga — tai 1émé nuostatos, kad Lietuvoje asmens
garbé¢ ir orumas gali biiti pazeidziami tik tikrovés neatitinkanciais teiginiais, o paskleisti nemelagingi
teiginiai gali pazeisti tik asmens privaty gyvenima ar kitas teises, susiformavima. Tuo tarpu kitose
Europos Salyse, nesant tokio griezto istatyminio reglamentavimo garbés ir orumo gynimo srityje,
néra ryskios takoskyros tarp asmens garbés ir orumo bei tarp asmens privataus gyvenimo ir kity
asmeniniy teisiy apsaugos. Si aplinkybé neabejotinai lémé susiformavusias platesnes asmens garbés

ir orumo apsaugos ribas nei Lietuvos civilinéje teis¢je.

37 Zweigert K., K6tz H. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998. P. 698.
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Lietuvos, skirtingai nei kity valstybiy, teiséje reputacijos gynimo srityje yra itvirtintas
dvigubas objektas — asmens garbé ir orumas. Siuo klausimu profesorius V. Mikelénas (1996 m.)
izvelgé problema.”® Profesorius teige, jog Zemina paskleistos Zinios asmens oruma ar ne, i§imtinai
priklauso nuo paties ieSkovo vertinimo, nes orumas — tai asmens subjektyvus saves vertinimas.
Akivaizdu, kad asmens reputacija ir orumas yra skirtingi dalykai.’** Profesoriaus nuomone,
atsizvelgiant | gramatinj teisés normy aiskinima tiek asmens garbé, tiek orumas turéty biti laikomi
savarankiSkais civilinés teisés objektais. Taciau profesorius iSreiSké abejong, ar asmens orumas
galéty biiti laitkomas savarankiSku gynimo objektu jau vien dél jo pazeidimo fakto irodymo
sudétingumo.”® Todél profesorius siiilé naujai rengiamame LR CK gynimo objektu jtvirtinti ne
asmens garbg ir oruma, o asmens reputacija. Vis délto tiek Visuomenés informavimo istatyme, tiek
naujajame LR CK gynimo objektu liko garbé ir orumas.

Pritartina prof. V. Mikeléno nuomonei, jog Lietuvos Respublikos istatymuose itvirtintas
gynimo objektas — garbé ir orumas — suponuoja tam tikra koncepcing problema, tacCiau autoré
izvelgia kitokia nei prof. V. Mikelénas problematika. Orumo, kaip vieno i§ reputacijos pagrinduy,
svarba ir pripazinimas §iuolaikinéje teiséje jau buvo analizuoti. Siuolaikiné teis¢ asmens oruma yra
pripazinusi itin reikSminga vertybe, kurig biitina ginti ir saugoti teisinémis priemonémis. Autores
nuomone, minéto dvigubo gynimo objekto pagrindiné problema slypi tame, jog gynimo objektu
istatymy leidéjas itvirtino asmens garbg. Aiskinant reputacijos kaip asmens garbés koncepcija buvo
pabrézta, jog Siuolaikinés teisés idéjos nebesuderinamos su asmens garbés, kaip tokios, gynyba ir
praktikoje tai atsiskleidzia per vieSyju asmeny garbés ir orumo gynimo riby siauréjima. Sveikintina,
kad minétos savokos problema yra labiau teorinio pobiidzio, nes Lietuvos teismy praktikoje, kaip ir
uzsienio teismy praktikoje, quasy garbingesniems vieSiesiems asmenims néra suteikiama didesnés
apimties garbés ir orumo apsauga. Lietuvos teismy praktikoje vienareikSmiskai laikomasi nuostatos,
kad vieSieji asmenys nesinaudoja vienoda teisine pazeisty teisiy gynimo apimtimi.*' LAT yra
pazyméjgs, jog vieSojo asmens pazeisty teisiy pagrindinis gynimo biidas yra paskleisty Ziniy
paneigimas, o priteisiama neturtiné zala gali biiti minimali ar artima minimaliai, net ir tuo atveju, kai
pazeidimai gana skaudiis.*

Kita priezastis, d¢l kurios asmens garbés ir orumo savoka kvestionuotina, yra ta, jog garbé

ir orumas yra moralinés savybés, biidingos iSimtinai tik fiziniam asmeniui, tod¢l jos negali buti

38 Mikelénas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé. // Teisé. 1995, Nr. 29. P. 98
9T,
en pat.
40 Ten pat. P. 99.
41 Taj pripazinta daugelyje LAT nutar&iy pvz., LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-130/2000,
2001 m. geguzés 14 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-529/2001.
42 pyz. 7r. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. balandZio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-280/2005.
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vartojamos kalbant apie juridini asmenj. Juridiniam asmeniui pripazistama teis¢ | dalyking
reputacija, kuri suprantama kaip imonés geras vardas, teigiamas jo veiklos ir rezultaty vertinimas ir
poziiiris visuomenéje, verslo aplinkoje. LR CK 2.24 straipsnio 8 dalis numato, kad asmens garbés ir
orumo gynimo taisyklés yra taikomos ginant ir pazeista juridinio asmens dalykine reputacijq. Vis
délto manytina, jog visuomenéje isitvirtings stereotipas apie reputacijos kaip asmens garbés ir
orumo gynima létina juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo praktikos formavimosi progresa
Lietuvoje.

Taigi, skirtingai nei Lietuvoje, kitose Europos Salyse asmens garbés ir orumo apsaugos
tiesiogiai nereglamentuoja civilinés teisés normos. Dauguma civiliniy asmens garbés ir orumo
apsaugos taisykliy buvo suformuotos per teismy praktika. Kadangi aptarty Europos Saliy teismai
nebuvo suvarzyti jstatymy leid¢jo suformuluoty ribojan¢iy nuostaty, jie turéjo galimybg suformuoti
pakankamai liberalia ir placia praktika, kuomet asmens garbé ir orumas ginami, kai to objektyviai
reikalauja faktinés bylos aplinkybés. Be to, skirtingai nei Lietuvoje, kitose Europos Salyse civilinés
teis€s gynimo objektu yra laikoma asmens reputacija, o asmens garbés ir orumo savoka néra
vartojama apskritai. Atsizvelgiant | tai, kad asmens garbés, kaip tokios, gynimas nebeatitinka
Siuolaikings teisés ideéjy, ir kad garbé ir orumas yra iSimtinai fiziniam asmeniui biidingos savybés
(kalbant apie juridini asmenj Lietuvoje vartotina savoka dalykiné reputacija, geras vardas ar pan.),
taip pat remiantis uzsienio Saliy praktika, manytina, jog siekiant teisés normy aiSkumo ir tikslumo
vertéty tikslinti Lietuvos civilinés teisés gynimo objekta, itvirtinant bendra tiek juridinio, tiek fizinio

asmens ,,reputacijos savoka.

1.3. Teisés | garbe ir orumq ir saviraiskos laisvés kolizija

Zmogaus teisés ir laisvés sudaro vientisa sistema, kurios elementai (tai yra konkredios teisés bei
laisvés) koegzistuoja papildydami ar ribodami vienas kita. Bet kurios vienos teisés ar laisvés
iSskyrimas ir beatodairiskas jgyvendinimas sugriauty darnios sistemos pusiausvyra ir neabejotinai
lemty kity, ne maziau reikSmingu, zmogaus teisiy ar laisviy pazeidima. Sio darbo temos atzvilgiu
viena aktualiausiy ir, galima teigti, fundamentali problema yra asmens teisés | garbe ir oruma ir jai
prieSingos - saviraiSkos laisvés - santykio ir proporcingos pusiausvyros problema. Tad Sioje darbo
dalyje ir bus siekiama aptarti $iy dvieju fundamentaliy vertybiy santyki.

Saviraiskos laisvé jtvirtinta EZTK 10 straipsnio 1 dalyje, nustatant, kad , kiekvienas turi
teise | saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacijq ir

idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny . EZTT, aiskindamas teisés
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skleisti informacija turini, yra ne karta pabrézgs saviraiSkos laisvés svarba demokratingje
visuomenéje. Bylos Handyside v. Didzioji Britanija sprendime EZTT yra pazyméjes, jog EZTK 10
straipsnio 1 dalies nuostatos yra taikomos ne tik informacijai ar idéjoms, kurios yra palankios,
neizeidziancCios ar nereikSmingos, bet ir tai informacijai, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti, trikdanti
visuomeng ar atskira jos dali. Tai tarnauja pliuralizmo, tolerancijos bei placiy pazitry formavimui,
be kuriy demokratiné visuomené yra neimanoma.43 Anot D. Joéienés, EZTK 10 straipsnis skiria
LHinformacija® ir ,,idéjas* ir nustato, kad $io straipsnio nuostatos néra skirtos vien patikrintiems,
faktiniams duomenims.** Sis straipsnis apima nuomone, kritika, netgi tam tikras spekuliacijas, todél
argumentas, kad 10 straipsnio nuostatos gina tik ,,teisinga* (angl. frue) informacija, néra pagristas.*
Svarbu pastebéti, jog, M. Macovei teigimu, EZTK 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai teisei nevarzomai
turéti savo nuomong yra suteikta bemaz absoliuti apsauga, nes §iai laisvei i§ esmés yra nepritaikomi
EZTK 10 straipsnio 2 dalyje numatyti ribojimai.*® Visgi analogiska apsaugos apimtis netaikoma
kitiems saviraiSkos laisvés elementams, tai yra laisvei gauti ir skleisti informacija (tarp ju ir reiksti
nuomong).

LAT, analizuodamas saviraiSkos laisvés reikSme, yra pazyméjes, jog asmens garbés ir
orumo suabsoliutinimas reikSty visuomenés teisés zinoti pazeidima, nes teis¢ skleisti informacija
apima ir teis¢ zinoti, kas vyksta Salyje ir pasaulyje, iSskyrus atvejus, kai tai susij¢ su informacija,
kuria skelbti draudzia istatymas. Taip pat teismas pazyméjo, jog sprendziant konflikta, kilusi tarp
teisés 1 garbg ir orumaq ir teisés skleisti informacija, biitina vadovautis proporcingumo ir Siy teisiy
pusiausvyros principais. Teis¢ skleisti informacija negali biiti ribojama ne tik valstybés ivedama
cenziira, bet ir privadia cenziira, kuri galima tada, kai, pazeidziant proporcingumo principg ir
nepaisant dvieju lygiaver¢iy teisiy pusiausvyros reikalavimo, iSimtinai ginama teisé i garbg ir
oruma. BeatodairiSkas asmens garbés ir orumo gynimas faktiskai reikSty privacios cenziiros
ivedima, tai leisty taikyti civiling atsakomybeg ir kitus civiliniy teisiy gynimo biudus esant
menkiausiam informacijos netikslumui.*’

Nepaisant saviraiSkos laisves didelés reikSmés demokratijai, Sios laisves ribos kyla i§ kity

asmens teisiy bei teiséty interesy. EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinami saviraikos laisvés

S EZTT 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. The United Kingdom (Nr. 5493/72), § 48-49.

4 Jokiené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Vilniaus universitetas. Mokslo darbai // Teisé.
2001, Nr. 39. P. 33.

4 Ten pat.

6 Macovei M. Freedom or expression: A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights. 2
nd edition. Human right handbooks, No. 2. Council of Europe. P. 8. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/49f17fb32.html [ZiGréta
2009-10-09].

YTLAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birZelio 13 d. nutartis Nr. 3K-3-687/2003.
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ribojimai, inter alia asmens teisés i reputacija apsauga.’® Ilga laika dél saviraidkos laisvés
aukstinimo ir galbiit net pernelyg didelio sureikSminimo asmens teisei i garbg ir oruma EZTT
sprendimuose buvo suteikiamas antraeilés teis€s statusas. Atkreiptinas démesys, kad naujesn¢je
EZTT praktikoje pazymima, kad teisingo EZTK aiskinimo neatitinka nuostata, jog teisé¢ i garbe ir
oruma (angl. reputation) téra tik vienas i§ saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindu. Lindon ir kiti v.
Pranciizija byloje teiséjas Loukaidesas, pateikes atskiraja nuomong, pazyméjo, jog klaidinga teisg i
garbe ir oruma (angl. reputation) laikyti ne savarankiska teise EZTK atzvilgiu.*’ EZTT byloje
Chauvy v. Pranciizija konstatavo, kad asmens garbé ir orumas (angl. reputation), kaip dalis asmens
teisés { privaty gyvenima, yra ginama EZTK 8 straipsnio nuostaty.’® Taigi pripaZistama, jog asmens
teisé i garbe ir oruma (angl. reputation) yra lygiaverté asmens saviraiSkos laisvei, todél, susidiirus
dviem lygiavertéms teiséms, né¢ viena i§ ju negali buti neutralizuojama kitos: abi i§ juy privalo biiti
igyvendinamos ir darniai koegzistuoti, priimdamos bitinus kompromisus, priklausomai nuo
kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy.”' EZTT nagrinétoje Bladet Tromso A/S and Pdl Stensaas v.
Norvegija byloje teis¢jas Loukaidesas savo atskirojoje nuomoné¢je pazyméjo, kad Siuolaikiniame
pasaulyje spauda yra svarbi ir galinga priemoné, formuojanti visuomenés nuomong ir del to galinti
sunaikinti atskira asmeni. Tod¢l spaudos Zodzio laisvei, kaip bet kuriai reikSmingai valdziai, privalo
buti taikomi ribojimai, susij¢ su draudimu piktnaudZziauti ta teise ir reikalavimu elgtis saziningai bei
gerbti kity teises.”> EZTT savo sprendimuose taip pat pabréZia, kad saviraiskos laisvé negali biiti
naudojama taip, kad griauty visuomene bei paneigty kitas teises, garantuojamas EZTK. Pasak M.
Macovei, pastaraja nuostata EZTT praktikoje yra igyvendinama vadinamoji tolerancijos paradokso
teorija (angl. the theory of the paradox of tolerance): absoliuti tolerancija gali lemti tolerancija
idéjoms, deklaruojan¢ioms netolerancija, o pastarosios idéjos galiausiai gali sunaikinti tolerancija.”
Taigi saviraiskos laisvé yra viena i$ esminiy demokratinés valstybés egzistavimo principuy,

todel Siai teisei skiriamas ypatingas vaidmuo tiek nacionalingje, tiek uzsienio valstybiy teis¢je,

48 EZTK 10 straipsnio 2 dalis: , Naudojimasis §iomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti
priklausomas nuo tam tikry formalumuy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje
yra bitinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny garbg (angl. reputation) ar teises, uzkirsti
kelia islaptintos informacijos atskleidimui arba uZztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir beSaliSkuma.” //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=114048 [Zzitréta 2009-06-13].

4 EZTT 2007 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (Nr. 21279/02 ir 36448/02).

3% Asmens teisé { reputacija kaip savarankiska teis¢ EZTK atzvilgiu EZTT pripazino 2004 m. birzelio 29 d. sprendime byloje Chauvy
and Others v. France (Nr. 64915/01); 2004 m. rugséjo 21 d. sprendime byloje Abeberry v. France (dec.) (Nr. 58729/00); 2006 m.
rugséjo 19 d. sprendime byloje White v. Sweden (Nr. 42435/02) ir kt.

SUEZTT 2007 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (Nr. 21279/02 ir 36448/02).
S2EZTT 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Bladet Tromso A/S and Pdl Stensaas v. Norway (Nr. 21980/93).

53 Macovei M. Freedom or expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights. 2
nd edition. Human right handbooks, No. 2. Council of Europe. P. 8. // http://www.unhcr.org/refworld/docid/49f17fb32.html [ZiGréta
2009-07-12].
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taciau visiSkai neribojamas Sios teisés jgyvendinimas reiksty kity asmeny garantuojamy lygiaverciy
teisiy pazeidima. Tiek saviraiSkos laisvé, tiek asmens garbé ir orumas laikytinos vienodai
svarbiomis teisinémis vertybémis, todé¢l, kilus tarp ju konfliktui, bitina pagal atitinkamai
susiklosciusias bylos aplinkybes surasti pusiausvyra proporcingumo, teisingumo bei saziningumo
pozitiriu, kad vienokio ar kitokio prioriteto teikimas nepaneigty ir neeliminuoty vienos i§ minéty

vertybiy esmés.

20



2. GARBES IR ORUMO GYNIMO SALYGOS

Remiantis LR CK ir Visuomenés informavimo istatymu, asmens garb¢ ir orumas yra ginami tik
tada, kai yra nustatoma §iy salygy visuma: 1) duomeny paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleisti
duomenys yra apie ieSkova; 3) faktas, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés; 4) faktas, kad
paskleisti duomenys zemina garbe ir oruma. NenustaCius bent vienos i$ Siy salygy laikoma, kad
bylos faktinés aplinkybés netenkina LR CK 2.24 straipsnyje itvirtinto garbés ir orumo delikto, todél
asmens garbé ir orumas néra ginami. Skirtingai nei Lietuvoje, kitose Europos Salyse nustatyta triju
salygu visuma: minétos tre¢ioji ir ketvirtoji salygos pakeistos viena — fakto, kad paskleisti teiginiai
yra Smeizikiski, izeidziantys (angl. defamatory) — salyga, kuri nebiitinai reiskia teiginiy neatitikima
tikrovei. Atsizvelgiant i tai, kad minéty keturiy salygy viseto nustatymas yra ypac¢ reikSmingas
Lietuvoje, Siame skyriuje siekiama iSsamiau aptarti kiekvienos i§ Siy salygu samprata, problemas,
susijusias su ju nustatymu Lietuvoje, o uzsienio valstybiy praktika palieCiama tik kai kuriais siaurais

aspektais.

2.1. Ziniy paskleidimo faktas

Kiekvienu atveju teismai, spr¢gsdami garbés ir orumo gynimo bylas, pirmiausia turi nustatyti ziniy
paskleidimo fakta, tai yra fakta, kad buvo paskleistos biitent Zinios, o ne iSreiksSta subjektyvi asmens
nuomone. Su S§io fakto nustatymu praktikoje kyla nemazai problemy, todél toliau siekiama
iSanalizuoti kai kurias i$ ju.

Sprendziant garbés ir orumo bylas, duomeny atskyrimas nuo nuomonés yra pirmaeilis
uzdavinys, nes asmens teisés LR CK ir Visuomenés informavimo istatymo nustatyta tvarka yra
ginamos tik tuomet, kai yra paskelbti tikrovés neatitinkantys duomenys. Jei iSreiksta nuomoné, kad
ir kokia Sokiruojanti ar netikéta ji biity, civiliniai garbés ir orumo gynimo biidai negali biiti taikomi,
nes tai pazeisty ir Konstitucijos 25 straipsnj, ir EZTK 10 straipsni. EZTT daugiau nei pries
dvideSimt mety, darydamas aiskia takoskyra tarp informacijos (angl. facts) ir nuomonés (angl. value
judgments), byloje Lingens v. Austria pirma karta pazyméjo, jog fakty egzistavimas gali biti
patikrintas tiesos ir melo kriterijumi, tuo tarpu nuomoné yra subjektyvi, todél jos teisingumo
nejmanoma jrodyti.”* Ar konkregiame teiginyje buvo paskelbta Zinia, ar i§sakyta nuomoné, turi biti

sprendziama vadovaujantis tuo, kad Zinia yra informacija apie faktus ir ju duomenis, o nuomoné —

S*EZTT 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria (Nr. 9815/82).
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asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Faktas — tikras jvykis, reiskinys, o duomenimis
laikoma fakto turinj atskleidzianti informacija. Zinia gali bati tikra arba sugalvota, tod¢l jai taikomas
tiesos kriterijus, nes {rodymais galima nustatyti, ar faktas atitinka tikrovg. Tuo tarpu nuomonés
nejmanoma patikrinti tiesos kriterijais, nes ji gali biiti vertinama tik subjektyviai, tac¢iau teismy
praktikoje pabréziama, jog ir nuomon¢ turi biiti reiSkiama etiSkai, remiantis faktais ir duomenimis,
samoningai jy nenuslepiant ir neiskreipiant.

Kaip rodo garbés ir orumo byly nagrinéjimo teisminé praktika, nustatyti, ar apie asmenj yra
paskleista informacija, ar tiesiog iSreikSta subjektyvi nuomone¢, galima tik iStyrus visus jrodymus ir
vertinus visas konkrecios bylos aplinkybes. Teisingam paskleisto teiginio teisiniam kvalifikavimui
butina kiekvienu atveju atsizvelgti { teiginio konteksta, jo pasakymo aplinkybes, jvertinti pavartoty
kalbinés raiskos priemoniy visuma, duomeny sisteminimo ir déstymo buidus, loginius Ziniy sasajumo
aspektus ir pan. Pavyzdziui, EZTT nagrinétoje Tammer” byloje, aiSkinantis, ar per interviu esty
kalba pasakyti tam tikri teiginiai apie pareiSkéja atitiko tikrove ir ar buvo izZeidziantys, teismo
sprendime jie buvo iSversti apraSomuoju biidu, nes angly kalboje néra vienu ar keliais zodziais
iSreiskiamy atitikmeny savoku.

Neretai praktikoje kyla klausimas, kaip reikéty vertinti nuomonés pareiskima, kuriuo
visuomené suzino jai nezinoma informacija. Manytina, kad tokie atvejai turéty biiti vertinami ne
kaip subjektyvios nuomonés pareiSkimas, bet kaip Ziniy paskleidimas, nes laikoma, jog nuomonés
reiSkimas turi biiti paremtas egzistuojanciais ir zinomais faktais.

Tikrovés neatitinkancios zinios gali pazeisti asmens garbe ir oruma tik tuo atveju, kai jos
yra paskleistos. Ziniy paskleidimu bendraja prasme laikytinas informacijos apie aplinka pateikimas,
Jju praneSimas vienam, keletui ar neapibréztam skaiciui asmenuy, tai yra, kai Sias Zinias suzino kiti
asmenys, o taip pat asmuo, apie kuri jos paskleistos, todél teismai, nagrinédami garbés ir orumo
gynimo bylas, kiekvienu atveju turi aiskintis, ar zinios tapo Zinomos kitiems asmenims. Manytina,
jog asmeny skaiCius, kuriems zinios tapo zinomos, bei paskleidimo budas paskleidimo faktui
nustatyti reikSmés neturi. Tokios praktikos laikosi ir LAT, konstataves, jog savoka ,,paskleidimas‘
apima duomeny perdavima bet kokiomis priemonémis (Zodziu, rastu, laisku, jsakymu ir pan.), per
visuomenés informavimo priemones, elektroniniu pastu, internetu ir panasiai bent vienam asmeniui,
igskyrus ta, apie kurj tie duomenys skleidziami.’® Ziniy paskleidimo faktui nustatyti pakanka, kad

pagal nurodytus pozymius aplinkiniai atpaZinty asmeni, apie kuri yra paskleisti duomenys.’’

S EZTT 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Tammer v. Estonia (Nr. 41205/98).
¢ LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-183/2008.
57

Ten pat.
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Nelaikytina ziniy paskleidimu, kai zinios paskelbiamos asmeniui, kuri jos lieCia, pavyzdziui,
nelaikytini Ziniy paskleidimu tie atvejai, kai Zinios yra iSdéstomos asmeniSkai ieSkovui adresuotame
laiske, su kurio turiniu jis savanoriskai supazindina kitus asmenis. Kita vertus, jei zinios iSdéstomos
atvirlaiskyje, telegramoje, laikytina, jog yra ziniy paskleidimo faktas, nes taip perduodama
informacija yra lengvai prieinama tretiesiems asmenims.

Pagal formuojama teismy praktika sqZiningas asmeny kreipimasis | valstybines institucijas,
siekiant apginti savo teises ar teisétus interesus, nelaikytinas ziniy paskleidimu. Paminétina byla, kai
ieSkovas, dirbes Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos direktoriaus pavaduotoju, kreipési i teisma,
nurodydamas, jog atsakovés, dirbusios tos pacios tarnybos tikio dalies virSininke, skunde Lietuvos
Respublikos aplinkos ministrui paskleisti tikrovés neatitinkantys ir ieSkovo garbg ir oruma
zeminantys duomenys inter alia, kad ieskovas atsakove sumus¢, policija i darbovietg buvo atvykusi
du kartus, nuo to laiko vyksta teismai, ieSkovas samdo brangius advokatus ir leidzia valdybos
pinigus. IeSkovas prasé¢ teismo pripazinti atsakovés paskleistus duomenis neatitinkanciais tikrovés,
Ipareigoti ja Siuos duomenis paneigti ir priteisti neturtinés zalos atlyginima. Pirmosios instancijos
teismas, konstataves ziniy paskleidimo fakta, ieSkinj tenkino 1§ dalies, jpareigojo atsakove paneigti
tikrovés neatitinkancius teiginius ir atlyginti neturting Zzala. Apeliacinés instancijos teismas
sprendima paliko nepakeista. LAT nurodé¢, jog teismai, nagrinédami bylas, kuriose teigiama, kad
duomenys yra paskleisti kreipimesi (pareiskime, skunde) i valstybés (savivaldybés) pareigiinus deél
ju kompetencijai priskirty klausimy sprendimo, turi aiskintis, ar kreipimasis (pareiskimas, skundas)
buvo paskleistas tretiesiems (nesusijusiems su skundo tyrimu) asmenims. Tuo atveju, kai atitinkamo
kreipimosi (pareiskimo, skundo) turinys tampa zinomu pareigiinams dél juy tarnybiniy pareigy,
reglamentuoty teisés aktais, vykdymo, tai nelaikytina duomenu paskleidimu, jei $i informacija
pareigliny néra praneSama tretiesiems (nesusijusiems su skundo, pareiSkimo tyrimu) asmenims.
Lietuvos hidrometeorologijos tarnyba yra biudZetiné jistaiga, veikianti prie Aplinkos ministerijos.
Tarnybos direktorius yra pavaldus aplinkos ministrui. Todél LAT laiké, kad atsakové, laikydama,
kad jos teisés yra pazeistos vieno i§ tarnybos vadovy (ieskovo) ir kad pastarasis nepagristai naudoja
tarnybos 1é8as, tur¢jo teis¢ kreiptis pavaldumo tvarka i aplinkos ministra dél ieskovo, kaip vieno i$
tarnybos vadovy, veiklos.”®

2006 m. nagrinétoje byloje ieSkovas prasé teismo pripazinti, kad atsakoviy pareiSkime LAT
pirmininkui paskleistos Zinios apie ji neatitinka tikrovés, Zemina jo garbe ir oruma. Sioje byloje visy

instancijy teismai vieningai konstatavo, kad atsakoviy kreipimasis { LAT pirmininka, kuriame jos

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-56/2004.
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akcentuoja jy nuomone nepagristai uzsitgsusi bylos nagrinéjima ir iSdésto savo argumentus bei
nuogastavimus dél uzsitgsusio bylos nagrinéjimo, tai yra iSreiSké nuomong dél Sio fakto priezasciy,
laikytinas saziningu kreipimusi, siekiant apginti savo teises bei teisétus interesus, tod¢él nepazeidzia
ieSkovo garbés ir orumo. LAT konstatavo, jog pagal formuojama praktika saZiningas asmens
kreipimasis | valstybés institucijas dél pazeisty teisiy ar interesy gynimo néra asmens garbg ir oruma
zeminan¢iy ziniy paskleidimas. Todél LAT pazyméjo, kad teis¢jas, nagrinédamas byla, kurioje
teigiama, kad Zinios yra paskleistos kreipimesi (pareiSkime) | valstybés (savivaldybés) pareigiinus
dél ju kompetencijai priskirty klausimuy sprendimo, turi spresti, ar pareiSkimas buvo saziningas,
pagristas ir nepazeidé kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Nustacius, kad asmuo tur¢jo pagrinda
kreiptis 1 kompetentinga valstybés institucija (pareigiina) sickdamas apginti savo teises ar teisétus
interesus, ieSkinys turi biiti atmetamas, nes néra teisés pazeidimo — ziniy paskleidim059. Tais
atvejais, kai teismas nustato, kad toks kreipimasis yra nesaziningas (melagingas) ir asmuo,
igyvendindamas savo teises bei laisves, perzengia Siu teisiu igyvendinimo ribas ir pazeidzia kity
asmeny teises bei laisves, nukentéjusio asmens teisés turi biiti ginamos.

Taigi kiekvienu atveju, vertinant Ziniy paskleidimo fakta, pirmiausia reikia nustatyti, ar
paskleista informacija yra zinios, kuriy tikruma galima jvertinti tiesos ir melo kriterijumi, ar buvo
iSreiksta subjektyvi nuomoné, kadangi Lietuvos civiliné teisé asmens garbg ir oruma gina tik nuo
tikrovés neatitinkanc¢iy, Zzeminanciy ziniy. Kartu biitina nustatyti, ar informacija buvo paskleista bent
vienam treCiajam asmeniui — zinios laikytinos paskleistomis, jeigu tampa zinomos tretiesiems
asmenims, nepriklausomai nuo to, kokiu buidu jos paskleistos. Taip pat biitina jvertinti, ar asmuo
sieké paskleisti informacija, ar ne, ir ar asmuo, netur¢jes tikslo paskleisti ja tretiesiems asmenims,
émeési visy reikiamy protingy priemoniy, kad iSsaugoty jos konfidencialuma. Jei konkrecioje
situacijoje nebuvo siekta ziniy paskleidimo ir buvo imtasi visy protingy priemoniy joms iSsaugoti, o
asmuo negalé¢jo ir neturéjo numatyti informacijos paskleidimo galimybés, tai nelaikytina ziniy

paskleidimu.
2.2. Faktas, kad Zinios yra apie ieSkovq
Garbé ir orumas yra neatsiejamai su asmeniu susijusios asmeninés neturtinés vertybés, todél tik pats

asmuo, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, gali nuspresti, ar tam tikri paskleisti tikrovés

neatitinkantys teiginiai Zemina jo garb¢ ir oruma. Dél Sios priezasties teis¢ pareiksti ieskini dél

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 10 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-264/2006.
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garbés ir orumo pazeidimo suteikiama tik pac¢iam asmeniui. Nors i$ pirmo zvilgsnio $i salyga atrodo
pakankamai aiSki, taciau tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy teismuy praktikoje neretai kyla
problemuy, nustatant, ar tam tikra paskleista zinia lie¢ia ieSkova.

Reikalavimas, kad paskleistos zinios tiesiogiai liesty ieSkova reiskia, kad paskleisti
duomenys privalo teikti informacija apie jo veikla, moralines savybes, asmenini gyvenima ir pan.
Jeigu paskleistose ziniose ieSkovas néra tiesiogiai jvardijamas arba i§ paskleisty ziniy turinio néra
visiSkai aiSku, kad paskleistos Zinios yra apie ieSkova, pareiga irodyti §i fakta tenka ieSkovui.
Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog minétam faktui nustatyti nebiitina, kad buty jvardytas
asmens vardas ir pavardé. Pakanka, kad pagal nurodytus pozymius aplinkiniai atpazinty asmeni,
apie kuri yra paskleistos zinios. I[domu pastebéti, jog ilga laika Anglijoje buvo formuojama gana
griezta praktika dél to, kas laikytina Ziniomis, liecian¢iomis ieSkova. Jei asmens reputacija
objektyviai buvo pazeista dél to, kas iSspausdinta laikraStyje, leid¢jas laikytas atsakingu uZz Zala, net
jei nenutuoké apie ieSkovo egzistavima ir neturéjo tikslo jo apSmeizti. Teismai tenkindavo ieskinius
net ir tais atvejais, kai straipsnyje buvo vartojamas iSgalvotas asmens vardas ar pavardé¢, tacCiau
véliau paaiSkédavo, kad zmogus tokiu vardu ir pavarde iS tikryju egzistuoja ar egzistavo. Minétina
pora zymiausiy Didziosios Britanijos byly Siuo klausimu. E. Hulton & Co v. Jones byla kilo dél to,
kad atsakovas leidinyje Sunday Chronicle iSspausdino straipsni apie populiary Pranciizijos pajurio
kurorta. Straipsnis pajuoké anglus, nes $ie, nepriekaistingai besielge anglams priklausanc¢ioje Kanalo
puséje, staiga tapdavo dykiinais, nuolatiniais salony lankytojas (angl. lounge lizards) bei palaidiinais
(angl. Lotharious) kitoje, pranctizams priklausancioje Kanalo pusé€je. Minétame straipsnyje tik tarp
kitko buvo uzsiminta apie iSgalvota personaza — Artemusa Dzonsa, tariamai buvusi baznycios
seniinu Pekheme. Buvo teigiama, jog ,ia, pranciizy pus¢je, apsuptas Dipio atmosferos, jis
(Artemusas DZonsas) yra mazos géju muzikinés grupés siela, medzioja kazino ir maiSo diena su
naktimi, mégaudamasis nuodémingiausiais malonumais tarp moteriSky plastakiy“. Po straipsnio
iSspausdinimo laikrastis gavo ieskini asmens, kuris gyveno Anglijos provincijos uzkampyje ir buvo
krikStytas Tomu DZonsu, taciau prisistaté Tomu Artemusu Dzonsu arba sutrumpintai Artemusu
Dzonsu. Ponas DZonsas buvo visai ne baznycios seniiinas, kaip minéto straipsnio personazas, o
advokatas. Be to, skirtingai nei straipsnio personazas, jis negyveno Pekheme ir niekada nesilanké
Dipyje. Ponas Dzonsas irodinéjo, jog ji pazistantys asmenys, perskait¢ minéta straipsni, gal¢jo
identifikuoti ji kaip to straipsnio personaza. Atsakovas buvo pripazintas atsakingu uz Smeizta ir

ipareigotas ieskovui atlyginti 1 750 svary sterlingy ala. Lordy Riimai minéta sprendima palaiké.®

 E. Hulton & Co v. Jones [1910] AC 20.
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Kita byla, kurig verta paminéti - Newsteed v. London Express Newspaper Ltd. Atsakovas
(laikrastis) pareiSké, jog Haroldas Niustydas, trisdeSimtmetis Kembervilio gyventojas, buvo
nuteistas uz dvipatyste. Sis faktas buvo tiesa apie Kembervilio barmena (angl. barman), bet ne apie
bendravardi ieskova, dirbusi kirpé&ju (angl. barber), kuriam buvo apie trisdeSimt mety ir kuris taip
pat gyveno Kembervilyje. Ieskovo tvirtinimas, kad minétas teiginys galéjo biiti priskirtas jam,
Anglijos teismy buvo palaikytas. Tuo tarpu atsakovo argumentai, jog, jei tam tikri zodziai yra tiesa
buvo atmesti.”!

Ivardyta griezta Didziosios Britanijos teismy praktika buvo pakeista 1996 m. Difamacijos
akto 4-6 straipsniais, itvirtinusiais, kad asmuo, paskleidgs zinias, neatsako, jei irodo, kad
skelbdamas minétas zinias visai neturé¢jo galvoje ieSkovo, nenumaté ir negaléjo numatyti, jog tos
Zinios gali biiti {vertintos kaip lie¢ian¢ios ji.**

Neretai praktikoje iSkyla klausimas, kaip vertinti situacija, kai zinios yra paskleistos apie
kelis ar keleta asmeny, susijusiy pagal darba, profesija, pomégius, visuomening veikla, priklausyma
partijai ir pan. Laikoma, kad jei néra konkre€iai nurodomos mazai asmenuy grupei priklausanciy
asmeny pavardés ir nustatoma, kad ieSkovas priklauso Siai grupei, tai laikytina, jog Zinios yra
paskleistos ir apie ieSkova. Taciau tuo atveju, jei paskleista informacija yra pernelyg abstrakti ir
liecia didele grupg asmeny, nelaikytina, kad Zinios yra apie viena kuri nors tos grupés asmeni, ir
atskiram tos grupés nariui nesuteikiama teis¢ pareiksti ieSkini ginant savo garb¢ ir oruma.
Paminétina Siuo klausimu LAT nagrinéta byla, kurioje zemesnés instancijos teismai netinkamai
sprend¢ dél atsakovés praSymo (dél siinaus asmens sveikatos kortelés nuorasy iSdavimo), adresuoto
VSI Kauno Centro poliklinikos vyr. gydytojui, baigiamojo teiginio — ,, Pagarbiai, mediky zudiky
kompanijai! “ — pobudzio. Nei pirmos, nei apeliacinés instancijos teismai tinkamai nesiaiskino, kam
konkreciai buvo adresuotas minétas kreipinys, todél LAT sprendimus panaikino ir perdavé byla i$
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. LAT konstatavo, jog analizuojant atsakovés kreipinj ,,Pagarbiai,

"‘

mediky zudiky kompanijai!®, reikia ivertinti visas svarbias aplinkybes nustatant, ar kreipinys
laikytinas Zeminanciu Kauno Centro poliklinikos dalyking reputacija. Teigiamai iSvadai padaryti
butina konstatuoti, kad Siuo kreipiniu yra aiSkiai pasisakoma apie ieSkova. Pavartotas zodis
,»kompanija‘“ reiSkia nedidel¢ draugija, drauge, keliu Zmoniy biirj arba bendrove. Minétas kreipinys

praSymo teksto pabaigoje neparodo, kam tiksliai jis yra adresuojamas, net ir atsizvelgiant | viso

8! Newstead v London Express Newspaper Ltd. [1940] 1 KB 377.
%2 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin's Tort Law. Sixth Edition. Oxford New York: Oxford University
Press, 2008 m. P. 768.
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prasymo konteksta: konkretiems {vardytiems medikams, visiems poliklinikos darbuotojams ar dar
platesniam mediky ratui, juo néra kreipiamasi nei i istaiga — Kauno Centro poliklinika, nei i atskirus
jos darbuotojus. Atsakovés prasyme iSdéstytus teiginius teismas privalo visapusiSkai iSanalizuoti,
vertinti ir spresti, ar galima padaryti iSvada, jog kreipiniu pasisakoma bitent apie Kauno Centro
poliklinika.*

Nustatant subjekta, apie kuri buvo paskleistos zinios, pravartu vadovautis 1998 m. LAT
teiséju senato nutarime Nr. 1 pateiktais iSaiSkinimais. Nutarime konstatuota, kad kai paskleidziamos
Zinios apie organizacijos, jos padaliniy veikla, konkreciai nenurodant darbuotojy pavardziy ar kity
duomeny, pagal kuriuos biity galima atpazinti konkrety asmenj, tuomet laikytina, jog paskleistos
Zinios yra apie organizacija.** Paskleistos Zinios gali kartu paZeist ir organizacijos reputacija, ir
Zmogaus garbg ir oruma, kai nurodomas konkretus darbuotojas, o jo darbiniy pareigy atlikimas
siejamas su tam tikros organizacijos veikla. Tokiu atveju teis¢ pareiksti ieSkinj turi tiek organizacija,
tiek ir darbuotojas. Kai kalbant apie asmeni nurodoma jo priklausomybé tam tikrai organizacijai, bet
paskleistos zinios apskritai yra apie jo asmenines, moralines savybes ir pan., tuomet laikytina, kad
zinios yra paskleistos tik apie asmen;.
tam tikra zmoniy klasg, kuriai ieSkovas priklauso, nustatant, ar minétos zinios turi biti laikomos
lieCianCiomis ieSkova, vadovaujamasi testu, susidedanciy i§ dvieju daliy: pirmojoje — teisés dalyje —
sprendziama, ar zodziai gali (angl. are capable) biti lieCiantys ieSkova; antrojoje — faktingje dalyje —
sprendziama, ar protingas zmogus, pazistantis ieSkova, tiki, kad paskleisti teiginiai yra biitent apie
ieskova.”> Precedentiné $iuo klausimu byla Anglijos teismy praktikoje yra Knupffer v. London
Express Newspaper Ltd®®. Si byla kilo dél to, jog atsakovai i§spausdino straipsni apie Jaunyjy rusy
politing partija, kuri Anglijoje turé¢jo skyriy, sudaroma dvideSimt keturiy nariy, vadovaujamy
ieskovo. Minéta partija buvo tarptautiné, vienijanti keleta tukstanciy nariy, o straipsnis daugiausia
buvo susijgs su partijos veikla Amerikoje ir Pranctizijoje. leskovas sieké irodyti, kad straipsnis
labiausiai lie¢ia DidZiaja Britanija, nes Smeizikiski teiginiai yra apie asmeni, atsakinga uz politinés
partijos narius, todé¢l, ieSkovo teigimu, jie tiesiogiai lieCia ji. Atmesdami §i teigini Lordy Riumai

suformulavo bendra taisykle, kad kai apSmeiziama tam tikra klasé asmenuy, né vienas atskiras tos

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 2 d. nutartis Nr. 3K-3-653/2003.

8 LAT Senato nutarimas 1998 m. geguzés 15 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7-1 straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*,
nutarimo Nr. A2-9, 9 punktas.

% Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Markesinis and Deakin's Tort Law. Sixth Edition. Oxford New York: Oxford University
Press, 2008 m. P. 768.

% Knupffer v London Express Newspaper Ltd. [1944] AC 116.
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klasés narys negali sulaukti ieskinio patenkinimo, nebent jis irodyty, kad Smeiziantys teiginiai: a)
buvo tokio pobiidzio (angl. were capable), jog galéjo buti palaikyti lieiantys ieSkova asmeniskai, ir
b) buvo faktiskai suprasti kaip lieCiantys ji. Pastarojoje byloje ieSkovas netenkino pirmosios salygos.
Taip pat teismas pazyméjo, jog kiekvienoje byloje turi biiti jvertinta aplinkybiy visuma ir né viena
aplinkybé negali biti laikoma lemiancia.

Apibendrinant pazymétina, kad zinios liec¢ia ieSkova, jei paskleisti duomenys teikia
informacija apie jo veikla, moralines savybes, asmeninj gyvenima ir pan. Faktui, kad Zinios liecia
ieSkova, konstatuoti nebiitina, kad ieSkovas biity jvardytas vardu, pavarde, pakanka, kad pagal
nurodytus pozymius aplinkiniai atpazinty ta asmeni. Kita vertus, nelaikytina, kad Zinios lieCia
ieSkova, kai jos yra pernelyg abstraktaus pobiidzio ar paskleistos apie didele asmenu grupeg, kuriai

priklauso ieskovas, jei $is konkreciai neivardijamas.

2.3. Faktas, kad Zinios neatitinka tikrovés

Paskleisty ziniy neatitikimo tikrovei klausimas yra vienas reikSmingiausiy Lietuvos teismy
praktikoje. Teismai, nagrinédami garbés ir orumo bylas, kiekvienu atveju turi nuspresti, ar apie
asmenj buvo paskleista teisinga, ar tikrovés neatitinkanti zinia, nes pagal istatymy nuostatas bei
formuojama teismy praktika Lietuvoje asmens garbé ir orumas ginami tik nustacius ziniy
neatitikimo tikrovei fakta.

Taigi, remiantis LR CK 2.24 straipsniu bei Lietuvoje suformuota teismy praktika, asmens
garbés ir orumo gynimui bitina salyga yra paskleisty ziniy neatitikimas tikrovei. Tuo atveju, kai
Zinios yra teisingos, asmeniui, paskleidusiam tokias Zinias, uz asmens jZeidima gali biiti taikoma
baudziamoji ar administraciné atsakomybé¢, bet ne civiliniai garbés ir orumo gynimo buidai. Taip pat
laikoma, kad tikrove atitinkanciy, bet asmeni zeminanciy ziniy paskleidimu gali biti pazeistas
asmens privatus gyvenimas (CK 2.23).

LR CK 2.24 straipsnio 1 dalyje itvirtinama paskleisty ziniy neatitikimo tikrovei
prezumpcija, tai yra laikoma, kad paskleistos zinios neatitinka tikrovés, jei asmuo, paskleides zinias,
nejrodo priesingai. Taigi Lietuvoje, kaip ir, pavyzdziui, Vokietijoje, ieSkovui pakanka parodyti, kad
jo reputacija Zeminancios Zinios buvo paskleistos, bet nereikia irodinéti, kad Zinios neatitinka
tikrovés. leSkovas turi teisg pateikti teismui jrodymus, patvirtinancius, kad paskleisti duomenys yra
melagingi, taciau savo teiginiy teisinguma privalo {rodyti atsakovas. Jei Sio fakto atsakovas
nepajégia irodyti, teismai tenkina ieskinius dél reputacijos gynimo. Pavyzdziui, Vokietijos teismas

tenkino ieskovo reikalavimg ir priteisé jam i$ laikrascio 10 tukst. Vokietijos markiy neturtinés zalos,
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nes atsakovui laikras¢iui nepavyko irodyti, jog paskleisti teiginiai, kaltinantys viena imigracijos
tarnyboje dirbusj valstybés tarnautoja kysio émimu, atitiko tikrove.®’

Teisés doktrinoje diskutuojama, ar tokia prezumpcija pernelyg nevarzo zodzio laisvés.
Didziojoje Britanijoje net buvo kilusi iniciatyva perkelti jrodin¢jimo, jog paskleistos Zinios
neatitinka tikrovés, nasta ieSkovui. Lordas Lesteris buvo pateikes 1996 m. Difamacijos akto pataisa,
itvirtinancia pareiga ieSkovui jrodyti Ziniy neatitikima tikrovei, nes, jo teigimu, tokia prezumpcija
sudaro salygas asmenims piktnaudziauti teise ir gauti nuostoliy atlyginima nejrodinéjant Zziniy
bylose ieSkovas yra asmuo, apSmeiztas tam tikrais teiginiais, todél butent jam turi atitekti nekaltumo
dél melagingy teiginiy prezumpcija.®® DidZiosios Britanijos teismai taip pat atmeté bet kokias
pastangas perkelti jrodingjimo nasta. Anglijos Apeliacinis teismas byloje Steel v. McDonalds's”
buvo raginamas perkelti teiginiy melagingumo jrodymo nasta ieSkovui, taciau teismas, pripazings,
jog yra jvairiy teoriniy argumenty, pabrézé, kad jis neturi jgaliojimy pakeisti aiSkia ir teisma
saistancia teis¢ (angl. binding law). Teismas minétoje byloje inter alia konstatavo, jog nustatyta
prezumpcija jokiu biidu nepazeidzia EZTK nuostaty.

EZTT paskleisty Ziniy neatitikimo tikrovei prezumpcija nagrinéjo McVicar v. Didzioji
Britanija byloje. Sioje byloje teismas pakartojo, jog leidéjas turi pareiga patikrinti skleidziama
informacija, i§skyrus tam tikrus i§imtinius atvejus. EZTT nurod¢, jog reikalavimas, kad pareiskéjas
jrodyty straipsnyje paskleisty teiginiy teisinguma, sudaro teiséta saviraiskos laisvés ribojima.”® Taigi
EZTT Ziniy neatitikimo tikrovei prezumpcijoje neizvelgé saviraiskos laisvés pazeidimo. Visgi EZTT
nagrinétoje Steel and Morris v. Didzioji Britanija byloje, be kita ko, buvo pazyméta, jog
priklausomai nuo specifiniy bylos aplinkybiy (tokiy kaip ieskovo ir atsakovo tarpusavio santykiai ar
nemokamos teisinés pagalbos suteikimas) ziniy neatitikimo tikrovei prezumpcija gali veikti tokiu
bidu, kuris reikituy neproporcinga EZTK 10 straipsnio ribojima.”!

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad duomeny neatitikimas tikrovei reiskia,
jog paskleistos Zzinios yra melagingos, pramanytos, iSgalvotos, tai yra i§ tikryju tokiy fakty,
aplinkybiy nebuvo arba jy bita kitokiy. Atitiktis tikrovei vertinama dviem aspektais: 1) ar teisingas
prane$imas apie faktus; 2) ar teisingai, adekvadiai vertinami jvyke faktai.”* Paskleisti duomenys

neatitinka tikrovés, jeigu faktai tikrovéje neegzistavo, ivykiai klostési ne taip, kaip nurodoma,

87 Oberlandesgericht of Cologne, 2 June, 1987/ NIW 1987.

88 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 157
% Court of Appeal; 31 March 1999.

O EZTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje McVicar v. UK (Nr. 46311/99).

"VEZTT 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel and Morris v. UK (Nr. 68416/01).

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-130/2000.
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asmens poelgiai vertinami neadekva¢iai vykusiems faktams.”” LAT yra paZyméjes, jog nustatant, ar
teiginiai atitinka tikrove, bitina juos analizuoti visos turimos informacijos, straipsnio ir bylos
aplinkybiy kontekste, o ne atskirai nuo konteksto.” Nustatant paskleisty duomeny atitiktj tikrovei,
neturi reikSmés neesminiai informacijos netikslumai, tokie kaip netiksli vieta, laikas ar kitokios
mazareikSmés aplinkybés ir klaidos, jeigu tai neturi jtakos faktui egzistuoti. Kompleksiskas ginco
aplinkybiy jvertinimas gali leisti daryti iSvada, kad konkrecCios bylos aplinkybés pripazintinos
pakankamu pagrindu laikyti paskelbtus duomenis teisingais, nors jie ir neabsoliuciai atitinka tikrove,
jeigu ju neabsoliutus tikrovés atitikimas pasireiSkia tik neesminiais netikslumais, nulemtais
duomenis paskelbusio asmens saziningo suklydimo ar skubotumo.”

Jau buvo minéta, kad EZTK 10 straipsnio nuostatos gina ne tik asmeni, paskleidusi
absoliuciai teisinga ir neutralia informacija, bet ir asmeni, kuris paskleidé ne visiskai tikslia,
Sokiruojancia ar visuomeng¢ ar jos dali trikdancia informacija, taCiau tai daré saziningai,
nepiktnaudziaudamas teise, neignoruodamas kito asmens teisiy ar laisviy. Teisé skleisti informacija
visuomenés informavimo srityje pagal EZTK nuostatas apima ir teis¢ pateikiant tam tikrus duomenis
vartoti lingvistines bei literatirines iSraiSkos priemones, kuriomis, LAT teigimu, pateikiama
informacija parySkinama, abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigu Sios lingvistings ir
literatiirinés priemonés nereiskia teisés skleisti informacija riby perzengimo.”® EZTT Lingens v.
Austrija byloje yra nurodgs, jog zurnalisty teisé reiksti savo nuomong apima ir tam tikro laipsnio
fakty perdéjima (hiperbolizavima), jeigu tai nepazeidzia EZTK 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty $ios
teisés igyvendinimo riby.”’ Pabréziama, kad spauda turi teise ne tik skleisti Zinias, bet ir pareiksti
nuomong apie vienus ar kitus jvykius, taip pat apie ju dalyvius. Manytina, kad demokratinéje
valstybéje butuy netoleruotinas reikalavimas, kad visuomenés informavimo priemonés pateikty
tikrovéje egzistavusius dalykus tik vienprasmiskai, vartodamos tik tiesiogiai suvokiamus posakius.
Tokie reikalavimai neabejotinai ne tik skurdinty kalba, bet ir padaryty neimanomais visuomeneés
informavimo uzdavinius plétoti demokratija, skatinti nuomoniy pliuralizma bei saviraiskos laisve.
Taciau kiekvienu atveju reikia rasti proporcinga pusiausvyra tarp saviraiSkos laisves ir asmens teisés
1 reputacija. Perzengus teisés skleisti informacija ribas gali biiti pazeidziama asmens reputacija, o

pazeidéjui gali biiti taikoma civiliné atsakomybé ar kiti civiliniai gynybos biidai.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-411/2007.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1348/2000.

75 Megkauskaité L. Ziniasklaidos teisé: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 265.
® LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-687/2003.

"TEZTT 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria (Nr. 9815/82), § 46.
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Siy nuostaty laikomasi ir LAT praktikoje. Paminétina byla, kurioje ieskovas nurodé, jog
dviejuose dienrasciuose buvo paskelbtas atviras atsakovy laiskas, adresuotas Seimo Pirmininkui,
Ministrui Pirmininkui ir vidaus reikaly ministrui, pavadinimu ,,Dél Smeizto ir susidorojimo akcijos
pries Tauragés apskrities virSininka A. B.“, kuriame atsakovai paskleidé apie ieSkovus tokias Zinias:
IS skundy, raSyty i auksSciausias Salies tarnybas, matyti persekiojimo iniciatoriai ir organizatoriai: tai
Taurages apskrities virSininko administracijos Teisés departamento direktor¢ V. J., Tauragés apskrities
virSininko administracijos Kaimo reikaly departamento Tauragés rajono zemes tikio skyriaus vedéjas
A. S., Zemés iikio rimy atstovas Tauragés rajone M. V. <..> atkreipti <...> démesj | auk§¢iau
iSvardytus <...> Smeizto bei persekiojimo organizatorius, <...> kai <..> aukStesnéms
institucijoms pateikia klaidinga, netgi samoningai melaginga informacija“. IeSkovas teige, kad
paskleistos zinios neatitinka tikrovés ir Zemina jo garbg¢ ir oruma, todél prasé teismo jpareigoti
atsakovus paskelbti paneigima bei priteisti ieSkovo naudai Zalos atlyginima. Pirmosios instancijos
teismas ieskini atmeté, konstataves, jog atsakovas atvirame laiSke iSsakydamas savo nuomong
nepiktnaudziavo savo teise reiksti mintis ir jsitikinimus. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendima panaikino ir ieSkinj tenkino i§ dalies, konstatuodamas, kad atvirame
laiske huvo paskleista nauja tikrovés neatitinkanti informacija, o ne i$sakyta atsakovy nuomoné.
LAT, nagrinéjgs byla kasacine tvarka, konstatavo, kad atsakovo argumentas dél teisés vartoti tam
tikras lingvistines bei literatirinés iSraiSkos priemones, kuriomis informacija paryskinama,
abstrahuojama ir koncentruotai reziumuojama, minétu atveju netaikytinas. Asmens pavadinimas
labai konkreCiu neigiama atspalvi turinCiu apibiidinimu, priskiriant jam baudziamaisiais istatymais
uzdraustas, teisés ir geros moralés poziiiriu nepriimtinas savybes, tokias kaip Smeizimas ir
persekiojimas, nesusijgs su literatlirine ar lingvistine iSmone. Atviro laiSko pobudis ir jo autoriy,
kaip visuomenés veikéjy vieSos diskusijos dalyviy, tikslas nesusijes su siekiu atskleisti kalbos
literatlirin] grozi, lingvistinémis priemonémis pavaizduoti, paryskinti ir koncentruoti informacija.
LAT taip pat pazyméjo, kad id¢jos, leidziancios pateikiant informacija vartoti lingvistines bei
literatiiros iSraiSkos priemones, buvo suformuluotos nagrinéjant klausima ne dél vieSyjy asmeny
pasisakymo atvirame laiSke visuomenei, bet dél laikras¢io korespondento publikacijos. Be to, LAT
konstatavo, jog korespondento straipsnis yra literatiirinis kiirinys, kuriam pagal prigimti biidingas
kirybinis pradas ir i$moné.”

Taigi ziniy atitikti tikrovei reikia vertinti dviem aspektais: pirma, reikia nustatyti, ar teisingas

yra praneSimas apie faktus, antra, ar teisingai, adekvaciai vertinami {vyke faktai. Paskleistos Zinios

8 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-142/2006.
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neatitinka tikrovés, jeigu faktai tikrovéje klostési ne taip, kaip nurodoma, asmens veiksmai
vertinami neadekvaciai vykusiems faktams. Duomeny neatitikimo tikrovei nustatymui neturi
reik§meés neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie neturéjo jtakos faktui egzistuoti.
Skirtingai nei privafiy asmeny atveju, i§ visuomenés informavimo priemoniy nereikalaujama
absoliutaus ziniy tikslumo, taciau visais atvejais zinios turi biiti skleidziamos saziningai —
samoningai neiSkraipant, nenutylint informacijos, neturint tikslo jzeisti ar pazeminti asmenj, nes tai

reiksty piktnaudziavima zodzio laisve.

2.4. Faktas, kad paskleistos Zinios yra Zeminancio pobidZio

Teis¢ i garbe ir oruma, reputacija, kaip jau minéta, tai teis¢ i asmens elgesiui ar savybéms adekvaty
visuomenés moralini vertinima. Asmens garbg ir oruma Zzemina Zzinios, kurios priskiria asmeniui
bruozus ar poelgius, neatitinkanCius reikalavimy, keliamuy jam kaip visuomenés nariui ar
visuomenés junginiui. Zeminan¢iomis asmens garbe ir oruma laikytinos tikrovés neatitinkanios
zinios, kurios istatymo, moralés, paprotiniy normy laikymosi poziliriu pazeidzia asmens garbg ir
oruma, gera varda visuomen¢je. Tai klaidinga ir diskredituojanti asmeni informacija, kurioje
teigiama apie asmens padaryta teisés, moralés ar paprotiniy normy pazeidima, negarbinga poelgi,
netinkama elgesi buityje, Seimoje, vieSajame gyvenime, nesazininga visuomening, gamybing-tking,
komercing veikla' bei kitas neigiamas savybes ir silpnybes.

Fakta, ar zinios zemina ieSkovo garbg ir oruma, reikia vertinti vidutinio, protingo zmogaus
akimis. LAT teis¢ju kolegija, remdamasi EZTT praktika, 2000 m. priimtoje civilingje byloje
pazymejo, kad Konstitucijos 21 straipsnio nuostatos turi biiti aiSkinamos kaip normos, itvirtinancios
vidutinio, normalaus jautrumo asmens orumo gynima. Teisés norma, ginanti asmens teis¢ | oruma,
gali orientuotis tik { normaliai jautraus asmens orumo gynima. Hiperjautraus asmens orumo gynimas
faktiskai reikSty privacios cenziiros ivedima, nes leisty taikyti civiling atsakomybe ir kitus civiliniy
teisiy gynimo biidus esant menkiausiam informacijos netikslumui.*® Taigi kiekvienu atveju reikia
vertinti, kaip atitinkamoje situacijoje atitinkamas zinias vertinty vidutiniskai jautrus asmuo. Taciau
nereikéty pamirsti, kad greta bendry visai visuomenei vertinimo kriterijy, yra tam tikry asmeny
grupiy ir net atskiry asmenuy garbés ir orumo supratimas. Vertinimo kriterijai gali skirtis

priklausomai nuo amziaus, lyties, tautybés, profesijos, veiklos pobiidzio, seksualinés orientacijos ar

" LAT Senato nutarimas 1998 m. geguzés 15 d. ,Dél Lictuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7-1 straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismuy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®,
nutarimo Nr. A2-9, 6 punktas.

8 AT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-231/2000.
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kity savybiy. Pavyzdziui, laisvés atémimo vietose kai kurie asmenij apibudinantys posakiai gali turéti
visai kitokig reik§me, todél gali buti labiau zeminantys nei laisvéje.

Fakta, kad paskleistos zinios zemina asmens garbg ir oruma, turi jrodyti ieSkovas civilinio
proceso numatytomis jrodinéjimo priemonémis. Atsakovas atitinkamai gali jrodinéti, jog Zodziai ar
Jju junginiai tur¢jo kita reikSme nei kad ieSkovas suprato, todél nezemina ieskovo garbés ir orumo.

Tam tikrais atvejai paskleisti zodziai ar ju junginiai, kuriais iSsakytos zinios, yra
7eminantys asmens garbe ir oruma ar reputacija per se. Siuo atveju ieskovas atleidziamas nuo
pareigos irodyti zeminantj Ziniy pobudi. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog asmens
pavadinimas labai konkreciu neigiama atspalvi turin¢iu apibiidinimu, priskiriant jam teisés ir geros
moralés pozilriu nepriimtinas savybes, yra akivaizdziai ieSkova Zeminanti Zinia, todél jis

atleidziamas nuo pareigos jrodyti zeminanti ziniy pobudi. Lietuvos teismy praktikoje pripazistama,

«81 €82 «83

jog tokie teiginiai kaip ,,sukcius®, ,kvailys“™, ,girtuoklis“, kaltinimas ,,mafijos dangstymu‘",

.menkysta®, ,vagis™,  prostituté ir pan. visuomenéje suprantami vienareik§miskai, ju
paskleidimas kiekvienam protingam, moraliam zmogui sukelia neigiama nuomong apie asmeni,
todél nebereikia papildomai jrodinéti ju Zeminancio pobudzio. Be to, tokie teiginiai teismy
praktikoje nelaikytini nuomonés iSreiSkimu, nes S$iy teiginiy egzistavima galima patikrinti.
Paminétina, kad uZzsienio valstybiy teismuy praktikoje teismai taip pat pripazista, kad savaime
izeidzianCiy ziniy paskelbimo faktas reiSkia asmens reputacijos pazeidima bei patirta Zzala.
Pavyzdziui, Youssoupoff v. M.G.M.* byloje teismas priteis¢ ieskovei Rusijos kunigaikstytei 25
tikst. svary sterlingy i§ filmo, kurio viena i§ scenu leido daryti prielaida, jog ieSkove iSzagino
Rasputinas, statytojo.

Taigi apibrézti, kokios konkreciai zinios gali biiti laikomos Zeminan¢iomis garbg ir oruma,
praktiskai neimanoma, nes paskelbti faktai vienose situacijose gali buti Zeminantys asmens garbg ir
oruma, o kitose — ne. Zeminanéiomis Ziniomis laikytinos tokios, kurios asmeniui priskiria bruozus
arba poelgius, neatitinkancius reikalavimy, keliamy jam kaip tam tikram visuomenés nariui ar
visuomenés junginiui. Ziniy Zeminantis pobidis privalo biiti vertinamas vidutinigkai jautraus
zmogaus akimis. Kita vertus, negalima uzmirsti tos aplinkybés, kad greta bendry visai visuomenei

vertinimo kriterijy, yra atskiry asmeny grupiy ar net atskiry asmeny garbés ir orumo supratimas.

81 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-113/2007.
82

Ten pat.
8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-65/2006.
8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-42/2005.
8 Youssoupoff v. M.G.M, [1934] 50 T.L.R. 581.
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3. CIVILINIU ASMENS GARBES IR ORUMO GYNIMO BUDU PROBLEMATIKA
LIETUVOS IR KITU EUROPOS SALIU TEISMU PRAKTIKOJE

Pazeisty teisiy gynimo biido pasirinkimas iSimtinai priklauso nuo ginamos vertybés specifikos bei
nuo ieSkovo valios. Garbés ir orumo gynimo srityje pagrindiniai Sios vertybés gynimo biidai yra Sie:
1) zalos atlyginimas; 2) paskleisty ziniy paneigimas; 3) teisminis pazeidimo pripazinimas; 4)
prevencinis ieSkinys. Priklausomai nuo kiekvienos valstybés teisés tradiciju specifikos, kiekvienas 1§
Siy gynimo biidy taikomas ir vertinamas nevienodai. Atsizvelgiant { tai, Sioje darbo dalyje siekiama
atskleisti minéty civiliniy garbés ir orumo gynimo budy samprata skirtingose Europos Salyse, ju
taikymo problematika Lietuvos, kity Europos 3aliy bei EZTT praktikoje, iSanalizuoti kiekvieno i3
Siy gynimo budy tarpusavio santyki bei santyki su zodzio laisve proporcingumo aspektu, taip pat
tvertinti ju poveiki bei efektyvuma reabilituojant ieSkovo garbg ir oruma visuomengje.

Atkreipsime démesi, kad pazeidus asmens garbe¢ ir oruma, turtiné zala yra padaroma gana
retai, todél ekonominiy nuostoliy atlyginimas, kaip garbés ir orumo gynimo btudas, Siame darbe

nebus nagrinéjamas.

3.1. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, Europos

Salyse

Neturtinés zalos atlyginimas laikomas pagrindiniu, dazniausiai taikomu ir bene daugiausia diskusiju
kelianCiu asmens garbés ir orumo gynimo biidu. Neturtinés Zalos atlyginimo, kaip civilinio garbés ir
orumo gynimo budo, tikslus ir funkcijas nulemia poreikis tinkamai igyvendinti konstituciskai
suponuota asmens garbés ir orumo apsauga bei kompensaciné civilinés atsakomybés paskirtis,
pagrista visiSko zalos atlyginimo principu. Civilingje teiséje visiSkas zalos atlyginimo principas
reiskia, kad nukentéjes asmuo turi buiti grazintas i ta padéti, kurioje biity buvgs, jei pazeidéjas nebiity
padargs neteiséty veiksmy (lot. restitutio in integrum). Asmens reputacijai, kaip sunkiai jkainojamai
neturtinei vertybei, padarytos zalos atlyginimas pinigais yra nulemtas reputacijos kaip asmens
orumo koncepcijos. Nors visisko zalos atlyginimo principa neturtinés Zalos atlyginimo srityje taikyti
yra sunku (neturtiniai praradimai sunkiai pamatuojami, individualiis, prarasta vertybé
nejkainojama), biitent asmens teisiy apsaugos poreikis ir konstitucinis Zalos atlyginimo principo
itvirtinimas lémé neturtinés zalos atlyginimo plétimasi pastaraisiais deSimtmeciais Vakary Europos

Salyse, pripazistant, kad neturtinés Zalos atlyginimas pirmiausia iSreiskia visuotini asmens orumo
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pripazinima.®® Kita vertus, visisko Zalos atlyginimo principas néra absoliutus, jis turi biti derinamas
su teisingo zalos atlyginimo koncepcija. Kitoks minéto principo taikymas lemty piktnaudziavima
teise, nepagrista nukentéjusiojo praturtéjima, kai Sis dél zalos padarymo atsidurty salyginai
geresnéje padétyje nei buvo iki pazeidimo, ir, galiausia, nepagristai riboty kity analogiskai svarbiy
vertybiy, tokiu kaip zodzio laisvé, jgyvendinima. Nors absoliuc¢ioje daugumoje valstybiy
deklaruojama, kad neturtinés zalos atlyginimas, kaip asmens garbés ir orumo gynimo biidas, atlicka
kompensacing funkcija, o ne bauding, kuri prieStarauty Siuolaikinés teisés paskirciai, vis délto,
priklausomai nuo kiekvienos valstybés teisinés tradicijos ypatumy, deklaruojama zalos atlyginimo
kompensaciné funkcija asmens garbés ir orumo pazeidimy bylose yra specifiné. D¢l Sios priezasties
toliau siekiama atskleisti kai kuriy Europos Saliy neturtinés zalos atlyginimo praktikos ypatumus
garbés ir orumo gynimo srityje.

Didziojoje Britanijoje laikomasi nuostatos, kad neturtinés Zalos atlyginimo, kaip civilinio
asmens garbés ir orumo gynimo biido, funkcija yra kompensacing, taciau dél priteisiamos Zalos
dydzio joje izvelgiama nemaZai baudiniy elementy. Sioje Zalyje Zinomuy padidinty, tai yra
pamokanciy (angl. examplary) ir sunkinanciy (angl. aggravated), nuostoliy priteisimas paremtas ne
padarytos Zalos dydziu, bet zala padariusio asmens elgesiu ar savybémis. Teigiama, kad pamokanciy
nuostoliu (angl. examplary damages) priteisimu siekiama iSvengti nesaziningo visuomeneés
informavimo priemonés praturtéjimo. D¢l Sios priezasties, nors ir deklaruojama, kad bendras Zalos
atlyginimo tikslas yra kompensuoti ieskovo patirtus jo teisiy pazeidimus, Anglijos teismy praktikoje
yra nemazai byly, kuriose vadinamieji pamokantys nuostoliai (angl. examplary damages) buvo
pagristi finansine nauda, atsakovo gauta dél jo neteiséty veiksmy.®” Tuo tarpu sunkinantys nuostoliai
(angl. aggravated damages) priteisiami esant sunkinan¢ioms paZeidima aplinkybéms, nulemtoms
biido, kuriuo atsakovas ap§meiz¢ ieskova, jo veiksmy motyvy ar elgesiu po pazeidimo. Siy nuostoliy
kompensacing prigimti lemia nuostata, jog labai tikétina, kad atsakovo elgesys sustiprins ieskovo
iSgyvenimus, tod¢l didesné kompensacija yra biitina. Pagal precedenta, suformuotg byloje Sutcliffe
v. Pressdram Ltd, tokie faktai kaip piktavaliSkumas, neatsipraSymas, Smeizto kartojimas, ikyrus
bandymas pasiteisinti, kuris akivaizdziai yra nepagristas, atsakovo elgesys teisme, siekiant didesnio
vieSumo, yra pripazistami sunkinanciais pozymiais, kurie padidina ieSkovo bendruosius

nuostolius.®® Nors byloje Gleaner Co Ltd v. Abrahams teismas pripaZino, kad tarp sunkinanéiy

8 Damages for Non-pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Edited by H.W. V. Rogers. European Center on Tort and Insurance
Law. Vienna; New York: Springer, 2001.P.93.

87 7r. pvz.: Att Gen v. Blake [2001] 1 AC 268, HL.

88 Sutcliffe v. Pressdram Ltd. [1991] 1 QB 153, CA 184.
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(angl. aggravated damages) ir baudiniy nuostoliy (angl. punitive damages) yra miglota takoskyra®’,
vis delto DidZiosios Britanijos teis¢je akcentuojama, kad pagrindiné sunkinanciy nuostoliy funkcija
yra kompensacing, nes jie apskaic¢iuojami atsizvelgiant { tai, kokia ieSkovui padaryta Zala turi buti
kompensuojama”’.

Didziosios Britanijos teis¢je ypatinga reikSmé teikiama prevencinei Zzalos atlyginimo
funkcijai. Si nuostata aiskinama tuo, kad neturtinés alos atlyginimas yra vienintelis DidZiojoje
Britanijoje pripazistamas ir taikomas civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, tod¢l laikoma, kad
priteisiamos zalos dydis turi uZztikrinti kitais civiliniais gynimo biidais pasiekiama rezultata.
Priteisiamos neturtinés zalos dydis turéty biiti toks, kad pazeidéjas bty atgrasytas nuo zalos darymo
ateityje, o nukentéjgs asmuo buty reabilituotas (angl. vindicate) visuomengje: priteisiamos Zalos
mastai turi buti tokie, kad itikinty visuomeng, jog ieSkovo vardas nusipelno tinkamos pagarbos.91
Padidinty nuostoliy koncepcija ir asmens reabilitaciné funkcija suponuoja, jog atgrasymo ir baudiné
funkcijos Anglijos teiséje yra neatskiriamos nuo kompensacinés neturtinés Zzalos atlyginimo
funkcijos. Carson v. John Fairfax and Sons Ltd byloje buvo konstatuota, jog statutinés nuostatos,
draudziancios baudinius nuostolius, neuzdraudzia baudiniy elementy padidintuose bendruosiuose
nuostoliuose.”” Tai, kad atgrasymo ir kompensaciné neturtinés Zalos funkcijos néra visiskai
nesuderinamos, buvo konstatuota ir Gleaner byloje, kurioje pazZyméta, jog neturtinés Zzalos
atlyginimui budinga dviguba funkcija: pirmoji, kompensuoti Zzala, atsiradusia dél reputacijos
pazeidimy (Sie nuostoliai gali biiti padidinami priklausomai nuo atsakovo elgesio); antra, jie turi
atgrasancia ar net bauding funkcij 31.93

Didziosios Britanijos Smeizimo bylas iki S§iol sprendzia teismas kartu su dvylika
prisiekusiyju, kurie dazniausia nustato ir neturtinés zalos dydi — tai yra kita priezastis, kod¢l Sioje
Salyje garbés ir orumo bylose priteisiama milziniska neturtiné zala, gerokai virSijanti sumas,
priteisiamas sveikatos suzalojimo bylose. Dz. Robertsonas esama situacija ironisSkai palygina: tie,
kurie meta lazda ar akmeni ir sulauzo kaulus, pagal Didziosios Britanijos teis¢ atsiduria kur kas
geresnéje padétyje nei tie, kurie ,,meta* jzeidzianti zodi, nepaliekanti jokiy 2ymiq94. IS tiesy,
priteisiama neturtiné zala Didziojoje Britanijoje mazy maziausia kelia nuostaba. Pavyzdziui, 1987

m. Dzefriui Arceriui i§ laikras¢io buvo priteista 0,5 min. svary sterlingy neturtiné zala, padaryta

8 Gleaner Co Ltd v. Abrahams [2004] 1 AC 628, PC [41], [42].

% Law Commission of England and Wales, Report on Aggravated, Examplary and Restitutionary Damages (Law Com No 247, 1997)
pt 11 // http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c247.pdf [ziGréta 2009-10-13].

I Robertson G, Q. S., Nicol A., Q. S. Media Law. Fourth Edition. London: Penguin Books, 2002. P. 142.

%2 Carson v. John Fairfax and Sons Ltd (1993) 178 CLR 44 [26].

% Gleaner Co Ltd v. Abrahams [2004] 1 AC 628, PC [41], [42].

%4 Robertson G, Q. S., Nicol A., Q. S. Media Law. Fourth Edition. London: Penguin Books, 2002. P. 141.
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laikrasc¢iui paskelbus, kad Dzefris Arceris naudojosi prostitutés paslaugomis; 1989 m. prisiekusieji
wJorkSyro zudiko* Zmonai priteis¢ 600 tikst. svary sterlingy neturting zalg i§ laikrascio,
i§spausdinusio intriguojancia istorija, neva zudiko Zmona Zinojo apie vyro veikas ir suteiké jam
alibi, siekdama apsaugoti vyra nuo kaléjimo. Apeliacinis teismas pastaraja suma jvardijo ,,tokia
neprotinga, tarsi atskirta nuo realybés (angl. so unreasonable as to be divorced from reality)* ir
ipareigojo teismus atskleisti prisickusiesiems ,.tikraja piniging verte*.”> Dél neprotingy prisiekusiyjy
priteisiamy sumy neturtinei Zalai atlyginti DidZioji Britanija ne karta buvo kritikuota EZTT.
Pavyzdziui, byloje Tolstoy Miloslovsky v. Didziojo Britanija EZTT pazyméjo, kad nors prisiekusiyjy
teis¢ priteisti neturting Zala yra nustatyta teisés (angl. prescribed by law), kaip to reikalauja EZTK
10 straipsnis, taciau nuostoliy dydis (Sioje byloje buvo priteista 1,5 min. svary sterlingy), kartu su
nuostaty, leidzianciy apeliaciniam teismui perziiiréti priteisiamas neabejotinai neproporcingo dydzio
sumas, nebuvimu, reiské EZTK 10 straipsnio paieidimq.96

Atkreiptinas démesys, kad 1990 m. DidZiajai Britanijai prisiémus EZTK nuostatas ir
Isipareigojus jas vykdyti, imta griezCiau akcentuoti per dideliy nuostoliy (angl. excessive damages),
pazeidzianciy spaudos laisve, problema. Rantzen v. Mirror Group Newpaper bylos sprendime buvo
jauGiama itin stipri EZTK 10 straipsnio itaka - Anglijos Apeliacinis teismas sumazino ieskovei
priteista Zala nuo 250 tikst. iki 110 takst. svary sterlingu.”’ Sis teismo sprendimas akivaizdziai
reiské nauja teismy iniciatyva isikisti ir mazinti prisickusiyjy priteisiamas sumas.”® Byloje John v.
MNG Ltd. Anglijos Apeliacinis teismas pazyméjo, kad, nustatant neturtinés zalos dydi garbés ir
orumo bylose, biitina atsizvelgti | sumas, priteisiamas sveikatos suzalojimo bylose, bet ne |
ankstesnes Smeizimo bylas, todél pagal esama praktika maksimali suma neturtinei zalai atlyginti uz
reputacijos paZeidimus neturéty vir§yti 200 tikst. svary sterlingu.”” Vis délto, nors DidZiojoje
Britanijoje einama teisinga linkme, priteisiama neturtiné Zala vis dar kelia rimta grésme¢ zodZio
laisvei.

Vokietijos teiséje neturtinés Zalos atlyginimas apskritai atlieka dvejopa funkcija —
kompensacing (vok. ausgleich) ir satisfakcing (vok. genugtuung). Skirtingai nei sveikatos
suzalojimo bylose, asmeniniy teisiy pazeidimo atveju vyraujanti neturtinés zalos atlyginimo funkcija
yra satisfakcija. Atlyginant neturting zala asmeniniy teisiy pazeidimo bylose Vokietijoje siekiama,

kad zala padargs asmuo ne tik atlyginty neturtinius nuostolius, bet ir iStaisyty savo neteisétais

% Sutcliffe v. Pressdram Ltd. [1990]

% EZTT 1995 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Tolstoy Miloslovsky v. UK (Nr. 21220/94).

%7 Rantzen v Mirror Group Newpaper [1993] 2 WLR 953.

%8 Robertson G, Q. S., Nicol A., Q. S. Media Law. Fourth Edition. London: Penguin Books, 2002. P. 142.
% John v. MNG Ltd. [1996] QB 586, CA (Sioje byloje priteista 83 tikst. svary sterlingy neturting Zala).
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veiksmais padaryta skriauda ir palengvinty nukentéjusiojo gyvenima.'® Siekiant nustatyti teisinga
satisfakcijos dydi priteisiant neturting zala, atsizvelgiama i visas ivykio aplinkybes, ypa¢ i zala
padariusio asmens kaltg, taip pat | turting abiejy Saliy padéti. Priteisiama zala kaip satisfakcija
Vokietijoje siekiama ir prevenciniy tiksly, ypac kai asmeninés zmogaus teisés pazeidziamos siekiant
neteisétai gauti komercinés naudos — tai yra viena i§ priezasCiu, kod¢l Sioje Salyje priteisiama zala
bendryju Zzmogaus asmeniniy teisiu (angl. general human right of personality) pazeidimo bylose
virSija kompensacija, priteisiama sveikatos suzalojimo bylose. A. Brunso teigimu, Vokietijoje uz
paZzeista reputacija priteisiama Zala apskritai néra didelé — maksimali priteista suma nesieké 100

191 Nustatant zalos dydj, teismy praktikoje buvo isplétota nuostata, kad

tikst. Vokietijos markiy.
priteisiama suma turi biiti tokio dydZio, kad efektyviai atgrasyty nuo tolimesniy pazeidimy.'® Si
pozicija buvo iSdéstyta 1994 m. lapkricio 15 d. Monako Princesés Karolinos byloje, kurioje praSyta
atlyginti neturting Zala, padaryta visuomenés informavimo priemonei publikavus menama interviu
apie asmeninj princesés gyvenima.'” Princesei buvo priteista 92 tiikst. eury suma neturtinei Zalai
atlyginti. Doktrinoje Sis teismo sprendimas aiSkinamas tuo, kad {Zymiy zmoniy asmeninés teise€s,
tarp ju garbé ir orumas, néra visiSkai neekonominio pobudzio, todél priteisiama Zzala turi
kompensuoti neteiséta naudojimasi vertingu ieSkovo turtu, tai yra jo garsumu. D¢l Sios priezasties
Vokietijoje ieSkovai gali reikalauti priteisiant zala atsizvelgti i atsakovo gauta nauda, tai yra
priteisiama Zzala ieSkovui turéty suteikti ne tik satisfakcija, bet ir taikyti tam tikros formos
restitucija.'™ Visgi asmuo gali reikalauti restituciniy nuostoliy atlyginimo tik tuo atveju, jei ie§kovas
savo asmenine teis¢ naudoja komercinei naudai gauti. Si nuostata buvo patvirtinta ankstyvojoje
Vokietijos Federacijos AuksCiausiojo teismo praktikoje — Herrenreiter byloje, kurioje ieSkovas
prasé taikyti restitucija dél nepagristo atsakovo praturtéjimo, kai be ieSkovo sutikimo jo atvaizdas
buvo panaudotas seksualiniy stimulianty reklamoje. Sioje byloje teismas priteis¢ 10 tiikst. Vokietijos
markiy neturtinei zalai atlyginti, neatsizvelgdamas | nepagrista atsakovy praturtéjima. Teismas
nurode, jog restituciniai nuostoliai galéty buti priteisti tik tuo atveju, jei ieSkovas biity sutikgs su
ginc¢ijamos publikacijos spausdinimu, jei jo biity atsiklausta. Minétoje byloje ieskovas teige, kad

niekada nebiity sutikes su jo atvaizdo naudojimu, juo labiau seksualiniy stimulianty reklamoje, be

1% Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiu gynimo bidas. Monografija. Vilnius: Justitia. 2008. P. 61.

19" Bruns A. Access to Media Sources in Defamation Litigation in The United States and Germany // Duke Journal of Comparative &
International Law // http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?10+Duke+]J.+Comp.+&+Int'l+L.+283#F34 [zitréta 2009-08-09].

122 BGH in [1994] BGHZ 128, 1, 16; BGH [1996] NJW, 984, 985: zr. Koziol H., Warzilek A. Persénlichkeitsschutz gegeniiber
Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law.
Vienna: Springer, 2005. P. 174.

13 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija. Vilnius: Justitia. 2008. P. 62.

104 Apskritai doktrinoje diskutuojama, ar restitucijos taikymas dél nepagristo ieskovo praturtéjimo reiskia turtinés ar neturtinés Zalos
atlyginima ieskovui.
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to, niekada anksc¢iau nesinaudojo savo garsumu komercinei naudai gauti, dél to teismas sprendé¢, kad
ieskovas neturéjo teisés { restituciniy nuostoliy atlyginima.'®’

Pranciizijoje Zalos atlyginimas grindZiamas kompensacijos principu, reikalaujanciu, kad
priteisiama zala biity proporcinga padarytiems pazeidimams. Pranciizijos teisés doktrinoje laikomasi
principo, kad zalos atlyginimas sukurtas patirtoms kan¢ioms kompensuoti, todé¢l jos dydis neturi biiti
keitiamas atsiZzvelgiant | atsakovo kaltés laipsni ar gauta nauda.'”® Reikalaujama, kad teiséjai,
nustatydami Zalos dydj, atsizvelgty tik i ieSkovo elgesi. Jei teismas nustato, kad nukentéjgs asmuo
pats sukélé ar sutiko su savo asmeniniy teisiy pazeidimu ir taip prisidéjo prie veiksmy, kuriais jam
buvo padaryta Zalos, jam priteisiami minimaliis nuostoliai. Sie nuostoliai priteisimi tam, kad biity
reabilituotas ieskovo vardas visuomenéje, o jvykdytas teisingumas biity matomas.'"’

Nepaisant to, kad Pranctzijos doktrinoje ir teismy praktikoje nenumatoma baudiniy
nuostoliy galimybé, K. Arterion ir O. Moréteau teigimu, vis délto neretai susidaro ispudis, kad
teismy priteisiamoje neturtingje zaloje yra baudiniy elementy, ypac tais atvejais, kai teismas nustato
komercing nauda, atsakovo gauta paZzeidus ieSkovo asmenines teises.'” Asmens garbés ir orumo
pazeidimas neabejotinai nulemia dideli visuomenés informavimo priemoniu pelna, todél atrodyty
visiSkai teisinga, kad dali to pelno gauty ieSkovas, ypac tais atvejais, kai atsakovas (visuomenés
informavimo priemoné) savanaudiskai pasinaudoja garsaus zmogaus ivaizdziu, kuri Sis naudoja
komerciniais tikslais.'” Doktrinoje teigiama, kad tokiai praktikai didele jtaka padaré nepagristo
praturtéjimo (angl. unjust enrichment) institutas, itvirtintas Pranciizijos civilinio kodekso 1371
straipsnyje. Nepagristo praturté¢jimo ieskinys grindziamas id¢ja, kad jeigu atsakovo praturtéjimas
neturi legitimaus pagrindo, tai yra sutarties ar kitokiy teisiniy isipareigojimu, ieSkovas gali reikalauti
jo saskaita gautos naudos. Visgi Sis ieSkinys yra tik subsidiari asmeniniy teisiy gynimo priemon¢ —
jei yra galimybé¢ ieSkovui pasinaudoti kitokiu jo teisiy gynimo biidu, minétas ieskinys dél nepagristo
praturtéjimo yra negalimas. Nepaisant to, K. Arterion ir O. Moréteau teigimu, Pranctzijoje, ypac
tarp Zemesniosios instancijos teismy, vyrauja tendencija nustatant priteisiamos Zalos dydj atsizvelgti
1 nepagrista atsakovo praturtéjima. o
IS pateiktos uzsienio valstybiy praktikos matyti, kad nors deklaruojamas pagrindinis

neturtinés zalos atlyginimo tikslas yra kompensuoti asmeniui patirta zala, taCiau neturtinés zalos

195 BGH in [1958] BGHZ 26. 349. 353.

196 Koziol H., Warzilek A. Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions
by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P. 134.

197 Ten pat.

19 Ten pat. P. 135.

1 Ten pat.

110 Ten pat. P. 136.
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atlyginimas, kaip garbés ir orumo gynimo budas, turi nemazai baudiniy elementy, nes priteisiant
zala atsizvelgiama ne tik i ieSkovo patirtus iSgyvenimus, bet ir i atsakovo elgesi, kaltés laipsni ar
neteisétais veiksmais atsakovo gauta komercing nauda. Didesng priteisiama zalg asmens garbés ir
orumo pazeidimo atveju aptarty valstybiy doktrinos atstovai aiskina neatskiriama neturtinés zalos
prevencine funkcija. Tvirtinama, jog skirtingai nei, pavyzdziui, sveikatos suzalojimo atveju,
pazeidus asmenines teises, tokias kaip asmens garbé ir orumas, pazeidéjas neretai gauna nemazos
komercinés naudos, tod¢l remiantis teisingumo principu laikoma visiSkai pagrista priteisti didesng
neturting zala ir tokiu biidu atkurti interesuy pusiausvyra (restitucinis principas), nes teis¢ negali
toleruoti situacijos, kai i$ pazeidimo gauta nauda yra didesné nei galimas zalos atlyginimas. Kita
vertus, pernelyg sureik§minus prevencing zalos atlyginimo funkcija, galéty buti neproporcingai
ribojama Zodzio laisve, nes rizika atlyginti padaryta zala gali ne tik paskatinti zodZio laisve naudotis
atsakingai, bet ir apskritai atgrasyti nuo jos. Todél kiekviena karta nustatant Zalos, padarytos asmens
garbés ir orumo pazeidimu, dydj, biitina jvertinti, ar toks asmens garbés ir orumo gynimo biidas

nereiksty nepagristo Zodzio laisvés ribojimo ar net jos paneigimo.

3.2. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo bidas, Lietuvoje

Pazeidus asmens garbg ir oruma, neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje laikomas viena i§ civilinés
atsakomybés formy ir pripazistamas savarankisku teisiy gynimo biidu, taikomu kartu arba atskirai su
kitais gynimo biidais, kaip antai pripazinimu, kad paskleistos zinios neatitinka tikrovés, ar ju
paneigimu, kurie néra pripazistami civiline atsakomybe. Neturtiné¢ zala suprantama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumas, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais (LR CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje atliecka
kompensacing funkcija. Teisingo neturtinés zalos dydZio nustatymo kriterijy nebaigtinis sarasas
pateikiamas LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, nurodant, kad teismas turi atsizvelgti i neturtinés zalos
padarymo pasekmes, i ja padariusio asmens kaltg, jo turting padétj, padarytos zalos dydi bei kitas
bylai reikSmingas aplinkybes, taip pat { saZziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. LAT yra
suformaves praktika, kad teismas, jvertindamas neturting zalg pinigais, turi atsizvelgti ir 1 Zala
padariusio asmens elgesi po ziniy paskleidimo, | neigiama jtaka ieSkovo profesinei, visuomeninei
veiklai ir kt., Ziniy paskleidimo btida, forma, turini, apimti. Nustatant neturtinés zalos dydi turi bati
atsizvelgta | neturtinés zalos kriteriju visuma, nesureikSminant né vieno i$ ju tiek atskirai, tiek kartu,

palankesniy didesniam ar mazesniam atlyginamos neturtinés zalos dydzio nustatymui.
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Lyginant su Europos Saliy praktika, Lietuvos teismy priteisiamos zalos dydziai garbés ir
orumo gynimo srityje labai skiriasi, nes yra ganétinai mazi. LAT 2004-2009 m. nagrinétose garbés
ir orumo bylose Zalos dydis retais atvejais vir$ijo 10 tukst. lity. PavyzdZiui, civilinéje byloje, kuri
kilo dél atsakovo dienrascio ,,Lietuvos rytas® priede ,,Laikinoji sostiné* publikuotame straipsnyje
»Kolegy konflikte susipyné meilés ir turto gijos® paskleistos informacijos, jog ,,V. Petrai¢io
Ziniomis, jo imonés finansininkeé iki 1995 m. dirbo ,Lytagros* bendrovéje. ,,Cia ji apsivoge, dél ko
buvo atleista 1§ darbo* - tvirtino verslininkas®. IeSkovei uz garbés ir orumo pazeidima buvo priteista
5 takst. lity zala.'"!

Panasi praktika formuojama ir zemesniyjy instancijy teismuose. Paminétina apeliacinio
teismo nagrinéta byla, kilusi dél dienrastyje ,,Lietuvos rytas* publikuotame straipsnyje ,,Vaikas — be
ranky ir be koju, o kalty néra®, pastraipoje ,,Maldavo vezti i ligoning®“, iSspausdinty tikroveés
neatitinkanciy ir ieSkovés D. K. garbg ir oruma Zeminanciy teiginiy: ,.tris kartus jo apzitréti atvyko
ta pati pediatré¢ D. K.*; ,,gydytojos teko ne tik maldauti, bet ir pareikalauti, kad vaika kuo greiciau
vezty 1 ligoning®. Ieskové uz garbés ir orumo pazeidima inter alia prasé 272 027 lity neturtinés zalos
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino i§ dalies, priteisdamas 5 tikst. lity zalos.
Apeliacinio teismo teiséju kolegija laiké pagristais ieSkovés teiginius, kad ji dél straipsnyje
publikuoty tikrovés neatitinkanciy teiginiy, vertinant juos viso straipsnio kontekste, patyré neigiama
aplinkiniy reakcija. Nustatydamas neturtinés zalos teisinga dydi, teismas inter alia laiké reikSminga
aplinkybeg, kad minéti teiginiai buvo paskleisti didelio tirazo respublikiniame dienrastyje. Teiséju
kolegija, vadovaudamasi teisingumo, protingumo bei saziningumo kriterijais (CK 6.250 str. 2 d.),
ieSkovei 1§ atsakovo priteis¢ 10 tukst. lity neturtinés zalos. Teiséju kolegijos nuomone, toks
neturtinés zalos dydis leidZia kompensuoti ieSkovés patirtus dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus,
patirtus dél atsakovo neteiséty veiksmy.'"?

Teismy pasirinktas minétas 10 tokst. lity zalos ,,etalonas® néra atsitiktinis ir aiSkinamas
gana paprastai. 2000 m. spalio 1 d. Visuomenés informavimo istatymo redakcijoje buvo nustatyta,
kad moralinés zalos atlyginimo dydis negali virsyti 10 tikst. lity, iSskyrus atvejus, kai teismas
nustato, kad tikrovés neatitinkanti asmens garbe ir orumq zZeminanti informacija buvo paskelbta
tycia (54 straipsnio 1 dalis). 2006 m., priémus nauja istatymo redakcija, minéta nuostata buvo
panaikinta ir nustatyta, kad zala, atsiradusi dél Sio istatymo pazeidimy, atlyginama LR CK nustatyta
tvarka (53 straipsnis). Nors istatymy leidéjo jvestas teismy diskrecijos suvarzymas nauja istatymo

redakcija buvo panaikintas, buvegs istatyminis ribojimas teismy savimonéje dél nesuprantamy

"L AT CBS 2005 m. spalio 3 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3-3K-447/2005.
12 ApT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-122/2009.

41



priezas¢iy yra islikgs iki Siol. Autorés nuomone, panaikinus minéta nekonstitucing nuostata,
Lietuvos teismams vertéjo atitinkamai formuoti nauja praktika, nesekant tos nuostatos galiojimo
metu suformuota praktika dél teisingo neturtinés zalos dydzio.

Anksciau aptarta apeliacinio teismo byla yra idomi ne tik kaip vienas i§ pavyzdziy dél
priteisiamy neturtinés Zzalos dydziy, bet ir savo iSskirtinumu Lietuvos teismy praktikoje tuo
atzvilgiu, kad ieSkové prasoma neturtinés zalos dydi grindé inter alia dienrascio ,,Lietuvos rytas®
gautu pelnu, tai yra ieSkove teigé, kad jos patirtos neturtinés Zalos dydi sudaro UAB ,,Lietuvos
rytas® gautos ar gautinos pajamos uz iSleista tos dienos dienras¢io tiraza. Manytina, kad tokie
novatoriski ieskovés bandymai buvo ,ikvépti“ anksCiau aptartos Vakary Europos valstybiy
praktikos Zalos atlyginimo garbés ir orumo bylose, kuomet teismai, nustatydami teisinga Zalos
atlyginimo dydj, tiesiogiai ar netiesiogiai atsizvelgia | atsakovo nauda, neteisétai gauta i§ pazeidimo.
Apeliacinis teismas ieskovés praSyma priteisti dienrascio gauta pelna, kaip Zalos atlyginima, laiké
nepagristu ir { atsakovo gauta pelna, nustatant neturtinés zalos dydj, neatsizvelgé.''> Manytina, kad
Sig situacija reikty jvertinti dviem aspektais: ieSkovés praSymas zalos atlygimui gauti visq dienras¢io
pelna 1§ tiesy atrodo nepagristas ir prieStaraujantis zalos kompensaciniam principui, kita vertus,
Lietuvos teismams nustatin¢jant zalos dydj, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, vertéty atsizvelgti |
atsakovo i$ pazeidimo gaunama pelna, nes negalima paneigti, jog publikacijos, pazeidziancios
asmens teises, lemia didesni visuomenés informavimo priemonés pelna, o pelno siekimas yra
neatsiejamas Siuolaikiniy informavimo priemoniy tikslas. Didesnés Zalos priteisimas neabejotinai
veikia prevenciskai, atgrasant visuomenés informavimo priemones siekti pelno ir didesniy reitingy
asmeniniy teisiy pazeidimo saskaita. Paminétina, kad neturtinés Zalos ne tik kompensacing, bet ir
prevenciné paskirtis, pabréziama ir Europos delikty teisés principy 10.101 straipsnyje,
reglamentuojanc¢iame nuostoliy, kaip piniginés zalos iSraiskos, atlyginima.

Pagal formuojama Lietuvos teismy praktika itin svarbus kriterijus neturtinés zalos dydziui
nustatyti yra asmens statusas visuomeng¢je. Laikoma, kad vieSieji asmenys naudojasi nevienoda
teisine pazeisty teisiy gynyba. VieSasis asmuo — valstybés politikas, teis¢jas, valstybés ar
savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba
savo darbo pobiidzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas asmuo,
jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyju paslaugy teikima, arba
jeigu jo nuolating veikla turi reik§més vieSiesiems reikalams.''* Teismy praktikoje teigiama, kad

vieSasis asmuo, biidamas labiau pastebimas, turi galimybe pasisakyti vieSai ir per visuomeneés

'3 Ten pat.
"4 1 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 60 dalis.
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informavimo priemones paneigti paskelbtas Zinias. Be to, laikoma, kad vieSasis asmuo, dél jo
uzimamos visuomeninés padéties, apskritai turi pakesti ir toleruoti apie ji skelbiamg ir nevisiskai
tikslia informacija, kuri privataus asmens atzvilgiu galéty buiti vertinama kaip garbés ir orumo
pazeidimas. Sprendziant del asmens, paskleidusio duomenis apie vieSaji asmeni, civilinés
atsakomybés, svarbiausia yra duomeny paskleidimo tikslas ir juos paskleidusio asmens elgesys. LR
CK 2.24 straipsnio 6 dalyje itvirtinami asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai,
numatant, jog asmuo atleidziamas nuo civilinés atsakomybeés, kai: 1) informacija paskleista apie
vieSojo asmens valstybing ar visuomening veikla 2) informacijos paskleidimu saziningai siekiama
informuoti visuomeng apie to asmens veikla. Taigi kai duomenis paskleides asmuo veikia
saziningai, turédamas tiksla informuoti visuomeng apie viesaji asmeni ir jo veikla tokiais klausimais,
kuriuos visuomeng turi pagrista ir teiséta interesa zinoti, tai informacijos netikslumai ar astri, kandi,
griezta ar net hiperbolizuota kritika néra pagrindas tam asmeniui taikyti civiling atsakomybg.
Viesasis asmuo turi didesnes galimybes apginti savo teises, todél ginant jo garbe ir oruma
pirmenyb¢ teiktina garbe ir oruma zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy ziniy paneigimui, o ne kuo
didesniam moralinés Zalos piniginiam jvertinimui.'"® Priteisiama neturtiné Zala gali baiti minimali ar
artima minimaliai, net tuo atveju, kai paZeidimai gana skaudis.''® Derinant parenkamy asmens
pazeisty teisiy gynimo buidus, tai yra ir svarstant, ar taikyti LR CK 2.24 straipsnio 6 dalies nuostata,
pagal formuojama praktika teismai turi atsizvelgti ir jvertinti pazeidimo apimtj, pobudi ir pasekmes,
biutinybe taikyti atsakovams neturtinés zalos priteisima kaip turting sankcija, o ieSkovams - kaip
reikalinga dar viena ju paZzeisty teisiy gynimo biida greta kity — ziniy pripazinimo neatitinkan¢iomis
tikrovés, ju paneigimo''’. Parenkant Zalos dydj vieSojo asmens garbés ir orumo paZeidimo atveju
daznai turi jtakos ir tai, ar asmuo savo teises gyné kitais teisinés gynybos budais. Atsizvelgiant |
konkrecios bylos konteksta, gali buti nustatyta, kad ieSkovy pazeistos teisés dél ju, kaip vieSyju
asmeny, veiklos neturi itin skaudziy pasekmiy, todél jiems nesuteikiama teis¢ pasinaudoti
visapusiska teisine gynyba — ir Ziniy paneigimu vieSame teismo procese, ir vieSu paneigimo
publikavimu, ir dar neturtinés alos atlyginimu.''® Pavyzdziui, vienoje civilingje byloje ieskovas
prasé priteisti i§ atsakovo 5 tukst. lity zalos atlyginima, dél to, kad ,,Klaipédos* laikrastyje
iSspausdintame straipsnyje ,,Palankumas — ne tik uz ording* buvo paskelbti tikrovés neatitinkantys,
zeminantys ieSkovo garbe ir oruma teiginiai, neva uz ieSkovo vadovaujamo dienra$cio ,,Vakary

ekspresas® palankumo demonstravima buvusiam prezidentui R. P., §is apdovanojo ieSkova ordinu.

S AT CBS teiséju kolegijos 2000 m. vasario 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-130/2000.

16 pyz. 7r. LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-280/2005.
7L AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-142/2006.

"8 AT CBS teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-280/2005.
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Be to, buvo teigiama, kad R. P., dar biidamas premjeru, specialiai pakeisdamas Vyriausybés
nutarima, padéjo ieskovui pigiai iSsinuomoti zemés sklypa. Teismai, pripazing ieSkova vieSuoju
asmeniu, prasoma zalos dydi sumazino priteisdami 500 lity neturtinés zalos a‘[lyginima(.119

Kritikuotina Lietuvos teismy pozicija dél vieSojo asmens kategorijos ple¢iamojo aiSkinimo.
Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos teismai vieSuoju asmeniu pripazino Skuodo rajono Mosédzio
vidurinés mokyklos direktorg, todél uz garbés ir orumo pazeidima teismas ieSkovés praSoma 25
tikst. lity suma neturtinei Zalai atlyginti sumazino iki 500 lity.'”® Kitoje byloje abejoniy kelia
pareikSta pirmosios instancijos teismo nuostata, jog ,,verslininkai paprastai laikomi vieSaisiais
asmenimis, kai patys deklaruoja tokia pozicija“. Nors minétasis teismas pazymeéjo, jog ,,vienkartinis
dalyvavimas parodoje ir prisidéjimas prie jos organizavimo néra pakankamas pagrindas teigti, kad
jis yra vieSasis asmuo®, vis délto, nustatydamas priteisiamos Zalos dydj, teismas nurodé, kad
ieSkovas yra verslininkas, todél turi biiti palankesnis kritikai, turi didesniy galimybiy apginti savo
teises. Teismas pirmenybg teiké garbe ir oruma Zeminanciy ir tikrovés neatitinkanéiy Zziniy
paneigimui, o ne kuo didesniam neturtinés zalos dydziui. Taigi teismas minéta verslininka traktavo
kaip vieSaji asmenj ir ieSkovo prasoma 15 tukst. lity neturting Zala, sumazino iki 5 tukst. litq.121
Manytina, jog klaidinga vieSuosius asmenis sutapatinti su visuomenéje Zinomais asmenimis,
kuriems, pagal formuojama EZTT praktika'>, turéty biiti suteikiama analogiskos apimties apsauga,
kaip ir privatiems, visuomenéje nezinomiems, asmenims. ISpleciant vieSyju asmeny savoka biity
nepagristai ribojamas visisko zalos atlyginimo principo igyvendinimas, o tai lemty asmens teiséty
lukesc¢iu pazeidima.

IS ankstesn¢je dalyje aptarty uzsienio Saliy praktikos del neturtinés zalos, kaip asmens
garbés ir orumo gynimo biido, matyti, kad asmens orumas, kaip pirmapradé teis¢, yra ypac
vertinamas, todé¢l pripazistama, kad Sios teisés pazeidimu asmeniui gali buti padaroma itin didelés
neturtinés zalos, neretai virSijanc¢ios net pinigais iSreikSta Zala sveikatos suzalojimo bylose. Tuo
tarpu Lietuvoje susiklosCiusi visiSkai kitokia situacija: teismai grieZtai laikosi nuostatos, kad kuo
aiskesné ir svarbesné yra vertybé, tuo labiau ji ginama'>, todél garbés ir orumo bylose priteisiamos
sumos zalos atlyginimui iSties yra menkos ir kelia abejoniuy dél teisingo padarytos zalos asmens
garbei ir orumui atlyginimo. Autorés nuomone, nustatant teisinga zalos dydi, visgi nereikéty

ignoruoti fakto, kad asmens garbés ir orumo pazeidimai yra i$ tiesy specifiniai, nes, skirtingai nuo

9L AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-411/2007.

120 AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-570/2006.

2L AT CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-113/2007.

122 7r. pvz. EZTT 2004 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Von Hanover v. Germany (Nr. 43091/96).
123 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-394/2006.
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sveikatos suzalojimo atvejuy, pazeidéjai neretai gauna nemenkos komercinés naudos i§ neteiséty
veiksmy. D¢l Sios priezasties, manytina, ir Lietuvos teismy priteisiama neturting zala, atsizvelgiant {
kiekvienos bylos faktines aplinkybes, turéty ne tik teisingai kompensuoti padarytus pazeidimus, bet
ir itikinti pazeid¢ja, kad teisé netoleruoja situacijy, kai pazeid¢jas patiria nauda i$ kito asmens teisiy
pazeidimo. Kita vertus, akivaizdu, kad priteisiama zala uz garbés ir orumo pazeidimus negali biiti
tokio masto, kad neproporcingai riboty ar i§ viso paneigtu zodzio laisve ar lemty nepagrista

nukentéjusios Salies praturtéjima.

3.3. Paskleisty Ziniy paneigimas, kaip civilinis asmens garbés ir orumo gynybos biidas,

Europos Salyse

Tiek Lietuvoje, tieck Europos Saliy praktikoje paskleisty Ziniy paneigimas yra vienas daZniausiai
naudojamy asmens garbés ir orumo gynimo biidy, daznai taikomas kartu su civiline atsakomybe.
Teorijoje pripazistama, jog asmeniniy teisiy pazeidimai, o ypac tokie, kai pazeidziama asmens garbé
ir orumas, yra sunkiai jvertinami pinigais, todél tokio pobiidzio pazeidimai negali biiti visiSkai
kompensuojami. Manytina, jog piniginé kompensacija néra pakankamai veiksminga reabilituojant
asmens gera varda visuomengje, todél zalos atlyginimas dazniausia taikomas kartu su viesu ziniy
paneigimu. Reputacijos kaip orumo koncepcijos atstovai teigia, jog paneigimas harmoningai dera su
minétos koncepcijos pagrindu, nes Sis gynybos biidas tarnauja ieSkovo orumo pripazinimui ir
asmens vidinés zmogiskosios prigimties (angl. inner humanity) patvirtinimui. Europos Saliy
praktikoje paskleisty ziniy paneigimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, suprantamas
dvejopai. Siauresnigja prasme ziniy paneigimu laikomas asmens atsakymo teisés (angl. raight to
replay) realizavimas. Platesniaja prasme $is buidas apima tiek paneigima, kaip atsakymo teisés (angl.
raight to replay) realizavima, tiek paneigima, kaip teismo teis¢ ipareigoti visuomenés informavimo
priemong paciai paneigti paskleistas melagingas zinias (angl. retraction) ar pateikti paaiSkinima
(angl. clarification).

Paneigimas siauresniaja prasme, tai yra kaip atsakymo teisé, daugumoje valstybiu
suprantamas bemaz vienodai — tai asmens, kuri neigiamai pavaizdavo visuomenés informavimo
priemonés, teis¢ pateikti savo atsakyma, kurio nebitina pagristi kokiais nors jrodymais, kad
paskleistus duomenis toje pacioje informavimo priemoné¢je adekvaciu paskelbimui biidu. Atsakymo
teisé, kaip asmens reputacijos gynimo buidas, yra pripazistama ne tik daugelyje civilinés teisés

valstybiy, bet ir tarptautin¢je praktikoje. Pavyzdziui, byloje Ediciones Tiempo SA v. Ispanija
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Europos Zmogaus Teisiy Komisija atmeté kaip nepriimtina Zurnalo leidéjo skunda dél to, jog §is
buvo ipareigotas iSspausdinti nuo Smeizikisky teiginiy nukentéjusio asmens atsakyma. Komisija
laiké, jog atsakymo teis¢ yra informacijos pliuralizmo garantas. SaviraiSkos teisé neturi biiti
suprantama kaip specialiy iSimtiniy teisiy suteikimas visuomenés informavimo priemonéms.
Komisija pabrézé, jog bendras visuomenés interesas gali reikalauti kai kuriy redakciniuy (angl.
editorial) suvarzymy.'*

Doktrinoje laikoma, kad Pranciizijoje atsakymo teis¢ yra viena griezCiausiy asmens
reputacijos paZeidéjo atzvilgiu — ji pralenkia Vokietija ir Svedija.'” Pranciizijoje atsakymo teisé
itvirtinta 1881 m. Spaudos akto 13 straipsnyje bei 1982 m. Audiovizualiniy komunikacijy akto
(angl. Act on audiovisual communication) 6 straipsnyje'*®. Atsakymo teisé suprantama kaip teismo
teisé jpareigoti leid¢ja iSspausdinti nukentéjusiojo tiesos versija. Tai néra leidéjo puolimas, o
sazininga galimybé pareiksti savo nuomong dél neatitikimy, pateikti paaiSkinima ir iSreiksti protesta
dél straipsnio ar paveikslo publikacijos'?’. Teigiama, jog $ia teise gali pasinaudoti bet kuris asmuo,
jei jam atrodo, kad jo teisé€s tiesiogiai ar netiesiogiai buvo pazeistos iSspausdinus straipsni. Manoma,
jog visiskai nesvarbu, ar publikacija buvo paskleistos zinios, ar tik pareikSta nuomong, ir ar buvo
joje ivardytas ieSkovas, ar ne. Paneigimas spaudoje privalo buti paskelbtas, nebent jo paskelbimas
biity neteisétas, amoralus ar pazeisty tre¢iyjy asmeny ar zurnalisto garbez.128

Vokietija yra vienas i§ pavyzdziy, kurioje paneigimo teis¢ yra suprantama platesniaja
prasme. Sioje valstybéje atsakymo teis¢ numatyta Spaudos akto 11 straipsnyje, jtvirtinant, kad
asmuo, kurio reputacija buvo paZzeista, per teisma gali siekti visuomenés informavimo priemonés
Ipareigojimo paskelbti atsakovo palyginamaja publikacija (angl. comperable publication). Be to,
ieSkovui, ginanfiam savo pazeista garbe ir oruma, alternatyviai pripaZistama ir teis¢ reikalauti
visuomenés informavimo priemonés jpareigojimo suformuoti ir paskelbti paneigima (angl.
retraction) arba bent jau iSaiskinti (angl. clarify) kontraversiskus teiginius. Atkreiptinas démesys,
jog paneigimas pastaraja prasme, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo bidas, praktikoje
dazniausiai taikomas ne Smeizimo, o kituose deliktuose, pavyzdziui, melagingos Sviesos (angl. false
light) delikte. Vokietijos teismy praktikoje pripazistama, jog paneigimas (angl. retraction) bei
paaiskinimas (angl. clarification) néra vien kriterijai priteisiamos zalos dydziui mazinti, o veikiau

atskiri ieSkinio pagrindai. VisiSkas ir teisingas paneigimas (angl. full and fair retraction; vok.

124 Ediciones Tiempo SA v. Spain (1990) 62 DR 247, 253.
125 Zweigert K., Kotz H. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998. P. 697.
126
Ten pat.
127 K oziol H., Warzilek A. Persénlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions
by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P. 131.
128 Zweigert K., K&tz H. Introduction to comparative law. Third Revised Edition. Oxford: Clarendon Press, 1998. P. 697.
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Widerruf) reikalauja, jog ieskovas jrodyty neabejoting (angl. beyond a reasonable doubt) paskleisty
teiginiy melaginguma. Tuo atveju, jei ieSkovui nepavyksta to padaryti, jam gali biiti pripazistama
teis¢é 1 ribota paneigima (angl. restricted retraction; vok. eingeschrinker Widerruf), kuomet
atsakovas jpareigojamas viesai pareiksti, kad jis nebepalaiko $meizikisky teiginiy ir jy atsisako'”.

Didziojoje Britanijoje paneigimas nelaikomas asmens reputacijos gynimo budu. Vis délto
buty klaidinga teigti, jog Anglijos teiséje Sis biidas nevaidina jokio vaidmens. Paneigimas (angl.
retraction), atitaisymas (angl. correction) ir atsipraSymas yra itvirtinti 1996 m. Difamacijos akto 8
skyriuje, kuriame numatyta supaprastinta reputacijos gynimo procedira, taikoma salyginai
nesudétingose asmens garbés ir orumo (angl. reputation) pazeidimo bylose. Paneigimas (angl.
retraction) $iuo atveju suprantamas kaip pacios visuomenés informavimo priemonés atitaisymo
paskelbimas, akcentuojant pirminés publikacijos neatitikima tikrovei, taiau ne kaip atsakymo teisés
(angl. right to replay) realizavimas. Paneigimo turinys bei paskelbimo budas turi buiti suderintas
Saliy. Salims nepavykus susitarti dél turinio, teismas turi teise nurodyti atsakovui i¥spausdinti teismo
sprendimo santrauka.”” Nepaisant to, jog paneigimas, atitaisymas bei atsipraSymas supaprastintame
procese 1§ dalies yra pripazistami reputacijos gynybos biuidais, vis délto Didziosios Britanijos
bendrojoje teisenoje Sios priemonés vienareikSmiSkai laikomos tik vienu i§ kriterijy priteisiamos
zalos dydziui mazinti.

Atsizvelgiant | tai, jog daugumoje valstybiy paneigimas siauresnigja ar platesnigja prasme
yra pripazistamas asmens reputacijos gynybos biidu, DidZiosios Britanijos teisés doktrinos atstovai
placiai diskutuoja dél paneigimo reikSmés ir svarbos Siuolaikinéje teiséje. Atsakymo teisés skeptikai
apskritai abejoja Sios teisés reikSme ginant (angl. vindicate) ieSkovo reputacija, kadangi pateikus
atsakyma skaitytojas privalo rinktis tarp dvieju konkuruojanciy versiju. Tod¢l teigiama, kad tai néra
idealiausias budas, kuriuo ieSkovas noréty reabilituoti save visuomengje. Be to, manoma, jog yra
didelé¢ tikimybé, kad atsakovas, reaguodamas i ieSkovo paneigima, pateiks kur kas labiau
IS pirmy lopy“ turéty Zymiai didesni poveiki reabilituojant pazeista asmens reputacija, nei
atsakymo teisés (angl. right to replay) realizavimas. PrieSingos pozicijos laikosi DidZiosios
Britanijos teisés atstovas JA. Barronas, kuris teigia, kad atsakymo teis¢ yra biitina Smeizimo
bylose."*! Ji uztikrina ypatingai svarby visuomenés dalyvavima viesos diskusijos plétojime. Si teisé

reikSmingai papildo nuostoliy atlyginima, ypac jei atsakovas galéty rinktis tarp nuostoliy atlyginimo

129 pyz. 7r. BGH in [1962] BGHZ 37, 187, 190 = [1962] NJW, 1438; BGH in [1975] BGHZ 65, 325, 337; BGH in [1977].
130 §is teisiy gynimo biidas buvo pritaikytas byloje Mahfouz v. Brisard [2004] EWHC 1735.
31 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 268.
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ir atsakymo teisés jgyvendinimo."*? Vis délto net ir atsakymo teisés Salininkai nepripaZista
bendrosios atsakymo teisés (angl. genmeral right to replay), todél teigiama, jog ji neturi biti

suprantama kaip automatiSkai kylanti dél ieSkovo apSmeizimo - $i teisé asmeniui turéty biti

oo o

T

nezinomo dydzio nuostoliy priteisimas.

Vertinant ziniy paneigima siauresnigja prasme, tai yra kaip teismo teisg¢ ipareigoti
visuomengs informavimo priemong vienokiu ar kitokiu btidu pavieSinti asmens, kurio teisés buvo
pazeistos, suformuota atsakyma, kaip asmens garbés ir orumo gynimo biida, laikytina, kad jis néra
pernelyg ribojantis zodzio laisvg. PrieSingai, tokiu biidu sukuriama proporcinga pusiausvyra tarp
dviejy vienodai svarbiy ir konstituciskai asmenims garantuoty teisiy, tai yra zodzio laisvés ir asmens
teisés 1 garbg ir oruma. Be to, §is garbés ir orumo gynimo buidas uZtikrina ne tik proporcinga abiejy
Saliy (ieSkovo ir atsakovo) zodzio laisvés jgyvendinima, bet ir visos visuomeneés teis¢ i zodzio
laisve, kuri apima ne tik teis¢ | informacijos pliuralizma, bet ir visuomenés interesa gauti tikslia ir
teisinga informacija. PripaZistama, kad atsakymo teis¢ ypac reikSminga rinkimy metu, uztikrinant
nuomoniy pliuralizma, biiting esant didelei visuomenés informavimo priemoniy koncentracijai
daugelyje Europos saliy.

Kita vertus, paneigimas, kaip teismo teisé jpareigoti visuomenés informavimo priemong
paneigti (angl. retract) paskleistas zinias, kelia tam tikry abejoniy. Doktrinoje diskutuojama, ar
apskritai atsakovas gali biiti priverstas iSspausdinti savo paneigima (angl. retraction) nepazeidziant
zodzio laisvés. Anglijos Apeliacinis teismas vienoje i§ nagrinéty byly pazyméjo, jog paneigimas
(angl. retraction) ar atitaisymas (angl. correction) praktiskai gali buti tik labai ribotai igyvendinami.
Teismas konstatavo, kad vienintel¢ reali paskata atsakovui pateikti visiSka paneigima - poveikis
teiséjui, nustatan¢iam nuostoliy dydj.'*® Siekiant geriau suprasti paneigimo (angl. retraction), kaip
teismo teisés ipareigoti visuomenés informavimo priemong suformuluoti ir paskelbti paneigima,
problema, vertéty prisiminti vieSa atsipraSyma, kaip teisiy gynimo buda. Doktrinoje
vienareikSmiskai pripazistama, jog vieSas atsipraSymas néra pazeisty teisiy gynimo biidas, o tik
pagrindas mazinti priteisiamos zalos dydj. Vertinant, ar tam tikra priemoné gali biiti laikoma teisiy
gynimo biidu, ar ne, atsizvelgiama { tai, ar asmuo per teisma gali biti realiai {pareigotas atlikti tam
tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju. Todél manoma, kad teismai negali jpareigoti asmens,

paskleidusio tam tikrus duomenis, atsipraSyti (atsiprasymas pernelyg susijgs su kiekvieno asmens

132 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press. 2008. P. 268.
133 Lountchansky v. Times Newspapers Ltd [2002] EMLR 44.
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vidiniais isitikinimais ir nuomone) - toks ipareigojimas nesuderinamas su saviraiskos laisve, kurios,
kaip minéta, vienas i§ elementy yra teis¢ nevarzomai ir neribotai turéti savo nuomong. Autores
nuomone, paneigimo (angl. retraction), kaip teismo ipareigojimo visuomenés informavimo
priemong paneigti savo teiginius ar ju atsisakyti, ir vieSo atsipraS§ymo prigimtis yra identiska arba
bent jau labai artima, todél manytina, jog Smeizimo delikto atveju asmens jpareigojimas paneigti
savo teiginius turéty buti pripazistamas kaip neproporcingai varzantis saviraiskos laisve ir kad jo
negalima priverstinai jgyvendinti kaip civilinio asmens garbés ir orumo gynimo biido.

Taigi nurodytose valstybése paskleisty ziniy paneigimas, kaip garbés ir orumo gynimo
budas, ir jo taikymo apimtis skiriasi priklausomai nuo teisiniy tradicijy. Kai kuriose Salyse, kaip
antai Didzioji Britanija, Ziniy paneigimas apskritai nelaikomas asmens garbés ir orumo gynimo
budu, i ji atsizvelgiama tik kaip i priezasti mazinti neturting zala, kitose paneigimas laikomas minéty
teisiy gynimo biidu ir taikomas gana placiai. Priklausomai nuo Ziniy paneigimo sampratos skiriasi jo

poveikis zodzio laisvei ir reikSmé reabilituojant asmens gera varda visuomengéje.

3.4. Ziniy paneigimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, Lietuvoje

Paskleisty ziniy paneigimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, numatomas LR CK 2.24
straipsnio 1 ir 2 dalyse bei Visuomenés informavimo istatymo 15 ir 44 straipsniuose. Lietuvos
teis€je ziniy paneigimas suprantamas kaip atsakymo teisés realizavimas, tai yra teisés reikalauti, jog
visuomenés informavimo priemoné iSspausdinty ar kitaip paskelbty asmens, kurio garbé ir orumas
buvo pazeisti, suformuota atsakyma. Pazymétina, jog pagal Siuo metu galiojancias civilinio proceso
teisés normas, sieckdamas pazeistas teises apginti paskleisty ziniy paneigimu, asmuo kreipdamasis |
teisma privalo pateikti suformuota paneigimo teksta, todél proceso teisés atzvilgiu reikalavimas
Ipareigoti visuomenés informavimo priemong paciai suformuoti ir paskelbti paneigima yra
negalimas, nes toks reikalavimas biity laitkomas neturinciu ieskinio dalyko.

LR CK 2.24 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama tikrovés neatitinkanciy, asmens garbg ir
oruma zeminan¢iy duomeny, kai juos paskleidzia visuomenés informavimo priemoné, paneigimo
pateikimo ir pavieSinimo tvarka. Procesine prasme minéta LR CK norma nustato privaloma
iSankstinio gino sprendimo ne teisme tvarka. Istatymo nustatyta privaloma iSankstinio ginco
sprendimo ne teisme tvarka yra teisés kreiptis | teisma tinkamo igyvendinimo salyga. Lietuvos
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nors Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje kiekvienam

asmeniui laiduojama teis¢ kreiptis { teisma, taciau $i teiseé, kaip ir bet kuri kita, turi buti tinkamai
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igyvendinta."** LAT ne karta yra pabrézes butinybe laikytis istatymo nustatyty teisés kreiptis i

teisma tinkamo jgyvendinimo salygy.'’

Jei asmuo nesilaiko {statymo nustatytos privalomos
iSankstinio ginco sprendimo ne teisme tvarkos, teismas turi atsisakyti priimti pareiSkima (LR CPK 2
dalies 3 punktas). Jei Si aplinkybé paaiskéja po bylos iskélimo, pareiskimas turi buti paliktas
nenagrinétu (LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). LAT nagrinétoje byloje, kurioje ieSkovas
sieké teisme ginCyti teiginius, paskelbtus visuomenés informavimo priemonése, nesilaikydamas Sios
kategorijos byloms nustatytos iSankstinés gincy sprendimo ne teisme tvarkos, paliko galioti
apeliacinés instancijos teismo sprendima, kuriuo ieSkinys paliktas nenagrinétu. LAT pabrézé, kad
minétas kreipimosi { teisma trilkumas negali biiti pasalintas po bylos iskélimo, kaip biina kai kuriy
kity pazeidimy atvejais (LR CPK 296 straipsnio 2 dalis). Todél LAT pazyméjo, jog apeliacinés
instancijos teismas pagristai nepripazino pirmosios instancijos teismo, kuris ieskini tenkino i§ dalies,
argumentu, kad tokj paZeidima galima pasalinti ir bylos nagrin¢jimo metu.'*®

Minétoje LR CK 2.24 straipsnio 2 dalyje néra reglamentuota atsakymo teisés igyvendinimo
tvarka, kai to paties turinio publikacijos skelbiamos keleta karty 1S eilés, todél Zemesniyjy instanciju
teismai tokiu atveju ne visada teisingai vertino asmens teisés | atsakyma realizavima. Vienas i
pavyzdziy - civiling byla, kilusi dél to, kad atsakovas laikra$¢io ,,Siauliy naujienos“ numeriuose nuo
2004 m. spausdino lentelg apie imones ir asmenis, netinkamai vykdziusius isipareigojimus. Tarp
lentel¢je pateikiamy duomeny buvo skelbiamas ieSkoves vardas, pavardé ir adresas. Ieskoveé 2005
m. kreipési | atsakova su praSymu nurodyti, kas buvo §iy duomeny skleidimo uzsakovas, taciau
atsakovas nieko neatsakeé ir toliau spausdino gin€ytinus duomenis. 2006 m. ieskové rastiskai kreipési
1 atsakova, praSydama laikraStyje paneigti tikrovés neatitinkancius, jos garbg ir oruma Zeminancius
duomenis, taciau atsakovas nei po pirmo, nei po antro ar treCio ieSkoveés kreipimosi nenustojo
skleisti gin€ytiny duomeny. Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad nebuvo laikytasi
iSankstinés ginco sprendimo tvarkos, ieskovés reikalavimus dél garbés ir orumo gynimo paliko
nenagrinétus. Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmosios instancijos teismo sprendima. LAT,
nagrinéjgs minéta byla kasacine tvarka, pazyméjo, kad periodiSkai laikraStyje skelbiant to paties
turinio publikacija, tai laikytina testiniu teisés pazeidimu, todél tapty beprasmiSka dél kiekvienos
paskesnés publikacijos kreiptis i laikraSti su praSymu paneigti tokia informacija, tad asmeniui,
mananciam, kad §i informacija pazeidzia jo garbe ir oruma ir neatitinka tikrovés, uztenka viena karta

kreiptis ir nebiitina kreiptis dél kiekvienos paskesnés publikacijos paneigimo. Dél to teiséjuy kolegija

34 AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-94/2006.
35 AT CBS teiséju kolegijos 1999 m. birzelio 9 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-271/1999.
36 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-94/2006.
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pripazino, kad nagrinéjamoje byloje atsakovo sistemingai kartojami tikrovés neatitik¢ duomenys,
zeidg ieskovés garbe ir oruma, buvo testinis teisés pazeidimas, nes, atsakovui netenkinus pirmojo
ieSkoves praSymo, jis toliau sistemingai ir pakartotinai skleidé tapacius duomenis keleta karty 1§
eilés, todel ieskovei nebuvo pagrindo kreiptis i atsakova su prasymu paneigti kiekviena identisko
turinio publikacija."*’

Doktrinoje diskutuojama, jog Lietuvos Respublikos istatymuose itvirtintas ikiteisminis
garbés ir orumo gynimo biidas néra efektyvus. Teigiama, kad nors istatymuose deklaruojama
atsakymo arba replikos teis¢, praktiskai ja pasinaudoti sunku, nes tik nuo laikra$¢io ar televizijos
kanalo geros valios priklauso, ar zmogus bus isklausytas."*® Skirtingai nei Pranciizijoje, Lictuvoje
tokiais atvejais ziniasklaidai netaikomos jokios poveikio priemones, nes LR CK 2.24 straipsnio 7
dalyje numatoma bauda tik uz teismo sprendimo, jpareigojancio paneigti tikrovés neatitinkancius
duomenis, Zeminan¢ius asmens garbg ir oruma, nevykdyma. Teigiama, kad nepaisant to, jog
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 16 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta pareiga
vieSosios informacijos rengé€jams ir skleidéjams, gerbiant nuomoniy jvairoveg, visuomenés
informavimo priemonése pateikti kuo daugiau viena nuo kitos nepriklausomy nuomoniy, taciau dél
minéto neefektyvaus reguliavimo ir dél teisinés savimonés stokos néra iki galo igyvendinama
zmogaus teisé skleisti informacija per visuomenés informavimo priemones, nors demokratinéje
santvarkoje masinés informavimo priemonés turéty spausdinti ar kitaip skleisti jvairiy zmoniy
komentarus.'>’

Teisminis jpareigojimas paneigti paskleistas tikrovés neatitinkancias ir ieSkovo garbe ir
oruma Zeminancias zinias nelaikomas civiline atsakomybe, nes neatitinka civilinés atsakomybés
pozymiy'*, todél Ziniy paneigimas gali s¢kmingai papildyti neturtinés Zalos atlyginima. LAT ne
karta yra konstataves, jog Ziniy paneigimas yra savarankiskas istatymo numatytas pazeistos teisés
gynybos biidas asmens garbés ir orumo pazeidimo atveju (LR CK 1.138 straipsnio 8§ dalis, LR CK
2.24 straipsnio 1 dalis). Ankstesn¢je praktikoje Zemesniyjy instancijy teismai ne visada teisingai
kvalifikavo minéta teisiy gynimo biida. Paminétina byla, kurioje atsakové per visuomeneés
informavimo priemones iSplatino vieSa laiSka, kuriame ieSkova — kandidata i Seimo narius —
apkaltino pasikésinimu prie§ 15 mety ja iSZaginti. IeSkovas teigé, kad paskleisti teiginiai zemina jo

garbe ir oruma, todél prasé teismo pareigoti atsakove paneigti juos. Pirmosios instancijos teismas

BT LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 13 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-488/2007.

38 Zmogaus teisiy igyvendinimas Lietuvoje. Ziniasklaidos laisvé: Apzvalga. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas //
http://www.hrmi.lt/downloads/structure//ziniasklaidos_laisve.pdf [zitiréta 2009-11-19].

13 Ten pat.

140 Civiliné atsakomybé laikoma turtine prievole. Ji apibiidinama kaip turtinio pobiidZio netekimai, kurie yra nukreipti i privalancio ja
vykdyti asmens turta ir i§ieSkomi reikalavimo teis¢ turin¢io asmens naudai.
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ieskovo reikalavima atmeté, konstataves, jog nei atsakové, nei tretieji asmenys neperzengeé teisés
skleisti informacija riby, nesieké samoningai izeisti ieSkova, vieSo laiSko paskelbimas buvo
nulemtas vieSo intereso, tode¢l atsakové atleidziama nuo civilinés atsakomybés LR CK 2.24
straipsnio 6 dalies pagrindu. Apeliacinés instancijos teismas sprendima paliko nepakeista. LAT
pazymeéjo, jog minétoje byloje ieskinio dalykas yra paskleisty Ziniy paneigimas, o ne Zzalos
atlyginimas, tai yra ne civilinés atsakomybés taikymas atsakovei. Ziniy paneigimo klausimas turi
biti sprendziamas taikant LR CK 2.24 straipsnio 1 dalj. Sprendziant dél jpareigojimo paneigti Zinias
neturi buti tatkoma LR CK 2.24 straipsnio 6 dalis, kuri numato atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindus, bet neatleidzia nuo paskleisty tikrovés neatitinkanciy, garbe ir oruma Zeminanciy Ziniy
paneigimo.'*!

Paskleisty ziniy paneigimas praktikoje laikomas pagrindiniu ir dazniausiai pakankamu
vie$ojo asmens pazeisty teisiy gynimo biidu. Jau minéta, kad vieSasis asmuo nesinaudoja tokiu paciu
garbés ir orumo gynimo mastu, kaip privatus asmuo. Tai pateisinama saugomu visuomenés interesu
buti informuotai apie vieSyju asmenuy privataus gyvenimo aplinkybes, turinias visuomening
reikSme, tai yra susijusias su tokiy asmeny atliekama vieSa veikla. Teigiama, jog vieSasis asmuo
privalo rodyti didesne tolerancija Ziniasklaidos démesiui.'** LAT nagrinétoje civilingje byloje,
vertings visus bylos faktus, yra konstataves, jog bylos kontekste svarbu tai, kad ieSkovy pazeistos
teisés dél ju, kaip vieSyjuy asmeny, veiklos neturi itin skaudziy pasekmiy, kad jie siekia pasinaudoti
visapusiSska teisine gynyba — ir ziniy paneigimu vieSame teismo procese, ir vieSu paneigimo
publikavimu, ir dar neturtinés zalos atlyginimu. Tod¢l yra pagrindas taikyti LR CK 2.24 straipsnio 6
dalj ir atleisti atsakovus nuo civilinés atsakomybés — neturtinés Zalos atlyginimo, apsiribojant kitais
teisinés gynybos budais — paskleisty tikrovés neatitinkanciy ziniy paneigimu, kaip pakankama
satisfakcija.'*

Visuomenés informavimo istatymo 44 straipsnio 3 dalyje inter alia numatyta, kad
visuomenés informavimo priemoné, gavusi paneigima, privalo ji tokios pat apimties ir ta pacia
forma, kokia buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti, Zeminanti fizinio asmens garbg¢ ir oruma ar
pazeidzianti juridinio asmens reputacija informacija, nemokamai iSspausdinti ar kitu adekvaciu biidu
paskelbti. Siekiant jgyvendinti {statymo nuostatas ir uzkirsti kelia nesaziningam atsakovo elgesiui,
teismy sprendimai dél paneigimo paskelbimo formuluojami gana detaliai. Pavyzdziui, vienoje

civilingje byloje teismas ipareigojo atsakova ,,nemokamai paskelbti paneigimo tekstq be komentary

UL AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-579/2004.
142 7r. pvz. LAT CBS teiséju kolegijos nutartys bylose Nr. 3K-3-529/2001, Nr. 3K-3-973/2002, Nr. 3K-3-687/2003.
3 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. vasario 22d. nutartis byloje Nr. 3K-3-142/2006.
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toje pacioje vietoje, lenky kalba ir tolygaus dydzio bei tokia pat forma (paneigimo pavadinimas ir
tekstas privalo buti tokio pat srifto, dydzio bei formos kaip ir savaitrascio ,,TYGODNIK
WILENSZCZYZNY* <...> priedo ,,NASZA GAZETA* <..> 3 puslapyje paskelbto straipsnio
,, PASTATYSIU NAMA...Arba kaip M. (su savo ,,mokiniais “) tebekovoja su Lietuvos lenky sqjunga *
pavadinimo ir atitinkamai teksto Sriftas, dydis ir forma) “***.

Praktikoje kyla nemazai diskusijy, kaip turéty biiti suprantama minéto jstatymo nuostata
paneigima paskelbti tokios pat apimties kaip ir tikrovés neatitinkanti, Zeminanti publikacija. Kyla
klausimas, ar ,tokia pat apimtis* reiSkia viso straipsnio (kai publikacija paskelbiama spaudoje),
kuriame buvo paskelbti tikrovés neatitinkantys, asmens garbe ir oruma Zeminantys teiginiai, apimtj,
ar tik, tarkim, atskiry tikrovés neatitinkanciy sakiniy apimti. Visgi visuotinai sutinkama, kad asmens
atsakymas savo apimtimi negali biiti didesnis nei paskelbti duomenys ir kad laikrastis ar kitas
spaudos leidinys privalo skirti atsakymo publikavimui vieta ten, kur publikuota pirminé medziaga, o
radijo ar televizijos laida jam turi suteikti atitinkama pirminés laidos laika. Paneigimo paskelbimas
skaitytoju laisky skiltyje laikomas nepakankamu ir neadekvaciu teisiy gynybos biidu. Manytina, jog
paneigimo tekstas turéty biiti tokios apimties, kad biity pasiekta pagrindiné ziniy paneigimo, kaip
civilinio asmens garbés ir orumo gynimo biido, paskirtis, tai yra itikinti visuomeng, kad paZzeistas
geras asmens vardas vertas buvusios iki pazeidimo pagarbos. Todél nustatant, ar Ziniy paneigimo
tekstas yra pakankamas reabilituojant ieSkovo garbg ir oruma, nevertéty vadovautis matematiniais
metodais.

Paneigimui, kaip civiliniam asmens garbés ir orumo gynimo biidui, itin svarbus draudimas
kartu su paneigimo tekstu pateikti komentarus, nes praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai
visuomenés informavimo priemonés, paskelbdamos paneigima, pateikia savo komentary, kuriais
pajuokia ar dar karta pazemina nukentéjusi asmeni. Toks ziniy paneigimas tampa absoliuciai
neefektyviu teisiy gynimo budu.

Lietuvos teismy praktikoje asmens garbés ir orumo gynimo srityje Ziniy paneigimas, kaip
asmens garbés ir orumo gynimo biidas, taikomas absoliu¢ioje daugumoje byly. Ziniu paneigimas
nelaikomas civiline atsakomybe, todé¢l daznai Sis biidas harmoningai papildo neturtinés zalos
atlyginima. Si aplinkybé neabejotinai atspindi asmens garbés ir orumo, kaip ypatingos vertybes,
pobudi, kadangi tam, kad biity pasiektas status quo, reabilituotas asmens geras vardas, biitinas

145

vieSumas — vien zalos priteisimu nebiity pasiektas norimas tikslas. "~ Priklausomai nuo faktiniy

4 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-51/2009.
145 Nebent priteisiama 7ala baty tokio dydzio, kuri sukelty nei$vengiama atgarsi visuomenéje dél ieskovo teisiy paZeidimo ir tokiu
budu bty reabilituota ieskovo reputacija visuomenéje.
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bylos aplinkybiy, tam tikrais atvejais Ziniy paneigimas gali biiti pripazistamas pakankamu ir

vieninteliu asmens garbés ir orumo gynimo biidu.

3.5. Garbés ir orumo paZeidimo pripaZinimas, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo

budas, Lietuvoje ir kitose Europos Salyse

Teismo pripazinimas (angl. declaratory judgment arba declaratory ruling) yra teismo sprendimas
civilingje byloje, kuriuo pripazistamos tam tikros abieju ginCo Saliy teisés, pareigos ar
isipareigojimai. Teorijoje teigiama, kad asmens garbés ir orumo pazeidimo pripazinimas (toliau —
pazeidimo pripazinimas), kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, turi daug teigiamy pasekmiy
ieSkovams, atsakovams ir apskritai visuomenei.

Pirmiausia teigiama, jog toks garbés ir orumo gynimo biidas tiesiogiai tarnauja asmens gero
vardo reabilitavimui visuomengéje. Pazeidimo pripazinimo tikslas - nuspresti, ar tam tikras teiginys
yra tiesa, ar ne. D.Milo teigimu, pazeidimo pripazinimas yra kur kas efektyvesnis asmens
reputacijos vindikacijos poziiiriu nei atsakymo teis€¢ ar teismo jpareigojimas suformuluoti ir

46 . . .. . . .
Ziniy paneigimo paskelbimu visuomenei

paskelbti Ziniy paneigima (angl. retraction).'
nesuteikiamas nepriklausomas garantas dél to, kas visgi yra objektyvi tiesa, tai yra visuomenei
palickama apsisprendimo teisé. Tuo tarpu pazeidimo pripazinimo atveju yra pateikiama
nepriklausomo teismo ar prisiekusiyju iSvada. Teigiama, jog pazeidimo pripazinimas yra biitinas
asmens garbés ir orumo reabilitacijai. Be to, manoma, jog teisminis pazeidimo pripazinimas atlicka
sulaikymo nuo tolimesniy melagingy Ziniy skleidimo funkcija.'*’

Antra, pazeidimo pripazinimas nekelia didelés grésmés Zzodzio laisvei ir tiriamajai
zurnalistikai. PrieSingai, toks pripazinimas zodzio laisvg sustiprina, nes tokiu biidu iStaisomi
informacijos netikslumai, o visuomenei uztikrinama teisé gauti tikslia ir teisinga informacija.

Trecia, neretai teismo pripazinimas, kad paskleisti teiginiai yra melagingi (angl. declaration
of falsity), kaip civilinis garbés ir orumo gynimo biidas, siekiant kuo efektyvesnés pazeisty minéty
asmens teisiy gynybos ir, be abejonés, to asmens reabilitacijos visuomenéje, yra taikomas kartu su
teismo jpareigojimu visuomenés informavimo priemonei iSspausdinti ar kitaip paskleisti teismo
sprendimo rezoliucing dali su garbés ir orumo pazeidimo pripazinimu. Pripazistama, kad vien teisiy
pazeidimo pripazinimas, jo nepateikiant visuomenei, néra pakankamai efektyvus asmens garbés ir

orumo gynimo biidas, nes specifinis asmens reputacijos pobudis reikalauja, kad buty atitaisomi tiek

16 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 274.
147
Ten pat.
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vidiniai, tiek iSoriniai minétos vertybés aspektai. Manytina, kad teismo jpareigojimas paviesinti
teismo pripazinima dél teiginiy melagingumo yra visidkai suderinamas su atsakovo Zodzio laisve'*.
D. Millo pazymi, jog Sis gynimo biidas netgi kur kas maZiau varzo asmens ZodZio laisvg nei
Ipareigojimas paneigti melagingas zinias (angl. retraction), nes atsakovas néra ipareigojamas atlikti
veiksmuy, pazeidzian¢iy redakcing (angl. editorial) autonomija - jis néra verCiamas iSspausdinti
teiginius, kuriy teisingumu galbiit net netiki. Siuo atveju i§ ieSkovo reikalaujama tik paviesinti
teismo ar prisiekusiyjy sprendima. EZTT byloje Pranciizijos radijas ir kiti v. Pranciizija pripazino
nepriestaraujan¢iu EZTK 10 straipsniui ParyZiaus baudZiamojo teismo sprendima, kuriame kaip
civilinis teisiy gynimo buidas buvo taikytas ieSkovo ipareigojimas vieng ménesi po teismo sprendimo
isigaliojimo kas 24 valandas laidoje ,,Pranciizijos Info* transliuoti pranesima, skelbiantj teismo
sprendimo turini. EZTT, konstataves, jog Pranciizijos teismai turéjo teise vienasaliskai paskirti
minéta civilinj teisiy gynimo bida, pazyméjo, jog tokia priemoné nebuvo neproporcinga EZTK 10
straipsnio atzvilgiu, nes ja buvo sickiama teiséto tikslo — ginti ap§meiZto asmens reputacija.'®

Ketvirta, pazeidimo pripazinimas néra civilinés atsakomybés, dazniausiai taikomos esant
asmens, paskleidusio Zzinias, kaltei, forma. D¢l Sios priezasties teigiama, jog Sis gynimo buidas gali
buti efektyvus net ir tais atvejais, kai yra civiling atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. D. Millo
teigimu, taikant pazeidimo pripazinima, kaip ieSkovo civilini teisiy gynimo biida, neturéty kilti
sunkumy net ir tais atvejais, kurie yra apsaugoti atsakovo gynyba, nesusijusia su tiesa, pavyzdziui,
kai atsakovas pateisinamas absoliu¢ia ar kvalifikuota privilegija (angl. absolute or privileged
privilege)." Teiginys, kurj ie§kovas jrodo esant melagingu, netampa maziau tokiu dél to, kad
atsakovas ji paskleidé¢ dél privilegijuoty aplinkybiy. Tokiy atsakovo gynybos biidu kaip privilegija ar
atsakinga publikacija (angl. responmsible publication) taikymas leidzia atsakovui iSvengti Zalos
priteisimo (esant minétoms atsakomybe¢ Salinan¢ioms aplinkybéms, nuostoliy priteisimas reiksty
neproporcinga zodzio laisvés suvarzyma). Vis délto tvirtinama, jog tokiomis aplinkybémis garbés ir
orumo pazeidimo pripazinimas pernelyg nevarzyty asmens saviraiSkos laisvés.

Penkta, teisiy paZeidimo pripazinimas EZTT praktikoje neretai laikomas vieninteliu ir
pakankamu asmens teisiy gynimo biidu. Pavyzdziui, 2000 m. spalio 10 d. sprendime byloje H. D. v
Lietuva EZTT nustaté, kad EZTK paZeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas teisingas
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atlyginimas uZ pareiskéjo patirta neturting Zala'>'. EZTT konstatavus, kad asmuo patyré neturting

'8 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P. 275.
9 Radio France and Others v. France 2004 march 30 ECHR pareiskimo Nr. 53984/00

150 Millo D. Defamation and Freedom of speech. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008. P.275.
1512000 m. spalio 10 d. sprendime byloje H. D. V. Lietuva pareiskimo Nr. 42095/98.
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zala, kuria nepakankamai atlygina teisés pazeidimo pripazinimas, tokiam asmeniui be teisés
pazeidimo pripaZinimo gali biti priteisiama neturtiné ala'>?.

Lietuvos teis¢je asmens garbés ir orumo pazeidimo pripazinimas laikomas savarankisku
asmens garbés ir orumo gynimo biidu. LR CK 1.138 straipsnio 1 punkte numatyta, kad civilines
teises jstatymuy nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos inter alia
pripazindamas tas teises. Si nuostata patvirtinama ir Lietuvos teismy praktikoje, konstatuojant, kad
teisés pazeidimo pripazinimas teismo sprendimo rezoliucingje dalyje yra savarankiSkas asmens
teisiy gynimo badas ir jis yra galimas, atsizvelgiant { asmens valia dél paZeisty teisiy gynimo riby.'>
Jeigu ieskovas ieskinyje toki praSyma suformuluoja, tai dél tokio prasymo iSsprendimo teismas turi
pasisakyti sprendimo rezoliucinéje dalyje. Pazeidimo pripazinimas, kaip savarankiSkas ir
pakankamas asmens garbés ir orumo gynimo biidas, Lietuvos teismy praktikoje taikomas gana retai,
todél jis nebus placiau analizuojamas.

Garbés ir orumo pazeidimo pripazinimas, kaip asmens garbés ir orumo gynimo bidas, savo
prigimtimi ir pasekmémis laikomas labai panaSiu i paskleisty ziniy paneigima. Nors pazeidimo
pripazinimas praktikoje taikomas gana retai, taCiau doktrinoje pazeidimo pripazinimas, taikomas
kartu su teismo ipareigojimu paskelbti teismo sprendimo rezoliucing dalj, laikomas efektyvesniu ir
maziau atsakovo zodzio laisve varzanciu asmens garbés ir orumo gynimo biidu nei paskleisty Ziniy
paneigimas. Be to, teismo, kaip neSalisko arbitro, sprendimo publikavimas daro kur kas didesni

poveiki asmens gero vardo atkirimui visuomenéje nei atsakovo ar ieSkovo suformuluoto paneigimo

paskelbimas.

3.6. Prevencinis ieSkinys, kaip civilinis asmens garbés ir orumo gynimo biidas, Europos

Salyse

Asmens civilinés teisés gali biiti apginamos ieskiniu, kuriuo uzkertamas kelias teis¢ pazeidziantiems
veiksmams arba uzdraudZiama atlikti veiksmus, keliancius pagrista grésme, kad atsiras Zala, - tai yra
prevenciniu ieskiniu. Prevencinis ieskinys, kaip garbés ir orumo civilinis gynimo biidas, kelia
nemazai diskusiju dél jo suderinamumo su zodzio laisve bei poveikio reabilituojant asmens garbg ir

oruma, todél Sie klausimai bus analizuojami toliau.

152 7r. pvz. 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo 33 punktas R. M. v. Lietuva pareiskimo Nr. 53161/99.
1S3 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri&io 6 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-569/2006.
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Bendraja prasme prevenciniu ieSkiniu laikomas ieskinys, kurio dalykas yra reikalavimas
uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, galindius padaryti Zalos."”* Prevenciniai ieskiniai
gali biiti reiSkiami tiek tuo atveju, kai yra reali grésme, kad dél busimy veiksmy atsiras Zala, tiek tuo
atveju, kai veiksmai, keliantys realia Zalos atsiradimo grésmg, jau yra atliekami. Kalbant apie
neteiséty veiksmy nutraukima, pirmiausia pabréztina, kad Sis teisiy gynimo biidas taikomas tada, kai
jau atlieckami neteiséti veiksmai, todél svarbu, kad ne tik bus sustabdomi (nutraukiami) teise
pazeidziantys veiksmai, bet ir kartu bus uZkirstas kelias neteiséty veiksmuy ‘[acsai.155 Tai tarsi
kvazipreventyvus teisiy gynimo biidas, apimantis ne tik esamy veiksmuy nutraukima, bet ir
uztikrinimo, kad jie nebus toliau vykdomi, funkcija.'*®

Prevencinis ieskinys, kaip civilinis garbés ir orumo gynimo budas, gana placiai paplites
Europos Saliy praktikoje. G. Vagnerio teigimu, Vokietijos teismy praktikoje uzdraudziantys (angl.
injunctive) teisiy gynimo biidai netgi turi pirmenybe prie§ piniging kompensacija.'>’ Tradicinis
Vokietijos delikty teisés principas ,.kentéti ir gauti“ (vok. dulde und liquidiere, angl. suffer and
collect) néra taikomas asmeniniy teisiy (angl. general right of personality) pazeidimo atvejais. Sioje
srityje galioja prieSingas principas: jei asmuo neveikia ir nieko nedaro ar daro per mazai, siekdamas
pasinaudoti ribojanciais (angl. injunctive) teisiy gynimo budais tam, kad iSvengty zalos atsiradimo,
tuomet jis negali per teisma reikalauti nuostoliy atlyginimo.'*® Prevencinio ieskinio, kaip asmens
garbés ir orumo gynimo biido, Vokietijos civilinis kodeksas nereglamentuoja. Sio teisiy gynimo
biido taikymo procediira numatyta Vokietijos civilinio proceso kodekse. Jame numatoma, jog Siuo
teisiy gynimo biidu gin€as néra iSsprendziamas i esmés, o tik suteikiama laikina teisiy apsauga.
Prevencinio ieSkinio taikymo procediira gali buti greita, iSimtinai Zodiné, o ypa¢ skubiais atvejais
gali pakakti vien tik Zodiniy argumenty.'”” Skubiais atvejais §is gynybos biidas gali biti pritaikytas
vien pirmininkaujancio teis€jo, o ieSkovo irodinéjimo pareiga gali biiti palengvinama jvairiomis
priemonémis.'® Sis teisiu gynimo biidas gali biti taikomas, kai: 1) ieSkovas gali jrodyti, kad
Smeizikiski teiginiai yra neabejotinai (angl. in controversy) neteisingi, o 2) atsakovui nepavyksta
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rodyti, jog jis ivykdé pareiga iStirti faktus.~ Apskritai ribojancios priemonés gali biti pritaikomos

134 Baranauskas E., Karulaityte-Vainauskien¢ ., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas. 2007. P. 453.

133 Ten pat. P. 454.

156 Ten pat.

157 Koziol H., Warzilek A. Persénlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien // The Protection of Personality Rights against Invasions
by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P. 173.

158 Ten pat.

15 Ten pat.

10 Markesnis B. S., Unberath H. The German law of torts a comparative treatise. Oregon: Hart publishing, 2002. P. 475

1! Bruns A. Access to Media Sources in Defamation Litigation in The United States and Germany. Duke Journal of Comparative &
International Law // http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?10+Duke+).+Comp.+&+Int'l+L.+283#F34 [Zzitréta 2009-11-19].
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tiek galutiniu teismo sprendimu, kaip nuolatinis SmeizikiSky teiginiy uzdraudimas (angl. permanant
prohibition), tiek kaip laikina apsaugos priemoné, trunkanti iki galutinio teismo sprendimo, taciau
vienareik§Smiskai §i priemoné gali buti taikoma tik tose bylose, kuriose ieskovas i§ anksto buvo
ispétas apie biisima jo teises pazeidziancia publikacija(.162 Dél sunkumuy, su kuriais ieSkovas
susiduria jrodinédamas Smeizikiska busimy teiginiy pobidi, uzdraudziantys (angl. injunctive) teisiy
gynimo buidai Vokietijoje retai kada naudojami siekiant uZdrausti pirmaja publikacija.'®

Atsizvelgiant | tai, ar prevenciniu iesSkiniu siekiama uzkirsti kelia asmens garbe ir oruma
zeminan¢iy publikacijy pirmajam paskleidimui, ar pakartotinéms publikacijoms, §io gynimo budo
reikSmé skiriasi tiek savo vaidmeniu ginant asmens garbe ir oruma, tiek poveikiu zodzio laisvei.
Akivaizdu, kad idealiausias biidas apginti asmens garbg¢ ir oruma nuo pazeidimy bity tas, kuriuo
apskritai buity uzkirstas kelias $meizikisky publikacijy paskleidimui. Taciau, norédamas pateikti
vadinamaji ex ante prevencini ieSkini, kuriuo siekiama uzkirsti kelia btsimos ieskovo teises
pazeidziancios publikacijos pavieSinimui, ieSkovas turi teismui pateikti pakankamuy jrodymuy, jog
busima publikacija neabejotinai pazeis jo teises, o tai padaryti daznai btina sunku arba apskritai
neimanoma. Atsizvelgiant { §ig problema, Vokietijos teisés doktrinoje sitiloma ex ante prevencinius
ieSkinius papildyti galimybe pareiksti ieSkini dél informacijos, kuriuo i§ visuomenés informavimo
priemonés buty iSreikalaujama informacija, reikalinga prevenciniam ieskiniui pareiksti. Teigiama,
jog konstituciskai suponuota spaudos laisvé neturéty buti prioritetiSkai saugoma tais atvejais, kai
ieSkovas gali pateikti jrodymuy, kad visuomenés informavimo priemoné ruoSiasi paskleisti
$meizikiskus teiginius.'®® Ieskinio dél informacijos 3alininky teigimu, tokio ieskinio butinybé
siejama ir su asmens duomeny apsauga, nes kiekvienas asmuo turi teis¢ Zinoti, kas ir kokia
informacija kaupia apie ji. Vis délto ieSkinys dél informacijos garbés ir orumo bylose vis dar kelia
daugiau abejoniy dél jo suderinamumo su zodzio ir spaudos laisvémis, nei susilaukia palaikymo.

Dar viena problema, susijusi su vadinamuoju ex ante prevenciniu ieskiniu, kyla dél
visuomengés informavimo priemoniy disponuojamos informacijos ypatumuy: informacija dazniausiai
yra vertinga tik tol, kol yra nauja. Manytina, jog ex ante prevencinis ieSkinys trikdyty savalaiki
informacijos pateikima, todél net ir teisinga informacija galéty be pagrindo prarasti savo vertg. Dél
Sios priezasties tiek Pranciizijos, tieck Didziosios Britanijos doktrinoje teigiama, jog pirmosios
publikacijos paskelbimo draudimas nesuderinamas su zodZio laisve. Pranciizijos teismai yra

pazymejg, jog pirmalaikis dar neparaSytos knygos uzdraudimas yra nesuderinamas su zodzio laisve,

12 Bruns A. Access to Media Sources in Defamation Litigation in The United States and Germany. Duke Journal of Comparative &
International Law // http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?10+Duke+].+Comp.+&+Int'l+L.+283#F34 [Zzitréta 2009-11-25].

163 Ten pat.

164 Ten pat.
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todél késinimasis pazeisti asmens teises negaléty pateisinti visiSko publikacijos uzdraudimo. Toks
teisiy gynimo biuidas nepagristai suteikty prioriteta reputacijos apsaugai prie$ zodzio ir spaudos
laisve.'®

EZTT praktikoje ne karta buvo diskutuojama dél prevencinio ieskinio, kuriuo
uzdraudziamas tam tikros publikacijos pavieSinimas, santykio su zodzio laisve. Paminétina ,, Plon
(société) v. Pranciizija byla, kurioje EZTT analizavo laikino ir visisko publikacijy draudimo
suderinamuma su zodzio laisve. 1995 m. Pranciizijos imoné ,,Plon“ isigijo knygos ,, DidZioji
paslaptis“ (pranc. ,,Le Grand Secret®) (toliau Sioje dalyje — knyga) leidybos teises. Minétos knygos
autorius buvo ilgaamzis asmeninis Prezidento F. Miterano gydytojas dr. C. Gubleris. Knygoje buvo
atskleidziami sunkumai, su kuriais dr. C. Gubleris susidiiré, sickdamas nuslépti savo paciento liga:
F. Miteranui buvo diagnozuotas véZys netrukus po jo iSrinkimo prezidentu 1981 m. 1996 m. sausio
8 d. mirus Prezidentui knygos autorius ir imoné ,,Plon nusprend¢ atidéti knygos isleidima, taciau,
visuomengje kilus diskusijai d¢l dr. C. Gublerio kaip gydytojo kompetencijos, buvo nusprgsta knyga
iSplatinti 1996 m. sausio 17 d. Prezidento naslé ir vaikai pateiké skuby praSyma teismui, kuris 1996
m. sausio 18 d. pritaiké laikingsias apsaugos priemones — laiking draudima platinti minéta knyga.
Apeliacinis teismas $i sprendima palaiké. 1996 m. spalio 23 d. Paryziaus Auksciausiasis Teismas,
sprendgs byla i§ esmés, inter alia priémé sprendima dél visisko knygos platinimo uzdraudimo.

EZTT teismas, nagrinéjes minéty prevenciniy iekiniuy suderinamuma su EZTK 10
straipsniu, konstatavo, jog laikinas knygos publikavimo uzdraudimas buvo suderinamas su minétu
konvencijos straipsniu, nes $i laikina priemoné buvo pritaikyta iSkart kita diena po knygos
publikavimo. EZTT pazyméjo, kad faktas, jog knyga, kurioje Prezidentas buvo pateikiamas kaip
daug mety akivaizdziai melaves pranciizy tautai, prekyboje pasirodziusi nepraéjus nei 10 dieny po
Prezidento mirties, galé¢jo smarkiai padidinti F. Miterano Seimos skausma. Be to, F. Miterano mirtis
po ilgos kovos su liga ir tik prie§ kelis ménesius palikus savo posta sukélé audringas politiky bei
visuomenés emocijas, todél EZTT pabrézé, kad Miterano reputacijai padaryta zala buvo ypag rimta.

Dél visisko knygos publikavimo draudimo, kuri priémé Pranciizijos Auks$ciausiasis teismas,
inagrinéjes minéta byla i§ esmés, EZTT priéjo priesingos, nei auk$¢iau aptarta, i§vados. EZTT
konstatavo, kad tolesnis draudimas platinti knyga nebetenkino primygtinu socialiniy poreikiy (angl.
pressing social need), todél nebegaléjo biiti proporcingas siekiamam tikslui. Pranciizijos teismo
sprendimas buvo priimtas pra¢jus daugiau nei 9 ménesiams nuo prezidento mirties ir jau i§ esmeés

kitokiomis aplinkybémis nei tuomet, kai buvo priimtas laikinasis platinimo draudimas. EZTT taip

165 TGI Paris, 18 November 1997 [1999] D., 462, cmt. Rebut.
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pat pazyme¢jo, kad dél konfidencialios informacijos pavieSinimo autorius jau buvo patrauktas
baudziamojon ir drausminén atsakomybeén, todél reikéjo atsizvelgti | pra¢jusi nemaza laiko tarpa
vertinant, ar tokia rimta priemoné, kaip visiSkas knygos platinimo draudimas, vis dar yra suderinama
su saviraiskos laisve. Pazymétina, kad tuo metu, kai Pranctzijos teismas priémé minéta sprendima,
jau buvo parduota per 40 tukst. knygos kopijy, ji pavieSinta internete ir dél jos placiai diskutuota
spaudoje. EZTT inter alia pa’yméjo, jog minétas visiskas draudimas buvo absoliudiai
neproporcingas taikant ji kartu su jpareigojimu F. Miterano jpédiniams atlyginti Zala.'®® Taigi,
atsizvelges | visas minétas aplinkybes, visiskq knygos platinimo uzdraudima EZTT S$ioje byloje
pripazino nesuderinamu su EZTK 10 straipsnio nuostatomis.

EZTK 10 straipsnio nuostatomis McVicar v. Didzioji Britanija byloje. Joje pareiskéjas J.
McVicaras, dirbgs zurnalistu ir diktoriumi, skundé inter alia Didziosios Britanijos teismo
sprendima, kuriuo teismas uzdraudé paCiam pareiSkéjui, jo padéjéjams, agentams ir kitiems
ponas Kristis yra suk¢ius, reguliariai vartojantis stimuliantus (angl. performance-enhancing drugs),
kad pagerinty savo rezultatus sporto varzybose, ar kitokius analogiska efekta sukelian¢ius teiginius.
EZTT sprend¢, jog draudimas spausdinti tolimesnes publikacijas, atsizvelgiant j teiginiy rimtuma ir
fakta, jog pareiskéjui nepavyko jrodyti jy teisingumo, nebuvo suformuluotas pernelyg placiai. EZTT
taip pat konstatavo, kad nors minétas Anglijos teismo draudimas kartu su jpareigojimu padengti
teismo iSlaidas savo pobudziu gal€jo atgrasyti (angl. discouraging) tiek pati pareiskéja, tiek kitus
zurnalistus nuo dalyvavimo diskusijoje, susijusioje su vieSu interesu, ateityje, vis délto tai buvo
pateisinama EZTK 10 straipsnio 2 dalies atzvilgiu kaip biitinybé siekiant apsaugoti pono Kris¢io
reputacija ir teises.'®’

Apibendrinant galima teigti, jog nepaisant to, kad ex ante prevencinis ieskinys,
uzdraudziantis pirmosios publikacijos paskleidima siekiant uzkirsti kelia galimiems asmens garbés
ir orumo pazeidimams, galéty buti pripazintas efektyviausiu biidu saugant minétas asmens teises,
taciau tokio ieSkinio suderinamumas su zodzio laisve yra kvestionuotinas. Tuo tarpu prevencinis
ieskinys, uzdraudziantis tolimesnes publikacijas, neretai pripazistamas proporcingu zodzio laisvés
ribojimui, taciau tokio asmens garbés ir orumo gynimo biido efektyvumas reabilituojant asmens
garbe ir oruma visuomengje yra abejotinas, nes juo tik uzkertamas kelias pazeidimo sunkinimui ir,

galbut, didelei zalai atsirasti, taCiau néra atitaisoma pazeista ieSkovo reputacija. Vis délto

166 EZTT 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Plon (société) v France (Nr. 58148/00).
7 EZTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje McVicar v. UK (Nr. 46311/99).
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nepaneigtinas faktas, jog, priklausomai nuo konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy, tiek viena, tiek
kita prevencinio ieskinio forma galéty biiti pripazinta pakankamu ir proporcingu siekiamam tikslui

civiliniu asmens garbeés ir orumo gynimo biidu.

3.7. Prevencinis ieSkinys, kaip civilinis asmens garbés ir orumo gynimo biidas, Lietuvoje

Prevencinis ieSkinys, kaip asmens teisiy gynimo bidas, yra itvirtintas LR CK 1.138 ir 6.255
straipsniuose, numatant, jog civilines teises istatymuy nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas
savo kompetencijos inter alia uzkirsdamas kelia teisg¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas
atlikti veiksmus, kelianCius pagrista grésme zalai atsirasti (prevencinis ieskinys). Paminétina, jog
specialiosios asmens garbg ir oruma saugancios LR CK nuostatos nenumato prevencinio ieskinio,
kaip vieno i§ asmens garbés ir orumo gynimo biido. Sisteminis LR CK aiSkinimo principas,
itvirtintas LR CK 1.9 straipsnyje, suponuoja, kad minétos neturtinés asmens teisés gali biiti ginamos
ne tik specialiosiose nuostatose numatytais gynimo biidais, bet ir bendrosiose.

Prevencinio ieskinio, kaip asmens garbés ir orumo gynimo biido, nagrinétoje Lietuvos
teismy praktikoje nepasitaiké, o kity asmeniniy teisiy gynimo srityje minétas gynimo biidas
naudojamas ypa¢ retai. Vienas Zymiausiy pavyzdziy, kai prevenciniu ieSkiniu buvo pasinaudota
siekiant uzkirsti kelia asmeniniy teisiy pazeidimui, susij¢s su asmens privataus gyvenimo apsauga.
2006 m. lapkricio 10 d. Vilniaus miesto 3-iasis apylinkés teismas priémé nutart; dél laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo, kuria buvo uZzdrausta atsakovui UAB ,Ekstra zinios*“ skelbti
informacija apie ieSkovo garsaus Lietuvos dainininko Z. Z. nesantuokini siiny, ikisantuokinius
lytinius santykius ir kitus privataus gyvenimo faktus. PaZymétina, jog nepaisant to, kad atsakovas
UAB ,,Ekstra zinios“ minéta teismo nutarti gavo laiku, tai yra kol straipsniai dar nebuvo
iSspausdinti, ir turéjo realia galimybg pakeisti laikrasc¢io puslapius iki 19 val., kaip tai numatyta jo
sutartyje su spaustuve, taCiau to nepadaré samoningai siekdamas bitinai paskleisti minéta
informacija apie ieSkova.

Pateiktas teismy praktikos pavyzdys atskleidzia prevencinio ieSkinio, kaip asmeniniy teisiy
gynimo biido, efektyvumo problema. Sios problemos svarbiausia priezastimi laikytina LR CPK 149
straipsnio nuostata, kurioje numatyta iki 1 tikst. lity bauda uz teismo draudimy nevykdyma. Minétas
teismy praktikos pavyzdys parodo, jog istatymo numatytas baudos dydis yra nepakankamas, tod¢l
akivaizdziai neatliecka prevencinés funkcijos - ziniasklaidai ar kitai visuomenés informavimo
priemonei finansiSkai yra naudingiau paskelbti asmens teises pazeidziancia informacija ir

susimokéti bauda uz teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy pazeidima nei vykdyti
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teismo draudima. Draudziama ir (ar) skandalinga informacija skatina visuomenés smalsuma, todél
auga parduodamo leidinio su tokia informacija tirazai ir atitinkamai tiesiogiai proporcingai didéja
leid¢jo pelnas. Didziojoje Britanijoje vadinamosios geltonosios spaudos leidéjai laikosi principo,
kad kol gautas pelnas padengia teismo priteistas sumas ar baudas uz asmens teises pazeidziancios
informacijos paskleidima, laikoma, jog leidéjui apsimokéjo paskleisti tokio pobiidzio informacija.
Tenka apgailestauti, jog minétoje byloje UAB ,,Ekstra zinios* vadovavosi analogiSku principu, kuris
neabejotinai sumenkina bei iSkreipia visuomenés informavimo priemoniy reikSme ir paskirti
demokratingje visuomenéje, parodo teisini nihilizma.

Nepaisant neefektyviy prevencinio ieskinio uztikrinimo biidy, kuriuos be abejonés vertéty
tobulinti, prevencinio ieskinio, kaip civilinio garbés ir orumo gynimo budo, nevertéty pamirsti.
Lietuvos teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai asmens garbé ir orumas yra pazeidziami
pasikartojanciomis publikacijomis, o nukentéjusiojo neteisminiai bandymai nutraukti savo teisiy
pazeidima yra neveiksmingi.'® Tokiais atvejais prevencinis ieskinys savo prigimtimi galéty biiti
efektyvia priemone, uzkertancia kelia tolimesniems asmens garbés ir orumo pazeidimams, bei
leidziancia iSvengti didesnés zalos. Autorés nuomone, asmuo privalo aktyviai saugoti savo teises
nuo pazeidimy, todé¢l turéty pasinaudoti visais imanomais gynimo bidais, taip pat ir prevenciniu
ieSkiniu, nelaukdamas, kol jam bus padaryta didel¢ zala. Tuo tarpu nepagristas abejingumas
daugkartiniams savo teisiy pazeidimas vertintinas kaip padarytos zalos mazinimo kriterijus. Pabaigai
svarbu paminéti, kad prevencinio ieskinio pareiskimas neatima i§ ieSkovo teisés naudotis kitais

civiliniais asmens garbés ir orumo gynimo biidais, taip pat ir reikalauti padarytos zalos atlyginimo.

18 pyz. 7r. LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-488/2007.
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4. PLATESNIS POZIURIS | ASMENS GARBES IR ORUMO GYNIMA

Praktikoje neretai susiklosto situacijos, kai faktinés bylos aplinkybés netenkina tradicinio $meizimo
delikto salygu, o kitais deliktais (privataus gyvenimo, teisés i atvaizda ar varda pazeidimo ir pan.)
asmens garbé ir orumas apskritai néra ginami. Tokiais atvejais kyla reali grésmé, kad dél teisés
priemoniy nepakankamumo ar ribotumo asmens teis€ | jo garbg¢ ir oruma liks neginama.
Atsizvelgiant | tai, Sios dalies pagrindinis tikslas — aptarti, kaip minéta problema sprendziama
uzsienio valstybése, ivertinti esama garbés ir orumo apsaugos ir gynimo efektyvuma Lietuvoje,
kuomet bylos aplinkybés netenkina Smeizimo delikto salygu, bei pasidlyti galimy problemos
sprendimo biidy.

Europos Salyse, siekiant visapusiSskos asmens garbés ir orumo apsaugos, pripazistama, kad
asmens garbé ir orumas gali buti pazeidziami ne tik paskleistomis tikrovés neatitinkanciomis
ziniomis (kaip to reikalauja Smeizimo delikto salygos), bet ir teiginiais, kurie néra melagingi, ar
netinkamu nuomonés reiskimu. Pavyzdziui, Vokietijos teis€je pripazistama, jog publikacijos, kurios
pateikia asmeni ,,melagingoje Sviesoje” (angl. put an individual in a false light), net ir
nepazeisdamos asmens teisiy tokiu mastu, kokio reikalaujama Smeizimo delikto atveju, pazeidzia
asmens teis¢ i individualizacija (angl. self-determination) visuomenéje, kuri yra viena i§ bendrosios
asmeninés teisés (angl. gemeral right of personality) sudedamyjuy daliy. G. Vagnerio teigimu,
vokiskoji ,,melagingos Sviesos* delikto (angl. false light tort) atmaina yra svarbus Smeizimo delikto
papildymas, nes jis nereikalauja nei paskleistos informacijos turinio Zeminan¢io pobtdzio, nei
atsakovo intencijos paskleistomis Ziniomis ap§meizti ieSkova.'® Todél §is deliktas suteikia apsauga
nuo bet kokio ziniasklaidos praneSimo, kuris suardo vieSa asmens jvaizdi (kuris yra neatskiriama
reputacijos dalis), paskleidziant melagingas Zinias ar sudarant klaidingq ispiidi apie jo nuostatas ar
elgesi. Paminétinos kelios bylos, atskleidziancios ,,melagingos Sviesos™ (angl. false light) delikto
taikymo praktika.

Pirmoji byla susijusi su danty protezy higienos priemoniy gamintojo reklama, kurioje aktoré
skelbé: ,Net jei nesu tokia garsi kaip Katarina Valente (gerai zinoma Vokietijos dainininké ir
aktor¢), scena man reiskia viska. Deja, mano karjerai atéjo netikéta pabaiga, kai scenoje iskrito
mano danty protezas. IeSkové Katarina Valente nebuvo davusi sutikimo reklamai ir teige, jog
niekada jo nebuty davusi. Federalinis Teisingumo teismas pripazino, kad buvo paZzeista ne tik

ieSkovés teisé | varda, bet ir jos bendroji asmeniné teisé (angl. general right to personality) inter alia

19 Koziol H., Warzilek A. Persénlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions
by Mass Media. European Centre on Tort and Insurance Law. Vienna: Springer, 2005. P. 157.
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ieSkovés reputacija, nes reklama suponavo prielaida, kad ieskové taip pat nesSioja danty protezus,
arba bent jau siejo ja su danty protezais ar su viskuo, kas susije su danty priezidra.'”

Kita Sioje srityje Vokietijoje Zymi byla yra Herrenreiter, kuri kilo del ieSkovo — gerai
Zinomo raitelio — nuotraukos, kurioje ieSkovas buvo pavaizduotas elegantiSkai sédintis ant per klifity
Sokancio zirgo nugaros. Be ieskovo leidimo nuotrauka buvo panaudota reklamoje, propaguojancioje
seksualinius stimuliantus. Buvo konstatuota, jog ieSkovo bendroji asmeniné teis¢ (angl. general
right to personality) buvo SiurksCiai pazeista minétos reklamos iSplatinimu ne vien dél to, kad ji
sudaré¢ klaidinga isptudi, jog ieSkovas savo nepriekaiStinga sportininko reputacija sieké paversti
pasipelnymo Saltiniu, bet ir dél to, jog minéta reklama suponavo, kad ieSkovui buvo reikalingi ir jis
naudojo seksualinius stimuliantus. IeSkovui uz reputacijos ir jausmy (angl. feelings) pazeidima buvo
priteistas Zalos atlyginimas.'”"

Dar viena minétina byla kilo dél to, kad atsakovo laikras¢io pirmajame puslapyje buvo
iSspausdintas straipsnis, kurio antrast¢ — ,,K. nuoga — 80 tikst. Vokietijos markiy“ — buvo
suformuluota taip, jog suponavo minti, esa ieSkové K. sutikty uz 80 tukst. Vokietijos markiy
nusifotografuoti nuoga. Pagrindiné antrasté galéjo buti perskaitoma i§ gana didelio atstumo, todél ja
galéjo perskaityti net laikrascio neisigije¢ asmenys, pavyzdziui, laikras¢iy stende ar laikrast] skaitant
kitam asmeniui. Minéta {spiidi papildé ne tokia ryski paantrasteé, kuri skelbé: ,,K. nuoga. Ji noréty 80
tikst. Vokietijos markiy“. Antras¢iy kuriama klaidinga ispudi stiprino itin tikroviskas, spalvotas
paveikslas, kuriame ieskové buvo pavaizduota apnuoginta kriitine. Tik zidirint i§ arti buvo galima
pastebéti, jog tai ne fotonuotrauka, o pieSinys. Po paveikslu buvo uzraSas: ,,Be Sypsenos, Salto
zvilgsnio — kalendoriuje“. Siomis antra§témis ir paveikslu buvo akivaizdZiai siekiama, kad
atsitiktinis skaitytojas visiSkai patikéty tuo, ka skelbé straipsnio antrastés. Tokiu btudu buvo
stimuliuojamas skaitytoju susidoméjimas ir smalsumas. I§ pirmo Zzvilgsnio sudaromas klaidingas
ispudis, kad ieskovée K. sutikty nusifotografuoti nuoga uz 80 tiikst. Vokietijos markiy ir jog tai yra
jos nuogumo kaina, galéjo buti iStaisytas tik perskaiCius visa straipsni, kuriame i§ tikryjuy buvo
raSoma apie tai, kad ieSkové K. bylin¢jasi biitent dél to, kaip ji pavaizduota minétame paveiksle.
Apeliacinis teismas konstatavo, jog minéta publikacija ieSkové K., kaip moteris ir gerai zZinomas
asmuo, buvo pavaizduota ,labiausiai Zeminancioje Sviesoje* (angl. in the most degrading light).
Tiems, kurie skaité antraStes, bet ne visa teksta, buvo paliktas isptdis, jog ieSkové yra pasirengusi
nusifotografuoti nuoga uz mokesti, tai yra ispudis, kuris nesiderino su nepriekaiStingu ieskovés

vieSu vertinimu. Teismas mané, esg mazai tikétina, kad asmuo, neturintis laikra$¢io savo rankose,

"0 BGH in [1959] BGHZ 30, 7.
"7"BGH in [1958] BGHZ 26. 349. 353.
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perskaityty visa teksta ir suzinoty tiesa, kuri buvo atskleista paskutiniuose straipsnio sakininiuose.
Buvo pripazinta, kad tokiu ieSkovés pateikimu buvo padaryta zala jos reputacijai ir visuomeninei
padéciai, todél priteista 10 tukst. Vokietijos markiy neturtinei zalai atlyginti. Teismas §ioje byloje
taip pat pazymejo, jog laikrastis, formuodamas antrastes, privalo isitikinti, ar tinkamai pasirtipino,
kad bity i§vengta didelés asmeniniy teisiy (angl. personality right) pazeidimo rizikos.'”

Lyginant su uzsienio valstybiu praktika, tenka apgailestaujant pripazinti, kad Lietuvos
istatymuy leidé¢jas ir teismy praktika asmens garbés ir orumo gynimo srityje pasirinko gana formaly ir
ribota kelia, kai asmens garbé ir orumas yra ginami tik nustacius biitinas Smeizimo delikto salygas
inter alia paskleisty ziniy neatitikimo tikrovei salyga. Nustacius, kad Zinios atitinka tikrove, asmuo
daugiausiai ko gali tikétis — jo privataus gyvenimo gynimo, nes teismy praktikoje, atsizvelgiant i
Lietuvos istatymy leidéjo itvirtinta fragmentuota asmeniniy teisiy reguliavima, neigiama bet kokia
prielaida, kad ir tikrove atitinkancios Zinios gali sumenkinti asmens visuomenini vertinima, pazeisti
jo oruma, saugoma civilinés teisés. Sia problema tinkamai iliustruoja LAT nagrinéta byla, kilusi dél
to, kad atsakovas UAB ,,Ekstra zinios* laikrascio ,,L.T. 1 ir 4 puslapiuose iSspausdino Zurnalisto
straipsni ,,Nuogi M. — desertas akims / M. Nidoje demonstravo savo grozybes“. Publikacija buvo
iSspausdinta pirmajame nurodyto laikra$¢io puslapyje kartu su viso puslapio dydzio nuogy ieskovy
nuotraukomis, kuriose jie slapta nufotografuoti specifinéje vietoje — nudisty pliaze. IS viso padaryta
ir viesai laikrascio 1 bei 4 puslapiuose iSspausdinta desimt tokiy nuotrauky. Ta pacia informacija
atsakovas paskelbé ir jam priklausancioje internetingje svetainéje. Teigdami, kad nurodyty
nuotrauky padarymas ir vieSas paskelbimas ziniasklaidos priemonése pazeidzia jy teis¢ | atvaizda, o
kartu { garb¢ ir oruma (nes nuotraukos yra akivaizdziai jzeidZianc¢ios ir zeminancios), bei teis¢ 1
privaty gyvenima, ieSkovai prasé inter alia neturtinés Zalos atlyginimo.'” Vertinant minétos bylos
faktines aplinkybes protingo Zzmogaus akimis sunku objektyviai paneigti, kad Siy nuotrauky
publikavimu buvo pazeista infer alia ieSkovy garbé ir orumas. Deja, minétos bylos faktinés
aplinkybés neatitiko asmens garbés ir orumo gynimui keliamos privalomos ziniy neatitikimo
tikrovei salygos, todel dél akivaizdaus teisés instrumenty nagrin€¢jamoje srityje ribotumo ieskovy
garbé ir orumas, kaip savarankiska teisé, liko neapginta.

Asmens garbés ir orumo nepakankamos apsaugos problema Lietuvoje sustiprina ir faktas,
kad teismy praktikoje teisei reiks§ti nuomong yra suteikiamas beveik absoliutus prioritetas teisés i
asmens garbg ir orumg atzvilgiu, vengiant jvertinti fakta, jog ziniasklaidos, kaip jtakingo ir stipraus

subjekto, netinkamas nuomonés reiSkimas gali ,,sunaikinti jos taikinyje* atsidiirusj atskirag asmeni.

"2 NJW-RR 1988, 737 = AFP 1988, 247.
173 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-26/2009.
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Zmogaus teisiy atstovai Lietuvos teismy nenora ir (ar) baime riboti ZodZio laisve, saugant asmenines
teises, aiskina islikusiu ,,pokomunistiniu mentalitetu®, kuris vis dar ne visada leidzia suvokti, kad
zodzio laisve negali buti suabsoliutinama, ginama beatodairi$kai, nepaisant su §ia laisve susijusiy
pareigy ir atsakomybés.'’* Dél to ZodZio laisvé transformuojasi i piktnaudziavima ja.

Atkreiptinas démesys, kad EZTT jurisprudencijoje pastaruoju metu ry$kéja Ziniasklaidos
7o0dzio laisvés siaurinimo tendencijos. Vis dazniau EZTT teis¢jai atskirosiose sprendimy nuomonése

pasisako, jog nebebus ,spaudos isganytojais“'”

. Lindon ir kiti v. Pranciizija byloje teiséjas
Loukaidesas pateiké atskiragja nuomone, kurioje analizavo ZodZzio laisvés ir teisés 1 reputacija
santyki. Teis¢jas pazyméjo, jog zodzio laisvé EZTT praktikoje buvo pripazinta pirmaeilés svarbos
teise, todél daugelyje byly ieSkovas neteko tinkamy jo orumo gynimo budy, kuriy jis buvo
objektyviai nusipelngs. Pasak teis¢jo, toks pozitris nesiderina su tinkamu EZTK interpretavimu.
Toliau teis¢jas atkreipé démesi, jog sprendziant bylas nebegalima ignoruoti fakto, jog Siandieninés
masinés informavimo priemonés yra komercinés bendrovés su nevaldoma ir faktiSkai neribojama
galia, kuriy pagrindiniai tikslai labiau susij¢ su pelno siekimu, o ne su teisingos informacijos
visuomengje skleidimu, kuriuo biity siekiama riboti valdzios piktnaudziavima ar igyvendinti kitus
idealistinius tikslus. Biitent dél pakitusio masiniy informavimo priemoniy statuso visuomenéje
Siandieningje teis¢je asmens teisei skleisti informacija turi buti taikomos grieztesnés salygos nei iki
Siol (iskaitant masiniy informavimo priemoniy pareiga patikrinti SmeizikiSkus teiginius prie§ juos
paskleidziant ir pareiga asmeniui, kurio teisés buvo pazeistos, suteikti galimybe reaguoti ir pateikti
savo tiesos versija).'’®

Grieztesni EZTT poziiirj | zodZio laisvés jgyvendinima atspindi ir 2008 m. lapkrigio 26 d.
priimti sprendimai Armonas v. Lietuva'"’ ir Biruk v. Lietuva'”® bylose. Sios bylos ypatingos tuo, jog
tai buvo pirmosios bylos, kuriose pripazintas Lietuvos spaudos piktnaudziavimas zodzio laisve.
Siose bylose pareiskéjai skundé Lietuvos teismy sprendimus, kuriais jiems i§ dienrai¢io ,,Lietuvos
rytas® uz privataus gyvenimo pazeidima buvo priteista po 10 tiukst. lity moralinei zalai atlyginti.
Savo skunduose EZTT pareidkéjai nurodé, kad 2001 m. dienrastyje ,Lietuvos rytas buvo
iSspausdintas straipsnis ,,Pasvalio kaimus paralyziavo mirties baimé: nuosalios Lietuvos vietovés
gyventojai atsidiré¢ AIDS grésmés gniauztuose®, kuriame buvo atskleisti duomenys apie pareiskéju

medicining diagnoze (ZIV) ir daromos nuorodos i tam tikrus ju seksualinio gyvenimo aspektus.

174 Zmogaus teisiy igyvendinimas Lietuvoje. Ziniasklaidos laisvé: Apzvalga. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas //

http://www.hrmi.lt/downloads/structure//ziniasklaidos_laisve.pdf [zitiréta 2009-12-17]

7S EZTT 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Von Hanover v. Germany (Nr. 43091/96).

6 EZTT 2007 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (Nr. 21279/02 ir 36448/02).
"7EZTT 2008 m. lapkrigio 25 d. sprendimas byloje Armonas v. Lietuva (Nr. Nr. 36919/02).

8 EZTT 2008 m. lapkri&io 25 d. sprendimas byloje Biruk v Lietuva (Nr. 23373/03).
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Siose bylose EZTT, patvirtings Lietuvos teismy i§vada, jog straipsnis buvo Zeminanéio pobiidzio,
turéjes neigiama poveiki pareiskéjy Seimy gyvenimams bei garbei ir orumui, pripazino EZTK 8
straipsnio, saugancio asmens privaty gyvenima bei asmens garbg ir oruma, pazeidima ir konstatavo
siurksty piktnaudziavima spaudos laisve (angl. outrageous abuse of press freedom). Pazymétina, jog
nepaisant to, kad LAT minétoje L. Armonas v. UAB , Lietuvos rytas“ byloje paliko galioti
apeliacinio teismo nutartj, kuria konstatuojami L. Armono teisés | privaty gyvenima bei teis€s i
garbe ir oruma pazeidimai, po L. Armono mirties minétas leid¢jas iSspausdino nauja neigiamo
pobiidZio straipsnj apie jo mirtj ir mirties aplinkybes, susijusias su ankstesne publikacija.'” L.
Armono zmona kreipési { teisma ir dar karta i$ to paties leidéjo buvo priteista neturtiné zala uz
nuotrauky publikavima ir privataus gyvenimo atskleidima.'® Sis faktas, autorés nuomone, parodo,
jog asmens garbés ir orumo gynimas yra nepakankamai efektyvus, neatlieka jokio prevencinio
poveikio ir suteikia galimybg visuomeneés informavimo priemonéms piktnaudziauti ZodZio laisve.
Manytina, jog sprendziant esamo nepakankamo garbés ir orumo gynimo problema Lietuvoje,
vertéty prisiminti teismy praktikoje nepelnytai pamirSta draudimo piktnaudziauti teise instituta,
itvirtinta LR CK 1.137 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje numatoma, jog igyvendindami savo teises
bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros
moralés principus bei veikti saZiningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. LR CK 1.137
straipsnio 3 dalyje itvirtintas draudimas piktnaudziauti savo teise, numatant draudima igyvendinti
civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity
asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus, daryty zalos kitiems asmenims ar prieStarauty
subjektinés teisés paskirciai. Draudimo piktnaudziauti Zodzio laisve institutas taip pat papildomas
Visuomeneés informavimo istatymo ir Lietuvos Zurnalisty ir leidéjuy etikos kodekso nuostatomis.
Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 33 punkte numatyta, jog nuomoné turi bati
reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomeny. Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnyje numatyta, kad perteikdamas jvairias nuomones
zurnalistas, vieSosios informacijos rengé¢jas negali skleisti nuomoniy, kurios pazeisty teis¢ bei etika,
0 4 straipsnyje pakartojama Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 33 punkte itvirtinta
nuostata dél reikalavimy nuomonés reiskimui. Vis délto, nepaisant istatyminiy prielaidy asmens
garbe ir oruma, kaip asmens civiling teisg¢, ginti nuo piktnaudziavimo Zodzio laisve, vis délto
minétas institutas nagrinéjamoje srityje taikomas itin retai. Vienas i$ rety pavyzdziy yra civiliné

byla, kurioje ieSkovas nurodé, jog tretysis asmuo I. S. per UAB ,,Pukas® radijo stotj transliuota laida

1 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 24 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-577/2002.
180 AT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-91/2004.
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profesinés sajungos ,,Sandrauga® pirmininkas, <...> profesinés sgjungos susirinkimo metu trenké
vienai profsajungos narei per galva“; ,,Kestuciui Jukniui be smurtavimo bidingas seksualinis
prickabiavimas, S$vaistymasis pazadais; priimdamas sprendimus, jis btna nelankstus ir
kategoriskas“. Kauno apygardos teismo, nagrin€jusio byla apeliacine tvarka, kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad paskleistos zinios apie ieSkovo smurtavimg ir seksualini
priekabiavima neatitinka tikrovés ir Zemina ieSkovo garbg ir oruma. Kolegija vertino, kad atsakovai
privaléjo uztikrinti teiséta informacijos skleidima, derinti rengiamy radijo laidy turinj ir i$leisti |
eteri tik teisinga, tikslia ir nesaliska informacija; atsakovy abejingumas, pasyvumas sudaré salygas
treciajam asmeniui I. S. skleisti ne Siek tiek netikslia, bet neatitinkancia tikrovés ir diskredituojancia
ieskova informacija. Teismas, ivertings paskelbtos informacijos pobiidi, pripazino, kad laidos ved¢ja
I. S. piktnaudziavo savo teise vieSai skleisti informacija ir perzengé ieSkovo, kaip vieSojo asmens,
kritikos ribas. Teismas  pazyméjo, kad atsakovy abejingumas skleidziamos informacijos
teisingumui, tikslumui ir nesaliSkumui lémé ieSkovo garbés ir orumo pazeidima bei atsakovy pareiga
atlyginti ieSkovui padaryta neturting Zala."®' Apgailestautina, kad tokie Lietuvos teismy bandymai
pradéti kova su nevarzomu Ziniasklaidos piktnaudziavimu Zodzio laisve yra pernelyg reti ar net
atsitiktiniai, o galimi reallis asmens garbés ir orumo gynimo biidai, ypac tais atvejais, kai bylos
faktinés aplinkybés netenkina Smeizimo delikto keliamy salygu, lieka neisnaudoti.

Atsizvelgiant { EZTT bei kity valstybiu praktika, taip pat i pasikeitusi masiniy informavimo
priemoniy vaidmen;j ir galig Siuolaikiniame pasaulyje, manytina, jog Lietuvos teismu praktikoje
reikéty atsisakyti Siuo metu isitvirtinusio riboto ir formalaus asmens garbés ir orumo gynimo
modelio, iSpleciant Sios teisés gynimo ribas, pripazistant, kad asmens garbé¢ ir orumas, kaip ypatinga
zmogaus individualizacija visuomenéje uztikrinanti vertybé, galéty biiti pazeidziama ne tik apie
asmen] paskleidus tikrovés neatitinkancias Zinias, bet ir nemelagingy Ziniy paskleidimu bei neetisku,
nesaziningu, iSkreipian¢iu ar nuslepianciu faktus nuomongés reiskimu. PleCiant asmens garbés ir
orumo gynimo apimti vertéty iSnaudoti visus istatymy suponuotus asmens teisiy gynimo budus, kaip
antai draudimo piktnaudziauti teise instituta, kuris leisty asmens garbg ir oruma apginti tais atvejais,

kurie nepatenka i istatymy leidéjo itvirtinta ribota garbés ir orumo pazeidimo delikta.

81 AT CBS teiséju kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-205/2005.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Teisé i garbe ir oruma (reputacija) laikoma kompleksine asmenine teise, turincia tiek
turtings, tiek neturtinés teisés pozymiy. Si teis¢ grindziama trimis koncepcijomis - reputacijos kaip
garbés, kaip orumo ir kaip turto. Asmens garbé ir orumas bei saviraiSkos laisvé yra vienodai
svarbios teisinés vertybés, todél kilus tarp ju konfliktui pagal atitinkamai susiklos¢iusias bylos
aplinkybes turi biti surasta teisingiausia ir proporcingiausia pusiausvyra, kad vienokio ar kitokio
prioriteto teikimas nepaneigty ir neeliminuoto vienos i§ minéty vertybiy esmés.

1.1. Atsizvelgiant | tai, kad asmens garbés, kaip tokios, gynimas nebeatitinka Siuolaikinés
teisés tendencijy, o garbé ir orumas yra iSimtinai fiziniam asmeniui biudingos savybés, taip pat
remiantis uzsienio Saliy praktika, siekiant teisés normy aiskumo ir tikslumo, siulytina Lietuvos
teiséje atsisakyti esamos ,,garbés ir orumo* sqvokos ir jtvirtinti bendrq tiek juridinio, tiek fizinio
asmens ,,reputacijos  sqvokq.

2. Skirtingai nei Lietuvoje, kitose Europos Salyse asmens garbés ir orumo teisinés apsaugos
tiesiogiai nereglamentuoja civilinés teis€s normos. Dauguma civiliniy asmens garbés ir orumo
apsaugos taisykliy buvo suformuotos teismuy praktikos keliu. Tai 1émé liberalios ir visapusiskos
praktikos suformavima, kuomet asmens garb¢ ir orumas yra ginami, kai to objektyviai reikalauja
faktinés bylos aplinkybés.

3. Vertinant privalomy asmens garbés ir orumo gynimo salygy itvirtinima Lietuvos
istatymuose darytinos dvi i§vados: pirma, tikslus asmens garbés ir orumo gynimo salygu itvirtinimas
istatyme ir iSplétojimas teismy praktikoje informacijos skleidé¢jams suteikia tikruma ir apibréztuma,
nes Sie gali pasitikrinti, ar turima informacija atitinka minétas salygas ir atitinkamai spresti, ar verta
ta informacija paskleisti; antra, asmens garbé ir orumas yra ypatinga vertyb¢, kurios pazeidimas,
objektyviai vertinant, ne visada patenka i istatymy leid¢jo itvirtintas formalias asmens garbés ir
orumo gynimo salygas. Lietuvos teismy nuosaikus vadovavimasis istatyme itvirtintomis ganétinai
formaliomis asmens garbés ir orumo gynimo salygomis lémé nepagrista civiliniy asmens garbés ir
orumo gynimo budy taikymo ribojima.

4. Uzsienio valstybiy praktikoje neturtinés zalos atlyginimas, kaip civilinis garbés ir orumo
gynimo biidas, nepaisant deklaruojamos iSimtinai kompensacinés funkcijos, turi nemazai baudiniy ir
prevenciniy elementy. Pazeidus asmens teisg | garbe ir oruma, pazeidéjas neretai gauna nemenkos
komercinés naudos, todél pagal teisingumo principa kitose Europos valstybése laikoma visiskai
pagrista priteisti didesng neturting zala ir tokiu buidu atkurti interesy pusiausvyra. Tuo tarpu

Lietuvoje garbés ir orumo pazeidimo bylose priteisiamos sumos zalos atlyginimui yra isties menkos,
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neatlieka jokio prevencinio poveikio ir kelia abejoniy dél teisingo padarytos Zalos asmens garbei ir
orumui atlyginimo.

4.1. Siekiant veiksmingos asmens garbés ir orumo apsaugos, Lietuvos teismy nustatomas
neturtinés zalos dydis, priklausomai nuo kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy, turéty biiti
tokio dydzio, kad ne tik teisingai kompensuoty padarytus pazeidimus, bet ir veikty
prevenciskai, itikinty pazeidéjq, kad teisé netoleruoja situacijy, kai pazeidéjas pelnosi is
kito asmens teisiy pazeidimo. Zinoma, priteisiama Zala neturi neproporcingai riboti
saviraiskos laisvés ir lemti nukentéjusio asmens nepagristo praturtéjimo is jo teisiy
pazeidimo.

5. Paskleisty ziniy paneigimo, kaip civilinio garbés ir orumo gynimo biido, taikymo apimtis
skiriasi priklausomai nuo teisiniy tradiciju. Vienose valstybése, kaip antai Didzioji Britanija, Ziniy
paneigimas apskritai nelaikomas asmens garbés ir orumo gynimo budu ir { ji atsizvelgiama tik kaip {
priezasti mazinti neturting zala, kitose paneigimas laikomas teisiy gynimo biidu ir taikomas gana
placiai. Priklausomai nuo ziniy paneigimo sampratos, skiriasi $io gynimo biido poveikis zodzio
laisvei bei reikSmé reabilituojant asmens gera varda visuomeng¢je. Kadangi asmens garbés ir orumo
reabilitacija visuomenéje reikalauja vieSumo, Ziniy paneigimas harmoningai papildo neturtinés Zalos
atlyginima. Priklausomai nuo bylos faktiniy aplinkybiy, ziniy paneigimas gali biiti vieninteliu ir
pakankamu asmens garbés ir orumo gynimo biidu.

6. Garbés ir orumo pazeidimo pripazinimas, kaip asmens garbé€s ir orumo gynimo biidas,
savo prigimtimi ir pasekmémis laikomas giminingu paskleisty Ziniy paneigimui. Nors pazeidimo
pripazinimas praktikoje taikomas gana retai, taciau Sis teisiy gynimo budas, taikomas kartu su
teismo priimtu atsakovo jpareigojimu paskelbti teismo sprendimo rezoliucing dalj, laikytinas
efektyvesniu ir maziau atsakovo zodzio laisve varzanciu asmens garbés ir orumo gynimo biuidu nei
paskleisty ziniy paneigimas. Teismo, kaip besSaliSko arbitro, sprendimo publikavimas daro kur kas
didesni poveiki asmens gero vardo atkiirimui visuomenéje nei atsakovo ar ieskovo suformuluoto
paneigimo paskelbimas.

7. Prevencinis ieskinys, kuomet uzdraudziamas pirmosios publikacijos paskleidimas
siekiant uzkirsti kelia asmens garbés ir orumo pazeidimams, pripazintinas efektyviausiu biudu
saugant minétas vertybes, taciau toks gynimo btidas sunkiai suderinamas su Zodzio laisve. Tuo tarpu
prevencinis iesSkinys, kuomet uzdraudziamos tolimesnés publikacijos, neretai yra pripazistamas
proporcingu zodzio laisvés ribojimu, taciau tokio asmens garbés ir orumo gynimo biido efektyvumas

reabilituojant asmens garb¢ ir oruma visuomenéje yra abejotinas, nes Siuo biidu yra uzkertamas
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kelias pazeidimo sunkinimui ir didelei Zzalai atsirasti, taiau néra atkuriama paZzeista ieSkovo
reputacija visuomengje.

7.1. Siekiant tobulinti neefektyvius prevencinio ieskinio uztikrinimo buidus Lietuvoje,

tikslinga didinti LR CPK 149 straipsnyje numatytq baudq uz teismo draudimy nevykdymgq,

nes esamas reguliavimas neskatina teisiy pazeidéjo vykdyti teismo sprendimus,
draudzZiancius skleisti asmens garbe ir orumq zeidzianciq informacijq.

7.2. Asmuo privalo aktyviai saugoti savo teises nuo pazeidimy, todél turéty pasinaudoti

visais imanomais jy gynimo biudais, taip pat ir prevenciniu ieskiniu, nelaukdamas, kol dél

pakartotiniy pazeidimy jam bus padaryta didelés Zalos. Nepagristq abejingumq savo teisiy
daugkartiniams pazeidimams sitilytina vertinti kaip padarytos Zalos mazinimo kriterijy.

8. Lietuvos teismy praktikoje del griezto sekimo istatymy raide neigiamos prielaidos, kad
sumenkinti asmens visuomeninj vertinima, pazeisti jo oruma, saugoma tiek konstitucinés, tiek
civilinés teisés, galima ne tik paskleidus tikrovés neatitinkancias zinias, bet ir nemelagingomis
ziniomis bei netinkamu nuomonés reiSkimu. Tai lemia, kad Lietuvoje civiliniai asmens garbés ir
orumo gynimo btidai neretai yra ,,nejgaliis®, o teisé¢ | garbg ir oruma lieka neapginta net tais atvejais,
kai pazeidimai yra iSties akivaizds.

8.1. Atsizvelgiant | EZTT ir kity valstybiy praktikq bei | pasikeitusj masiniy informavimo
priemoniy vaidmenj ir galiq Siuolaikiniame pasaulyje, siiilytina Lietuvos teismy praktikoje
pripazinti, kad asmens garbé ir orumas, kaip ypatinga, Zmogaus individualizacijq
uztikrinanti vertybé, galéty biti pazeista ne tik apie zmogy paskleidus tikrovés
neatitinkancias zinias, bet ir nemelagingomis Ziniomis bei neetisku, nesqziningu,
iSkreipianciu ar nuslepianciu faktus nuomonés reiskimu.

8.2. Pleciant asmens garbés ir orumo gynimo apimti, vertéty isnaudoti visus istatymy

suponuotus asmens teisiy gynimo budus, taip pat ir draudimo piktnaudzZiauti teise institutq,

kuris leisty asmens garbe ir orumq apginti tais atvejais, kurie nepatenka i jstatymy leidéjo

itvirtintq ribotq garbés ir orumo pazeidimo deliktq.
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SANTRAUKA

Pasikeites masinio informavimo priemoniy vaidmuo bei galia Siandienin¢je Lietuvoje bei
suvokimas, kad nuo kiekvieno atskiro individo orumo priklauso visos visuomenés identitetas, lemia
bitinybe analizuoti civiliniy asmens garbés ir orumo gynimo biidy problemas. Didzioji dalis asmens
teisé€s 1 garbe ir oruma pazeidimy atitenka visuomenés informavimo priemonéms. Tai lemia asmens
garbés ir orumo pazeidimy bei, atitinkamai, gynimo biidy specifika bei problemika. Tod¢l Sio
magistro baigiamajame darbe keliamas tikslas — iSanalizuoti civiliniy garbés ir orumo gynimo budy
ypatumus Lietuvoje ir kitose Europos Salyse, identifikuoti aktualiausias teorines ir praktines Siy
biidy realizavimo problemas, paanalizuoti Siy problemy atsiradimo priezastis, pasitlyti galimus Siy
problemy sprendimo variantus. Pirmoje darbo dalyje aiSkinama asmens teisés i garbg ir oruma
samprata, atskleidziami teisinio reguliavimo ypatumai Lietuvoje ir kitose Europos valstybése,
kritikuojama asmens ,,garbés ir orumo® savoka, analizuojamas asmens garbés ir orumo bei
saviraiSkos teisés santykis. Antroje dalyje analizuojamos asmens garbés ir orumo gynimo salygos,
atskleidziamos S§iy salygu nustatymo problemos teismy praktikoje. TreCioje dalyje iSsamiai
analizuojami civiliniai asmens garbés ir orumo gynimo budai, t. y. neturtinés zalos atlyginimas,
paskleisty ziniy paneigimas, pazeidimo pripazinimas bei prevencinis ieSkinys. Akcentuojama, kad
atsizvelgiant | asmens garbés ir orumo pazeidimy specifika, tam, kad biity atkurta iki pazeidimo
buvusi asmens vieta ir verté visuomenéje, civiliniai asmens garbés ir orumo gynimo biidai turéty
biuti adekvatlis pazeidimo pasekméms. Tai yra tokie, kad teisingai kompensuoty padaryta zala,
uztikrinty asmens garbés ir orumo reabilitavima visuomenéje (vieSi), bei itikinty visuomenés
informavimo priemong, kad teisé netoleruoja situacijy, kuomet pazeidéjas pelnosi i§ Zmogaus teisiy
pazeidimy. Kita vertus akcentuojama, kad civiliniai asmens garbés ir orumo gynimo budai, negali
buti tokio masto, kad tapty neproporcingu saviraiSkos laisvés ribojimu ar privacia cenzira.
ISanalizavus minéty civiliniy garbés ir orumo gynimo biidy jgyvendinima kitose Europos valstybése
daromos iSvados, kad Sie gynimo biidai Lietuvoje jgyvendinami nepakankamai efektyviai.
Ketvirtoje darbo dalyje, analizuojama kity Europos valstybiy praktika ginant asmens garbe ir oruma,
kuomet faktinés bylos aplinkybés netenkina tradicinio garbés ir orumo pazeidimo delikto salygu.
IStiriama, kad uzsienio valstybése asmens garbei ir orumui suteikiama Zymiai platesné apsauga, nei

Lietuvoje. Pateikiami sitilymai plésti asmens garbés ir orumo gynimo ribas Lietuvoje.
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SUMMARY

The changes of the role and power of mass media in modern Lithuania and the perception that the
identity of all the society depends on the dignity of each individual, decide the necessity of the
analysis of problems of the civil remedies for defamation. The biggest part of violation of a person‘s
right to honour and dignity is received by mass media. This fact settles the specific features and
problems of violation of a person‘s honour and dignity as well as the defence of it. That‘s why the
aim of this Master*s final work is to analyze the peculiarities of the civil remedies for defamation in
Lithuania and other European countries, to identify the most actual theoretical and practical
problems of these remedies, to analyze the reasons why such problems have been found, to suggest
the possible variants of how to solve such problems. In the first part, the conception of a person‘s
right to honour and dignity is explained, the peculiarities of legal regulation in Lithuania and other
European countries are revealed, the conception of a person‘s “honour and dignity* is criticized, the
intercourse of a person‘s honour and dignity with the right to freedom of expression is analyzed. In
the second part, the conditions of defence of a person‘s honour and dignity are analyzed, the
problems of establishing of these conditions in the court practice are revealed. In the third part, the
remedies for defamation are exhaustively analyzed, i.e. the compensation of non-pecuniary damage,
retraction and the right of replay, declarations of falsity and the injunctive relief. It is emphasized,
that taking the specifics features of violation of a person‘s honour and dignity into account in order
to restore the former place and value of a person in the society before violation, the civil ways of the
defence of a person‘s honour and dignity should be adequate to the after-effects of violation. These
remedies should compensate the caused damage in the right way, ensure the vindication of a
person‘s honour and dignity in the society and convince the mass media that the law doesn‘t tolerate
the situations in which the transgressor has some profit from the violation of a person‘s rights. On
the other hand, it is emphasized that the remedies can‘t be of such a scale so that they could become
a non-proportional limitation of the freedom of expression or a private censorship. After the analysis
of the realization of the discussed civil remedies in other European countries, there the conclusions
are made, that the remedies in Lithuania aren‘t accomplished effectively enough. In the fourth part
the practice of defence of a person‘s honour and dignity of other European coentries is analyzed,
when the circumstances of factual case don‘t satisfy the conditions of the defamation tort. The
research is being done that the defence of a person‘s honour and dignity in foreign countries is wider
than in Lithuania. The suggestions are given in order to broaden the limits of the remedies for

defamation in Lithuania.
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