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IVADAS

Siekiant skatinti naujy idéjy vystimasi, informacijos plétra, didinti mokslo ir kultiiros
pazanga, taip pat siekiant atlyginti autoriams uZz ju darba, autoriams buvo suteiktos iSimtinés
teisés 1 ju sukurtus kiirinius ir uZtikrinta $iy teisiy apsauga. Turédami iSimtines autoriy teises i
sukurtus kirinius, autoriai igijo beveik absoliucia savo kiiriniy kontrolg: autoriai gali nevarzomai
naudoti, valdyti ir disponuoti savo kiriniais, o taip pat gali drausti bet kokiems tretiesiems
asmenims atlikti su juy kiriniais bet kokius veiksmus be Siy kiiriniy autoriy sutikimo. Autoriy
teisiu apsaugos suteikimas skatino autorius kurti, vystyti ir plétoti naujas idéjas, kelti mokslo bei
kultiros pazanga. Kita vertus, dar prie§ itvirtinant autoriy teisiy apsauga istatymo lygiu buvo
suvokta, jog autoriy teisiy apsauga turi turéti ribas, nes absoliuti autoriy teisiy apsauga riboty
informacijos sklaida, uzgozty nauja kiiryba, trukdyty visuomenei tobuléti ir tokiu biidu stabdyty
mokslo bei kultiiros pazanga. Atsizvelgiant { Siuos autoriy teisiy apsaugos ypatumus ir siekiant
uztikrinti pakankama idéju ir informacijos plétros laisve bei mokslo ir kultiiros pazanga, nuo pat
autoriy teisiy apsaugos pradzios autoriy teises reikéjo suderinti su kitomis prigimtinémis
zmogaus teisémis - teise gauti informacija, saviraiskos laisve, teise i privatuma, teise i moksla ir
kitomis Zmogaus teisémis. Taigi, tam kad autoriy teisés ir kitos prigimtinés Zmogaus teisés
galéty koegzistuoti, kad nei viena i$ $iy teisiy nebiity paneigta ar uzgozta, kad biity pasiekiama
konstituciskai tinkama S§iy teisiy pusiausvyra, greta autoriy teisiy apsaugos buvo jtvirtinti ir
autoriy teisiy apribojimai, kurie leidzia tam tikrais iSimtiniais atvejais naudoti autoriy kiirinius be
autoriy sutikimo. Vadinasi, autoriy teisiy apribojimai buvo itvirtinti kaip veiksminga autoriy
teisiy suderinimo su kitomis prigimtinémis zmogaus teisémis priemoné.

Nuo pat autoriy teisiy apribojimu itvirtinimo pradzios autoriy teisiy apribojimu
samprata nebuvo pastovi, ilgainiui ji keitési. Kadangi autoriy teisiy apribojimy paskirtis yra
suderinti autoriy teises su kitomis prigimtinémis Zmogaus teisémis, autoriy teisiy apribojimy
sampratos pokycius lemia autoriy teisiy ir kity Zmogaus teisiy pusiausvyros pokyciai. Taigi,
autoriy teisiy apribojimy samprata keiciasi priklausomai nuo to, kieno pusén — autoriaus ar
visuomenes, §i pusiausvyra yra kreipiama. Autoriy teisiy ir kity Zmogaus teisiy pusiausvyros bei,
tuo paciu, autoriy teisiy apribojimy sampratos pokycius lemia jvairtis veiksniai. Pastaruoju metu
teisés literatiiroje vis dazniau manoma, kad dél ivairiy veiksniy, ypa¢ deél technologiniy,
Siuolaikiné autoriy teisiy ir kity prigimtiniy Zmogaus teisiy pusiausvyra yra gerokai pakreipta
autoriy pusén, de¢l ko autoriy teisiy apribojimy islikimui ir tuo paciu, prigimtinéms Zmogaus
teiséms gauti informacija, saviraiSkos laisvei, teisei | privatuma, teisei i moksla ir kitoms
zmogaus teiséms kyla didelé grésmé. Atsizvelgiant i Sias problemas ir i autoriy teisiy apribojimy

sampratos kintamuma, teisés teorijoje ir praktikoje keliami klausimai kokia autoriy teisiy



apribojimy samprata bus ateityje, taip pat keliamos diskusijos dél to, kokia $i autoriy teisiu
apribojimy samprata ateityje turéty biiti. Pazymeétina, kad autoriy teisiy apribojimuy samprata
uzsienio ir Lietuvos teisé€s teorijoje néra iSsamiai iSnagrinéta. Dazniausiai apsiribojama atskiry su
autoriy teisiy apribojimy samprata susijusiy aspekty analize, pavyzdziui, aptariama autoriy teisiy
apribojimy paskirtis, analizuojami konkretis tam tikry valstybiy numatyti autoriy teisiy
apribojimai, siiilomas tam tikras autoriy teisiy apribojimy reformos modelis, taciau placiau
autoriy teisiy apribojimy samprata ir jos perspektyvos ateityje néra iSanalizuotos. D¢l Siy
priezasCiy Siame magistro baigiamajame darbe siekta iSsamiai iSanalizuoti dabarting autoriy
teisiy apribojimuy samprata, be to, atskleisti galimas autoriy teisiy apribojimy sampratos
perspektyvas ateityje.

Atskleidus pasirinktos magistro baigiamojo darbo temos aktualumg ir naujuma, galima
suformuluoti tyrimo problema: nepakankamas autoriy teisiy apribojimy sampratos sisteminio
iStyrimo lygis salygoja nevienoda ir prieStaringa autoriy teisiy apribojimy sampratos suvokima
teisés teorijoje ir praktikoje, o taip pat trukdo realizuoti didesnes autoriy teisiy apribojimu
reformas. Taigi, $io magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas — atskleisti dabarting autoriy
teisiy apribojimy samprata bei numatyti ir atskleisti autoriy teisiy apribojimy sampratos
perspektyvas ateityje. ISsikeltam tikslui pasiekti nustatomi tokie tyrimo uZdaviniai:

e ISanalizuoti ir atskleisti dabarting autoriu teisiy apribojimy samprata, jos atsiradimo
pagrindus ir paskirtj.

e ISnagrinéti autoriy teisiy apribojimy sampratg jvairiose pasaulio valstybése.

e Nustatyti ir atskleisti autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima lemiancius veiksnius.

e Numatyti ir atskleisti autoriy teisiy apribojimy sampratos perspektyvas.

Tyrimo objektas - autoriy teisiy apribojimy samprata. Siekiant tinkamai atskleisti Sio
magistro baigiamojo darbo tema ir pasiekti tyrimo tiksla, darbe analizuojama dabartiné autoriy
teisiy apribojimuy samprata bei tiriamos autoriy teisiy apribojimuy sampratos perspektyvos
ateityje.

ISkeliama tokia Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo hipotezé - autoriy teisiy
apribojimai ateityje isliks, taciau autoriy teisiy apribojimy samprata ateityje neiSvengiamai
keisis.

Siekiant tinkamai atskleisti $io magistro baigiamojo darbo tema ir pasiekti uzsibrézta
tyrimo tiksla, darbe taikyti Sie pagrindiniai tyrimo metodai: sisteminés analizés, lyginamasis,
lingvistinis, teleologinis, loginés dedukcijos, istorinis ir apibendrinimo. Sisteminés analizés
metodas Siame magistro baigiamajame darbe naudojamas siekiant kompleksiskai atskleisti
autoriy teisiy apribojimuy samprata, jos kitima lemiancius veiksnius ir perspektyvas ateityje.

Naudojant lyginamaji metoda, darbe lyginamas autoriy teisiy apribojimy reglamentavimas



tarptautiniuose, Europos Sajungos, Lietuvos ir kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktuose, taip
pat ju interpretavimas ir taikymas teismy praktikoje. Be to, lyginamojo metodo pagalba lyginama
autoriy teisiy apribojimy samprata Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslininky darbuose.
Aiskinant nagrinéjamy autoriy teisiy apribojimus reglamentuojancéiy teisés normy turini ir juy
taikyma praktikoje, Siame darbe naudojami lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai.
Istorinis metodas magistro baigiamajame darbe naudojamas analizuojant autoriy teisiy
apribojimy atsiradimo pagrindus, paskirt] bei autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima
lemiancius veiksnius. Analizuojant autoriy teisiuy apribojimy samprata, paskirti, autoriy teisiy
apribojimy sampratos kitima lemiancius veiksnius bei jos perspektyvas ateityje, taip pat
taikomas loginés dedukcijos metodas.

Magistro baigiamajame darbe naudojamasi Siais tyrimo Saltiniais: 1) tarptautiniais,
Europos sajungos, Lietuvos ir kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktais; 2) Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teisés doktrina; 3) Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy praktika. Siame darbe
analizuojami svarbiausi tarptautiniai autoriy teises reglamentuojantys teisés aktai: 1886 m. Berno
konvencija dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos, 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos
Susitarimas dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavybés teisiu aspekty, 1996 m. Pasaulinés
Intelektinés Nuosavybés Organizacijos autoriy teisiy sutartis ir kiti tarptautiniai teisés aktai.
Darbe taip pat analizuojami su autoriy teisiy apribojimais susij¢ Europos Sajungos teisés aktai,
ypa¢ Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél tam tikry
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje aspekty derinimo, o taip pat kitos
Europos Sajungos direktyvos. Magistro baigiamajame darbe taip pat nagrin¢jami Lietuvos ir kai
kuriy uzsienio valstybiy, pavyzdziui, JAV ir Jungtinés Karalystés, autoriy teises ir ju apribojimus
reglamentuojantys teisés aktai bei jy parengiamieji dokumentai.

Analizuojant autoriy teisiy apribojimy samprata, autoriy teisiy apribojimy atsiradimo
pagrindus, paskirti, autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima lemiancius veiksnius, o taip pat
siekiant numatyti autoriy teisiy apribojimu sampratos perspektyvas ateityje, darbe analizuojami
Lietuvos ir uzsienio valstybiy autoriy teisés mokslininky darbai, taip pat jvairtis tyrimai autoriy
teisiu apribojimy srityje. Siame darbe remiamasi daugelio pasaulyje gerai Zinomy autoriy teisés
mokslininky darbais, pavyzdziui, B. Hugenholtz, Ch. Geiger, M. Sentfleben, L. Bently, B.
Sherman, Ch. B. Graber ir kity teisés mokslininky darbais. Taip pat remiamasi Lietuvoje gerai
zinomy autoriy teisés mokslininky darbais: V. Mizaro, V. Vileitos, J. Usonienés ir N.
Matulevicienés darbais.

Siekiant visapusiSkai atskleisti autoriy teisiy apribojimy samprata, jos kitima

lemiancius veiksnius ir perspektyvas ateityje, Siame darbe taip pat analizuojamas autoriy teisiu



apribojimy taikymas praktikoje: Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos ir uZsienio valstybiy
teismy praktika.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys
dalys — ,,Autoriy teisiy apribojimy samprata“, ,,Autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima
lemiantys veiksniai®, ,,Autoriy teisiuy apribojimy sampratos perspektyvos®, bei iSvados. Darbo
pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros saraSas, magistro baigiamojo darbo anotacija lietuviy

ir angly kalbomis bei viso magistro baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. AUTORIU TEISIU APRIBOJIMU SAMPRATA
1.1. Bendrieji autoriy teisiy apribojimy sampratos aspektai

Prie$ pradedant konkreciai kalbéti apie autoriy teisiy apribojimuy samprata, pirmiausia
bitina aptarti bendruosius autoriy teisiy apribojimuy sampratos aspektus. Analizuojant autoriy
teisiy apribojimy samprata, reikéty pradéti nuo autoriy teisiy sampratos. Autoriy teisés —
literattiros, mokslo ar meno kiirinj sukiirusio fizinio asmens neturtinés ir turtinés teisés |
literatiiros, mokslo ar meno kirini. Neturtinés autoriy teisés — neatskiriamai su autoriaus
asmeniu susijusios teisés, neturindios ekonominio turinio'. Teisés literatiroje teigiama, kad
neturtinés autoriy teisés saugo autoriaus individualuma, kuri jis iSreiskia kiiriniu, saugo asmening
ir dvasini autoriaus ir jo sukurto kiirinio ryéf. Prie neturtiniy autoriy teisiy priskiriama autorystés
teise, teisé | autoriaus varda bei teis¢ { kiirinio nelieCiamybg. Turtinés autoriy teisés — autoriy
teisiy subjekty teisés naudotis kiiriniu ir juo disponuoti paciu absoliuciausiu biidu tiek, kiek to
neriboja istatymai3. Prie turtiniy autoriy teisiy priskiriama autoriaus ar kito autoriy teisiy
subjekto teis¢ atgaminti kiirini, ji iSleisti, adaptuoti, aranzuoti ar kitaip perdirbti, viesai rodyti,
versti ir atlikti kitus istatymuose numatytus veiksmus. Turtinés autoriy teisés yra iSimtinés, o §is
1Simtinumas pasireiskia tuo, kad tik autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas gali nekliudomai
naudotis kiiriniu ir gauti i§ to naudos, o visi tretieji asmenys turi susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmuy, pazeidzianciy autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto teises.

Pazymeétina, kad istatyme numatytais pagrindais gali biiti ribojamos tik turtinés autoriy
teisés, todél atsizvelgiant | Sio magistro baigiamojo darbo tema, toliau darbe vartojant termina
Lautoriy teisés®, kalbama tik apie turtines autoriy teises. Be to, prieSingai nei neturtiniy autoriy
teisiy atveju, turtiniy autoriy teisiy subjektais gali biti ne tik pats kiirini sukirgs fizinis asmuo -
autorius, bet ir kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie turtines autoriy teises gali igyti tam tikrais
teisiniais pagrindais. Taigi, Siame darbe toliau vartojant termina ,,autoriy teisés, omenyje
turimos ne tik tam tikra kiirini suktrusio fizinio asmens turtinés teisés, bet ir fizinio ar juridinio
asmens, kuriam turtinés autoriy teisés peréjo tam tikrais teisiniais pagrindais, teises.

Analizuojant autoriy teisiy apribojimy samprata Siame magistro baigiamajame darbe ne
karta bus remiamasi autoriy teisiy apsaugos teorijomis, todél toliau glaustai aptariamos
pagrindinés autoriy teisiy apsaugos teorijos, kurios véliau padés paaiSkinti autoriy teisiy

apribojimy samprata, ju atsiradimo pagrindus, paskirti ir autoriy teisiy apribojimy sampratos

" Vileita A. LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. — Vilnius: Lietuvos raytoju sajunga, 2000. P.
57.

? Mizaras V. Autoriy teisé. — Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 285.

3 Usoniené, J., Autoriy teisés civilingje apyvartoje (rankrastis): daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). -
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 36.



kitima lemiancius veiksnius. Teisés literatiroje dazniausiai i$skiriamos kelios autoriu teisiy
apsaugos teorijos: prigimtiniy zmogaus teisiy, atlyginimo autoriui, iniciatyvos skatinimo,
ekonominé”, tatiau i§ esmés visas $ias teorijas galima suskirstyti { dvi pagrindines teorijas —
prigimting bei utilitaring autoriy teisiy apsaugos teorijas.

Prigimtiné autoriy teisiy apsaugos teorija susiformavo remiantis G. W. F. Hegel, S.
Pufendorf bei J. Locke idéjomis. Siai autoriy teisiy apsaugos teorijai bidingi du aspektai. Pirma,
autoriy teisiy apsauga i kiirinius autoriams yra suteikiama dél to, kad kiirinys atspindi unikalia
autoriaus asmenybés israiska’, kitaip tariant, yra autoriaus asmenybés materializacija’. Sis
prigimtinés autoriy teisiy apsaugos teorijos aspektas budingas ,,grynosioms® kontinentinés
teisinés sistemos valstybéms, tokioms kaip Pranciizija, Vokietija, Austrija. Antra, autoriy teisiy
apsauga i kiirinius autoriams suteikiama dél to, kad tai yra tinkama ir teisinga. Kurdamas kuring
autorius ideda daug laiko ir pastangy, kiirinys yra autoriaus kiirybinio darbo rezultatas, todel
autorius turi turéti i$imting teise i §i kiirinj, kuris yra neatimama jo nuosavybé’. Sis prigimtinés
autoriy teisiy apsaugos teorijos aspektas biidingas kai kurioms bendrosios teisinés sistemos
valstybéms, tokioms kaip Jungtiné Karalysté, kurios autoriy teisiy apsaugos ir visa teisiné
sistema vystési veikiama J. Locke nuosavybés teisés idéjy. Prigimtinés autoriy teisiy apsaugos
teorijos pripazinimas lemia aukSto lygio autoriy teisiy apsauga, kurios centringje pozicijoje yra
autorius, turintis labai placias ir lanksciai interpretuojamas teises, o $iy teisiy apribojimai galimi
tik specialiai istatymuose numatytais atvejais, kurie aiSkinami grieztai ir siaurai. Dar vienas
biidingas prigimtinés autoriy teisiy apsaugos teorijos bruozas — neturtiniy autoriy teisiy
pripazinimas. Kaip jau buvo minéta, prigimtiné¢ autoriy teisiy apsaugos teorija budinga
kontinentinés teisinés sistemos valstybéms ir kai kurioms bendrosios teisinés sistemos
valstybéms.

PrieSingai nei prigimtiné autoriy teisiy apsaugos teorija, utilitariné autoriy teisiy
apsaugos teorija pirmiausia koncentruojasi ne | paties autoriaus, bet { visos visuomenés
interesus. Pagal §ig teorija, literatiiros, mokslo ir meno kiiriniai yra laikomi svarbia vertybe, o ju
kiuryba — vertinga veikla, tod¢l autoriy teisiu apsauga yra suteikiama siekiant skatinti Sig
visuomenei naudinga veikla®. Atsizvelgiant 1 tai, kad autoriy teisiy apsauga suteikia autoriams
galimybeg gauti atlygi uz juy pastangas, autoriy teisiy apsauga skatina kiirybines ir ekonomines
iniciatyvas, dél ko nauda gauna ir visa visuomené. Kadangi pagal utilitaring autoriy teisiu

apsaugos teorija, centrin¢je pozicijoje yra visuomen¢, autoriy teisés saugomos tik tiek, kiek jos

* Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law, 2™ ed. — New York: Oxford University Press, 2004.
5 .
Ibid. P. 33.
% Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test: an Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law. — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 6.
7 Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law, 2™ ed. — New York: Oxford University Press, 2004. P. 34.
8 .
Ibid. P. 35.



skatina kiirybing ir ekonoming subjekty veikla, kurios eigoje sukuriami visuomenei naudingi
kurybinés veiklos produktai. Atsizvelgiant | tai, autoriy teisés yra iSvardijamos baigtiniame,
siaurai interpretuojamame sarase, o $iy teisiy apribojimai priesingai — formuluojami gana laisvai,
o aiSkinami placiai ir lanksciai (pavyzdziui, JAV saziningo naudojimo (angl. fair use) doktrina).
Be to, utilitarinei autoriy teisiy apsaugos teorijai néra budingas neturtiniy autoriy teisiu
pripazinimas. Utilitariné autoriy teisiy apsaugos teorija biidinga kai kurioms bendrosios teisinés
sistemos valstybéms, pavyzdziui, JAV.

Pazymétina, kad autoriy teisiy apsaugos srityje dauge¢jant tarptautiniy teisés akty,
pavyzdziui, 1886 m. Berno konvencija dél literatiros ir meno kiiriniy apsaugos (toliau — Berno
konvencija), 1994 m. Pasaulio Prekybos Organizacijos Sutartis d¢l intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau - TRIPS), 1996 m. Pasaulinés Intelektinés
Nuosavybés Organizacijos autoriy teisiy sutartis (toliau — PINO Autoriy teisiy sutartis), prie
kuriy yra prisijungusios tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisinés sistemos valstybés,
pastaruoju metu pastebima valstybiy autoriy teisiy apsaugos sistemy supana$¢jimo tendencija.
Pastebéeta, kad prigimting autoriy teisiy apsaugos teorija pripazistancios valstybés autoriy teisiy
apribojimus pradeda aiskinti Siek tiek placiau ir lanksCiau, o utilitaring autoriy teisiy apsaugos
teorija pripazistan¢ios valstybés atvirksGiai - siauriau ir griez&iau’.

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimy samprata, Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés
Organizacijos (toliau — PINQO) autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy terminy Zodyne autoriy teisiy
apribojimai apibréziami kaip istatymy nuostatos, apribojancios iSimtines kiirinio naudojimo
teises' . Konkregiau autoriy teisiu apribojimus galima apibrézti taip: autoriy teisiy apribojimai
— tal autoriy teisiy ir visuomenés interesqll suderinimo priemonés, jstatymy specialiai numatytais
atvejais ribojancios autoriy turtines teises ir jgalinancios kiriniy naudotojus atlygintinai ar
neatlygintinai naudotis kiiriniais be autoriy sutikimo. Taigi, remiantis nurodyta autoriy teisiy
apribojimy savoka, galima iSskirti tokius autoriy teisiy apribojimy sampratos kriterijus. Pirma,
autoriy teisiy apribojimuy paskirtis yra suderinti autoriy teises su visuomenés interesais ir pasiekti
tinkama ju pusiausvyra. Antra, autoriy teisiy apribojimus numato specialios istatymuy nuostatos.
Sis autoriy teisiy apribojimy sampratos kriterijus neleidZia autoriy teisiy apribojimy jtvirtinti
neapibréztai ir traktuoti itin placiai, nes tai sukelty teisiniy santykiy nestabiluma. Tre€ia, tam
tikrais istatymuy numatytais atvejais ribojamos tik turtinés autoriy teisés, pavyzdziui, kiirinio

atgaminimo, perdirbimo, vieSo rodymo teisés. Neturtiniy autoriy teisiy atzvilgu ribojimai néra

? Graber C. B. Copyright and Access —a Human Rights Perspective//
http://unilu.contentupdate.net/uniluadmin/web/unilu/files/access_copyrightl.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.

" WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighbouring Rights. — Geneva: WIPO Publication, 1981.
" Tolesniuose §io darbo skirsniuose kalbant apie autoriy teisiy apribojimy paskirti analizuojama, ar ,,visuomenés
interesy” savoka autoriy teisiy apribojimy kontekste yra priimtina, taciau atsizvelgiant i teisés teorijoje ir praktikoje
nusistovéjusia terminija, Siame darbe bendrai vartojama ,,visuomenés interesy” savoka.
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taikomi. Taip yra todél, kad neturtinés autoriu teisés, prieSingai nei turtinés, yra neatsiejamai
susijusios su kirinio autoriumi. Ketvirta, autoriy teisiy apribojimai gali biiti neatlygintiniai arba
atlygintiniai. Neatlygintiniai autoriy teisiy apribojimai paprastai nustatomi siekiant uZztikrinti
visuomengs teisg 1 informacija, saviraiskos laisve bei kitas prigimtines zmogaus teises, todél tam
tikrais atvejais leidziama naudoti kiurinius laisvai ir nemokant autoriui jokio atlyginimo,
pavyzdziui, kai kiirinys naudojamas kritikos, karikatiiros ar parodijos tikslais. Atlygintiniai
autoriy teisiy apribojimai paprastai nustatomi tais atvejais, kai dé¢l objektyviy priezasciy autorius
néra pajégus sukontroliuoti kirinio naudojimo. Teisés literatiroje atlygintiniai autoriy teisiy
apribojimai kartais dar vadinami ,,priverstinémis licencijomis. Penkta, savo paskirti autoriy
teisiy apribojimai jgyvendina leisdami tam tikrais atvejais naudoti kiirinj be autoriaus sutikimo.

Teises teorijoje ir praktikoje pripazistama, kad autoriy teisiy apribojimai yra nustatomi
siekiant suderinti autoriy teises ir visuomengs interesus bei pasiekti tinkama ju pusiausvyra. Tiek
autoriy teisés, tiek visuomengs teis¢ i informacija bei saviraiskos laisve, taip pat teisé | privatuma
ir 1 moksla, yra prigimtinés Zmogaus teisé€s, itvirtintos pagrindiniuose tarptautiniuose Zmogaus
teises reglamentuojanciuose teisés aktuose'” bei nacionalinése valstybiy konstitucijose. Laikoma,
kad autoriy teisiy apribojimai gina prigimtines zmogaus teises ir skatina laisva informacijos
judéjima'®, taip pat jgalina Ziniy sklaida, kuri yra butina mogaus ekonominés, socialinés ir
asmeninés veiklos pazangai'®. Tinkamai suformuluoti autoriy teisiy apribojimai padeda Zmoniuy,
kurie neturi tinkamy galimybiy prieiti prie knygu ir kity Svietimo priemoniy, reikméms, taip pat
skatina stipria informaciniy ir komunikaciniy technologijy paiangac.15 Detaliau apie autoriy teisiy
ir visuomengs interesy derinimg ir i§ to iSvedama autoriy teisiy apribojimuy paskirti bus kalbama
kitame $io darbo skirsnyje. Siame skirsnyje autoriy teisiy apribojimy paskirtis nagrinéjama tik
autoriy teisiy apribojimy sampratos kontekste, siekiant iSskirti tokias autoriy teisiy ir visuomenés
interesy derinimo priemones, kurios nepatenka i autoriy teisiy apribojimy samprata.

Siekiant suderinti autoriy teises ir visuomenés interesus pasitelkiamos ivairios teisinés

priemonés. Teisés literatliroje autoriy teisiy ir visuomenés interesuy suderinimo priemonémis

2 7r. pavyzdziui, Visuoting zmogaus teisiy deklaracija, Tarptautini ekonominiy, socialiniy, kultGriniy teisiy pakta,
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kt.

'3 Guibault L. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights with
Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for their Adaptation in the
Digital. Environment//http://portal.unesco.org/culture/en/files/17316/108747977511 guibault en.pdf/l guibault en.p
df. Prisijungimo laikas: 2009-10-19. P. 2.

'* Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report/ http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P. 3.

" Ibid.
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laikomi autoriy teisiy objektui keliami reikalavimai, id¢jos nesaugojimo principas, teisiy
i§sémimo doktrina, autoriy teisiy galiojimo terminas bei autoriy teisiy i8imtys (apribojimai)'®.

Kalbant apie autoriy teisiy objektui keliamus reikalavimus, pazymétina, kad tiek
tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai (tam tikrais atvejais ir teismy praktika) nurodo
kriterijus, kuriuos tenkinant tam tikras kiirinys yra saugomas kaip autoriy teisiy objektas.
Paprastai reikalaujama, kad kiirinys biity intelektinés kirybinés veiklos rezultatas, pasizyméty
originalumu ir biity iSreikstas kokia nors objektyvia forma'’. Nors skirtingose valstybése Sie
reikalavimai suprantami ir taikomi skirtingai'®, visuotinai pripaZistama, kad autoriy teisiu
objektui keliami reikalavimai yra veiksminga autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo
priemong, leidzianti visuomenei laisvai naudoti tokius kiirinius, kurie neatitinka autoriy teisiy
objektui keliamy reikalavimy.

Tam tikra autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemone laikomas ir idéjy
nesaugojimo principas, kuris uztikrina, jog autoriu teisiy objektu gali buti laikoma tik idéjos
iSraiSka, taCiau ne pati id¢ja. N. Chary ir A. Sankar nuomone, id¢ja yra minties formuluoté apie
tam tikra objekta, tuo tarpu id¢jos iSraiSka yra minties formuluotés jgyvendinimas, kuris gali
turéti daug tos paios idéjos israisky'®. Idéju nesaugojimo principas neleidZia ,,monopolizuoti ar
kokiu nors kitokiu biidu pasisavinti“® idéjas, garantuoja laisva informacijos sklaida, skatina
nauja kiiryba ir tokiu biidu uztikrina visuomenés interesus.

Kai kurie autoriai autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemone taip pat
laiko ir teisiy iSsémimo doktrina, pagal kuria autoriy teisiy subjektas kontroliuoja tik pirmaji
savo kiirinio pardavima, po kurio kiirinio turétojai gali laisvai kiirini parduoti ar kitaip perleisti
kitiems asmenims. M. Heins manymu, teisiy iSsémimo doktrina visuomenés interesus uztikrina
1galindama laisvesng ziniy ir idéju sklaidafl.

Dar viena autoriy teisiy ir visuomeneés interesy suderinimo priemone laikytinas ribotas,
istatyme aiSkiai apibréZtas, autoriy teisiy galiojimo terminas, kuriam suéjus, kiirinys patenka {
visuomenés valda (angl. public domain), todél kiirinys gali biiti neatlygintinai naudojamas visais

budais, taciau nepazeidziant neturtiniy autoriy teisiy.

'® Heins M. The Progress of Science and Useful Arts: Why Copyright Today Threatens Intellectual Freedom. A
Public Policy Report// http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.

7 Mizaras V. Autoriy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 165-178.

'8 Pavyzdziui, kontinentinés ir bendrosios teisinés sistemos valstybése skirtingai yra suprantami kiirinio originalumo
reikalavimai. Kontinentinés teisinés sistemos valstybése kiirinio originalumui reikalaujama, jog kirinys bty tam
tikros intelektinés kiirybos rezultatas, o bendrosios teisinés sistemos valstybése kiirinys laikomas originaliu, jeigu ji
kuriant jdedamos tam tikros pastangos, o pats kiirinys néra nukopijuotas nuo kity kiiriniy.

' Chary N., Sankar A. The Idea — Expression Dichotomy: Indianizing an International Debate//Journal of
International Law and Technology. 2008, vol. 3, P. 129.

% Vileita A. LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. — Vilnius: Lietuvos radytojy sajunga, 2000.

! Heins M. The Progress of Science and Useful Arts: Why Copyright Today Threatens Intellectual Freedom. A
Public Policy Report// http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.
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Paskutiné teisés literatiiroje nurodoma autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo
priemon¢ yra autoriy teisiy iSimtys, dar vadinamos autoriy teisiy apribojimais ar suvarzymais
(angl. exceptions, limitations, restrictions). Autoriy teisiy iSimtys (apribojimai) yra specialiis
istatymuose numatyti atvejai, kada kirinys gali buti naudojamas be autoriaus sutikimo ir
nemokant jam atlyginimo ar nustatant jam tam tikra kompensacija uz kiirinio naudojima. Autoriy
teisiy iSimtys (apribojimai) neabejotinai skatina kiiryba, jos ivairove, uztikrina visuomenés teise |
informacija, saviraiSkos laisvg, saugo visuomenés privatuma bei kelia mokslo ir kultiiros
pazanga.

Autorés nuomone, autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemone taip pat
reikéty laikyti ir specialius autoriy teisiy apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytus
atvejus, kuomet tam tikri intelektinés veiklos produktai apskritai néra saugomi autoriy teises.
Tarptautiniuose susitarimuose valstybéms numatoma galimybé nurodyti, jog tam tikros
apibréztos kategorijos intelektinés veiklos produktai nesaugomi autoriy teisés normomis>.
Pasinaudojusios Sia galimybe, valstybés paprastai yra numaciusios, kad autoriy teis€¢ nesaugo
(arba, kitaip tariant, autoriy teisiy objektais nelaiko) procediiry, procesy, sistemy, veiklos
metody, koncepcijy, principy, atradimy, atskiry duomenuy, teisés akty, oficialaus administracinio,
teisinio ar norminio pobudzio dokumenty, iprastinio pobtdzio informaciniy praneSimy apie
tvykius, folkloro kiriniy ir kity specialiai nurodyty objekty. Kadangi Sie objektai autoriy teisés
normomis nesaugomi nebitinai dél to, jog jie neatitinka autoriy teisiy objektams keliamy
reikalavimy, bet ir dél kity priezasciy, pavyzdziui, dél to, kad toks objektas paprasciausiai negali
biiti individualios kiirybinés veiklos rezultatu arba neimanoma nustatyti jo autoriaus, taip pat
siekiant uztikrinti visuomenés teise | informacijq23, autoriy teisés nesaugomi objektai turéty buti
laikomi atskira autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemone, uztikrinancia laisva
informacijos sklaidg ir visuomenés pazanga.

Sugriztant prie autoriy teisiy apribojimy sampratos klausimo pazymeétina, kad nors
autoriy teisiy apribojimai yra autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemoné, $ios
savokos néra tapacios. Autoriy teisiy apribojimais laikytinos tik tokios autoriy teisiy ir
visuomenes interesy suderinimo priemonés, kurios atitinka anksc¢iau Siame skirsnyje nurodytus
autoriy teisiy apribojimy sampratos kriterijus. Atkreiptinas démesys, kad, visy pirma, autoriy
teisiy apribojimai yra egzistuojanciy autoriy teisiy ribojimai. Vadinasi, autoriy teisiy apribojimy
samprata neapima tokiy autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemoniy kaip autoriy
teisiy objektui keliami reikalavimai, idéjos nesaugojimo principas bei autoriy teisés nesaugomi

objektai, nes $iy priemoniy esmé ir paskirtis lemia, jog nurodytais atvejais autoriy teisés apskritai

** 7r. pavyzdziui, Berno konvencijos 2 str., 2 bis str., TRIPS 9 str. 2 d.
» Mizaras V. Autoriy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 251.

12



neatsiranda, ko pasékoje negali biiti ir autoriy teisiy apribojimy. Taigi, autoriy teisiy apribojimy
samprata yra siauresné nei autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemonés samprata.
Vadovaujantis anks¢iau nurodytais autoriy teisiy apribojimy sampratos kriterijais, darytina
iSvada, kad autoriy teisiy apribojimy samprata apima tik autoriy teisiy galiojimo terming bei
autoriy teisiy i§imtis (apribojimus).

Pazymétina, kad teisés teorijoje ir praktikoje autoriy teisiy apribojimais paprastai
laikomos tik autoriy teisiy iSimtys (apribojimai). Nepaisant to, manytina, kad autoriy teisiy
apribojimu taip pat turéty biiti laikomas ir autoriy teisiy galiojimo terminas. Tokia pozicija
grindziama tuo, kad autoriy teisiy galiojimo terminas atitinka visus autoriy teisiy apribojimy
sampratai keliamus kriterijus: pirma, autoriy teisiy galiojimo termino paskirtis yra suderinti
autoriy teises su visuomenes interesais ir pasiekti tinkama ju pusiausvyra, antra, autoriy teisiy
galiojimo terming nustato specialios istatymy nuostatos, trecia, autoriy teisiy galiojimo terminas
riboja tik turtines autoriy teises, ketvirta, autoriy teisiy galiojimo terminas yra neatlygintinis
autoriy teisiy apribojimas, penkta, savo paskirt] autoriy teisiy galiojimo terminas jgyvendina
leidziant naudoti kiirini be autoriaus sutikimo. Taigi, galima iSskirti autoriy teisiy apribojimy
samprata placigja ir siauraja prasme. Pladigja prasme autoriy teisiy apribojimai apima autoriy
teisiy galiojimo terming bei autoriy teisiy iSimtis (apribojimus), o siaurgja prasme — autoriy
teisiy apribojimais laikomos tik autoriy teisiy iSimtys (apribojimai). Atsizvelgiant | teisés
teorijoje ir praktikoje nusistoveéjusia terminija, Siame darbe autoriy teisiy apribojimai suprantami
ir analizuojami siaurgja prasme, t.y. kaip autoriy teisiy iSimtys (apribojimai). Taigi, toliau Siame

darbe vartojant termina ,,autoriy teisiy apribojimai“ kalbama tik apie autoriy teisiy iSimtis

(apribojimus).

1.2. Autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindai

Autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindai sietini su J. Locke teorija apie
nuosavybés teiseg, kuri buvo i8déstyta D. Locke veikale ,,Antras traktatas apie valdzia“. J. Locke
teorija apie nuosavybés teis¢ remiasi id¢ja, kad kiekvienas asmuo, kuris idéjo darbo { tam tikra
daikta, igyja to daikto nuosavybeés teise.”* Tagiau, nors tuo metu, kai J. Locke rengé savo teorija
apie nuosavybés teisg, nuosavybé vis dar vystési ir pasaulyje buvo likg nemazai gérybiy, kurios
niekam nepriklausé, savo teorija J. Locke neketino skatinti pasaulio gérybiy i§grobstymo®.
Nuosavybés igijimui pagal minéta principa, kad kiekvienas asmuo, kuris id¢jo darbo i tam tikra

daikta, igyja to daikto nuosavybés teisg, J. Locke itvirtino viena labai svarbia salyga: ,,daiktas, 1

** Locke J. Esé apie tikraja valdzios kilme, apimt] ir tiksla (antras traktatas apie valdzia). — Vilnius: Mintis, 1992.
% Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 37.
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kuri asmuo idéjo tam tikro darbo tampa to asmens nuosavybe, jeigu pakankamai gérybiy yra
palikta kitiems asmenims“*®. Vadinasi, pagal J. Locke nuosavybés teisés teorija, asmuo savo
darbu nuosavybes teisg 1 daikta gal¢jo igyti tik jeigu tokia teisg igijus, liks pakankamai gérybiy
kitiems asmenims, kurie savo darbu $ias gérybes taip pat galés igyti nuosavybén. Kaip jau buvo
minéta, J. Locke nuosavybés teisés teorija turé¢jo nemaza itaka formuojantis prigimtinei autoriy
teisiy apsaugos teorijai, kuri autoriy teisiy apsauga i§ dalies aiSkina tuo, jog autorius, savo darbu
sukiirgs kirini, turi i§imting nuosavybés teisg¢ 1 ji. Autorés nuomone, §i J. Locke nuosavybés
teises teorija gali paaiskinti autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindus.

Pripazistama, kad dauguma bet kokiy naujoviuy atsiranda ankstesniy technologiju ir
ziniy pagrindu. Netgi ivairts tyrimai rodo, kad tose valstybése ar regionuose, kuriuose technikos
iSradimai ir Zinios yra visuomenei prieinami pakankamai laisvai, pastebimas didesnis
technologinis progresas, juose sukuriama daugiau naujoviy®’. Tas pats pasakytina ir apie kiiryba.
Paprastai nauji kiriniai néra kuriami ,,vakuume®. Kurdamas nauja kirini, autorius daznai
tiesiogiai ar netiesiogiai remiasi kity autoriy anksciau sukurtais kiiriniais ir juose iSreikStomis
idéjomis. Sie kiiriniai formuoja autoriaus pozitirj, jo mentaliteta, patirti, skatina autoriaus idéjas,
kurios transformuojasi i naujus kiirinius. Vadinasi, tokiomis salygomis sukiirgs nauja kiirini,
autorius jpareigojamas leisti kitiems esamiems ar blisimiems autoriams naudotis jo kiiriniais taip
pat kaip 8io kirinio kiirybos procese jis naudojosi kity autoriy kiriniais®®. Kaip teigia M.
Senftleben: ,,nenormalu, kai autoriai uzgniauzia kvépavimo erdve kitiems asmenims naudoti ju
kiirinius, kuri jam pagiam padéjo juos sukurti’. Galima daryti pagrista i$vada, kad biitent $iame
kontekste atsiskleidzia anks¢iau minéta J. Locke nuosavybés teisés teorija. Kurdamas tam tikra
kiirini, autorius naudoja bendra pavelda — kalba, mitus, meno formas, idéjas. Savo pastangomis,
skoniu, meniSkumu bei nuomone autorius §i pavelda sujungia | nauja visuma ir sukuria nauja
karini®®. Atsizvelgiant i §iuos kiirybos ypatumus, i§imtines teises i kiirinj autorius gali igyti tik
palikdamas pakankamai kiirybiniy galimybiy kitiems asmenims, kad pasinaudodami bendru
paveldu, jie taip pat galéty kurti naujus kiirinius ir igyti i juos iSimtines teises. Biitent $is J. Locke
nuosavybés teis€s teorijos principas nulémé suvokima, kad autoriy teisiu apsauga (kaip ir

nuosavybés teis¢) negali biiti absoliuti: turi biiti numatyti tam tikri autoriy teisiy apribojimai,

% Locke J. Esé apie tikraja valdzios kilme, apimti ir tiksla (antras traktatas apie valdzia). — Vilnius: Mintis, 1992.

" Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report// http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P. 10.

% Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 38.

*Tbid. P. 300.

% Gordon W. J. Do We have a Right to Speak with Another‘s Language? Eldred and the Duration of Copyright//
Copyright and Human Rights: Freedom of Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law
International, 2004.
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kada autoriaus kiirinys gali biti naudojamas ir be jo sutikimo, tokiu biidu uztikrinant kiirybines

galimybes kitiems esamiems ar biisimiems autoriams.

1.3. Autoriy teisiy apribojimy paskirtis

Dar prie§ istatymo lygiu jtvirtinant autoriy teisiy apsauga, buvo suvokta, kad autoriy
teisiy apsauga yra neatsiejamai susijusi su kitomis teisinémis vertybémis, kurioms besalygiska
autoriy teisiy apsauga gali kelti didele grésme. Sios teisinés vertybés yra visuomenés teisé i
informacija, saviraiskos laisve, teisé i privatuma, moksla bei kitos prigimtinés Zmogaus teisés’'.

Kadangi tiek autoriy teisés, tiek visuomengés teis¢ | informacija, saviraiSkos laisve, teis¢
1 privatuma ir 1 moksla buvo laikomos svarbiomis teisinémis vertybémis, véliau prigimtiniy
zmogaus teisiy pavidalu jtvirtintomis tarptautiniuose Zmogaus teises reglamentuojanciuose teisés
aktuose ir nacionalinése valstybiy konstitucijose, nuo pat autoriy teisiy apsaugos pradzios autoriy
teisiy apribojimuy paskirtis buvo uztikrinti tinkama autoriy teisiu pusiausvyra su kitomis
prigimtinémis Zmogaus teisémis — visuomengs teise i1 informacija, saviraiSkos laisve, teise 1
privatuma, moksla bei kitomis mogaus teisémis. Siame magistro baigiamojo darbo skirsnyje
autoriy teisiy apribojimy paskirties kontekste detaliau nagrin€¢jamas autoriy teisiy, visuomenes
teisés 1 informacija, saviraiskos laisvés ir kity prigimtiniy Zmogaus teisiy santykis.

Pries pradedant detaliau kalbéti apie autoriy teisiu apribojimy paskirt], reikia
iSanalizuoti viena su autoriy teisiy apribojimy paskirtimi labai susijusi aspekta. Kadangi, kaip jau
minéta, autoriy teisiy apribojimy paskirtis yra suderinti autoriy teises su kitomis prigimtinémis
Zmogaus teisémis — visuomeneés teise 1 informacija, saviraiSkos laisve, teise 1 privatumag ir
moksla, reikia iSsiaiSkinti ar autoriy teisiy apribojimu kontekste visuomené turi teises ar tik
interesus. Nors neabejotina, kad visuomenés teis¢ { informacija, saviraiSkos laisveé, teis¢ i
privatuma bei moksla yra prigimtinés zmogaus teis¢s, taciau kyla klausimas ar jos taip pat
traktuojamos autoriy teisiy apribojimy kontekste. Sis klausimas turi ne tik teoring, bet ir prakting
reikSme. Nuo to, ar autoriy teisiy apribojimu kontekste visuomené turi teises ar tik interesus,
priklauso autoriy teisiy apribojimy sampratos apimtis ir jos interpretavimas: teisés visuomenei
suteikia kur kas didesnes galimybes autoriy teisiy apribojimy kontekste negu interesai.

Teisés literatiroje dominuoja nuomoné, kad tik autorius yra teisiy turétojas, o jo teisiy
apribojimo institutas rodo tik visuomenés interesa’”, todél kalbant apie autoriy teisiy apribojimy
paskirtj, beveik visada yra vartojamas ,autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo®

terminas. Tarptautiniuose ir regioniniuose autoriy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose taip

3! Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004.
32 Mizaras V. Autoriy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 494.

15



pat dominuoja ,,visuomenés interesy terminas. Tuo tarpu tarptautiniuose zmogaus teises
reglamentuojanciuose teisés aktuose kalbama apie autoriy ir visuomenés teises. Pavyzdziui, 1948
m. Visuotin¢je Zmogaus teisiy deklaracijoje, 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje, 1966 m. Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy
teisiy pakte, 1966 m. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte kalbama apie kiekvieno
zmogaus teises | informacija, saviraiskos laisve, teises | privatuma bei moksla.

Kalbant apie prigimtiniy Zmogaus teisiy ribojima, pripaZistama, kad jos gali buti
ribojamos laikantis triju pagrindiniy salygu: pirma, Zmogaus teisés gali biiti ribojamos tik
Istatymuy numatytais atvejais, antra, tokie ribojimai turi buti biitini demokratingje visuomeng¢je
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, visuomenei konstituciskai svarbius tikslus,
tretia, ribojant mogaus teises turi biiti paisoma proporcingumo principo’ . Turint omenyje, kad
autoriy teisés yra prigimtinés Zmogaus teisés, ju ribojimui taip pat taikytinos minétos Zzmogaus
teisiu ribojimo salygos. Taigi, kadangi bet kokie Zzmogaus teisiu ribojimai galimi tik tada, kai jie
yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,
visuomenei konstituciskai svarbius tikslus, darytina i§vada, jog autoriy teisés gali biiti ribojamos
tik siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, todé¢l autoriy teisiy apribojimy kontekste
turéty buti laikoma, kad visuomené turi ne tik interesus, bet ir teises. Tokia iSvada i$ dalies
patvirtina pastaruoju metu pastebéta tendencija leisti visuomenei reiksti reikalavimus autoriams,
kad jie sudaryty visuomenei galimybes tinkamai naudotis autoriy teisiy apribojimais. Si
tendencija ypac sustipréjo po to, kai savo teisiy apsaugai autoriai pradéjo naudoti jvairias
technines apsaugos priemones, ribojancias kiiriniy prieiga ir ju naudojima elektroninéje
erdvéje™. Nepaisant to, kad autoriy teisiy apribojimy kontekste visuomené turéty turéti ne tik
interesus, bet ir teises, Sis klausimas teorijoje ir praktikoje §iai dienai yra tikrai probleminis, nes
vis dar laikomasi nuomonés, jog tik autorius yra teisiy turétojas, o jo teisiy apribojimo institutas
rodo visuomenés interesus. Nors, autorés nuomone, autoriy teisiy apribojimy kontekste
visuomené turéty turéti teises, o ne tik interesus, atsizvelgiant i teisés teorijoje ir praktikoje

nusistovejusia terminija, toliau Siame darbe vartojamas ,,visuomenés interesy* terminas.

Kalbant apie autoriy teisiy, kaip prigimtiniy Zmogaus teisiy, itvirtinima tarptautiniuose
ir nacionaliniuose teisés aktuose, pazymétina, jog autoriy teisés tiesiogiai buvo jtvirtintos jau
pirmajame tarptautiniame zmogaus teises reglamentuojanc¢iame teisés akte — 1948 m. Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje, kurios 27 str. 2 d. buvo numatyta, jog ,,kiekvienas turi teis¢ | savo

moraliniy ir materialiniy interesy, atsirandanciy i§ mokslo, literatiiros arba meno kiiriniy, kuriy

3 7r. pavyzdziui, 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 29 str. 2 d., 1966 m. Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultriniy teisiy pakto 4 str.

3 7r. pavyzdziui, Vokietijos, Ispanijos, Pranciizijos, Lietuvos autoriy teisiy apsauga reglamentuojanéius jstatymus,
kuriuose tam tikrais atvejais kuiriniy naudotojams yra suteikiama teisé kreiptis | teisma, jeigu autoriy teisiy subjektai
neleidzia kiiriniy naudotojams pasinaudoti {statymy numatytais autoriy teisiy apribojimais.
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autorius jis yra, apsauga™". PanaSios nuostatos buvo numatytos ir 1966 m. Tarptautinio
ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy pakto 15 str. 1 d.36, o taip pat 1966 m. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 str.”’. Kalbant apie 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, pazymétina, kad nors joje, prieSingai nei prie§ tai
minétuose tarptautiniuose teisés aktuose, nebuvo tiesiogiai itvirtintos autoriy teises, remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo i3aiskinimais Anheurser-Busch Inc. v. Portugal’® byloje bei
kitose panaSiose bylose, autoriy teisés pripazistamos ir ginamos pagal Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 str., kuriame reglamentuojama nuosavybés teis¢™. Autoriy teisés, kaip prigimtinés
Zmogaus teisés, taip pat yra itvirtintos ir daugelio valstybiy nacionalinése konstitucijose. Vieny
valstybiy konstitucijose autoriy teisés yra jtvirtintos tiesiogiai, pavyzdziui JAV, Svedijos,
Estijos, Latvijos ir Lietuvos, o kity valstybiy, pavyzdziui, Pranctizijos, Vokietijos, Austrijos ir
Lenkijos — netiesiogiai. Pastaruoju atveju autoriy teisés, kaip prigimtinés zmogaus teisés, yra
iSvedamos 18 kity prigimtiniy Zmogaus teisiy, tokiy kaip teisé 1 nuosavybe bei oruma™’.

Toliau Siame magistro baigiamojo darbo skirsnyje autoriy teisiy apribojimy paskirtis
atskirai aptariama autoriy teisiy santykyje su visuomenés teise i informacija bei saviraiskos

laisve, o taip pat su kitomis prigimtinémis Zmogaus teisémis.

Autoriy teisiy apribojimy paskirtis autoriy teisiy santykyje su visuomenés teise |

informacija bei saviraiSkos laisve

Visuomenés teis¢ i informacija bei saviraiskos laisvé kartais iSreiSkiamos bendrai kaip
Y .41 .- v - e ey g e . . Y e e e
saviraiSkos laisvé™, taciau dazniausiai iSskiriamos kaip savarankiSkos prigimtinés zmogaus
teisés. Visuomenés teisé | informacija bei saviraiskos laisve yra jtvirtintos visuose svarbiausiuose
Zmogaus teises reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pirmiausia Sios Zmogaus teisés buvo
numatytos 1948 m. Visuoting¢je Zmogaus teisiy deklaracijoje, kurios 19 str. nustatyta, kad
»kiekvienas turi teisg¢ laisvai laikytis savo isitikinimy ir juos reiksti; §i teisé apima laisve
nekliudomam turéti savo nuomong ir ieSkoti informacijos bei idéju, jas gauti ir skleisti
42
(15

visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybiy sieny*“*“. Be to, visuomenés teis¢ | informacija bei

saviraiSkos laisvé taip pat yra jtvirtinta ir Deklaracijos 27 str. 1 d., kurioje nustatyta, jog

% Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

36 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas// Valstybeés zinios. 2002, Nr. 77-3290.

37 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

3* Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Anheuser-Busch Inc v. Portugal. 2007. Nr. 73049/01.

3% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

0 7r., pavyzdziui, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika, pagal kuria turtinés autoriy teisés ginamos
pagal Pagrindinio istatymo 14 (1) str. - teis¢ 1 nuosavybe, o neturtinés — pagal 1 (1) — teisg i oruma.

*! Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 24.

2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
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»kiekvienas turi teis¢ laisvai dalyvauti bendruomenés kultiiriniame gyvenime, gérétis menu,
dalytis mokslo pazangos laim¢jimais ir ju teikiama nauda®“. PanaSios nuostatos buvo
inkorporuotos 1 1966 m. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 15 str. 1 d.,
kurioje itvirtintos kiekvieno Zmogaus teisés dalyvauti kultiiriniame gyvenime ir naudotis mokslo
pazangos bei jos praktinio taikymo laiméjimais®, o taip pat { 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 19 str. 2 d., kurioje kiekvienam Zmogui garantuojama teisé | saviraiSkos
laisve, apimancia ,,laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir perteikti visokia informacija bei idéjas,
nepaisant valstybiy sieny, zodziu, rastu arba per spauda, arba meninémis iSraiSkos formomis,
arba kitokiais budais savo nuoziara“**. Visuomeneés teise i informacija bei saviraiskos laisve
tiesiogiai itvirtina ir 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 str. 1 d.: ,kiekvienas turi teis¢ laisvai reikSti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai
laikytis savo nuomonés, gauti ir skleisti informacija bei idéjas, valdZzios pareigiiny netrukdomam
ir nepaisant valstybiy sieny“*. Pazymétina, kad visuomenés teisg i informacija bei saviraiskos
laisve¢ taip pat tiesiogiai jtvirtina ir daugumos valstybiu nacionalinés konstitucijos.

Taigi, autoriy teisés ir visuomenés teis¢ | informacija bei saviraiSkos laisvé yra
prigimtinés Zmogaus teis¢s. Teisés teorijoje ir praktikoje yra pabréziama, kad visos
tarptautiniuose zmogaus teises reglamentuojanciuose teisés aktuose bei nacionalinése valstybiu
konstitucijose jtvirtinamos prigimtinés zmogaus teisés yra vienodai svarbios, tod¢l nei viena is ju
negali buti iSkeliama aukS¢iau uz kitas prigimtines Zzmogaus teises ir konstitucines vertybes, juo
labiau, nei viena i$ juy negali uzgozti kity prigimtiniy Zzmogaus teisiy ir konstituciniy vertybiy.
Kaip yra ne karta konstataves Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,visos Konstitucijos
nuostatos sudaro darnig sistema, tarp Konstitucijoje itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, né¢ vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti vien pazodziui, né vienos Konstitucijos nuostatos
negalima prieSprieSinti kitoms Konstitucijos nuostatoms ir aiskinti jas taip, kad bty iSkreiptas ar
paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet bty iSkreipta viso
konstitucinio teisinio reguliavimo esmé**.

Autoriy teisés ir visuomeneés teisé | informacija bei saviraiskos laisvé turi daug bendro:

jos remia ir salygoja viena kita, bet taip pat jos daznai yra suprie§inamos*’. Biitent siekiant

2 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3290.

* Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy perZiaréti savo
nutarimg ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perzitir¢jimo*// Valstybés zinios. 2006-03-31,
Nr. 36-1292, 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teisé¢ju
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, taip pat dél teiséjuy igaliojimy pratgsimo®// Valstybés
zinios. 2006-05-11, Nr. 51-1894; 2009 m. rugsé¢jo 24 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, susijusiy su kariuomenés
pertvarka, konstitucingumo*// Valstybés zinios. 2009-09-26, Nr. 115-4888.

7 Rosen J. Copyright in Perspective: External Limitations on Copyright// Quo Vadis, Copyright?. EBU Copyright
Symposium. Barcelona. 2006.
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uztikrinti, kad tarp autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija bei saviraiSkos laisvés, kaip
prigimtiniy zmogaus teisiy, nebiity prieSpriesos, kad nei viena i§ $iy zmogaus teisiy neuzgozty
kitos prigimtinés Zmogaus teisés, buvo sukurti autoriy teisiy apribojimai, kurie padeda suderinti
autoriy teises su visuomengs teise i informacija bei saviraiskos laisve ir pasiekti konstituciskai
tinkama ju pusiausvyra.

Teisés literatliroje ir praktikoje pripazistama, kad pusiausvyra tarp autoriy teisiy ir
visuomenés teisés 1 informacija bei saviraiSkos laisvés pasiekiama suteikiant autoriui
monopoling teis¢ i kiirini, taciau tam tikrais atvejais paliekant visuomenei galimybg naudoti
karinj ir be autoriaus sutikimo®. Si autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija bei
saviraiSkos laisvés pusiausvyra, kurig sukuria ir palaiko autoriy teisiy apribojimai, uztikrina
visuomenés prieiga prie ivairiy informacijos Saltiniy ir tokiu budu skatina nepriklausomo
mastymo ir idéjy vystimasi®’. Be to, kaip Handyside byloje pasaké Europos Zmogaus Teisiy
Teismas: ,saviraiSkos laisvé sudaro esmini demokratinés visuomenés pagrinda, viena

pagrindiniy salygy jos progresui ir vystimuisi kiekvieno Zzmogaus>°

, todél laisvai prieinamos
informacijos ivairové taip pat leidzia visuomenei priimti tinkamus sprendimus ir tokiu biidu
skatina demokratija’'. Autoriy teisiy apribojimy déka sukurta autoriy teisiy ir visuomenés teisés i
informacija bei saviraiSkos laisvés pusiausvyra taip pat skatina kiirybinguma, veikia kaip
ikvepimo $altinis, todél yra butina salyga naujai kiirybai®>. Atsizvelgiant i tai, kai kurie autoriai
teigia, kad autoriy teisé€s ir visuomengs teis¢ | informacija bei saviraiskos laisvé i§ esmés yra ,,dvi
tos pacios monetos pusés®. PavyzdZiui M. Senftleben teigia, kad abejose autoriy teisiy ir
visuomenés teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés pusiausvyros pusése yra autoriai —
asmenys, kurie naudodamiesi autoriy teisiy apribojimais, ieSko informacijos kity autoriy
kiriniuose, juos naudoja, cituoja, kritikuoja ir panasiai ir, kurie sukiir¢ nauja kiirini, reikalauja jo
apsaugos>>. [vertindamas §i kiirybos procesa, M. Senftleben nurodo, kad tikslas apginti autoriy
teises ir skatinti kiiryba néra pasiekiamas vien per stipria autoriy teisiy apsauga, kuri suteikia
galimybg autoriams gauti pelna - jis pasiekiamas ir per salygu kiirybai sudaryma, kurias uztikrina
bitent autoriy teisiy apribojimai>*. Ch. Geiger taip pat pritaria tokiai nuomonei, todél nurodo, jog

nustatant autoriy teisiy apribojimus ir juos interpretuojant visada reikia turéti omenyje, kad Siy

“®Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment/
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696¢.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-20.
* Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyrlght Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 298.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Handyside v. The United Kingdom. 1976. Nr. 5493/72.
°! Birnhack M. D. Copyrighting Speech: A Trans* Atlantic View// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.
>2 Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — Hague: Kluwer Law International, 2004. P. 298.
>3 Ibid, P. 41.
> Ibid. P. 297.
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apribojimy suteikiamos naudos gavéjai daznai pirmiausia yra patys autoriai>. Vadinasi, autoriy
teisiy apribojimai naudingi ne tik placiajai visuomenei, bet ir patiems autoriams, kurie tuo paciu
metu turi teis¢ i informacija bei saviraiSkos laisve, o ju pagrindu sukiir¢ kiirini — autoriy teises.
Taigi, autoriy teisiy apribojimai uZztikrina skirtingy vieno asmens teisiy bei laisviy pusiausvyra.

Nurodyti autoriy teisiy ir visuomenés teisés | informacija bei saviraiskos laisvés
pusiausvyros ypatumai buvo pastebéti jau kuriant pirmuosius autoriy teisiy apsauga
reglamentuojanéius teisés aktus, tokius kaip 1709 m. Anos Statutas’® ar 1797 m. JAV
Konstitucija®’, kurie utilitarinés autoriy teisiy apsaugos teorijos pagrindu kartu su autoriy
teisémis itvirtino ir juy apribojimus. Priimant Siuos teisés aktus buvo manoma, jog autoriy teisiy
apribojimai bus veiksminga teisiné priemoné, galinti suderinti autoriy teises su visuomeneés teise
1 informacija bei saviraiSkos laisve, tafiau pastaruoju metu teisés teorijoje ir praktikoje vis
dazniau sutinkama prieSingy nuomoniy. Teigiama, kad autoriy teisiy apribojimai ne visada
padeda tinkamai suderinti $ias prigimtines Zzmogaus teises, todél ne visada leidzia iSvengti ju
konflikto. Pastaruoju metu vis dazniau pastebima, kad dél technologinés pazangos pasikeitus
kiirinio apsaugos galimybémes, teisés aktuose itvirtinti autoriy teisiy apribojimai néra pakankami
apginti visuomenés teisg | informacija bei saviraiSkos laisve, kurias vis labiau uzgozia stipré¢janti
autoriy teisiy apsauga™. Atsizvelgiant { $ias tendencijas, teisés teorijoje ir praktikoje keliami
klausimai, ar visuomenés teis¢ | informacija bei saviraiSkos laisvé gali buti pasitelkiamos
tiesiogiai kaip papildoma priemoné tuo atveju, kai iy prigimtiniy Zmogaus teisiy negali tinkamai
apginti teisés aktuose jtvirtinti autoriy teisiy apribojimai. Siuo klausimu vyrauja du poziiiriai:
amerikietidkasis ir europietiskasis®. Kadangi autoriy teisiy apribojimy paskirtis yra uztikrinti
autoriy teisiy ir visuomenés teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés pusiausvyra, biitina
i$siaiskinti ar autoriy teisiy apribojimai yra pajégiis igyvendinti Sia paskirti, o jeigu néra, ar ja
galima jgyvendinti tiesiogiai pasitelkus pacia visuomenés teis¢ i informacija bei saviraiskos
laisve. Siekiant atsakyti { Siuos klausimus, toliau nagriné¢jami amerikietiskasis ir europietiskasis
poziiiris | Sia problema.

Nagrinédamas minétus pozitirius, Birnhack remiasi autoriy teisiy ir visuomeneés teisés 1
informacija bei saviraiSkos laisvés internalizacijos idéja, kuri reiSkia, kad autoriy teisiy ir

visuomeneés teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés konfliktas yra perkeltas | pacia autoriy

> Geiger Ch. Creating Copyright Limitations Without Legal Basis: the ,,Buren” Decision, a Liberation?//
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2005, 36(7), P. 848.

% Anos statutas// 8 Anne, c. 19 (1710).

7 JAV Konstitucija// http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Prisijungimo laikas: 2009-
10-24.

¥ Burrel, R., Coleman, A. Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005.

* Birnhack M. D. Copyrighting Speech: A Trans‘ Atlantic View// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.
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teise. Sis minéto konflikto perkélimas gali turéti dvi formas: mechaning (angl. mechanical) ir
substantyving (angl. substantive). Mechanin¢ autoriy teisiy ir visuomenés teisés | informacija bei
saviraiSkos laisvés konflikto internalizacijos forma reiSkia, kad autoriy teisiy ir visuomenés
teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés konfliktas yra iSsprendZiamas pacios autoriy teises
viduje, t.y. autoriy teiséje numacius tam tikras autoriy teisiy ir visuomeneés teisé€s | informacija
bei saviraiSkos laisvés suderinimo priemones, pavyzdziui, autoriy teisiy objektui keliamus
reikalavimus, idéjos nesaugojimo principa, autoriy teisiy apribojimus ir panasiai. Substantyviné
autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija bei saviraiskos laisvés konflikto internalizacijos
forma reiskia, kad realiai konfliktas tarp autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija bei
saviraiSkos laisvés apskritai neegzistuoja ir negali egzistuoti, nes visos §ios prigimtinés Zzmogaus
teisés siekia ty paiy tiksly, todél tarp ju negali biti jokio konflikto®.

AmerikietiSkasis poziuris, remdamasis substantyvine ir mechanine konflikto
internalizacijos formomis, konflikto galimybe¢ tarp autoriy teisiy ir visuomenés teisés |
informacija bei saviraiSkos laisvés visiSkai neigia, todél neleidzia atskirai nuo teisés aktuose
numatyty autoriy teisiy apribojimy, visuomenés teis¢ 1 informacija bei saviraiSkos laisve
pasitelkti kaip tiesioging ir papildoma priemong riboti autoriy teises. Sis poziiiris grindziamas
JAV Konstitucijoje itvirtinta nuostata, kad autoriy teisiy apsauga yra suteikiama siekiant skatinti
mokslo paiangafl. Remiantis $ia Konstitucijos nuostata, pripazistama, kad tiek autoriy teise, tiek
visuomengs teisé | informacija bei saviraiSkos laisve turi ta patj tiksla — skatinti mokslo pazanga,
nors §io tikslo ir siekia skirtingais biidais®®. Kaip buvo pasisakyta JAV teismy nagrinétoje
Harper & Row Publishers v. Nation Enterprprises byloje: ,,autoriy teis¢ yra saviraiskos laisvés

“0 " Sjuo atzvilgiu pasireidkia substantyviné autoriy teisiy ir visuomenés teisés i

variklis
informacija bei saviraiSkos laisvés konflikto internalizacijos forma. Be to, taip pat yra teigiama,
kad autoriy teisiy ir visuomenés teisés 1 informacija bei saviraiSkos laisvés konfliktas yra
i§sprestas teisés aktuose numacius specialias autoriy teisiy ir visuomengs teisés bei saviraiSkos
laisvés suderinimo priemones, tokias kaip id€jos nesaugojimo principas ir fair use doktrina, todél
papildomai autoriy teisiy ir visuomenes teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés konfliktas kilti
negali®. Siuo atzvilgiu pasireiskia mechaniné autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija bei
saviraiSkos laisvés konflikto internalizacijos forma. Taigi, dél nurodyty priezasciy

amerikietiskojo poziiirio besilaikantys teismai visiskai neigia autoriy teisiy ir visuomeneés teisés i

* Ibid.

' JAV Konstitucija// http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Prisijungimo laikas: 2009-
10-24.

62 Birnhack M. D. Copyrighting Speech: A Trans‘ Atlantic View// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.

53 JAV Auks¢iausiojo Teismo byla Harper & Row Publishers v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 [1985]

% Birnhack M. D. Copyrighting Speech: A Trans‘ Atlantic View// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.
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informacija bei saviraiskos laisvés konflikta, todél atmeta bet kokia galimybe Siuo konfliktu
remtis siekiant pateisinti autoriy teises pazeidziancius veiksmus, kuriy nepateisina teisés aktuose
numatyti autoriy teisiy apribojimai®. Toks teismy poZifris neseniai buvo patvirtintas JAV
Auks¢iausiojo teismo nagrinétoje Eldred v. Ashcroft® byloje, kurioje buvo pasakyta, jog autoriy
teisiy istatymuose itvirtinti mechanizmai, tokie kaip fair use doktrina ir idé¢jos nesaugojimo
principas, yra pakankamos priemonés suderinti autoriy teises su visuomeneés teise 1 informacija
bei saviraiskos laisve. Taciau atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje galimybé¢ tiesiogiai remtis
teise | informacija bei saviraiSkos laisve kategoriskai nebuvo atmesta, todel Eldred v. Ashcroft
byla palieka galimybeg, kad ateityje tokia gynybos priemoné vis délto gali buti leidziama.

EuropietiSkasis poziiiris autoriy teisiy ir visuomenés teisés | informacija bei
saviraiSkos laisvés konflikta aiSkina remdamasis tik mechanine jo internalizacijos forma, nes
substantyvinés konflikto internalizacijos formos nepripazista. Toks europietiSkojo poziiirio
skirtumas nuo amerikietiskojo poziiirio yra nulemtas kontinentinés teisinés sistemos valstybése
pripazistamos prigimtinés autoriy teisiy apsaugos teorijos ide¢jy, pagal kurias autoriy teisiy
apsauga yra suteikiama ne visuomeneés interesais, o individualaus autoriaus interesais, kuri su
kiiriniu sieja ,,Sventas ryéys“67. Pagal europietiskaji poziiiri, autoriy teisiy ir visuomeneés teisés i
informacija bei saviraiSkos laisvés konfliktas yra iSsprendziamas pasitelkus tam tikras teisés
aktuose itvirtinamas priemones, todé¢l tarp Siy prigimtiniy zmogaus teisiy konflikto kaip ir néra,
tatiau prieSingai nei pagal amerikietiSkaji pozitri, néra atmetama galimybé jam kilti.
Europietiskojo poziiirio besilaikantys teismai pastaruoju metu yra linke pripazinti autoriy teisiy ir
visuomengs teisés i informacija bei saviraiskos laisvés konflikta, todél nors dar nedrasiai, taciau
palieka galimybg Siuo konfliktu remtis siekiant pateisinti autoriy teises pazeidziancius veiksmus,
kuriy nepateisina teisés aktuose numatyti autoriy teisiy apribojimai®. Tokia galimybé neseniai
buvo patvirtinta Jungtinés Karalystés teismuy nagrinétoje Ashdown v. Telegraph Group Ltd
byloje, kurioje pasakyta, jog tam tikrais retais atvejais tarp autoriy teisiy ir visuomeneés teisés |
informacija bei saviraiSkos laisvés gali egzistuoti iSorinis, neinternalizuotas konfliktas, kuri
spresti galima tiesiogiai remiantis visuomenés teise i informacija bei saviraiskos laisve®.

Taigi, remiantis iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad pagal amerikietiSkaji

pozilri, autoriy teisiy apribojimai tinkamai igyvendina savo paskirti — suderinti autoriy teises su

5 JAV Auks¢iausiojo Teismo byla Harper & Row Publishers v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 [1985]; McGraw-
Hill Inc. v. Worth Publishers, 335 F. supp. 415, 422 [SDNY 1971]

% JAV Auks¢iausiojo Teismo byla Eldred v. Ashcroft (01-618) 537 U.S. 186 [2003]

%7 Hugenholtz P. B. Copyright and Freedom of Expression in Europe// Expanding the Boundaries of Intellectual
Property. — Oxford: Oxford University Press, 2001.

68 7r., pavyzdziui, Olandijos: Apeliacinio teismo byla Anne Frank fonds v. B. V. Het Parool (decission of the
Gerechof Amsterdam, of 8 July 1999), Vokietijos: Berlyno apylinkés teismo byla Maifeiern, 1960, in GRUR,
1962/04, Pranciizijos: Paryziaus apylinkés teismo byla Utrillo v. France 2 TGI Paris, 23 Feb 1999, Case 98/7053.

% Jungtinés Karalystés Auk§¢iausiojo Teismo byla Ashdown v. Telegraph Group Ltd [2001] R.P.C. 34
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visuomenés teise i informacija bei saviraiSkos laisve ir pasiekti konstituciSskai tinkama ju
pusiausvyra. Tuo tarpu pagal europietiSkaji pozitrj, vis délto laikoma, kad praktikoje gali
pasitaikyti tam tikry iSimtiniy atvejy, kada teisés aktuose numatyti autoriy teisiy apribojimai
netinkamai vykdys savo paskirti, todél tokiais atvejais ja bus galima igyvendinti tiesiogiai
pasitelkus pacia visuomenés teis¢ i informacija bei saviraiSkos laisve, kurios Siais iSimtiniais
atvejais uztikrins autoriy teisiy ir visuomenés teisés | informacija bei saviraiSkos laisvés

konstituciskai tinkama pusiausvyra.

Autoriy teisiy apribojimy paskirtis autoriy teisiy santykyje su kitomis prigimtinémis

Zmogaus teisémis

Kaip jau buvo minéta, autoriy teisiy apribojimy paskirtis yra suderinti autoriy teises ne
tik su visuomenés teise | informacija bei saviraiSkos laisve, bet taip pat ir su kitomis
prigimtinémis zmogaus teis€mis, pavyzdziui, visuomenes teise 1 privatuma, teise i moksla bei
kitomis Zmogaus teisémis, kurias taip pat itvirtina i§ esmés visi svarbiausi tarptautiniai Zmogaus
teises reglamentuojantys teisés aktai: 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1950 m.
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1966 m. Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas bei 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas, o taip pat ir nacionalinés valstybiy konstitucijos.

Autoriy teisiy apribojimai autoriy teisiy santykyje su visuomenés teise | privatuma,
uzkerta kelia autoriams savo iSimtinémis teisémis naudotis privacioje kiekvieno asmens
erdvéje’’. Tokia autoriy teisiy ir visuomenés teisés | privatuma pusiausvyra pateisinama tuo, kad
kirini naudojant asmeniniams tikslams, nesiekiama komercinés naudos, dé¢l ko toks kiirinio
naudojimas tradiciSkai yra maZzareikSmis, todél nevertas visuomenés teisés | privatuma
pazeidimo’'. D¢l §iy priezaséiy, o taip pat dél to, kad autorius daZnai tiesiog neturi galimybiy
kontroliuoti kiirinio naudojimo tuo atveju, kai jis naudojamas asmeniniais tikslais (rinkos klaidos
doktrina, angl. market failure), buvo itvirtintas autoriy teisiy apribojimas, leidziantis be autoriaus
sutikimo naudoti kiirini asmeniniais tikslais. Butent $is autoriy teisiy apribojimas igyvendina
autoriy teisiy apribojimy paskirti autoriy teisiy santykyje su visuomeneés teise | privatuma. Taciau
pazymeétina, kad dél technologijos pazangos, kuri jgalina autoriy teisiy subjektus kontroliuoti
kiriniy elektroningje erdveéje prieiga ir naudojima, pastaruoju metu teisés literatiiroje vis dazniau
atsiranda nuomoniy, kad asmeninio naudojimo apribojimui kyla grésme iSnykti, nes naudodami

technines apsaugos priemones, autoriai galés visiSkai kontroliuoti bet kokius kiiriniy

70 Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 32.
71

Ibid.
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panaudojimo buidus. Atsizvelgiant { §iuos technologinius poky¢ius, siekiant iSsaugoti asmeninio
naudojimo autoriy teisiy apribojima, sitlytina ji aiSkinti tik visuomenés teisés | privatuma
kontekste ir visiskai atsiriboti nuo rinkos klaidos doktrinos.

Autoriy teisiy apribojimai autoriy teisiy santykyje su visuomenés teise { moksla padeda
uztikrinti, kad visuomené turéty bent minimalias galimybes tobuléti: siekti iSsilavinimo, kurti,
mokytis, vykdyti mokslinius tyrimus. Pazymeétina, kad autoriy teisiy apribojimai autoriy teisiy
santykyje su visuomenes teise { moksla turi neabejoting reikSme¢ visuomenés progresui, o ypac
tai pastebima besivystanciose valstybése. Tur¢jimas galimybés naudotis kiiriniais be autoriy
teisiy subjekto sutikimo, padeda besivystancioms valstybéms siekti informuotos ir iSsilavinusios

visuomenegs, o taip pat skatinti demokratines idé¢jas.

skesksk

Apibendrinant auksciau iSdéstytus argumentus, galima daryti iSvada, kad autoriy teisiy
apribojimy paskirtis — suderinti autoriy teises su visuomenés teise i informacija, saviraiskos
laisve, teise 1 privatuma, moksla bei kitomis prigimtinémis Zmogaus teisémis ir uztikrinti

konstituciskai tinkama jy pusiausvyra.

1.4. Autoriy teisiy apribojimy samprata (siaurgja prasme)

Kaip jau buvo minéta, autoriy teisiy apribojimai gali buti suvokiami placiaja ir siauraja
prasme. Kadangi teisés teorijoje ir praktikoje autoriy teisiy apribojimai dazniausiai suvokiami
siaurgja prasme, toliau Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama bitent §i autoriy teisiy
apribojimy samprata. Autoriy teisiy apribojimus siaurgja prasme bty galima apibrézti kaip
autoriy teisiy ir visuomenes interesy suderinimo priemong, kurios pagrindu, dar tebegaliojant
autoriy teisiy galiojimo terminui, tam tikrais {statyme specialiai numatytais atvejais leidziama
naudoti kiirini be autoriaus sutikimo ir nemokant jam atlyginimo arba mokant jam tam tikra
kompensacija uz kiirinio naudojima. Autoriy teisiy apribojimai apima tokius kiirinio naudojimo
atvejus kaip kirinio naudojimas citavimo, kritikos, karikattiros ar parodijos tikslais, kiirinio
naudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais, kiirinio atgaminimas asmeniniais tikslais, taip
pat reprografijos budu ir kt. Tarptautiniy ir regioniniy autoriy teisiy apsauga reglamentuojanciy

teisés akty pagrindu, jvairiose valstybése yra numatyti panasis, taciau ne vienodi autoriy teisiy
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apribojimai. Taip yra dél to, kad Sie teisés aktai paprastai nustato valstybéms tik galimybe, tac¢iau
ne pareiga numatyti juose reglamentuojamus autoriy teisiy apribojimus’>.

Siame darbe jau buvo minéta, jog autoriy teisiu apribojimai teisés teorijoje ir praktikoje
dar vadinami ,,autoriy teisiy iSimtimis*, ,suvarfymais“ ar ,priverstinémis licencijomis*. Sios
savokos yra susijusios su dviem autoriy teisiy apribojimu aspektais: pirma, autoriy teisiy
apribojimy prigimtimi ir, antra, autoriy teisiy apribojimy atlygintinumu. Pirmasis aspektas teisés
literatiiroje aiSkinamas taip, kad ,,autoriy teisiy isimties* savoka pabrézia, jog autoriy teisiy
kur tik kirinio naudojimo veiksmai nepatenka i autoriy teisiy i§imciy turini”>. Si savoka yra
labiau biidinga prigimting autoriy teisiy apsaugos teorija pripazistancioms valstybéms. Tuo tarpu
Hautoriy teisiy apribojimo* ar ,suvarZymo* savoka pabrézia paciy autoriy teisiy ribotuma ™.
[Simtiniy autoriy teisiy turinys nustatomas remiantis jy ribomis, o autoriy teisiy apribojimai
vertintini kaip teisiniai instrumentai, nustatantys iSimtiniy autoriy teisiy turinj ir juy igyvendinimo
ribas”. Si savoka yra labiau budinga utilitaring autoriy teisiy apsaugos teorija pripaZistan&ioms
valstybéms. TaCiau paZymétina, jog ne visose valstybése Sios savokos vartojamos siekiant
pabrézti autoriy teisiy apribojimy prigimti, pavyzdziui, LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatyme yra vartojamas autoriy teisiy apribojimy, o ne iSim¢iy terminas, nors Lietuvoje
tradiciskai pripazistama prigimtiné, o ne utilitariné autoriy teisiy apsaugos teorija.

Kalbant apie antraji autoriy teisiu apribojimy aspekta, omenyje turimas apribojimo
atlygintinumas, todél tuo atveju, kai tam tikras autoriy teisiy apribojimas yra neatlygintinis jis
vadinamas ,,isimtimi arba ,,apribojimu®, o kai jis yra atlygintinis - ,,priverstine licencija* arba
Jicencija pagal jstatymq*’®. Teisés literatiiroje taip pat aiskinama, kad autoriy teisiy idimties ar
apribojimo terminas nurodo | tam tikra visuomenei naudinga tiksla, o priverstiné licencija — |
autoriaus nepajéguma sukontroliuoti kiirinio naudojimo’’. PaZymétina, kad autoriy teisiy
apribojimy savokos problema néra vien teoring, ji turi nemaza reikSme autoriy teisiy apribojimy
sampratai ir apribojimy interpretavimui, pavyzdziui, ,,autoriy teisiy apribojimo* terminas leidzia

placiau interpretuoti autoriy teisiy apribojimus nei ,,autoriy teisiy isimties terminas.

72 7r., pavyzdziui, Berno konvencija, 2001 m. Informacinés visuomenés direktyva.

3 Mizaras V. Autoriy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 502.

7 Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 22.

> Mizaras V. Autoriy teisé. I tomas. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 502.

" Ibid. P. 515.

77 Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report/ http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P.15.; Ricketson S. The Boundaries of Copyright: its Proper Limitations and Exceptions: International
Conventions and Treaties// Intellectual Property Quarterly. 1999, 1, P. 58-59.
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L. Guibault teigimu, autoriy teisiy apribojimai yra sudétiné autoriy teisés dalis,
pripaZistanti teisétus visuomenés interesus naudoti kiirinius be autoriaus sutikimo’®. Tokiais
teisétais visuomenes interesais laikoma prigimtiniy visuomenés teisiy apsauga, taip pat laisvos
informacijos bei Ziniy sklaidos skatinimas.” Autoriy teisiy apribojimai taip pat skatina asmeninj
tobuléjima ir dalyvavima visuomenés reikaluose®. Taigi, autoriy teisiy apribojimai siauraja
prasme, numatydami tam tikras galimybes naudoti kiirini be autoriaus sutikimo dar nesuéjus
autoriy teisiy galiojimo terminui, papildo autoriy teisiy galiojimo termina, kaip autoriy teisiy
apribojima, ir kartu su juo padeda uZztikrinti pusiausvyra tarp autoriy teisiy ir visuomenés
interesy.

Teisés literatiiroje iSskiriamos kelios pagrindinés autoriy teisiy apribojimu funkcijos.
Pirma, autoriy teisiy apribojimai skatina naujy kiiriniy kiiryba ir visuomenés pazanga. Kai kurie
autoriai autoriy teisiy apribojimus grindzia tuo, kad jeigu ju nebiity, biity zZymiai apsunkinamas
asmeninis tobuléjimas, apsunkinama naujy kiiriniy kiiryba, nebuity galima kritikuoti kity autoriy
1déju ir taip siekti iSsiaiSkinti tam tikrus gyvenimo faktus, biity apribojama informacijos sklaida,
del ko visuomeng¢je nebiity skatinamas progresas. Antra, tam tikrais atvejais autoriy teisiy
apribojimai padeda {veikti rinkos klaidas (angl. market failure), kurios atsiranda tada, kai negali
biti pasiektas ekonominis efektyvumas, pavyzdziui, kai susitarimo sudarymo islaidos virsija
paties susitarimo vert¢. Tre€ia, autoriy teisiy apribojimai padeda apginti visuomenes teises |
informacija, privatuma ir moksla. Ketvirta, autoriy teisiy apribojimai saugo nuo monopoliju®'.

Autoriy teisiy apribojimy svarba buvo suvokta gana anksti, jau priimant Berno
konvencija. Parengiamosiose Berno konvencijos konferencijose, tuometinis konferencijy
prezidentas Numa Droz 1884 m. pasaké, kad ,reikia turéti omenyje tai, jog iSimtys absoliuc¢ioms
autoriy teiséms yra diktuojamos vieSojo intereso*®”. Atsizvelgiant | §iuos argumentus buvo
nuspresta, kad Berno konvencija turi nustatyti pusiausvyra tarp autoriy teisiy ir su jomis
konkuruojancéiy visuomenés interesy, tokiuy kaip mokslas, naujieny praneSimai ir panaéiai83.
Taigi, Berno konvencija nuo pat pradziy itvirtino keleta visuomenés interesus uztikrinanciy
autoriy teisiy apribojimu, leidzianciy valstybéms nacionalingje autoriy teis¢je nustatyti atvejus,

kada kirinys gali buti naudojamas be autoriaus sutikimo. Berno konvencija tarp Siy atveju

¥ Guibault L. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights with
Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for their Adaptation in the
Digital. Environment//http://portal.unesco.org/culture/en/files/17316/108747977511 guibault en.pdf/l_guibault en.p
df. Prisijungimo laikas: 2009-10-19. P. 2

" Tbid.

% Masiyakurima P. Fair Dealing and Freedom of Expression/ Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.

¥ Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law, 2™ ed. — New York: Oxford University Press, 2004. P. 190.

%2 Jehoram H. C. Restrictions on Copyright and Their Abuse// European Intellectual Property Review. 2005, 27 (10),
P. 359.

% Ricketson S. The Boundaries of Copyright: its Proper Limitations and Exceptions: International Conventions and
Treaties// Intellectual Property Quarterly. 1999, 1, P. 58-59.
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numaté kiirinio naudojima citavimo, informavimo einamaisiais klausimais, mokymo ir kitais
tikslais. Laikui bégant Berno konvencijoje buvo itvirtinta ir daugiau autoriy teisiy apribojimuy,
taiau iki Siol tik vienas apribojimas — kiirinio naudojimas citavimo tikslais, Berno konvencijoje
yra privalomas. D¢l visy kity autoriy teisiy apribojimy butinybés nacionalinéje teiséje valstybés
sprendzia pacios, todél autoriy teisiy apribojimy reglamentavimas ivairiose valstybése isliecka
pakankamai skirtingas.

1967 m. Stokholmo konferencijos metu Berno konvencijoje buvo {tvirtinta autoriy teiseé
atgaminti kiirini. Sios teisés jtvirtinimas buvo svarbus ne tik autoriams: tai, kaip i teis¢ buvo
itvirtinta, nulémé didziulius pokyc¢ius autoriy teisiy apribojimy srityje. Berno konvencijos 9 str. 2
d. buvo nustatyta, kad Sajungos Saliy istatymams suteikiama teisé atskirais ypatingais
atvejais leisti atgaminti tokius kirinius su salyga, kad $is atgaminimas neprieStarauty
iprastiniam kiirinio naudojimui ir nepazeisty teiséty autoriaus interesy™. Bitent $ioje nuostatoje
pirma karta buvo itvirtintas trijy pakopy testas, kuris nuo to laiko tapo kity tarptautiniy teisés
akty ir Europos Sajungos direktyvy dalimi®’. Berno konvencijoje triju pakopy testas buvo skirtas
tik atgaminimo teisei, taCiau vélesni tarptautiniai teisés aktai, tokie kaip TRIPS ir PINO Autoriy
teisiy sutartis, triju pakopy testa pritaiké visiems autoriy teisiy apribojimams ir taip gerokai juos
apribojo.

Trijy pakopy testas reiSkia, kad bet kuris autoriy teisiy apribojimas turi tenkinti tris
salygas: pirma, autoriy teisiy apribojimas gali biiti numatytas tik tam tikrais specialiais atvejais,
antra, autoriy teisiy apribojimas neturi prieStarauti iprastam kiirinio naudojimui ir, frecia, autoriy
teisiy apribojimas neturi nepagristai paZzeisti teiséty autoriaus interesy. Visos Sios trys salygos
taikomos kumuliatyviai ir i§ eilés*®. Pirmoji triju pakopy testo salyga, kuri reikalauja, kad bet
koks autoriy teisiy apribojimas biity numatytas tam tikrais specialiais atvejais, reisSkia, jog
autoriy teisiy apribojimai turi biti aiSkiai apibrézti, taCiau tai nereiskia, jog negali biiti
abstrakciai apibrézty autoriy teisiy apribojimy, tokiy kaip bendra JAV fair use doktrina. Kitaip
tariant, svarbiausia, kad autoriy teisiy apribojimai buity nustatyti iSimtiniais atvejais, kad Sios
i$imtys netapty taisyklemis. Be to, priesingai nei teigia kai kurie autoriai®’, §iuo atveju néra

reikalaujamas joks ypatingas autoriy teisiy apribojimy pagrindimo tikslas®, vadinasi, svarbesnis
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yra autoriy teisiy apribojimy kiekybinis, o ne kokybinis aspektas®. Kalbant apie antraja trijy
pakopu testo salyga, pazymétina, jog ji reikalauja, kad autoriy teisiy apribojimas nekonkuruoty
su iprastu kiirinio naudojimu, t.y. nekonkuruoty su tokiu kiirinio naudojimu, i§ kurio autorius
pagristai tikisi gauti ekonoming nauda. Taigi, autoriy teisiy apribojimai negali atimti i§ autoriaus
realaus ar potencialaus pajamy Saltinio’”. [vertinant iprasta kirinio naudojimo sritj, turi buti
nustatyta kiirinio rinka, kurioje kiirinys naudojamas igyvendinant tam tikra turting teisg, taciau
vertinama ne tik reali, bet ir potenciali rinka. Be to, vertinami tik tie veiksmai, kurie yra susij¢ su
konkrecia turtine teise, kuriai taikomas apribojimas. Pagal treCiaja triju pakopu testo salyga
reikalaujama, kad autoriu teisiy apribojimai nepagristai nepazeisty teiséty autoriaus interesuy.
Teisétais interesais laikytini ne tik turtiniai, bet ir neturtiniai autoriaus interesai’'. Pagal tre¢iaja
triju pakopu testo salyga, autoriaus teiséti interesai neturi neproporcingai nukentéti lyginant su
visuomenés interesais, kuriy naudai nustatomi autoriy teisiy apribojimai. Sprendziant deél
proporcingumo, itakos turi tai, ar uz tam tikra autoriy teisiy apribojima autorius gauna kokia nors
kompensacija. Taigi, tenkinus pirmasias dvi trijuy pakopu testo salygas, gali biiti, kad trecioji triju
pakopy testo salyga bus tenkinama tik tuo atveju, jeigu autoriui bus numatyta kompensacija’®. Be
kompensacijos tam tikri autoriy teisiy apribojimai gali biiti latkomi neproporcingai pazeidziantys
autoriy teisétus interesus, taciau pabréztina, kad kompensacijos nustatymas ne visais atvejais gali
pateisinti autoriy teisiy apribojimus. Apribojimai negali ,,nusavinti* autoriy iSimtiniy teisiy, $ios
teisés turi iSlikti, todél autoriy teisiy apribojimai neatitiks treciosios trijuy pakopu testo salygos,
jeigu tokie apribojimai realiai ar potencialiai sukels autoriaus pajamy netekima’>.

Kaip jau buvo minéta, autoriy teisiy apribojimai turi tenkinti visas tris trijy pakopy testo
salygas. Teisés literatiroje laikoma, kad pirmoji triju pakopy testo salyga yra pagrindiné, o kitos
dvi — papildomos triju pakopy testo salygos. Visos trys triju pakopu testo salygos taikomos i$
eilés, todel, pavyzdziui, jeigu bus nustatyta, kad autoriy teisiy apribojimai neatitinka pirmosios
triju pakopy testo salygos, klausimas ar apribojimai atitinka kitas dvi trijy pakopuy testo salygas
apskritai nebebus keliamas™. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad teisés literatiiroje yra nuomoniuy,
kad triju pakopy testo salygos turi biiti taikomos visos kartu, kaip vienas bendras visu triju

pakopy testo salygu jvertinimas’.

* Ibid.

*Tbid. P. 24.
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M. Senftleben isskiria dvi pagrindines triju pakopu testo funkcijas: tiesioging autoriy
teisiy apribojimu kontrolés funkcija ir papildoma autoriy teisiy apribojimuy, numatyty Berno
konvencijoje, kontrolés funkcija. Pirminé triju pakopuy testo funkcija yra tiesioginé naujy autoriy
teisiy apribojimy kontrolé, kuri reiskia, kad nacionalingje teis¢je itvirtindamos tam tikrus naujus
autoriy teisiy apribojimus, valstybés juos turi modeliuoti taip, kad jie atitikty trijy pakopu testo
salygas. Tuo tarpu papildoma autoriy teisiu apribojimy, numatyty Berno konvencijoje, kontrolés
funkcija reikalauja, kad nacionalinéje teiséje itvirtindamos tam tikrus Berno konvencijoje
numatytus autoriy teisiy apribojimus, valstybés juos turi jtvirtinti taip, kad jie atitikty triju
pakopy testo salygas’®. Pagrindinis $iy trijy pakopy testo funkcijy skirtumas yra tai, kad pirmoji
trijy pakopuy testo funkcija yra skirta visiSkai naujy autoriy teisiy apribojimuy jtvirtinimui
nacionalinéje teiséje, o antroji — autoriy teisiy apribojimy, numatyty Berno konvencijoje,
igyvendinimui.

Kaip jau minéta, Berno konvencijos 9 str. 2 d. pavyzdziu triju pakopu testas buvo
Itvirtintas ir kituose tarptautiniuose, regioniniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose. 1994 m.
buvo priimta TRIPS sutartis, kuri pirmoji triju pakopu testa pritaiké visiems autoriy teisiy
apribojimams. TRIPS automatiskai inkorporavo visus Berno konvencijoje numatytus autoriy
teisiy apribojimus, taciau papildomai numaté, kad Sie apribojimai dar turi atitikti ir TRIPS 13 str.
itvirtintas triju pakopy testo salygas’’. Dél Sios savybés TRIPS sutarties 13 str. dar vadinamas
,Berno-plius* nuostata’®,

1996 m. trijy pakopy testas buvo jtvirtintas ir PINO Autoriy teisiy sutartyje, kurios
priémimo tikslas buvo pritaikyti Berno konvencijos nuostatas technologiju amziui’”. Si sutartis
svarbi ne tik tuo, kad taip pat itvirtino Berno-plius nuostatas, bet ir tuo, kad pirma karta
tarptautiniy teisés akty autoriy teisiy apsaugos istorijoje preambuléje pazyméjo ne tiek tiksla
apginti autoriy teises, kiek ,,palaikyti pusiausvyra tarp autoriy bei placiosios visuomenés
interesy, ypa¢ $vietimo, tyrimy ir informacijos prieinamumo srityse'”’. Tatiau nepaisant sutarties
preambuléje numatyto tikslo, realiai PINO Autoriy teisiy sutartimi autoriy teisiy ir visuomenés
interesy pusiausvyra buvo tik dar labiau nusverta autoriy pusén. Kadangi pirminis PINO Autoriy
teisiy sutarties tikslas buvo pritaikyti Berno konvencija naujiems technologijy amziaus

v W —

triju pakopu testo salygy Berno konvencijoje numatytus autoriy teisiy apribojimus pritaikyti
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elektroningje erdvéje. Taciau Sia nuostata PINO neketino leisti valstybéms nacionalingje teis¢je
Itvirtinti naujus autoriy teisiy apribojimus, o tik pritaikyti esamus. Tokia iSvada leidzia daryti
pacios PINO teiginiai, jog ,,10 str. nuostata nei sumazina, nei iSple¢ia Berno konvencijoje

a“'’!. Be to, PINO komiteto prezidentas Jukka Liedies taip pat yra

numatyty iS§im¢iy taikym
pasakes, kad: ,,autoriy teisiy i§im¢iy nuostatos neleidzia jtvirtinti kity iSim¢iy, kurios biity naujos
ir nenumatytos Berno konvencijoje, taip pat, kad ,,nebuvo manoma ir netgi nebuvo imanoma,

kad PINO sutartis leisty naujas isimtis'**

. Taigi, realiai PINO Autoriy teisiy sutartis jtvirtino tik
galimybeg pritaikyti Berno konvencijoje numatytus autoriy teisiy apribojimus elektroninéje
erdvéje, taciau nenumaté galimybés valstybéms itvirtinti naujus autoriy teisiy apribojimus, kuriy
nenumato Berno konvencija.

Pazymeétina, kad trijy pakopuy testas buvo jtvirtintas taip pat ir Europos Sajungos teis¢je.
2001 m. priimtoje Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EEB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — Informacinés
visuomenés direktyva) 5 str. numatyti autoriy teisiu apribojimai nacionaliné¢je Europos
Sajungos valstybiy nariy teis¢je taip pat tur¢jo biti jtvirtinami laikantis triju pakopu testo

' Be to, kaip teigiama teisés literatiiroje, Informacinés visuomenés direktyvoje trijy

salygu
pakopuy testas yra skirtas ne tik jstatymy leidéjams, bet ir teismams, o tai reiskia, kad direktyvoje
trijy pakopy testo apimtis yra dar platesné'®. Taigi, Informacinés visuomenés direktyvoje
Itvirtintas trijy pakopy testas autoriu teisiy apribojimy taikyma apribojo dar labiau nei
tarptautiniai autoriy teises reglamentuojantys teisés aktai.

Teisés literatiiroje pripaZistama, kad trijy pakopy testas yra ,igiméiy apribojimas«'®,
tod¢l daznai yra kritikuojamas teisés mokslininky. P. B. Hugenholtz ir R. L. Okediji teigimu,
triju pakopu testas panaikina autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra, kuri turéty biti
kiekvienos valstybés autoriy teisés dalis, nes triju pakopuy testas gina tik autoriy teises, o ne visos
visuomenés interesus'°. Tokiems teisés mokslininky argumentams biity galima pritarti.

Istikryju, trijuy pakopu testas dar labiau apribojo ir taip gana ribota autoriy teisiu apribojimuy

taikyma. Jeigu nepasikeis trijy pakopy testo aiskinimas, trijy pakopu testas kelia realia grésme,
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kad autoriy teisiy apribojimai nebepajégs atlikti savo paskirties tinkamai suderinti autoriy teises
ir visuomenés interesus. Atsizvelgiant { nurodytus argumentus, pastaruoju metu atsiranda
iniciatyvy keisti nusistovéjusi triju pakopu testo aiSkinima. 2008 m. liepos ménesi Europos
valstybiy intelektinés nuosavybés teisés eksperty grupé pristaté Deklaracija dél subalansuoto
Ltriju pakopy testo® aiskinimo autoriy teiséje'”’. Sioje deklaracijoje yra i¥déstyti triju pakopy
testo aiSkinimo principai, pavyzdziui, nurodoma, kad triju pakopuy testas nereikalauja, jog autoriy
teisiy apribojimai buty aiSkinami siaurai, taip pat nurodoma, kad taikant autoriy teisiy
apribojimus neturi biiti draudziama teismo kuriamoji veikla, todél jeigu yra analogiskos faktinés
aplinkybés, teismai turi turéti galimybeg taikyti analogija ir kurti naujus autoriy teisiy

apribojimus, kur tokia galimybé yra imanoma pagal teising sistema.

1.5. Autoriy teisiy apribojimai ir jy raida Jungtinéje Karalystéje, JAV ir Lietuvoje

Siekiant tinkamai atskleisti autoriy teisiy apribojimu samprata, biitina detaliau
paanalizuoti jy reglamentavima ir problematika ivairiose pasaulio valstybése. Pagal autoriy teisiy
apribojimy itvirtinimo biida, nuo kurio daznai priklauso tiek autoriy teisiy apribojimy samprata,
tiek jos taikymo apimtis, valstybés tradicisSkai yra skirstomos i atviry autoriy teisiy apribojimy ir
uzdary autoriy teisiy apribojimu sistemos valstybes. Siekiant atskleisti abiejy Siy sistemuy
ypatumus, toliau Siame darbe nagrinéjamos JAV, Jungtinés Karalystés ir Lietuvos autoriy teisiy
apribojimy sistemos. Kadangi visy S§iy valstybiy autoriy teisiy apribojimy sistemos yra
skirtingos, ju analizé turéty padéti susidaryti ispidi apie autoriy teisiy apribojimus ir kitose

pasaulio valstybése.

JAV

JAV autoriy teisiy apribojimy sistema yra priskiriama atvirai autoriy teisiy apribojimy
sistemai. Atviros autoriy teisiy apribojimy sistemos valstybése autoriy teisés paprastai
formuluojamos pakankamai apibréztai ir grieztai, o jy apribojimai — gana abstrak¢iai ir lanksciai.
Toks autoriy teisiy apribojimy itvirtinimas paaiSkinamas tuo, kad jeigu autoriy teisés yra
formuluojamos apibréztai ir grieztai, ko pasékoje tam tikri veiksmai i§ viso yra eliminuojami i$

108

autoriy teisiy apsaugos, autoriy teisiy apribojimuy apskritai gali nereikéti . Atsizvelgiant 1 Siuos
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autoriy teisiy itvirtinimo ypatumus, atviros autoriy teisiy apribojimy sistemos valstybése autoriy
teisiy apribojimai yra formuluojami tam tikra bendra salyga, o ne baigtiniu, grieztai apibrézty
autoriy teisiy apribojimy sarasu'”’.

JAV autoriy teiséje autoriy teisiy apribojimu laikoma abstraktaus pobiidzio, lanksciai
taikoma saziningo naudojimo doktrina (angl. fair use). Kaip teigia P. Deely, ,.fair use yra teismy
suformuluota koncepcija, kuri neturi jokiy riby“''’. Fair use savoka yra apibréziama kaip
visuomenes privilegija saziningai naudoti kiirini be autoriaus sutikimo, nepaisant jam suteikto
autoriy teisiy monopolio''.

JAV fair use doktrina daugiau nei prieS du Simtus mety pradéjo plétotis teismy
sprendimy pagrindu. Manoma, kad JAV fair use doktrina atsirado ankstyvuyju Anglijos teismy
nagrinéty byly pagrindu, tokiy kaip 1802 m. Cary v. Kearsley byla, kurioje Anglijos teismas
pazymejo, kad ,,jeigu asmuo saziningai paémé kito asmens kirini, jis ji gali naudoti, jeigu tuo

o v . . 112 . . .. . .
siekiama pazangos ir naudos visuomenei® . JAV fair use doktrina pradéjo plétotis nuo Folsom

113
v. Marsh

bylos, kurioje buvo suformuluoti pagrindiniai fair use doktrinos kriterijai. Siekdami
i$siaiSkinti ar tam tikri autoriy teises pazeidziantys veiksmai gali biiti pateisinami, teismai
suformulavo tam tikrus fair use kriterijus, 1 kuriuos atsizvelgdavo nagrinédami kiekviena autoriy
teisiy pazeidimy byla. Ilgainiui susiformavo keturi pagrindiniai kriterijai, kuriuos kartu jvertinus,
buvo apibréziamas kiirinio naudojimo saziningumas: 1) kiirinio panaudojimo tikslas; 2) kiirinio
prigimtis; 3) panaudotos kiirinio dalies kiekis ir jos svarbumas; 4) kiirinio panaudojimo
pasekmés potencialiai rinkai. Pazymétina, kad 1976 m. visi Sie teismy suformuluoti kriterijai ir

pati fair use doktrina buvo jtvirtinti JAV Autoriy teisiy istatymo 107 str.'"*

Kartu su fair use
doktrina istatymuose taip pat buvo itvirtintas ir pavyzdinis potencialiai fair use doktring
atitinkanciy kiirinio panaudojimo tiksly sarasas, kuriame numatytas kiiriniy naudojimas kritikos,
komentavimo, naujieny praneSimy, mokymo, mokymosi ir moksliniy tyrimy tikslais. Kaip jau
minéta, Sis saraSas yra pavyzdinis, todél teismy nejpareigoja, be to, teismai fair use doktring
atitinkanciais gali laikyti ir kitus kiirinio panaudojimo tikslus. Atkreiptinas démesys, kad
Istatyme itvirtindamas fair use doktrina, JAV Kongresas tik apibendrino JAV teismuy isplétota
fair use doktring, taciau neturé¢jo ketinimy pakeisti, iSplésti ar susiaurinti §ios doktrinos ribas.

JAV fair use doktrina leidzia teismams lanksciai taikyti autoriy teisiy apribojimus, todél

laikui bégant teismai pateisindavo vis ivairesnius kiiriniy panaudojimo atvejus, kuriems kiiriniy
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"% Deely P. Copyright: Limitation on Exclusive rights, Fair Use//Houston Law Review. 1975-1976, vol. 13, P.
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naudotojai nebuvo gave autoriy sutikimo. Pavyzdziui, Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc'"”
byloje, buvo iteisintas kiiriniy naudojimas parodijos tikslais. [statyme itvirtindamas fair use
doktring, JAV Kongresas mane, jog doktrinos lankstumas padés teismams lanksciai reaguoti |
naujy technologijuy nulemtus visuomenés gyvenimo pokyc¢ius. Taciau, kaip véliau paaiskéjo, fair
use doktrina sunkiai susidoroja su $iais i$Sukiais, todél pastaruoju metu ji sulaukia nemazai
kritikos''®. Viena vertus, teigiama, kad fair use doktrinos neapibréztumas kelia teisiniy santykiy
nestabiluma, o kita vertus, teismams vis siauriau taikant Sia doktrina, ji daznai atsisuka pries§
visuomeng, tod¢l nerimaujama, kad fair use doktrinos lankstumas gali privesti prie dar stipresnés
autoriy teisiy apsaugos''’. Atsizvelgiant i tai, bijomasi, kad nekontroliuojamai lankséiai teismy
interpretuojama ir taikoma fair use doktrina gali suzlugdyti daugelio nauju autoriy iniciatyvas,
dél ko visuomené bus palikta be vertingy ju kiiriniy''®. Sioms abejonéms pagrinda suteikia tokios
bylos kaip American Geophysical Union v. Texaco, Inc'"’, kurioje mokslo Zurnaly panaudojimas
iSimtinai moksliniy tyrimy tikslais buvo pripazintas nesaziningu kiirinio naudojimu, nors kiirinio
naudojimas moksliniy tyrimy tikslais yra numatytas JAV autoriy teisiu istatyme nurodytame fair
use doktring atitinkan¢iy kiirinio panaudojimo tiksly sarase.

Pazymeétina, jog atsizvelgiant i tai, kad JAV yra prisijungusi prie Berno konvencijos,
TRIPS, PINO Autoriy sutarties ir kity tarptautiniy autoriy teises reglamentuojanciy teisés aktuy,
skirtumai tarp JAV, kaip atviros autoriy teisiy apribojimy sistemos, bei uzdary autoriy teisiy
apribojimy sistemy valstybiy maz¢ja, todél nepaisant fair use doktrinos, JAV autoriy teisiy
istatymuose vis dazniau atsiranda ir grieztai apibrézty autoriy teisiy apribojimy, kurie yra
biidingi uzdary autoriy teisiy apribojimy sistemy valstybéms. Tarp tokio pobiidzio autoriy teisiy
apribojimy paminétina, pavyzdziui, biblioteky ir archyvy teisé¢ atgaminti viena kiirinio kopija,
siekiant iSsaugoti ar pakeisti kirinius, kuriy néra jmanoma nusipirkti protinga kaina, taip pat
1Simtis skulpttry, kurios yra architekttrinés kompozicijos dalis, naudojimui, ivairios priverstinés
licencijos ir panaSiai. Be to, kadangi JAV yra prisijungusi prie tarptautiniy autoriy teises
reglamentuojanciy teisés akty, kuriuose numatytas trijy pakopuy testas, JAV taip pat buvo

pradétas taikyti Sis testas, kuris apribojo fair use doktrina.

5 JAV Aukséiausiojo Teismo byla Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 [1994]

1% Madison M. J. Rewriting Fair Use and the Future of Copyright Reform// Cardozo Arts & Entertainment. 2005-
2006, vol. 23, P. 393.

"7 Ayers 1. S. The Future of Global Copyright Protection: Has Copyright Law Gone Too Far?// University of
Pittsburgh Law Review. 2000-2001, vol. 62, P. 63.

"8 Deely P. Copyright: Limitation on Exclusive rights, Fair Use//Houston Law Review. 1975-1976, vol. 13, P.
1061.

"% JAV Kalifornijos apylinkés teismo byla American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60 F.3.d 913, 931 (2d Cir.
1994).
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JAV autoriy teisiy apribojimy sistema patvirtina, kad autoriy teisiy apribojimai savo
paskirti JAV igyvendina per grieztai JAV autoriy teis€je apibréztas autoriy teises ir abstrakciai

bei lanksciai apibréztus autoriy teisiy apribojimus.

Jungtiné Karalysté

Uzdaros autoriy teisiy apribojimy sistemos valstybése paprastai autoriy teisés
formuluojamos pakankamai placiai, apimant visus jmanomus kiirinio panaudojimo budus, o
autoriy teisiy apribojimai — gana siaurai ir apibréztai. Uzdaros autoriy teisiy apribojimy sistemos
valstybése autoriy teisiy apribojimai yra formuluojami baigtiniame sarase, todél tik Siame sarase
nurodyti autoriy teisiy apribojimai gali apriboti autoriaus monopolines teises ir negalima taikyti
jokiy nauju, istatyme nenumatyty, autoriy teisiy apribojimy. Be to, autoriy teisiy apribojimai
aiskinami pakankamai siaurai'”’, todél taikyti analogija néra galima. Uzdara autoriy teisiy
apribojimy sistema biidinga daugeliui kontinentinés teisiné€s sistemos valstybiy, o taip pat ir kai
kurioms bendrosios teisinés sistemos valstybéms, pavyzdziui, Jungtinei Karalystei, Australijai ir
Kanadai.

Jungtinés Karalystés autoriy teisiuy apribojimy sistema $iai dienai priskiriama uzdarai
autoriy teisiy apribojimy sistemai, taciau taip buvo ne visada. Atsizvelgiant i tai, kad Jungtinés
Karalystés autoriy teis¢ i$ pradziy buvo grindziama utilitaristine autoriy teisiy apsaugos teorija,
kuri buvo {tvirtinta 1709 m. Anos Statute, Jungtinés Karalystés autoriy teisiy apribojimy sistema
pradéjo vystytis panasSiai kaip véliau vystési JAV fair use doktrina. 1709 m. Anos Statute jokiy
nuostaty dél autoriy teisiy apribojimy nebuvo, taciau Siuos apribojimus pradéjo formuluoti
teismai. Laikoma, kad pirmoji byla, kurioje buvo suformuluoti autoriy teisiy apribojimai yra
Gyles v. Wilcox'*', kurioje teismas pripazino, jog 275 puslapiy kiirinio santrauka i 35 puslapius,
yra sazininga, tod¢l nepazeidzia autoriy teisiy. Vélesnés bylos patvirtino Gyles v. Wilcox bylos
sprendima ir iSplété autoriy teisiy apribojimus kritikos, citavimo ir kitais tikslais, tac¢iau XX
amZiaus pradzioje teismy poZitris | autoriy teisiy apribojimus pradéjo grieztéti'*%.

1911 m. Autoriy teisiy istatymas pirma karta Jungtinés Karalystés autoriy teisés
istorijoje atsizvelge ne tik { autoriy, bet ir { visuomenes interesus, nes itvirtino tam tikrus atvejus,

. . .. .. . I v e qu- . .12
kada buvo laikoma, jog kiirinio naudojimas be autoriaus sutikimo nepazeidzia autoriaus teisiy' > .

120 Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment//

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696e.pdf. P. 6. Prisijungimo laikas: 2009-10-20.

121 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo byla Gyles v. Wilcox (1741) 2 Atk 141

122 Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005. P. 254.

' Mendis D. The Historical Development of Exceptions to Copyright and its Application to Copyright Law in the
Twenty-First Century// http://www.ejcl.org/75/art75-8.PDF. P. 10. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.
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Siuo jstatymu, apibendrinus nusistovéjusia teismy praktika, bendresnio pobudzio fair use
doktrina buvo jtvirtinta kaip saziningo elgesio (angl. fair dealing) doktrina. R. Burrel ir A.
Coleman nuomone, jstatymiskai ijtvirtindamas fair dealing doktring, Parlamentas neketino
susiaurinti autoriy teisiy apribojimy, galbiit netgi prieSingai — sieké uZzkirsti kelig paskutiniu metu
gerokai sugrieztéjusiam autoriy teisiy apribojimy interpretavimui'**. Pavyzdziui, uz § istatyma
atsakingas ministras 1911 m. buvo pasakes, kad: ,,viskas ka mes sitilome yra nustatyti, kad
teismy iSvystyta fair dealing doktrina ateityje biity itvirtinta istatyme* ir ,,kad visi kiiriniai buty

analizuojami pagal tas padias taisykles*'>

. Taigi, 1911 m. Autoriy teisiy istatymu Parlamentas
netur¢jo ketinimy susiaurinti autoriy teisiy apribojimus, taciau teismai fair dealing doktrinos
itvirtinima suprato kitaip. 1911 m. Autoriu teisiu istatyme fair dealing doktring susiejus su
privaciomis studijomis, moksliniais tyrimais, kritika, apzvalga ir laikra$¢iy santraukomis, teismai
Sia istatymo nuostata interpretavo kaip baigtini fair dealing apribojimy sarasa, todél palaipsniui
autoriy teisiy apribojimai Jungtinéje Karalystéje buvo gerokai susiaurinti'*®. Pavyzdziui, Hawkes
v. Paramount'”’ byloje, teismas, nagrinédamas autoriy teisiy apribojimo taikyma, pasake, kad
»laikras¢iy santrauka yra tik laikras¢iy santrauka ir niekas daugiau®, todél autoriy teisiy
apribojimy netaiké kitoms, nei laikraséiy santraukoms. Laikoma, kad 1911 m. Autoriy teisiy
istatymas yra ankstyvoji autoriy teisiu apribojimu stadija, padéjusi autoriy teisiy apribojimuy
pagrindus 1956 m. ir 1988 m. Autoriy teisiy jstatymams'**.

1956 m. Autoriy teisiy istatymas jau aiSkiai numaté baigtini autoriy teisiy apribojimy
saraSa. Tuo metu fear dealing doktrina buvo susieta su trimis tikslais: moksliniais tyrimais arba
privaciomis studijomis, kritika arba apzvalga ir einamyjy naujieny praneSimais. Taip pat buvo
numatyti specialiis autoriy teisiy apribojimai bibliotekoms ir archyvams, kiirinio naudojimui
mokymo tikslais ir kt.!?. Taigi 1956 m. Autoriy teisiy istatymas jau buvo uzdaros autoriy teisiy
apribojimy sistemos pavyzdys.

1988 m. Autoriy teisiy, Dizaino ir Patenty istatyme autoriy teisiy apribojimy sarasas jau
yra itin i§samus ir $iai dienai apima apie SeSiasdeimt jvairiy autoriy teisiy apribojimy. Sis
Istatymas atskirai numato autoriy teisiy apribojimus pagal fair dealing doktrina, o taip pat kitus
autoriy teisiy apribojimus, kuriems fair dealing doktrina néra taikoma. Fair dealing doktrinos

taikymas 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty istatymo 29 ir 30 str. yra numatytas

124 Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005. P. 257.
% Tbid.
2 Tbid.
127 Jungtinés Karalystés Auk$¢iausiojo Teismo byla Hawkes & Son (London) Limited v Paramount Film Service Ltd
(1934) Ch. 593
128 Mendis D. The Historical Development of Exceptions to Copyright and its Application to Copyright Law in the
Il;gventy—First Century// http://www.ejcl.org/75/art75-8.PDF. P. 10. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.

Ibid.
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moksliniy tyrimy arba privaciy studiju tikslais, kritikos arba apzvalgos tikslais bei pranesimy
apie einamuosius jvykius tikslais. Teisés teorijoje ir praktikoje pripazistama, kad po to, kai
nustatoma, jog kiirinio naudojimas patenka tarp 29 ir 30 str. numatyty tiksly, turi biiti vertinamas
kiirinio panaudojimo saziningumas (angl. fair dealing) ir tai, ar panaudojant kiirinj pakankamai
aiskiai buvo nurodytas kirinio autorius'>’. Dél kiekvieno kiirinio naudojimo saZiningumo
atskirai sprendzia teismai, nagrinédami konkrecias bylas. Teismy praktikoje yra susiformave
tokie sazininguma apibréziantys kriterijai: ar kiirinys prie§ jo panaudojima buvo publikuotas,
kaip kiirinys buvo gautas, koks kiirinio kiekis buvo panaudotas, kam ir kokiais motyvais kiirinys
buvo panaudotas, kokias pasekmes kiirinio panaudojimas sukélé ir ar tas pats tikslas galéjo biiti

pasiektas kitais budais''.

Pagal nurodytus ir kitus kriterijus nustatg, kad kiirinys buvo
panaudotas saziningai, teismai taip pat ivertina ar panaudojant kiirini buvo pakankamai aiskiai
nurodytas kiirinio autorius. Pazymétina, kad fair dealing doktrina i§ esmés yra ankstesnés
Jungtinés Karalystés autoriy teisiy apribojimy sistemos palikimas, kuris i§ pradziy teismy buvo
naudojamas panaSiai kaip JAV fair use doktrina, taCiau véliau tapo tik istatyme itvirtinto
baigtinio autoriy teisiy apribojimy saraSo interpretavimo {jrankiu. Taigi, nors Jungtinés
Karalystés fair dealing doktrina yra panasi { JAV fair use doktrina, nuo pastarosios skiriasi tuo,
kad jos taikymas yra susietas su aiSkiai jstatyme numatytu autoriy teisiy apribojimy sarasu, tuo
tarpu, JAV fair use doktrina autoriy teisiy apribojimy sarasu néra ribojama'>*.

Pazymétina, kad be autoriy teisiy apribojimu pagal fair dealing doktring, 1988 m.
Autoriy teisiy, dizaino ir patenty istatyme yra itvirtinti ir kiti autoriy teisiy apribojimai,
pavyzdziui, kirinio naudojimas Svietimo tikslais, specialiis apribojimai bibliotekoms ir
archyvams, ,,atsitiktinis* kairinio jtraukimas i kita kiirinj, speciallis apribojimai kompiuteriy
programu naudojimui, kiirinio naudojimas vieSojo intereso tikslais ir kt. Priémus Informacinés
visuomeneés direktyva, Jungtinés Karalystés autoriy teises reglamentuojanciame istatyme buvo
numatyti keletas naujy autoriy teisiy apribojimy. Be to, vadovaujantis Berno konvencija, TRIPS,
PINO Autoriy teisiy sutartimi ir Informacinés visuomenés direktyva, visi autoriy teisiu
apribojimai papildomai turi atitikti triju pakopu testo reikalavimus. Teisés literatiiroje manoma,
kad priémus Informacinés visuomeneés direktyva, triju pakopu testas turi biiti taikomas ne tik
itvirtinant autoriy teisiy apribojimus, bet ir juos interpretuojant, kas dar labiau apriboja autoriy

teisiy apribojimy taikyma Jungtinéje Karalystéje.

1 Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law, 2" ed. — New York: Oxford University Press, 2004.
131 1.
Ibid.
2 Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment//
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696¢.pdf. P. 7. Prisijungimo laikas: 2009-10-20.
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Jungtinés Karalystés autoriy teisiuy apribojimy sistema patvirtina, kad autoriy teisiy
apribojimai savo paskirt] Jungtin¢je Karalystéje jgyvendina per gana placiai apibréztas autoriy

teises ir grieztai ir siaurai apibréztus autoriy teisiy apribojimus.

Lietuva

Nuo pat autoriy teisiy apribojimy itvirtinimo pradzios Lietuvoje formavosi uzdara
autoriy teisiy apribojimy sistema. Lietuvos autoriy teisiy apribojimy sistema yra ,,grynosios™
uzdaros autoriy teisiy apribojimy sistemos pavyzdys, kuriam budingas placiu autoriy teisiu
Itvirtinimas ir baigtinis siaurai formuluojamuy ir grieztai interpretuojamy autoriy teisiy apribojimy
saraSas. Lietuvos autoriy teisiy apribojimy sistema, kaip uzdaros autoriy teisiy apribojimy
sistemos pavyzdys, nuo Jungtinés Karalystés autoriy teisiy apribojimy sistemos skiriasi tuo, kad
Lietuvos autoriy teisiy apribojimy sarase néra numatyta jokio papildomo tam tikry autoriy teisiy
apribojimy interpretavimo kriterijaus, tokio kaip Jungtinés Karalystés fair dealing doktrina. Siuo
poziiiriu Lietuvos autoriy teisiy apribojimy sistema yra panasesn¢ i Vokietijos ir Pranciizijos
autoriy teisiy apribojimy sistemas.

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimy ir visos autoriy teisés vystimasi Lietuvoje, teisés
literatiiroje pripazistama, kad Lietuva netur¢jo ir neturi savu autoriy teis€s tradiciqu33. Tokia
situacija nuléme istorinés aplinkybés. Iki 1795 m., kai Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté buvo
padalyta, autoriy teisés normuy Lietuvos teisingje sistemoje i§ viso nebuvo. Po 1795 m.
padalijimo, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté atiteko dviem valstybéms — didZioji dalis Rusijai, o
uznemungés teritorija — Priisijai. Po kiek laiko Siose teritorijose atitinkamai émé galioti Rusijos ir
Priisijos istatymai>*. Nuo 1840 m. Rusijai priklausan¢ioje Lietuvos dalyje jsigaliojo Rusijos
istatymy savado X tomo 1 dalis — Civiliniai jstatymai, kurioje buvo ir autoriy teisés normy. Sioje
Civiliniy istatymy dalyje buvo reglamentuoti pagrindiniai autoriy teisés aspektai, iskaitant ir
autoriy teisiy apribojimus. Pazymétina, kad Civiliniuose istatymuose buvo itvirtinti gana platiis
autoriy teisiy apribojimai, nustatyti jvairiais tikslais: mokslo ir mokymo, muzikos kiriniy
naudojimo valstybiniy Svenciy metu ar labdaros tikslais, dailés ar fotografijos kiriniy vieSo
rodymo parodose ir kt."”>. Rusijos istatymy savado X tomo 1 dalis — Civiliniai i
reglamentuojanti autoriy teises, Lietuvoje galiojo ir tarpukario laikotarpiu 1918-1940 m., kai
Lietuvos valstybé buvo nepriklausoma, taciau kai kuriose Lietuvos teritorinése dalyse galiojo
kity valstybiy istatymai, pavyzdziui, Klaipédos kraste, kuriame dél istoriniy aplinkybiy galiojo

Vokietijos jstatymai.

133 Mizaras V. Autoriy teisé. — Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 92.
134 Rusijos istatymai Lietuvos teritorijoje pradéjo galioti 1840 m., o Prasijos — 1797 m.
133 Salkauskis K. Civiliniai jstatymai. — Kaunas: ,,Literatiiros* knygynas, 1933.
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Po 1940 m. Lietuvai vél praradus nepriklausomybg ir tapus Taryby Sajungos dalimi,
Lietuvoje prad¢jo galioti 1928 m. Rusijos TSR autoriy teisiy istatymas. II Pasaulinio karo metu
Lietuva okupavus Vokietijai, 1941 m. tarybiniy istatymy galiojimas buvo panaikintas ir grazintas
ankstesniy istatymy galiojimas, taciau tai truko tik iki 1944 m. antrosios soviety okupacijos, po
kurios TSR jstatymu galiojimas Lietuvos teritorijoje buvo atnaujintas. Pazymétina, kad 1928 m.
Rusijos TSR autoriy teisiy istatymas taip pat numaté placius autoriy teisiu apribojimus,
pavyzdziui, be autoriaus sutikimo buvo numatyta galimybé netgi versti kiirini i kita kalba,
naudoti autoriaus kiirini kuriant kita kiirini, vie$ai rodyti kirini, jeigu uz tai buvo sumokamas
atlyginimas ir kt.'*

1961 m. buvo priimtas Lietuvos TSR civilinis kodeksas, kurio ketvirtajame skirsnyje
buvo reglamentuojama autoriy teisé'*’. 1961 m. Lietuvos TSR civiliniame kodekse taip pat buvo
numatytas platus autoriy teisiy apribojimy sarasas, kuris buvo budingas visoms TSR
respublikoms ir grindziamas ,,socialistine prigimtimi®, pavyzdziui, mokslo ir kritikos darbuose,
mokymo ir politinio Svietimo leidiniuose buvo leidziama laisvai atgaminti atskirus iSleistus

138 .
. V. Mizaro nuomone,

mokslo, literatiiros ir meno kiirinius ne tik citatomis, bet ir kitais btuidais
toks platus autoriy teisiy apribojimy sarasas aiskiai skyrési nuo Berno konvencijoje itvirtinto
autoriy teisiy apribojimy sarago, todél TSRS nebuvo prisijungusi prie Berno konvencijos'”.
Pazymétina, kad Sio kodekso autoriy teisés normos su papildymais ir pakeitimais Lietuvoje
galiojo netgi iki 1999 m., kuomet buvo priimtas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas.
1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkiirus nepriklausomybg, iki 1999 m. Lietuvoje autoriy
teis¢ toliau reglamentavo 1961 m. Lietuvos TSR civilinis kodeksas, taciau siekiant suderinti
Lietuvos autoriy teis¢ su tarptautiniais ir regioniniais (Europos Sajungos) autoriy teises
reglamentuojanciais teisés aktais, nuo pat Lietuvos nepriklausomybés pradzios Sis kodeksas buvo
pildomas ir koreguojamas. 1992 m. Lietuva tapo PINO nare, 1994 m. prisijungé prie Berno
konvencijos, o nuo 1995 m., kai buvo pasirasSyta Europos sutartis, rengdama naujaji Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy istatyma, Lietuva i$ karto ji derino su Europos Sajungos teise. 1999 m.

priimtas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymasm

itvirtino visas svarbiausias tarptautiniy
ir Europos Sajungos autoriy teises reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. 1999 m. LR autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme buvo itvirtinti autoriy teisiy apribojimai kiirinio atgaminimui
asmeniniais tikslais, citavimui, mokymy ir moksliniy tyrimy tikslais, kiirinio panaudojimui

informacijos tikslais, specialiis apribojimai duomeny baziy ir kompiuteriy programy naudojimui

136 Mizaras V. Autoriy teisé. — Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 98.

7 Lietuvos TSR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

138 Mizaras V. Autoriy teisé. — Vilnius: Justitia, 2008. T. 1. P. 101.

7 Ibid. P. 102.

19 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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ir kt. Be to, 1999 m. LR Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 19 str. numaté, kad visi
autoriy teisiy apribojimai turi atitikti trijy pakopu testo reikalavimus.

2003 m. kovo 5 d. buvo priimtas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo
pakeitimo istatymasm, kuriame buvo numatytas dar platesnis autoriy teisiy apribojimy sarasas.
Be anksciau minéty autoriy teisiy apribojimy, buvo numatyti autoriy teisiy apribojimai kiiriniy
panaudojimui karikatiirai ir parodijai, religiniu apeigy metu, visuomenés saugumo tikslais,
kiirinio laikinam atgaminimui ir kt. Autoriy teisiy apribojimy sarasas i§ dalies buvo papildytas
igyvendinant Informacinés visuomenés direktyvos nuostatas.

Pazymétina, kad iki $iol Lietuvos teismuose buvo nagrinéta nedaug su autoriy teisiy
apribojimais susijusiy byly, todél jurisprudencija autoriy teisiy apribojimy srityje Lietuvoje dar
néra gerai iSvystyta. Vis délto paminétinos kelios svarbesnés Lietuvos teismy nagrinétos bylos,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-214/2009, kurioje buvo iSnagrinétas autoriy teisiy apribojimas kiirini panaudojant
parodijos tikslais, be to, kurioje Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas paaiSkino autoriy teisiy
apribojimy paskirti: ,,autoriaus turtiniy teisiy apribojimai skirti tam, kad uztikrinty taip pat ir
konstitucinés teisés laisvai reik$ti savo isitikinimus, gauti ir skleisti informacija bei idéjas

142 - .
a“ 7. Lietuvos teismy

(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 1, 2 dalys) igyvendinim

taip pat placiau nagrinétas autoriy teisiy apribojimas kiirini naudojant informacijos tikslais'*.
Lietuvos autoriy teisiy apribojimy sistema patvirtina, kad autoriy teisiy apribojimai savo

paskirt] Lietuvoje igyvendina per gana placiai apibréztas autoriy teises ir grieZztai ir siaurai

apibréztus autoriy teisiy apribojimus.

2. AUTORIU TEISIU APRIBOJIMU SAMPRATOS KITIMA LEMIANTYS VEIKSNIAI

Siekiant numatyti autoriy teisiy apribojimy sampratos perspektyvas ateityje, visy pirma,
reikia i$siaiskinti kokie veiksniai lemia autoriy teisiu apribojimy sampratos kitima. Tik nustacius
ir 1Sanalizavus Siuos veiksnius, bus galima bandyti izvelgti autoriy teisiy apribojimuy sampratos
perspektyvas. Taigi, kituose Sio darbo skirsniuose nagrinéjami autoriy teisiy apribojimy
sampratos kitima lemiantys veiksniai.

Autoriy teisiy apribojimai yra viena i§ priemoniy suderinti autoriy teises su visuomenés
interesais ir pasiekti konstituciskai tinkama juy pusiausvyra. Taigi, viena vertus, autoriy teisiy

apribojimai padeda suformuoti ir palaikyti autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra. Kita

'R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125.

21 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2009.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-571/2001; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-619/2001; Lietuvos apeliacinio
teismo 2002 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-151 2002.
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vertus, §i pusiausvyra, jos palinkimas i autoriaus ar visuomenés pusg, formuoja ir keicia autoriy
teisiy apribojimus, o kartu ir ju samprata. Tokia autoriy teisiy apribojimu koreliacija su autoriy
teisiy ir visuomengs interesy pusiausvyra paaiSkinama tuo, kad biitent siekis uztikrinti tinkama
autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra ir lemia tam tikry autoriy teisiy apribojimy
suformavima bei ju pokycius. Taigi, galima daryti iSvada, kad autoriy teisiy apribojimy samprata
lemia egzistuojanti ir pageidaujama autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyra. Vadinasi,
siekiant iSsiaiSkinti autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima lemiancius veiksnius, reikia
i$siaiskinti kokie veiksniai lemia autoriy teisiy ir visuomengés interesy pusiausvyros pokycius.
ISsiaiskinus Siuos veiksnius, tuo paciu bus nustatyti ir autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima
lemiantys veiksniai.

Atlikus teises literatiiros ir praktikos analizg, pagrindinius autoriy teisiy ir visuomenés
interesy pusiausvyros, bei, tuo paciu, autoriy teisiy apribojimy sampratos kitima lemiancius
veiksnius salyginai galima iSskirti tokius: poziiirio | autoriy teises, ekonominiai, politiniai ir
technologiniai veiksniai. Tolesniuose §io darbo skirsniuose atskirai aptariami visi $ie veiksniai ir
tai, kaip jie veikia autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyra, kuri salygoja autoriy teisiy

apribojimy sampratos pokycius.

2.1. Poziiiris j autoriy teises, kaip autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei

autoriy teisiy apribojimy sampratos kitimg lemiantys veiksnys

Kalbant apie tai, kas daro itaka autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyrai bei
autoriy teisiy apribojimy sampratai pirmiausia reikéty pradéti nuo poziiirio i autoriy teises. Kaip
jau buvo minéta, iSskiriami du pagrindiniai poziiiriai { autoriy teises: prigimtinis ir utilitaristinis,
kuriy pagrindu susiformavo prigimting ir utilitaristiné autoriy teisiy apsaugos teorijos.

Pagal prigimting autoriy teisiy apsaugos teorija, autoriy teisiy apsauga autoriui
suteikiama dél to, kad autoriy su kiiriniu sieja ypatingas vidinis rysys, kuris yra zmogaus orumo
ir kiirybingumo israiska'**. Be to, jdédamas pastangy i kiirinio kiiryba, autorius nusipelno turéti
isimting teise i savo kiirinj. Sios prigimtinés autoriy teisiy apsaugos teorijos idéjos lemia, kad
autoriui yra suteikiamos neturtinés ir turtinés teisés. Prigimtinés autoriy teisiy apsaugos teorijos
pripazinimas lemia prioriteta autoriui, todél autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra
lenkiama autoriaus pusén.

Pagal utilitaring autoriy teisiy apsaugos teorija, autoriy teisiy apsauga autoriui

suteikiama siekiant per iSimtiniy autoriy teisiy suteikima skatinti mokslo ir kultiiros pazanga bei

"% Torremans P. L. C. Copyright as a Human Right// // Copyright and Human Rights: Freedom of Expression,
Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.
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visuomenés progresa. Utilitarinés autoriy teisiy apsaugos teorijos pripazinimas lemia prioriteta
visuomenes interesams, tod¢él autoriy teisiu ir visuomenés interesy pusiausvyra lenkiama
visuomeneés pusén.

Pazymétina, kad biitent Sie poziiiriai { autoriy teises pirmiausia formavo autoriy teisiy ir
visuomengés interesy pusiausvyra, o kartu ir autoriy teisiy apribojimy samprata. Sie poziiiriai nuo
pat autoriy teisiy apsaugos pradzios salygojo pusiausvyros kreipima i autoriaus arba visuomenes
pusg, o pagal tai formavosi ir atitinkama autoriy teisiy apribojimy samprata. Kadangi autoriy
teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra yra nuolat kintanti, poziiiris { autoriy teises ne tik
formuoja pirming autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra, bet veikia ir kaip jos kitima
lemiantis veiksnys. ISkilus diskusijoms apie tai kokia autoriy teisiy ir visuomenés interesy
pusiausvyra turéty biiti arba rengiant konkrecias autoriy teisiy apribojimy reformas, pozitris i
autoriy teises yra pirmasis svarbus veiksnys, | kurj atsizvelgiama priimant sprendimus pakreipti
autoriy teisiy ir visuomengs interesy pusiausvyra | autoriaus arba visuomenés puse. Taigi, nuolat
veikdamas autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra, poziiiris | autoriy teises taip pat

formuoja ir atitinkama autoriy teisiy apribojimy samprata.

2.2. Ekonominiai autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy teisiy

apribojimy sampratos kitimg lemiantys veiksniai

Autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros, bei, tuo paciu, autoriy teisiy
apribojimy sampratos kitima taip pat stipriai lemia ekonominiai veiksniai, kurie skatina $ia
pusiausvyra pakreipti | autoriaus arba visuomenés puseg.

Pirmasis ekonominis autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy
teisiy apribojimy sampratos kitima lemiantis veiksnys yra ekonominis pozitiris { autoriy teisiy ir
visuomenés interesy pusiausvyra. Sis pozidris labiausiai siejamas su neo-klasikine ekonomine
nuosavybés teisés teorija, kuri labiausiai buvo iplétota JAV. Sios teorijos $alininkai i autoriy

145 Neo-klasikinés teorijos $alininky manymu, bet koks

teisg ziiiri per ,,tobulos rinkos* prizme
objektas, kuris néra individo kontrol¢je, netenka ekonominés vertés, nes nedalyvauja rinkoje,
kuri jgalina efektyvy jo paskirstyma. Vadinasi, norint iSlaikyti objekto ekonoming verte, Sis
objektas turi buti apimtas universaliomis ir aiSkiai apibréztomis nuosavybés teisémis. Be to, $io

poziiirio 3alininkai daug démesio skiria susitarimo sudarymo i§laidoms'*

, todél, ju manymu,
autoriy teisiy apribojimai pateisinami tik tuo atveju, kai susitarimo sudarymo islaidos virsija

paties susitarimo nauda. Atsizvelgiant i Siuos principus, neo-klasikai pasisako uz itin placias

143 Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 14.
146 :

Ibid.
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autoriy teises ir labai siaurus ir grieztus autoriy teisiy apribojimus, kuriuos sitilo nustatyti tik
tada, kai yra nustatoma ,,rinkos klaida* (angl. market failure), pavyzdziui, kai susitarimo islaidos
vir§ija susitarimo nauda. Tokia pozicija grindziama tuo, kad stipri autoriy teisiy apsauga skatins
inovacijas, kurios leis kurti naujus produktus, didins darbo viety skai¢iy, o visa tai uZztikrins
didziausia ekonominj ir socialinj efektyvumql47. Taciau yra ir kitas, nuosaikesnis ekonominis
poziiiris. Sio poziirio $alininkai teigia, kad autoriy teisiy apsaugos lygis turi biti ,,tinkamas®. Per
stipri autoriy teisiy apsauga, kaip ir per silpna, gali biiti zalinga, nes ji sumazins visuomenei
prieinamy kiriniy kieki, kas paveiks visuomenés galimybes kurti naujus kirinius'**. Tokiam
pozitiriui reikéty pritarti, nes ,,ekonomini efektyvuma*™ didina ne tik pelno motyvas, bet ir pati
galimybé kurti. Stipri autoriy teisiy apsauga riboja kiriniy prieiga ir ju naudojima, todél
apsunkina naujy kiriniy kiiryba, be to, ne visi autoriai kuria tik dél pelno. Kaip teigia M.
Senftleben, stipri autoriy teisiy apsauga neabejotinai naudinga tik autoriy teisiy industrijoms, o
patiems autoriams yra reikalinga ir kiirybiné erdve'*’.

Antrasis ekonominis autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy
teisiy apribojimy sampratos kitima lemiantis veiksnys yra susijgs su valstybés biudZeto
formavimu. Valstybés biudZetas i$ autoriy teisiy apsaugos gauna didziules pajamas. Ypac tai
pasakytina apie JAV ir Europos Sajungos valstybes, kurios yra vienos didziausiy intelektinés
nuosavybés produkty gamintoju pasaulyje. Pavyzdziui, JAV pajamos i§ autoriy teisiy apsaugos

sudaro apie 5 % bendrojo nacionalinio produkto'™

. Didelés pajamos i§ autoriy teisiy apsaugos
valstybes ver€ia sukurti ir palaikyti stipria autoriy teisiy apsauga, todél autoriy teisiy ir
visuomeneés interesy pusiausvyra lenkia autoriaus pusén. To pasékoje autoriy teisiy apribojimy
samprata linksta buti siauresné. Tadiau pazymétina, kad kaip ir prie§ tai minéty ekonominiy
veiksniy atveju, reikia turéti omenyje, kad per stipri autoriy teisiy apsauga gali trukdyti naujai
kiirybai, kas gali turéti neigiama itaka valstybés biudZeto pajamoms.

Apibendrinant pazymétina, kad ekonominiai veiksniai salygoja autoriy teisiy ir
visuomengés interesy pusiausvyros pokycius, dél ko taip pat turi itakos ir autoriy teisiy apribojimuy
sampratai. Dazniausiai ekonominiai veiksniai lemia autoriy teisiy ir visuomenés interesy

pusiausvyros kreipima biitent autoriaus pusén, todél ekonominiai veiksniai skatina siauresng ir

griez€iau interpretuojama autoriy teisiy apribojimy samprata.

"7 Tbid.

148 Akester P., Lima F. The Economic Dimension of the Digital Challenge: A Copyright Perspective// Intellectual
Property Quarterly. 2005, 1, P. 70.

14 Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and EC
Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 21.

1% Samuelson P. Copyright and Freedom of Expression in Historical Perspective// Intellectual Property Law. 2002-
2003, vol. 10, P. 326.
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2.3. Politiniai autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy teisiy

apribojimy sampratos kitimg lemiantys veiksniai

Autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros, bei, tuo paciu, autoriy teisiy
apribojimy sampratos kitima taip pat lemia jvairlis politiniai veiksniai, kurie kreipia Sia
pusiausvyra | autoriaus arba visuomenés pus¢. TeoriSkai galima iSskirti du pagrindinius
politinius veiksnius, darancius itaka autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyrai bei autoriy
teisiy apribojimy sampratai.

Pirmasis politinis veiksnys, lemiantis autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros
bei autoriy teisiu apribojimy sampratos kitima, yra ivairios interesy grupés, dalyvaujancios
politiniame procese, formuojant autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra. Interesy
grupés, dalyvaudamos politiniame procese, o, tuo paciu, ir istatymy leidyboje, ivairiais budais
siekia istatymy leidyba pakreipti sau naudinga linkme. Kalbant apie autoriy teisiy apsauga,
pazymétina, kad paskutiniais XX amziaus deSimtmeciais tarp didelés dalies autoriy teisiy
subjekty pastebéta koncentracija, ypa¢ leidybos ir pramogy srityje'”'. Si koncentracija leido
susiformuoti dideléms autoriy teisiy industrijoms, kurios i§ autoriy teisiy apsaugos gauna
didziulius pelnus. Didelés pajamos ir organizuotumas leidzia autoriy teisiy industrijoms daryti
didele itaka priimant autoriy teisiy apsauga reglamentuojancius istatymus. Atsizvelgiant i tai,
autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros pokyciai daznai atspindi dideliy ir gerai
organizuoty autoriy teisiy industrijy interesus, kurios sugeba efektyviai veikti nacionaliniame ir
tarptautiniame politiniame procese.

PrieSingai nei autoriy teisiy industrijos, kurios siekia naudos autoriams (tiksliau, kitiems
autoriy teisiy subjektams, kuriems autoriy teisés yra peré¢jusios tam tikrais teisiniais pagrindais)
visuomengs interesus atstovaujancios grupes, siekianc¢ios naudos visai visuomenei, tokios itakos
politiniame procese neturi. R. Burrel ir A. Coleman isskiria keleta tokia visuomeneés interesus
atstovaujanc¢iy grupiy situacija nulemianéiy veiksniy. Pirma, visuomenés interesus
atstovaujancios grupés neturi reikalingy materialiniy resursy, kuriuos galéty panaudoti siekiant
autoriy teisiy apsaugos reglamentavima pakreipti visuomenei naudinga linkme. Visuomeng
dazniausiai atstovauja ne pelno siekiancios organizacijos, pavyzdziui, bibliotekos, archyvai,
vartotoju teises ginancios institucijos, todél $ios institucijos paprastai neturi jokiy 1éSu nei
pasisamdyti profesionaliy lobisty, nei tiesiogiai remti tam tikras politines partijas ar atskirus ju
narius. Antra, visuomenés interesus atstovaujancios grupes yra silpnai organizuotos, o tai taip pat
yra didele klititis siekiant autoriy teisiy apsauga reglamentuojanciy istatymy leidyba pakreipti

visuomenei naudinga linkme. Trecia, visuomenés interesus atstovaujancios grupés neturi

5! Ibid. P.327.
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reikalingos ,,lobistinés* patirties, kas trukdo joms daryti didesng itaka politiniame procese15 S|
Siy priezasCiy, R. Burrel ir A. Coleman, teigimu, i§ esmés visi tarptautiniai, regioniniai ir
nacionaliniai autoriy teisiy apsauga reglamentuojantys teisés aktai (pavyzdziui, TRIPS, PINO
Autoriy teisiy sutartis, Informacinés visuomenés direktyva) pastaruoju metu itvirtina vis
stipresng autoriy teisiy apsauga, kuri atitinka autoriy teisiu industrijy interesus'>. Taigi,
politiniame procese dalyvaujancios interesy grupés daro iSties nemaza jtaka autoriy teisiy ir
visuomenes interesy pusiausvyrai, kuri dazniausiai lenkiama autoriy pusén, del ko autoriy teisiy
apribojimy samprata aiSkinama siauriau.

Antras politinis autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy teisiy
apribojimy sampratos kitima lemiantis veiksnys yra siekis skatinti demokratija. Kaip jau minéta,
visuomenegs teis¢ 1 informacija bei saviraiSkos laisvé skatina demokratines idéjas bei visuomenés
nariy aktyvy dalyvavima visuomeniniame gyvenime. Tai pasiekiama per informacijos sklaida,
nepriklausomy visuomenés informavimo priemoniy rémima ir didele saviraiSkos laisvés
pagarba'>*. Tagiau demokratija gali biiti skatinama tik tada, kai autoriy teisiy apsauga yra ribota,
kontroliuojama autoriy teisiy apribojimy, kurie garantuoja pakankama erdve Svietimui ir
informacijos sklaidai. Politinis siekis skatinti demokratija turi jtakos autoriy teisiy ir visuomeneés
interesy pusiausvyrai, kuri dél $io siekio labiau lenkiama visuomenés pusén, kas, savo ruoztu,

turi jtakos platesnei autoriy teisiy sampratai.

2.4. Technologiniai autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros bei autoriy teisiy

apribojimy sampratos kitimg lemiantys veiksniai

Siame »informacijos ir technologiju® amziuje bene didziausia jtaka autoriy teisiy ir
visuomeneés interesy pusiausvyrai, o tuo paciu, ir autoriy teisiy apribojimy sampratai, daro
technologiniai veiksniai. Prasid¢jus ,,informacijos ir technologiju“ amziui, t.y. atsiradus
skaitmeninémis technologijoms bei internetui, autoriy teisiy ir visuomengés interesy pusiausvyra
smarkiai palinko visuomenés naudai, kuri igijo didziules galimybes atgaminti kiirinius ir platinti
ju kopijas, tuo neretai smarkiai pazeisdama autoriy teises. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, reikéjo
atkurti autoriy teisiy ir visuomengés interesy pusiausvyra, todél buvo sukurtos ne tik specialios
techninés priemonés (toliau — techninés apsaugos priemonés), igalinancios autorius
kontroliuoti kiiriniu naudojima elektronin¢je erdvéje, bet Sios priemonés dar ir specialiai

apsaugotos. Taciau pastaruoju metu buvo pastebéta, kad autoriams vis dazniau naudojantis

132 Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005. P. 208-209.

"> Ibid.

3% Ayers 1. S. The Future of Global Copyright Protection: Has Copyright Law Gone Too Far?// University of
Pitsburgh Law Review. 2000-2001, vol. 62, P. 55.
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techninémis apsaugos priemonémis, visuomenei daznai apskritai nebeleidziama prieiti prie
kiirinio arba $is pri¢jimas yra labai apsunkinamas, tokiu biidu pazeidziant visuomenés teises 1
informacija, saviraiSkos laisve bei kitas Zmogaus teises. [vertindami Sias problemas teisés
mokslininkai kritikuoja esama sistema ir sitilo atkurti autoriy teisiy ir visuomenés interesy
pusiausvyra pakreipiant ja visuomenés pusén. [statymuy leidéjai ir teismai taip pat atsizvelgia i
Sias problemas, tod¢l yra uzuomazgy atkurti autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra
visuomeneés naudai.

»Informacijos ir technologijuy* amziuje buvo itin gerai iSvystytos {vairios su kiiriniy
atgaminimu ir platinimu susijusios technologijos. S. Stokes technologinius i$$iikius autoriy teisiy
ir visuomengés interesy pusiausvyrai sitilo skirstyti { dvi raisis: pirma, technologinés galimybeés
kiirinius perkelti 1 skaitmening forma, ir, antra, interneto suteikiamos galimybés pasauliniu mastu
greitai perduoti informacija, esan¢ia elektroningje formoje'”’. Kalbédamas apie §iuos
technologinius i$stukius, S. Stokes iSskiria tokius aspektus. Pirma, skaitmeninés technologijos
1galino nesudétingai ir nebrangiai atgaminti kiirinius, kuriy kopiju kokybé prilygsta originalui.
Antra, naujos technologijos igalino masini kiiriniy atgaminima. Treéia, skaitmeniniy
technologijy déka kiriniy kopijos yra labai ,,suspaustos® ir ,talpios, kas labai palengvina ju
naudojima ir platinima elektroningje erdvéje. Ketvirta, internetas jgalina praktiskai neribotai
kurinius ir ju kopijas skelbti bei platinti visame pasaulyje. Penkta, Siuolaikinés technologijos
leidzia nesudétingai modifikuoti karinius bei transformuoti juos i kitus produktus'*®. Dél iy
technologiju naujoviy visuomeng¢je netgi atsirado mananciyjy, kad intelektiné nuosavybé taps
laisva, o autoriy teis¢ isnyks'>’. Taigi naujuy technologiju nulemtas nesudétingumas, greitis,
tikslumas, talpumas ir nuotolis, leidziantys nesudétingai ir greitai atgaminti bei platinti kiirinius,
pasidaré nejveikiama kliditis autoriams naudotis savo teisémis'*®. Sios aplinkybes verté ieskoti
priemoniy kaip atkurti autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra, palenkiant ja autoriaus
pusen.

Istatymy leidéju nepajégumas operatyviai ir lanks¢iai pritaikyti autoriy teisg prie greitai
besikei¢ianciy aplinkybiy, skatino autorius patiems ieSkoti galimybiu kaip apsaugoti savo teises
elektronin¢je erdvé¢je. Pasinaudojant technologiju suteikiamomis galimybémis, buvo sukurtos
techninés apsaugos priemonés, kurios jgalino autorius kontroliuoti pri¢jima prie kirinio ir jo
naudojima elektroninéje erdvéje. Siy priemoniy pagalba autoriams buvo sudarytos salygos
neleisti daryti elektroningje formoje uzfiksuoty kiiriniy kopiju, leisti pri¢jima prie kiiriniy tik tam

tikriems registruotiems vartotojams (pasitelkus kiriniy kodavimo sistema), pazyméti kiiriniy

133 Stokes S. Digital Copyright: Law and Practice, 2™ ed. — Oxford: Hart Publishing, 2005. P. 9.
156 11.:
Ibid.
157 Perlamutter S. Convergence and the Future of Copyright.// Columbia-VLA Journal of Law and the Arts, 2001,
vol. 24(2). P. 170.
"*¥ Ibid. P. 166.
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materialias iSraiSkas techniskai nepasalinamais zenklais, kurie leidzia nustatyti Sio objekto Saltini
ir atlikti kitus kirinio prieiga bei naudojima ribojancius veiksmus'*’. Taigi, kaip pasaké A.
Lepage, ,.technologinis progresas yra grésmé autoriy teisei, bet tas pats technologinis progresas
leidzia autoriy teisei toliau egzistuoti'®. Apibendrinant, techninés apsaugos priemonés padéjo
autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra gerokai palenkti autoriy pusén.

Taciau technologiné pazanga suteikia galimybes visiems, tod¢l netrukus po techniniy
apsaugos priemoniy iSradimo ir pritaikymo, atsirado asmenuy, sugebanciy $ias priemones apeiti ar
jas pasalinti, todel siekiant i§saugoti techniniy apsaugos priemoniy efektyvuma, autoriai pradéjo
reikalauti, kad biity apsaugotos pacios techninés apsaugos priemonés. Sie autoriy reikalavimai
buvo patenkinti. PINO Autoriy teisiu sutartis ir Informacinés visuomenés direktyva numaté
valstybéms jpareigojimus uztikrinti veiksmingas teisines priemones, neleidZiancias pasalinti ar
iSvengti techniniy apsaugos priemoniy. Netrukus po to Europos Sajungos valstybés,
vadovaudamosi Informacinés visuomenés direktyva, tam tikrais atvejais numaté netgi
baudziamaja atsakomybeg, kad nebity gaminami, importuojami, platinami, parduodami,
nuomojami, reklamuojami pardavimui ar nuomai arba laikomi komerciniams tikslams ijtaisai,
gaminiai ar jy sudedamosios dalys, kurie yra skirti pasalinti technines apsaugos priemones ar ju
iévengtilm. Panasios nuostatos buvo itvirtintos ir kity valstybiu istatymuose, pavyzdziui, JAV
1998 m. Skaitmeninio tikstantmecio autoriy teisiy istatymem, Australijos, Japonijos bei kity
valstybiy autoriy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Autoriams vis dazniau naudojantis techninémis apsaugos priemonémis ir §iy priemoniy
apsauga jstatymo lygiu sukélé dideles diskusijas del autoriy teisiy ir visuomenés interesy
pusiausvyros ,,iskreipimo* autoriy naudai. Teisés mokslininky teigimu, problema dél techniniy
apsaugos priemoniy yra ta, kad jos yra ,aklos“, nes nesugeba atskirti kada vartotojas,
remdamasis autoriy teisiy apribojimais, nori pasinaudoti kiriniu teisétai, o kada ne, jos tiesiog
uzkerta bet kokia galimybe prieiti prie kirinio ir juo naudotis'®. Tokiu bidu visuomenei
atimama galimybé naudotis istatymuose numatytais autoriy teisiy apribojimais dél ko iskyla
grésmé, kad autoriy teis¢ pakeis autoriy nustatomos sutaréiy squgoslé4. Be to, techniniy

apsaugos priemoniy pagalba visuomenei uzkertama galimybé naudotis netgi tokia informacija,

139 Stokes S. Digital Copyright: Law and Practice, 2™ ed. — Oxford: Hart Publishing, 2005. P. 140.
0 Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment//
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696¢.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-20.
1! Europos parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspekty derinimo// Europos Bendrijos oficialusis leidinys. 2001, L-167.
12 JAV Skaitmeninio tiikstantme&io autoriy teisiy jstatymas// Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).
1 Geiger Ch. Author‘s Right, Copyright and the Public‘s Right to Information: A Complex Relationship
(Rethinkink Copyright in the Light of Fundamental Rights)// New Directions in Copyright Law. — United Kingdom,
g?eltenham: Edward Elgar publishing Ltd. 2007, vol. 5

Ibid.
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kurios apskritai nesaugo autoriy teisé, taigi, tokiu biidu nepagristai ribojama visuomenés teisé |
informacija, saviraiskos laisvé bei kitos prigimtinés zmogaus teisés.

Techninés apsaugos priemonés pastaruoju metu daznai taikomos kartu su ,,paspausk
mygtuka® sutartimis, kurios reikalauja prie kiirinio prieiti norintj vartotoja sutikti su jvairiomis
autoriy nustatytomis salygomis (kartais netgi atsisakyti autoriy teisiy apribojimy taikymo) tiesiog
paspaudziant ,taip“ mygtuka. Zinoma, dé¢l $iy sutarGiy salygy vartotojas paprastai neturi
galimybés derétis, be to, Siy sutariy nuostatos daznai yra Zymiai grieztesnés negu nustato
autoriy teis¢'®. Tokiu budu, kai kuriy teisés mokslininky manymu, techninés apsaugos
priemonés ir sutartiniai santykiai gali apskritai atimti nora ar galimybeg naudotis kiiriniu, dél ko
gali biiti labai apribotas autoriy teisiy apribojimy praktinis taikymas'®. P. B. Hugenholtz ir R. L.
Okediji nuomone, neturtinti precedento kiirinio prieigos ir naudojimo kontrolé salygoja autoriy
teisés privatizacija'®’. Daugelis teisés mokslininky mano, kad techninés apsaugos priemonés
autoriy teisiy apribojimams kelia iSnykimo grésme, dél ko elektroningje erdvéje gali realiai
1Snykti netgi tokie autoriy teisiy apribojimai kaip kiirinio naudojimas kritikos, citavimo,
parodijos ar apzvalgos tikslais.

Teisés literatiroje taip pat keliamas klausimas ar tik nepradeda formuotis nauja
autoriaus teisé — ,,teisé { kiirinio prieiga™, kuri leidzia autoriui visiSkai kontroliuoti prié¢jima prie
kirinio elektroninéje erdvéje ir nustatyti salygas visiems kas nori prieiti prie §io karinio'®.
Taciau kaip analoginéje erdveje, taip ir elektroninéje, visuomenei turi biiti leidziama identifikuoti
ir surasti reikalinga informacija, ja ziurinéti (kaip bibliotekoje vartant knygas), todél tai, kad
techninés apsaugos priemonés neleidzia visuomenei netgi prieiti prie kirinio, daro neigiama
itaka visuomenés teisei | informacija, saviraiSkos laisvei bei kitoms prigimtinéms Zzmogaus
teiséms. Be to, pri¢jimo kontrolé¢ sukelia vartotojy, besinaudojanciy skaitmenine ir analogine
forma uzfiksuotais kiriniais, diskriminacija. Taigi, autoriy teis¢ juda link ,,mokéjimo uz
pazitréjima* kur kiiriniuose esanti informacija, jkvépimas ir idéjos tampa vis brangesnés ir
sunkiai prieinamos'®’.

[tvirtinant visas Sias problemas, siekta sudaryti salygas uztikrinti praktini autoriy teisiy

apribojimy jgyvendinima elektroninéje erdvéje. Pavyzdziui, Informacinés visuomenés direktyvos

195 perlmutter S. Convergence and the Future of Copyright.// Columbia-VLA Journal of Law and the Arts, 2001,
vol. 24(2). P. 170.

' Heide T. The Approach to Innovation under the Proposed Copyright Directive: Time for Mandatory
Exceptions?// Intellectual Property Quarterly, 2000, 3. P. 222.

'” Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report// http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P. 8.

' Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment//
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696¢.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-20.

' Heins M. The Progress of science and useful Arts: Why Copyright Today Threatens Intellectual Freedom. A
Public Policy Report// http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19. P.
6.
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6 str. 4 d. numatyta, kad nepaisant techniniy priemoniuy apsaugos, kai néra savanorisky
priemoniy, kuriy imasi autoriy teisiy subjektai, valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad
biity uztikrinta, jog autoriy teisiy subjektai sudaryty salygas naudos gavéjams naudotis tam
tikromis direktyvoje numatytomis autoriy teisiy iSimtimis tokiu mastu, kokio reikia, kad turéty
naudos i§ tos iSimties ir kai atitinkamas karinys naudos gavéjui yra teisiskai prieinamas'’.
Taciau Sios direktyvos nuostatos yra gana abstrakcios ir praktiSkai nepadeda iSspresti iskilusiy
problemy. Pavyzdziui, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje ir Lietuvoje yra sudaryta galimybe
vartotojui kreiptis 1 teisma del tam tikry autoriy teisiy apribojimy jgyvendinimo, taciau tokia
galimybé taikoma ne visy apribojimy atzvilgiu, be to, jeigu kiekviena karta norédamas
pasinaudoti tam tikru autoriy teisiy apribojimu vartotojas turés kreiptis i teisma, $i priemoné

171 .. . . . .- . . .
“"". Be to, Informacinés visuomenés direktyva nedraudzia susitarti dél

nelaikytina ,.tinkama
autoriy teisiy apribojimy netaikymo. JAV irgi ,,émeési“ tam tikry priemoniy, uztikrinanciy fair
use doktrinos igyvendinima elektroninéje erdvéje: numaté tam tikrai institucijai teis¢ kas trejus
metus nuspresti ar fair use doktrina yra neigiamai veikiama d¢l teisin€s techniniy apsaugos
priemoniy apsaugos. Taciau, po keliy veiklos mety §i institucija, gavusi Simtus nusiskundimy dél
apribojimy naudotis fair use doktrina, rekomendavo tik du papildomus siauro pobiidzio autoriy
teisiy apribojimus'’>. Taigi, galima daryti i§vada, kad $iai dienai néra veiksmingy teisiniy
priemoniy, uztikrinanciy autoriy teisiy apribojimy praktinj jgyvendinima elektroningje erdveje.
Apibendrinant pastebétina, kad dél techniniy apsaugos priemoniy naudojimo ir juy
apsaugos autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyra vél tapo gana ,kreiva“. Kaip teigia
Birnhack, ,,vis daugiau kiriniy yra uzdaroma uz elektroninés formos uzrakty, sutaréiy ir
nuosavybés teisés, vis daugiau informacijos yra sukomercinama, pasalinant tuos, kurie negali
istengti jos nusipirkti. Tokiu biidu autoriai ne tik kontroliuoja savo pelna, bet ir visuomenés
galimybes iSreik§ti save ir dalyvauti visuomenés gyvenime' . Atsizvelgiant { technologiniy
veiksniy nulemtus autoriy teisiy ir visuomenés interesy pokycius, kurie §ia pusiausvyra gerokai
palenké autoriaus pusén, taciau jvertinant autoriy teisiy apribojimy svarba ir ju igyvendinimo
problemas, tikétina, kad $i pusiausvyra ateityje turés biti atkurta, o tai savo ruoztu turés jtakos

autoriy teisiy apribojimy sampratai.

17" Europos parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspekty derinimo// Europos Bendrijos oficialusis leidinys. 2001, L-167.
"I Geiger Ch. The Answer to the Machine Should Not be the Machine: Safeguarding the Private Copy Exception in
the Digital Environment// European Intellectual Property Review. 2008, 30 (4), 123.

"2 Heins M. The Progress of Science and Useful Arts: Why Copyright Today Threatens Intellectual Freedom. A
Public Policy Report// http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.

'3 Birnhack M. D. Copyrighting Speech: A Trans‘ Atlantic View// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.
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Nurodyti autoriy teisiy ir visuomenges interesy pusiausvyros kitima lemiantys veiksniai
formuoja tam tikra autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra bei kelia diskusijas dél to,
kokia $i pusiausvyra turéty biiti ateityje. Esama bei pageidaujama autoriy teisiy ir visuomenés
interesy pusiausvyra lemia atitinkama autoriy teisiy apribojimy samprata. ISsiaiSkinus autoriy
teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra bei tuo paciu, autoriy teisiy apribojimy samprata
lemiancius veiksnius, paskutinéje Sio magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojamos autoriy

teisiy apribojimy sampratos perspektyvos ateityje.

3. AUTORIU TEISIU APRIBOJIMU SAMPRATOS PERSPEKTYVOS

Kaip jau buvo kalbéta ankstesniuose §io darbo skyriuose, kadangi autoriy teisiy
apribojimy paskirtis yra suderinti autoriy teises su visuomenés interesais ir pasiekti tinkama ju
pusiausvyra, tarp autoriy teisiy apribojimy sampratos ir autoriy teisiy bei visuomeneés interesy
pusiausvyros egzistuoja neatsicjamas rysys. Sis rysys leidzia daryti i§vada, kad autoriy teisiy
apribojimy sampratos perspektyvos i§ esmés priklauso nuo to, kaip ateityje formuosis autoriy
teisiy ir visuomenes interesy pusiausvyra: kokia autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra
bus ateityje ir koks bus poreikis ja pakreipti | autoriaus ar visuomeng€s puse.

Kaip jau buvo minéta, kai kuriy autoriy nuomone, Siandienin¢ autoriy teisiy ir
visuomenés interesy pusiausvyra yra gana stipriai palenkta autoriy pusén, todel kelia didelg
grésme visuomenés interesams. Paskutiniais deSimtmeciais vis daugiau kiiriniy pradéta talpinti ir
platinti elektroninéje erdvéje, kuri jgalino beveik nekontroliuojama kiiriniy naudojima. Sioms
problemoms sprgsti buvo sukurtos jvairios techninés apsaugos priemonés, kurios $iai dienai gana
s¢kmingai riboja kiriniy prieiga ir ju naudojima elektroningje erdvéje. Taigi, yra manoma, kad
nereguliuojant techniniy apsaugos priemoniy naudojimo, norédami prieiti prie kiriniy ir jais
naudotis elektroningje erdvéje, vartotojai su autoriy teisiy subjektais turés sudarinéti atlygintines
pastaryjy sukurtas ,,paspausk mygtuka“ sutartis, d¢l kuriy paprastai neturés jokiy galimybiy
derétis. Kaip teigia S. Stokes, tokie technologiniai pokyciai gali nulemti, jog autoriy teise¢
elektroningje erdvéje bus reguliuojama sutartimis, o ne autoriy teisés normomis, o kadangi
technologijos arba sutartys neleis vartotojams naudotis autoriy teisiy apribojimais, autoriy teisé
taps nebereikalinga'’*. Tokiai S. Stokes nuomonei pritaria ir A. Lepage, kuri, kalbédama apie
autoriy teisiy apribojimus, pabrézia, jog pastaruoju metu formuojantis naujai autoriaus teisei —

teisei 1 kuirinio prieiga, kurios pagalba autorius gali neleisti naudoti jo kiirinio netgi citavimo,

' Stokes S. Digital Copyright: Law and Practice, 2" ed. — Oxford: Hart Publishing, 2005. P. 16.
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kritikos ar apzvalgos tikslais, autoriy teisiy apribojimai yra paneigiami visomis prasmémis'’.
Taigi déka nauju technologijy, kurios igalina 1§ esmés neribota kiirinio prieigos ir naudojimo
kontrolg elektroninéje erdvéje, dabartiné autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyra yra
stipriai palenkta autoriy pusén, todél manytina, kad jeigu nebus imtasi autoriy teisiy apribojimy
reformos, i8kils didelé grésmé autoriy teisiy apribojimy islikimui.

Kadangi autoriy teisiy apribojimai yra svarbi autoriy teisiy ir visuomenés interesy
suderinimo priemoné, uZtikrinanti Zmogaus teises bei skatinanti visuomenés progresa, teisés
literatiiroje ir praktikoje pripazistama, jog autoriy teisiy apribojimai turi buti iSsaugoti. Taigi,
atsizvelgdami 1 autoriy teisiy apribojimams keliamus i§Stukius, teisés mokslininkai analizuoja ir
teikia jvairius autoriy teisiy apribojimy reformos modelius, kurie, neleisdami autoriy teisiy
apribojimams i$nykti, ,,subalansuoty* esama autoriy teisiy ir visuomenes interesy pusiausvyra, Si
karta palenkdami ja visuomenés pusén. Autoriy teisiy apribojimams keliami is$Sikiai buvo
vertinti ir praktikoje, todél atsizvelgiant | autoriy teisiy apribojimams kylancias grésmes, $iuo
metu teisés akty leidyboje yra nemazai iniciatyvy, sitlanéiy perzitiréti autoriy teisiy ir
visuomengs interesy pusiausvyrq ir pakreipti ja visuomenés pusén.

Kadangi autoriy teisiy apribojimy sampratos perspektyvos i§ esmés priklauso nuo to,
kokia linkme ateityje bus formuojama autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra bei kokia
linkme bus vystomi patys autoriy teisiy apribojimai, tolesniuose §io magistro baigiamojo darbo
skyriuose nagrin¢jami autoriy teisiu apribojimuy reformos modeliai ir praktinés autoriy teisiy

apribojimy reformos iniciatyvos.

3.1. Autoriy teisiy apribojimy reformos modeliai

Atsizvelgiant 1 autoriy teisiy apribojimams iskilusias grésmes, teisés literatiroje
pateikiama daugybé nuomoniy kaip autoriy teisiy apribojimai turéty biiti formuluojami, kad
ateityje islikty ir galéty biti praktiskai jgyvendinami. Siame darbo skyriuje aptariami
pagrindiniai autoriy teisiy apribojimy reformos modeliai, kuriuos salyginai galima suskirstyti {
tokias grupes: 1) autoriy teisiy apribojimy formulavimas laisvai interpretuojamu kriterijumi; 2)
nebaigtinis autoriy teisiy apribojimy saraSas; 3) autoriy teisiy apribojimy privalomumas; 4)
autoriy teisiy apribojimy kompensavimo sistema; 5) autoriy teisiy apribojimy pripaZinimas
visuomenges teis€mis. Toliau Siame darbe atskirai aptariami visi Sie reformos modeliai ir ju

kritika.

' Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment//

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696¢.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-20. P. 15.
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Autoriy teisiy apribojimy formulavimas laisvai interpretuojamu Kkriterijumi

Vienas daZniausiai teisés literatiroje sutinkamy autoriy teisiy apribojimy reformos
modeliy yra formuluoti autoriy teisiy apribojimus laisvai interpretuojamu kriterijumi. Sis autoriy
teisiu apribojimy reformos modelis yra susijgs su toliau Siame skyriuje nagrinéjamu modeliu
autoriy teisiy apribojimus formuluoti nebaigtiniame autoriy teisiy apribojimy sarase. Taciau Sie
autoriy teisiy apribojimy reformos modeliai skiriasi tuo, kad reformos modelis autoriy teisiy
apribojimus formuluoti laisvai interpretuojamu kriterijumi i§ esmés sitilo vietoje autoriy teisiy
apribojimy saraSo numatyti vieng laisvai interpretuojama kriterijy, kuri galéty lanksciai taikyti
teismai. Tuo tarpu, autoriy teisiy apribojimy reformos modelis numatyti nebaigtinj autoriy teisiy
apribojimy sarasa nesiiilo atsisakyti autoriy teisiy apribojimy saraSo, ta¢iau sitilo numatyti, kad
jis tiesiog nebiity baigtinis.

Taigi, kai kuriy autoriy nuomone, autoriy teisiy apribojimai geriausiai savo paskirti
1gyvendinty, jeigu jie biity formuluojami vienu, abstrak¢iu ir laisvai interpretuojamu kriterijumi,
pavyzdziui, tokiu kaip fair use doktrina’’®, triju pakopy testu'’’ ar kitu laisvai interpretuojamu
kriterijumi'’®. Kadangi $iuo atzvilgiu fair use doktrinos, trijy pakopu testo ar kito laisvai
interpretuojamo kriterijaus esmé tokia pati, toliau visi jie aptariami bendrai.

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimus laisvai interpretuojamu kriterijumi, pazymétina,
kad kai kuriose valstybése, ypa¢ bendrosios teisinés sistemos valstybése, pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje, Kanadoje ir Australijoje, nuolat sugriztama prie svarstymy vietoje autoriy teisiy
apribojimy sarasSo numatyti abstrakty, laisvai interpretuojama fair use kriterijy, kuris apibrézty
autoriy teisiy ir ju apribojimy santyki] " ir nors Sie svarstymai jokiy apciuopiamy rezultaty kol
kas nedave, interesas perimti JAV autoriy teisiy apribojimy sistema vis dar islieka'®’,

Pagrindine priezastis kod¢l siiiloma autoriy teisiy apribojimy sarasa pakeisti laisvai
interpretuojamu  kriterijumi yra Sio kriterijaus lankstumas, gal¢jimas ji taikyti greitai
besikei¢ianioms visuomenés gyvenimo aplinkybéms ir pritaikomumas visiems visuomenés
gyvenimo atvejams. Taciau $is autoriy teisiy apribojimuy reformos modelis taip pat susilaukia ir

nemazai kritikos. Teigiama, kad autoriy teisiy apribojimy formulavimas laisvai interpretuojamu

176 7r. Madison M. J. Rewriting Fair Use and the Future of Copyright Reform// Cardozo Arts & Entertainment.
2005-2006, vol. 23.

177 7r. Senftleben M. Limitations and the Three-Step Test (An Analysis of the Three-Step Test in International and
EC Copyright Law). — The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2004. P. 21.

178 7r. Griffiths J. Recapturing Liberated Information — The Relationship Between the United Kingdom‘s Freedom
of Information Act 2000 and Private Law Restraints on Disclosure// Copyright and Human Rights: Freedom of
Expression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.

17 Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005. P. 250.
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kriterijumi ,.sitilo lankstuma apibréztumo saskaita®'®’

. Taigi pagrindiné $io reformos modelio
problema yra tokia pati kaip ir JAV fair use doktrinos problema — laisvai interpretuojamas
kriterijus uztikrina lankstuma, taciau iveda Zymiai didesni teisiniy santykiy nestabiluma ir
neapibréztuma, kuri paprastai padeda pasiekti autoriy teisiy apribojimy sarasas.

Be to, kaip parodé Jungtinés Karalystés praktika, tai, kad laisvai interpretuojamas
kriterijus teismams suteikia galimybe lanksciai taikyti autoriy teisiuy apribojimus, jokiu bidu
negarantuoja platesnio autoriy teisiy apribojimy taikymo ir didesnés visuomenés interesy
apsaugos. Kaip jau buvo minéta, i§ pradziy autoriy teisiy apribojimai Jungtinéje Karalystéje
formavosi fair use doktrinos pagrindu. 1911 m. Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy istatymas,
apibendrindamas teismy praktika, jtvirtino tik pavyzdinj autoriy teisiy apribojimy sarasa, taciau
nepanaikino fair use doktrinos, kuri tuo metu buvo pavadinta fair dealing doktrina. Nepaisant to,
biitent teismai §ias istatymy nuostatas susiaurino ir fair dealing doktring éme taikyti tik tam
tikriems specialiems istatyme numatytiems atvejams. Taigi, laikoma, kad istoriskai butent
Jungtinés Karalystés teismai yra atsakingi uz autoriy teisiy apribojimy sugrieztéjima Jungtingje
Karalystéjelgz. Deél isdestyty argumenty autoriy teisiy apribojimy reformos modelis autoriy teisiy
apribojimus formuluoti laisvai interpretuojamu kriterijumi yra kritikuojamas, nes yra didele
tikimybé, kad teismai §j kriterijy aiSkins siaurai ir grieztai, todél Sis reformos modelis
nejgyvendins savo tiksly. Kaip teigia, J. Griffiths, ,,autoriy teisés istatymy aiskinimas yra stipriai
veikiamas tvirtai jsiSaknijusiy argumenty palaikyti ekonoming autoriy teisiy apsaugos naudaj‘183 .
Taigi, vien autoriy teisiy apribojimy formulavimas laivai interpretuojamu kriterijumi duos mazai

.. JO . e e . . . .. . 184
naudos, jeigu nepasikeis teismy pozidiris | autoriy teises ir jy apribojimus * .

Nebaigtinis autoriy teisiy apribojimy saraSas

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimy reforma, viena didziausiy problemy §iuo metu
yra laikomas daugumoje valstybiuy numatytas baigtinis autoriy teisiy apribojimy sarasas. Kadangi
informacinés visuomenés ir technologiniy pokyCiy salygojamos visuomenés gyvenimo
aplinkybés itin sparciai keiCiasi, istatymuy leidéjai nespéja laiku reaguoti i Siuos pokyc€ius ir
papildyti autoriy teisiy apribojimy sarasa naujais apribojimais. Ypac §is ribotumas pasireiskia tuo
atveju, kai nacionaling istatymy leidyba lemia tarptautiniai ar regioniniai teisés aktai, pavyzdziui,

tokie kaip Informacinés visuomenés direktyva, kuri iSvardija baigtini Europos Sajungos

"' Tbid. P. 252.
"2 bid. P. 238.
'8 Griffiths J. Recapturing Liberated Information — The Relationship Between the United Kingdom*s Freedom of
Information Act 2000 and Private Law Restraints on Disclosure// Copyright and Human Rights: Freedom of
]lisi(pression, Intellectual Property, Privacy. — Hague: Kluwer Law International, 2004.

Ibid.
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valstybéms naréms leidziamy numatyti autoriy teisiy apribojimy sarasa ir neleidzia numatyti
jokiu naujy autoriy teisiu apribojimuy, kuriy néra Siame sarase. Be abejo, tokia sistema, kai nauji
autoriy teisiy apribojimai gali buiti numatyti tik pakeitus tarptautinius ar regioninius teisés aktus,
neiSvengiamai suponuoja teisés atsilikima nuo faktiniy visuomenés gyvenimo aplinkybiy.
Ivertinant | Sias problemas, teisés literatliroje yra nuomoniy, kad siekiant uztikrinti efektyvia
autoriy teisiy ir visuomeneés interesy pusiausvyra, kuri laiku reaguoty | esminius visuomenés
gyvenimo aplinkybiy pokycius, autoriy teisiy apribojimy saraSas turéty biiti nebaigtinis.

Praktikoje yra pastebéta, kad siekdami tinkamai jgyvendinti pagrinding savo funkcija —
vykdyti teisinguma, teismai susiduria su didele problema, nes matydami pagrista visuomenés
interesa tam tikra kiirini naudoti be autoriaus sutikimo, negali bylos iSspresti taikydami autoriy
teisiy apribojimus, kuriy néra konkrecios valstybés numatytame autoriy teisiy apribojimy sarase.
Nepaisant to, kai kuriose valstybése pastebima tendencija, kad §ia spraga teismai vis délto bando
spresti tiesiogiai taikydami Zmogaus teises, pavyzdziui, visuomenés teis¢ | informacija bei
saviraiskos laisve'®. Tiesiogiai taikydami $ias Zmogaus teises, teismai pateisina tam tikrus
kiiriniy panaudojimo atvejus, kurie nepatenka { valstybés numatyta autoriy teisiy apribojimuy
sarasa'™. Kai kuriy autoriy nuomone, autoriy teisiy apribojimy saraSas neturéty biti baigtinis,
todél teismy veiksmai tiesiogiai taikant Zmogaus teises ir tokiu biidu vykdant teisinguma yra
sveikintini. Teigiama, jog tokie teismy veiksmai pateisinami tuo, kad jstatymy aiSkinimas yra
teismy privilegija, todél igyvendindami §ia savo teisg, jie gali istatymus aiSkinti taip, kad jie
atitikty pasikeitusias visuomenés gyvenimo aplinkybes'’. Tagiau tokia nuomoné sulaukia ir
nemazai kritikos - labiausiai dél to, kad tokiu biidu teismai isiverzia i istatymy leidybos sriti ir
pazeidzia konstitucini valdziy padalijimo principa.

Autoriy nuomonei, kad autoriy teisiy apribojimai turéty bati formuluojami
nebaigtiniame sarase, biity galima pritarti. Baigtinis autoriy teisiy apribojimy sarasas neleidzia
teismams lanksCiai taikyti autoriy teisiy apribojimy pasikeitusioms visuomenés gyvenimo
aplinkybéms, todél tikétina, kad dél Sios priezasties gali buiti priimta nemazai neteisinguy,
visuomengs teis¢ 1 informacija ir saviraiSkos laisve, o taip pat kitas prigimtines zmogaus teises
pazeidzianCiy sprendimy. Taciau vis délto manytina, kad baigtinio autoriy teisiy apribojimy
saraSo problema turéty sprgsti ne teismai, o istatymuy leid¢jai, kurie visuomenés teisg 1

informacija ir saviraiSkos laisvg laikydami esminiu jstatymu leidybos pagrindu, turéty numatyti

'8 Graber C. B. Copyright and Access — a Human Rights Perspective//
http://unilu.contentupdate.net/uniluadmin/web/unilu/files/access _copyrightl.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19. P.
28.

186 7r., pavyzdziui, Vokietijos: Hamburgo apeliacinio teismo byla: Berufungsschrift, 29 July 1999, in GRUR 2000.
Austrijos: Auksc¢iausiojo Teismo byla: 12 June 2001, Medienprofessor, 33 11C 994/2002.

'87 Graber C. B. Copyright and Access — a Human Rights Perspective//
http://unilu.contentupdate.net/uniluadmin/web/unilu/files/access_copyrightl.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19. P.
29.
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nebaigtinj autoriy teisiy apribojimy sarada "r. Nebaigtinis autoriy teisiy apribojimy sarasas leisty
teismams vykdyti teisinguma, taciau taip pat reikia jvertinti ir tai, kad tokiu biidu neiSvengiamai
blity sumazintas teisiniy santykiy stabilumo ir apibréztumo laipsnis, kuri Siuo metu padeda

uztikrinti biitent baigtinis autoriy teisiy apribojimy sarasas.

Autoriy teisiy apribojimy privalomumas

Kai kurie autoriai, pavyzdziui T. Heide'’, H. C. Jehoram'’ 1. S. Ayers'"', pagrinding
autoriy teisiy apribojimy problema Siuolaikinéje autoriy teis¢je izvelgia tame, kad autoriy teisiu
apribojimai néra privalomi. Si problema pasireiskia dviem aspektais: pirma, tarptautiniuose ir
regioniniuose teisés aktuose, kuriy pagrindu autoriy teisiy apribojimai yra formuluojami
nacionalinéje autoriy teiséje, itvirtinamas pavyzdinis neprivalomy autoriy teisiy apribojimy
saraSas ir, antra, teisés aktai nenumato draudimo susitarti dél autoriy teisiy apribojimy
netaikymo. Atsizvelgiant { Sig autoriy teisiy apribojimy problematika, yra siilomas autoriy teisiy
apribojimy reformos modelis, kuris numatyty autoriy teisiy apribojimy privalomuma.

Tai, kad autoriy teisiy apribojimy sarasas tarptautiniuose ir regioniniuose teisés aktuose
néra privalomas, sukuria ne tik skirtinga nacionalini autoriy teisiu apribojimy reglamentavima,
bet taip pat sukuria prielaidas, kad kai kurie visuomenei naudingi autoriy teisiy apribojimai tam
tikros valstybés nacionalinéje teiséje apskritai néra numatomi. Taigi, pasak 1. S. Ayers,
tarptautiniuose autoriy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose turéty biti itvirtinami
privalomi, placiai taikomi autoriy teisiy apribojimai, ypac¢ kalbant apie tokius autoriy teisiy
apribojimus kaip naujieny pranesimy, mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais'’>. Tokie patys
argumentai iSsakomi ir apie autoriy teisiy apribojimuy reguliavima regioniniu lygiu, pavyzdziui,
Europos Sajungoje.

Autoriy teisiy apribojimai Europos Sajungos teis¢je regulivojami Informacinés
visuomenés direktyvoje, taip pat specialiose autoriy teisiy objektus reglamentuojanciose
direktyvose, pavyzdziui, 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvoje Nr. 91/250/EEB dé¢l

kompiuteriy programy teisinés apsaugos'- bei 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir

" Ibid. P. 41.

' Heide T. The Approach to Innovation under the Proposed Copyright Directive: Time for Mandatory
Exceptions?// Intellectual Property Quarterly, 2000, 3.

1% Jehoram H. C. Restrictions on Copyright and Their Abuse// European Intellectual Property Review. 2005, 27
(10).

1 Ayers 1. S. The Future of Global Copyright Protection: Has Copyright Law Gone Too Far?// University of
Pittsburgh Law Review. 2000-2001, vol. 62.

"2 Ibid. P. 86.

' Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos// Europos Bendrijos oficialusis
leidinys. 1991, L-122.

54



Tarybos direktyvoje Nr. 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos'**. Pagrindinéje autoriy
teisiy apribojimus reglamentuojancioje direktyvoje - Informacinés visuomenés direktyvoje, yra
numatytas gana ilgas, baigtinis, taciau valstybéms naréms neprivalomas autoriy teisiy apribojimy
sarasas. IS visy dvideSimt vieno Informacinés visuomenés direktyvoje numatyto autoriy teisiy
apribojimo Europos Sajungos valstybéms naréms privalomas yra tik vienas. Sis autoriy teisiy
apribojimas yra numatytas Informacinés visuomeneés direktyvos 5 str. 1 d., kuris reglamentuoja
autoriy teisiy apribojimus laikiniems atgaminimo veiksmams. D¢l visy kity Informacinés
visuomeneés direktyvoje numatyty autoriy teisiy apribojimuy Europos Sajungos valstybés narés
gali apsispresti laisvai — juos numatyti arba ne. Sis Informacinés visuomenés direktyvos
ypatumas — numatyty autoriy teisiy apribojimu neprivalomumas, yra viena pagrindiniy jos
kritikos priezasCiy. Pavyzdziui, teisés literatiiroje teigiama, kad Informacinés visuomenés
direktyvoje numatytas neprivalomy autoriy teisiy apribojimy sarasas lemia tai, jog galutinai
pagrindinis direktyvos tikslas — autoriy teisiy apribojimy harmonizavimas, nebus pasiektas'®’.
Kaip parod¢ Informacinés visuomenés direktyvos jgyvendinimo praktika, reikiamas autoriy
teisiy apribojimy harmonizavimo lygis iStikryjy nebuvo pasiektas.

Kalbant apie antraji probleminj autoriy teisiy apribojimy neprivalomumo aspekta,
pazymétina, kad $iuo atveju problema yra tame, jog vartotojas, paprastai turi labai ribotas derybuy
galimybes, tod¢l norédamas susitarti su autoriy teisiy subjektu dél kiirinio naudojimo, yra
priverstas sutikti su visomis autoriaus sitilomomis salygomis. Klausimas dél to ar sutartimi Salys
gali susitarti dél autoriy teisiy apribojimy netaikymo, taip pat dazniausiai yra paliekamas spresti
nacionaliniams jstatymy leid¢jams, tod¢l daugumoje valstybiy, iSskyrus tam tikrus iSimtinius
atvejus, sutarties Salims yra leidziama susitarti dél autoriy teisiy apribojimy netaikymo.

Europos Sajungos Informacinés visuomenés direktyvoje Sis klausimas néra
reglamentuojamas ir dél to $i direktyva taip pat sulaukia nemazai kritikos. Iki Informacinés
visuomenes direktyvos priémimo Europos Sajungos teis¢je buvo teisés akty, kurie numate
draudima susitarti dél autoriy teisiy apribojimy netaikymo. Pavyzdziui, 1991 m. geguzés 14 d.
Tarybos direktyvoje Nr. 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos yra numatyti
keli atvejai kada sutartimis negalima susitarti del tam tikry autoriy teisiy apribojimy netaikymo,
tokias sutariy nuostatas laikant niekinémis. Taciau Informacinés visuomenés direktyvoje

panasios nuostatos nebuvo jtvirtintos.

19 Europos parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos// Europos Bendrijos
oficialusis leidinys. 1996, L-077.

195 Guibault L. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights with
Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for their Adaptation in the
Digital.Environment//http://portal.unesco.org/culture/en/files/17316/108747977511_guibault_en.pdf/l_guibault_en.p
df. Prisijungimo laikas: 2009-10-19; Hart M. The Proposed Directive for Copyright in the Information Society: Nice
Rights, Shame about Exceptions// European Intellectual Property Review. 1998, 20(5).
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Taigi, privalomy autoriy teisiy apribojimy Salininkai tarptautiniuose ir regioniniuose
teisés aktuose sitilo nustatyti valstybéms privalomus autoriy teisiy apribojimus, be to, numatyti,
kad sutartimis susitarti d¢l autoriy teisiy apribojimy netaikymo yra draudziama. Kaip teigia T.
Heide, pastaruoju metu itin iSpopuliaréjus techniniy apsaugos priemoniy naudojimui ir sutaréiy
naudojimui autoriy teisiy apsaugos srityje yra butina uztikrinti, kad autoriy teisiuy apribojimai

baty privalomi ir negalimi apeiti sutar¢iy nuostatomis'°.

Autoriy teisiy apribojimy kompensavimo sistema

Pripazistama, kad Siuolaikinéje informacinéje visuomen¢je vis délto techninés apsaugos
priemongs yra bitinos siekiant uztikrinti autoriy teises elektroninéje erdvéje, todél manoma, jog
jos bus naudojamos ir ateityje. Kol autoriai naudojasi techninémis apsaugos priemonémis ir
realiai néra teisiniy bei praktiniy priemoniy uztikrinti autoriy teisiy apribojimus elektroningje
erdveje, kai kurie autoriai sitlo autoriy teis¢je numatyti efektyvia autoriy teisiy apribojimy
kompensavimo sistema, kuri garantuoty visuomenei naudojimasi autoriy teisiy apribojimais, o
autoriams — tam tikra atlyginima. Ypac Sis autoriy teisiy apribojimy reformos modelis siilomas
kariniy naudojimui asmeniniams tikslams'’,

Sio autoriy teisiy apribojimuy reformos modelio esmé tokia, kad autoriui, kuris uztikrina
laisva prieiga prie jo kirinio ir jo naudojima tam tikrais tikslais, patenkanciais | autoriy teisiy
apribojimus, yra mokama tam tikra kompensacija. Taigi, pagal §i autoriy teisiy apribojimy
modelj, norédamas gauti kompensacija, autorius i§ esmés turi nesinaudoti techninémis apsaugos
priemonémis arba naudotis jomis taip, kad visuomené galéty naudotis autoriy teisiy apribojimais.
Manoma, kad autoriy teisiy apribojimy kompensavimo sistema biity naudinga ne tik visuomenei,
kuri galéty naudotis autoriy teisiy apribojimais elektroningje erdvéje, bet ir patiems autoriams,
kurie uzsitikrinty tam tikras papildomas pajamas, kuriy jie galbiit negauty naudodamiesi
efektyviomis techninémis apsaugos priemonémis, ribojan¢iomis kiriniy prieiga ir ju

naudojima*®.

Autoriy teisiy apribojimy pripaZinimas visuomenés teisémis

Teisés literatiroje yra nuomoniy, kad autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra

pirmiausia yra ,,iSbalansuojama* dél tam tikry autoriy teis¢je vartojamy terminy. Kaip teigia R.

% Heide T. The Approach to Innovation under the Proposed Copyright Directive: Time for Mandatory
Exceptions?// Intellectual Property Quarterly, 2000, 3. P. 229.
7 Geiger Ch. The Answer to the Machine Should Not be the Machine: Safeguarding the Private Copy Exception in
'flglge Digital Environment// European Intellectual Property Review. 2008, 30 (4), 123.
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Burrel ir A. Coleman, ,,visuomenés interesy” savokos vartojimas autoriy teisiu apribojimuy
kontekste formuoja ispiidi, kad autoriy teisés yra kur kas auksciau uz visuomeneés interesus'”’.
Atsizvelgiant { tai, laikoma, kad visuomenés naudai nustatomos nuostatos turi biiti
formuluojamos ir interpretuojamos siaurai bei grieztai’”’. Tokiam poziriui pritaria ir kiti
autoriai, pavyzdziui, Ch. Geiger, kuris taip pat nurodo, kad visuomené turéty turéti teises, o ne
interesus, dél ko patys apribojimai biity traktuojami ne kaip iSimtys, o kaip lygiaverté priemoné
autoriy teisems®’'. Siy autoriy teigimu, autoriy teis¢je ivedus ,,visuomenés teisiy” savoka,
palaipsniui ji padéty pakeisti autoriy teisiy ir visuomenes interesy pusiausvyra pastarosios
naudai.

IStikryju, autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyra stipriai veikia skirtingas
autoriy ir visuomenés teisiy traktavimas. Siame darbe jau buvo minéta, kad autoriy teiséje visada
pabréziama, jog autoriai turi teises, taciau kalbant apie visuomeng, daZzniausiai teigiama, jog
autoriy teiséje ji turi tik interesus. Toks skirtingas autoriy teisiy ir visuomenés interesy
traktavimas turi nemaza prakting reikSme¢ autoriy teisiy apribojimu interpretavimui ir
igyvendinimui, nes laikant, kad autoriy teis¢je visuomen¢ turi tik interesus, ji paprastai negali Siy
savo interesy priverstinai igyvendinti, tuo tarpu, jeigu biity pripaZistama, kad autoriy teis¢je ji
taip pat turi teises, istatyminis reglamentavimas turéty uztikrinti iy teisiy praktini igyvendinima.

Taigi, siekiant didesnio visuomenés interesy autoriy teis€¢je uztikrinimo bei autoriy
teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros pakreipimo visuomenés pusén, yra siiiloma

visuomenes interesus naudotis autoriy teisiy apribojimais laikyti teisémis.

3.2. Autoriy teisiy apribojimy reformos modeliy formos

Bet kokia autoriy teisiy apribojimy reforma gali biti realiai igyvendinama tik pasitelkus
tam tikra reformos forma. Praeitame Sio darbo skyriuje iSanalizuoti autoriy teisiy apribojimy
reformos modeliai gali buti jgyvendinami dviem pagrindinémis formomis: 1) kuriant naujus
tarptautinius, regioninius ir nacionalinius teisés aktus arba juos modifikuojant; 2) kei¢iant esamy
tarptautiniy, regioniniy ir nacionaliniy teisés akty aiSkinima.

Kalbant apie pirmaja autoriy teisiy apribojimy reformos modelio forma, pazymeétina,
kad siekiant i§ esmés pakeisti autoriy teisiy apribojimy reguliavima, $i forma yra tinkamiausia,

taciau dél politiniy, proceduriniy ir kity priezas¢iy ji yra gana sunkiai igyvendinama. Per keleta

19 Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005. P. 279.

29 Ibid.

21 Geiger Ch. Author‘s Right, Copyright and the Public‘s Right to Information: A Complex Relationship
(Rethinkink Copyright in the Light of Fundamental Rights)// New Directions in Copyright Law. — United Kingdom,
Cheltenham: Edward Elgar publishing Ltd. 2007, vol. 5. P. 43.
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Simtmeciy susiformavo tam tikras poziiiris i autoriy teises ir juy apribojimus, taip pat susiformavo
ir tam tikra autoriy teisiy apribojimy sistema. Pradedant 1886 m., kuomet buvo priimta Berno
konvencija, autoriy teis¢je buvo priimta iSties nemazai tarptautiniy ir regioniniy autoriy teises
reglamentuojanciy teisés akty. Atsizvelgiant { nusistov¢jusias tradicijas, buty labai sudétinga
visiskai pakeisti susiformavusia autoriy teisiy apribojimy sistema ir ja reformuoti radikaliais
budais, pavyzdziui, vietoje autoriuy teisiy apribojimy saraso tarptautiniuose teisés aktuose
numatyti viena laisvai interpretuojama autoriy teisiy apribojima arba numatyti, kad visi tam
tikrame tarptautiniame teisés akte numatyti autoriy teisiy apribojimai visoms valstybéms yra
privalomi ar panaS$iai. [vertinant $iuos sunkumus, teisés literatiiroje sifiloma autoriy teisiy
apribojimy reformai jgyvendinti pasirinkti ,,Svelniaja teis¢* — rekomendacijas, standartus ar kitus
,Svelniosios teisés“ instrumentus, kurie laikui bégant galéty tapti privalomais teisés aktais®®”.
Manoma, kad tokia ,.Svelnesné“ autoriy teisiy apribojimy reformos forma padéty lengviau
pasiekti derybinius rezultatus, o taip pat galbiit biity netgi lengviau igyvendinama”.

Kadangi bet koks nauju tarptautiniy, regioniniy ar nacionaliniy teisés akty pri€mimas ar
ju keitimas visais atvejais yra gana sudétingas ir reikalaujantis nemazai laiko procesas, kiti
autoriai siiilo kiek imanoma keisti poziiiri | Siuos teisés aktus ir interpretuoti juos tokiu biidu,
kuris padéty igyvendinti pageidaujama autoriy teisiy apribojimy reforma. Pavyzdziui, R. Burrel
ir A. Coleman tokia galimybe mato interpretuojant Informacinés visuomenés direktyva, kuri, ju
manymu, néra tokia griezta autoriy teisiy apribojimy atzvilgiu, kaip Europos Sajungos valstybés
narés yra linkusios manyti’”. R. Burrel ir A. Coleman nuomone, atitinkamai interpretuojant
Informacinés visuomenés direktyva, imanoma pakreipti autoriy teisiy ir visuomenés interesy
pusiausvyra visuomenés pusén ir tokiu biidu ja vél tinkamai ,,subalansuoti“. Siy autoriy
nuomone, tai jmanoma pasiekti Europos Sajungos valstybése narése numatant platesnj autoriy
teisiy apribojimy sarasa Informacinés visuomenes direktyvos ribose, pla¢iau aiSkinant tam tikrus
atskirus apribojimus ir panadiai. Zinoma, §i autoriy teisiy apribojimuy reformos modelio forma
yra labai ribota, nes yra tokiy tarptautiniy, regioniniy ir nacionaliniy teisés akty nuostaty, kurios
formuluojamos taip tiksliai, kad kitoks ju interpretavimas paprasc¢iausiai néra jmanomas.

Taigi, abi autoriy teisiy apribojimy reformos igyvendinimo formos turi savy teigiamy ir
neigiamy savybiy. Bet kokiu atveju svarbiausia, kad jos bent i§ dalies padéty igyvendinti tam

tikra autoriy teisiy apribojimy reforma.

22 Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report// http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P. 49.

2% Ibid.

% Burrel, R., Coleman, A., Copyright Exceptions: the Digital Impact. - Cambridge: Cambridge University Press,
2005.
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3.3. Autoriy teisiy apribojimy reformos iniciatyvos

Atsizvelgiant { dabartinés autoriy teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros kritika ir
galimus $ios pusiausvyros atkiirimo modelius, pastaruoju metu atsiranda vis daugiau iniciatyvy
keisti esama autoriy teisiy apribojimy reguliavima. Pagal tai, kokiu mastu reiSkiamos autoriy
teisiy apribojimu reformos iniciatyvos, galima iSskirti iniciatyvas tarptautiniu, regioniniu ir
nacionaliniu lygiu. Be abejo, turbiit daugiausiai iniciatyvy reformuoti autoriy teisiy apribojimus
yra nacionaliniu lygiu, taciau kadangi nacionalini autoriy teisiy apribojimy reguliavima
dazniausiai lemia tarptautinis ir regioninis autoriy teisiy apribojimy reguliavimas, Siame darbe
nacionalinés autoriy teisiy apribojimy reformy iniciatyvos pla¢iau neanalizuojamos.

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimy reformos iniciatyvas tarptautiniu lygiu pastebéta,
kad pastaruoju metu itin sustipréjo teisés mokslininky, nevyriausybiniy organizacijy, viesuju
istaigy, taip pat besivystanciy valstybiy vyriausybiuy ripestis dél autoriy teisiy apribojimy
ateities. Visa tai skatina persvarstyti tarptautiniuose autoriy teises reglamentuojanciuose teisés
aktuose itvirtintus autoriy teisiy ir visuomenes interesy pusiausvyra palaikancius principus ir
modifikuoti triju pakopu testa, kuris laikomas didziausiu nacionaliniy istatymy leidéju
suvariymu205 .

Autoriy teisiu apribojimy reformos iniciatyvos tarptautiniu lygiu $iuo metu labiausiai
vystomos Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos (toliau - PINO) veikloje. Autoriy
teisiu apribojimy reformos iniciatyvos PINO prasidéjo po to, kai 2003 m. Cilé, Brazilija,
Nikaragva ir Urugvajus PINO pasitilé plana, kurio pagrindu biity kuriamos tarptautinés autoriy
teisés normos, nustatan¢ios minimalius ir privalomus autoriy teisiy apribojimus, ypa¢ mokymo
tikslais, biblioteky ir archyvu veiklos tikslais, taip pat autoriy teisiy apribojimus zmoniy su
negalia reikméms. Teigiama, kad aiSkiai apibréZti autoriy teisiy apribojimai yra labai svarbiis
siekiant pagerinti Ziniy prieiga, ypac kalbant apie bibliotekas ir mokymosi istaigas, be to, jie
labai svarbiis zmonéms su negalia, pavyzdziui, akliesiems™™, kurie daZniausiai turi minimalias
galimybes naudotis jprastais autoriy teisiy apribojimais. [vertinant informacinés visuomenés
formavimasi, taip pat technologinius pokycius, S§iuo metu daugiausia problemy izvelgiama

autoriy teisiy pokyciuose, kurie jgalina autorius visapusiskai kontroliuoti kiiriniy prieiga, kainas

2% Hugenholtz P. B., Okediji R. L. Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright. Final Report// http://ictsd.net/downloads/2008/08/intle_hugenholtzokediji.pdf. Prisijungimo laikas:
2009-10-19. P. 7.

2% Call for Work on Exceptions and Limitations in WIPO Copyright Comittee// http://ictsd.net/i/ip/39603.
Prisijungimo laikas: 2009-10-25.
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ir kariniy vertima®’. Sios problemos ypa¢ aktualios besivystan¢ioms valstybéms, kuriy
gyventoju pajamos ir perkamoji galia yra zymiai maZesni nei i$sivysc¢iusiy valstybiy gyventoju.

Atsizvelgiant | nurodytas iniciatyvas, PINO prad¢jo darbus autoriy teisiy apribojimy
reformavimo srityje. Pirmiausia buvo atliekami tyrimai dél autoriy teisiy apribojimy tarptautiniu
lygiu galimybiy, apimties ir pobtidZio. Siai dienai PINO yra atlikusi i§samius tyrimus dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimy elektroningje erdvéjezog, automatizuoty autoriy teisiy
valdymo sistemy ir autoriy teisiy apribojirnlfog, autoriy teisiy apribojimy Zmoniy su regos
negalia reikméms®'?, autoriy teisiy apribojimy bibliotekoms ir archyvamszll. Atlikty tyrimy
pagrindu PINO su valstybémis narémis aptars S$iy autoriy teisiy apribojimu galimybes, o
galiausiai bus priimtas tarptautinis PINO administruojamas teisés aktas, kuriame bus numatyti
minimaliis visoms PINO valstybéms privalomi autoriy teisiy apribojimai. Taciau reformos
itvirtinimui greiciausiai bus pasirinkta ,,Svelniosios teisés* priemon¢ — rekomendacija, priimta
kasmetinés PINO Generalinés Asambléjos®'?. Pazymétina, kad §i tarptautiné autoriy teisiy
apribojimy reformos iniciatyva yra palaikoma ne visy valstybiy. Zinoma, labiausiai ja palaiko
besivystancios valstybés, kurioms yra itin aktualu uzsitikrinti bent minimalius privalomus
autoriy teisiy apribojimus, uZtikrinancius informacijos sklaida, visuomenés progresa ir
demokratijos ugdyma. Taciau §i iniciatyva néra palaikoma kai kuriy i$sivysciusiu valstybiuy,
pavyzdziui, JAV, kuri mano, jog autoriy teisiy apribojimai tarptautiniu lygiu néra biitini, be to,
1zvelgia grésme, kad S$is tarptautinis instrumentas gali apriboti tradicini nacionaliniy autoriy
teisiy apribojimy formavimo lankstuma?"?.

Autoriy teisiy apribojimy reformy iniciatyvy yra ir regioniniu lygiu. Siuo atveju
paminétinos autoriy teisiy apribojimu iniciatyvos Europos Sajungoje. Kaip jau minéta,
Informacinés visuomenés direktyva, reglamentuojanti Europos Sajungos valstybéms naréms
leistinus autoriy teisiy apribojimus, nuo pat pradziy susilauké nemazai kritikos. Daugiausiai
kritikos §i direktyva sulauké dél to, kad ji nesugebés uZztikrinti reikiamo harmonizavimo lygio
autoriy teisiu apribojimy srityje. Be to, Informacinés visuomenés direktyva, numatydama

baigtini leistiny autoriy teisiy apribojimu sarasa, labai apribojo Europos Sajungos valstybiy nariy

27 Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to  Copyright/

http://ictsd.net/i/events/dialogues/35795. Prisijungimo laikas: 2009-10-25.

2% WIPO Standing Comittee on Copyright and Related Rights// WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital Environment. Geneva, June 23 to 27, 2003.

2% WIPO Standing Comittee on Copyright and Related Rights// Automated Rights Management Systems and
Copyright Limitations and Exceptions. Geneva, May 1 to 5, 2006.

219 WIPO Standing Comittee on Copyright and Related Rights// Study on Copyright Limitations and Exceptions for
the Visually Impaired. Geneva, September 11 to 13, 2006.

2T WIPO Standing Comittee on Copyright and Related Rights// Study on Copyright Limitations and Exceptions for
Libraries and Archives. November 3 to 7, 2008.

212 Call for Work on Exceptions and Limitations in WIPO Copyright Comittee// http://ictsd.net/i/ip/39603.
Prisijungimo laikas: 2009-10-25.

1 Ibid.
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galimybes greitai ir lanksciai reaguoti i pasikeitusias visuomenés gyvenimo aplinkybes ir to
pasékoje numatyti naujus autoriy teisiy apribojimus. [vertinant Sia kritika, o taip pat pastebéjus,
jog esamas autoriy teisiy apribojimy reguliavimas Europos Sajungoje nebeatitinka kai kuriy
esminiy visuomenes poreikiy, buvo pradétos svarstyti naujos autoriy teisiy apribojimy reformos
iniciatyvos. Taigi, 2008 m. liepos 7 d. Europos Komisija pristat¢ Zaliaja knyga dél autoriy teisiy
7iniy ekonomikoje'*, kuri kvie¢ia diskusijai dél tam tikry Informacinés visuomenés direktyvoje
numatyty autoriy teisiy apribojimy modifikavimo arba naujy autoriy teisiy apribojimuy
nustatymo. Si Zalioji knyga, matyt, bus pirmasis Zzingsnis link Informacinés visuomenés
direktyvos pataisy arba naujos autoriy teisiy apribojimus reglamentuojancéios direktyvos
priémimo.

Kaip nurodyta pacioje Zaliojoje knygoje dél autoriy teisiy Ziniy ekonomikoje, $ios
knygos tikslas yra paskatinti diskusija dél to kaip Zinios tyrimams, mokslui ir Svietimui galéty
biiti geriausiai skleidziamos elektroningje erdvéje. Zaliojoje knygoje dél autoriy teisiy Ziniuy
ekonomikoje keliami tam tikri bendro pobiidzio klausimai, pavyzdziui, ar reikéty imtis
iniciatyvos reguliuoti autoriy teisiy subjekty ir vartotojy sutartis dél autoriy teisiy apribojimy
netaikymo, taip pat, ar yra bitina, kad kurie nors autoriy teisiy apribojimai tapty privalomais. Be
to, keliami specifiniai klausimai, susij¢ su konkreciais autoriy teisiy apribojimais bibliotekoms ir
archyvams, autoriy teisiy apribojimais kiriniy platinimui mokymo ir tyrimy tikslais, autoriy
teisiy apribojimais zmoniy su negalia reikméms ir kt. Toliau trumpai aptariamos pagrindinés
Zaliojoje knygoje dél autoriy teisiy Ziniy ekonomikoje nurodytos autoriy teisiu apribojimy
reformos iniciatyvos.

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimus bibliotekoms ir archyvams, buvo pastebéta, kad
nors Informacinés visuomenés direktyvoje yra numatyti tam tikri autoriy teisiy apribojimai
biblioteky ir archyvuy reikméms, Sie apribojimai yra gana riboti, be to, labai skirtingai
igyvendinami Europos Sajungos valstybése narése. Atsizvelgiant i tai, Zaliojoje knygoje dél
autoriy teisiy ziniy ekonomikoje svarstoma ar bibliotekos ir archyvai turéty turéti galimybe
atgaminti kiirinius elektronine forma ne tik kiirinio iSsaugojimo tikslais, bet taip pat siekiant
sukurti kiiriniy kolekcijas elektroninéje erdveje. Be to, taip pat svarstomas klausimas dél kiiriniy
padarymo viedai prieinamais elektroninéje erdvéje. Siuo metu bibliotekos ir archyvai tai gali
daryti moksliniy tyrimy ir privaciy studijy tikslais ir tik tam specialiai jrengtuose terminaluose
Siy istaigy patalpose. Taigi, yra svarstomas klausimas ar reikéty iSplésti §i autoriy teisiy

apribojima.

1% Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Autoriy teisés ziniy ekonomikoje* Nr. KOM (2008)466 galutinis. 2008 m.
liepos 16 d. Naujausia redakcija: Nr. KOM(2009)532 galutinis. 2009 m. spalio 19 d.
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Zaliojoje knygoje dél autoriy teisiy Ziniy ekonomikoje taip pat yra svarstomi galimi
autoriy teisiy apribojimai ,kiiriniy-naslai¢iy* atzvilgiu. ,,Kiiriniai-naslai¢iai“ yra tokie kiriniai,
kurie vis dar yra saugomi autoriy teis€s, taciau kuriy autoriai negali biiti nustatyti ar surasti.
Pastaruoju metu buvo pastebétas vis didesnis poreikis naudoti tokius kiirinius, taciau
informacijos apie $iy kiiriniy autorius trikumas sudaro tokiam naudojimui nejveikiamas klittis.
Atsizvelgiant | Siuos poreikius, yra svarstoma, ar vartotojas, padargs ,kirini-naslaiti” vieSai
prieinamu, neturéty buti atleidziamas nuo atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidima, jeigu jis
irodo, kad id¢jo pakankamai pastangy stengdamasis nustatyti ar surasti ,kirinio-naslai¢io*
autoriy. Taigi, yra svarstomas klausimas, ar nereikéty Informacinés visuomenés direktyvoje
numatyti autoriy teisiy apribojima ,kiiriniy-naslai¢iy atzvilgiu. Taip pat svarstoma galimybé
priimti atskira $i klausima reglamentuojant; teises akta.

Informacinés visuomenés direktyvoje buvo numatyti tam tikri autoriy teisiy apribojimai
Zmoniy su negalia reikméms, tac¢iau buvo pastebéta, kad Europos Sajungos valstybése narése Sie
klausimai yra reguliuojami labai skirtingai: kai kuriose valstybése apribojimai yra numatyti tik
Zmonéms, turintiems regos ar klausos negalia, vienose valstybése Sie apribojimai yra
atlygintiniai, tuo tarpu, kitose — neatlygintiniai, be to, tam tikrose valstybése Sie apribojimai
leidziami tik Svietimo ir mokslo tikslais. Taigi, manoma, kad esamas reglamentavimas
nepakankamai gerai atitinka nejgaliuju interesus. Atsizvelgiant i tai, Zaliojoje knygoje dél
autoriy teisiy ziniy ekonomikoje, yra svarstomas klausimas, ar $is autoriy teisiy apribojimas
turéty biiti privalomas, be to, svarstomi klausimai, ar reikeéty patikslinti, kad $is apribojimas
taikomas ne tik regos ir klausos negalia, bet ir kitokia negalia turintiems Zmonéms, taip pat
svarstoma ar $is apribojimas neturéty visais atvejais biiti neatlygintinis.

Autoriy teisiy apribojimai kiriniy platinimui mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais
laikomi labai svarbiais Svietimui ir tyrimams, ta¢iau Europos Sajungos valstybiy nariy praktikoje
Sie autoriy teisiy apribojimai jgyvendinami gana siaurai, neapimant nuotolinio mokymo, taip pat
leidziant platinti tik trumpas kiriniy iStraukas. Be to, skiriasi institucijos, kurios gali naudotis
$iais apribojimais. Atsizvelgiant j nurodytas problemas, Zaliojoje knygoje dél autoriy teisiy Ziniy
ekonomikoje yra svarstoma, ar $is autoriy teisiy apribojimas turéty apimti nuotolini mokyma,
taip pat, ar Sis apribojimas turéty apimti ne tik kiiriniy naudojima klasése ar Svietimo istaigose,
bet ir studijoms namuose, be to, ar turéty buti nustatoma minimali privaloma kiiriniy iStrauky
apimtis. Taip pat svarstoma, ar nereikéty nustatyti, kad $is autoriy teisiy apribojimas taikomas ir

mokymames, ir tyrimams, o ne kuriam nors vienam i$ juy.
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3.4. Autoriy teisiy apribojimy sampratos kitimo tendencijos

Paskutiniuose $io darbo skyriuose bandyta atskleisti kuria linkme autoriy teisiy
apribojimy samprata galéty plétotis ateityje. Kaip matome, autoriy teises literatliroje yra nemazai
konkreciy autoriy teisiy apribojimy reformos modeliy, kurie turéty padéti pakreipti autoriy teisiu
ir visuomenes interesy pusiausvyra visuomenés pusén ir tokiu budu atkurti §ia pusiausvyra.
Praktikoje taip pat yra realiy uzuomazgy autoriy teisiy apribojimy reformai, kurios laikui bégant
turéty materializuotis konkreciuose autoriy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose. Taigi,
atsizvelgiant { silomus autoriy teisiy apribojimy reformos modelius bei konkrecias reformos
iniciatyvas, tikétina, kad ateityje autoriy teisiy apribojimy samprata, reaguodama i autoriy teisiy
ir visuomenés interesy pusiausvyros pokycius, keisis. Priklausomai nuo to, kuria linkme bus
poreikis pakreipti Sia pusiausvyra, autoriy teisiy apribojimy samprata plésis arba siaurés, taip pat
greiiausiai igis naujas formas.

Autoriy teisiy apsauga niekada nebus tobula, tokia ji ir neturi bati. Kaip teigia M. Heins,

215 - w
. Bitent §] sistemos

kultiirai ir saviraiSkos progresui geriausia yra ,nesandari® sistema
»hesandaruma™ ir uztikrina autoriy teisiy apribojimai. Atsizvelgiant i tai, darytina iS§vada, kad
priesingai nei Siuo metu spéja kai kurie autoriai, autoriy teisiy apribojimai ateityje bet kokiu
atveju iSliks, nes jie yra nepakeiciama priemoné suderinti autoriy teisiy ir visuomenés interesus ir

tokiu budu skatinti visuomenés progresa ir tobul€jima.

215 Heins M. The Progress of Science and Useful Arts: Why Copyright Today Threatens Intellectual Freedom. A
Public Policy Report// http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2009-10-19.
P.34.
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ISVADOS

Apibendrinant autoriy teisiy apribojimy sampratos analizg, galima suformuluoti Sias
pagrindines iSvadas:

1. Autoriy teisiy apribojimai yra viena i$ keleto autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija,
saviraiSkos laisvés, teisés | privatuma, moksla bei kity prigimtiniy Zzmogaus teisiy suderinimo
priemoniy, kuri istatymy specialiai numatytais atvejais riboja autoriy turtines teises,
suteikdama kiiriniy naudotojams teis¢ atlygintinai ar neatlygintinai naudotis kiriniais be
autoriaus ar kito autoriy teisiu subjekto sutikimo.

2. Autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindai sietini su J. Locke nuosavybés teisés teorijos
idéjomis, pagal kurias, autorius iSimtines teises i kiirini gali igyti tik palikdamas pakankamai
kiirybiniy galimybiy kitiems asmenims. Bitent Sis J. Locke nuosavybés teisés teorijos
principas laikomas teoriniu filosofiniu autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindu.

3. Poziuris | autoriy teises, ekonominiai, politiniai ir technologiniai veiksniai lemia autoriy
teisiy ir visuomenes teisés i informacija, saviraiSkos laisvés, teisés i privatuma, moksla bei
kity prigimtiniy Zmogaus teisiy pusiausvyros pokycius. Atsizvelgiant | tai, kad tarp Sios
pusiausvyros ir autoriy teisiy apribojimy sampratos egzistuoja neatsiejamas rysys,
salygojama autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija, saviraiSkos laisvés, teisés i
privatuma, moksla bei kity prigimtiniy Zmogaus teisiy pusiausvyros pokyciu, autoriy teisiy
apribojimy samprata nuolat kinta.

4. Pastaruoju metu pastebéta, kad autoriy teisiy ir visuomenés teisés i informacija, saviraiskos
laisvés, teisés | privatuma, moksla bei kity prigimtiniy zmogaus teisiy pusiausvyra yra gana
stipriai palenkta autoriy pusén, todél dél nesugebéjimo tinkamai jgyvendinti savo paskirti,
Siuo metu istatymuose numatyti autoriy teisiy apribojimai yra vis dazniau kritikuojami,
keliant klausimus kokie autoriy teisiy apribojimai bei jy samprata bus ir turéty biti ateityje.

5. Atsizvelgiant | tai, kad autoriy teisiy apribojimai nebepajégia tinkamai ijgyvendinti savo
paskirties - suderinti autoriy teises su visuomenés teise | informacija, saviraiskos laisve, teise
1 privatuma, moksla bei kitomis prigimtinémis zmogaus teisémis, teisés literatiiroje sitiloma
reformuoti autoriy teisiy apribojimus, pateikiant tokius pagrindinius autoriy teisiy
apribojimy reformos modelius: 1) autoriy teisiy apribojimy formulavimas laisvai
interpretuojamu kriterijumi; 2) nebaigtinis autoriy teisiy apribojimu sarasas; 3) autoriy teisiy
apribojimy privalomumas; 4) autoriy teisiy apribojimy kompensavimo sistema; 5) autoriy
teisiy apribojimy pripazinimas visuomeneés teisémis.

6. Dabartinés autoriy teisiy apribojimy sampratos kritika ir teikiami autoriy teisiy apribojimy

reformos pasitilymai pastaruoju metu tarptautiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygiu formuoja
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nemazai konkreciy autoriy teisiy apribojimy reformy. Tarptautiniu lygiu autoriy teisiy
apribojimy reformos daugiausiai vykdomos Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés
Organizacijos veikloje, kuri ketina priimti tarptautini autoriy teisiy apribojimus
reglamentuojant; dokumenta. Regioniniu lygiu autoriy teisiy apribojimy reformos rengiamos
Europos Sajungoje, kurioje 2008 m. liepos 7 d. buvo pristatyta Zalioji knyga dél autoriy
teisiy ziniy ekonomikoje, kuri bus pirmasis zingsnis link Informacinés visuomenés
direktyvos pataisy arba naujos autoriy teisiy apribojimus reglamentuojancios direktyvos
priémimo.

PrieSingai nei Siuo metu spéja kai kurie autoriai, autoriy teisiy apribojimai ateityje isliks,
taciau kadangi jie yra neatsiejamai susij¢ su autoriy teisiy ir visuomeneés teisés | informacija,
saviraiSkos laisves, teisés 1 privatuma, moksla bei kity prigimtiniy Zmogaus teisiy
pusiausvyra, kuria formuoja ir kei¢ia daug ivairiy veiksniy, autoriy teisiy apribojimy
samprata, reaguodama i atitinkamus poreikius pakoreguoti autoriy teisiy ir visuomenés

interesy pusiausvyra autoriaus arba visuomengés pusen, ateityje neiSvengiamai keisis.
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susijusiy su prekyba (TRIPS)// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas// Valstybés zinios. 2002,
Nr. 77-3290.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

1.2. Europos Sajungos norminiai teisés aktai

l.

2.

Europos parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB d¢l duomenu baziy teisinés apsaugos//
Europos Bendrijos oficialusis leidinys. 1996, L-077.

Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje aspektuy derinimo// Europos Bendrijos
oficialusis leidinys. 2001, L-167.

Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos// Europos
Bendrijos oficialusis leidinys. 1991, L-122.

Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Autoriy teisés ziniy ekonomikoje“ Nr. KOM
(2008)466 galutinis. 2008 m. liepos 16 d. Naujausia redakcija: Nr. KOM (2009)532
galutinis. 2009 m. spalio 19 d.

1.3. Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktai

l.

Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés zinios. 1992, Nr. 31-953, 1996, Nr. 64-
1501, Nr. 172-2863.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas// Valstybés
zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas// Valstybés zinios. 2003,
Nr. 28-1125.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
20, 22, 23, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy ,
VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymas// Valstybés zinios. 2006, Nr. 116-
4400.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél atlyginimo uZ audiovizualiniy kiiriniy
ar fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo
tvarkos patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2003, Nr. 84-3847.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,, D¢l autorinio atlyginimo uz kiriniy
atgaminima reprografijos budu (fotokopijavimo ar kitu budu popieriuje) mokéjimo
tvarkos patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-574.

Lietuvos TSR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
20, 22, 23, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy
VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas//

2005, Nr. XP-983.

1.4. UZsienio valstybiy norminiai teisés aktai

l.
2.

Anos statutas// 8 Anne, c. 19 (1710).

JAV  Konstitucija//  http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm.
Prisijungimo laikas: 2009-10-24.

JAV Autoriy teisiy jstatymas// ch. 15, Stat. 124 (1790).

JAV Autoriy teisiy istatymas// Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (1976).

JAV Skaitmeninio tiikstantmecio autoriy teisiy istatymas// Pub. L. No. 105-304, 112 Stat.
2860 (1998).

Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy Istatymas 1911 (c.46)//
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1911/cukpga 19110046 en 1.
Prisijungimo laikas: 2009 10 24.

Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy istatymas 1956 4 & 5 Eliz. 2 Ch. 74/
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1956/pdf/ukpga 19560074 en.pdf. Prisijungimo laikas:
2009 10 24.

Jungtinés Karalystés Autoriy, dizaino ir patenty istatymas 1988 (c.48)//
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga 19880048 en 1.htm. Prisijungimo laikas:
2009 10 24.
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2. TEISMU PRAKTIKA

2.1. Lietuvos Respublikos teismy praktika

1.

LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
igaliojimy perzidiréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat del teismy
finansavimo perzitiréjimo*// Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292,

LR Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios
konstitucinés sistemos ir savivaldos, teis¢ju paskyrimo, paaukStinimo, perkélimo ar
atleidimo 1§ pareigy, taip pat dél teis¢ju igaliojimy pratgsimo*// Valstybes zinios. 2006,
Nr. 51-1894;

LR Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, susijusiy su
kariuomenés pertvarka, konstitucingumo*// Valstybés Zinios. 2009, Nr. 115-4888.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugs€jo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
619/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugs€jo 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-
571/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-214/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-151
2002

2.2. Tarptautiniy ir uZsienio valstybiy teismy praktika

l.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Anheuser-Busch Inc v. Portugal. 2007. Nr.
73049/01.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Handyside v. The United Kingdom. 1976. Nr.
5493/72.

Austrijos Auksciausiojo Teismo byla Medienprofessor, 33 11IC 994/2002.

JAV Auksciausiojo Teismo byla Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569
[1994].

JAV Auksciausiojo Teismo byla Eldred v. Ashcroft (01-618) 537 U.S. 186 [2003].

JAV Auksciausiojo Teismo byla Harper & Row Publishers v. Nation Enterprises, 471
U.S. 539 [1985].

JAV Kalifornijos apylinkés teismo byla American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60
F.3.d 913,931 (2d Cir. 1994).

JAV Masaciusetso apylinkés teismo byla Folsom v. Marsh 9 F. Cas. 342 (No. 4901)
(C.C.D. Mass. 1841).
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10.

11

13.

14.

15.
16.

Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo byla Ashdown v. Telegraph Group Ltd
R.P.C. 34.[2001].

Jungtinés Karalystés Auksc€iausiojo Teismo byla Cary v. Kearsley 4 Esp. 168, 170 Eng.
Rep.679 [1802].

. Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo byla Gyles v. Wilcox 2 Atk 141 [1741].
12.

Jungtinés Karalystés AuksCiausiojo Teismo byla Hawkes & Son (London) Ltd v.
Paramount Film Service Ltd Ch. 593 [1934].

Olandijos Apeliacinio teismo byla Anne Frank fonds v. B. V. Het Parool (decission of the
Gerechof Amsterdam, of 8 July 1999).

Pranciizijos ParyZziaus apylinkés teismo byla Utrillo v. France 2 TGI Paris, 23 Feb 1999,
Case 98/7053.

Vokietijos Berlyno apylinkés teismo byla Maifeiern, 1960, in GRUR, 1962/04

Vokietijos Hamburgo apeliacinio teismo byla Berufungsschrift, 29 July 1999, in GRUR
2000.
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Meizenyté L. Autoriy teisiu apribojimy samprata: dabartis ir perspektyvos/ Intelektinés
nuosavybés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. Juraté Usoniené. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 77 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir {jvertinta dabartiné autoriy teisiy
apribojimy samprata, jos teorinés bei praktinés problemos, taip pat iSanalizuotos ir atskleistos
autoriy teisiy apribojimy sampratos perspektyvos ateityje. Pirmojoje darbo dalyje nagrinéjami
bendrieji autoriy teisiy apribojimuy sampratos aspektai: pagrindiniai autoriy teisés klausimai,
autoriy teisiy apribojimy samprata placigja ir siaurgja prasme bei autoriy teisiy apribojimy
skirtumai nuo kity autoriy teisiy ir visuomenés interesy suderinimo priemoniy. Sioje dalyje taip
pat nagrinéjami autoriy teisiy apribojimy atsiradimo pagrindai, paskirtis, autoriy teisiy
apribojimy samprata siauraja prasme bei autoriy teisiy apribojimai ir ju raida kai kuriose pasaulio
valstybése. Antrojoje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojami autoriy teisiy apribojimy
sampratos kitima lemiantys veiksniai: pozilris | autoriy teises, kaip autoriy teisiy apribojimy
sampratos kitima lemiantis veiksnys, ekonominiai, politiniai bei technologiniai autoriy teisiy
apribojimy sampratos kitima lemiantys veiksniai. Treciojoje darbo dalyje aptariami pagrindiniai
autoriy teisiy apribojimuy reformos modeliai, galimos ju formos, konkreCios autoriy teisiy
apribojimy reformos iniciatyvos bei pagrindinés autoriy teisiy apribojimy sampratos kitimo

tendencijos.
Pagrindiniai Zodziai: intelektiné nuosavybé, autorius, autoriy teisés, autoriy teisiy apribojimai,

autoriy teisiy iSimtys, autoriy teisiy apribojimy samprata, triju pakopuy testas, perspektyvos,

tendencijos.
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Meizenyte L. The Conception of Copyright Limitations: the Today and Perspectives/ The Final
Masters thesis. Intellectual Property Law. Supervisor doc. dr. Jurate Usoniene. — Vilnius:

Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2009 — 77 p.

ANNOTATION

The Final Master’s thesis analyzed and evaluated the current concept of copyright
limitations, its theoretical and practical problems, also, concept of copyright limitations in the
future were analyzed and discovered. The general aspects of concept of copyright limitations: the
key copyright issues, copyright limitations and the concept of broad and narrow sense of
copyright limitations, also, the distinction from other authors’ rights and public interest of
conformity measures are analyzed in the first part of the thesis. This part also analyses elements
purpose of copyright limitations, conception of copyright limitations of narrow sense, copyright
limitations and their development in some states of the world. The factors of copyright
limitations on the evolution: an approach to copyright, the copyright limitations on the evolution
of the concept of a determining factor of economic, political and technological copyright
limitations on the evolution of the concept of causal factors were analyzed in the second part of
the final master’s thesis. The third part of the thesis is conferred with the main models of the
copyright limitations reforms, possible its forms, the specific copyright limitations reform

initiatives and the fundamental concepts of copyright restrictions on the trend.

Keywords: intellectual property, author, copyright, copyright limitations, copyright exceptions,

conception of the copyright limitations, a three-step test, perspectives, trends.
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Meizenyté L. Autoriy teisiu apribojimy samprata: dabartis ir perspektyvos/ Intelektinés
nuosavybés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. Juraté Usoniené. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 77 p.

SANTRAUKA

Beveik nuo pat autoriy teisiy apsaugos pradzios greta autoriy teisiy buvo itvirtinti ir
autoriy teisiy apribojimai. Autoriy teisiy apribojimai yra viena i§ keleto autoriy teisiy ir
visuomenés teisés | informacija, saviraiSkos laisvés, teisés | privatuma, moksla bei kity
prigimtiniy Zmogaus teisiy suderinimo priemoniy, kuri jstatymy specialiai numatytais atvejais
riboja autoriy turtines teises, suteikdama kiiriniy naudotojams teis¢ atlygintinai ar neatlygintinai
naudotis kiiriniais be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto sutikimo. Atsizvelgiant i autoriy
teisiy apribojimy paskirti suderinti autoriy teises su kitomis prigimtinémis zmogaus teisémis,
autoriy teisiy apribojimy sampratg lemia atitinkama autoriy teisiy ir kity prigimtiniy Zmogaus
teisiy pusiausvyra. Veikiama daugybeés skirtingy veiksniy, autoriy teisiy ir kity prigimtiniy
zmogaus teisiy pusiausvyra nuolat kinta, o reaguodama i Siuos pokycius, nuolat kinta ir autoriy
teisiy apribojimy samprata.

Pastaruoju metu vis dazniau manoma, kad d¢l jvairiy veiksniy, ypa¢ dél technologiniy,
Siuolaikiné autoriy teisiy ir kity prigimtiniy Zmogaus teisiy pusiausvyra yra gerokai pakreipta
autoriy puseén, del ko autoriy teisiy apribojimy islikimui kyla didelé gréesmé. Atsizvelgiant i Sias
problemas ir siekiant, kad ateityje autoriy teisiy apribojimai islikty ir galéty tinkamai jgyvendinti
savo paskirti, teisés literatiiroje pateikiama daugybé pasitilymy kaip autoriy teisiy apribojimai
ateityje galéty ir turéty biiti reformuojami. Minétos autoriy teisiy apribojimy problemos ir galimi
ju reformos modeliai yra {vertinami ir praktiSkai, todél pastaruoju metu pastebima vis daugiau
konkrec¢iy autoriy teisiy apribojimy reformos iniciatyvy. Tarptautiniu lygiu autoriy teisiy
apribojimy reformos daugiausiai vykdomos Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos
veikloje, kuri ketina priimti tarptautini autoriy teisiy apribojimus reglamentuojant; dokumenta, o
regioniniu lygiu autoriy teisiy apribojimy reformos rengiamos Europos Sajungoje, kurioje 2008
m. liepos 7 d. pristatyta Zalioji knyga dél autoriy teisiy Ziniy ekonomikoje bus zingsnis link
autoriy teisiy apribojimy reformos. Sitlomi autoriy teisiy apribojimuy reformos modeliai bei
konkrecCios $iy reformy iniciatyvos leidzia daryti iSvada, kad autoriy teisiy apribojimai ateityje
i8liks, taciau kadangi jie yra neatsiejamai susij¢ su autoriy teisiy ir kity prigimtiniy Zmogaus
teisiy pusiausvyra, kuria formuoja ir kei¢ia daug ivairiy veiksniy, autoriy teisiy apribojimy
samprata, reaguodama | atitinkamus poreikius pakoreguoti autoriy teisiy ir kity prigimtiniy

Zmogaus teisiy pusiausvyra autoriaus arba visuomenés pusén, ateityje neiSvengiamai keisis.
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SUMMARY

Almost from the very beginning of the copyright protection copyright limitations by
copyright has been established. Copyright limitations are one of a number of copyright and the
society’s right to information, freedom of expression, right to privacy, education and other
human rights inherent and harmonization measures that restrict the author’s economic rights with
the specifically provided cases by the laws giving users the right repayable or gratuitous to use
works without the permission of the author or other copyright subject. In view of purpose of
copyright limitations to combine copyright with other inherent human rights copyright
limitations are determined by the appropriate copyright and other inherent human rights balance.
Copyright and other inherent human rights balance is constantly changed by influencing of many
different factors and conception of copyright limitations constantly changes too.

Recently, it has increasingly thought, that due to a variety of factors, especially
technological, modern copyright and other inherent human rights are significantly tilted the
balance toward the author, on what copyright limitations are creating a serious threat for
survival. In view of these problems and on purpose to remain the future of copyright limitations
and could properly fulfil its purpose, legal literature contains numerous suggestions on how
copyright limitations in the future could and should be reformed. These above mentioned
copyright limitations on the problems and possible reform models are evaluated in practice, so
lately has become more specific copyright limitations reform initiatives. At international
standard, the reform of copyright limitations mainly carried out in the activity of World
Intellectual Property Organization, which intends to adopt an international copyright limitations
governing document, and at the regional level of copyright limitations on reforms in the
European Union in the 7" July, 2008, a Green Paper presented on Copyright in the knowledge
economy will be a step toward the reform of copyright limitations. Proposed copyright
limitations reform models and the specific reform initiatives led to the conclusion that copyright
limitations will remain in the future, but because they are intrinsically related to copyright and
other inherent human rights balance that has to shape and change a variety of factors, the concept
of copyright limitations in response to the corresponding need to adjust the copyright and other

inherent human rights of the author or the balance toward the public, it will necessarily change.
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