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3
IVADAS

Temos aktualumas. Pagal Lietuvos teisg, visi asmenys privalo elgtis taip, jog bitu
1Svengta zalos padarymo. Bendro pobtidzio riipestingumo pareiga galioja ir tada, kai Saliy nesieja
sutartiniai teisiniai santykiai. Deliktiné civiliné atsakomybe¢ kyla, kai Zzmogaus veiksmai, kuriais jis
sukele zala kitam, buvo neteiséti. Neteisétumas gali kilti 1§ teisés akty nuostaty pazeidimo arba i§
bendros pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimo. Taciau Lietuvos Respublikos Civilinis
kodeksas nepateikia iSaiSkinimo, kas yra ta bendro pobiidZio ripestingumo pareiga, tod¢l neaisku,
kokios yra Sios pareigos ribos, 1 ka turi biiti atsizvelgiama norint pripazinti, jog asmens elgesys,
sukélgs Zala yra neteisétas. Be to, néra aisku, ar riipestingumo, atidumo pareiga yra numatyta kaip
bendra visiems visuomenés nariams, ar $ios pareigos apimtis priklauso nuo asmens individualiy
savybiy. Atsakymai i Siuos klausimus yra ypatingai svarbiis, nes biitent nuo to priklauso, ar asmuo
privalés atlyginti Zala nukentéjusiam. Lietuvos teismy praktikoje néra sutinkama aiSkiy nuostaty
kaip yra nustatomos riipestingumo pareigos ribos ( { ka atsizvelgiama sprendZiant, ar asmens elgesys
yra moralus, ar atitinka visuomenés interesus bei joje egzistuojancius elgesio standartus).
Dazniausiai konstatuojamas tik minétos jstatymo normos nesilaikymas, formuluojamas taip: ,,asmuo
pazeidé pareiga elgtis atidziai ir riipestingai”. Toks teismy vertinimas reikalauja gilesnés analizeés,
t.y. 1 ka turéty buti atsizvelgiama konstatuojant atidumo pareigos pazeidima kiekvienu konkreciu
atveju. Reikia pabrézti, jog moksliniu lygiu iki $iol nesutariama, kaip reikétuy suprasti riipestingumo
pareiga, néra pateikiama kriterijy saraso, kurie leisty nustatyti minétos pareigos pazeidima.

Taigi, Sio mokslinio darbo problema yra susijusi su kelias klausimais: kokios yra
ripestingumo pareigos ribos kad asmeniui kilty civiliné atsakomybé¢ uz Sios pareigos pazeidima? Ar
atidumo, riipestingumo pareigos apimtis priklauso nuo zmogaus charakteristikos (pvz. jo amziaus,
psichings buklés, uzimamy pareigy)?

Atkreiptinas démesys, jog Vakary Europos valstybése S§is deliktinés civilinés teisés
institutas turi gilias Saknis, todél norint i§sprgsti miisy teismuose Sios placiai neaiskinamos normos
prasmg, pirmiausia reikia analizuoti ty valstybiy teismy suformuluota praktika. Paminétini Sia tema
gvildenantys bei prieStaringus argumentus pateik¢ Bendrosios teisés doktrinos atstovai H. Morris ir
O. Holmes, taip pat Vakary Europos valstybiy deliktinés atsakomybés kilimo dél riipestingumo
pareigos pazeidimo ypatumus nagrin¢j¢ mokslininkai: W. van Gerven, C. van Dam, H. Koziol, B.
Markesinis, S. Deakin, H. W. H. Rogers, P. Barry, M. A. Jones, N. J. McBride, C. McLvor, R.

Youngs, V. von Bar. Apie deliktinés atsakomybés salygas ir jos taikymo problemas rasé¢ Lietuvos
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civilinés teisés mokslininkai: V. Mikelénas, S. Selelionyté- Drukteiniené, D. Ambrasiené, S.
Cirtautiené, A. Norkiinas. Atskirai iSanalizave gydytoju deliktinés atsakomybés ypatumus yra A.
Kabisaitis, J. Kutkauskiené, T. Klimas. Taciau tenka pripazinti, kad Lietuvos moksliniu lygiu
deliktinés atsakomybés dél bendro pobudzio rupestingumo pareigos pazeidimo kilimo klausimai
analizuojami menkai, neaiSkinant kuo remiantis nustatomas bendro elgesio taisykliy pazeidimas, kas
ypac aktualu norint nustatyti, ar asmeniui kyla atsakomybé¢ ir ar nukentéjusiam bus visapusiskai
uztikrintas neteiséty veiksmy salygotos zalos padengimas.

Darbo objektas- deliktinés atsakomybés taikymas pazeidus bendro pobiidzio
ripestingumo pareiga.

Darbo tikslas- remiantis kompleksiniu uzZsienio Saliy bei Lietuvos mokslininky teisinés
literatiiros tyrimu kartu su Lietuvos bei Vokietijos, Anglijos, Pranciizijos teismy praktikos analize
apibrézti riipestingumo pareigos turinj bei nustatyti §ios pareigos ribas.

Siekiant uzsibrézto tikslo keliami Sie uZdaviniai:

1. ISsiaiskinti kaip yra suprantama bendro pobuidZio riipestingumo pareiga, remiantis Lietuvos,
Prancuzijos, Vokietijos, Anglijos teisés mokslo doktrina bei teismy praktika;

2. Nustatyti ripestingumo pareigos ribas;

3. Lyginant Lietuvos bei minéty Europos valstybiy teismuy praktika ir teisés doktrinas nustatyti

ripestingumo pareigos standartus.

Hipotezé. Bendro pobiidzio ripestingumo pareigos turinys negali biiti 1§ anksto apbréztas

ir universalus visais atvejais.

Siame darbe naudojami $ie tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminés analizés, lingvistinis,
loginis, apraSomasis, apibendrinimo. Svarbiausi tyrime naudojami metodai yra lyginamasis bei
sisteminés analizeés.

Lyginamasis metodas leido sugretinti Lietuvos bei Pranciizijos, Vokietijos ir Anglijos
tvairiy teisés doktrinos atstovy teiginius. Kai kurie analizuojamos temos klausimai buvo lyginami su
minéty valstybiy teisés normomis bei ju igyvendinumu.

Sisteminés analizés metodas suteiké galimybe ijvertinti deliktinés atsakomybeés,
ripestingumo pareigos instituty tarpusavio rysius, kompleksiskai analizuoti darbo dalyka, sudaryti
pagrinda teoriniy Ziniy taikymui, sprendZiant praktinius riipestingumo pareigos insituto taikymo

aspektus.
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Loginis ir lingvistinis metodai leido nustatyti teisés normu turini bei iSsiaiskinti savoky
prasme.

Tyrimo Saltiniai. Siekiant jgyvendinti iSkeltus darbo tikslus buvo naudojami Sie Saltiniai:
Lietuvos Respublikos, Pranctzijos Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos teisés aktai,
civilinés teisés vadovéliai, moksliniai straipsniai, disertacijos, Lietuvos AuksSciausiojo bei Lietuvos
apeliacinio teismy praktika, Pranciizijos Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos,

Didziosios Britanijos teismy praktika.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados, literatiiros sarasas, santrauka
lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis. Pirmame darbo skyriuje nagring¢jama riipestingumo pareigos
instituto samprata, Sios pareigos teisiné prigimtis, remiantis Lietuvos, Pranctizijos, Vokietijos bei
Anglijos teisés sistemomis, aptariamas asmens moralés bei teisés santykis. Antrame darbo skyriuje
nagrinéjami riipestingumo pareigos riby nustatymo kriterijai, kurie padeda nustatyti protingo,
atsargaus zmogaus savoka. Analizuojamos skirtingos situacijos, siekiant suzinoti, kur yra riba tarp
teiséto ir neteiséto asmens veiksmo. TreCiame darbo skyriuje aptariami ripestingumo pareigos
standartai: bendro pobtidzio riipestingumo pareiga, galiojanti nepilnamec¢iams, asmenims turintiems
veiksnumo problemy; bei aukStesnio laipsnio riipestingumo pareiga, taikoma gydytojo profesijai.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbo iSvados bei pasitilymai.
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I. BENDRO POBUDZIO RUPESTINGUMO PAREIGOS INSTITUTO
SAMPRATA

Kiekvienam asmeniui galioja {pareigojimas elgtis taip, jog savo veiksmais nepadaryty
zalos kitam asmeniui. Si teisiné pareiga nustatyta kaip reikalavimas elgtis atitinkamu biidu arba kaip
nurodymas tam tikru biidu nesielgti. Toks abstraktus §ios pareigos suvokimas sukelia daug
neaiSkumy. Kad iSsiaiSkintume tikslesng rupestingumo pareigos instituto samprata, pirmiausia,
reikia suzinoti kokia yra riipestingumo pareigos teisiné prigimtis, kokiu - teis€s ar moralés aspektu
reikéty vertinti Zmogaus elgesi, bandant atsakyti | klausima: ar paZeista riipestingumo bei atidumo

pareiga ir toki jo elgesi pripaZinti neteisétu.

1.1. Bendro pobudZio rupestingumo pareigos teisiné prigimtis

1.1.1. Lietuva

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau LR CK) numato, kad civiliné atsakomybe
atsiranda nejvykdZius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas veikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas neveikimas) arba pazeidus bendro
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (6.246 str.1d.). Kitaip tariant, deliktin¢ atsakomybe
kyla, kuomet Saliy nesieja sutartiniai santykiai ir viena i§ Saliy paZeidZia ne sutarting teisinio
pobiidZio pareiga, kuri sukelia Zala kitam asmeniui. Deliktas - neteisétas valinis veiksmas, kuriuo
padaroma turtiné, neturtiné Zala kitam asmeniui, su kuriuo zala padargs asmuo prie§ tai zalai
atsirandant neturéjo jokiy civiliniy santykiy.”

Lietuvoje civilinés atsakomybés pagrinda sudaro Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy bei kalté. Pastarosios savokos LR CK
nepateikia, taciau civilingje teiséje asmuo pripazistamas kaltu, jeigu nesielgia taip, kaip konkrecioje
situacijoje biity galima protingai 1§ jo tikétis — kaip biity elggsis atidus, riipestingas bei protingas
asmuo.

Neteiséti veiksmai — tai prieStaraujantys teisés aktuose nustatytiems reikalavimams aktyvis
arba pasyviis veiksmai, taCiau abiem atvejais jie turi biiti neteiséti — prieStarauti teisés akty
(istatymuy, kity norminiy akty) nuostatoms ar teisei (pazeidziama bendro pobiidzio pareiga elgtis

atidziai ir riipestingai). Neveikimas yra tada, kai asmeniui nustatyta pareiga ka nors atlikti, ka nors

! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262.
2 Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2002, P.17.
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daryti, kokiu nors biidu elgtis ar dar kitoks nurodymas biiti aktyviam, bet asmuo tos pareigos
nevykdo, taciau jeigu nurodyto pobudzio elgesio reikalaujama teisés akty ar teisés pagrindu, tai
nelaikoma kaip neteisétas veiksmas.® Veiksmy neteisétuma civilingje atsakomybgje atskirais atvejais
gali sudaryti pareigos, kurios pagrinda sudaro moraliniai, etiniai ar kitokie reikalavimai,
nevykdymas (pvz., taikant profesing civiling atsakomybg). Neteiséti veiksmai, kaip civilinés
atsakomybés pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmuo turéjo teising pareiga ir ar objektyviai Sia
pareiga jvykdé. Remiantis H. Koziol*, plediasi teisés saugomuy interesy apimtis, todél civilinés
atsakomybés taikyma be visy anks¢iau minétyjy salygy’® lemia ir pats Zalos padarymo faktas
(paprastai tai asmens elgesys, kuris sukelia kitam asmeniui neigiamy iSgyvenimy, nelaikomas
neteisétu) ir tik tais atvejais, kai neigiamy iSgyvenimy asmuo patiria dél kito asmens ketinimy
padaryti jam neturting Zala arba kai zala padaroma elgesiu contra bonos mores, tai gali buti
pagrindas atlyginti zala.

Tam, kad bty nustatytas veiksmy neteisétumas pirmiausia svarbu nuspresti ar asmens
veiksmai sukélé pavoju istatymo saugomos subjektinéms teiséms bei interesams.® Teisés normos
itvirtina bendro pobiidZio draudimus arba jpareigojimus, pvz. LR Konstitucijos 19str. itvirtina
zmogaus teis¢ 1 gyvybe, vadinasi §Sios istatymiSkai saugomos prigimtinés Zmogaus teis€s niekas
negali pazeisti. Taip pat LR Konstitucijos 23 str. nustatyta, jog nuosavybé nelieCiama, iSskyrus tais
atvejais, kai ji paimama jstatymo nustatyta tvarka tenkinant visuomenés poreikius ir uz ja turi buti
teisingai atlyginta. Taigi, visiems galioja bendras draudimas keésintis i kito asmens nuosavybg, daryti
Zala jo turimam turtui.

Pagal Lietuvos teisg, visi asmenys privalo elgtis taip, jog biity iSvengta zalos padarymo
tre¢iajam asmeniui. Sis bendras jpareigojimas (apibiidinamas kaip riipestingumo pareiga) galioja
visais atvejais - net jeigu tarp Saliy néra sutartiniy teisiniy santykiy. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas (toliau LAT) konstatavo, jog veika yra neteiséta, jeigu asmuo pazeidzia teis€s normose
itvirtinta bendraja arba specialigja teising pareiga. Teisiné pareiga gali biiti nustatyta kaip

reikalavimas elgtis atitinkamu biidu arba kaip nurodymas tam tikru biidu nesielgti.” Sia generalinio

* Lietuvos Auks&iausiasis Teismas 2008m. kovo 3 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Baldenis “v. UAB ,, DK PZU Lietuva “, byla Nr.
3K-3-153/2008.

* Koziol H. Unification of Tort Law: Wrongfulness. European Group of Tort Law. Hugue, London, Boston: Kluwert
Law International, 1998, P.30.

> Turima omenyje {statymuose ar sutartyje nustatyty pareigu nevykdymo, veiksmu, kuriuos jstatymas ar sutartis draudzia
atlikti, atlikimas, taip pat bendros pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimas.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P. 135.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2000m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27. ,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagringjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu‘.



8

delikto doktring ir vadinamaja riipestingumo pareiga (angl. duty of care) Lietuvos teisés sistema
peréme i§ Prancuzijos. Bet koks kaltas asmens veiksmas ar neveikimas, salygojes kitam zala yra
laikomas neteisétu ir sukelia delikting atsakomybe.® Generalinio delikto principas aiskinamas kaip
veiksmy neteisétumas, kuris yra svetimos subjektyvinés teisés pazeidimas nesant tam jokio teisinio
pagrindo. Atidumo ir riipestingumo pareiga pazeide¢s asmuo privalo atsakyti uz savo poelgi bei
atlyginti padaryta zala. Civiliné atsakomybé atsiranda tuomet, kai asmens veiksmai nesiderina su
teisés nustatytu elgesio standartu. Toks asmens elgesys laikomas neteisétu. Pats Zalos padarymo
faktas gali biiti pripaZintas neteisétu veiksmu, jo nesiejant su konkrecios teisés normos pazeidimu.
Siais atvejais asmens veiksmu neteisétumas pasireiskia bendro pobiidZio jpareigojimu - draudimo
nedaryti kitam asmeniui Zalos - pazeidimu.

Kitas labai svarbus kriterijus, civilinés atsakomybés atsiradimo kriterijus yra kalté, kuri
civilingje teis¢je suprantama objektyviai, kaip Zala sukélusio asmens elgesio iSorinis vertinamas
pagal objektyviuosius elgesio standartus. Paties asmens t.y. subjektyvusis savo veiksmuy bei kilusiy
pasekmiy vertinimas teismui néra svarbus, svarbiausia nustatyti ar elgesys atitinka jau minétuosius
objektyvius elgesio standartus — elgtis atidziai, riipestingai, apgalvotai, {vertinus galima rizika, kaip
bonus pater familias. Kaltas asmens elgesys yra suprantamas kaip nesugeb¢jimo uZztikrinti reikiamo
apdairumo, atidumo ir riipestingumo, kuris buvo biitinas tose konkreciose salygose.

Kalté pasireiskia dviem formomis:

e tyCia (angl. intentional fault or malice; pranc. faute intentionnelle; vok. vorsatzlich) kai
asmuo savo elgesiu stengiasi pakenkti kitam santykiy subjektui, jo turtui sukelti zala, arba nors ir
nesiekia, ta¢iau numatydamas savo veiksmy grésme Zalos atsiradimui nesiima priemoniy, kad
jos biity iSvengta;

e neatsargumu (angl. negligence; pranc. négligence; vok. fahrlassigkeit) kai asmuo savo
elgesiu nesiekia sukelti zala, taciau jis nesielgia taip, kaip iprastai toje situacijoje biity pasielges
ripestingas bei atidus zmogus. Biitent Sia kaltés forma ir pasireiSkia minétos pareigos
pazeidimas.

Teorijoje neatsargumas dar paprastai yra i§skiriamas {:
e didelj neatsarguma (angl. gross negligence; pranc. négligence lourde; vok. fahrlassigkeit)

elgesys, pasireiskiantis veiksmais, kuriy asmuo, laikydamasis bent minimaliy atsargumo,

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P.124.
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démesingumo reikalavimy, nebuty atlikgs; tai paprasty, visiems suprantamy taisykliy
nesilaikymas, arba asmeniui neabejotinai zinomas saugaus elgesio reikalavimy ignoravimas;’
e paprastas neatsargumas ( angl. simple negligence) pasireiskia nekonkreciuy bendro pobtdzio
normy elgtis atidziai ir ripestingai nevykdymu.'

Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja nuomone, kad civilinei atsakomybei atsirasti kaltés
forma paprastai neturi reikSmeés. Kaltés forma reikSminga sprendziant atsakomybeés dydzio
sumazinimo, atleidimo nuo atsakomybés, atsakomybés ribojimo ir kitus klausimus. "'

Kad galétuméme geriau suprasti riipestingumo pareigos instituta, butina apzvelgti kity
valstybiy teisés doktrinas - Pranciizijos, Vokietijos bei Anglijos. Remiantis minéty valstybiy per
ilgus deSimtmecius iSplétota teismy praktika bei teisés doktrina mums ripimu klausimu, galésime

palyginti kaip Siose Salyse bei Lietuvos teis¢je yra suprantama $i atidumo riipestingumo pareiga.

1.1.2. Prancuzija

Pranciizijos teisés sistemoje kalté (pranc. faute) susideda 1§ dviejy elementy: objektyviojo
taip vadinamo neteisétumo (pranc. illiceté), kuri sudaro teisinés pareigos pazeidimas —
nesuderinamumas tarp reikalaujamo elgesio su pazeid¢jo atliktu realiu elgesiu; bei subjektyviojo
(pranc. imputabilité), kuris nurodo pazeidéjo psichini gebéjima suprasti savo veiksmus bei priimti
padarinius, kaip tokiu veiksmy rezultata.'? Pranciizijos civilinio kodekso 1382 str. nurodo, jog ,,bet
kuris aktas veikimas ar neveikimas, kuriuo vienas asmuo padaro Zalg kitam asmeniui, sukelia kalto
del zalos padarymo asmens atsakomybg uz padarytos zalos atlyginima®, taip pat 1383 str. teigia, kad
»kiekvienas asmuo atsako ne tik uz savo paties veiksmais padaryta zalg - tyCia, bet taip pat uz zala,
kuria padaro savo neriipestingumu ar aplaidumu® (pranc. négligence ou par son imprudence)". Kaip
galime pastebéti, Siame kodekse néra iSskirty atskiry delikty, néra pateikto istatymuy saugomuy
vertybiy saraSo. Neteisétu pripazistamas toks kaltas asmens elgesys (objektyviai nepriimtinas
visuomengje), kuris sukelia zala kitam asmeniui. Aptariamoje valstybé¢je atsakomybé kyla pazeidus

elgesio standartus ir neesant tam pateisinanciy aplinkybiy. IeSkovas turi jrodyti paZeidima, kuri

® Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras, 2004,
P.189.

' Norkiinas A., Selelionyté- Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008, P.61.

"' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, P. 339.

12 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 301.

' French cilvil code: http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm; prisijungimo laikas:
2010 -06-18.
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sukélé neatsargls (pranc. inconsidéré), neapgalvoti, neteiséti atsakovo veiksmai (veikimas arba
neveikimas)'*. Kaip ir misy Salies taip ir Pranciizijos teis¢je, kalté gali kilti i§ istatymy normos
pazeidimo (pranc. violation d ‘un devoir légal), kurie saugo kiekviena asmeni nuo zalos padarymo
(labai svarbu paminéti, jog istatymo normos pazeidimas yra lemiamas veiksnys kaltei, todé¢l teismas
nekelia klausimo kokiomis aplinkybémis asmuo ja pazeidé ir ar buvo protingas bei apdairus). Taip
pat kalté kildinama i§ niekur nejtvirtintos riipestingumo pareigos pazeidimo. Reikia paminéti, jog
neraSytos teisinés pareigos kyla i§ moralés, paprociy, techniniy standarty. Biitent tuomet Pranciizijos
teismai pabrézia, jog asmuo yra kaltas, jeigu jis toje situacijoje nesielge, kaip biity pasielges
ripestinga Seimos galva (pranc. le bon peére de famille), teisingas ir atsargus zmogus (pranc.
[‘homme droit et avisé) arba geras savo srities profesionalas (pranc. le bon professional )"°. Taigi,
bet koks pareigos nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas, kuris nebiidingas protingam Zmogui
suprantamas kaip kalté. Minétasis bonus pater familias standartas taikomas abstrak¢iai vertinant

asmens elgesi, neisskiriant kaip turi elgtis tam tikrai visuomenés grupei priskiriamas jos atstovas.

1.1.3. Vokietija

Tuo tarpu Vokietijos civilinio kodekso (toliau BGB) 823 str. 1 d. nustato, kad deliktiné
atsakomyb¢ atsiranda neteisétai, tyCia ar neatsargiai atémus kito asmens gyvybe, pazeidus jo kiina,
sveikata, laisve, turta ar kit teisg. To paties straipsnio 2 dalis numato, jog atsakomybé kyla pazeidus
kito asmens interesus sauganti istatyma, arba tyCia padarius zalg kitam asmeniui, kuomet
pazeidziamos gery papro¢iy nuostatos (contra bonos mores) 826 str.'® Elgesys contra bonos mores
bei ketinimas sukelti Zala teoriSkai abu turéty biiti analizuojami atskirai, taciau praktiskai ,,yra dvi to
paties medalio pusés®. Todél Vokietijos teismai, irode jog elgesys prieStarauja gerai moralei tuo
padiu preziumuoja to asmens ketinima taip elgtis.'” Taigi, galime teigti, jog veikti priesingai gerai
moralei - vadinasi elgtis kitaip negu reikalauja gery bei protingai mastanciy visuomenés nariy
moralé. Taciau daugejant iSsiskirian¢iy moraliniy isitikinimy visuomengje, kyla abejoniy dél pacios
savokos contra bonos mores vertés. Todél Siuo metu $i savoka naudojama norint apibtidinti elgesi,

. .y . .. . . . . . 1 .
kuris prieStarauja ekonominei, visuomeninei'® tvarkai (angl. economic, public order)."” Néra

“Bell J ., Boyron S., Withtaker S. Principles of French law. New York: Oxford University Press, 2008, P. 360.

5 Bermann G. A., Picard E. Introduction to French law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2008, P.248.
'® German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas 2010- 06- 15.

Von Bar C. The Common European Law of Torts. Volume one. New York: Oxford University Press Inc, 1998, P. 52.
'8 Manome, jog visuomenés tvarka Siame kontekste reikia suprasti kaip socialiniy, moraliniy, ekonominiy vertybiy
sajunga, kuri kinta priklausomai nuo zmoniy kultiiros. Ir jeigu teisés normos bty taikomos pernelyg grieztai ir
mechaniskai, teisé nesugebéty ,,zingsniuoti“ kartu su visuomenés naujovémis.
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reikalaujama jrodyti, jog asmuo ketino padaryti zala, pakanka jrodyti jog egzistavo pareiga bei
galimybé numatyti gresianCia zala. Skirtingai nei Lietuvoje ar Prancuzijoje, Vokietijos istatymy
leid¢jas civiliniame kodekse nurodo vertybés, kurios yra ginamos ir saugomos nuo kity asmeny
neteiséty veiksmuy ar neveikimo - pasireiSkianciy kaip asmens neturtiniy ar turtiniy teisiy
pazeidimas, kuriam kilti néra jokio teiséto pagrindo; arba kaip istatymo nuostaty pazeidimas ar
visuomenei prieSingas, kaltas elgesys. Kaip ir musy Salies teis¢je, taip ir Vokietijos, pagrindas kilti
deliktinei atsakomybei yra asmens veiksmy ar neveikimo neteisé¢tumas, sukeliantis Zalg kitam teisés
subjektui, kadangi pazeid¢jas nesielgé riipestingai ir atidziai - taip, kaip to reikalauja visuomeneé.

Reikia pastebéti, jog tuo metu, kai 1902m. Vokietijos civiliniame kodekse atsirado norma,
kuri jtvirtina jog atsakomybé kyla ir dél neveikimo®’, nuo tada neteis¢tumas siejamas ne tik dél
istatymo saugomuy teisiy paZzeidimo, tadiau ir paZeidus riipestingumo pareiga. Sios socialinés -
rupestingumo pareigos ( vok. Verkehspflichten) yra sukurtos teismy, kurie reaguoja 1 modernios
industrinés visuomeneés raida. Paprastai Sios pareigos susij¢ su kontrolés, prieziiiros ar organizavimo
priemonémis, taigi, jos gali biiti paZeistos neveikimu.’' Jau minétas Vokietijos istatyme pateiktas
vertybiy saraSas padeda nustatyti Zmogaus elgesio neteisétuma - jog jeigu kuris nors asmuo patyré
kiino suzalojima arba turtinius nuostolius dé¢l kito asmens neveikimo, jo kaltei jrodyti, neuztenka
nustatyti elgesio neteis€tuma, kitas biitinas elementas - ripestingumo pareigos paZeidimas (pvz.
pasireiSkiantis kaip atitinkamy saugumo taisykliy nesilaikymas, kurios uzkirsty kelia pavojingu
situacijy atsiradimui pvz. ispé¢jamyjy zZenkly nebuvimas ir kt.). Anot van Dam, jeigu kyla diskusijos,
kaip Sios riipestingumo pareigos gali biti iterptos (angl. fitted) 1 teising sistema, biitina pabrézti, jog
jos turi biiti priskirtos BGB 823 str. 1 d. tod¢l, kad jos saugo nuo asmeniniy neturtiniy arba turtiniy
nuostoliy. Todeél Verkehrspflichten yra neraSytos rupestingumo pareigos, taciau turincios didelg
prakting reik§me.”> Remiantis Vokietijos teismy praktika® $ios Zalies teis¢ reikalauja i§ asmens
auksto lygio ripestingumo pareigos, visy svarbiausia — saugumo uztikrinimo. Galime daryti iSvada,
jog kiekviena asmens veikla gali turéti itakos kito asmens subjektinéms teis€ms ar teisétiems jo

interesams, tod¢l pirmiausia svarbu laikytis saugumo reikalavimy. Vokietijoje panaSiai kaip ir

' Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P. 70- 71.

20 Vokietijos teisé numato, jog pazeidimai gali biiti dviejy rusiy: tiesioginiai ir netiesioginiai (vok. unmittelbare,
mittelbare Verletzung). Neteisioginiuose pazeidimuose (pvz. supuves medis nukrenta ant kelio) svarbiausias elementas
atsargumo pareigos sulauzymas, tuo tarpu tiesioginiai pazeidimai (pvz. asmuo nukirto medj, kuris krisdamas suzalojo
Salia esanti zmogy) visuomet pabrézia, jog istatymas gina zmogaus teis¢. Pagal pateikta pavyzdi Siuo atveju- i kiino
nelie¢iamuma, toliau teismas aiskinasi ar toks elgesys buvo tyc€inis ar neatsargus.

2! Van Boom W. H. Unification of tort law: fault. Hague: Kluwer Law International, 2005, P.105-106.

2 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P. 74.

Z BGH 30 October 1973, MDR 1974, 217; BGH 8 December 1954, NJW 1955, 300; BGH 30 June 1964, VersR 1964,
1082; BGH 11 January 1972, BGHZ 58, 40; Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc,
2006, P. 74 - 75.
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Lietuvoje, teisés doktrina sitlo iSskirti tris pagrindines riipestingumo pareigos kategorijas. Pirmoji,
kuomet keliama saugumo pareiga - tai visy nekilnojamyjuy daikty (ypatingai keliy, pastaty)
savininkams pareiga imtis visy atsargumo priemoniy, ka protingas Zzmogus tokioje situacijoje
padaryty, kad iSvengtu zalos (kilus zalai, ieSkovas privalo Siy asmeny kalte '1r0dyti)24. Antrai
kategorijai priskiriama atidumo, riipestingumo pareiga kilnojamu objekty savininkams (pvz.
transporto priemoniy vairuotojams, produkty gamintojams), reikia paminéti, jog pastariesiems kyla
atsakomybe be kaltés, lygiai taip pat yra ir Lietuvoje. Paskutinei grupei priskiriamos jvairios veiklos
- tiems asmenims, kurie pvz. gamina pavojingas medziagas, dirba konstruktoriais, gydo asmenis ir
pan.”

IS neteisétumo teisé neatsiranda, todel aptariamos valstybés teisé¢ lygiai kaip ir Lietuvos
saugo tik teisétus asmens interesus, tuo tarpu jeigu asmuo, tycia paZeisdamas kito teises, pats patiria
zala, jo istatymai negina. Tarkime — Zmogus neteisétai patenka | svetimas patalpas ir tuo pat metu
yra suzalojamas, akivaizdu, kad pastato savininkas neatsakys uz isibrové¢liui padaryta zala, nors ji
kilo del pareigos riipestingai prizitréti statinio techning buklg pazeidimo. Todé¢l manome, jog
paprastai, kiekvienam asmeniui taikoma atidumo, protingumo, riipestingumo pareiga, taciau kokio

j1 bus laipsnio — priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy.

1.1.4. DidZioji Britanija

Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje egzistuoja atskiry raiSiy delikty sistema, kur kiekvienas 18
ju turi tik jam buidingus poZymius, kuriuos reikia jrodyti nukentéjusiajam pareiSkus ieskini dél Zalos
atlyginimo. Taigi, neteisétumas pasireiSkia tuomet, jeigu pazeidZiamas kuris nors 1§ delikty. Pagal
tai, kam padaroma zala deliktai i§skiriami {: deliktus asmeniui (angl. interference with person) ir
turtui (angl. interference with property): kilnojamam (angl. torts effecting goods), nekilnojamam
(angl. torts effecting land). Tuo tarpu deliktai asmeniui atskirai iSskirstomi i: sukélusius sveikatos
suzalojimus (angl. torts causing personal injury), sukélusius asmens mirti (angl. torts causing death)
bei deliktai asmens neturtinéms vertybéms (pvz. iZeidimas, grasinimas panaudoti prievartg ir kt.).

Norint nustatyti delikta, reikia jrodyti, jog jis kilo dél tyCiniy (angl. intentional) veiksmy arba

# Tyo tarpu miisy $alyje bendra riipestingumo pareiga taikoma visiems asmenims, tatiau civiliame kodekse dar
pateikiami atskiri straipsniai, kuomet $i riipestingumo pareiga yra specialioji, reikalaujanti didesnio atsargumo nei
iprastai, dél Sios pareigos nesilaikymo asmeniui kyla griezta civiliné atsakomybé t.y. be kaltés (pvz. statinio
savininkams, gyviiny savininkams ir kt.).

> Markesinis B. S., Unberath H. The German Law of Torts: a comparative treatise. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2002, P. 86- 89.
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nerfipestingumo (angl. negligence)®®. Deliktinés civilinés atsakomybés salygos: reikia jrodyti jog
egzistavo pareiga, asmuo ja pazeidé bei buvo priezastinis rySys tarp jo veiksmy ir kilusios zalos.
Kaltu pripazistamas toks asmens elgesys, kuris neatitinka teisés nustatyty rapestingumo standarty
reikalavimuy (pastarieji gali apsaugoti aplinkinius nuo Zzalos atsiradimo). Taigi, kalte laikomas
asmens nesugebéjimas, elgtis taip kaip bity galima i§ jo protingai tikétis.?” Netyéinis deliktas, dar
kitaip vadinamas neatsargumu, formuoja viena i§ dinamiSkiausiy, grei¢iausiai kintan¢iy civilinés
atsakomybés sri¢iy modernioje Bendrosios teisés sistemoje.”* Galime daryti iSvada, jog
Siandienin¢je visuomen¢je, kuomet taip sparciai vystosi mokslas ir techniniai pasiekimai, siekiant
apsaugoti zmoniy teises bei teisétus ju interesus, butina sureguliuoti kiek imanoma platesni
visuomeniniy santykiy rata. Taciau neimanoma pateikti i§samaus visy galimy pazeidimy saraso bei
nustatyti konkrecioms situacijoms reikalaujamo elgesio standarto, todel ir egzistuoja bendro
pobiidzio riipestingumo pareiga, kuri yra privaloma kiekvienam asmeniui.

Tais atvejais, kuomet asmuo nukencia nuo kito asmens, pastarajam buvus neriipestingam
ir neapdairiam, teismai vertina ar jo elgesys buvo toks, kokio protingai i§ jo buvo galima tikétis
tomis konkreciomis aplinkybémis. Norint jrodyti delikta kilusi i§ neriipestingy veiksmy ( veikimo
ar neveikimo) svarbiausia nustatyti, jog teisés pazeidéjas privaléjo laikytis riipestingumo pareigos,
taiau jis ja pazeid¢. Protingo, apdairaus zmogaus elgesio standartas néra nurodytas jokiame
istatyme. Anglijoje Lord Atkin byloje Donoghue v. Stevenson® pirmasis suformulavo , kaimynystés
principa“ (angl. neighbour principle) teigianti, jog asmeniui kyla pareiga myléti savo kaimyna, jo
nesuzeisti; taciau 1 klausima - kas gi yra tas kaimynas? yra tikslus atsakymas. Asmuo turi imtis
tokios riipestingumo pareigos, jog iSvengty neigiamy padariniy atsiradimo kaimynui, kuriuos buvo
galima i§ anksto numatyti. Taigi, tas kaimynas ir yra tas Zmogus, kurj tiesiogiai paveike kito asmens
veiksmai - jo veikimas arba neveikimas.”® Vadinasi, ripestingumo pareigai jtakos turi iprasto
atsargumo laikymasis bei asmeniniai jgiidZiai, kad biity galima iSvengti Zalos. Jeigu yra protingai
numanoma, kad asmens veiksmai gali sukelti zala aplinkiniams, vadinasi, atsiranda jpareigojimas
laikytis tokios ripestingumo pareigos.

Aptarty valstybiy teisinés sistemos saugo pagrindines Zmogaus teisés — teis¢ | gyvybg,
sveikata, kiino nelieCiamuma, garbg, oruma, gyvenimo privatuma, nuosavybés nelieCiamuma ir kt.

Minéty vertybiy pazeidimas sukelia teising atsakomybe. Todél kiekvienas asmuo yra jpareigotas

2 Rogers W. V. H. Winfield & Jolowicz on tort. London: Sweet & Maxwell, 2006, P.52-70.

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P. 221.

28 Markesinis B., Deakin S. Markesinis and Deakin’s tort law. New York: Oxford University Press, 2008, P.113.

¥ Civil case: Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562: http://international. westlaw.com/result/default.; prisijungimo
laikas 2010 -08 -03.

3 Forrester K., Griffiths D. Essentials of Law for Health Professionals. Sydney. Elsevier: Mosby, 2005, P. 85.



14

elgtis taip, jog iSvengty zalos sukélimo kitam asmeniui. Jeigu mes kalbame apie bendro pobiidzio
ripestingumo pareiga, reikia pabrézti, jog pirmiausia ji kyla i§ istatymuose itvirtinty asmens
subjektiniy teisiy bei teiséty interesy apsaugos. Civiliné teis¢, kitaip nei administraciné ar
baudziamoji, nepateikia iSsamaus ir baigtinio veiksmy saraso, dél kuriy gali biiti padaroma Zzala ir
kurie laikomi neteisétais.”’ Taip yra todél, jog teis¢, reguliuoja daugybe jvairiy visuomenés santykiu,
kurie nuolatos dinamiskai kinta. Galime daryti i§vada, jog visy atvejy nebiity imanoma aptarti, tad
toks neteiseéty veiksmy saraSas buty netikslingas, prieStaraujantis numatytiems teisingumo,
protingumo ir saziningumo principams bei civilinés atsakomybés pagrindinei kompensacijos
funkcijai. Kadangi bet kokia neteisétais veiksmais asmeniui sukelta Zala turi biti atlyginta, Siuo
atveju deliktingje teis¢je siekiama atkurti status quo, t.y. grazinti asmeni | ta padéti, kurioje jis biity
likgs, jeigu nebiity pazeidimo. Remiamasi nuostata, kad Saliai reikia kompensuoti tai, kq ji prarado.
Taigi, delikty teis¢ saugo negatyvuji interesa (angl. negative interest), kuris reiskia, jog siekiama
islaikyti esama asmens gerove.”” Civilingje teiséje egzistuojantis dispozityvumas suteikia galimybe
asmenims patiems pasirinkti ar taikyti atsakomybg, bei uz kokius veiksmus, kokia apimtimi.
Rilpestingumo pareiga, kurios reikalauja kiekvienos valstybés teis¢ gali biiti suprantama kaip
pareiga visiems asmenims imtis protingo atidumo, kad biity iSvengta neigiamy padariniy kilimo,
kuriuos buvo galima i§ anksto numatyti. Atidumo riipestingumo pareigas pirmiausia reikalauja i$
asmens saugumo uztikrinimo. Todél biity pagrista manyti, jog svarbiausia uzduotis valstybiy
teismams yra nustatyti kriterijus, kuriy déka biity galima iSsiaiSkinti, ar asmuo savo veiksmais
(veikimu, neveikimu), tikrai pazeidé riipestingumo pareiga. Paminétina ir tai, jog visose aptariamose
valstybése atidumo pareigos pazeidimas pirmiausia kyla butent i§ nerlipestingy asmens veiksmuy,
kuriais jis sukelia Zala kitam. Visose aptartose valstybiy teis¢ sistemose egzistuoja tik bendras
Ipareigojimas visiems asmenims elgtis taip, kad nekilty zala kitiems, vadinasi kontroliuoti savo
elgesi, kity asmeny veiksmus, numatyti galima veiklos rizika, stengtis iSvengti neigiamy pasekmiuy.

Lietuvai vis sparciau integruojantis { Europos teising erdveg svarbu remtis Europos delikty
teisés suformuluotais plrincipais33 (toliau PETL) bei S$iy principy komentaru, kuriame apibendrinta
daugelio Europos valstybiy teisés normy, reglamentuojanciy deliktinés atsakomybés taikyma ir del
ripestingumo pareigos pazeidimo. PETL 4:101 str. sako, jog asmuo yra atsakingas uz kilusia zala

dél tyCinio arba neatsargaus (angl. intentional or negligent violation) reikalaujamo elgesio standarto

3! Norkiinas A., Selelionyté- Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008, P. 59- 62.

2 D. Ambrasiené, S. Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis //
Justitia. 2008, Nr.10(112). P.59 - 60.

33 European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.68.
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(angl. required standart of conduct) pazeidima. PETL** 4:102 str. 1d. pateikia reikalaujamo elgesio
standarto nustatyma protingam Zzmogui (angl. reasonable person), veikianciam atitinkamomis
aplinkybémis, atsizvelgiant { prigimtj bei svarba istatymy saugomy vertybiy (angl. nature and value
of the protected interest), atkreipiant démesi 1 pavojinga veiklos pobiidi, jo galéjima numatyti Zala
(angl. forseeability of the damage), to asmens patirti, ry$i ir pasitikéjima (angl. proximity) tarp
santykio dalyviy bei galima nuostoliy dydi. Antroje Sio straipsnio dalyje yra sakoma, kad Sis
standartas gali buti nustatomas atsizvelgiant { asmens amziy, jo proting ar fizing negalia (angl.
mental or physical disability), neeilines aplinkybes, kuriy asmuo negal¢jo numatyti. Anot C. van
Dam, Sis aprasas néra nei iSsamus nei jpareigojantis. Ne visos aplinkybés gali biiti laikomos
svarbiomis arba biiti vienodai pabréZiamos visose bylose. Tai priklauso ne tik nuo bylos faktiniy
aplinkybiy, bet ir nuo 3alies teisinés sistemos.” Pavyzdziui, asmens, turin&io tam tikra profesinés
patirti veiksmai, gali buti skirtingai vertinami jvairiose Salyse, atsizvelgiant {statymo saugomuy teisiu
ir interesy svarba. Galime daryti iSvada, jog kiekvienos valstybés teismai pasilieka sau teisg spresti,
kuriais atvejais reikia padidinti, o kuriais sumazinti riipestingumo pareigos standarta. Taciau miisy
Salies teismams reikéty atsizvelgti | §] rekomendacinio pobiidZio teisés akta bei jame pateiktus
1SaiSkinimus, formuojant teisinga taikymo praktika dél deliktinés atsakomybés taikymo pazeidus

ripestingumo pareiga.

1.2. Asmens moralés ir teisés santykis

Zmogaus veiksmams itakos turi jstatymo leidéjo teisés normose itvirtinti reikalavimai, taip
pat jo paties moral¢. Filosofiniu bei etiniu pozitiriu kiekvienas Zmogus i prigimties yra laisvas
pasirinkti tarp gério ir blogio. XVIII amZiuje Zzymus pranciizy filosofas, teisininkas S.L. Monteskjé
savo sisteminiame veikale ,,Apie istatymy dvasia* rasé jog atskiros protingos biitybés i§ prigimties
yra ribotos ir linkusios klysti, joms budinga elgtis pagal savo polinkius, tad jos ne visada laikosi
Istatymy ir keiCia savo susikurtuosius, tokia biitybé kiekviena akimirka gali uzmirsti kas esanti, tad
filosofai jai primena dorovés priesakus.’® Todél mums kyla klausimy - ar moraliu elgesiu galime
laikyti tokj elgesi, kuris atitinka Zmogaus sazing? Taciau kiekvieno asmens skirtingi isitikinimai bei
vertybés suponuoja jo skirtingg elgesj atskirose situacijose. Tai kur ta riba, tarp moralaus bei teiséto,

visuotinai jprasto ir priimtino? Jeigu suprantame moralg kaip elgesio normas, principus, lemiancius

3* European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.75.

3% Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.805.

3% Genzelis B., Kuzmickas B., Minkevi¢ius J. ir kt. Filosofijos istorijos chrestomatija. Vilnius: Mintis, 1987, P.288- 287.
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vienoki ar kitoki sprendima bei veiksma, tuomet kas pirmiau jtakoja asmens elgesio atsiradimag —
teis¢ ar moralé? Asmuo gyvendamas visuomengje privalo elgtis ne tik pagal savo moralg, istatymy
leid¢jas nurodo tokio asmens teises bei pareigas, pastaryjy pazeidimas sukelia teising atsakomybe.

Remiantis C. van Dam, teisiné atsakomybé paremta ne moraline, taciau socialine
atsakomybe. Moralé gali vaidinti tam tikra vaidmeni delikty teis¢je, taCiau tam tikras moralinis
vertinimas apie tam tikra socialing grupe néra lemiamas.”” Su §ia mintimi galime sutikti, kadangi
kiekvienas asmuo turi vidini suvokima apie tai, kas moralu ir teisinga, taciau, jeigu $is vertinimas
paremtas tik to vieno asmens jsivaizdavimu, akivaizdu, jog jo ir visuomenés tam tikry reiSkiniy
vertinimas gali skirtis.

Visuomen¢ — tai idéjy bendruomene, egzistuojanti su bendromis moralés, etikos normomis.
Kiekvienas jos narys turi supratima apie tai, kas gera ir kas pikta. Jeigu vyrai ir moterys stengiasi
sukurti tokia visuomeng, kurioje néra esminio susitarimo kas gera ir bloga vadinasi, jie veikia
nesklandziai, tuo padiu nulemdami suirute.”® Moralés normos tampa visuotinai privalomomis
elgesio taisyklémis tuomet, kai didZioji dalis visuomengés nariy jas jsisamonina ir pradeda reguliuoti
savo elgesi. Vadinasi, moralés normos, kurios jtakoja asmens elgesio pasirinkima bei motyvacija,
sureglamentuotos istatymu leid¢jo tampa teisé€s normomis.

Moralg sudaro ,,normatyvinés taisyklés® (angl. normative rules), nustatan¢ios ka zmogus
turéty daryti, ar nuo kokiy veiksmy jis turéty susilaikyti. Pagrindinis démesys skiriamas savokai
Hturéty™, nes Zmogus néra priverstas laikytis moraliniy nuostaty. Tuo tarpu teis¢ susideda i$
»pozityviy taisykliy“ (angl. positive rules), kurios nustato teising pareiga atlikti arba susilaikyti nuo
veiksmy atlikimo. Teis¢ apskritai reikalauja susilaikyti nuo blogo elgesio, palikdama laisve imtis
tokiy veiksmuy, kurie neuzdrausti istatymais.39

Filosofijos doktrinoje sutariama, kad daugelis Siuolaikiniy visuomeniy yra paZzeistos
»hepasitiké¢jimo ligos®, kuri siejama su menku Zmogaus gebéjimu valdyti rizika ir netikrumo
jausmu. Pazymima, kad visuomenés sékmés garantas — pasitikéjimas, kuris turi pasireiksSti dviem
lygmenimis: pirma, santykiuose tarp zmoni; antra, santykiuose tarp Zmoniy ir valdZios institucijuy.*

Taigi, moralés normos, kaip visuomenei priimtinos elgesio taisyklés orientuoja asmenis

pasirinkti visuomenei reikSmingus, kilnius poelgius, susilaikyti nuo neteiséty veiksmy. Tuo paciu,

37 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.220.

¥ Law And Morality: www.ourcivilisation.com/cooray/lawmoral/index.htm; prisijungimo laikas: 2010-06-05.

3% Law and Morality: http://sixthformlaw.info/01 modules/other material/law_and morality/06 law and morality.htm;
prisijungimo laikas: 2010-06-05.

* Kutkauskiené J. Zalos pacientams kompensavimo ypatumai sveikatos teisé¢je: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2010, P.23.


http://www.ourcivilisation.com/cooray/lawmoral/index.htm
http://sixthformlaw.info/01_modules/other_material/law_and_morality/06_law_and_morality.htm
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moralés nuostatos yra bendros visiems teisinés valstybés visuomenés Zmonéms, neiSskiriant ju
socialinio statuso, tautybeés, religijos, rasés ir pan. Teis¢ savo funkcijas gali atlikti tuomet, kai ji
kartu atitinka ir visuomenéje paplitusias moralines nuostatas. Taigi, teisés normos papildo moralés
normas ir jas sukonkretizuoja istatymuose.

Situacijose kuomet susiduria du konkuruojantys poliai — asmeniniai isitikinimai, vertybeés
bei teis¢, sunku vertinti asmens veiksmy teisétuma. Taip pat, yra sudétinga nustatyti, kaip biity
pasielges protingas zmogus vienoje ar kitoje situacijoje, kadangi dazniausiai kiekvienas turime
skirtinga supratima, apie tai kas yra protinga. Todé¢l teismas vadovaujasi papildomais kriterijais,
kurie padeda nustatyti teisétumo ar neteisétumo fakta kiekvienoje situacijoje vertinant pazeidéjo
elgesi, tai jau anksCiau minétasis moralumas, socialinis teisingumas, saziningumas, socialinis
naudingumas. Taigi, protingo bei ripestingo Zmogaus elgesys neturi prieStarauti nei teisés, nei

moralés normoms.

II. RUPESTINGUMO PAREIGOS RIBU NUSTATYMO
KRITERIJAI

Jau miné¢jome, jog galiojanti bendra pareiga elgtis atidziai ir riipestingai, jog nekilty Zalos
tre¢iajam asmeniui, yra abstrakti. NeaiSku, nuo kokio elgesio asmuo turéty susilaikyti, arba kokiu
metu jis turéty tiesiog pasirinkti kita elgesio buida, kuomet nezinome kur yra ta riba tarp riipestingo
ir neatidaus. Tode¢l svarbu i$siaiSkinti, | ka Zmogus turéty atsizvelgti pasirinkdamas vienoki ar kitokij
elgesio biida. Reikia paminéti, jog nei Lietuvos teismai nei Lietuvos teisés doktrinos atstovai néra
pateike detalesnio iSaiSkinimo, kaip turi buti nustatomos bendros riipestingumo pareigos ribos. LAT
ne karta yra pabrézgs, jog asmens elgesys, neatitinkantis normaliy, paprastai reikalaujamy atidaus,
atsargaus elgesio reikalavimy jvardijamas kaip riipestingumo pareigos pazeidimas.*' Tagiau plagiau
néra iSaiSkinama, kokiais kriterijais turéty biiti remiamasi, nustatin¢jant, ar protingas zmogus turé¢jo
galimybg bei galéjo iSvengti neigiamy padariniy. Todeél Siame skyriuje mes daugiausia aptarsime jau
minéty Europos valstybiy teismy praktika bei teisés doktring, kadangi ¢ia ripestingumo pareigos

riby nustatymui skiriamas didelis démesys.

*! Lietuvos Aukséiasis Teismas 2010m. vasario 23d. nutartis, priimta civilingje byloje I. J., M. C., J. C. v. VS] Vilniaus
miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 3K-3-59/2010.
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2.1. Subjektyvusis ir objektyvusis metodai

Norint nustatyti ar asmens elgesys gali biiti vertinamas kaip protingas, apdairus bei
atsargus, teismai taiko subjektyvyji arba objektyvyji elgesio jvertinimo metodus. Pirmojo metodo
taikymas ypatingas tuo, jog teismas vertina konkretaus zmogaus asmenybeg - ar jam turéjo biti
inoma apie rizika, ar buvo galima jos tuo metu i¥vengti.** Svarbiis tokie elementai kaip Zmogaus
asmeniniai sugeb¢jimai, charakterio ypatumai, jgimtos savybés. Taciau subjektyviojo metodo
taikymas teismui kelia praktiniy problemu: teis¢jui reikia istirti, kokie faktai buvo zinomi asmeniui
ir kokios tuo metu buvo jo galimybes, kuomet jis sukeélé zala. Vadinasi, nepatogumas taikant §i
kriteriju kyla todé¢l, jog teismui, bandant nustatyti pazeidéjo elgesi, reikia ji sugraZinti | buvusia
situacija arba pasitelkti ekspertus, kad jie tai padaryty.* Tagiau, kyla klausimas, ar jmanoma
nustatyti, kokia tuo metu buvo asmens psichologiné biisena, jeigu jis pasirinko tokj elgesio modeli,
ar jis suprato rizika, ar numaté gresiancia zalg. Taip pat yra manoma, jog subjektyvusis testas
pernelyg pabrézia pazeidéja bei jo laisve veikti, kad kartais net sunku jvertinti nukentéjusiojo
interesus.** Miisy nuomone, pirmiausia turi buti atsizvelgiama i istatymo saugomas vertybes (pvz.
gyvybe, sveikata), o ju paZeidimas sukelia teising atsakomybg. Kiekvienam asmeniui istatymas
uztikrina veiksmuy laisve, taciau ji néra absoliuti, kadangi siekiama apsaugoti kity asmeny teises bei
teisétus interesus. Biitent dél Sios priezasties ir galioja bendras ipareigojimas elgtis taip, jog savo
veiksmais nepazeistum kity asmeny istatymo saugojamy teisiy. Todél veiksmy laisvé turi buti
ribojama jeigu yra didelé tikimybe, jog gali kilti Zala.

Reikia paminéti, jog subjektyvusis metodas turi dar ir kita prasme. Anot H. Morris®
vertindami ar asmens elgesys buvo geras ar ne, visuomet sprendZiame pagal savo vidinj isitikinima
ir savo susikurtus gero elgesio standartus. Tad jeigu sakome, jog asmuo ,,nesielgé taip, kaip tur¢jo
geriausiai®, mes turime suprasti, jog ir tas asmuo turi savo vidinj isitikinima - kaip jis nustato gero ar
blogo elgesio standartus. Todé¢l teis¢je niekada néra taikomas grynas (angl. purely) subjektyvumo
kriterijus. Galime daryti iSvada, jog Zmogaus veiksmai turi buti vertinami atsiZvelgiant | visuomeneés
sukurtus gero, rupestingo, atidaus asmens kriterijus, tuo tarpu asmeniniais isitikinimais (koks
elgesys yra geras, o koks ne) remtis negalime. Taigi, §ia prasme subjektyvumo metodas yra

sutapatinamas su asmenine vertintojo nuomone. Toks subjektyviojo metodo suvokimas mums kelia

*2'Von Bar C. The Common European Law Of Torts. Volume two. New York: Oxford University Press. Inc, 2005,
P.227.

* Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P. 219.

* Ten pat, P.220.

* Morris H. Freedom and responsibility: readings in philosophy and law. Stanford, California: Stanford University
Press, 1961, P.252.
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abejoniy. Nereikia pamirsti, kad kiekvienas asmuo yra individualus, turintis skirtinga poziuri 1 ji
supancia aplinka, skirtingus fizinius, protinius sugeb¢jimus, moralines vertybes, tad subjektyviojo
metodo taikymas (suprantamas ta prasme kaip subjektyvus vertinimas) visy pirma kelia teisingumo
klausima. Todél reikia paminéti, jog Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos* 6 str. 1d. jtvirtinta asmens teis¢ { teisming gynyba. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje Daktaras v. Lietuva®” nurodé, jog teismas turi biti subjektyviai nesaliskas - né vienas teismo
narys neturi biiti tendencingas ar turéti iSankstinio nusistatymo. Asmeninis neSaliSkumas yra
preziumuojamas, jeigu néra tam prieStaraujanéiy irodymy. Antra, teismas turi biiti neSaliSkas
objektyvigja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokia su tuo
susijusia abejong (Sprendimo 30 punktas). Teismas pazymi, kad, vertinant objektyviuosius aspektus,
turi biiti nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie vis délto kelia abejoniy dél ju (teis¢jy) nesaliSkumo
(Sprendimo 32 punktas).”® Vadinasi, jeigu kalbame apie subjektyvaus metodo taikyma ta prasme,
kaip ja pateikia jau anks¢iau minétasis H. Morris, negalima subjektyviai vertinti asmens elgesio,
antraip rupestingumo pareigos standartas nebus teisingas ir neatspindés tikro protingo Zmogaus
etalono.

Tuo tarpu antrasis, objektyvus metodas (teorijoje dar vadinamas abstrakciuoju) tiria, ka
asmuo turéjo Zinoti apie rizika ir ka jis turéjo padaryti, kad jos iSvengty. Anot O. Holmes®, teisé
nevertina daugybés zmoniy skirtingy temperamenty, intelekto, iSsilavinimo, kurie turi itakos
kiekvieno asmens skirtingiems veiksmams. Tokia mokslininko pozicija mums kelia abejoniy
ypatingai tais atvejais, kuomet Vakary Europos valstybiy teismai sprendzia klausima dél
atsakomybés taikymo nepilnameciams. Kaip matysime véliau, teismai vertina vaiko gebéjima
suvokti rizika, atsizvelgdami { jo iSsivystymo lygi. Todél galime teigti, jog iSskirtiniais atvejais
teis¢jai atsizvelgia ir | subjektyvyji elementa.

Tam, kad biity galima jvertinti jo elgesi kiekvienoje konkrecioje situacijoje Pranciizijos
teismai linke priimti sprendimus remiantis abstrakciuoju elgesio vertinimo kriterijumi. Manoma, jog
Zmogus btidamas riipestingas bei protingas (pranc. / ‘homme raisonnable et avisé, |‘homme droitte,
le bon pere de famille) nepazZeis galiojanciy teisés normy. Kiekvienas asmuo turi pareiga gerbti
istatymus bei ju laikytis, todél teismui vertinant jo poelgi butina atsizvelgti 1 visuomengje

egzistuojancio iprasto gero elgesio pavyzdi. Abstraktusis kriterijus taip pat padeda atlikti prevencing

* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2000m. spalio 10d. Daktaras v. Lietuva, pareiskimo Nr. 42095/98.

* Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas Teismy praktikos taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése
bylose aktualiis klausimai 2007m. vasario 22d. Nr. 26.

* Holmes O. W. The Common Law. New York: Cosimo. Inc., 2009, P.108.
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funkcija, skatina netaktiSka, neprotinga, neiSmananti asmeni neuzsiimti veiklomis, kurios yra
auksciau negu jo galimybiy ribos.”® Minétam teiginiui galime pritarti, taciau visuomet reikia vertinti
konkrecia situacija, ar objektyviojo kriterijaus taikymas nebus pernelyg grieztas tam asmeniui, kurio
elgesys buvo neteisétas, nes jis pazeidé riipestingumo pareiga. Objektyvusis metodas negali biti
taikomas absoliuciai visais atvejais, tai priklauso nuo teisinio santykio dalyviu.

Galime teigti, jog objektyvusis protingo Zmogaus nustatymo Kkriterijus nedetalizuoja
konkre€iy asmens pozymiy, taigi teismui suteikiama galimybe¢ ji palyginti su kitu vidutinio
zmogumi, kuris buty elgesis esant tokiom paciom aplinkybém. Anot van Dam, tai jokiu bidu
nereiSkia, jog minétas kriterijus uzkerta kelia teismui atsizvelgti 1 konkrecias bylos aplinkybes,
kurios galbiit turéjo jtakos tokiam atsakovo elgesiui.”’ Toks minéto mokslininko teiginys sukelia tam
tikry neaiSkumy. Kadangi teismo vertinami konkretlis asmens sugebé¢jimai tam tikroje situacijoje,
arba tam tikros aplinkybés, kurios turéjo didelés itakos tokiam asmens poelgiui, bus ne kas kita, kaip
subjektyvaus metodo taikymas. Tuo tarpu objektyviojo metodo taikymas remiasi analize — kaip
konkrecioje situacijoje biity pasielggs protingas, riipestingas asmuo. Remiantis PETL rengéju
i3aigkinimu™, protingas mogus neturi biti suprantamas visiskai abstrakéiai kaip vidutinis $alies
pilietis ar statistiSkai apibiidinamas kaip tyli visuomenés dauguma. Riipestingo asmens standartas
gali biiti pritaikomas ne konkreCiam asmeniui, kuris laikomas atsakingu uz kilusia zala, taciau tai
visuomenés daliai, kuria jis atstovauja.

Prancizijos teises doktrinoje galima rasti nemazai mokslininky darby apie tai, kaip teismui
reikéty vertinti pazeid¢jo elgesi konkreciomis aplinkybémis atsizvelgiant | jo fizines savybes -
amziy, lyti, sveikata, psichologines savybes, igyta iSsilavinima, sumanuma, emocinj stabiluma,
kultiros lygi, uzimama socialing padéti. Todél Pranciizijos teis¢ iSskiria iSorines bei vidines
aplinkybes, itakojancias asmens elgesi. ISorinés aplinkybés susijusios su aplinkoje vykstanciais
veiksmais, laiku bei vieta, kurioje asmuo veiké. Siai grupei taip pat priskiriamas ir profesinés
pareigos atlikimas. Tuo tarpu vidinés aplinkybés priklauso nuo asmens savybiy, kurio poelgis yra
vertinamas, tokiy kaip amzius, iSsilavinimas ir kt. Pastebétina, kad abstraktus paZeidéjo elgesys
nustatomas remiantis iSoriniy aplinkybiy visumos analize.” Taiau kai | vertinima jtraukiamos

vidinés aplinkybés jis tampa labiau konkretus. Analizuojant Pranciizijos teismy praktika Siuo

% Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 307.

> Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.221.

>2 European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.76.

33 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 308-309.
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klausimu®* pastebétina, kad konkre&ios vidinés aplinkybés (konkre¢iau fiziniai asmens sugebéjimai)
uzima ne tokia svarbig vieta lyginant jas su iSorinémis aplinkybémis, kurios nulemia atsargumo bei
ripestingumo reikalavimo laipsni asmeniui. Tuo tarpu kity aplinkybiy, tokiy kaip trikumas fiziniy -
psichologiniy savybiuy ar asmens charakteristikos, yra nepaisoma. Todél mums kyla klausimas, ar
visais atvejais teisinga jog teismas neatsizvelgia { konkretaus zmogaus sugeb¢jimy galimybes,
vertindamas jo elgesi pagal protingo, apdairaus toje situacijoje elgesio standarta. [sivaizduokime
situacija, jog asmuo, visiSkai nemato deSine akimi bei turi klausos sutrikimy ir neSdamas inda su
karStu vandeniu, nepastebi Salia einan¢io asmens ir pastaraji nupliko. Ar teismas, vertindamas Sia
situacija, spres kaip turéjo riipestingai elgtis protingas zmogus, savo rankose turédamas kitiems
pavojinga daikta? Taciau jeigu nukentéjgs asmuo buvo kaip tik toje puséje, kuri negaléjo buti
matoma. Taigi, ar protinga biity reikalauti i§ Zala sukélusio asmens tokio pat atidaus ir ripestingo
elgesio kaip ir 1§ visiSkai sveiko zmogaus? Reikia manyti, jog Siuo atveju teismui priimant
sprendimg yra bitina atsizZvelgti { Zmogaus turimas fizines galimybes, kurios leisty jam iSvengti
rizikos. Tokios pat pozicijos laikosi ir H. Rogers,” teigdamas, jog turi bati maziau reikalaujama i3
ligoto asmens negu 1§ visiSkai sveiko, pazeidima padargs asmuo turéty buti nekaltas, kol nebus
irodyta, kad jis tur€jo ir protingai atsizvelgiant | asmeninius sugeb¢jimus, gal€jo padaryti daugiau.

Vokietijos civilinio kodekso (BGB) 276 str. 1d. pateikiamas neriipestingumo (vok.
Fahrlassigkeit) apibrézimas — asmuo, kuris nesilaiko atitinkamo visuomeng¢je reikalaujamo pareigos
lygio, elgiasi neripestingai.’® Aptariamoje valstybéje kaip ir Pranciizijos teis¢je, asmens elgesys
daZniausiai vertinamas remiantis objektyviuoju kriterijumi (vok. objektivierter Fahrlassigkeit ).
Vokietijos teismai stengiasi atsakyti | klausima — ko vidutiniskai gali biiti reikalaujama 1§ asmens,
priklausancio tam tikrai socialinei grupei, nepaisant jo asmeniniy savybiy — individualiy sugebéjimy,
Ziniy bei patirties, jeigu i jo vieta tokiomis pa¢iomis aplinkybémis bity ,,pastatomas“ kitas asmuo.>’
Galime teigti, jog objektyviojo standarto jvertinimas reikalauja iStyrimo ar asmens veikimas -
neveikimas buvo itakojami jo nertpestingumo. Tik tuomet tampa aiSku ar toks rtpestingumo
pareigos laipsnis, kurio reikalaujama konkreciomis aplinkybémis, yra i§ tikryju pagristas. Turime
pastebéti, jog Vokietijos teiséje | pastaraja savoka patenka vidutiniskas, drausmingas, saZiningas,

sumanus zmogus, priklausantis tam tikrai socialinei grupei. Reikia paminéti, jog subjektyvusis

5% Cass. civ. 2e, 14 june 1972, Cooperative agricole de Limours v. Volinetz; Cass. civ. 1re, 7 october 1998, C. v. Clinique
du Parc; Cass. Civ. 2e, 15 december 1965, Buguel v. Morin, Cass. civ. 2e, 4 may 1977, Cie d’assur La Fonciere C.P. v.
Pequigney,; Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and
International Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 308-333.

5 Rogers W. V. H. Winfield & Jolowicz on tort. London: Sweet & Maxwell, 2006, P.243.

%6 German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas 2010- 06- 15.

" Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 314.
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metodas taikomas iSimtiniais atvejais: dél nepilnameciy bei asmeny, turinciy sveikatos problemuy,

veiksmy neteisétumui nustatyti.

Tuo tarpu Anglijoje taip pat taikomas objektyvusis metodas, lyginantis pazeid¢jo bei
protingo zmogaus ( angl. reasonable man) elgesi. Objektyvusis metodas padeda nustatyti toki
riipestingumo  standarta, kurj turi prisiimti protingas, atsargus Zzmogus. Sis asmuo yra atidus
tyrinédamas galimo pavojaus kilima bei veikia taip apdairiai, jog iSvengty zalos kilimo rizikos
kitiems asmenims.”® Pastebétina, jog §io metodo esmé - nuasmenintas testas, nepriklausantis nuo
kokiy nors asmens ypatumy, padedantis nustatyti protinga asmeni toje konkrecioje situacijoje.
Remiantis C. Turner, vieni asmenys yra pernelyg baiksts ir kiekviename zingsnyje isivaizduoja, jog
yra apsupti litity, tuo tarpu kiti, nesugeba numatyti arba visiskai nepaiso net ir akivaizdZiausiy
pavoju. Protingas 7mogus nepriklauso nei vienai nei kitai Zmoniy kategorijai.”® Objektyvusis
metodas aisSkiai atskleidzia, jog deliktiné teisé skirta ne apkaltinti ar nubausti asmeni, dé¢l jo
neriipestingo elgesio, tadiau ji skirta apsaugoti Zmoniy pagristus saugumo likes¢ius.”® Todél galime
teigti, jog nei vienas néra apsaugotas nuo savo paties klaidy, nertipestingy poelgiy, sukelian¢iy
neigiamas pasekmes aplinkiniams. Todél néra tikslo objektyvyji elgesio vertinimo metoda vadinti
pernelyg abstrakciu, ar grieZtu. Moderni Siy dieny visuomené reikalauja, jog Zmonés laikytysi
atitinkamy, visiems priimtiny elgesio standarty. Jeigu kuris nors asmuo nesugeba jiems paklusti,
vadinasi, jam kyla pareiga atsakyti uz tokio elgesio sukeltas pasekmes. Bet kuriuo atveju, kuomet
gali buti pazeisti svarbiausi, didziausia vert¢ zmogui turintys interesai: pvz. gyvybé¢, kiino
nelieCiamumas, manome, jog asmeniui bus keliami aukStesnio laipsnio riipestingumo pareigos
reikalavimai. Sj teiginj patvirtina ir PETL 2:102 Istr., kuriame sakoma, jog saugomo intereso
apimtis priklauso nuo jo pobtdzio: kuo aukStesné vertybé, kuo ji akivaizdesné, tuo didesné ir jos
apsauga.”’

Lietuvos teismai taiko objektyvaus zmogaus elgesio nustatymo metoda. Pirmiausia
Ziurima, ar asmens veiksmai gali buti pripaZinti saZiningais, atsizvelgiant tik | objektyvias faktines
bylos aplinkybes, atsiribojant nuo subjektyviu asmens vertinimy bei jo savybiy.®* Turime pastebéti,

jog Lietuvos teismai naudoja minéta metoda spresdami klausima biitent dél deliktinés civilinés

>¥ Barry P. Personal injury Law: liability, compensation and procedure. New York: Oxford University Press. Inc, 2005,
P. 118.

> Turner C., Hodge S. Unlocking Torts. London: Hodder Arnold. 2007, P.91.

50 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.221.

8! European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P. 29.

62 Lietuvos Auki¢iasis Teismas 2000m. rugséjo 18d. nutartis, ¢.b. J. Cernijenko v. V. Remeikiené, bylos Nr. 3K-3-
827/2000.
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atsakomybés taikymo asmeniui, pazeidusiam riipestingumo pareiga dirbant savo profesini darba.
Taciau Siose bylose be minéto objektyvaus metodo, taikomas ir subjektyvusis, kai sprendziamas
klausimas ar asmuo tikrai negaléjo ir netur¢jo galimybiy pasielgti kitaip atsizvelgiant { jo asmenines
savybes, pvz. turimas Zinias, einamas pareigas.”> Bylose, kuomet sprendZziamas klausimas dél
ripestingumo pareigos pazeidimo paprasto asmens, neatlickancio jokiy profesiniu paslauguy,
dazniausiai pabréziama, jog teismas atsizvelgia | {prastinio, atidaus Zmogaus elgesio standarta -
minétaji bonus pater familias.®* Vadinasi, taikomas tik objektyvusis metodas ir tokio Zmogaus
asmeninés savybes, jo galimybés nevertinamos. Taigi, teismai iSskiria Siuos du subjektus ir jiems
taiko skirtingus elgesio jvertinimo metodus. Tokia Lietuvos teismy prozicija kvestionuotina
ypatingai tai atvejais, kuomet riipestingumo pareiga pazeidzia asmuo, turintis sveikatos sutrikimy
pvz. fizing negalia, arba senas Zzmogus. Manome, jog objektyviojo metodo taikymas Siuo atveju bus
pernelyg grieZtas, jeigu teismas neatsizvelgs | ju asmenines savybes, kurios turéjo didZiulés itakos ju
elgesiui. Darome i§vada, jog néra jokio vieningo atidaus, ripestingo, protingo Zmogaus apibrézimo,
kiekviena karta teismui iSkyla pareiga sprendziant konkrecios bylos aplinkybes nustatyti ta bonus
pater familias asmenj. Taciau priklausomai nuo situacijos, Lietuvos teismams reikéty derinti tiek
subjektyvyji, tiek objektyvuyji metodus visais atvejais, kad minétas atidaus ir protingo zmogaus
standartas biity nustatytas tiksliai. Kadangi vien tik subjektyviojo metodo taikymas (pvz. asmens
amzius, protiné ar fiziné negalia) pernelyg pabrézty asmens savybes, todel neleisty nustatyti atidaus
protingo zmogaus standarto toje situacijoje, tuo tarpu, vien tik objektyvaus metodo naudojimas
minéta ripestingo Zmogaus standarta pernelyg nutolinty nuo konkre€iy aplinkybiy. Bet kuriuo
atveju, prie§ atlikdamas kiekviena veiksma Zmogus turéty pagalvoti, kokias pasekmes jo elgesys
sukels aplinkiniams, kokie bus teisiniai padariniai. Taigi, visy pirma jis turi jvertinti asmenines

galimybes ir tik tada pasirinkti vienokj ar kitokij elgesi.

2.2. Paties asmens rizikos suvokimas ir vertinimas

Aptariamy uzsienio valstybiy teisés teorijoje yra sukurtas protingo Zmogaus
neripestingumo testas, kuris i§skiria du pagrindinius dalykus - Zmogaus elgesj bei jo galimybes.®’
Svarbiausia reikia nustatyti ar asmuo veiké kaip sumanus ir riipestingas Zmogus biity veikgs tomis

paciomis aplinkybémis (vertinamas jo atsargumas) bei ar jo Zinios ir turimi jgiidZiai buvo kaip

8 L jetuvos Auksiasis Teismas 2010m. balandzio 16d. nutartis, c.b. UAB ,, VSA Vilnius “ v. antstolis G. P., bylos Nr.
3K-3-119/2010. (placiau apie tai zr. 3.3 skyriuje)

% Lietuvos Auki¢iasis Teismas 2008m. lapkri¢io 28d. nutartis, ¢.b. ,, Zurich Versicherung AG*“ v. S. M. , bylos Nr. 3K-
3-580/2008.

5 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P. 195.
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protingo zmogaus. Atsizvelgiant | atsargy elgesi, visuotinai priimtina, kad reikalaujamo laipsnio
atidus elgesys turi buti nustatytas kaip pusiausvyra tarp ripestingumo pareigos ir tikétinos rizikos:

,Kuomet padidéja pavojus, turi didéti ir atsargumas*°

. Vadinasi, rizikos laipsni lemia tikimybé¢, jog
zala gali kilti bei biisimy nuostoliy dydis, ju svarba.

Zmogus, veikdamas tam tikrose situacijose turi suvokti savo veiksmy pavojingumo bei
rizikingumo pobidj, galimas pasekmes. Pavyzdziui, asmuo turi numatyti galima pavoju bei didelg jo
atsiradimo rizika, jeigu paliks neuzdengta Sulinio dangti Zeméje, nors netoliese nuolat bégioja
vaikai, nes kaZzkuris 1§ jy gali nepastebéti ir sunkiai susizeisti. Kiekvieno Zmogaus veiksmai gali
biti tam tikra prasme rizikingi, taciau kartais $i rizika yra labai maza, kad protingas asmuo jos turéty
bandyti iSvengti, kartais ji akivaizdi ir didelé¢, viskas priklauso nuo konkrecios situacijos.

Didziojoje Britanijoje byloje Bolton v. Stone”” teismas pazyméjo, jog protingas zmogus gali
numatyti daugybe riziky, taciau tokio asmens gyvenimas tapty neijmanomas, jeigu jis bandyty imtis
priemoniy norédamas iSvengti kiekvienos rizikos, kurig jis tik gali numatyti. Manome, jog atidus,
sumanus asmuo turi imtis ty atsargumo priemoniy, maZzinanc¢iy jo veikos rizikinguma, jeigu tai yra
protingai tikétina, jog gali kilti Zala. Modernioje $iy laiky visuomenéje net ir labai atsargus Zmogus
negali iSvengti visiSkos rizikos, taciau jam kyla pareiga vengti tokios rizikos, kurios atsiradimas yra
realus.

Teisés doktrinoje egzistuoja nuomone, jog tokie terminai kaip: ,,gebéjimas numatyti® arba
»artimumas* yra tokie neaiskiis bei neapibrézti, jog atsiranda galimybé ju interpretacijy atsiradimui.
Tuo paciu teismui palickama visiS8ka veikimo laisvé bandant nustatyti ripestingumo pareigos
laipsni®®. Artimumas (angl. proximity) yra tinkama definicija norint apibrézti ry§i tarp dviejy $aliu.
Remiantis J. Muir, norint nustatyti ar buvo riipestingumo pareiga, reikia atsizvelgti | santykj tarp

itariamo pazeidéjo ir nukentéjusio asmens, ar jis buvo pakankamai artimas. Santykio dalyviy

5 Civil case: Denning LJ in Lloyds Bank Ltd v. Railway executive [1952] All ER 1248:
http://indiankanoon.org/doc/1894476; prisijungimo laikas 2010 -10-17.

7 House of Lords, 10 May 1951, Bolton v. Stone [1951] A.C. 850:

http://international. westlaw.com/result/default.; prisijungimo laikas 2010-10-07. Teismas $ioje byloje sprendé klausima
dél civilinés atsakomybés kilimo ir Zalos atlyginimo, ar buvo protinga i$ atsakovo reikalauti numatyti rizika, jog jo
numustas kriketo kamuoliukas 1§ Zaidimo aikStelés nuskries 91 metrg ir suzeis Salia savo namo stovinc¢ia ieskove.
Teismas atkreipé démési i tai, jog toks ivykis per visa Sio kriketo klubo gyvavimo istorija buvo nutikes vos 6 kartus per
30 mety, todél teismas pasisaké, jog atsakovas protingai negaléjo numatyti tokios menkos rizikos galimybés, jog
kamuoliukas gali taip toli nuskrieti ir suzeisti ieSkove. Vélesnéje DidZiosios Britanijos teismy praktikoje pvz. byloje
Miller v. Jackson [1977] 3 W.L.R. 20: http://international. westlaw.com/result/default; prisijungimo laikas 2010-10-07.
Remiantis faktinémis §ios bylos aplinkybémis, kriketo kamuoliukas iSskriedavo i§ aptvertos zaidimo aikstelés
vidutiniskai 36 kartus per 20 savaiciy, todél atsakovas buvo pripazintas kaltu dél ieskovés suzeidimo, kadangi rizika, jog
kamuoliukas gali i$skrieti i aiks$telés riby ir suzeisti asmenj buvo akivaizdi ir realiai numatoma.

68 Van Bar C.The limits of Liability: keeping the floodgates shut. Hague.London.Boston: Kluwer Law

International, 1996, P.4.
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artimumas, tam tikra prasme atspindi ir pasitikéjima vienas kitu.*” Tuo paciu jis suponuoja jog
asmenys tarpusavyje turi pareiga jvertinti jiems keliamus saziningumo reikalavimus bei atsizvelgti {
protinguma.”® Kiek kitaip santykio dalyviy artimumas yra aidkinamas PETL rengéjy, anot ju, net ir
tuo atveju, jeigu Saliy nesieja sutartiniai santykiai, tam tikro veiksmo atlikimas duoda pagrinda
manyti, jog tie du asmenys yra susij¢ tarpusavyje. Pvz. nepanasu, jog biity artimas rySys tarp
autoriaus, kuris iSspausdinto straipsni, pateikdamas bendra informacija, ir jo skaitytojo. Taciau rySys
tarp minéty asmeny bus akivaizdus, jeigu autorius iSleis tam tikra leidini, kuriame bus pateikiamos
aiSkios tam tikro daikto instrukcijos, kurios skaitytojui bus pagrindinis informacijos Saltinis,
nurodantis kaip ji naudoti.”" Sia mintj galime iliustruoti pavyzdziu: knyga apie augalus skaitytojui
pateiks bendro pobiidZio informacija, taciau leidinys - Zinynas apie grybus bei kaip atskirti
nuodingus nuo valgomy - kokie i$skirtiniai jy pozymiai, suteiks besidomin¢iam asmeniui vertingy
ziniy, kurias jis pritaikys praktikoje. Todél autorius atsakingas uz tikslia bei teisingai pateikta tokio
leidinio informacija, prieSingu atveju - skaitytojas gali tapti klaidingos informacijos auka. Taigi,
santykio dalyviai neturi buti pernelyg nutolg vienas nuo kito, tuomet ir riipestingumo pareiga taps
lengviau nustatoma.

Manome, jog kiekvienas protingas zmogus yra (pareigotas suprasti savo veiksmuy
pasekmes. Tod¢l visi asmenys turi pareiga veikti ar neatlikti tam tikry veiksmuy, taip susilaikydami
nuo pavojaus, uz kurj jie gali buti atsakingi. IS esmés, visuomet turi biiti uzduodamas klausimas, ar
buvo pavojus nukentéjusiam asmeniui, kaip protingai numanomas rezultatas §ia rizika sukélusiam
asmeniui. Jeigu 1 §1 klausima atsakymas teigiamas - tikétina, jog tokiam asmeniui buvo kilusi

riipestingumo pareiga ir jis jos nevykdé arba vykdé netinkamai.”?

Riipestingam bei protingam Zmogui kyla pareiga perspéti bei informuoti kita asmenj dél
galimo pavojaus kilimo. Taciau kyla klausimas, ar visais atvejais tai padaryti yra biitina, ar
praktiskai tai yra jmanoma ir kokj tai turés teigiama poveiki? C. van Dam teigia””, jog néra pareigos
ispéti kita, kada jis pagristai mano, jog potencialus nukentéjusysis Zino apie galima rizika, ja

supranta ir yra pajégus pasielgti atitinkamai. Kalbama apie visiems jau senai Zinomus faktus,

% Muir Watt J., Estate Gazzete: Law Reports. Volume Two. Avon: The Bath Press, 1989, P.186.

7 Markesinis B., Deakin S. Markesinis and Deakin’s tort law. New York: Oxford University Press, 2008, P.130.

"' European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.32.

7 Walston- DunHam B., Medical malpractic: Law and Litigation. New York: Thomson/Delmar Learning, 2006, P.133.
3 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.203.
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pavyzdziui, jog verdan¢iu vandeniu galima nusiplikyti’, uZlipus ant ledo galima paslysti ir
susizaloti arba riikymas kenkia sveikatai”” ir pan. Darome i§vada, jog pareiga informuoti kyla
tuomet, kai rizikos kilimo grésmé yra niekam nezinoma arba aplinkiniai yra nepakankamai apie ja
informuoti. Tuomet apriipinimas tinkama informacija gali sumazinti rizikos atsiradima. Asmens
1sp¢jimas apie galima pavojy, ji sudrausmins, atkreips démesi jog reikia biiti atsargiu. Perspéjanti
informacija turés prevencinj pobiidi tuo atveju, jeigu ji bus aiski, suprantama savo turiniu, nurodys
galimus padarinius, kurie gali kilti nesilaikant saugumo reikalavimy. Egzistuoja keli informacijos
pateikimo apie tikéting rizika biidai: pvz. apriipinimas garsine, vaizdine medziaga. Kiekviena karta,
atsizvelgiant kokio turinio perspéjimas yra pateikiamas ir kokiai visuomenés daliai jis yra skiriamas,
galime spresti apie jo efektyvuma. Tarkime, mazameciams informacija apie galima pavojuy bus
priimtinesné ir suprantamesné jeigu ji bus pateikta aiSkiais, ispéjamaisiais Zenklais, negu grésme
apraSanciu tekstu. Anot Lord Hoffman,’® taip pat svarbu, kad informacija apie galima rizika bity
pateikta laiku. Su $ia mintimi galime sutikti, kadangi perspéjancios informacijos pateikimas laiku,
gali asmen] paskatinti pasirinkti kita elgesio buda, arba atsakingiau, atidZiau tgsti jau pradétus savo
veiksmus.

Norint pripazinti jog asmuo savo elgesiu pazeid¢ riipestingumo pareiga, reikia nustatyti ar
jo asmeniniai sugebéjimai neatitiko reikalaujamo protingumo, atidumo standarto. Asmeniniai
7mogaus sugebéjimai susideda i3 dvieju elementy: Ziniy bei gabumu.”’ Jau anks¢iau minéta, jog
asmens veiksmai yra Zemiau negu keliamo riipestingumo standartas, jeigu jis supranta savo veiksmuy
rizika, arba ja tur€jo suprasti, taip pat jeigu jis gali iSvengti neigiamy padariniy kilimo arba tur¢jo ta
padaryti.”® Taigi, asmuo nebus laikomas kaltu ir atsakingu uz kilusia Zala, jeigu nei vienas Zeméje
nezinojo apie tokia galima rizika arba bty galéjes jos iSvengti.”” Galime daryti i§vada, jog svarbu

nustatyti, ka protingas asmuo tur¢jo Zinoti apie galima rizika bei kokius sugebéjimus jis turéjo turéti,

™ (Autorés pabraukta) Taciau visuomet reikia atsizvelgti { konkre&ios bylos aplinkybes ir tik tuomet vertinti ar asmuo
nepazeidé savo pareigos elgtis riipestingai neinformuodamas kito. Tarkime galima situacija, kada nebuvo informacinio
pavojaus Zenklo, jog i$ $io vandens ¢iaupo teka tik labai kar§tas vanduo, nudegino rankas asmeniui, kuris noréjo jas
nusiplauti. Zinoma, protingas zmogus supranta, jog uztiskus verdan¢iam vandeniui ant kiino, jis nusidegins, tagiau jis
nezinojo ir negaléjo to numatyti, jog i§ ¢iaupo teka biitent tokios temperatiiros vanduo. Taigi, tokioje byloje S$iuo atveju
informacijos nepateikimas negaléty eliminuoti atsakovo kaltés, kuri pasireiské riipestingumo pareigos nevykdymu.

™ (Autorés pabraukta) Pateikta C. van Dam pavyzdys kelia tam tikry abejoniu. Lietuvoje kaip ir daugumoje kity
pasaulio $aliy, stengiamasi atkreipti visuomenés démesi i ruikymo sukeliama neigiama poveiki Zzmogaus organizmui,
todél miisy Salyje istatymai numato gamintojui pareiga informuoti apie daroma zala. Remiantis Lietuvos Respublikos
Tabako kontrolés jstatymo 3 str. nuostatomis, jog yra draudziama tabako gaminiy reklama bei jy isigijimo ir vartojimo
skatinimas. 8 str. pateikia reikalavima dél ispéjamyjy uzrasy biitinumo nurodant kenksminga poveiki sveikatai. Lietuvos
Respublikos Tabako kontrolés jstatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr.11-281.

76 Steele J. Tort law- Text, Cases and Materials. New York: Oxford University Press Inc, 2007, P.227.

77'Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.214.

" McBride N. J., Bagshaw R. Tort law. Harlow: Pearson. Longman, 2005, P.216.

7 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.215.
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jog jos iSvengty. Taciau asmuo bus pripazintas kaltu dél savo nertipestingumo tuo atveju, jeigu tik
asmenisSkai jis nezinojo apie tikéting rizika ir jos neiSvenge.

DazZniausiai zmogaus turimos Zinios yra susij¢ su faktais, jog tam tikras elgesys gali sukelti
7alg pvz. sveikatai ar turtui. Byloje Bourhill v. Young® teismas paminéjo, jog neriipestingumo
istorija - tai pasakojimas apie netikétumus. Knygos yra pilnos nejprasty jvykiy, keistuy sutapimy ir
nenusp¢jamy atvejy. Todél i§ protingo asmens néra reikalaujama, jog jis zinoty tai, kas praktiskai
sunkiai numanoma ar labai mazai tikétina. Kuomet kalbame apie Zmogaus turimas Zinias (kaip
reikéty elgtis tam tikrose situacijose), galime pastebéti, kad jos yra igytos ne tik i$ teisés akte
nurodyty taisykliy, kurios reikalauja tam tikro elgesio, taciau taip pat ir i§ neraSyty Saltiniy, kitaip
tariant, 1§ susiformavusios visuomenés praktikos. Taciau visos saugumo taisyklés paprastai siekia
sumazinti pavojaus rizika arba neleisti jai atsirasti, kuomet tai kelia grésmg kity asmeny teiséms ar
teisétiems interesams. Vokietijos AukSciausiasis teismas (toliau BGH) sprendé klausima: kas turéty
buti zinoma Zala padariusiam asmeniui. Remiantis bylos aplinkybémis®, nés¢ia moteris buvo
suzalota eismo ivykio metu. Kada jai gim¢ kuidikis, buvo nustatyta jog jam tuo metu buvo sutrenktos
smegenys. Teismas nusprend¢, jog i§ vairuotojo nebuvo galima reikalauti jog jis Zinoty, kad sukels
zala ne tik moteriai bet ir jos vaikui. Teismo vertinimu, pakanka jog Zmogus bus laikomas atsakingu
uz kilusia zala, jeigu jis, biidamas protingas, tur¢jo suprasti jog kyla reali grésmé atsirasti zalai.
Todel 1§ tokio asmens nereikalaujama, jog jis numatyty, kokia konkreti Zala gali kilti ar kokia bus
jos forma. Sis teismo sprendimas tik patvirtina, jog visy svarbiausia, kad asmuo numatyty galima
rizika, nerealu, jog jis galés ivertinti, kokia konkrecia Zala jo veiksmai gali sukelti ir kokio ji bus
dydzio. Taciau visiSkai pakanka, jog asmuo zinoty pati fakta, jog rizika yra pakankamai akivaizdi,
todél reikéty atsisakyti savo veiksmuy.

Atsizvelgiant { tai, kas jau buvo pasakyta, galime teigti, jog ripestingumo pareiga padeda
nustatyti konkretis vertinimo kriterijai. Ar asmuo suvoké tikéting rizika, ar ji buvo reali bei
protingai numanoma, ar buvo laikytasi informavimo pareigos, kuri padéty §ia rizika sumazinti ar
apskritai jos iSvengti. Minéti metodai, taikomi leidZia nustatyti protingo, apdairaus, atsargaus

asmens elgesio kriterijus, kuriy reikalauja moderni Siuolaikiné visuomené.

*House of Lords, 5 August 1943, Bourhil v. Young [1943] A.C. 92.: http://en.wikipedia.org/wiki/Bourhill v_Young;
prisijungimo laikas 2010- 11-05. Teismas sprendé klausima dél zalos atlyginimo ieskovei. Susidiirus automobiliui bei
motociklininkui, kuris pazeidé keliy eismo taisykles ir buvo mirtinai suzalotas. Ieskové iSgirdo transporto priemoniy
susidirima, i$lipo i§ vaziuojancio tramvajaus ir nuskubgjo i ivykio vieta, tuo metu ji buvo astunta ménesj néscia. Moteris
pamaté nelaimés vieta ir joje mirtinai suzalota motociklininka. Savo ieskinyje ji nurodé jog dél patirto nervinio
sukrétimo jai gimé negyvas kidikis, todél ji praso atlyginti neturting Zzala. Teismas pasisaké, jog nebuvo tokio artimo
ry$io tarp motociklininko ir ieSkovés veiksmy, todél nekilo ir ripestingumo pareiga.

*' BGH 11 January 1972, BGHZ 58,48, 56= NJW 1972, 1126=JZ 1972, 363 Van Dam C. European Tort Law. New
York: Oxford University Press Inc, 2006, P. 216.


http://en.wikipedia.org/wiki/Bourhill_v_Young
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2.3. Atsargumo priemoniy laikymasis

Kad biity sumazintas rizikingas veiksmy pobiidis, zmogus turi imtis protingy atsargumo
priemoniy. Tik neriipestingas, neapdairus asmuo vienoje savo rankoje laiko dinamita, o kitoje
deganti degla, taigi svarbiausia - jog atsargumo priemonés turi biiti proporcingos rizikai.** Jos
reikalauja i§ asmens ne tik papildomo laiko, pastangy, taCiau kartais ir piniginiy sanaudy. Jeigu
Imanoma rizika sumazinti minimaliomis i$laidomis, Zmogus bus vertinamas kaip neriipestingas ir
neatidus, jeigu turédamas tokias galimybes jis nesiéme biitiny priemoniy. Taciau jeigu didelés
i§laidos labai nedaug sumazins rizika, tokiu atveju jos nebiitinos®. L. Hand pateiké formule, pagal
kurig buty galima nustatyti ar kyla atsakomybé asmeniui, dél jo riipestingumo pareigos pazeidimo
tuo atveju, kai jis pasireiSkia nesugeb€jimu protingai numatyti rizikos. Taigi, atsakomybé kyla
tuomet, jeigu zala ir jos atsiradimo tikimybé (rizika ) yra didesnés negu atsargumo priemongs, kuriuy
émési zmogus. Vadinasi, jis nebuvo pakankamai protingas bei atidus, jog numatyty, kad jo
atsargumo priemoniy nepakanka rizikai sumazinti.** Su minéta atsakomybés nustatymo formule
verta sutikti ir ja nesunkiai galime iliustruoti pavyzdziu - tarkime Zmogaus kieme augo trys tuo pat
metu pasodinti medziai. D¢l savo amziaus jie supuvo, taciau Seimininkas ju nenupjove net ir tada kai
1§ pradziy vienas medis nukrito ant kaimyny automobiliy, o uz keliy dieny nuvirto du likusieji ir
sulauzeé kaimyny tvora. Kilusi zala dabar kur kas didesné, negu bty kainave tuos medzius nupjauti.
Taigi, protingas Zmogus turé¢jo galimybg¢ numatyti, jog gali kilti Zala ir privaléjo imtis priemoniy, jog
jos bty iSvengta. Vadinasi, jeigu asmens veiksmai, kuriais jis stengési iSvengti galimy neigiamy
padariniy kilimo, yra didesni arba lygiis Zalai bei jos atsiradimo tikimybei, tokiu atveju asmuo veiké
ripestingai bei atidZiai kaip biity toje pacioje situacijoje pasielggs protingas Zzmogus.

Atsargumo priemonés, kuriy turi imtis asmuo, gali bti skirstomos 1 ilgalaikes priemones ir
vienkartines. Vokietijos AukSc¢iausiasis teismas sprendé¢ klausima dél ledo ritulio Zaidimo
organizatoriy Zalos atlyginimo ieSkovei, kuri nukentéjo stebédama arenoje vykusi Zzaidima, kurio
metu ledo ritulys suzalojo jai veida. Teismo nuomone, zaidimo organizatoriai nesiémé pakankamy
atsargumo priemoniy, kad biity sumazinta Zitirovy suzalojimy tikimybé¢. ISlaidos, kurias biity patyres
atsakovas 67 tukst. eury, irenggs papildoma apsauging sienele nebiity buvusi pernelyg didele

finansiné naita.*” Vadinasi, Vokietijos teismas spresdamas $ia byla naudojo jau minéta L. Hand

82 Rogers W. V. H. Winfield & Jolowicz on tort. London: Sweet & Maxwell, 2006, P.244.

8 Jones M. A. Textbook on Torts. New York: Oxford University Press. Inc, 2005, P.199.

% 2nd Circuit Court of Appeals, United States v. Carroll Towing Co. [1947] 159 F.2d 169.
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_v. Carroll_Towing_Co.; prisijungimo laikas 2010 -10 -07.

% BGH 29 November 1983, NJW 1984, 801.Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc,
2006, P. 213.
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formulg. Vertinant pateikta byla, galima teigti, jog asmeniui kyla pareiga numatyti tikéting rizika,
imtis visy protingy atsargumo priemoniy, kad biity galima iSvengti neigiamy padariniy kilimo.
Vienkartiniy atsargumo priemoniy isigijimo iSlaidos yra lyginamos su galimu rizikos dydziu. Jeigu
zalos atsiradimo rizika yra pakankamai didel¢ ir protingai pagrista, vadinasi, apsaugos priemongs,
skirtos tai rizikai sumazinti, turi biiti jai adekvacios. Pavyzdziui, jeigu beisbolo kamuoliukas daznai
iSlekia 1§ aikStés riby, nes {rengti apsauginiai barjerai nepakankamai efektyviai sulaiko kamuoliuka,
tod¢l padaroma zala aplinkiniams namams bei juy gyventojams. Taciau sanaudos jiems jrengti yra
palyginti nedidelés palyginti su daznai kylancia zala ir jos mastu. Vadinasi, didel¢ rizika bei
neigiamy padariniy atsiradimo grésme ,,nusveria® atsargumo priemoniy biitinuma ir ju efektyvuma,
todél asmuo, kuris nebuvo riipestingas ir atidus, jog tai numatyty, privalo atlyginti kilusia Zala.

Tuo tarpu ilgalaikés priemonés reikalauja kur kas daugiau laiko, finansiniy i$laidy bei
asmens pastangy. Tai gali buti susij¢ su zmogaus veikla, kurig jis atlieka tyrinédamas,

v e —

pobiidZio veiksmus, tikétina jog tuo labiau sumazés neigiamy padariniy kilimo rizika aplinkiniams.

2.4. Rizika, kurios negalima iSvengti

Reikia paminéti, jog Zmogus ne visais atvejais gali iSvengti kylancios rizikos — kartais tai
tampa pernelyg sudétinga dél per dideliy iSlaidy atsargumo priemonéms, kita vertus, bandymas
visiSkai pasalinti rizika daro neimanomu pati veikima. Tod¢l dabar aptarsime atvejus, kuomet zalos
atsiradimo rizika yra labai tikétina. Geriausias pavyzdys praktikoje - tam tikra sporto Saka, tarkime
lakrosas®, futbolas, krepginis, boksas ar regbis.®” Méginimas visidkai panaikinti Zalos atsiradimo
rizika minéty sporto Saky zaid¢jams tuo paciu daryty ir Sias sporto Sakas neimanomas. Tod¢l ju
pobiidis nereikalauja 1§ sportininky, jog jie privalo biiti labiau riipestingi negu ta numato Zaidimo
taisyklés. Tarkime, krepSinio varZyby metu gynéjas, norédamas atimti kamuolj i§ prieSininky
komandos puoléjo, kovoja po savo komandos krepSiu. Besistengdamas pagauti kamuolj su ranka
jam trenkia 1 veida ir nuo stipraus smiigio iSmuSamas priekinis varZovo dantis. Kyla klausimas, ar
tokiu atveju zaidéjui kils civiliné atsakomybé uz bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir

ripestingai pazeidima? Vertinant sporto rizika, sportininkai turéty protingai numatyti panaSiy

% Tai komandiné sporto $aka, atsiradusi Siaurés Amerikoje, aidéjai naudoja raketlazde su tinkleliu, jos gale, skirtu
pagauti, nesti ir mesti kamuoliuka i priesininky komandos vartus. Laimi ta komanda, kuri pelné daugiausia ivar¢iy.
http://It.wikipedia.org/wiki/Lakrosas; prisijungimo laikas 2010- 09- 17.

87 Sporto $aky pavyzdziai parinkti atsizvelgiant j tarptautinius apskai¢iavimus dél sportininky traumu, kurios daZniausiai
nutinka zaidimo metu. Kuo aukstesnis indeksas, tuo didesné rizika susizeisti uzsiimiant §ia sporto rasimi:
http://www.ody.ca/~cwells/stats.htm; prisijungimo laikas 2010 -09-17.
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traumy atsiradimo grésme¢. Tad ar vertinant ju veiksmus galime taikyti vienoda riipestingumo
pareigos standarta kaip ir kitiems visuomenés nariams? Galime teigti jog ne, kadangi Zemas ju
ripestingumo pareigos laipsnis (vertinant ji su paprastu vidutiniu zmogumi) akivaizdziai nepasalins
ir nesumazins zalos atsiradimo rizikos. Sprendziant ar buvo ivykdyta riipestingumo pareiga,
varzovai bei ziiirovai turi jvertinti, jog sportininkas sutelks savo démesi, jog laiméty, net jeigu jis
pazeis Zaidimo taisykles. Zaidéjas turi prisiimti tikéting sporto suzalojimy rizika. Zaidimo taisykliy

® Anot C. von Bar®, sportininky

pazeidimas bus svarbus, taCiau ne pagrindinis irodymas.8
atsakomybé kyla dél grubaus zaidimo taisykliy pazeidimo arba dé¢l SiurkStaus nesportinio elgesio
(angl. grossly unsporting conduct). Pvz. tuo atveju kai futbolo rungtyniy metu vienas i§ aikstes
zaidéjy smogia ar spiria prieSininkui, taciau tuo metu né vienas i8 jy neturi kamuolio ir né vienas dél
jo nekovoja. Arba kitas pavyzdys i§ teismy praktikos byla Condon v. Basi’® futbolo rungtyniy metu
lizo ieskovo koja, todél kad prieSininkas, nusizengdamas Zaidimo taisykléms, ji sugriebé pavojingu
budu bei nepais¢ galimo suzalojimo grésmés. Teismas toki atsakovo elgesi pripazino kaltu,
teigdamas, jog sporte taip pat galioja riipestingumo pareiga, taciau ji nustatinéjama atsizvelgiant {
konkrecios bylos aplinkybes. Profesionalaus futbolininko elgesys turi biiti vertinamas atsizvelgiant {
kitus zaidéjus, kokio ripestingo elgesio biity galima protingai 1§ jy tikétis tame zaidime. Tokiu budu
sportininkas i$lieja savo nepasitenkinima bei itiizi ir savo veiksmais suzaloja kita rungtyniy dalyvi.
Zala, kilusi dél nesportinio elgesio, privalo biti atlyginta. Tuo tarpu kitoje byloje Pitcher v.
Huddersfield Town Footbal Club Ltd"! profesionalus futbolininkas kreipési i teisma praSydamas
nuostoliy atlyginimo, dél jo pasibaigusios karjeros, nes varZybuy metu buvo suzaloto kojos kelis.
Teismas nusprende, jog suzeidima padargs futbolininkas nenusizengé keliamiems ripestingumo
pareigos reikalavimams, kadangi futbole varzyby metu, toks padarytas suZalojimas yra daznai
tikétinas bei jprastas (ang. commonplace). Bandant palyginti teismy sprendimus Siose bylose,
atkreipiant démesj | panaSias faktines situacijas, taCiau visiSkai skirtinga juy baigti, galime padaryti
1Svada, jog teismas atsizvelgia | konkrecios situacijos aplinkybes: ar toks elgesys konkrecioje sporto
Sakoje yra leistinas, vertina ar Zala sukélusio Zaid¢jo elgesys buvo tycinis ar neatsargus; ar

ripestingas, sumanus tos sporto Sakos atstovas taip nebiity pasielggs.

% Barry P. Personal injury Law: liability, compensation and procedure. New York: Oxford University Press. Inc, 2005,
P. 299.

% Von Bar C. The Common European Law Of Torts. Volume two. New York: Oxford University Press. Inc, 2005, P.
267.

% Court of Appeal, 30 April 1985, Condon v. Basi [1985] W.R.L.866.: http://international.westlaw.com/result/default.
prisijungimo laikas: 2010-11-07.

°! Queen's Bench Division, 17 July 2001, Pitcher v. Huddersfield Town Footbal Club Ltd [2001] All ER (D) 223.
http://lexisweb.co.uk/Cases/2001/July/Pitcher-v-Huddersfield-Town-Football-Club-Ltd; prisijungimo laikas: 2010-10-
09.


http://lexisweb.co.uk/Cases/2001/July/Pitcher-v-Huddersfield-Town-Football-Club-Ltd

31

Tuo tarpu kitokie riipestingumo pareigos standartai yra keliami bokso ringe, kuomet
suzeidimy tikimybe pasitaiko gana daznai. Pats sportininkas sutinka su salyga, jog jam kyla didziule
rizika biiti suZalotam ir jo paties atlieckami veiksmai taip pat gali sunkiai sutraumuoti priesininka.
Boksininkui kils atsakomybé dél padaryto suzeidimo tuo atveju, jeigu jis suzalos uz save gerokai
silpnesni asmeni, kuris yra tik jo mokymosi instruktorius, neatsizvelgdamas i savo turima didziule
jégu persvara.”® Atsakomybé Sios riisies sportininkui gali kilti ir tuo atveju, jeigu jis, Zinodamas savo
varzovo labiausiai paZeidziama kiino vieta specialiai ja atakuos, taip siekdamas pelnyti sau pergalg.
De¢l visy $iy aplinkybiy §i sporto Saka sulaukia daug kritikos. Darome iSvada, jog dazni sportininky
suzalojimai bokso ringe riipestingumo pareigos laipsni sumazina iki minimumo.

Reikia paminéti atvejus, kada Zaidimo metu nukencia sportininkai dél teis¢juy klaidy. Tai
situacijos, kuomet arbitrai laiku nefiksuoja sportininky padaryty nusizengimy Zaidimo taisykléms ir
laiku nesustabdo Zaidimo.” Visuotinai priimtina, kad ir sporto teis¢jams galioja ripestingumo
pareiga elgtis atidziai, todél juy veiksmai turi biiti lyginami su kitais kompetentingais teiséjais, kaip
jie biity pasielge tomis pagiomis aplinkybémis. Byloje Volwes v. David Evans and WRU** teis¢jas
buvo pripazintas kaltu dél regbio varzyby metu sunkiai suzalotos sportininko sveikatos. Protinga bei
teisinga, jog regbio teiséjui kyla riipestingumo pareiga zaid¢jams, todé¢l teiséjas pazeidé §i jam
taikoma elgesio reikalavima leisdamas nepatyrusiam zaid€jui Zaisti priekinéje eiléje.

Kuomet norima nustatyti jog sportininkas pazeidé¢ riipestingumo pareiga, dar vienas
kriterijus, padedantis ta padaryti tai: Zaidimo kultiiros sporte (ang. playing culture of a sport)
paZeidimas. Tai tarsi elgesio kodeksas, papildantis Zaidimo taisykles.” Vadinasi, ji privaloma
kiekvienam, kuris sportuoja. Sporte labai svarbi garbinga kova, laiméti turi tas, kuris yra
stipriausias, ne tas, kuris paZeidzia taisykles, norédamas jgyti pranasuma prie§ varzova. Tad ir
ripestingumo pareiga yra numatoma kiekvienam sportininkui, atsizvelgiant | konkre€ios sporto
Sakos ypatumus.

Taigi, bandymas visiSkai panaikinti rizikos atsiradima, minétais atvejais sporte yra
nejmanomas. Taciau, kaip pastebime, tai nereiSkia, jog kilusi Zala, atsiZvelgiant | konkrecia
situacija, nebus atlyginta. Todél sportininko elgesys, kuris sukélé varZovui tam tikrus rimtus
neigiamus padarinius, yra vertinamas pasitelkiant tos sporto Sakos nustatytas taisykles,

susiformavusias zaidimo tradicijas, zitirima | sportininky igiidZius, taip pat atsizvelgiama { situacijas

%2 Gardiner S., James M., O’Leary J. ir kt. Sports Law. London: Cavendish Publishing Limited, 2006, P.116.
% Jones M. A. Textbook on Torts. New York: Oxford University Press. Inc, 2005, P.213.

" Court of Appeal, 11 March 2003, Volwes v. David Evans and WRU [2003] EWCA Civ 318; PIQR.:
http://international. westlaw.com/result/default; prisijungimo laikas 2010- 11-07.

% Gardiner S., James M., O’Leary J. ir kt. Sports Law. London: Cavendish Publishing Limited, 2006, P.637.
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kaip bty elgesis riipestingas ir atidus zaid€jas tomis paciomis aplinkybémis. Daugelis sporto Sakuy
pasizymi savo rizikingumu, taciau tam, kad nekilty zala, kurios konkreciais atvejais biity galima
iSvengti ir jos sukelti padariniai bus kur kas rimtesni nei iprastai, buitina reikalauti sportininko veikti

protingai bei atidziai.

Ne visais atvejais rizikos sumazinimas priklauso nuo paties asmens pastangy. Pavyzdziui,
zmogus negali visiskai iSvengti rizikos vartodamas vaistinius preparatus. Daugybe jvairiy vaisty turi
neigiama Salutinj poveiki, kurio galbiit neZino Zmogus juos vartodamas pagal gydytojo’® ar
vaistininko’’ nuorodas, bei atsizvelgdamas { pateikta vartojimo instrukcija. Visikai pasalinti rizika
ir jos neigiama poveik] Siuo atveju biity galima neiSleidZiant vaisty | apyvarta, taciau tai daryti biity
neprotinga ir faktiSkai neimanoma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime ,,Dél
vaisty reklamos*“”® pasisaké, jog nereklaminio pobiidZio klaidinanti informacija apie vaistus tam
tikrais atvejais gali biiti 1§ esmés tolygi dezinformacijai. Taigi, neteisinga, neiSsami informacija kelia
didziuli pavoju visuomenés sveikatai. Manome, jog kiekvieno medikamento apraSas privalo biti
maksimaliai teisingas bei aiSkus jo vartotojui. Todél gamintojai, ipareigoti istatymy, privalo
pateikti iSsamia informacija apie kiekviena iki tol pastebéta Salutini poveiki, net jeigu jis labai retas.
Kitu atveju, pasireiSkus nepageidaujamam Salutiniam poreikiui, kuris néra aptartas informaciniame
vaisto lapelyje, asmuo gali prane$ti Valstybinei vaisty kontrolés tarnybai (toliau VVKT) apie
itariama nepageidaujama reakcija 1 vaista (toliau NRV), kad bty pradétas tyrimas99 siekiant
identifikuoti ir pvertinti jo neigiama poveik] sveikatai. Remiantis VVKT pateikta statistika, Lietuvoje
kasmet nuo nepageidaujamos reakcijos 1 vaistus mirSta vidutiniS$kai 460 gyventoju. Europos
Komisijos skai¢iavimu, pagerinus nepageidaujamy reakcijy ar kity su vaistu susijusiy problemy
nustatymo, vertinimo, prane$imo ir rizikos prevencijos sistemos veikla, biity i§vengiama 1-10 proc.

NRV. Vadinasi, Lietuvoje per metus biity galima isgelbéti iki 42 gyvybiy.

% Lietuvos Respublikos Paciento teisiy ir Zalos atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 145-6425. 5 str.
uztikrina paciento teisg gauti informacija i§ gydytojo apie vaisto Salutini poveiki, galimas komplikacijas, tuo paciu
itvirtinama gydytojo pareiga informuoti pacientg ir apie skiriama vaista, galima saveika su kitais medikamentais.

*7 Lietuvos Respublikos Farmacijos istatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 78- 3056. 7 str. numatyta vaistininko
pareiga informuoti ir konsultuoti gyventojus apie racionaly vaistiniy preparaty vartojima.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2005m. rugséjo 29d. ,,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos istatymo 17 straipsnio (2002m. birzelio 4d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
“// Valstybés zinios. 2005, Nr. 117- 4239.

% Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos vir§ininko jsakymas
,»Deél Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos farmakologinio
budrumo reikalavimy vaistinio preparato registravimo liudijimo turétojui® / Valstybés zZinios. 2002, Nr. 116. pateikia
i8aiskinima, jog farmakologinis budrumas tai — nepageidaujamy reakcijy ar kity su vaistiniu preparatu susijusiu
problemy nustatymas, siekiant suzinoti Zalinga vaisto poveiki Zmogui.
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Siekiant sumazinti NRV, gydytojai raginami vaistus skirti tik tada, kai tai yra neabejotinai
biitina, ypac atsargiai elgtis su nésciosiomis, i$siaiskinti, ar pacientui nebuvo alergijos, pasidométi,
ar jis nevartoja kity preparaty bei maisto papildy, jvertinti amziy ir gretutines ligas, o ateityje -
genetinius veiksnius.'*

Visi vaistai turi Salutini poveiki, taciau kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | asmens
organizma S§is poveikis gali pasireik$ti skirtingai ir ne visada tokiais pozymiais, kurie aptarti
informaciniame lapelyje. Todél kalbant apie vaisty vartojima galima sakyti, jog niekada nepavyks
visiSkai iSvengti rizikos, susijusios su galimu neigiamuy padariniy atsiradimu, ta¢iau jmanoma Sia
rizika sumazinti jau minétomis priemonémis.

Atsizvelgiant | tai kas buvo pasakyta, manome jog riipestingumo pareigos laipsnj apibrézia:
realus ir protingas tikéjimas, jog gali kilti Zala; jos dydZio numatymas. Prie§ imdamasis veiksmy
asmuo privalo ivertinti kiekvieng situacija ir pasirinkti maziausiai rizikinga elgesi, imtis protingy
atsargumo priemoniy tai rizikai sumazinti. Jau minéta, jog ne visuomet zalos atsiradimo galimybé
gali buti sumazinta iki minimumo, kadangi pats veikos pobiidis pats savaime yra kartais rizikingas,
taciau net ir tokiomis aplinkybémis butina laikytis riipestingumo pareigos. Taigi, jeigu egzistuoja
didel¢ zalos kilimo tikimybé, tokiu atveju protingas Zmogus biitinai imsis priemoniy jos iSvengti.
Jeigu $i tikimybé menka, jog kazkas gali patirti Zala, tokiu atveju atidus Zmogus nesiims jokiy

specialiy atsargumo priemoniy.

III. RUPESTINGUMO PAREIGOS STANDARTAI

Siame darbe jau ne karta min¢jome, jog zmoguy istatymas jpareigoja elgtis taip, kaip toje
situacijoje elgtysi atidus, bei protingas Zmogus. Sis bendras reikalavimas susilaikyti nuo veiksmu,
galin€iy padaryti kitam asmeniui Zalos iSties {pareigojantis, taciau reikia i§siaiSkinti, ar pareiga elgtis
atidZiai ir riipestingai taikoma visiems asmenims be iSimties, ar tikrai Sios pareigos reikalavimai yra
visiems vienodi, neatsizvelgiant i socialini vaidmenj visuomenéje? Norint atsakyti 1 Siuos klausimus,
biitina nustatyti riipestingumo pareigos standartus, iSanalizuoti situacijas, kuriose pazeidimus padaro
skirtingy visuomeneés daliy atstovai: nepilnameciai, asmenys, turintys veiksnumo problemy, bei

zmonés, dirbantys profesionaly darba.

"9 http://www.lzinios.It/1t/2010-10-12/sveikata_ir_vaistai/salutinis_vaistu_poveikis ne_musu_reikalas.html;
prisijungimo laikas: 2010- 10-20.


http://www.lzinios.lt/lt/2010-10-12/sveikata_ir_vaistai/salutinis_vaistu_poveikis_ne_musu_reikalas.html
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3.1. Bendro pobiidZio riipestingumo pareiga veiksnumo problemy turintiems asmenims

3.1.1. Lietuva

Jau minéta CK 6.263 str. 1d. bendra nuostata, kuri jpareigoja teisés subjekta laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. Taciau
praktikoje pasitaiko situacijy, kuomet $i zala sukeliama veiksnaus fizinio asmens, kuris negali
suprasti savo veiksmy reikSmés bei juy valdyti. Vadinasi, jis nesilaiko reikalavimo elgtis atidziai ir
ripestingai, todel kad negali atsakyti uz savo veiksmus, ju valdyti bei suprasti ju pavojingumo
aplinkiniams. Tokius atvejus numato CK 6. 268 str.. Remiantis §io {statymo 1d., asmuo, kuris néra
pripazintas teismo nei neveiksniu, nei ribotai veiksniu, neatsako uz padaryta zala jeigu negaléjo
suvokti savo veiksmuy. Tokie atvejai galimi, pvz. netekus samongs, dé¢l sveikatos sutrikimy, stipriai
susijaudinus (esant afekto biisenos) ir pan. Si norma gali biiti taikoma tuomet, kai baudziamojoje
byloje asmuo pripaZintas nepakaltinamas'”', taiau néra pripaZintas neveiksniu civilinio proceso

nustatyta tvarka.'®

Reikia pabrézti, kad Lietuvoje nepavyko rasti teismy praktikos sprendziant
bylas, kuomet biity keliamas klausimas dél Zalos atlyginimo nukentéjusiam, kai ja sukélé asmuo,
kuris buvo tokios biuklés'™ jog nesugebéjo kontroliuoti savo veiksmy bei ju suprasti. Todél neaisku,
kaip teismai biity nustatinéj¢ rupestingumo pareigos pazeidima ir kaip bty jvertinta asmenybés
charakteristika. Minétasis straipsnis netaikomas tai atvejais, jeigu asmuo negali valdyti savo elgesio
apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy medziagy (asmuo pats sau sukélé tokia biisena)
arba kitokiu biidu (pvz. zinodamas savo sveikatos biikle nesigydé ir pan.). To paties straipsnio 2d.
numato i§imtj, jog jeigu asmuo, negalédamas suprasti savo veiksmy bei juy valdyti, sukelia Zala kito
asmens sveikatai ar gyvybei, teismas gali 1§ jo priteisti Zalos atlyginima. Tuo paciu §i norma
pabrézia biitingja svarbiausiyju vertybiy apsauga ir palieka teismui teis¢ nuspresti dél zalos
atlyginimo dydzio atsizvelgiant | saZiningumo bei protingumo principus bei kitas turin¢ias reikSmes

bylai aplinkybes'*. 4 aptariamojo straipsnio dalis yra specialioji norma, kuri taikoma asmenims,

19" 1 jetuvos apeliacinio teismo 2008m. lapkri¢io 14d. nutartis c¢.b. V. B. v. V. R. N. byla Nr. 2A- 414/2008. Remiantis

teismo iSaiSkinimu, baudziamojoje byloje atsakové buvo pripazinta kalta ivykdzius nusikalstama veika, o ta aplinkybé,
jog veika buvo padaryta riboto nepakaltinamumo biisenoje nesudaro savaiminio pagrindo netaikyti atsakovés atzvilgiu
civilinés atsakomybés. CK 6. 268 str. 1 d. taikoma tais atvejais, kai asmuo baudziamojoje byloje pripazintas
nepakaltinamu.

2 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, P. 372.
19 K albama apie tuos atvejus, kai asmuo buvo prarades gabéjima valdyti savo veiksmus dél sveikatos sutrikimy- pvz.
i8tikus Sirdies insultui. Arba esant afekto biisenos ir pan.

1% Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2009m. balandzio 14 d. nutartis c.b. V. B. v. V. R . N. byla Nr. 3K- 3- 166/2009.
Reik$meg turinéios bylos aplinkybés gali biti: paZeistos vertybés pobiidis ir vieta teisés saugomy vertybiy sistemoje (zala
buvo padaryta asmens gyvybei ar sveikatai), taip pat ar Zala padariusio asmens gebéjimas valdyti ir suvokti savo
veiksmus buvo apsunkintas psichikos sutrikimo.


http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/90906
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kurie negal¢jo suprasti savo veiksmy reikSmeés ar ju valdyti negaléjo dél psichinés ligos ar kitokio
psichikos sutrikimo, todél teismas gali jpareigoti atlyginti Zala kartu su $iuo asmeniu gyvenanti jo
sutuoktini, tévus <..> kurie zinojo apie tokia zala padariusio asmens biiklg, taCiau nesiéme
priemoniy, kad asmuo biity pripaZintas neveiksniu. Psichikos sveikatos prieZifiros jstatymo'® Istr.
12d., 27 str. sako, jog tam, kad visuomené biity apsaugota nuo potencialaus pavojaus, butina siekti
igyvendinti psichikos sveikatos priezitiros tiksla — laiku uzkirsti kelia psichikos ligos paiiméjimui,
dél kurio ligonis gali tapti pavojingas sau ar kitiems visuomenés nariams. Lietuvos AukSciausiasis
teismas yra pasisakes dél veiksmu negalinCio suprasti asmens padarytos zalos atlyginimo. CK 6.268
straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny atsakomybés uz zala pagrindas yra ju paciy kalté. I[statymo
nuostata Siuo atveju yra ta, kad kartu su psichikos liga serganciu asmeniu gyvenantys jo artimieji
turi biiti ripestingi, imtis priemoniy, kad toks asmuo biity izoliuotas nuo visuomenés. Aptariamoje
Istatymo normoje nurodyty asmenuy nepasirlipinimas, kad psichikos ligonis biity pripaZintas
neveiksniu, gali buti pagrindas jpareigoti juos atlyginti psichikos ligonio padaryta zala.'® Tuo tarpu,
pripazinus psichiSskai nesveika asmeni neveiksniu, pareiga atlyginti jo padaryta Zala tenka jo
globéjui ar prizidringiai institucijai.'”” Teismai analizuodami konkreGios situacijos aplinkybes
nesprendzia klausimo d¢l tokiy psichikos liga sergan¢iy asmeny jvykdyty veiksmy neatitikimo
bonus pater familias standartui. Zmogus, negalintis suvokti savo veiksmy reik§més, ju pavojingumo
del psichinés ligos ar kitokio psichikos sutrikimo, nesupras ir visuomenéje egzistuojancios pareigos
elgtis atidziai ir ripestingai. Todél tokiomis situacijomis teismai vertina asmeny, gyvenanciy kartu
su minétu sveikatos sutrikimu turiniu ligoniu, elgesi. Remiantis LAT iSaiSkinimu, pagal CK 6.268
straipsnio 4 dali Seimos nario atsakomyb¢ atsiranda tik esant dviem salygoms — toks asmuo privalo
zinoti apie Zala padariusio asmens psichikos bikle ir gyventi kartu su juo.'”® Vadinasi, teismai

sprendzia, ar Zala padargs, taciau savo veiksmy nesuprantantis asmuo néra nutraukes ekonominiy,

1931 jetuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitiros {statymas // Valstybés Zinios 1995, Nr. 53- 1290.

1% 1 jetuvos AuksGiausiasis Teismas 2005m. sausio 19 d. nutartis ¢.b. L.Kirelyté v.O. Budriiinaité, byla Nr. 3K-3-
49/2005.

197 Lietuvos AuksGiausiasis Teismas 2010m. geguzés 24 d. nutartis c.b. S.P. v. R. L., Lietuvos valstybé, atstovaujama
Sveikatos apsaugos ministerijos, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos, byla Nr. 3K-3-184/2010. Paminéjo, jog
tam tikromis aplinkybémis valdzios institucijos turi pozityviaja pareiga imtis tinkamy prevenciniy priemoniy Zmogui
(arba visuomenei placiaja prasme) apsaugoti, gresiant pavojui gyvybei dél kito zmogaus nusikalstamy veiksmy, —
nacionalinés valdzios institucijos turi padaryti viska, ko i ju galima pagristai tikétis, siekiant iSvengti realaus ir
tiesioginio pavojaus gyvybei, apie kuri jos zinojo. Atsizvelgiant i poreiki, gali biiti nustatyta tvarka, pagal kuria reikéty
rinkti duomenis apie ligonio sveikatos biiklg, keistis informacija su kitomis gydymo istaigomis, surinkta informacija
analizuoti, prognozuoti galimus ligos paiméjimus arba juos laiku nustatyti ir skubiai imtis adekvaciy priemoniy, kad
bty suteikta reikiama pagalba.

"% ietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2008m. balandzio 14 d. nutartis ¢.b. I. L. v. UADB ,, Baltikums draudimas*, V. S. ir
V. P., byla Nr. 3K-3-136/2008. Pasisaké, jog asmens gyvenamosios vietos deklaravimas dar neirodo, kad jis faktiskai
gyvena deklaruotu adresu, todél atsakovo motina néra tas asmuo, kuris turé¢jo imtis priemoniy, kad zala minétoje byloje
padargs jos stinus biity pripazintas neveiksniu.
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socialiniy ry$iy su Seimos nariais. Taigi, nustatytas faktas jog gyvena kartu turi esming reikSme, nes
gali lemti Seimos nario turting atsakomybg uz Zala, kurios savo tiesioginiais veiksmais jis nepadare.
Teismas jrodgs pries tai minétaja aplinkybg, sprendzia klausima ar kartu gyvenantys asmenys Zinojo
apie tokia padariusio asmens psichikos biiklg. Turime pastebéti, jog Lietuvoje teismuy praktikos $iuo
klausimu néra daug, tik keliose jau minétose bylose LAT pasisako apie 6.284 str. 4d. taikyma, taCiau
nepateikia plataus iSaiSkinimo kaip turéty biiti vertinamas aptariamoje normoje numatyty asmeny
ripestingumo laipsnis. Remiantis Siomis bylomis, aiSku tik tiek, jog ju atsakomybei kilti pakanka
irodyti tik dvi salygas. Nekeliamas klausimas ar asmenys gyvenantys kartu turéjo galimybg zinoti
apie asmens psiching liga ar kitokj psichikos sutrikima (ar turéjo informacijos, patirties ar
sugebejimy'®), ar galéjo numatyti agresyvu jo elgesi (o gal jis buvo nenuspéjamas ir
nekontroliuojamas), ar padaré viska, ka tokiomis aplinkybémis turéty atlikti apdairus bei protingas
zmogus, kad nekilty pavojus kitiems visuomenés nariams. NesprendZiamas svarbus klausimas, ar
asmenys, gyvenantys kartu, anksciau nepasteb¢jo jokiy minéto asmens psichiniy sutrikimuy, ar Zinojo
apie vartojamus vaistus, apsilankymus gydymo istaigose ir pan. Atsakomyb¢, kartu gyvenantiems
asmenims uz savo veiksmy reik§més negalinCio suprasti asmens padaryta Zzala, atsiranda uz
nepakankama tokio asmens prieZzilra bei rupestinguma uZtikrinan€iy priemoniy nesi€émima.
Vadinasi, teismai privalo nustatyti ar tokie kartu gyvenantys asmenys elgési atidziai bei riipestingai
jeigu iki zalos kilimo nesiémé priemoniy, toki savo veiksmy reik§meés negalin¢io suprasti asmeni,
pripazinti teismo neveiksniu. Taigi, Lietuvos teismai nesivadovauja aptartomis rekomendacinémis
PETL nuostatomis, bandant nustatyti riipestingo zmogaus elgesi Sioje situacijoje, jie taip pat
nepakankamai analizuoja jo galimybes numatyti Zala, nesiaiSkina to asmens patirties. Tokia teismy
pozicija turéty buti pakeista. Pastebime, jog Siuo atveju aptartos CK normos orientuotos i zalos
atlyginima nukentéjusiam asmeniui, taciau teismai skiria nepakankamai démesio nustatin¢jant, kaip

asmuo pazeidé¢ jam keliama ripestingumo pareiga.

3.1.2. Prancizija

Tuo tarpu Pranciizijoje teismy praktika dél asmeny, kurie nesuprato savo veiksmy reikSmeés
bei negal¢jo ju valdyti dél psichinés ligos ar kitokio psichikos sutrikimo, yra kitokia. Skirtumas nuo
Lietuvos CK 6.268 str. yra tas, jog Pranciizijoje asmuo, kuris biidamas tokios biisenos, jog negaléjo

suprasti savo veiksmu dél psichikos ar kitokio sveikatos sutrikimo, sukélé zala kitam, privalo ja

191 jetuvos AuksGiausiasis Teismas 2007m. lapkri¢io 19 d. nutartis c.b. G. B., P.J. v. Z. J., byla Nr. 3K-3-496/2007.
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atlyginti pats. Jeigu jo veiksmai savo pobiidZiu prieStaravo teisei - jam kyla civilin¢ atsakomybé
(Pranciizijos civilinio kodekso 489 str. 2d.)!'°. Svarbu paminéti, jog i §{ straipsni nepatenka atvejai,
kai asmuo praranda galimybg suprasti savo veiksmus bei juos valdyti trumpam netekus samonés,
pvz. $irdies priepolio metu.'"' Bendru atveju 489str. 2d. taikoma nepriklausomai nuo psichikos
sutrikimo priezasCiy ar trukmés. Pavyzdys 1S Sios Salies teismy praktikos: vyriskis dél psichinés
ligos gydési psichiatrijos ligoningje, taciau i§ jos i8¢jo dar ne visiSkai pasveikes. Jis nesilaike
gydytoju rekomendacijy tgsti tolesni gydyma bei jvykdé nusikaltima. Teismas baudziamojoje byloje
ji pripazino nepakaltinamu, taiau civilingje byloje jis buvo pripazintas atsakingu dél Zzalos
padarymo. Teismas ji ipareigojo atlyginti zala nukentéjusiajam - nors ir stokojantis protiniu
gebéjimy, taciau jis buvo pakankamai samoningas, kad galéty minimaliai savimi pasiriipinti (pvz.

imtis butiniausiy priemoniy uzkertanciy kelia zalos atsiradimui).112

Asmeniui sergan¢iam psichine
liga ar turin¢iam kitoki psichikos sutrikima galioja pareiga imtis tokiy atsargumo priemoniy, kokiy
reikalauja jo esama buklé. 489 str. 2 d. yra kilusi i§ 1382 str. nurodancio, jog bet kuris aktas
veikimas ar neveikimas, kuriuo vienas asmuo padaro zala kitam asmeniui, sukelia kalto dél zalos
padarymo asmens atsakomybe uz padarytos Zalos atlyginima.'"’ Taigi, bendrasis reikalavimas
atlyginti Zala nukentéjusiam galioja ir asmenims turintiems psichiniy sutrikimy. Pranciizijoje teismai
taiko objektyvyji metoda, net ir psichikos liga sergantiems asmenims, norédami iSsiaiskinti, ar zala
sukélgs asmuo turéjo pakankamai jgtidziy bei galimybiy suvokti savo prieSingus teisei veiksmus. Tai
leidzia teigti, sprendZziant klausima dél zalos atlyginimo nukentéjusiam asmeniui Pranciizijos teismai
analizuodami konkrecios bylos aplinkybes vertina ir vidines aplinkybes ( pranc. concreto), susijusias
su teis€és pazeid¢jo asmenybe (vadinasi, objektyvusis metodas tam tikrais atvejais gali biti
papildomas subjektyviuoju metodu ). Teismai atkreipia démesi i ligos pobudi, fizing - psiching
biiklg, kad buty galima jvertinti konkretaus asmens elgesj. Pastebétina, kad aptariamoje valstybéje
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai galioja visiems asmenims, net ir tais atvejais, jeigu jie turi
minéty sveikatos sutrikimy. Taciau toks pareigos laipsnis yra proporcingas asmens turimiems
gebéjimams. Galima manyti, kad nustatant ar asmuo turéjo pakankamai sugebéjimy iSvengti Zalos jo
turimi psichiniai sutrikimai bus lyginami su tokia pat psichine liga turin¢io kito asmens

sugebé¢jimais.

"9 French cilvil code: http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil _textA.htm; prisijungimo laikas
2010 -09-18.

"1 Cass. civ. 2e, 4 February 1985. Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P. 334.

"2 Cass. civ. 2e, 15 December 1965. Buguel v. Morin: ten pat, P. 313.

'3 Cass. civ. 2e, 4 May 1977. La Fonciére C.P. v. Pecquigne: ten pat, P. 333.


http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm
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3.1.3. Vokietija

Vokietijos civilinio kodekso 827 str. pradedamas nuostata: atsakomybés sumazinimas ir
atleidimas nuo jos. Sio straipsnio pirmoje dalyje aidkiai jtvirtinta nuostata, jog asmeniui, kuris
sukélé zala kitam, biudamas tokios biisenos, jog negal€jo suprasti savo veiksmuy dél samonés
netekimo ar psichinés ligos, nekyla civiliné atsakomybe.''* Si norma netaikoma, jeigu asmuo tapo
tokios biisenos dé¢l savo paties tyCiniy veiksmy, pvz. vartojant alkoholj, narkotikus, kitaip jis bus
atsakingas del Zalos kilimo visais atvejais. Komentuojama BGB norma sutampa su Lietuvos CK 6.
286 str. 1d. nuostata. Savo veiksmy negalintis valdyti asmuo tuo paciu neturés ir supratimo jog jo
elgesys buvo neteisétas, arba jo sugebéjimai nebus pakankami jo turimoms Zinioms.''> Samonés
asmuo gali netekti pvz. apsinuodijus arba stipriai kars¢iuojant.''® Staigus sveikatos sutrikimas gali
atimti asmeniui gebéjima valdyti ir suprasti savo veiksmus. Nesamoningi, nevaldomi veiksmai gali
buti sukelti hipnozés, miego ir kt.''” Vadinasi, tai situacijos, kuriy asmuo negaléjo numatyti bei
1Svengti. Jau buvo minéta, jog Vokietijos teismai sprgsdami klausima dél asmens elgesio teis€tumo
ar neteisétumo paprastai taiko objektyvyji kriteriju — ko vidutini$kai gali buti reikalaujama i$
asmens, priklausancio tam tikrai socialinei grupei, nepaisant jo asmeniniy savybiy — individualiy
sugeb¢jimy, taciau asmens, kuris negal€jo suprasti savo veiksmu reikSmés dél psichinés ligos ar
kitokio psichikos sutrikimo, veiksmy ivertinimui taiko subjektyvyji metoda, atsizvelgdami i
pazeidéjo asmenybe, jo santyki su supancia aplinka, gebéjima kontroliuoti savo veiksmus.''® Taigi,
teismui taikant jau minétaji elgesio {vertinimo kriterijy galima nustatyti ar konkretus asmuo tikrai
negaléjo suprasti savo veiksmu reikSmeés. Aptariamu atveju lyginat Vokietijos teisés sistema su
Pranciizijos, galime daryti iSvada, jog abieju Saliy teismai nuo jprasto objektyviojo asmens veiksmy
vertinimo vienodai pereina prie subjektyvaus - konkretesnio, labiau charakterizuojanc¢io pazeidéjo
asmenybg. Taciau reikia pabréZti, jog Pranciizijoje, skirtingai negu Vokietijoje ar Lietuvoje, savo
veiksmy reikSmés negalintis suprasti, valdyti asmuo atsako uz kilusia Zala visais atvejais,
motyvuojant jo geb¢jimu sukelti neigiamus padarinius aplinkiniams. Kadangi BGB 828str. mini jog
minétas asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybés, taciau jam gali tekti atlyginti turting Zala

nukentéjusiam, atsiZvelgiant | teisingumo principus - jeigu sukelta Zala yra labai didel¢ ir

1% German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas: 2010- 11-20.

"5 BGH 25 April 1966, VersR 1966, 579.: Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc,
2006, P.229.

"6 BGH 25 January 1977, VersR 1977, 430: ten pat, P.229.

"""BGH 15 January 1957, VersR 1957, 23, 90: ten pat, P.229.

"8 Ten pat., P. 229.
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nukentéjusiajam néra kitos galimybés gauti kompensacija.''’ BGB 829 str. pasakyta, kad tik
protinguma bei teisinguma, ja turéty atlyginti pats pazeidéjas.'* Komentuojama BGB norma
tiesiogiai nenurodo kas yra tas treCiasis asmuo, kuris turéty atlyginti kilusia zala nukentéjusiam,
ta¢iau ja konkretizuoja BGB 832 str., kuriame itvirtinta, jog fizinis arba juridinis asmuo yra
Ipareigotas istatymo pvz. teismo sprendimas pripazistant asmeni neveiksniu arba sutarties prizitréti
asmen] atsakys uz jo sukelta Zala aplinkiniams. Taip pat galétume remtis PETL 6:101str., kuriame
nurodyta, jog zmogus ar institucija, kuri {pareigota prizitréti uz nepilnameti bei neveiksny asmeni,
yra atsakinga ir uz juy sukelta Zala, nebent jis jrodo jog laikési visy tokiy asmeny prieZiiirai reikalingy
priemoniy.'?' Vadinasi, taikant §ia norma reikia nustatyti, ar asmuo elgési riipestingai ir atidziai
tokiu atveju biitinas pastangas, siekiant iSvengti zalos atsiradimo. Toks vertinimas sutampa su
Lietuvos CK 6.278 str. nuostatomis, taip pat su Anglijos ir Pranciizijos teise. Atsakomybé uz
pripazinto neveiksniu fizinio asmens sukelta zala kyla jo globéjui, ji prizitréti privalanioms
institucijoms, taigi jiems galioja pareiga imtis visy protingai jmanomy priemoniy apsaugant
aplinkinius nuo galimos neveiksnaus asmens sukeltos Zalos.

Svarbu paminéti, kaip Vokietijos teismai sprendzia atsakomybés klausima asmens, kuris
negaléjo suprasti savo veiksmy bei ju valdyti, kurie kilo staiga dél sveikatos pablogéjimo.
Vokietijos 1952 m. Keliy eismo jstatymas nustato automobilio savininko ar valdytojo (vok. halter)
atsakomybe be kaltés uz Zala padaryta eksploatuojant transporto priemong, atsakomyb¢ neatsiranda
jeigu Zala padaryta dél nenumatyto ir nei§vengiamo iorinio poveikio.'*”> Pavyzdys i§ $ios 3alies
teismy praktikos, kaip Vokietijos AukSCiausiasis teismas vertina ar asmens elgesys atitiko

12371 mety asmuo vairuodamas

ripestingumo standartus. Remiantis faktinémis bylos aplinkybémis
automobilj jo nesuvalde ir suzeidé pés€iaji. Nelaimingas atsitikimas (vyko ne dél kelyje pasitaikiusiy
kliticiy ar transporto priemonés gedimo, o dél to, kad vairuotojas nualpo. Teismas ji pripazino kaltu
ir atsakingu dél kilusios Zalos ieSkovui, argumentuodamas tuo, kad prie§ vairavima asmuo turi
kritiskai jvertinti (vok. selbskritisch) ar jo fiziniai - psichiniai sugebéjimai jam leis saugiai vairuoti.

Atsakovas jau diena prie§ tai jautési pervarges, ji kankino gripo sukeltos komplikacijos. Si

9 Jones M. A. Textbook on Torts. New York: Oxford University Press. Inc, 2005, P.108.

120 German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas 2010- 11-20.

12! European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.113.

122 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P.124, 231.

123 BGH, 20 October [1987] Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law. Oxford and Portland, Oregon. Hart Publishing, 2000, P.315
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aplinkybiy visuma tik patvirtina asmens negaléjima saugiai vairuoti. Remiantis Vokietijos
Auksciausiojo teismo suformuota praktika, civiling atsakomybe Sioje situacijoje Salinty aplinkybé,
jel asmuo pries$ tai nepasteb¢jo jokiy sveikatos sutrikimy, apie juos nezinojo ir negal¢jo Zinoti bei
nualpo staiga. Teismas aiSkiai apibrézia konkrety asmeny rata (Siuo atveju i ji patenka visi
transporto priemoniy vairuotojai) su jam biidingomis savybémis, kurios atspindi specialia Zzmoniy
santykiy sritj, kad galéty tinkamai jvertinty riipestingumo pareigos laipsni.'** Kai zmogaus sveikatos
biikle kelia grésmg saugiam transporto priemonés vairavimui kyla realus pavojus kitiems eismo
dalyviams. Toks asmens elgesys pripazistamas kaip neriipestingas, nes pazeidziama pareiga atlikti
jau minétaja savianalizg, kritiSkai bei objektyviai jvertinti savo sugeb¢jimus, kurie galbiit tuo
momentu sukelia abejoniy. Jeigu jau paminéjome transporto priemoniy vairuotojuy atsakomybe,
reikia pabrézti, jog Lietuvoje civilin¢ atsakomybeé transporto priemonés valdytojui atsiranda be
kaltés (LR CK 6.270str.). Todél asmuo, gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybeés tik jrodes buvus
force majeure arba nukentéjusiojo ty¢ia ar dideli neatsarguma. Automobilis yra laikomas didesnio
pavojaus Saltiniu, kuris kelia didesnj nei jprastai pavojy aplinkiniams, kadangi zmogus labai ribotai
kontroliuoti §i objekta. Todé¢l automobilio vairuotojui pareiga atlyginti zala atsiranda uz patj zalos
padarymo fakta, nesiejant su teisinés pareigos pazeidimu (elgtis atidziai ir ripestingai, kad
nepadaryty kitam asmeniui alos) ir Zala padariusio asmens kalte.'"” Didesnio pavojaus $altinio
valdytojo atsakomybé yra absoliuti, t. y. atsiranda tiek esant valdytojo kaltei, tiek jos nesant. Taciau
civilin¢ atsakomybé tokiomis salygomis taikoma tik uz ta Zala, kuri atsiranda kaip didesnio pavojaus
Saltinio veiklos rezultatus, t. y. tiesiogiai veikiant ir sukeliant neigiamas Zalingas pasekmes didesnio
pavojaus Saltinio pavojingomis aplinkiniams savybémis. Taigi, transporto priemongs vairuotojui be
LR CK 6.263 str. nustatytos bendro pobudZio taisyklés, kad kiekvienas privalo laikytis tokio elgesio
taisykliy, jog nepadaryty kitam Zalos, taikoma jau minétoji specialioji CK 6. 270 str. norma, tuo
paciu pabréziant, kad jo elgesiui keliamas specialus ripestingumo pareigos reikalavimas. LAT yra
pabrézes, jog eisme dalyvaujanciy ir kity asmeny elgimosi buida, kiek tai susij¢ su eismo tvarka ir
saugumu, nustato Keliy eismo taisyklés ir kiti norminiai aktai. Taciau visy eismo dalyviy elgesys
turi bati grindziamas tarpusavio pagarba ir atsargumu.'*® Natiiralu, kad vairuotojui yra keliami

aukStesnio laipsnio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai reikalavimai. Tokiu biidu siekiama

124 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort

Law. Oxford and Portland, Oregon. Hart Publishing, 2000, P.315.
12  jetuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2000m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27. ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagringjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu*.
126
Ten pat.
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apsaugoti ir teisétus visuomeneés lukescCius, pagristai tikintis, jog keliu eismo dalyvis yra atsakingas

bei maksimaliai apdairus ir siekia iSvengti Zalos padarymo.

3.1.4. Didzioji Britanija

Anot W. Rogers'?’, DidZiojoje Britanijoje néra visiskai aidki teismy pozicija dél asmeny,
turingiy psichikos sutrikimy, atsakomybés. Remiantis teismo iSaiskinimu Morris v. Marsden'*®
byloje - bendru atveju, protinis sutrikimas pats savaime nepasalina atsakomybés - jeigu pazeidéjo
veiksmai buvo ty&iniai, tikslingai nukreipti siekiant sukelti asmeniui Zala.'* Ta&iau jeigu kalbésime
apie asmenis, kurie buvo tokios biisenos kai negaléjo suprasti savo veiksmy ne dél psichinés ligos, o
del kitokio sveikatos sutrikimo, panaikinanc¢io galimybg kontroliuoti savo veiksmus, reikia pabrézti,
jog bendru atveju jiems civiliné atsakomybé nekyla - net ir protingas, apdairus asmuo gali patirti
Sirdies smiig], kurio metu jis negalés suprasti savo veiksmy bei ju valdyti. Remiantis Roberts v.
Ramsbottom "° byla — atsakovas vairuodamas automobilj patyré insulta, tadiau jis nesustojo ir tesé
keliong. Praé¢jus 20 minuciy nuo patirto Sirdies smiigio jis suzalojo ieSkova. Teismas pripaZino
atsakova kaltu del nertipestingumo, kadangi jis patyrgs insulta nesustabdé transporto priemonés ir
toliau vairavo. Vadinasi teismas vertino atsakovo elgesi atsizvelgdamas | protinga vairuotoja, kuris
budamas tokioje pacioje padétyje biitu sustojes ir nebetesgs kelionés. Tuo tarpu kitoje byloje Waygh
v. James K Allan"' teismas sprendé klausima dél sunkvezimio vairuotojo atsakomybés, kuomet jis
nesuvaldé¢ automobilio dél staigaus Sirdies priepolio ir suzalojo pés€iaji. Teismas atsizvelge 1
aplinkybe, jog tuo metu vairuotojas netur¢jo galimybés suvaldyti transporto priemonés, kadangi

staigaus sveikatos sutrikimo nebuvo galima 1§ anksto numatyti. Taciau jeigu palyginsime kita byla

127 Rogers W. V. H. Winfield & Jolowicz on tort. London: Sweet & Maxwell, 2006, P.243.

128 Queen's Bench Division, Morris v. Marsden [1952], 1 All ER 925:
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199270248/hodgson_ch01.pdf; prisijungimo laikas: 2010- 11-20. Ieskovas buvo
tyCia sunkiai suZeistas atsakovo, kuris sirgo Sizofrenija. Teismas iSaiSkino, jog asmuo zino savo veiksmy prigimtj (angl.
person knows the nature of the act being committed) ir nereikia, jog jis suprasty, kad tas veiksmas yra neteisétas. Anot
teismo, zmogus, turintis psichikos sutrikimy atsakys uz savo sukelta zala, nebent jo protinis sutrikimas yra toks didelis,
jog jis veikia automatiskai. Taciau jeigu jis zino ka daro, taciau nesupranta jog tai prieStarauja teisei- jam kyla
atsakomybé.

'K aip jau buvo minéta anksciau, DidZiojoje Britanijoje deliktai skirstomi { ty&inius bei padarytus dél nerfipestingumo.
Nurint jrodyti ty¢inj delikta uZtenka nustatyti pati pazeidimo fakta.

1% Queen's Bench Division, Roberts v. Ramsbotton [1980] 1 All ER 7.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199270248/hodgson_ch01.pdf; prisijungimo laikas: 2010- 11-20.

B Civil case: Waygh v. James K Allan Ltd [1964] 2 Lloyd‘s Rep.1; Van Dam C. European Tort Law. New York:
Oxford University Press Inc, 2006, P. 232.
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Boomer v. Penn *?, &ia teismas sprendé klausima dél atsakomybés kilimo vairuotojui, kuris suzalojo
pésciaji nesuvaldgs automobilio dél diabeto sukelty komplikacijuy. Atsizvelgdamas { faktines bylos
aplinkybes teismas nustateé, jog ripestingas asmuo turi pareiga ivertinti savo sveikatos bukle: ar jo
fizinés - psichinés galimybés leis jam saugiai vairuoti. Manome, jog nejmanoma nuspéti tam tikry
staigiy sveikatos sutrikimy, kurie atimty gebéjima suprasti bei valdyti savo veiksmus, ypatingai tais
atvejais, kuomet atidus ir protingas asmuo nejaucia jokio sveikatos pablog¢jimo ir neturi
nusiskundimy dél prastos savijautos. Taigi, Vokietijos bei Anglijos teismai laikosi vienodos
pozicijos d¢l atsakomybés uz savo veiksmy reikSmeés negalincio suprasti asmenis, kuomet jie sukelia
zala vairuodami transporto priemong. Sveikatos sutrikimas, turéjes tiesioginés itakos Zzalos
atsiradimui, nepanaikina minéto asmens atsakomybés, jeigu jis, pajutgs negalavimus arba zinojgs,
kad jie gali atsirasti neatsisako galimybés vairuoti. Tuo tarpu Lietuvos CK 6.268 str. komentare'*
dél atsakomybés uz savo veiksmuy reikSmés suprasti negalincio fizinio asmens padarytos Zalos,
sakoma, jog komentuojama norma netaikoma kai zalos padaryta didesnio pavojaus S$altinio
valdytojo, kadangi jam civilin¢ atsakomybé Siuo atveju atsiranda be kaltés, pagal CK 6.270 str.

Kalbant apie asmenis, kurie negaléjo suprasti savo veiksmy reik§meés bei juy valdyti dél
staigaus sveikatos sutrikimo, psichinés ligos ar kitokiy psichiniuy sutrikimy auksciau aptartose
valstybése, galime daryti iSvadas jog priklausomai nuo kiekvienos Salies teisinés sistemos skirtingai
taikoma minétam asmeniui civilin¢ atsakomybe. Pastebétina, kad Vokietijoje bei Anglijoje, teismai
taiko tokiam asmeniui subjektyvy elgesio nustatymo metoda (atsizZvelgdami | konkretaus asmens
amziy, jo biklg), tuo tarpu Pranciizijoje teismai vertina tokio asmens veiksmus pagal objektyvuji
metoda, taciau atsizvelgia ir i tokio asmens sugebéjimus (kad nustatyty kaip toki pati sveikatos
sutrikima turintis asmuo pasielgty konkrecioje situacijoje). Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikos,
kuomet biity sprendziamas klausimas dél asmens, negalin¢io suprasti ir valdyti savo veiksmy dél
sveikatos sutrikimo, néra, todé¢l sunku pasakyti, kokiais kriterijais teismai vadovautuysi,
nustatinédami tokio asmens negaléjima kontroliuoti savo veiksmy. Kuomet asmuo padaro zalg d¢l
psichinés ligos ar kitokio psichikos sutrikimo atsakomybé¢ tenka su juo gyvenantiems asmenims,
jeigu jie Zinojo, taiau nesiémé priemoniy, kad jis biity pripazintas neveiksniu. Tokiy asmeny
veiksmai vertinami atsizvelgiant ar jie buvo atidis bei ripestingi (pastebima, jog $i norma taikoma
deklaratyviai). Kadangi Siuo klausimu teismai pasisaké vos keliose, jau ankSc¢iau Siame darbe

aptartose bylose, jie bendro pobiidZio riipestingumo standarta siejo su gyvenimu kartu bei gal¢jimu

132 Civil case: Boomer v. Penn [1965] 52 DLR (2d) 673; Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University
Press Inc, 2006, P.232.
133 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, P. 372.
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zinoti tokio asmens psiching biikle. Taciau visi kiti like¢ asmens protingumo, atidumo vertinimo

kriterijai nebuvo teismy analizuojami.

3.2. Bendro pobiidZio riipestingumo pareigos standartai: nepilnameciams asmenims

3.2.1. Lietuva

Vaikas yra visuomenés pagrindas, visos tautos ateities garantas. Tod¢l vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsauga yra visuotiné biitinybé, be kurios neimanomas vaiky iSlikimas ir raida. Vaiko
amziaus tarpsniy ypatumai, negebéjimas saves apginti, specifiné vaiko padétis Seimoje ir
visuomeng¢je, {vairiis Salies socialiniai, ekonominiai, teisiniai faktoriai nulemia tai, kad riipinantis
bendra Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, vaiky, kaip vienai 1§ labiausiai pazeidziamy socialiniy
grupiy teisiy apsaugai, privalu skirti ypatinga démesi. Atsizvelgiant | specialy vaiko teisini statusa
istatymo leidéjas LR CK 6.275 straipsnyje itvirtina, jog atsakomybé uz nepilnameciy asmeny
padaryta zala tenka jo tévams ar glob¢jams, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne dé¢l jy kaltés. Taip pat
atsakomybé wuz tokio nepilnamecio sukeltus neigiamus padarinius aplinkiniams tenka ji
prizitirin¢ioms mokymosi, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (ripybos) institucijoms (CK
6.275str.2d.). Taciau, kyla klausimas, ar minétiems nepilnameciams asmenims taikoma bendroji
ripestingumo pareiga ir koks bus Sios pareigos laipsnis? Pagal CK 2.7 str. asmuo iki 14 mety yra
laikomas neveiksniu, todeél negali buti civilinés atsakomybés subjektas. Nepilnamecio civiliné
atsakomybé uz sukelta Zala, esant nurodytoms salygoms, neatsiranda. Taigi, Lietuvoje teismai
aiSkindamiesi dél nepilnamecio asmens veiksmy neteisétumo, nesprendzia klausimo ar jie nepazeidé
ripestingumo pareigos, nevertina vaiko iSsivystymo lygio, jo sugebéjimy. Pagal CK 6.275str.
atsakomybé uZ nepilnamecio asmens veiksmus jau minétiems asmenims tenka, jeigu yra nustatoma
ju kalté. Siuo atveju juy kalté yra preziumuojama pagal CK 6.248str., vadinasi pats faktas, kad
atsirado Zala suponuoja prielaida, kad yra juy kalte.** Siuo atvejy kalte reikéty suprasti kaip
netinkama, nepakankama nepilnamecio asmens prieziiira. [statymas nurodo bendro pobudzio
pareiga rupintis nepilnameciais asmenimis, kontroliuoti jy elgesi, tinkamai aukléti. Minétos normos
komentaro autoriai teigia, jog tévy ar glob¢ju nekaltumo jrodymas galéty biti tik iSimtiniai atvejai,
del kuriy jie objektyviai negaléjo ilgai jgyvendinti savo pareigy, pavyzdZiui ilga ir sunki liga. Tuo

tarpu aplinkybés kaip nuteisimas, sulaikymas, komandiruoté ir pan. negali biiti latkomos nekaltumo

1% Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001m. spalio 22 d. nutartis c¢.b. 4. Murauskas v. V.Mickus, byla Nr. 3K-3-

992/2001.
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jrodymu.'*® Vadinasi, tik ekstraordinarios aplinkybés, kuriy suauggs asmuo, privalantis prizidréti
nepilnametj, negal¢jo ir netur¢jo galimybiy iSvengti, gali turéti lemiamos jtakos byloje, dé¢l zalos
atlyginimo uz nepilnamecio veiksmus. Remiantis LAT iSaiskinimu, tévy, globéju kalté pasireiSkia
kaip netinkamas pareigos aukléti ir prizidréti savo nepilnameéius vaikus vykdymas.*® Galima
pastebéti, kad bylose dél atsakomybés uz nepilnamecius vaikus, teismai akcentuoja, jog asmeny,
kuriems priklauso prizitréti vaikus kalté pasireiSkia biitent nepriezitira. Nepavyko rasti nei vienos
bylos teismy praktikoje, kuomet biity sprendziamas klausimas, dél minétyjy asmeny, kuriems kyla
netiesioginé atsakomybe¢, kaltés nugincijimo, remiantis iSimtiniais atvejais. Tuo tarpu tiek viesy, tiek
privac¢iyu mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros, globos istaigy atsakomybé kyla uz vaiko iki 14
pertrauky metu, jvairius renginius, ekskursijas ir pan. Siy institucijy kalté preziumuojama, tadiau jie
turi teisg irodyti, jog néra kalti dél Zalos atsiradimo. Galimos situacijos, jog nepilnamecio iki 14
mety sukelta zala bus ir netinkamo tévy aukléjimo bei netinkamos institucijy prieziiiros padarinys.
Tokiais atvejais galima bendra vaiko tévy bei minéty institucijy atsakomybé pagal dalinés civilinés

atsakomybés taisykles."’

Tiek vaiko tévams (globéjams), tieck mokymosi, aukl¢jimo, sveikatos
prieziiiros ar globos (ripybos) institucijoms galioja bendra riupestingos prieziiiros pareiga. CK
6.276str. 1d. itvirtina nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety atsakomybg, jog jis uz
savo padaryta zala atsako bendrais pagrindais, vadinasi, atsako pats. Taigi, jam galioja bendroji
pareiga elgtis atidziai ir ripestingai, kyla klausimas, kokio laipsnio riipestingumo pareigos yra
reikalaujama i tokio asmens? Ar teismas vertindamas nepilnamecio elgesi atsizvelgia 1 jo amziy, jo
sugeb¢jimus vertinti rizika? Klausimai lieka neiSspresti, nes nepavyko surasti Lietuvos teismu
praktikos dél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo dél nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety
ripestingumo pareigos pazeidimo. Svarbu paminéti, jog CK 6.276str.1d. norma taikoma tuomet, kai
nepilnametis turi pakankamai turto zalai atlyginti, prieSingu atveju taikoma komentuojamo
straipsnio 2 dalis, numatanti subsidiaria nepilnamet] prizitrin¢iy tévy, globéjy, instituciju civiling
atsakomybg, kai yra ju paciy kalté.

Remiantis LAT iaiskinimu'*®, 6.276 str. 2d. civilinés atsakomybés ypatumas yra tas, kad

Istatymo pagrindu nustatyta jo atsakomybé¢ yra ir subsidiari, t.y. jis atsako uz atitinkama zalos dali

131 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, P. 383.
136 1 jetuvos Auks¢iausiasis Teismas 2006m. birzelio 12 d. nutartis c.b. P. D. v. R. VoAV, T.V,T.V.MG.,ILV.,A.
V., byla Nr. 3K-3-394/2006; Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002m. kovo 25 d. nutartis c.b. 4. Filipaviciené v. O.
Stankeviciené, byla Nr. 3K-3-491/2002.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, P. 384.
1% 1 jetuvos Auks&iausiasis Teismas 2009m. lapkrigio 20 d. nutartis ¢.b. 4. K. v. J. G., M. A. ir Ciobiskio vaiky
socializacijos centras, byla Nr. 3K-3-497/2009. Nusikalstamos veikos padarymo metu M. A. buvo $iy globos namy
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tik tuo atveju, jeigu zala padargs nepilnametis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai
zalai atlyginti, be to, atsako tik uZz jo prieziliroje buvusio nepilnamecio padaryta zala. Tévy bei
priezilros institucijy kalté¢ turi buti suprantama kaip netinkama nepilnamecio priezitira arba
nevykdymas pareigos aukléti nepilnameti.'” Prieziiiros institucijos privalo visokeriopai ruipintis
vaiku, ji prizitréti ir negali perleisti savo pareigy kitiems asmenims.'*® Atvejai, kuomet atsiranda
minétas iSimtis, kuomet jie irodo, kad Zzala atsirado ne dé¢l ju kaltés. Ripestingumo, atidumo,
tinkamo aukl¢jimo pareigos tokiomis aplinkybémis yra sunkiai paneigiamos. Tuo paciu tai uztikrina

dél nepilnamecio neteiséty veiksmy nukentéjusio asmens teisg | Zalos atlyginima.

3.2.2. Pranciizija

Lyginant su Lietuva, skirtinga situacija yra Pranciizijoje. Sios 3alies teismai pirmiausia
sprendzia klausima dél civilinés atsakomybés taikymo nepilnameciui, taciau tik tuo atveju jeigu
teismas nustato, kad civiliné atsakomybé negalima, uz padaryta nukentéjusiam Zala atlygins jo
elgesys buvo neteisétas. Tam naudojamas objektyvusis metodas, kuris reiskia, jog vaiko veiksmai
yra lyginami ne su tokio pat amziaus vaikais, taiau atsizvelgiant { suaugusi asmeni.'*' Teismas
vertina ar vaikas buvo atidus ir protingas toje konkrecioje situacijoje ir ar jo veiksmai nepriestaravo
bendrai pareigai- atsisakyti nuo neteiséty veiksmy. Nesuprantama kodél nuo 1970m. iki 1984m.
Pranciizijos teismai'®, verting mazamecio elgesi atsizvelgdavo 1 jo bendraamziy veiksmus'*,

geb¢jima numatyti zala, suprasti savo veiksmy rizikinga pobudi, pakeité teismy praktika ir jau

ey —

namai neturéjo teisés isleisti savo globotinio pas moting, kol teismo sprendimu nebuvo panaikintas jo atskyrimas nuo
jos. Policijos komisariato pareigiinai apie tai informavo Ciobiskio specialiuosius vaiky aukléjimo ir globos namus ir
priestaravo jo i§leidimui atostogy pas motina, tadiau i §iuos priestaravimus nebuvo atsizvelgta. Tokj Ciobiskio
specialiyjy vaiky aukléjimo ir globos namy elgesi teiséju kolegija vertino kaip netinkama nepilnamecio prieZitirg ir
darbuotojy aplaiduma. Atsizvelgdama i i§déstytus argumentus, teiséju kolegija padaré i§vada, kad Ciobiskio specialiyju
vaiky aukléjimo ir globos namy kaltés prezumpcija nenugincyta.

%9 L jetuvos AuksGiausiasis Teismas 2002m. rugséjo 26 d. nutartis c¢.b. D. Sabaliené v. E. Skakauskas, byla Nr. 3K-P-
774/2002. Jog atsakovo tévai neskyré pakankamos prieziliros nepilnameciui, patvirtina byloje nustatyti faktai:
mokykloje vykusios §ventés metu nepilnametis, nepaisydamas to, jog kartu buvo jo tévai, pasiémé automobilio raktus ir
iSvaziavo pasivazinéti; Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007m. birZelio 13 d. nutartis c.b. Aplinkos ministerijos
Panevézio regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,, Autalis“ ir R. S., byla Nr. 3K-3-267/2007.

10 L jetuvos AukiGiausiasis Teismas 2005m. rugséjo 14 d. nutartis ¢.b. O.M. v. D.B., Kretingos socialiniy paslaugy
centras, byla Nr. 3K-3-399/2005.

! VVan Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.228-229.

2 Buvo teigiama, jog néra tikimasi i vaiko tokiy pat igiidZiy ir mastymo kaip i§ suaugusio asmens, todél ripestingumo
pareigos standartai atitinkamai turi kisti atsizvelgiant | vaiko amziy.

143 Van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort
Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, P.338.
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minétasias vidines aplinkybes - amziy, protinj iSsivystyma ir kt., paliko nevertinamas. Tai galbit
bty galima paaiskinti, jog nuo vaiko neteiséty veiksmy nukentéjusiam asmeniui bus didesné
tikimybé gauti Zalos atlyginima, jeigu teismas jo veiksmus vertins atsizvelgdamas { vidutinj,
protinga suaugusi, negu lygins ji su to paties amziaus vaiky sugeb¢jimais. Taciau kyla klausimas, ar
objektyvaus metodo taikymas Siuo atveju bus teisingas prasizengusio nepilnamecio atzvilgiu.
Abejotina, jog 1§ vaiko yra pagrista tikétis tokio pat elgesio, kaip ir i§ suaugusio asmens, jog esant
panasiai situacijai jis elgsis taip pat rlipestingai ir atidZiai.

Pranciizijos civilinio kodekso 1384 str. 4d. nustato, jog tévas ir motina kartu arba atskirai
atsakingi uz zala, sukelta ju nepilnamecio vaiko, gyvenancio kartu su jais, jeigu nejrodo
ekstraordinariy aplinkybiy buvimo.'** Si norma taikoma vaikui, kuris laikomas nepilname&iu iki kol
jam sukaks 18 mety, gyvenanciam kartu su tévais. Pastaraja salyga ,.gyventi kartu* Pranctizijos
teismai taiko placiai: tévams kyla civiliné atsakomybé uz vaiko suketa Zala kitam asmeniui net ir tais
atvejais, kai jie nebegyvena kartu su savo vaiku ir negali tiesiogiai jo prizidiréti ( pvz. dél to, jog
buvo issiskyre, arba vaikas pabégo i§ namy).'* Galima teigti, jog platios atsakomybés taikymo
ribos Siuo gali padéti nukentéjusiam iSsireikalauti Zalos atlyginimo ypatingai tais atvejais, kuomet
neatsakingi tévai nori iSvengti atsakomybés dél savo nertipestingumo. Tévy atsakomybé pirmiausia
yra paremta tévy autoritetu (pranc. [’autorité parentale)'*®®, tai apima pareiga uztikrinti vaiko
apsauga, ripintis jo sveikata bei morale. IS to jiems kyla pareiga suteikti vaikui bista, i$silavinima ir
nuolating priezitra.'*’ Sios Zalies teismai atkreipia ypatinga démesi i tévams keliama pareiga
1ISmokyti savo vaika gero elgesio. Pavyzdys i§ teismy praktikos: trylikametis berniukas suzeideé
bendraamziui akj, i§Soves 1§ Sratinio Sautuvelio. Teismas pripaZino jog Sioje situacijoje suzalojima
sukélusio vaiko tévas akivaizdziai pazeidé pareiga iSmokyti savo vaika gero elgesio.'*
Riipestingumo pareigos pazeidimas pirmiausia pasireiSkia netinkamu nepilnamecio aukléjimu. Net
jeigu tévai zinojo, jog ju vaikas turi elgesio sutrikimy, yra agresyvus, tévai vis tiek atsakys uz jo
veiksmy sukelta zala, kadangi tokiam vaikui 1Saukléti reikejo idéti daugiau pastanguy, atsizvelgiant 1

jo biido savybes.'* Anot Van Dam'*’, Pranciizijoje tévy atsakomybé uz vaikus yra griezta: jy kalté

14 French cilvil code: http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm; prisijungimo laikas
2010 -11-20.

15 Mclvor C. Third party liability in tort. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2006, P. 144.

146 Bermann G. A., Picard E. Introduction to French law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2008, P.252.
"7 Ministére de la Justice et des Libertés: L’autorité parentale: http://www.vos-droits.justice. gouv.fr/vos-droits-
10062/divorce-separation-10202/lautorite-parentale-11169.html; prisijungimo laikas 2010-11-19.

8 Civ lre, 6 janvier 1982, JCP 1982, IV, 107; Mclvor C. Third party liability in tort. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2006, P. 145.

9 Civ. 2e, 4 juin 1980, D.1981.IR.322; Mclvor C. Third party liability in tort. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2006,
P. 147.

150 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.58-59.
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atsiranda irodZius, jog neteisé€tas vaiko elgesys (pranc. un acte objectivement illicite) sukelé zala
kitam asmeniui (pranc. un acte qui soit la cause directe du dommage invoqué par la victime)."
Vien pats faktas, jog tévai nesudrausmino savo vaiko ir leido jam uzsiimti tokia pavojinga veikla,
kuri véliau sukélé zala, jrodo nepakankama ju riipinamasi savo atzala. Tévai atsakys net ir tuo
atveju, jeigu ju vaikas nezinojo kaip reikia elgtis arba netur¢jo galimybés susilaikyti nuo savo
veiksmy. Pavyzdys i$ teismy praktikos: penkeriy mety mergaite, palikta be tévy priezitiros iSbégo 1
gatve ir buvo patrenkta automobilio. Mergaités tévai kreipési | teisma, praSydami atlyginti Zalg uz
sveikatos suzalojima. Teismas perpus sumazino prasomos priteisti Zalos dydi, motyvuodamas tuo,
jog nesvarbu ar mazameté gal€jo suprasti savo elgesio pavojinguma, svarbiausia aplinkybé Sioje
byloje - jog tévai jos neprizitiréjo.'>? Pareiga riipestingai prizitiréti savo vaika galioja visiems
tévams, taciau kiekvienu konkreciu atveju, Pranciizijos teismai nustato kaip pasireiské Sis pareigos
pazeidimas. Reikia paminéti, jog 1384 str. norma taikoma ir vaika priziarin¢ioms institucijoms'>,
taip pat asmenims, kurie jpareigoti saugoti vaika istatymo ar sutar¢iy (pvz. auklés) jiems taip pat
atsakomybé¢ uz vaiko padaryta Zala kyla be kaltés. Tuo tarpu, jeigu vaiko tévai savo atzala palieka
pasaugoti kitiems asmenims, pvz. savo Seimos nariams, seneliams - uZ ju prieziliroje buvusio
mazamecio sukelta Zala atsakomybé kils bendraisiais pagrindais - pagal 1382 str. Teismui
nustatin¢jant tokiu asmeny kalte bus taikomas objektyvus metodas - kaip konkreciomis
aplinkybémis biity pasielges bonus pater familias.”* 1Zil

nepilnamet] asmenj bus taikomas riipestingumo pareigos reikalavimas, taciau jis bus absoliutus
tarpu, kuomet mazameciu riipinsis kiti asmenys, kurie nei sutartimi nei {statymu néra jpareigoti tai

daryti, jiems bus keliama bendro pobiidZio riipestingumo pareiga.

3.2.3. Vokietija

v —

tik tuomet, jeigu neatsiras paties nepilnamecio atsakomybés. BGB 827str. 1d. numato, jog vaikas,

neturintis 7 mety néra atsakingas uz Zala, kuria padaré kitam asmeniui. Tuo trapu minéto straipsnio

! Cour de Cassation , 13 April 1992, Bull. Civ. II, no 122: http://www.legavox.fr/blog/maitre-haddad-sabine/dommage-
commis-enfant-mineur-condition-1679.htm; prisijungimo laikas: 2010- 11-20.

132 Cour de Cassation, 10 May 2001, LEVERT Bull, no 96.
http://www.legavox.fr/blog/maitre-haddad-sabine/dommage-commis-enfant-mineur-condition-1679.htm; prisijungimo
laikas: 2010- 11-20.

133 Reikia i§skirti $vietimo {staigas - privagias ir valstybines mokyklas. Valstybiniy mokykly mokytojai negali biti
atsakingi uz mokinio sukelta zala, uZ ji atsakys mokykla, tuo tarpu privacéioje $vietimo istaigoje darbantis mokytojas gali
bati atsakingas uz mokinio sukelta zala, jeigu bus jrodyta jo kalté. Vadinasi, jiems kyla netiesioginé civiliné atsakomybé.
'** Youngs R. English, French and German comparative law. London, Sydney: Cavendish Publishing, 1998, P. 294.


http://www.legavox.fr/blog/maitre-haddad-sabine/dommage-commis-enfant-mineur-condition-1679.htm
http://www.legavox.fr/blog/maitre-haddad-sabine/dommage-commis-enfant-mineur-condition-1679.htm
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2 dalyje numatyta, jog vaikai nuo 7 iki 10 mety neatsako uz sukelta zala ivykyje su transporto
priemonémis, traukiniais ar tramvajais. Si norma netaikoma, jeigu vaikas veiké tycia. Straipsnio 3
dalyje nurodyta, jog asmuo, kuriam dar nesu¢jo 18 mety, jeigu jo atsakomybe neatsiranda pagal 1
arba 2 d. nurodytas salygas, neatsako uz zala, sukelta kitam asmeniui, jeigu veikos padarymo metus
jo protinis iSsivystymo lygis neleido jam suprasti savo elgesio neteis€tumo bei atsakyti uz tokiy

veiksmy sukeltas pasekmes.'’

Nepilnametis nuo 7 iki 18 mety atsakys uz sukelta zala, jeigu jis
turéjo bendra supratima, jog jo elgesys gali sukelti zala ir néra leistinas.'*® Vadinasi, priesingai nei
Pranciizijoje, tokiais atvejais Vokietijos teismai taiko subjektyvyji metoda, nustatinédami, kokie tuo
metu buvo vaiko protiniai sugebéjimai, ar jis turéjo pakankamai ziniy bei patirties, jog galétu
suprasti savo veiksmy pavojinguma. Pazeidéjo nertipestingumas nustatomas atsizvelgiant i tokio pat
amziaus, normaliai iSsivysCiusio vaiko elgesi. Vaikas bus laikomas paZeidgs jam keliama
ripestingumo pareiga, jeigu i§ jo bendraamzio paprastai yra tikimasi, jog jis iSvengs Zalos, taciau
viskas priklauso nuo konkre¢ios bylos situacijos.””’ Anot C. van Dam, §is subjektyvusis metodas,
teismo taikomas norint nustatyti vaiko gebejima susilaikyti nuo blogo elgesio, atsizvelgiant i jo

8 BGH sprendé byla'” dél vaiko sukeltos Zalos

vaikiSka nertipestinguma bei impulsyvuma.
autobuso keleiviui. 7 mety berniukas netikétai iSbégo 1 gatvg pasiimti ten nuriedéjusio kamuolio,
autobuso vairuotojas buvo priverstas staigiai sustabdyti transporto priemong, taciau d¢l to sveikatos
suzalojima patyré autobusu vaziaves keleivis. Teismas nusprendé, jog tokio amziaus vaikui néra
keliamas reikalavimas suprasti savo elgesio rizikinguma. Skirtingai negu Pranciizijoje, aptariamoje
valstyb¢je, riipestingo atidaus vaiko elgesys bus nustatinéjamas atsizvelgiant | jo bendraamziy
sugebe¢jima jvertinti savo veiksmy rizika, numatyti galima Zala.

Jau minétasis BGB 832 str. sako, jog atsakomybe¢ kyla kiekvienam, kuris yra jpareigotas
Istatymo ar sutarties prizitréti kita asmeni, dél to, jog jis nepilnametis arba to reikalauja tokio
néra griezta: jis néra atsakingas uZ nepilnamecio sukelta zala aplinkiniams, jeigu irodo, jog

atsakingai ir ripestingai vykdé tokio asmens prieZiiira ir Zala kilo ne dél jo neriipestingy veiksmuy.

'35 German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas 2010- 11- 22.

156 Yan Boom W. H. Unification of tort law: fault. Hague: Kluwer Law International, 2005, P. 107.

7 Ten pat. P. 115.

'8 VVan Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.230.

99 BGZ 27 January 1970, VersR, 1970, 374: Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc,
2006, P.230.

1% German civil code: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas 2010- 11- 20. Minéta
nuostata taikoma vaiko tévams, globéjams, istatymo paskirtiems riipintojams, taip pat i§ sutaréiy kylantiems santykiams.
Sis straipsnis netaikomas mokytojams. Jeigu jie dirba priva¢ioje mokykloje - atsakomybé kils pagal 823 str., jeigu
valstybingje Svietimo istaigoje - taikomos BGB 839str. )


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
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Arba jis vykdé tinkama vaiko prieziiira, tac¢iau zala bty kilusi nei§vengiamai. Kaip jau buvo minéta,
nukentéjgs asmuo turi jrodyti, jog vaiko elgesys buvo neteisétas: vadinasi, jis pazeide teisés
saugomas vertybes arba konkre€ia istatymo norma. Jeigu nustatoma, jog vaiko elgesys yra
neteisétas, asmuo, kuris prival€jo ji prizituréti norédamas iSvengti atsakomybés uz nepilnamecio

veiksmus, privalo jrodyti, jog jis tinkamai priziiréjo ir auklé¢jo vaika. Remiantis BGH

v —

v —

kol jis sulauks pilnametystés, Vokietijoje laikomasi nuostatos, jog kuo vyresnis vaikas, tuo jis turi
didesnji savarankiskuma, todél jam reikia maziau prieziros bei kontrolés.'®* Darome isvada, jog
nepilnametis piktnaudZiauja jo pasitikéjimu ar pasikei€ia tokio vaiko elgesys - visa, kas suteikia

protinga pagrinda kilti abejonéms, vadinasi, toks asmuo privalo skirti didesni démesj nepilnameciui.

3.2.4. Didzioji Britanija

Tuo tarpu Didziojoje Britanijoje byly, kuriose keliamas klausimas dél atsakomybés taikymo
uz nepilnamecio sukelta zala, néra daug. Analizuojant teismy praktika galime pastebéti, jog
pirmiausia atsakomybé dél Zalos padarymo kyla nepilnameciui, jeigu jo atsakomybé negalima, uz
padaryta Zala atsakomybén traukiami ji privaléje prizitréti asmenys. Taigi, aptariama valstybe, kaip
ir Pranciizija bei Vokietija laikosi tokios pat pozicijos - atsakomybé uz nepilnameciy sukelta zala
yra subsidiari. Asmenims, kurie atsakingi uz vaiko prieziiira, kyla pareiga tai daryti ripestingai bei

3 §i pareiga galioja vaiko tévams, globéjams,

atidziai, jog biity apsaugotas tretysis asmuo.'
ripintojams, bei visiems tiems, kurie {pareigoti jstatymo ar sutarciy ji prizitiréti. Jiems keliamas toks

ripestingumo pareigos standartas, atsizvelgiant i vidutiniSka protinga asmeni, kuriam kyla tokia pati

v —

v —

"' BGH 10 july 1984, NJW 1984, 2574: Markesinis B. S., Unberath H. The German Law of Torts: a comparative
treatise. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2002, P. 710.

12 V/an Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.441.

19 Jones M. A. Textbook on Torts. New York: Oxford University Press. Inc, 2005, P.214.

1% Queen's Bench Division, 03 December 1954, Phipps v. Rochester Corporation [1955] 1 QB 450.
http://international. westlaw.com/result/default. prisijungimo laikas: 2010-11-29.
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Vokietijoje egzistuojanciu pozitiriu | nepilnameti. Manome, jog ne visais atvejais vaiko elgesys yra
sugebéjimus, polinkius.

Reikia paminéti, jog Anglijoje ripestingumo pareigos standarta vaikui teismas nustato
subjektyviai: atsizvelgiama i tokio pat amziaus kita vaika, vertinant jo rizikos suvokima, elgesi. IS
nepilnameciy néra reikalaujama, jog jie bty tokie pat riipestingi bei atidiis kaip suaugusieji. Mullin
v. Richards'® byloje teismas sprendé klausima dél 15 mergaités atsakomybés, kai ji su bendraamze
»fechtavosi plastikinémis liniuotémis, taciau suzalojo bendraamzei akj. Teismas pasisake, jog tokie
vaiky Zaidimai yra kasdienybé, taCiau paprastai i§ ju nekyla tokiy pasekmiy, todél mergaité,
padariusi suzeidima negaléjo ju protingai numatyti atsizZvelgiant | jos amziy. Vadinasi, teismas
vertina tokio pat amziaus vaiko geb¢jima suvokti savo veiksmy rizika, numatyti galima zala, tuo
padiu nustatant ar vaiko elgesys buvo ty&inis ar neatsargus. Byloje Williams v. Humphreys'®
teismas sprendé¢ dél 15 mety berniuko atsakomybés, kai jis savo drauga istiime i baseina, dé¢l ko jis
patyré sveikatos suzalojima. Teismas pasisake, jog jeigu vaiko elgesys akivaizdziai gali sukelti zala
kitam ir yra pavojingas, jis privalo atsakyti uz savo poelgi. Vadinasi, atvejai, kuomet kilsianti zala
turi buti akivaizdi tokio amzZiaus vaikui, tik patvirtina, jog nepilnamecio veiksmai buvo ty€iniai,
siekiant sukelti neigiamy padariniy kitam asmeniui.

Atsizvelgiant i tai, kas buvo pasakyta, asmuo, nukentéjes nuo nepilnamecio veiksmy turi dvi
galimybes | patirtos Zalos atlyginima — pirma, jis gali praSyti priteisti Zalg i§ ja sukélusio vaiko,
Anglijos ir Vokietijos teismai jo atsakomybg nustatinés pasitelke subjektyvy metoda (atsizvelgdami
1 vaiko amziy, jo i$sivystymo lygi, lygindami jo elgesi su to paties amziaus vaiku ir kitas svarbias
aplinkybes), tuo tarpu Pranctizijos teismai taikys objektyvy metoda (lygindami nepilnamecio elgesi
su suaugusiuoju). Lietuvoje uz Zala sukelta nepilnamecio iki keturiolikos mety, atsako jo tévai, jeigu
nejrodo, jog atsakomybé¢ kilo dé¢l ju kaltes, taigi, teismas nevertina ar tokio vaiko elgesys atitiko jo
amziui keliamus riipestingumo reikalavimus. Biitent dél skirtingo teisinio reguliavimo Lietuvos ir
aptarty valstybiy teismai skirtingai sprendzia klausima dél nepilnamecio asmens civilinés
atsakomybés taikymo. Lietuvoje nepilnameciams iki 14 mety $i riipestingumo pareiga nekyla.

Antra, atsizvelgiant ] tai, jog ne visais atvejais yra realu ir verta tikétis Zalos atlyginimo 1§

Court of Appeal, 6 April 1977, Miller v. Jackson [1977] 3 W.L.R. 20.

http://international. westlaw.com/result/default. Prisijungimo laikas: 2010-11-29.

1% Queen's Bench Division, Williams v. Humphreys [1975] .C.R. 536.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199291663/murphy chap08.pdf; prisijungimo laikas 2010-11-29.
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nepilnamegio, kadangi jis neturi nuosavo turto'®’, Zala patyres asmuo gali prasyti teismo jog uZ Zala
atsakyty vaiko nepriziiiréj¢ asmenys. Pranciizijoje vaiko tévams, glob&¢jams uz neprieziiira kyla
atsakomybé¢ be kaltés, tuo tarpu Vokietijoje bei Anglijoje minétiems asmenims kyla netiesioginé
atsakomybé uz nepilnamecio veiksmus, kuria paneigti galima nustaCius, jog vaika prizitiréje
asmenys atliko visas Siuo atveju biitinas ir riipestingas pareigas, tai teismas nustato taikydamas
objektyvyji metoda. Tuo tarpu Lietuvoje uz nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety sukelta zala

atsakomybé¢ tenka jam paciam, taCiau kuomet jis neturi turto ar uzdarbio Zala turi atlyginti ji

v —

v —

tuomet, jei neatsiras paties nepilnamecio atsakomybeés). Toks pat reguliavimas yra itvirtintas ir LR
CK 6.276 str. taciau apzvelgus miisy Salies teismy praktika nagrinéjama tema, galima pastebéti, jog
visais atvejais minétose bylose d¢l zalos atlyginimo, nuostolius nukentéjusiai Saliai atlygindavo
biitent vaika tur¢je prizitréti asmenys. Klausimas dél nepilnamecio vaiko neteiséty veiksmy
pasireiSkusiy kaip riipestingumo pareigos pazeidimas, nebuvo keliamas. Lietuvos teismy nutartyse
pabréziama, jog nepilnamet] priziliriniy asmeny kalté kilo dél neriipestingo vaiko priezitiros.
Manome, jog miisy Salies teismai deklaratyviai taiko riipestingumo pareiga, nepateikdami jos
1SaiSkinimo. Tokia teismy praktika turéty biiti pakeista. Vien pats faktas, kad dél vaiko neteiséty
veiksmy patyré zala kitas asmuo, lemia ji prizidirinéiy asmeny atsakomybe, nes jie pazeidé

riipestingumo pareiga.

3.3. Rupestingumo pareiga dirbant profesinj darba

Jau min¢jome, jog pareiga elgtis atidziai ir riipestingai galioja kiekvienam asmeniui bei §ios
pareigos laipsnis kinta priklausomai nuo aplinkybiu, kuriose veikia Zmogus. Kiekviena diena mes
susiduriame su jvairiausiomis situacijomis - kartais tampame transporto priemoniy vairuotojais,
kartais konkrecCios srities ekspertais, nepazistamoje srityje esame meégéjai neprofesionalai, ir

C S 168 13 o o . . .
galiausiai - eiliniai vyrai bei moterys. ~ Biitent dé¢l Sios prieZasties kinta reikalaujamo riipestingumo
pareigos standartas, todel vienose situacijose 1§ asmens tikimasi daugiau ziniy bei sugebé&jimy negu
kitose. Tad teismai nustato skirtinga riipestingumo pareigos laipsni atsizvelgdami i tai, kokias

funkcijas atlieka zmogus toje konkrecioje situacijoje.

17 Nebent tévai bus apdraude vaika dél Zalos, kuria jis gali sukelti apilnkiniams dél savo veiksmuy. Tokiu atveju patirta
zala atlygins draudimo kompanija.
18 Van Dam C. European Tort Law. New York: Oxford University Press Inc, 2006, P.812.
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Remiantis lordu L.J. Greer'®, niekas neturi tikétis i§ vidutinio riipestingo mogaus, jog jis
turi gydytojui reikalingas zinias, iSmano Salies istatymus kaip teisininkas. Taciau jeigu tikrai jis
uzsiima tokia profesija, tuomet i§ jo biity teisinga ir pagrista reikalauti tokiy Zziniy bei tokio
rupestingumo, kokie yra iprasti toje srityje. Miisy mintj patvirtina ir PETL autoriai, anot jy, protingo
apdairaus zmogaus standartas gali buti skirtingai taikomas tam tikros profesijos specialistui — pvz.
estetines plastikos chirurgui negu paprastam gydytojui. Minétasis standartas gali biiti naudojamas
daug griez¢iau architektui ar inZinieriui negu neprofesionaliam asmeniui vykdaniam statybos

darbus savo paties namuose arba kalny gidui negu paprastam turistui'’’.

Taigi, atidumo,
ripestingumo laipsnis skirsis nuo to, kokioje srityje $is asmuo dirba, kokias pareigas jis uzima. Kaip
jau ming¢jome, jog bendro pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai, paprastam Zmogui
kasdieninése situacijose (neatliekant profesiniy pareigy) nustatomos atsizvelgiant i jo veiklos pobuidi
bei konkreCias situacijas, tuo tarpu profesionalui, kuris veikia konkrecioje srityje riipestingumo
pareiga bus nustatoma atsizvelgus i kita toje pat srityje dirbanti asmeni, jo profesijai keliamus
reikalavimus.

Todél darome iSvada, kad riipestingumo pareiga yra dvejopa: pirma, tai visiems asmenis
galiojantis [pareigojimas elgtis atidZiai, atsakingai, kurio standartai kiekvienoje konkrecioje
situacijoje turi biiti nustatomi atsizvelgiant { antroje Sio darbo dalyje nurodytus kriterijus. Antra,
galiojancio bendro jpareigojimo elgtis taip rupestingai, kad nesukeltum Zalos kitam, ribos kinta
asmeniui dirbant tam tikroje srityje. Jo veiksmy apimt] tokiais atvejais nustato istatymai, specialios

o . . . 171
profesinés taisyklés, elgesio normos'’

. Todél tokiy asmeny atsakomybé uz riipestingumo pareigos
pazeidima kyla tuomet, kai ju veiksmai pazeidé ju veiklai taikomus standartus. Manome, jog
tokiems asmenims egzistuoja bendroji pareiga, taciau pagal atlickamas juy darbo funkcijas, Sios
pareigos ,kartele jiems yra pakelta aukiGiau. Ta patvirtina ir LAT isakyta pozicija'’?, jog i¥
profesinés veiklos kilusios civilinés atsakomybés atvejais turi biiti ivertinta tai, kad profesine veikla

uzsiimanc¢iam asmeniui nustatyti grieztesni ripestingumo ir atidumo reikalavimai negu paprastai.

Bendras reikalavimas elgtis taip, kad nekilty veiksmais ar neveikimu Zalos kitiems tarsi
orientyras, padedantis surasti ta atidaus bei riipestingo asmens elgesio standarta, kurio krastutinés

ribos yra nevienodos. Todél Pranciizijos delikty teis€je yra iSskiriama pareiga imtis visy atsargumo

' The man on the Clapham omnibus: http://en.wikipedia.org/wiki/The_man_on_the Clapham_omnibus; prisijungimo
laikas 2010-07-05.

' European Group of Tort Law Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer-
Verlag, 2005, P.76.

1"l Kalbama apie tokias profesijas, kuomet uz padaryta Zala asmenims kyla deliktiné atsakomybé. pvz. gydytojai,
advokatai, notarai, anstoliai ir kt.

12 Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2010m. lapkri¢io 16 d. nutartis c.b. J.A.J. v. A. B., byla Nr. 3K-3-454/2010.
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priemoniy, elgtis apdairiai (pranc. obligation de moyens) — tai isipareigojimas (pranc. engager)
rupestingai déti visas pastangas (pranc. diligence), maksimaliai realizuoti visus veiksmus, kad biity
atlikta tam tikra uzduotis. Tai naudojimasis visomis, istatymui neprieStaraujaniomis priemonémis
pasiekti norima rezultata.'” Tagiau asmuo, kuris uZsiima tam tikra profesine veikla paprastai neturi

aukscCiausio laipsnio profesiniy igudziy, kurie galéty garantuoti konkrety rezultata(174

, todel jis
Ipareigotas déti riipestingas pastangas. Prie tokios pareigos atlikimo priskiriami ir gydytojo, notaro,
advokato, anstolio ir kity sri¢iy profesionaly veiksmai, kurie yra lyginami su tos pacios profesijos
atstovy veiksmais, mat juy veikla reikalauja specialiy ziniy bei patirties. Sios srities specialistai
atlikdami savo darba privalo déti visas pastangas, kad biity pasiektas geriausias rezultatas.
Apzvelgus LAT praktika galime pastebéti, jog miisy Salyje daugiausia byly del deliktinés
atsakomybés taikymo uz profesinius pazeidimus biitent dél gydytojo sukeltos zalos pacientui. Ne
vienoje savo nutartyje LAT yra pakartojes, jog teismas, vertindamas gydytojo veiksmuy teis€¢tuma,
turi ne tik nustatyti, ar gydytojas medicinos paslaugas teiké, vadovaudamasis teisés aktais,
reglamentuojanciais medicinos paslaugy teikima, taikydamas esanCius gydymo metodus ir
vadovaudamasis susiformavusia gydymo praktika, bet ir nustatyti, ar Sios paslaugos buvo teikiamos
dedant maksimalias atidumo, riipestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas. Ar asmuo
(gydytojas) tinkamai suteiké medicinos paslaugas, t. y. ar prievolé pacientui buvo vykdoma dedant
maksimalias pastangas, sprendzia teismas, atsizvelgdamas | konkrecios situacijos aplinkybes ir
vertindamas byloje esan&ius ir surinktus jrodymus.'” Nors gydytojui keliama pareiga déti
maksimaliai ripestingas pastangas, taCiau byly d¢l atsakomybés taikymo sveikatos priezitiros
Istaigoms uz gydytojo sukelta zala pacientui nemazéja. Kaip jau minéta, Lietuvos teismai spresdami
tokio pobuidzio bylas nuolat pabrézia jog ypatingai svarbu nustatyti, ar gydytojo suteiktos paslaugos
buvo maksimaliai riipestingos bei atidzios. Taigi, mums svarbu i8siai$kinti, kokius kriterijus teismai
vertina, nustatinédami riipestingumo pareigos pazeidima gydytojo veikloje.
Besikreipdamas 1 medika Zmogus jam patiki savo sveikatos problemas, neretai atskleidzia
ir konfidencialia informacija apie save, tod¢l gydytojo veiksmai ar neveikimas turi tiesioginés jtakos

paciento sveikatai.

'3 Obligation de moyens, obligation de résultat:
http://www.france-jus.ru/upload/fiches_fr/Obligation%20de%20moyens%20%20obligation%20de%?20resultat.pdf ;
prisijungimo laikas 2010-06-05.

17 Nekalbama apie tuos atvejus, kuomet 3alys savo sutartyse numato apie galutinio rezultato gavima- pvz. krovinio
pristatyma i§ vienos vietos i kita. Turimos omenyje tos profesijos, kuomet teikiamos paslaugos negarantuoja aiskios
baigties. Pvz. advokatas nesuteikia garantijy, jog laimés byla.

'3 Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2010m. balandZio 13 d. nutartis c.b. V.D. v. V5[ Kédainiy pirminés sveikatos
priezitiros centas, Vi[ Kédainiy ligoniné byla Nr. 3K-3-170/2010.


http://www.france-jus.ru/upload/fiches_fr/Obligation%20de%20moyens%20%20obligation%20de%20resultat.pdf

54

Lietuvos Respublikos Konstitucijos'® 19 str. nustato, jog Zmogaus teise | gyvybe saugo
istatymas, 21 str. jtvirtintas draudimas Zaloti Zmogy, atlikti su juo medicinos bandymus be jo
sutikimo ir Zinios. Auks$Ciausia galia Salyje turintis teisés aktas minétuose straipsniuose saugo
pagrindines vertybes — asmens gyvybe, laisve, sveikata.  Pareiga gerbti ir saugoti Sias
fundamentalias Zmogaus teises kyla kiekvienam asmeniui, 0 uz §ios pareigos nevykdyma gresia
atsakomybé. Konstitucija uztikrina prigimting Zmogaus teis¢ turéti kuo geresng sveikata, i priimtina,
tinkama, sveikatos priezitira, sveika aplinka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo
nutarime'”’ paminéjo, kad viena svarbiausiy visuomenés vertybiy yra visuomenés sveikata. Zmoniy
sveikatos apsauga yra konstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis interesas, o riipinimasis Zmoniy
sveikata traktuotinas kaip valstybés funkcija. Taip pat Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos
istatymo”g 1zanginéje dalyje sakoma, jog gyventoju sveikata yra didziausia visuomenés socialiné ir
ekonominé vertybé. Asmens sveikata apibiidinama ne tik kaip ligu, fiziniu defekty nebuvimas,
tatiau kaip ir fiziné, dvasing, socialiné zmoniy gerové. Lietuvos Respublikos Konstitucijos'” 30 str.
numato, jog padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas. Prievolé
atlyginti zala, kuri kilo deél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, nustatyta konstituciniu
lygmeniu, o Zalos atlyginimo taisykles reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, taip
pat Lietuvos Respublikos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas'*® (toliau LR
PTZSAJ). Sio jstatymo 3 str. 1d. taip pat numato asmens teise i kokybiskas asmens sveikatos
priezitros paslaugas. Kiekvienas, kuris kreipiasi pagalbos { sveikatos priezitiros specialista, tikisi,
kad ji bus suteikta kvalifikuotai ir tinkamai, jog gydytojas veiks taip, kaip toje konkrecioje

situacijoje veikty profesionalus, atidus, riipestingas bei protingas medicininiy paslaugy teikéjas.

Bendra savoka ,,buti riipestingam®, abstrahuota nuo konkrec¢iy salygu ir aplinkybiy yra

bereikSme, nes ji kelia tokius klausimus: kas yra ripestingumas, kaip elgtis, kad elgesys nebiituy

1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

""Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2004 m. sausio 26 d. “Dél Lietuvos Respublikos Alkoholio
kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997m. liepos 2d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995m. balandzio 18d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995m. balandzio 18d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998m. gruodzio
10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997m. liepos 2d. redakcija)
bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001m. sausio 22
d. nutarimu nr. 67 "D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 15-465.

'8 L ietuvos Respublikos Sveikatos sistemos istatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

'80 1 jetuvos Respublikos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 145-6425.
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pripaZintas neriipestingu, kas gali pasakyti, gydytojas buvo riipestingas ar ne.'®! Vertinant ar
veiksmai buvo atlikti riipestingai bei apdairiai turi biti atsizvelgta i iSoriniy veiksniy poveiki
konkreCiam elgesiui, antraip riipestingumo savoka nesuteikia informatyvumo. IS gydytojo yra
tikimasi tokio kompetencijos laipsnio, koki turi vidutinis tos srities medicinos specialistas. Jis
laikosi savo profesinei sriciai budingu veiklos standarty, turi pagrista suvokima apie gydymo
metody taikyma ir yra susipazings su medicinos mokslo laiméjimais.'®

Kai gydytojo veika sukelia zala pacientui, teismui kyla bitinybé nustatyti ar jo atlikti
veiksmai atitiko standarta, taCiau sveikatos priezitiros srityje néra tokio tiksliai nustatyto veiksmuy
standarto, kuriuo turéty remtis gydytojas atlikdamas savo profesing pareiga. Lietuvos Respublikos
Medicinos praktikos jstatymo'® 9 str. numato gydytojo pareigas: tobulinti savo profesing
kvalifikacija, gerbti pacienty teises, ju nepazeisti, laikytis profesinés etikos principy. [statyme néra
nurodyta kokia gydytojo praktika yra laikoma tinkama, nenurodyta ka reikéty vertinti kaip
kvalifikuota sveikatos prieziira. Dar vienas Lietuvoje egzistuojantis teisés aktas, padedantis
nustatyti kriterijus, kuriais remiantis buty galima vertinti ar konkretus gydytojo elgesys atitiko jo
veiklai keliamus atidumo, ripestingumo, kvalifikuotumo, saZiningumo standartus yra Lietuvos

184 . .. . ..
¥ Jame pateikti profesinio elgesio vertinimo

gydytoju sajungos profesinés etikos kodeksas.
kriterijai, kurie 1$skirti 1 tris grupes:

e atlikdamas profesines pareigas gydytojas privalo laikytis teisés aktuy reikalavimuy,
reglamentuojan¢iy jo profesing veikla, turéti galiojancia atitinkamos specialybés licencija,
vadovautis Gera medicinos praktika, uztikrinti tokj rlpestingumo laipsni, kokio tikimasi i$
saziningo asmens sveikatos priezitros teikéjo;

e gydytojy santykiai su pacientais: jvardinti pagrindiniai teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai
paciento teisiy uztikrinimo srityje — paciento sveikatos prioritetas, paciento informavimas,
konfidencialumas, démesingas paciento steb¢jimas;

e gydytoju tarpusavio santykiai: grindziami pagarba vienas kitam, pasitikéjimu,
geranoriSkumu, taktiSkumu ir sutarimo siekimu, bendradarbiavimas paciento labui, paciento

nukreipimas konsultuotis pas kita gydytoja, draudimas dirbti esant paveiktam alkoholio, narkotiniy

medZiagy.

181 A, Kabigaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé, 2003, Nr. 49. P.42.

'82 Mason J. K., Laurie G. T., Mason & McCall Smith‘s Law and Medical Ethics. New York: Oxford University Press,
2006, P. 307.

'8 1 jetuvos Respublikos Medicinos praktikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 68-2365.

"% ietuvos gydytoju sajungos profesinés etikos kodekas. http://bioetika.sam.lt/index.php?-1721532741; prisijungimo
laikas: 2010- 06- 07.
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Pateikti susisteminti sveikatos prieziiiros teikéjo elgesiui taikomi reikalavimai leidzia
manyti, kad ju besilaikydamas asmuo tinkamai, maksimaliai riipestingai atliks savo profesing
pareiga. Taciau kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant { bylos aplinkybes teismui biitina patikrinti
ar gydytojas buvo tiek apdairus ir rupestingas kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Bitent tai
ir bus pagrindinis kriterijus, kuris leis jvertinti ar sveikatos priezitiros specialistas priémée
tinkamiausia sprendima prie§ tai ivertings galima savo veiksmuy rizika atsizvelgiant i paciento
sveikatos biikle bei iSorines aplinkybes.

Galima teigti jog sveikatos prieZitiros specialisto profesing kompetencija sudaro tos Zinios
bei sukaupti igtidziai, kuriuos jis igijo studijuodamas, dirbdamas bei tobulindamas savo medicining

praktika. Jau anks&iau minétame LR PTZSAI'®

3 str. 2 dalyje yra numatyta jog kokybiSky
sveikatos prieziliros paslaugy rodiklius ir ju turinio reikalavimus nustato sveikatos apsaugos
ministras. Kaip pavyzdi galime pateikti sveikatos ministro jsakyma ,,Dél medicinos normos
MN64:2008“ '®® patvirtinimo, kuri numato gydytojo akuSerio ginekologo teises, pareigas bei
atsakomybe. Minétam sveikatos priezitros srities specialistui be kity isakyme nurodyty konkreciy
pareigy, taitkomy specialiai jo profesijai ( pvz. atlikti specialius akuSerijos ir ginekologijos tyrimus,
diagnozuoti néStuma, nustatyti jo laika ir kt.), taip pat galime rasti ir bendry, visiems gydytojams
skirty jpareigojimu: kvalifikuotai tirti, diagnozuoti, gydyti ligas, atlikti operacijas, rekomenduoti ir
organizuoti profilaktikos priemones, uZtikrinti suteikiamy paslaugy kokybg. Aptariamosios normos
VII dalyje, skirtoje Sios srities gydytojo kompetencijai yra nurodytas ilgas saraSas ligy, kurias jis
privalo tinkamai diagnozuoti ir skirti joms gydyma atsizZvelgiant | pacienty asmens privatuma.
Sveikatos apsaugos ministras leidzia jsakymus dél jvairiy ligy diagnostikos ir gydymo
metodiky, kuriuose i§samiai numatomi gydytojo veiksmai tiriant, diagnozuojat bei gydant paciento

7 Pvz. Reumatoidinio artrito diagnostikos bei ambulatorinio gydymo, kompensuojamo i§

liga.'®
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto, metodika, Parkinsono ligos ir antrinio
parkinsonizmo diagnostikos bei ambulatorinio gydymo, kompensuojamo i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto, metodika. ir kt.). Remiantis anks¢iau minétaja medicinos norma ,,Dél
diagnostikos ir gydymo metodiky rengimo ir ju taikymo* priezituros tvarkos apraso V dalyje

1Sdéstytose nuostatose Sias metodikas rengia universitetai, mokslo tiriamosios grupés, gydytoju

% 1 jetuvos Respublikos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 145-6425.
186 Sveikatos apsaugos ministro 2008 m. kovo 4 d. isakymas Nr. V- 170 ,,Dél Lietuvos medicinos normos MN 64:2008 .,
Gydytojas akuseris ginekologas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé* patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 35.

187 Sveikatos apsaugos ministro 2004 m. kovo 4 d. jsakymas Nr. V- 288 ,,Dél ligy diagnostikos bei ambulatorinio
gydymo, kompensuojamo i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, metodiky patvirtinimo® // Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 90.
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profesinés draugijos, ministro sudarytos darbo grupés susidedancios i§ reikalingy profesiniu
kvalifikaciju gydytojy. Taip pat galima rasti ir sveikatos priezitiros specialistams skirty klinikinio
gydymo rekomendacijy, kurios sudarytos konkrecioms ligoms gydyti pvz. plauciy vézio
diagnostikos ir gydymo rekomendacijos, prieSirdziy virpéjimo gydymo rekomendacijos, smegeny
insulto diagnostikos ir gydymo rekomendacijos ir kt.'®®

Taciau jau anksCiau minétieji teisés aktai negali visais atvejais tiksliai sureguliuoti gydytojo
veiksmy. Pirma, gali skirtis situacijos, kurios turi jtakos gydytojo veiksmams. Antra, kiekvienas
pacientas turi savo sveikatos ypatumus, skirtinga ligos istorija. Todél néra ymanoma sukurti tokio
sveikatos priezitiros specialisto veiklos modelio, kuris biity tinkamas visais atvejais bei leisty
nustatyti ripestingo bei atidaus gydytojo elgesio standarta. Anot A. KabiSaic¢io, riipestingumas turi
biiti nustatomas pagal veiksmo atlikimo metu esancius medicinos mokslo, praktikos laiméjimus,
kitus $iai profesijai keliamus reikalavimus.'"™ Gydytojas privalo bati atidus, kompetentingas

atlikdamas visus veiksmus.

Kylanti gydytojo profesiné atsakomybé atsiranda ne i§ prievolés pasiekti tam tikra
rezultata, ne 1§ prievolés kam nors kazka garantuoti, o i§ prievolés uztikrinti tam tikra apdairumo,
uolumo, atidumo ir ripestingumo laipsni.'”® Gydytojas atlikdamas savo profesine pareiga yra
Ipareigotas panaudoti savo igiudzius protingai, saziningai, atidziai, tinkamai suteikti medicinines
paslaugas - teisingai diagnozuoti paciento liga, tinkamai parinkti jos gydymo biida, stebéti ligoni
viso gydymo metu, teikti jam konsultacijas, teisingai pildyti medicinos dokumentus.

Vertinant konkrecios srities gydytojo atliktus veiksmus neturi biti taikomas ,,geriausio*
gydytojo standartas, taCiau reikia atsizvelgti i vidutini tos srities specialista gydytoja. Pvz.
bendrosios praktikos gydytojo veiksmams nebus taikomi chirurgui keliami reikalavimai, bendrosios
praktikos gydytojo veiksmai bus vertinami atsizvelgus 1 kita tos pacios medicinos srities atstovo
standarta.

Svarbu nustatyti ar gydytojas prie§ imdamasis veiksmuy, kad pasiekty norimy rezultaty,

numaté tikéting rizika, jos dydi.191 Esant lygiaverciai efektyviems paciento gydymo metodams,

'8 1 jetuvos gydytojo Zurnalo leidinys ,,Eksperty rekomendacijos 2008 Nr. 7:
http://www.emedicina.lt/index.php?s_id=4090&lang=lt; prisijungimo laikas 2010- 09- 12.

'8 A Kabigaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytoju civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé, 2003, Nr. 49. P.38-51.

%0 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé.Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, P. 188.

! Green B., Understanding medical law. London, Sydney, Portland: Cavendish Publishing, 2005, P. 58.
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sveikatos prieziiiros personalas turi pasirinkti paciento sveikatos poreikius atitinkantj, maziausiai
rizikinga metoda. 192

Lietuvos Auksciausiasis teismas sprendziant sveikatos prieziiiros istaigy darbuotoju
(gydytoju ) veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimus ne karta pabréze, jog gydytoju
atsakomybé yra specifiné, pasizyminti tam tikrai ypatumais, pirma - tai yra viena i§ profesinés
atsakomybeés rii$iy, pasizyminti tuo, jog asmeniui atliekant savo pareigas keliami aukStesnio laipsnio
atidumo, riipestingumo, kvalifikacijos reikalavimai nei jprastos civilinés atsakomybés atveju. Tai
reiSkia, jog asmens veiksmuy neteis€tuma gali lemti bet koks neatidumas, nedémesingumas,
neripestingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas.'*?

Neteisé¢tumas gydytojuy profesinés civilinés atsakomybes aspektu apima itin placia civilinés
teisés nustatyto neteisétumo bei neteiséto elgesio {vairovg — mediko pareiga déti maksimalias
pastangas, elgtis saZiningai, atidziai bei riupestingai. Jis privalo laikytis ir teisés aktuose nustatyty
gydytojo pareigy, sutarties salygy, jeigu buvo sudaryta sveikatos paslaugy teikimo sutartis, taip pat
gydytoju praktikos. Be kita ko, jam nustatyta ir pareiga nuolat kelti savo kvalifikacija, susipazinti su
naujausiais ir svarbiausiais gydymo metodais bei tos srities pasiekimais. Pavyzdziui, gydytojas
onkologas turi Zinoti apie naujus vézio gydymo biidus, taciau i§ Sios srities specialisto néra tikimasi
jog jis biity perskaitgs visus straipsnius medicinos Zurnaluose ir Zinoty kiekviena naujove. Taciau
jeigu sveikatos prieziliros specialistas nekreipty démesio i daugybg perspéjimy medicinos
zurnaluose, susijusiy su jo taikomo gydymo galima Zala, tai galéty biti jo nertipestingumo
jrodymas."* Medicinos mokslo sparta, kurios déka atrandami naujausi gydymo metodai, skatina
gydytojus neatsilikti nuo pazangos, dométis savo srities pasiekimais.

Neteis¢tumas kyla i§ veikimo arba neveikimo, jeigu gydytojas turé¢jo pareiga veikti
nustatytu bidu, taciau jos neatliko, vertinama kaip neteisétumas, kuris kilo 1§ pasyvaus gydytojo
elgesio, tuo tarpu egzistuoja ir situacijos kai gydytojas atlieka neteisétus aktyvius veiksmus. Visi
profesionalai negali veikti nedarydami klaidy, tarp ju ir medikai, klaidos d¢l kuriu pacientas patiria
7ala, yra teisétos jei nepadarytos dél aplaidumo.'”” Koks gydytojo elgesys vertinamas kaip teisétas ar

neteisétas viskas priklauso nuo konkreios situacijos aplinkybiy, kadangi tas pats veiksmas

192 Kutkauskiené J. Zalos pacientams kompensavimo ypatumai sveikatos teis¢je: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2010, P.31.

193 Lietuvos Aukgciasis Teismas 2010m. vasario 12d. nutartis, priimta civilingje byloje M.P. ir kt. v.VSI Marijampolés
ligoniné, bylos Nr. 3K-3-77/2010.

' Mason J. K., Laurie G. T., Mason & McCall Smith‘s Law and Medical Ethics. New York: Oxford University Press,
2006, P. 309.

193 Kuzler P., Klimas T. Gydytoju aplaidumu padarytos Zalos atlyginimo institutas. Palyginamoji analizé: JAV ir
Lietuva// Teisés apzvalga. 2000, Nr. 4. P. 11.
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jo sveikatai zala.

Analizuojant LAT praktika bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél gydytojo
ripestingumo pareigos pazeidimo yra iSskiriami du byly tipai: pirma, tai bylos, kurios yra
grindziamos gydytojo profesine klaida'*®; antra, tai bylos kuriose gydytojo profesinis aplaidumas
pasireiskia netinkamu paciento informavimu'’. Susisteminus bylas, galime pastebéti, jog profesinés
gydytojo klaidos dazniausiai pasireiské: netinkamu ligy gydymu, klaidingu juy diagnozavimu arba
visiSku nediagnozavimu, pavéluotai suteiktomis medicininémis paslaugomis, netinkamai paskyrus
vaisty.

Remiantis LAT, gydytojo profesinés atsakomybés pobudis yra nulemtas sveikatos
prieziliros, kaip visuomenés veiklos srities, reikSmingumo ir su tuo susijusios biitinybés garantuoti
tinkama sveikatos prieZitiros paslaugy teikima visuomenei. Gydytojas, kaip profesionalas, turi
specialiy ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais klausimais zino ir gali daugiau negu kiti, be to, jis
turi pripaZinta teis¢ specialias Zinias taikyti ir kvalifikacija patvirtinancius dokumentus; specialisto
turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, Zzmogus, pasiklioves
specialistu, turi jaustis saugus.'*®

Specifiniy igiidziy reikalaujanti profesija bei rizikingas jos pobiidis, kuomet nebiitinai vien
gydytojo veiksmai gali nulemti galutini rezultata. Kiekviena karta medikas, priimdamas sprendima
dél paciento gydymo, susiduria su rizika, jo tolesni veiksmai gali sukelti paciento mirti, suluo§inima,
sukelti fizines ar moralines kancias. Paciy gydytoju profesinés atsakomybés specifika lemia tai, kad
zala pacientui dazniausiai susijusi su didziausiy Zzmogaus vertybiy pazeidimu, todél net menkiausios
gydytoju klaidos gali lemti didelés Zalos atsiradima.'”® Taigi teismas, spresdamas sveikatos priezitiros
Istaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta zala klausima, gydytoju veiksmus turi vertinti

ne juy rezultato, o proceso aspektu.

1% 1 jetuvos AuksGiausiasis Teismas 2009m. spalio 13 d. nutartis c.b. D.B. v. V5[ Kauno medicinos universiteto klinikos,
byla Nr. 3K-3-408/2009; Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009m. kovo 2 d. nutartis ¢.b. A. D. v. V[ Panevézio
apskrities ligoniné, byla Nr. 3K-3-92/2009; Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2008m. spalio 14 d. Nutartis c.b. R.B. v.
Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, byla Nr. 3K-3-478/2008; Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2005m.
lapkri¢io 9 d. nutartis c.b. R.B. v. Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, byla Nr. 3K-3-556/2005; Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2005m. balandzio 18 d. nutartis c.b. J.Zdanys v. ViI Marijampolés ligoniné, byla Nr. 3K-7-255;
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2005m. balandzio 25 d. nutartis c.b. 4. Daukantas v. VS] Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, byla Nr. 3K-3-222/2005.

7 Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2006m. rugséjo 6 d. nutartis c.b. D.A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos
instiutas, byla Nr. 3K-3-452/2006.

%8 1 jetuvos AuksGiausiasis Teismas 2009m. spalio 13 d. nutartis c¢.b. D. B. v. V5] Kauno medicinos universiteto
klinikos, byla Nr. 3K-3-408/2009.

S, Cirtautiené. Sveikatos priezitiros staigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe lemiantys
veiksmai)// Justitia, 2005, Nr. 2(56). P. 69.
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Kai gydytojo veika sukelia zala, visuomet atsiranda biitinybé nustatyti ar jo veiksmai

2070d¢l teismui, nagrinéjandiam bylas dél aplaidaus gydytojo elgesio, sukélusio

atitiko standarta.
zala, iSvadas teikia ekspertai, paprastai tai biina kiti tos pacios srities profesionalai, vertinantys
mediko atlikty veiksmy kokybg. Taciau kyla klausimas, ar sukurtos gydymo metodikos, kuriomis
remiantis gydytojai atlieka savo veiksmus yra visais atvejais tinkamos, jeigu vis tiek asmeniui kyla
zala? Pasauliniu mastu ryskéja tendencijos, jog veiksmy atlikimas, pagal nustatyta medicinos norma,
tam tikrais atvejais néra pakankamas, kadangi reikia atsizvelgti | kiekvieno asmens sveikatos
ypatumus (tuo tarpu Sios normos sukurtos, kad jas taikytyu bendrai). Todé¢l ir egzistuoja
ripestingumo, atidumo pareiga, kuri ipareigoja gydytoja, atliekant jo profesing pareiga déti visas
pastangas.

Aptariant tai, kas buvo pasakyta galima teigti, jog gydytojo bei paciento santykiai turi biti
grindZiami tarpusavio pasitikéjimu. Kiekviena karta, kada asmuo kreipiasi | medicinos specialista
tikédamasis sulaukti profesionalios pagalbos, jis pastarajam patiki savo brangiausia turta — sveikata
ar net gyvybg, tod¢él minétos profesijos atstovams yra pagristai keliami auksto lygio pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai standartai. Taciau reikia pastebéti, jog LAT, spresdamas klausima dél civilineés
atsakomybés taikymo, ne vienoje savo byloje yra paminéjgs, jog medikas turi déti maksimalias
ripestingumo, atidumo pastangas, taciau iSanalizavus jau minétas bylas, galima teigti, jog daugeliu
atveju gydytoju veiksmai buvo kur kas Zemesnio lygio, negu jiems keliamos jpareigojimas ir
pasireiSké dideliu nertipestingumu.

Kiekvienam asmeniui galioja bendras ipareigojimas elgtis atidziai ir riipestingai, jog savo
veiksmais nesukelty Zalos kitam asmeniui. Minétoji pareiga kinta priklausomai nuo situacijos,
kurioje veikia Zmogus, taigi, ji néra i§ anksto apibrézta. Kuomet susiduriame su deliktinés civilinés
atsakomybeés taikymu dél riipestingumo pareigos pazeidimo, pirmiausia turime atsizvelgti {
istatymus, darbo taisykles, susiformavusia praktika, jog galétume nustatyti, kokia buvo atidumo

pareiga ar $i darba dirbantis Zmogus ja pazeide.

200 A Kabigaitis. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé, 2003, Nr. 49. P.38-51.
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ISVADOS

1. Kiekvienam asmeniui galiojanti bendro pobiidzio riipestingumo bei atidumo pareiga
Ipareigoja asmenj elgtis taip, kad jo veiksmai (veikimas, neveikimas) nesukelty zalos kitam
asmeniui. Darome iSvada, jog riipestingumo pareiga pirmiausia kyla i§ asmeniniy subjektiniy teisiy
ir teiséty interesy apsaugos, itvirtintos Salies istatymuose. Lietuvos teismai, sprgsdami klausima, ar
asmuo pazeidé rupestingumo pareiga visy pirma turéty atsizvelgti 1 visuomenés interesa bei
saugomas istatymo vertybes ir tokiu biidu nustatyti riba tarp teis€to ir neteiséto asmens veiksmo.

2. Bendro pobiidzio riipestingumo pareigos sampratos neimanoma apibrézti a priori,
todeél kiekvienu atveju reikia atsizvelgti i konkrecia situacija, kurioje veikia asmuo ir kokia veikla jis
vykdo, nes §i definicija, pasizyminti savo dinamiSkumu, kinta priklausomai nuo aplinkybiy. Biitent
dél Sios priezasties nei Lietuvos, nei kity nagrinéty valstybiy teismai ar teisés doktrinos atstovai
negali pateikti vieningos riipestingumo pareigos sampratos. Jeigu asmeny elgesio nenustato nei
Istatymas nei sutartis, vadinasi, jy elgesys turi atitikti bendrazmogiSkus saZiningumo ir protingumo
reikalavimus.

3. Modern¢jant Siy laiky visuomenei, teis¢ negali pateikti i§samaus ir baigtinio neteiséty
veiksmy saraso, kuriais gali biiti padaryta zala. Todél galime teigti, jog butent dé¢l Sios priezasties ir
egzistuoja bendro pobiidzio riipestingumo pareiga, kuri turi biiti suprantama kaip ipareigojimas
asmeniui laikytis visuomengje jprasto atsargumo, saugumo reikalavimy. Si pareiga taip pat turi bati
kildinama i§ moralés normuy, susiformavusiy paprociy, techniniy standarty.

4.  Bendro pobidzio riipestingumo pareigos ribos turi biiti nustatomos atsizvelgiant 1
kiekviena konkrecia situacija, kurioje veikia zmogus. Kadangi néra vienintelio ir aiSkaus
ripestingumo pareigos standarto, taikomo bendrai visiems asmenims, Lietuvos bei Europos
valstybiy teismai, nustatinédami Sios pareigos ribas, remiasi minétaja pareiga sukonkretinanciais
kriterijais. Pirmiausia asmens elgesys teismuy yra vertinamas subjektyviuoju arba objektyviuoju
metodais. Manome, jog visais atvejais tik vieno arba tik kito metodo taikymas gali atrodyti kaip
krastutinumas. Todel sitilytinas sprendimas - subjektyvaus ir objektyvaus metody kompleksiSkas
taikymas kartu, kadangi priklausomai nuo konkrecios situacijos, yra visapusiSkai {vertinamas
asmens elgesys ir ji salygojusios aplinkybés, nustatin¢jant, ar jis tikrai pazeidé rOpestingumo
pareiga. Toks Siy dvieju metody derinys turéty buti taikomas Lietuvos teismuose ne tik tais atvejais,
kuomet sprendZiamas klausimas dél deliktinés atsakomybés taikymo paZeidus rupestingumo pareiga

atliekant profesini darba, taciau ir tose bylose, kai pazeidima padaro paprastas Zzmogus.
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5. Lietuvos teismu praktikoje néra skiriama pakankamai démesio riipestingumo
pareigos riboms apibrézti. Todel darbe atskleista, jog norint i$siaiskinti, kur yra riba tarp ripestingo
ir neatsargaus asmens elgesio, sukeliancio civiling teising atsakomybe, svarbiausia kiekvieng karta
nustatyti veiksmu rizika (protingai jvertinus iSorines aplinkybes bei asmeninius sugebéjimus,
pasirinkti maziausiai rizikinga elgesi). Tai nereiskia, jog asmuo privalo susilaikyti nuo bet kokio net
ir minimaliai rizikingo elgesio, taciau jam kyla pareiga imtis visy protingai imanomy priemoniy,
siekiant sumazinti tikéting rizika, kuri gali kilti. Kuo rimtesni galimi nuostoliai ir kuo didesné
tikimybe, jog jie gali biiti sukelti, vadinasi tuo didesné tokios veiklos rizika. Tod¢l manome, jog
gal¢jimas numatyti rizika sudaro asmens riipestingumo pareigos pagrinda.

6. Remiantis iSanalizuota Lietuvos teismy praktika bei teisés doktrina galime teigti, jog
bendro pobiidZio ripestingumo pareigos standartai turi biiti nustatomi net tik atsizvelgiant i tai, koki
vaidmeni uzima zmogus socialiniame gyvenime, t.y. jo uZimamas pareigas, taCiau, remiantis
analizuoty kity Europos valstybiy teismy praktika bei teisés doktrina, turi biiti atkreipiamas démesys
ir 1 asmens amziy bei sveikatos biikle. Uzimamos pareigos nurodo, kokio lygio ripestingumo
pareiga turi biti taikoma dirbant tos profesijos darba. Todél minétos pareigos paZeidimas tampa
nesunkiai nustatomas, kai asmens veikla reglamentuoja istatymai, profesinés taisyklés, darbo etikos
normos. Tuo tarpu Lietuvos teismu praktikoje nepavyko rasti nei vienos bylos, kurioje teismas
spresty del deliktinés atsakomybés taikymo uz riipestingumo pareigos paZeidima asmeniui,
atsizvelgiant { jo amziy arba sveikatos biklg.

7. Teismai, bandydami nustatyti ar asmens veiksmai konkrecioje situacijoje atitiko jam
keliama riipestingumo laipsn; galéty remtis PETL suformuluotais principais bei Siy principy
komentaru, kuriame yra apibendrinta daugelio Europos valstybiy teisés normuy, reglamentuojanciy
deliktines atsakomybés kilima dél ripestingumo pareigos pazeidimo, teisingo taikymo praktika. Kol

kas minétu rekomendacinio pobiidzio teisés aktu nebuvo pasiremta nei vienu nagrinétu atveju.

Apibendrinus darbo tyrima, bei atsizvelgiant | aukSc¢iau iSdéstytas iSvadas, galime teigti,

kad i8kelta hipoteze i§ esmes pasitvirtino.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodzZiai: deliktiné civiliné atsakomybé, riipestingumo pareiga, ripestingas ir

atidus zmogus, veiksmy rizika, atsargumo priemonés.

Kiekvienam asmeniui galioja ipareigojimas laikytis tokio elgesio taisykliy, jog savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nesukelty kitam asmeniui zalos. Tais atvejais kai Zmoniy elgesio
nenustato nei {statymas, nei sutartis, juy veiksmai turi atitikti riipestingumo, saziningumo, protingumo
reikalavimus. Norint nustatyti pareigos elgtis atidziai ir riipestingai turini, kiekvienu atveju reikia
atsizvelgti 1 konkrecia situacija, kurioje veikia asmuo ir kokia veikla jis vykdo, nes $i definicija,
pasiZyminti savo dinamiSkumu, kinta priklausomai nuo aplinkybiy.

Siame magistro baigiamajame darbe autorius analizuoja bendro pobidZio riipestingumo
pareiga, siekia atskleisti Sios pareigos samprata. Darbe siekiama nustatyti riipestingumo pareigos
ribas, i$siaiSkinti kokiais kriterijais remiantis nustatomas bendro elgesio taisykliy pazeidimas, kas
ypac aktualu norint i$siaiSkinti ar asmeniui kyla atsakomyb¢ ir ar nukentéjusiam bus visapusiSkai
uztikrintas neteiséty veiksmy salygotos Zalos padengimas. Daug démesio yra skiriama ripestingumo
pareigos standarty nustatymui, atsizvelgiant { asmens padét] visuomenéje, individualias jo savybes.

Tyrimas remiasi Lietuvos, Pranciizijos, Vokietijos, DidZiosios Britanijos teismu praktikos
bei mokslinés literatiiros analize. Yra pateikiama minéty valstybiy teisés doktriny atstovy teiginiai
ripimais klausimais, lyginamas skirtingas Saliy teisinis reglamentavimas taikant delikting
atsakomybe dél riipestingumo pareigos pazeidimo.

Magistro darbo pabaigoje autorius pateikia iSvadas bei pasiiilymus dél galimo teisés normu

aiSkinimo bei taikymo.
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SUMMARY

Keywords: tortious liability, duty of care, reasonable and careful person, risk of action,

precautionary measures.

Every person is in charge of acting upon such commonly accepted rules which both by
action or omission would not cause any damage to another person. In those cases where neither law
nor contract can be applied, their actions must meet requirements of duty of care, honesty and
common sense. In order to destinguish the contents of duty of care, court must analise each one
particular situation, that is to say, environment of one‘s action and nature of one‘s activity, as this
dynamical definition changes depending on the circumstances.

In this final master thesis author analyses common duty of care and seeks to disclose its
conception. He also reveals limits of duty of care as well as criteria based on which the breach of
common rules is measured. This is an important point when trying to find out whether a person is
liable and if casualty will receive compensation for the damage done. Much attention is allocated to
determination of standarts of duty of care depending on one‘s social status and individual
characteristics.

Research is based on Lithuanian, French, German and United Kingdom‘s court practices as
well as deep analysis of existing academical literature. Author compares and discusses various
affirmations of spokesmen representing different law doctrines. Comparison of different court
regulations for breach of duty of care when applying tortious liability was done.

Conclusions were drawn and suggestions were made on the final part of this master thesis.

Darbo baigimo data: 2010 gruodzio 2d.
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