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Ivadas

Konstitucinis Teismas 2005 m. vasario 7 d. nutarime' konstatavo, kad valstybé yra
konstituciskai jpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky
darbo salyguy (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo), teikti
atitinkama socialing parama. Sis Konstitucinio Teismo i$aiskinimas remiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — LR Konstitucijos) 52 str., kuriame infer alia itvirtinama pilie¢iy teisé gauti
socialing parama nedarbo, ligos, nasSlystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais
atvejais. Tokia socialiné parama Zzalos sveikatai ar gyvybés atémimo atveju dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui { darba ar i§ darbo yra jgyvendinama vykdant socialini draudima, kuris,
kartu su kitomis zalos kompensavimo sistemomis (tarp jy ir civiline atsakomybe), turi garantuoti
teisinga zalos dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atlyginima.

Tam, kad buty teisingai atlyginama padaryta zala, bitina uztikrinti keleto Zalos
kompensavimo sistemuy tarpusavio saveika, kad nebiity sudaryta nei tokia situacija, kai
nukentéjusiam asmeniui yra atlyginama daugiau nei jis patyré zalos, nei prieSinga situacija, kai
néra visiskai atlyginama zala, tokiu biidu pazeidziant visiSko nuostoliy atlyginimo principa.

Teisés aktai, reglamentuojantys tiek socialini draudima dél nelaimingo atsitikimo darbe,
pakeliui 1 darba ar i§ darbo, tiek delikting civiling atsakomybeg Lietuvoje buvo priimti skirtingu
laiku, todél, detaliai nesuderinus $iu teisés akty veikimo mechanizmy, nebuvo i§vengta situacijuy,
kai analogiskos teisinés situacijos praktikoje skirtingy teismy yra traktuojamos skirtingai, teisés
normos yra aiSkinamos nevienodai.

Vienas i§ labiausiai neapibrézty klausimy, nagrinéjant Zalos kompensavimo budy dél
nelaimingo atsitikimo darbe tarpusavio saveika, yra regreso teisés, kuri Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — LR CK) suteikiama socialinio draudimo istaigai, iSmokéjusiai
draudimo i¥moka, Zalos padariusio asmens atzvilgiu teisinis reglamentavimas. Si regreso teisé¢ yra
apibréziama LR CK 6.290 str. 3 d., deja, nenustatant aiskios jos apimties, tod¢l praktikoje neretai
pasitaiko atveju, kai ji yra traktuojama skirtingai.

LR CK 6.290 str. 3 d. yra neatsiejamai taikoma kartu su to paties straipsnio pirmaja
dalimi, kurioje nustatytas socialinio draudimo iSmoky iskaitymas i atlygintinos Zalos dydi, nes, dali
zalos atlyginus socialinio draudimo jstaigai ir Sia dalimi Zalos padariusio asmens atzvilgiu
nukreipus regresinj reikalavima, nukentéjusysis turi tiesioginio reikalavimo teis¢ Zalos padariusio
asmens atzvilgiu tik ta dalimi, kurios nepadengia socialinio draudimo istaiga. Taiau Siame

straipsnyje taip pat triikksta teisinio aiSkumo, kadangi néra nustatyta, i kokios riisSies Zala — turting ar

'Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél profesiniy ligy socialinio draudimo
iSmokuy“ // Valstybés zinios. 2005, Nr. 19-623



neturting — yra iskaitomos socialinio draudimo iSmokos, taip paliekant teismams diskrecijos teisg
aiskinti $i0s normos turinj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurio vienas i§ uzdaviniy yra teisés aiSkinimas ir
vienodos teisminés praktikos formavimas, jau yra nagrinéjes keleta byly aiSkinant auksc¢iau
minétas teisés normas, taciau teismy praktika Siuo klausimu néra nuosekli. Tai patvirtina, kad

minétos teisés normos turinys néra aiskus ir vienareikSmis.

Temos problematika.

Atsizvelgiant { tai, kas aukS$Ciau iSdéstyta, buty pravartu aiSkiai iSskirti ir suformuluoti
atskiras problemas, nagriné¢jamas Siame magistro darbe:

Pirmoji problema: Liectuvos Respublikos skirtingy teisés Saku, nustatanciy zalos
atlyginima sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui {
darba ar i§ darbo, teisinio reglamentavimo nepakankamas tarpusavio sagveikos suderinimas.

Antroji problema: nevienodas poziiiris Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
socialinio draudimo iSmokas iskaitant i atlygintinos zalos dydi bei regreso teisés igyvendinimo
apimties skirtingas traktavimas.

Trecioji problema: nevienareik§miskas regreso teisés instituto naudojimas LR CK,

atskirais atvejais ji tapatinant su subrogacija.

Temos iStirtumas.

Lietuvos teisin¢je literatliroje valstybinio socialinio draudimo jstaigy, iSmokéjusiy
draudimo iSmokas, regreso teisés teisinio reglamentavimo ar teisminés praktikos analizés
nerasime. Tiktai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare jo autoriai pazymi, kad
socialinio draudimo iSmoky iskaitymas 1 atlygintinos zalos dydi sukuria teisini reguliavima,
leidzianti teigti, jog dali padarytos zalos i$ jos padariusio asmens iSieSko nukentéjusysis, o kita dali
— socialinio draudimo jstaiga. Tokiu budu nukentéjusiajam visa padaryta zala kompensuojama, o i§
zalos padariusio asmens iSieSkoma visa zala. Akcentuojama, kad, jeigu socialinio draudimo
ismokuy sumos nebiity {skaitomos, nukentéjusysis gauty daugiau nei jam padaryta Zalos.”

Dar viena probleminés situacijos tyrimo uzuomazga randame Solveigos Cirtautienés
knygoje ,Neturtinés Zzalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas®, kuriame autoré

analizuoja vienkartinés socialinio draudimo iSmokos apdraustajam mirus iskaitymo galimybe i

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2004. 1 ., P. 401
—402



atlygintinos neturtinés Zalos dydi>. Tagiau Siame darbe apsiribojama vienos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bylos komentaru.

Kituose lietuviy teisininky darbuose dazniau yra sutinkama darbuotojo sveikatos
suzalojimo dél nelaimingo atsitikimo darbe / profesinés ligos atlyginimo priemoniy analizé darbo
teisés normy atzvilgiu®, civilinés atsakomybés kaip vienos i§ Zalos kompensavimo sistemuy
analizé®, vis daZniau nagrinéjama darbdavio civiliné atsakomybé, taip pat analizuojamas privataus

draudiko subrogacijos teis€s zalos padariusio asmens atzvilgiu jgyvendinimas.

Tyrimo objektas.

Magistro darbo tyrimo objektas yra socialinio draudimo istaigy, iSmokéjusiy draudimo
18Smoka, regreso teisés jgyvendinimo problematika. Siekiant visapusiSko ir i§samaus tyrimo, Siame
darbe nebus apsiribojama vien tik socialinio draudimo istaigy, iSmokéjusiy draudimo iSmoka,
regreso teisés teisinio reglamentavimo ir teisminés praktikos civilinés teisés srityje analize, taciau
bus apzvelgiama ir moksliné literatiira bei teisés normos socialinés saugos tema tiek, kiek yra
bitina siekiant atskleisti socialinio draudimo iSmoky, kuriy dydziu yra taikoma regreso teise,
paskirti bei apskai¢iavimo pagrindinius principus.

Atsizvelgiant { ribota magistro darbo apimtj, nebus analizuojama ir uzsienio praktika
socialinio draudimo subjektams realizuojant teis¢ iSieSkoti iSmokeéty draudimo iSmoky i$ Zalos
padariusio asmens, kadangi §i sritis yra itin priklausoma nuo kiekvienos valstybés, pirmiausia,
politinio apsisprendimo (vieSajam ar privaciajam subjektui patikéti socialini draudima dél
nelaimingy atsitikimy darbe, kokios riiSies Zala atlyginti), taip pat ir nuo teisinio reglamentavimo —

kokiais teisiniais mechanizmais uztikrinti teisinga zalos atlyginima nukentéjusiam darbuotojui.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai.

Sio darbo tikslas yra istirti socialinio draudimo jstaigos, i¥mokéjusios draudimo i¥mokas,
regreso teisés teisinio reglamentavimo ir praktinio igyvendinimo ypatumus ir problemas, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos tendencijas §ioje srityje ir nustatyti tobulinimo galimybes, siekiant
uztikrinti teisingo Zalos atlyginimo nukentéjusiajam igyvendinima ir Zalos padariusio asmens
teisety interesy apsauga. Auksciau jvardytam tikslui pasiekti yra keliami Sie uZdaviniai:

1) apzvelgti socialiniy draudimo iSmoky, mokamy dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui i

darba ar i§ darbo, sistema Zalos nukentéjusiajam atlyginimo poziiiriu;

3 Cirtautiené, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas // Vilnius: Justitia, 2008

* Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimas: teisiniai aspektai daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé (01
S). Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2007

> Mikelénas Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995



2) iStirti zalos atlyginimo sistema darbuotojo, apdrausto socialiniu draudimu, sveikatos
suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju, Sios sistemos elementy tarpusavio funkcionavima;

3)  istirti socialinio draudimo iSmoky jskaitymo i atlygintinos zalos dydi bei regreso teisés zalos
padariusio asmens atzvilgiu, itvirtinty LR CK 6.290 str. teisini reglamentavima bei ju
taikyma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje;

4) pateikti rekomendacijas, kaip biity galima tobulinti socialinio draudimo istaigos,
iSmokéjusios draudimo iSmokas, regreso teisés reglamentavima siekiant apsaugoti zalos

padariusio asmens teisétus interesus.

Tyrimo hipotezé.
Socialinio draudimo istaigy, iSmokéjusiy draudimo iSmoka sveikatos suzalojimo ir
gyvybés atémimo atveju, regreso teisés reglamentavimas pagal LR CK 6.290 str. nesuteikia

pakankamai teisiniy garantijy, siekiant apginti zalos padariusio asmens teisé€tus interesus.

Tyrimo metodai.

Magistro baigiamajame darbe, siekiant visapusiSkai iSanalizuoti pasirinkta tema,
naudojamasi {vairiais teoriniais ir empiriniais metodais kaip tyrimo objekto pazinimo btidais.

Teoriniai metodai:

Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti socialinio draudimo iSmoky dél nelaimingo
atsitikimo darbe pakeliui 1 darba ar 1§ darbo paskirtj Zalos atlyginimo kontekste.

Abstrakcijos metodas taikytas siekiant iSgryninti esminius zalos atlyginimo jvertinimo
biidy, taikomy skirtingose Zalos kompensavimo sistemose, skirtumus.

Sisteminés analizés metodas tyrime naudojamas, siekiant nustatyti atskiry teisés Saky
teisinio reglamentavimo normy tarpusavio saveika atlyginant zala sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo.

Apibendrinimo metodas tyrime buvo pasitelktas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
1Svadoms ir pasiiilymams suformuluoti.

Empiriniai metodai:

Empiriniy duomeny S$altiniais pasirinkta Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika.

Taikytas empirinis metodas yra teisiniy dokumenty analizés metodas.



1. Nelaimingy atsitikimy darbe privalomasis socialinis draudimas kaip Zalos atlyginimo
budas

Siuolaikinéje visuomenéje Zalos darbuotojui atlyginimas néra vien tiktai zalos padariusio
asmens reikalas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucijos) 52 str. nustato,
kad valstybé laiduoja pilieCiy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing parama
nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais istatymy numatytais atvejais. Viename i$
Konstitucinio Teismo nutarimy, analizuojant minéta LR Konstitucijos nuostata, yra iSaiskinta, kad
valstybé yra konstituciskai ipareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy
ar nesveiky darbo salygu (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe), teikti atitinkama socialing
parama’. Tokia konstituciné nuostata salygoja teisini mechanizma, pagal kuri asmens sveikatai ar
gyvybei padarytos zalos kompensavimas (bent dalinis) turi biiti garantuojamas nepriklausomai nuo
kity zalos atlyginimo sistemu, tokiy kaip, pavyzdZziui, civiliné atsakomybeé.

Valstybé igyvendina tokia pareiga vykdydama privalomaji socialini draudima, kurio
atveju visuomené solidarizuojasi su nukentéjusiuoju ir kartu pasidalija su juo patirty nuostoliy
nasta’. Tokiu badu nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas tampa vienu i§ darbuotojo (jo
Seimos nariy) patirtos Zalos atlyginimo budy, kuris remiasi solidarumo principu. Nustatant
privalomaji socialinj draudima, yra uztikrinama efektyvi parama nukentéjusiajam del nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo.

Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe, kurio metu buvo suzalotas darbuotojas ar zala
padaryta jo gyvybei, valstybé LR Konstitucijos garantuojama socialing parama igyvendina per Sias
privalomojo socialinio draudimo rasis: nelaimingy atsitikimy socialini draudima ir sveikatos
draudima, kai apdraustojo sveikatos suzalojimo atveju jo gydymo islaidos buvo apmokamos i$
privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éy®. Socialinés apsaugos sistemos subjektai,
igyvendinantys valstybés pareiga teikti socialing parama nelaimingo atsitikimo darbe atveju yra
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai ir Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (tuo atveju, jei dél apdraustojo sveikatos suzalojimo pastarojo
gydymo islaidos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto Ieésu).

Socialinio draudimo atveju valstybés teikiama socialiné parama (dé¢l sveikatos suZalojimo
ar gyvybés atémimo nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui { darba ar i§ darbo metu) yra
reglamentuojama viesosios teisés normy. Si draudimo forma yra specifiné, o valstybinio socialinio

draudimo santykiai yra reglamentuojami ne LR CK 6 knygos LIII skyriaus (LR CK 6.988 str. 3

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas ,,Dél profesiniy ligy socialinio draudimo
i8mokuy® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 19-623

7 Verikas A. Darbdavio atsakomybé padarius Zala darbuotojo sveikatai / Jurisprudencija. Lietuvos teisés universitetas.
Mokslo darbai. — T. 56 (48), 2004. P. 62.

8 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo istatymo 15 str.; Zinios. 1996, Nr. 55-1287



d.), taciau socialinio apriipinimo teisés normy. Pazymétina, kad valstybinio socialinio draudimo
santykiams taip pat néra taikomos LR Draudimo istatymo teisés normos (Draudimo istatymo 1 str.
3d.1p.)).

Esant draudimo santykiams ir ivyki pripaZinus draudZiamuoju, zala yra i§ dalies
kompensuojama pagal privalomojo socialinio draudimo teisés normas, jeigu: 1) yra nustatomas
nelaimingo atsitikimo darbe ar jam prilyginto nelaimingo atsitikimo faktas; 2) §is faktas yra
pripazistamas draudziamuoju jvykiu'’. Pazymétina, kad nukentéjusiajam jo sveikatos suZzalojimo
atveju ar jo Seimos nariams apdraustojo gyvybés atémimo atveju yra suteikiama socialin¢ parama,
nepriklausomai nuo to, dél kieno kaltés — darbuotojo, darbdavio ar treciojo asmens, su darbuotoju
nesusijusio darbo teisiniais santykiais — kilo zala darbuotojo sveikatai ar gyvybei. Tokiu atveju yra
labiau apsaugomi darbuotojo, kaip silpnesnés Salies, teiséti interesai. Nes, taikant kitus Zalos
kompensavimo biidus, pavyzdZziui, civiling atsakomybe, nagrin¢jant byla teisme, zalos atlyginimas
uztrunka gerokai ilgiau. Todél, nors privalomasis socialinis draudimas neatlygina visos patirtos
7alos (§iuo atveju néra visa apimtimi jgyvendinamas Zalos atlyginimo principas''), tatiau yra
garantuojamas bent dalinis, o svarbiausia — efektyvus, §io principo igyvendinimas.

Vienas 1§ pagrindiniy teisés Saltiniy, reglamentuojanciy valstybés teikiama socialing
parama nelaimingo atsitikimo darbe metu, yra 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatymas'’. Pagal $io jstatymo 2 str. 1 d. nelaimingy atsitikimy darbe
socialinis draudimas, kaip ir visa solidarumo principu pagrista socialinio draudimo sistema,
nustatytais atvejais kompensuoja dél draudziamyjy ivykiy negautas pajamas $ios risies draudimu
apdraustiems asmenims, o jy mirties atveju — juy Seimos nariams.

Asmens negautos pajamos yra viena i§ turtinés zalos riiSiy, todél sprgstina, kad
privalomuoju socialiniu draudimu yra saugomi, ginami bei draudziami asmens turtiniai interesai ir
draudziamojo ivykio atveju kompensuojami turtiniai asmens praradimai. Tokia iSvada taip pat
patvirtina Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2006 m. sausio 11 d. nutartyje c¢. b ,,I. T., R. T., M. T.
ir A. T. v. UAB ,,Plungés lagiina”, AB ,,Lietuvos draudimas”, skelbtoje Teismy praktika Nr. 25,
kurioje konstatuota, kad LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo
{statyme néra nustatytas neturtinés Zalos atlyginimas'. Sveikatos draudimo jstatyme numatytas

gydymo iSlaidu apmokéjimas i§ privalomojo sveikatos fondo biudzeto 1€y taip pat patvirtina

? Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. A.
Miezinskas v. Lygumy ZUB, Nr. 3K-3-294/2004

" 7r. 2 skyriy.

121 jetuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2003, Nr.114-5114.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. L. T., R.
T.,M. T.ir A. T. v. UAB ,,Plungés lagiina”, AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-27/2006.



turéty iSlaidy atlyginima. Toki socialinio draudimo tiksla taip pat pateikia ir Danny Pieters, kuri,
formuluodama socialinés apsaugos samprata, teigia, jog socialine apsauga laikytina visuma
priemoniy, sukurianciy solidaruma tarp Zmoniy, netekusiy darbiniy pajamu arba turin¢iy kokiu
nors ypatingy ilaidy'*.

Pagal LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyma
draudziamojo ivykio atveju i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos biudzeto
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniam draudimui skirty l1éSu iSmokama: 1) ligos pasalpa, 2)
periodinés draudimo iSmokos apdraustojo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju, 3)
vienkartinés draudimo iSmokos apdraustojo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju.
Matyti, kad Lietuvoje yra pasirinkta misri iSmoky mokeéjimo sistema, t. y. yra nustatyta galimybé
moketi tiek vienkartines, tiek periodines kompensacijas.

Ligos pasalpa yra lygi 100 proc. kompensuojamo darbo uzmokescio dydzio, periodiniy
draudimo ismoky tikslas yra uztikrinti realy darbo uzmokescio kompensavima nukentéjusiesiems,
jos apskaiCiavimas, kaip ir vienkartinés draudimo ismokos apdraustojo sveikatos suzalojimo
atveju, yra siejamas su netektu darbingumu, todé¢l galima spresti, kad Siomis iSmokomis yra
siekiama kompensuoti apdraustyju negautas pajamas, o apdraustojo mirties atveju — jo Seimos
nariy prarastg iSlaikyma.

Taciau LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo istatymas
numato taip pat ir vienkarting draudimo iSmoka apdraustajam mirus. Pagal Sio istatymo 27 str.
apdraustojo gyvybés netekimo atveju apdraustojo $eimos nariams'® yra i¥mokama suma, lygi 100
dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy mirties d¢l nelaimingo atsitikimo darbe,
pakeliui | darba ar i§ darbo ménesi. Matyti, kad iSmokos skyrimas néra siejamas nei su islaikymo
praradimo faktu — ji yra mokama visiems Seimos nariams lygiomis dalimis, nei su realiai turéty
i$laidy kompensavimu. Sios i§mokos paskirtis sukelia daugiausia diskusiju tiek teisés moksle, tiek
teismingje praktikoje.

Paanalizuokime, kokios pozicijos vienkartinés draudimo iSmokos apdraustajam mirus
laikosi Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2002
m. lapkri¢io 27 d. nutartyje civiling¢je byloje ,,VSDFV Marijampolés skyrius v. A.MeStaras®
konstatavo, jog: , laidojimo pasalpa — lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, nelaikytina
socialinio draudimo iSmoka, nes tai néra zalos atlyginimas deliktinés atsakomybés prasme, o tai

yra valstybés skiriama socialiné pasalpa mirus apdraustajam asmeniui, kai valstybinio socialinio

' Pietters, Danny. [vadas i pagrindinius socialinés apsaugos principus. Vilnius: Eugrimas, 1998.

'S Mirusiojo $eimos nariais laikomi jo sutuoktinis, nepilnamegiai vaikai (jvaikiai), kol jiems sukaks 18 mety, taip pat
besimokantys nustatyta tvarka iregistruoty aukstyjy, profesiniy, bendrojo lavinimo mokykly dieniniuose skyriuose, kol
jiems sukaks 24 metai, mirusiojo vaikai (jvaikiai), vyresni kaip 18 mety, jeigu jie pripazinti nejgaliaisiais (iki 2005 m.
liepos 1 d. — invalidais) iki 18 mety, mirusiojo vaikai, gim¢ po jo mirties, tévas (itévis) ir motina (imot¢).



draudimo jmokas uz ji moka jo darbdavys ir tokiam asmeniui Zuvus dél nelaimingo atsitikimo
darbe ir Zuvusiojo Seima jgyja teise i laidojimo pasalpq. “'°

Kaip matome i$ cituotos nutarties konstatuojamosios dalies, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas joje laikési nuomonés, kad socialinio draudimo istaigos pagal LR Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyma mokama iSmoka, lygi 100 dydZziy einamyju
mety draudziamyjuy pajamy, galiojusiy mirties dé¢l nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui { darba ar
1§ darbo ménesi, néra laikytina Zalos atlyginimu deliktinés civilinés atsakomybés prasme, o tai yra
valstybés skiriama socialiné pasalpa apdraustajam mirus.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguzés 12 d. nutartyje civilinéje byloje

(1313

,Panevézio miesto savivaldybé v. AB ,Lietuvos draudimas*““ taip pat randame nuostata, kad
laidojimo paSalpa yra valstybés socialinés funkcijos dalis. Socialinés paramos teikimo vie$oji
funkcija yra valstybés bei savivaldybés prerogatyva ir vienas i§ esminiy jas atstovaujanciy
institucijy uzdaviniy, todél konstatuota, kad laidojimo paSalpa negali buti iSieSkoma i§ draudiko
valstybés (savivaldybés) institucijos, iSmokéjusios laidojimo pasalpa, naudai. Vienasalés prievolés
draudikui atlyginti laidojimo pasalpa ja iSmoké&jusiai valstybei (savivaldybei) uzdéjimas faktiSkai
reikity socialinés paramos finansavimo prievolés peréjima tam tikrais atvejais draudikui.'”

Taciau vélesnese Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartyse pastebime kiek kitokia
tendencija. Pavyzdziui, 2006 m. balandzio 7 d. nutartyje civilinéje byloje ,,Valstybinio socialinio

w8\ ienkarting

draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UAB ,Klaipédos autobusy parkas
iSmoka, lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, yra vardijama kaip viena i§ socialinio draudimo
iSmoky Salia ligos pasalpos, vienkartinés kompensacijos, periodinés kompensacijos ir pan. Kitoje
byloje 2007 m. gruodzio 18 d. nutartyje civilingje byloje ,,Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Sakiy skyrius v. V.B.“ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis auks§¢iau minéta
2006 m. balandzio 7 d. nutartimi civilinéje byloje ,,Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Kauno skyrius v. UAB ,Klaipédos autobusy parkas““, pazyméjo, jog ,, visy pagal
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymq mokamy draudimo
iSmoky (tiek periodiniy, tiek vienkartiniy) istatymy leidéjo jvardijimas kompensuojanciomis

negautas pajamas duoda pagrindq aiskinti, kad aptariama vienkartiné draudimo ismoka (lygi 100

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Marijampolés skyrius v. A.Mestaras Nr. 3K-3-1331/2002

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje Panevézio miesto savivaldybé v. AB ,,Lietuvos draudimas“ Nr. 3K-3-304/2004

'* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus idpléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 7 d. nutartis
civilingje byloje VSDFV Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas* Nr. 3K-7-166/2006
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dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy mirties dél nelaimingo atsitikimo ménesi —
aut. pastaba) <...> yra vienas i§ CK 6.249 str. 1 d. i§vardyty Zalos elementy*."”

Pastarosios nutarties iSaiSkinimui taip pat turéjo jtakos Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
2007 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje ,,V. S., A. S., I. S. v. A. B., UAB ,,ERGO Lietuva*“.
Jos konstatuojamoje dalyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,, Pagal Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalj nelaimingy
atsitikimy darbe socialinis draudimas nustatytais atvejais kompensuoja dél draudiminiy jvykiy
(nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui { darbq ar is darbo ar profesiniy ligy) negautas pajamas
Sios rusies draudimu apdraustiems asmenims, o jy mirties dél draudiminiy jvykiy atvejais - jy
Seimos nariams. <...> Neturtiné Zala nukentéjusiajam (jo Seimos nariams) néra atlyginama is
draudimo atlyginimo pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymq. <...> Tai, kad jstatymy leidéjas yra nustates gana didele vienkartine laidojimo pasalpa,
kuri daznai gali virsyti padarytq turting Zalq ir tai, kad Sios pasalpos dydis nesiejamas su turinciy
teise | zalos atlyginimq asmeny skaiciumi bei jiems padarytos zalos dydziu, negali paneigti
pirmiau nurodyto teisinio reglamentavimo. «20

IS pateikty Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy matyti, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika dél vienkartinés iSmokos, lygios 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, santykio su
atlygintina Zala vis dar yra formavimosi stadijoje: pirmosiose ¢ia pateiktose bylose §i iSmoka néra
priskiriama socialinio draudimo iSmokoms, o yra laikoma valstybés paSalpa nukentéjusiojo Seimos
nariams, tac¢iau nuo 2006 m. balandzio 7 d. nutarties civilinéje byloje ,,Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UAB ,Klaipédos autobusy parkas“‘ Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir Siai iSmokai priskiria Zalos kompensavimo funkcija, vis dazniau
argumentuojant, kad §i iSmoka, kaip visos pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo istatyma mokamos draudimo iSmokos yra skirtos negauty pajamy
kompensavimui.

Lietuvos teisés doktrinoje galime rasti ir prieSingy Cia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pateiktai pozicijai. Paprastai ji remiasi Sios vienkartinés draudimo iSmokos atsiradimo 1999 m. LR
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme istorine analize.
Analizuojant prie§ minéta teisés akta galiojusi 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikingji istatyma, matyti, kad vienkartin¢ draudimo iSmoka
apdraustajam mirus 1999 m. LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio

draudimo istatyme atitinka 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas® Nr. 3K-3-571/2007

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje V. S., A. S., . S. v. A. B., UAB ,,ERGO Lietuva“ Nr. 3K-3-400/2007

11



profesine liga laikinajame istatyme minima laidojimo pasalpa. [statymy leidéjo nustatytas palyginti
didelis iSmokos dydis, daznai galintis virSyti realiai patirtas laidojimo iSlaidas, Andriaus Veriko
nuomone, 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinajame istatyme reiskia, kad istatymy leid¢jas Siuo atveju numaté ne tik turtinés, taciau ir
patirtos neturtinés Zalos atlyginima®'. Panaios pozicijos laikosi ir Solveiga Cirtautiené, teigianti,
kad, iSmokéjus vienkarting socialing draudimo iSmoka, yra sumazinama neturtiné zala, kuri turi
buti atlyginama zalos padariusio asmens, t.y. autoré minétos socialinés draudimo iSmokos
1Smok¢jima laiko vienu i§ kriteriju, kuriais remiantis turi biiti nustatomas atlygintinos neturtinés
7alos dydis konkre¢ioje byloje.*

Apibendrinus tai, kad iSdéstyta, biity galima teigti, kad tiek teisingje literatiiroje, tiek
teisminéje praktikoje pastebima tendencija privalomajam socialiniam draudimui priskirti turtinés
zalos kompensavimo funkcija. Taciau su Sia pozicija liecka nesuderinama vienkartiné socialiné
draudimo iSmoka, lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, mokama apdraustajam mirus, kuri
daznai gali virSyti realiai patiriamus turtinius nuostolius. Manytume, kad Siuo atveju pritartina
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pastebimai tendencijai, kad vienkartiné¢ socialinio
draudimo iSmoka apdraustajam mirus turéty biiti laikoma kaip turtinés, taciau ne neturtinés Zalos

atlyginimo biidas.

! Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimas: teisiniai aspektai daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé (01
S). Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2007
** Cirtautiené, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas // Vilnius: Justitia, 2008

12



2. Zalos atlyginimas darbuotojo, apdrausto socialiniu draudimu, sveikatos suZalojimo ir
gyvybés atémimo atveju
2.1 VisiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas asmens sveikatos suZalojimo ar
gyvybés atémimo atveju

Visisko nuostoliy atlyginimo principas (lot. restitutio in integrum) yra vienas pagrindiniy
deliktinés civilinés atsakomybés principy. Visiskai atlyginti nuostolius — tai reiskia grazinti
nukentéjusiji 1 padéti, nei blogesng nei geresng nei ji buvo iki jo teisiy pazeidimo. Jis taip pat
reiSkia, kad Zzala turi buti kiek galima tiksliau ivertinta, kad nukentéjusiajam biity grazinta tiek,
kiek i$ tiesy jis prarado. Kartu Sis principas reiSkia, kad i§ Zalos padariusio asmens negalima
iSieskoti daugiau nei nukentéjusysis patyré Zzalos, nes tai reikSty nepagrista nukentéjusiojo
praturtéjima®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas visiSko nuostoliy atlyginimo principa,
pazymi, kad ,, istatyminé visisko nuostoliy atlyginimo paskirtis yra, atsakingam uz padarytq Zalgq
asmeniui (skolininkui prievoléje) atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius, grqzZinti
Salis { iki teisés pazeidimo (prievolés nejvykdymo) buvusiq padéti, adekvaciai kompensuojant
nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirtq nuostoliy dydj. “**

Pradedant analizuoti visiSko nuostoliy atlyginimo principa, biitina paminéti LR
Konstitucijos 30 str. 2 d., kuriame yra nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
zalos atlyginima nustato istatymas. Viena vertus, §i konstituciné norma itvirtina, kad turi buti
atlyginama tiek materialiné (turtiné), tiek moralin¢ (neturtin¢) zala. Taip pat ji suteikia prada
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo ypatumams, kuriuos nustatyti turi istatymai.

Civilinio kodekso komentaro autoriai pazymi, kad visiSko nuostoliy atlyginimo principas
gali buti taikomas tik turtinés zalos atlyginimo atveju. Neturtinei zalai Sis principas néra taikomas,
nes jos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais.”> Su tokia nuomone i§ dalies sutiktume ta prasme, kad
tik turtinés Zalos atveju visuomet yra jmanoma remtis objektyviu padarytos Zalos jvertinimo
principu, kai padarytos zalos dydis gali biiti iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta zala gali biiti
atlyginama pinigais.

Suzalojus asmens sveikata arba atémus gyvybg, turtiné Zala gali pasireiksti neigiamais ir
teigiamais nuostoliais. Neigiamais nuostoliais d¢l sveikatos suzalojimo yra pripazistamos negautos

pajamos, kurias nukentéjgs asmuo biity gaves, jei jo sveikata nebiity suzalota. Dél atimtos gyvybés

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2004. 1 t., p.
367

#* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés
turto fondas v. UAB ,,Banduziai“ Nr. 3K-3-1177/2003 5

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2004. I t., p.
367
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negautos pajamos yra prarastas iSlaikymas arba teis¢ gauti iSlaikyma. Teigiamus nuostolius sudaro
i3laidos, patirtos dél nukentéjusiojo suzalojimo arba jo gyvybés atémimo.”

Asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju visuomet turi biiti atlyginama
taip pat ir padaryta neturtiné Zala’’. Remiantis deliktinés civilinés atsakomybés normomis,
neturtinés zalos apskai¢iavimo atveju néra jmanoma remtis visiSku padarytos Zzalos {vertinimu.
Siuo atveju zala yra padaroma vertybéms, kurios neturi piniginés israikos, ta¢iau jas civiliné teisé
gina taip pat turtiniais civiliniy teisiy gynimo biidais. Taciau Solveiga Cirtautiené labai tiksliai
pazyméjo, kad neturtinés zalos negalimumas tiksliai jvertinti pinigais dar nereiSkia, kad visisko
zalos atlyginimo principas neturtinés zalos atlyginimo srityje apskritai néra taikomas ir kad teismo
dikrecija nustatant Zalos atlyginimo dydj yra beribé.”® Manytume, $iuo atveju bty galima kalbéti
ne apie visiSka nuostoliy atlyginima, taciau apie teisinga ir kuo tikslesni padarytos neturtinés zalos
[vertinima.

Paprastai neturtinés Zalos sampratos formavimas yra teisminés praktikos uzduotis. Taciau
Lietuva, 2001 m. priémusi naujaji LR CK, pateikia ir jstatyming neturtinés zalos savoka. LR CK
6.250 str. 1 d. yra nustatyta, kad neturtin¢ zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Tiesa, istatymy leid¢jas
pateikia ne baigtini sarasa neturtinés Zzalos pasireiskimo atveju, i kuriuos atsizvelgiant yra
Ivertinama neturtiné zala, bet byla nagrinéjanc¢iam teismui palieka teis¢ jvertinti konkrecias bylos
aplinkybes.

Pagal neturtinés zalos apibtidinima LR CK 6.250 str., neturtinés zalos dydi pinigais
jvertina teismas, ji negali biti nustatyta 3aliy susitarimu®’. Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos
dydi, atsizvelgia i jos pasekmes, Sia Zala padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos
turtinés zalos dydi bei kitas turincias reik§més bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo, teisingumo
ir protingumo kriterijus (LR CK 6.250 str. 2 d.).

Pagal Lictuvos Aukitiausiojo Teismo konkre¢iose bylose®® formuojama praktika dél
neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymo, neturtiné Zzala, iSreikSta pinigais, yra laikoma
bendraisiais nuostoliais, kuriy jrodingjimo specifika yra ta, kad piniginés kompensacijos,
reikalaujamos neturtinei Zzalai atlyginti, dydis kiekvienu konkre¢iu atveju nustatomas teismo

nagrin¢jamoje byloje pagal istatyme nustatytus ir teismo reikSmingais pripazintus kriterijus (LR

%6 Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius, 2006. P. 240

7 Pazymétina, kad Lietuvoje neturtiné Zala yra atlyginama tik {statymy numatytais atvejais.

8 Cirtautiené, Solveiga. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas // Vilnius: Justitia, 2008, P.
174

» Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius, 2006. P. 240

30 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 18
d. nutarti, priimta civilinéje byloje L. Z., M. Z., V. Z., G. Z. v. VSI Marijampolés ligoniné, bylos Nr. 3K-7-255/2005

14



CK 6.250 str. 2 d., 6.251 str. 2 d., 6.282 str.), vadovaujantis saziningumo, protingumo ir
teisingumo principais, nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste atsizvelgiant { Siuo klausimu jau
suformuotg teismy praktika.’' Tokia Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo praktika leidzia daryti i§vada,
kad asmens prasomas priteisti nuostoliy dydis (kaip neturtiné¢ zala) i§ anksto neturéty buti
vertinamas kaip negin¢ijama suma. Kiekvienu konkreciu atveju teismas padarytos zalos dyd; turi
nustatyti atsizvelgdamas tiek 1 LR CK, tiek jurisprudencijoje nustatytus kriterijus.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta pries tai, buty galima teigti, kad, nors padarius

zalos darbuotojo sveikatai ar gyvybei néra imanoma grgzinti nukentéjusiojo j pirmykste padet;,
kurioje jis buvo iki zalos padarymo, taCiau batina, taikant visiSko nuostoliy atlyginimo
principg kompensuoti pirmiausia patirtg turtine zalg, o taikant teisés aktuose ir
jurisprudencijoje numatytus neturtinés Zalos jvertinimo kriterijus, kiek jmanoma tiksliau ir

teisingiau kompensuoti ir neturting zala.

2.2 Darbuotojo, apdrausto socialiniu draudimu, Zalos sveikatai ar dél gyvybés atémimo
atlyginimo sistema

Zalos padarymas asmens sveikatai ar gyvybei sukuria prievole ja atlyginti. Teisiné
valstybé yra suinteresuota, kad Zala kiekvienu atveju biity atlyginama kuo tiksliau ir teisingiau ja
tvertinus. Todél yra aktuali ne tik teoriné zalos atlyginimo galimybe¢, taciau ir realus veikiantis
mechanizmas, kaip nukentéjusysis gali biiti grazinamas nei i blogesng, nei | geresng padéti nei jis
buvo iki jo teisiy pazeidimo. Tod¢l svarbu, kaip realiai veikia LR Konstitucijos 30 str. 2 d.
itvirtinta teisés norma, suponuojanti teisinga asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginima.

Zalos atlyginimas Siuolaikinéje visuomenéje néra palickamas tik deliktinés civilinés
atsakomybés objektu. Ji gali biti atlyginama skirtingais biidais. Zalos atlyginimo biidus daznai
literatiiroje sutinkame ,,kompensavimo sistemy* pavadinimu. PavyzdZziui, Valentinas Mikelénas

iSskiria tokias Siuolaikinés visuomenés kompensavimo sistemas: 1) civiliné atsakomybé; 2)

3! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis,
priimta civilingje byloje D.M., L.M. v. UAB ,,Ekstra Zinios*, bylos Nr. 3K-3-26/2009
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socialinis draudimas; 3) ivairios draudimo rasys; 4) teiséta veika padarytos Zalos kompensavimas;
5) mokeséiy lengvatos Zala patyrusiems asmenims.™

Valentinas Mikelénas pazymi, kad kity nei civiliné atsakomybé Zalos kompensavimo
sistemy atsiradima salygoja tokie pagrindiniai veiksniai: 1) valstybés socialinés funkcijos
stipr¢jimas; 2) pramonés vystymasis, naujy technologijuy, galin¢iy lemti itin didelius nuostolius,
idiegimas; 3) gamybos vystymasis, salygojantis nelaimingy atsitikimy darbe skaiciaus didéjima; 4)
civilinés atsakomybés taikymo proceso trukmé®. Manytume, kad Sie veiksniai laikytini itin
reikSmingais ir pagrindiniais. Taip pat, papildant Siuos veiksnius, turinius itakos papildomy
kompensavimo sistemy atsiradimui, verta paminéti, kad ne visais atvejais yra jmanoma taikyti
civiling atsakomybe, kaip zalos atlyginimo biida. Pavyzdziui, tuo atveju, jei zalos padargs asmuo
yra nemokus, zalos atlyginimas vertintinas labiau kaip teorinis, o ne realus zalos atlyginimo biidas.

Valentinas Mikelénas akcentuoja pagrindini civilinés atsakomybés ir kity Zalos
kompensavimo sistemy skirtuma — civiliné atsakomybé¢ reiskia visiSka padarytos zalos
kompensavima, o kitais Zalos atlyginimo atvejais Zala néra pilnutinai kompensuojama®*. Sutiktume
su tokia autoriaus nuomone, taip pat atkreiptume démesi, kad, net ir tuo atveju, jei yra taikomos
kitos kompensavimo sistemos, uz zalos padaryma atsakingam asmeniui visuomet iSlieka pareiga
tiesiogiai nukentéjusiajam atlyginti nuostolius remiantis visiSku Zalos atlyginimo principu tiek,
kiek jos nepadengia kitos kompensavimo sistemos. Tokiu buidu turéty buti sukuriamas toks teisinis
mechanizmas, kuriame, koreliuojant Zalos atlyginimo sistemoms, galiausiai nukentéjusiajam biity
atlyginama visa jo patirta zala.

Kadangi $io darbo pagrindinis tikslas yra iSanalizuoti socialinio draudimo istaigy regreso
teisés 1 zalos padariusi asmeni igyvendinimo problematika, apsiribosime dvieju zalos
kompensavimo sistemy, t.y. socialinio draudimo nuo nelaimingy atsitikimu darbe ir deliktinés
civilinés atsakomybeés, tarpusavio saveikos analize.

Minéta, kad darbuotojo sveikatos suzalojimo atveju valstybé turi konstitucing pareiga
teikti atitinkama socialing parama. Sia pareiga valstybé vykdo per savo institucijas, darbuotojo
sveikatos suzalojimo ar gyvybés netekimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui i darba
ar 1§ darbo atveju — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinius skyrius ir
Valstybing ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos (jei del apdraustojo sveikatos
suzalojimo pastarojo gydymo islaidos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo

biudzeto 1&3y).

32 Mikelénas Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 77
33 Mikelénas Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 77
3* Ten pat. P. 38
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Tuo atveju, jei socialinio draudimo iSmokos nepadengia nukentéjusiojo realiai patirtos
zalos, atlyginti §i skirtuma nukentéjusysis turi teisg reikalauti tiesiogiai i§ zalos padariusio asmens.
Galimas ir dar vieno subjekto dalyvavimas atlyginant darbuotojo sveikatai ar gyvybei padaryta
zala. Tai yra draudikas, apdraudgs Zalos padariusio asmens civiling atsakomybg.

Matyti, kad Siy subjekty pareiga atlyginti Zala kyla to paties nukentéjusiojo atzvilgiu,
taCiau ju pareiga salygoja skirtingas pagrindas. Socialinio draudimo {staigy pareiga kyla remiantis
viesosios teisés normomis: LR Nelaimingy atsitikimy ir profesiniu ligu socialinio draudimo
istatymu, LR Sveikatos draudimo jstatymu, Zalos padariusio asmens pareiga — deliktinés civilinés
atsakomybés teisés normomis, itvirtintomis LR CK, o draudiko, apdraudusio zalos padariusio
asmens civiling atsakomybg, — draudimo sutartimi.

Tam, kad biity teisingai atlyginama padaryta Zala, biitina uztikrinti Sios sistemos grandziy
tarpusavio saveika, kad nebiity sudaryta nei tokia situacija, kai nukentéjusiam asmeniui yra
atlyginama daugiau nei jis patyré zalos, nei prieSinga situacija, kai néra visiSkai atlyginama Zala,
tokiu biidu pazeidziant visisko nuostoliy atlyginimo principa.

Pirmiausia apzvelgsime istatymu leid¢jo itvirtinta teisini socialinio draudimo iSmokuy ir
zalos deliktine civiline prasme atlyginimo tarpusavio santykio reglamentavima. LR CK 6.283 ir
6.284 straipsniuose, nustatydamas delikting civiling atsakomybe uz zala, padaryta fizinio asmens
sveikatos suzalojimo (6.283 str.) ir gyvybés atémimo (6.284 str.) abieju straipsniu ketvirtosiose
dalyse istatymuy leidéjas nustato, kad Sios normos yra taikomos tik tuo atveju, kai nukentéjes
asmuo néra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu istatymy nustatyta
tvarka.

Matyti, kad LR CK deliktinés civilinés atsakomybés taikymo galimybe numato tik tuo
atveju, jei asmuo apskritai nebuvo apdraustas privalomuoju socialiniu draudimu nuo nelaimingy
atsitikimy. Taciau paZymétina, kad draudziant darbuotoja nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy draudimu, atsiranda tik ribota draudiko atsakomybé®. Draudiko atsakomybé yra apibréziama
nustatant draudziamojo ivykio apibrézima, nedraudziamuyju ivykiy sarasa. Pagal 1999 m.
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy socialinio draudimo istatyma zala i§ dalies atlyginama,
jeigu: 1) yra nustatomas nelaimingo atsitikimo darbe ar jam prilyginamo nelaimingo atsitikimo ar
profesinés ligos faktas; 2) nustatytas faktas yra pripazintas draudziamuoju {vykiu. Tod¢l, net jei
nukentéjusysis ir buvo apdraustas Siuo socialiniu draudimu, taciau zala apskritai néra atlyginama
pagal auks$¢iau minéta istatyma (pavyzdziui, tuo atveju, jei ivykis pripazistamas nedraudziamuoju)

arba kompensuojama tik i§ dalies (minéta, socialinis draudimas, kaip zalos kompensavimo sistema,

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2004. 1 t., P.
394
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neturi tikslo atlyginti visos patirtos zalos), tokiu atveju, manytume, uz zala atsakingas asmuo turéty
atlyginti likusia jos dalj bendraisiais deliktinés civilinés atsakomybés pagrindais.

Tokia nuostata taip pat patvirtina ir LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligu
istatymo 8 str. 2 d., nustatanti, kad asmuo, kuriam Zala neatlyginama socialinio draudimo biudu,
gali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i§ kaltojo asmens.

Siuo klausimu taip pat yra pasisakes ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktika, kad, draudziant darbuotoja nuo nelaimingy
atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga pagal Socialinio draudimo jstatyma, atsiranda tik ribota
draudiko atsakomybé mokéti apdraustajam netekto darbingumo kompensacija; darbuotojui
padarytos zalos dali, kurios nepadengia atlyginimas pagal Socialinio draudimo istatyma, turi
atlyginti uz Zzala atsakingi asmenys, vadovaujantis bendraisiais zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju pagrindais.*®

2005 m. vasario 21 d. nutarties civilin¢je byloje ,,T.Kovalevskaja v. Vilnaius miesto
savivaldybé® konstatuojamoje dalyje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad,
tokiais atvejais, ,.kai paskirta socialinio draudimo ismoka nevisiskai padengia atsiradusiq Zalq,
vadovaujantis visisko nuostoliy atlyginimo principu (LR CK 6.263 str. 2 d.), likusiq Zalos dalj turi
atlyginti uZ Zalq atsakingas asmuo bendraisiais pagrindais.“ >’ Nors Sioje byloje buvo
nagrin¢jamas privalomojo socialinio draudimo ir darbdavio civilinés atsakomybés tarpusavio
santykis, taciau, manytume, kad tokiu pasisakymu galétume remtis ir tuo atveju, jei uz Zzala
atsakingu asmeniu yra pripazistamas treciasis asmuo, nesusij¢s su nukentéjusiuoju darbo teisiniais
santykiais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprestina, kad, tuo atveju, jei darbuotojas yra apdraustas
privalomuoju socialiniu draudimu nuo nelaimingy atsitikimy, pirmiausia zala turéty biiti
atlyginama i$ privalomojo socialinio draudimo fondo biudzeto, o likusia zalos dali turéti atlyginti

zalos padargs asmuo bendraisiais deliktinés civilinés atsakomybés pagrindais.

2.3 Socialinio draudimo iSmoky jskaitymo j atlygintinos Zalos dydj probleminiai aspektai
LR CK 290 str. 1 d. yra jtvirtinta nuostata, kad socialinio draudimo iSmokos, mokamos
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais, yra jskaitomos i atlygintinos Zalos dydj.

Turimos omenyje tik privalomojo socialinio draudimo iSmokos, o ne iSmokos, mokamos pagal

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2003 m. gruodzio 18 d. nutartis,
priimta civilingje byloje 4. J. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius, bylos Nr. 3K-7-
1115/2003

37 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo 2005 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje T.Kovalevskaja v. Vilnaius miesto
savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-103/2005
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savanoriSkojo draudimo sutartis. Tokios nuostatos paskatas labai tiksliai apibrézia Civilinio
kodekso komentaro autoriai, argumentuodami, kad savanoriskojo draudimo atveju nukentéjusysis
draudziasi panaudodamas savo léSas, be to, draudimo kompanija (privati), iSmokéjusi draudimo
atlyginima, tokiais atvejais paprastai nejgyja regreso teisés (LR CK 6.1015)*. Su tokia autoriaus
nuomone sutiktume.

Tokios taisyklés jtvirtinimo tikslas, manytume, yra dvejopas. Pirma, tokiu biidu yra
sukuriamas teisinis reguliavimas, kuomet nukentéjusiajam (jo gyvybés atémimo atveju — Seimos
nariams), gavusiam socialinio draudimo iSmoka, nepalickama teis¢ kreiptis i zalos padariusi
asmeni del zalos, kuri jau yra atlyginta kita nei civilin¢ atsakomybe, Zzalos kompensavimo sistema
— socialiniu draudimu. Antra, tokia taisyklé sukuria pagrinda valstybinio socialinio draudimo
Istaigoms igyvendinti regreso teis¢ zalos padariusio asmens atzvilgiu jau iSmokéty iSmoky
apimtimi. Taip yra sukuriamas teisinis reguliavimas, pagal kuri dali Zalos nukentéjusiajam atlygina
socialinio draudimo istaiga (véliau dél savo iSmokeéty iSmoky reikSdama regresini reikalavima
zalos padariusio asmens atzvilgiu), o kita dali (kurios neatlygina socialinio draudimo istaiga) turi
padengti zalos padarges asmuo bendraisiais deliktinés civilinés atsakomybés pagrindais. Jeigu
valstybinio socialinio draudimo i§mokos nebiity iskaitomos, nukentéjusysis gauty daugiau nei jam
realiai yra padaryta zalos.

IS pirmo zvilgsnio, atrodyty, situacija — nekelianti diskusijy: tokiu budu i$ zalos
padariusio asmens iSieSkoma visa zala (dali atlygina zala padargs asmuo tiesiogiai
nukentéjusiajam, o dali regreso tvarka iSiesko socialinio draudimo jistaiga, iSmoké&jusi draudimo
1Smoka), tuo tarpu nukenté¢jusiajam visa Zala yra atlyginama.

ISanalizuokime LR CK 6.290 str. 1 d. itvirtinta teisés norma detaliau. Joje yra nustatyta,
kad ,, nukentéjusiajam (jo Seimos nariams), kurio sveikata ar gyvybé yra apdrausta privalomuoju
socialiniu draudimu, jo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju mokamos socialinio
draudimo ismokos yra iskaitomos | atlygintinos Zalos dydj“. Akivaizdu, kad Sioje teisés normoje
néra nustatyta, | kokios riiSies zala, taip pat kokia apimtimi yra iskaitomos socialinio draudimo
1Smokos. Tod¢l pagristai biity galima teigti, kad visos socialinio draudimo iSmokos, mokamos
darbuotojo sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe,
pakeliui | darba ar i§ darbo yra iskaitomos tiek i atlyginting turting, tiek ir i neturting zala.

Taciau reikéty atkreipti démesi, kad Zalos darbuotojo sveikatai dél nelaimingo atsitikimo
darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo, deliktinéje civilinéje atsakomybéje ir socialiniame draudime yra

taikomi skirtingi zalos jvertinimo metodai.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2004. I t., P.
402
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Socialinio draudimo atveju draudimo iSmokos vienas i§ iSmoky apskaiciavimo pagrindy
yra nukentéjusiojo ,netektas darbingumas®. Taiau ne visada tai atspindi realiai netektas
nukentéjusiojo pajamas (biitent Sis principas yra taikomas deliktinés civilinés teisés normose,
itvirtintose LR CK). Todé¢l, atlyginant nukentéjusiojo negautas pajamas (negatyviuosius
nuostolius), gali susidaryti tokia situacija, kai socialinio draudimo i§moka neatlygina visy negauty
pajamy. Pavyzdziui, nukentéjusiajam netekus 100 proc. darbingumo, socialinio draudimo
periodin¢ iSmoka yra apskai¢iuojama pagal periodinés kompensacijos apskai¢iavimo metodika ir
yra ne didesné nei pus¢ jo darbo uzmokescio. Taigi akivaizdu, kad, net ir esant situacijai, kai
nukentéjusiajam praradus 100 proc. darbingumo jo realiai negautos pajamos sudaro visa darbo
uzmokesti, turtiné zala visa apimtimi néra padengiama socialinio draudimo iSmoka pagal LR
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma. Tokiu atveju
nukentéjusysis igyja teis¢ reikalauti i§ zalos padariusio asmens likusia Zalos dali bendraisiais
deliktinés civilinés atsakomybés pagrindais.

Skirtingos negauty pajamy apskaiciavimo tvarkos svarba yra akcentaves ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne vienoje savo bylose. Pavyzdziui, 2009 m. balandzio 14 d. nutarties,
priimtos civilingje byloje ,,G.S. v. UAB ,,Yazaki Wiring Technologies Lietuva®, konstatuojamoje
dalyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,, darbuotojo sveikatos suzalojimo
atvejais sprendziant dél turtinés Zalos atlyginimo turi biiti atsizvelgiama, be kita ko, | netekto
darbingumo lygj. <...> Pagal CK 6.283 straipsnio 2 dalj fiziniam asmeniui sveikatos suZalojimo
atveju turi buti atlyginamos negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu jo sveikata nebiity
suzalota. Negautos pajamos apskaiciuojamos kaip pajamy, kurias nukentéjusysis realiai gavo arba
realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo, skirtumas. <...> Zalos (kaip negauty pajamy)
atlyginimo suma savo teisine prigimtimi néra tapati negauto darbo uzmokescio priteisimui. “°

Taciau galima ir atvirkStiné situacija — kai socialin¢ draudimo iSmoka virSija realiai
nukentéjusiojo patirtas negautas pajamas. Tokia situacija gali susidaryti, pavyzdZziui, tuo atveju,
jei, darbuotojui netekus dalies darbingumo, jo atlyginimas nesumazéja. Pazymétina, kad Siuo
atveju, remiantis LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymu,
gali biiti iSmokama socialinio draudimo iSmoka tuo pagrindu, kad nukentéjusysis prarado dali
darbingumo, nors realiai zalos padariusiam asmeniui nekyla pareiga atlyginti negatyviyjy turtiniy
nuostoliy, nes negauty pajamy Siuo atveju nebiity.

Kiek kitokia situacija susidaro tuomet, kai apdrausto socialiniu draudimu darbuotojo
gyvybeés atémimo atveju yra iSmokama vienkartiné iSmoka, remiantis LR Nelaimingy atsitikimy

darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 27 str. Sio straipsnio 1 d. yra nustatyta, kad

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstines teis¢ju kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
c.b. G.S. v. UAB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva®, Nr. 3K-3-174/2009
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apdraustajam mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui { darba ar i§ darbo arba timios
profesinés ligos, pripazinty draudiminiais {vykiais, mirusiojo S$eimai iSmokama vienkartiné
draudimo iSmoka, lygi 100 dydziuy einamyju mety draudziamyjy pajamu, galiojusiy mirties dél
nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui i darba ar i§ darbo arba fimios profesinés ligos ménesi. Si
i¥moka lygiomis dalimis i§mokama kiekvienam mirusiojo $eimos nariui*’. I¥mokos mokéjimas
néra siejamas su isSlaikymo praradimo faktu (prarastas iSlaikymas arba teis¢ gauti iSlaikyma yra
laikomi negautomis pajamomis gyvybés atémimo atveju). Suminis iSmokos dydis taip pat
patvirtina, kad iSmoka néra siejama su realiai patirtos Zalos dydziu, Seimos nariy skaiiumi.

Jau pirmajame magistro darbo skyriuje buvo aptarta socialinio draudimo iSmoky
paskirties problema, kad tiek teisés doktrinoje, tiek teismin¢je praktikoje néra vienos ir
negin¢ijamos pozicijos de¢l vienkartinés socialinio draudimo iSmokos, lygios 100 vidutiniy
ménesiniy atlyginimy, mokejimo paskirties. Problemy kyla ir sprendziant klausima dél Sios
iSmokos iskaitymo { atlygintinos Zalos dydi, nes jos moké¢jimas néra siejamas nei iSlaikymo
praradimo faktu, nei su konkreciu atveju patirtos zalos dydziu.

Pirmosiose savo bylose’' Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, aiskindamas vienkartins
draudimo i§mokos apdraustajam mirus paskirti, pasisako dél laidojimo pasalpos, kaip valstybinés
socialinés funkcijos dalies, kuri neturéty buti perkeliama nei zalos padariusiam asmeniui, nei jo
civiling atsakomybg apdraudusiam draudikui. Taciau, kaip minéta, nuo 2006 m. balandzio 7 d.
nutarties civilingje byloje ,,Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UAB

(1113

»Klaipédos autobusy parkas““ Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ir $iai iSmokai priskiria Zalos
kompensavimo funkcija, vis dazniau argumentuojant, kad $i iSmoka, kaip visos pagal Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyma mokamos draudimo iSmokos yra
skirtos negauty pajamy kompensavimui.

Taciau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai visa
iSmoka yra iSieSkoma i§ Zalos padariusio asmens, kaip kompensuojanti tiek turting, tiek ir neturting

nee

zala. Pavyzdziui, nagrinéjant byla ,,S.Brazitinien¢ v. UAB "If draudimas"* buvo priimti zemiau
18déstyti sprendimai. Pirmosios instancijos teismas netenkino Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Panevézio skyriaus regresinio reikalavimo, argumentuodamas tuo, kad iSmokéta
ieSkovei laidojimo pasalpa (88 600 Lt) néra socialinio draudimo iSmoka ir dél to Valstybinio

socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyrius nejgijo regreso teisés dél iSmokos

* Mirusiojo $eimos nariais laikomi jo sutuoktinis, nepilname¢iai vaikai (jvaikiai), kol jiems sukaks 18 mety, taip pat
besimokantys nustatyta tvarka jregistruoty aukstyjy, profesiniy, bendrojo lavinimo mokykly dieniniuose skyriuose, kol
jiems sukaks 24 metai, mirusiojo vaikai (ivaikiai), vyresni kaip 18 mety, jeigu jie pripazinti neigaliaisiais (iki 2005 m.
liepos 1 d. — invalidais) iki 18 mety, mirusiojo vaikai, gim¢ po jo mirties, tévas (jtévis) ir motina (imoté). (LR
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 27 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys, kad
Sioje teisés normoje néra minimas islaikymo praradimo faktas.

1 Zr. 1 skyriy
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priteisimo. Taip pirmosios instancijos teismas pakartojo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija
byloje ,,VSDFV Marijampolés skyrius v. Alvydas Mestaras®, kurioje buvo konstatuota, jog:
., laidojimo pasalpa — lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, nelaikytina socialinio draudimo
iSmoka, nes tai néra zalos atlyginimas deliktinés atsakomybés prasme, o tai yra valstybés skiriama
socialiné pasalpa mirus apdraustajam asmeniui“*. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas toje
pacioje byloje panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir priémé nauja sprendima, kuriuo
treCiojo asmens Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyriaus reikalavimas
deél iSmokétos laidojimo pasalpos priteisimo buvo i§ dalies patenkintas. Apeliacinés instancijos
teismas toki sprendima priémé vadovaudamasis ,,CK 6.290 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig
socialinio draudimo iSmokos, mokamos sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo atvejais, yra
iskaitomos | atlygintinos Zalos dydj, ir isaiskino, kad Sios normos prasme vienkartiné laidojimo
pasalpa iskaitytina i atlygintinos zalos dydj. Vienkartiné laidojimo pasalpa skiriama atlyginti ir
neturtinei Zalai, kuri buvo visiskai atlyginta Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Paneveézio skyriui ismokéjus 88 600 Lt vienkartine laidojimo pasalpq. Pagal CK 6.290 straipsnio 3
dalj socialinio draudimo jstaigos jgyja regreso teise i zalq padariusi asmenj, isskyrus atvejus, kai
draudimo jmokas uz nukentéjusiji asmenj mokéjo zalq padares asmuo “. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas $ioje byloje galutine ir neskundziama nutartimi laidojimo pasalpos atlyginima Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyriui priteisé¢ i§ draudiko, apdraudusio zalos
padariusio asmens civiling atsakomybg, draudimo sumos ribose®.

Pateikty teisés normuy analizé patvirtina, kad skirtingi Zalos {vertinimo metodai
skirtingose Zalos kompensavimo sistemose (turime omenyje delikting civiling atsakomybg ir
socialini draudima dél nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo) sukuria tokia
situacija, kai atlygintinos Zalos pobidis nesutampa. PavyzdZziui, socialinio draudimo jstaiga yra
Ipareigota iSmoketi iSmoka, nors civilinés atsakomybés prasme Zalos padariusiam asmeniui tokia
pareiga nekyla, nes tokios riiSies Zalos realiai néra padaryta (aukS$¢iau paminétas atvejis, kai
socialinio draudimo jstaiga iSmoka draudiming iSmoka dél prarasto darbingumo, nors realiai
nukentéjusysis pajamy neprarado). Taip pat galima bty teigti, kad néra susiformavusios vieningos
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikos vienkarting draudimo iSmoka, lygia 100 vidutiniy
ménesiniy atlyginimy iskaitant / neiskaitant i atlyginting turting / neturting zala.

Teisinio aiSkumo suteikty interpretavimas, kad LR CK 6.290 str. 1 d. turéty buti
aiSkinama tuo budu, kad socialinio draudimo iSmokos turéty buti iskaitomos pagal ju pobudi: t.y.

1ISmoka turtiniams praradimams padengti — i atlygintinos turtinés zalos dydi, o neturtinés Zalos

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Marijampolés skyrius v. A.Mestaras Nr. 3K-3-1331/2002

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilingje
byloje S. Brazitiniené v. UAB ,,If draudimas® Nr. 3K-3-2/2005
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iSmokos — i atlygintinos neturtinés Zalos dydi. Turint omenyje socialinio draudimo sistemos tiksla
— kompensuoti negautas pajamas, turtinius praradimus, socialinio draudimo iSmokos turéty biiti
1skaitomos tik i atlyginting turting zala. Taip LR CK 6.290 str. 1 d. galéty biiti interpretuojama, jei
vadovautumémés paskutiniais Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimais bylose, kuriose
teigiama, kad vienkartiné draudimo iSmoka apdraustajam mirus yra laikytina turtinés Zzalos
atlyginimo biidu. Tokiu biidu vienkartiné iSmoka apdraustajam mirus nebuty iskaitoma i
atlygintinos neturtinés zalos dydi pagal LR CK 6.290 str. 1d., ir nukentéjes asmuo turéty teise
reikalauti i§ Zalos padariusio asmens skirtumo tarp realiai patirtos zalos ir iskaityty socialinio
draudimo iSmoky bei neturtinés zalos atlyginimo.

Kitoje 2006 m. sausio 11 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismo nutartyje civilinéje byloje
LL T, ROT., M. T. ir A. T. v. UAB ,,Plungés lagiina”, AB ,,Lietuvos draudimas™* taip pat
randame patvirtinima, kad Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
{statyme nenustatytas neturtinés alos atlyginimas.**

Tuo tarpu 2007 m. spalio 16 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismo nutarties civilinéje byloje
»V. S, A. S., I. S. v. A. B, UAB ,ERGO Lietuva“* konstatuojamoje dalyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatyma mokama socialinio draudimo iSmoka apdraustajam mirus gali buti
iskaitoma tik | negatyviuosius nuostolius, atsiradusius dél maitintojo netekimo, t.y. prarasto
iSlaikymo, bet negali biiti iskaitoma | neturting ar kitokia nukentéjusiojo Seimos nariy patiriama
zala: ,, Pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalj nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas nustatytais atvejais
kompensuoja dél draudiminiy jvykiy (nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui j darbq ar is darbo ar
profesiniy ligy) negautas pajamas Sios riSies draudimu apdraustiems asmenims, o jy mirties del
draudiminiy jvykiy atvejais - jy Seimos nariams. Asmens negautos pajamos yra viena is turtinés
zalos rusiy. Taigi nurodyta Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymo nuostata reiskia, kad privalomuoju socialiniu draudimu yra saugomi, draudziami asmens
turtiniai interesai ir jstatyme nustatytais atvejais kompensuojami turtiniai asmens praradimai.
<...> Neturtiné zala nukentéjusiajam (jo Seimos nariams) néra atlyginama is draudimo atlyginimo
pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymq. Siq Zalq
privalo atlyginti uz jq atsakingas asmuo pagal CK 6.263 straipsnio 2 dalj, remiantis CK 6.250
straipsnio 2 dalimi. Civilinés atsakomybés draudimo atveju Siq zZalq nevirsijant rizikos atlygina

draudikas.

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c¢.b. I. T., R.
T.,M. T.ir A. T. v. UAB ,,Plungés lagiina”, AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-27/2006, nutartis skelbta Teismy
praktika 25, p. 70
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Tai, kad istatymy leidéjas yra nustates gana didele vienkartine laidojimo pasalpa, kuri
daznai gali virsyti padarytq turtine zZalq ir tai, kad Sios pasalpos dydis nesiejamas su turinciy teise
i zalos atlyginimq asmeny skaiciumi bei jiems padarytos zZalos dydziu, negali paneigti pirmiau

45 . oy . . . . .
" Kaip matome i§ cituojamos nutarties konstatuojamosios

nurodyto teisinio reglamentavimo.
dalies, Lietuvos Auksciausiasis Teismas joje susiaurino LR CK 6.290 str. 1 d. taikymo ribas,
pazymédamas, kad socialinio draudimo iSmokos gali buti iskaitomos tik | negauty pajamy /
prarasto iSlaikymo nuostolius. Viena vertus, tokiu biidu socialinio draudimo paskirtis atitinka
solidarumu pagristos socialinio draudimo sistemos pagrindini tiksla kompensuoti tik prarastas
darbines pajamas / netekta iSlaikyma. Taciau, kita vertus, socialinio draudimo iSmokos pagal $i
iSaiskinima negaléty biiti iskaitomos ne tik i neturtinés zalos atlyginima, taciau ir i dali patiriamos
turtinés zalos (kitos nei negatyvieji nuostoliai).

Analizuojant §ia problema, paminétina Solveigos Cirtautienés nuomoné. Autorés teigimu,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada 2007 m. spalio 16 d. nutartyje c.b. ,,V. S., A. S., L. S. v. A.
B., UAB ,,ERGO Lictuva“*, kad vien dél to, jog pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jstatyma socialiniu draudimu yra saugomi tik asmens turtiniai interesai,
nereiskia, jog teismai, priteisdami neturting zala, apskritai neturi atsizvelgti i nukentéjusiojo
Seimos nariams iSmokéta laidojimo pasalpa, kuri virSija asmens patirtus turtinius nuostolius. Tai
tik reiskia, kad priteistina neturtiné Zala negali biiti mechaniskai mazinama iSmokétos socialinés
draudimo i¥mokos dydziu.*’ Pazymétina, kad autorés komentuojamoje byloje nukentéjusiojo
Seimos nariams buvo iSmokeéta 88 600 lity vienkartiné laidojimo paSalpa.

Sutiktume su autorés nuomone, kad iSmokétos socialinio draudimo iSmokos, nors ir
vir§ija nukentéjusiojo / jo Seimos nariy turtinius praradimus, tafiau, remiantis teisingo zalos
atlyginimo principu, jos turi biiti jvertinamos nustatant atlygintinos zalos dydi, kurio nepadengia
socialinio draudimo iSmokos ir kuri turi atlyginti zZalos padargs asmuo tiesiogiai nukentéjusiajam.
Taciau Sios iSmokos neturéty biti iskaitomos i atlygintinos neturtinés zalos dydi.

Analizuojant socialinio draudimo istaigy iskaityma i atlygintinos zalos dydi pagal 6.290
str. 1 d., taip pat biitina atsizvelgti ir { Lietuvoje galiojancia civilinés atsakomybés paskirti. Tai
reiSkia, kad civiliné atsakomybe¢ atlieka Zalos kompensavimo funkcija, ta¢iau ne zalos padariusio
asmens nubaudimo funkcija (nubaudimo funkcija iSskirtiniais atvejais yra taikoma uZsienio,
daugiau bendrosios teisés sistemos valstybése ir yra zinoma angl. pavadinimu punitive arba

exemplary damages). Tuo atveju, jei valstybés teikiama socialiné parama biity perkeliama Zalos

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis c¢.b. V. S., A.
S., L. S.v. A. B.,, UAB ,,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-400/2007

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis c.b. V. S., A.
S., L. S.v. A. B.,, UAB ,,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-400/2007

*7 Cirtautiené, Solveiga. Neturtinés alos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas // Vilnius: Justitia, 2008, P.
174
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padariusiam asmeniui nesiejant jos su realiai patirtos zalos dydziu, pastarasis turéty atlyginti ne tik
konkrecia pagal delikting civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas apskaiciuota zala,
bet ir atlyginti valstybés suteikta socialing parama. Todél Zalos padariusio asmens atzvilgiu civiliné
atsakomybe¢ atlikty ne tik kompensavimo, taciau ir nubaudimo funkcija.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, biity galima taigi, kad néra susiformavusios vieningos
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos bylose, kuriose nagrin¢jamas valstybinio socialinio
draudimo iSmoky, mokamu sveikatos suzalojimo / gyvybés atémimo atveju dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui | darba ar 1§ darbo pagal LR CK 6.290 str. 1 d. jskaitymas { atlygintinos
zalos dydj, taciau pastebima tendencija tokias iSmokas iskaityti tik i atlygintinos turtinés Zalos
dydi. Akcentuotina, kad vis dazniau Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi socialinio draudimo

turtiniy nuostoliy atlyginimo funkcija.
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3. Socialinio draudimo jstaigy, iSmokéjusiy draudimo iSmoka, regreso teisés jgyvendinimo

probleminiai aspektai

3.1 Regresinés prievolés jgyvendinimas socialinio draudimo jstaigai iSmokéjus draudimo

iSmokas sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju

Antrajame skyriuje, nagrinéjant zalos, padarytos darbuotojo sveikatai ar gyvybei
dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darbg ar i$ darbo, atlyginimo sistemg, minéta,
kad pareiga jg atlyginti kyla skirtingiems subjektams: socialinio draudimo jstaigy pareiga
kyla remiantis jstatymu, Zalos padariusio asmens pareiga — bendrosiomis deliktinés
civilinés atsakomybés teisés normomis, jtvirtintomis LR CK, o draudiko, apdraudusio
Zalos padariusio asmens civiling atsakomybe, — draudimo sutartimi. Nors Zalos padarymo
atveju tarp nukentéjusio asmens ir zalos padariusio asmens susiklosto deliktiniai civiliniai
santykiai, o juos reglamentuojancios teisés normos nustato, kad padaryti nuostoliai turi
bati visiSkai atlyginti4®, taCiau, siekiant uztikrinti efektyvig paramg nukentéjusiajam ir
remiantis valstybés konstitucine pareiga teikti atitinkamg socialing paramg, socialinio
draudimo |staigos, remiantis jstatymu, yra jpareigotos atlyginti dalj zalos, draudimo
iSmokas apskaiciuojant jstatyme nustatyta tvarka.

Nustacius tokj teisinj reglamentavima, kai socialinio draudimo jstaiga jstatymu yra
ipareigota atlyginti kito asmens padarytg zalg, jvykus draudziamajam jvykiui ir socialinio
draudimo jstaigai iSmokéjus draudimo iSmoka, susiklosto teisiniai santykiai tarp trijy teisés
subjekty: nukentéjusiojo, zalos padariusio asmens ir socialinio draudimo |staigos.
Atsizvelgiant j tai, kad socialinio draudimo jstaiga atlygina zalg uz zalos padariusj asmenj,
remiantis civilinés teisés normomis, toks socialinio draudimo jstaigos ir Zalos padariusio

asmens teisinis santykis gali buti sprendziamas dviem budais: regresiniu ieSkiniu arba

* Padaryti nustoliai turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe (LR
CK 6.251 str. 1 d.).
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subrogacija. Paminétina, kad regresinio ieSkinio klasikiniu pavyzdziu yra pateikiamas
netiesioginés civilinés atsakomybés atvejis, kai, net ir iS anksto zinant konkrety Zalos
padariusj asmenj, atsakomybé |statymo pagrindu kyla kitam asmeniui, o, |statymy
nustatyta tvarka Zalg atlygines asmuo turi atgreztinio reikalavimo teise zalos padariusio
asmens atzvilgiu. Tuo tarpu subrogacijos institutas dazniausiai yra taikomas draudimo
teisiniuose santykiuose, nors, pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas iSskiria ir
atvejus, kada draudimo teisiniuose santykiuose yra taikoma ne subrogacija, o regresas.
Teisinéje literatlroje vyrauja nuomoné, kad jstatymy leidéjas sgmoningai sieké draudimo
teisinius santykius priskirti subrogacijai, o atvejus, kuomet skolininkas jstatymo nustatytu
ar kitu pagrindu jvykdo tikrojo skolininko prievole, - regresui.

Socialinio draudimo jstaigos, iSmokéjusios draudimo iSmokas sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darbg ar
i$ darbo, jy susigrgzinimo teisé nebuvo jtvirtinta 1964 m. redakcijos Civiliniame kodekse.
Atgreztinio reikalavimo galimybé buvo numatyta kituose teisés aktuose, jg jvardijant
regreso teise. Regreso teisés sgvoka vyravo ir teismy praktikoje. Tai visiSkai suprantama,
kadangi tuometinéje jstatyminéje bazéje regreso teisés ir subrogacijos sampratos nebuvo
iSplétotos ir buvo tapatinamos. Regreso teisés sgvoka buvo vartojama tiek draudéjo teisiy
i zalos atlyginimg peréjimo draudikui jstatymo pagrindu atveju, tiek reiSkiant draudiko
reikalavimg draudéjui dél draudiko iSmokéty draudimo iSmokuy, kaip zalos atlyginimo.

Dabar galiojanCiame LR CK randame dvi naudojamas sgvokas apibrézti
teisiniam santykiui, susiklostan€iam treCiajam asmeniui atlyginus Zzalg ir nukreipiant
iSieSkojimg dél atlygintos Zalos susigrgzinimo, t.y. ,regresinio ieskinio® ir ,subrogacijos®

sgvokas. Taciau Siy sgvoky tapatinimo ir dabar galiojanCiame LR CK nebuvo iSvengta.
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Pavyzdziui, LR CK VII skyriaus ,Reikalavimo peréjimas treCiajam asmeniui regreso tvarka
(subrogacija)® teisés normose regreso ir subrogacijos terminy vartojimas néra
atskiriamas, matyti, kad Sios sgvokos yra sutapatinamos. Civilinio kodekso komentare
taip pat nerandame aiSkaus Siy sgvoky atskyrimo: regreso teisé apibudinama kaip
asmens teisé reikalauti i$ skolininko to, kg jis uz skolininkg sumokéjo Sio kreditoriui, o
subrogacija apibréziama kaip teisinis santykis, kai regreso teisé pereina skolininkui, kuris
ivykdo prievole kreditoriui uz kitg asmenj.4® O komentuojant LR CK 6.290 str., Civilinio
kodekso komentaro autoriai, argumentuodami, kodél savanoriSskojo draudimo iSmokos
negali buti jskaitomos | atlygintinos Zalos dydj, pazymi, kad ,draudimo kompanija,
iSmokéjusi draudimo atlyginimg, tokiais atvejais paprastai nejgyja regreso teisés (CK
6.1015 str.)”, taip pat: “jeigu Zalos padaré asmuo, kuris mokéjo uz nukentéjusjjj draudimo
imokas, pavyzdziui, nukentéjusiojo darbdavys, regreso teisé nejgyjama (CK 6.1015
str.)”50,

UZsienio teisés mokslininky darbuose, o vis dazniau ir Lietuvos teisés doktrinoje,
regresiné prievolé ir subrogacija yra atskiriami kaip du savarankiski teisés institutai.
Pavyzdziui, Danguté Ambrasiené pazymi, kad ,esminis regreso ir cesijos skirtumas yra
pacioje atitinkamos teises esmeéje. regreso atveju atsiranda fteise, o cesijos atveju
perduodama jau atsiradusi teise™'. Tomas Kontautas taip pat, atskirdamas Siuos teisés
institutus, akcentuoja, kad ,Pastaroji (regresine prievolé — aut. pastaba) yra nauja
prievole, kuri paprastai atsiranda treciajam asmeniui jvykuZius prievole uz skolininka.

Treciajam asmeniui jvykuzZius prievole uzZ skolininkg, skolininko prievolée krediforiui

¥ Lietuvos respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.153

%0 Ten pat. P.402

>! Ambrasien¢ D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija. 2002. T 28 (20) P.
104.
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pasibaigia Civilinio kodekso 6.83 str. numatytu pagrindu (finkamas jvykdymas), ir
atsiranda nauja, regresine prievole, kuri sieja skolininkg ir skolininko prievole jvykdZius/
asmeny. 2 Tuo tarpu ,Subrogacijos esmeé yra ta, kad draudikas, ismokéjes draudimo
ISmokg, <..> jgyja draudejo fteises Ir pareigas Zalos atlyginimo prievolgje. <...>
Subrogacijos atveju Zalos atlyginimo prievolé nepasibaigia, tiesiog keiciasi prievoleés del
Zalos aflyginimo salis.®3 Matyti, kad autoriy minimas esminis regresinio ieskinio ir
subrogacijos instituty skirtumas yra tas, kad regresinio ieskinio atveju ankstesnioji
prievolé pasibaigia ir atsiranda nauja regresiné prievolé, taCiau regresinéje prievoléje
nevyksta joks teisiy peréjimas, regresiné prievolé yra nauja prievolé, o iSvestiné pirmosios
atzvilgiu tik ta prasme, kad atlygines kito asmens padarytg zalg asmuo turi | zalos
padariusio asmens atgreztinio reikalavimo teise tokio dydZzZio, kiek sumokéjo Zzalos
atlyginimo®4. Pasibaigus ankstesniajai prievolei tinkamu jvykdymu (butent dél Sios
priezasties ji pasibaigia), nutriksta ir i$ jos kylanCios visos teisés ir pareigos. Atsiradus
naujai regresinei prievolei, yra pradedamas skaiciuoti naujas senaties terminas. Tuo tarpu
subrogacijos atveju, esant nustatytai juridiniy fakty visumai, jstatymo pagrindu jvyksta
teisiy peréjimas, taciau teisinis santykis nenutruksta, o yra toliau tesiamas. Pirmiausia tai
svarbu dél to, kad yra iSlaikomi visi pradinés prievolés privalumai, be to, nesikeiCia
senaties termino skaiCiavimo atskaitos taskas (pagal LR CK 1.128 str., prievolés asmeny
pasikeitimas nepakeicia ieskinio senaties termino ir jo skai¢iavimo tvarkos, jeigu jstatymai

nenustato ko kita).

32 Kontautas, Tomas. Draudimo sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 179

>3 Ten pat. P. 180

> Istatymas gali nustatyti ir kitoki regreso teisés dydi. Pavyzdziui, viename i3 netiesioginés civilinés atsakomybés
atveju, darbdaviui atlyginus darbuotojo padaryta Zala, istatymas riboja darbdavio regreso teisés darbuotojo atzvilgiu
dydi.
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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje, kaip ir teisés doktrinoje, prieSingai nei
jstatyminéje bazéje, regresinés prievolés ir subrogacijos atvejus pagrjstai atriboja. Toliau
nagrinésime Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis, susijusias su draudimo teisiniuose
santykiuose taikomais regreso ir subrogacijos institutais bei jy taikoma apimtimi tiek, kiek
Si praktika yra reikSminga socialinio draudimo jstaigoms, iSmokéjusioms draudimo

iSmokas, iSieSkant iSmokétas draudimo iSmokas i$ Zalos padariusio asmens atveju.

Pagal LR CK 6.290 str. 1 d. i atlygintinos Zalos dydi iskaiCius iSmokétas socialinio
draudimo iSmokas, valstybinio socialinio draudimo istaiga, remiantis CK 6.290 str. 3 d. igyja
regreso teis¢ susigrazinti iSmokétas draudimo iSmokas i§ Zalos padariusio asmens. Taciau pagal LR
CK 6.290 str. 3 d. regreso teis¢ | Zalos padariusj treciaji asmenj néra suteikiama tuo atveju, kai
draudimo imokas uz nukentéjusiji asmeni mokéjo zalos padargs asmuo. Tai reiskia, kad atgreztinio
reikalavimo teise negalima pasinaudoti prie§ darbdavi, kuris socialinio draudimo istaigoms moke¢jo
tikslines imokas. Tai taip pat reiskia, kad regreso teis¢ negalima ir to paties darbdavio kito
darbuotojo atzvilgiu, kuris yra pripazistamas kaltu dél Zalos padarymo ir dirba kartu su
nukentéjusiuoju toje pacioje imonéje, nes tai i esmés reiksty atgreZtin reikalavima darbdaviui™.
Toki istatymo aiSkinima taip pat patvirtina Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, kuris, vienoje
nagrin¢gjamy bylu 2003 m. geguzés 14 d. nutartyje civilingje byloje ,,Valstybinio socialinio

(1113

draudimo fondo valdybos Pasvalio rajono skyrius v. AB ,Pasvalio melioracija®“*, ivertings
socialinio draudimo paskirti ir tikslus, konstatavo, kad ,,fuo atveju, kai darbdavys tikslu turéti
draudimine apsaugq Zalos padarymo atveju apdraudzia darbuotojus nelaimingy atsitikimy darbe
socialiniu draudimu ir moka tikslines jmokas draudimo apsaugai garantuoti, draudimo ismoky
regresinis isieSkojimas is draudimo jmokas mokéjusio darbdavio neturi jstatyminio pagrindo .
Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad, mokédamas valstybinio socialinio draudimo
imokas, ,, istatymo pagrindu draudéjas (darbdavys) sudaro draudimo sutartj su draudiku (jmokas
administruojanciu asmeniu) apdraustojo (darbuotojo) naudai. IS vienos pusés tai reiskia
apdraustojo interesy apsaugaq, todél, kad darbuotojui bus atlyginta padaryta zala. Is kitos pusés tai

reiskia draudimo apsaugos suteikimq darbdaviui. Jis, mokédamas draudimo jmokas, t.y. sutarties

galiojimo ir vykdymo laiku, pagristai tikisi, kad tuo metu Zalos padarymo rizika yra padengiama

> Nes darbdaviui, kaip samdan¢iam darbuotojus asmeniui, kyla pareiga atlyginti Zala atsiradusia dél jo darbuotojy,
einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés, iSskyrus istatymo numatytus atvejus (LR CK 6.264 str.).
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draudiko jsipareigojimu apmokéti apdraustojo darbuotojo nuostolius is sukaupty draudimo
lesy >°

Tokia pati taisyklé, t.y., kad draudimo iSmokuy susigrazinimas i$ draudéjo, mokejusio
draudimo imokas, yra negalimas civilinés atsakomybés draudimo atveju, inter alia yra itvirtintas
LR CK 6.1015 str., kuriame reglamentuojama draudé¢jo teisiy i zalos atlyginima peréjimas
draudikui (subrogacija). PrieSingu atveju, jei subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju
butuy galima, netekty prasmés civilinés atsakomybés draudimas, kadangi draudéjas draudziasi
bitent dél to, kad, ivykus draudziamajam jvykiui, jis nepatirty nuostoliy.

Visgi Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurodo, kad atskirais atvejais civilinés
atsakomybés atveju subrogacija gali bati taikoma. Siuo aspektu yra itin svarbi yra 2005 m. spalio
24 d. nutartis civilingje byloje ,,AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva™’. Siekiant
tiksliai i$skirti atvejus, kai draudimo teisiniuose santykiuose gali biiti taikoma subrogacija, o kada
ne, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskyre du variantus. Pirmuoju atveju, draudéjas ir atsakingas
uz zala asmuo yra tas pats arba yra apdrausta netiesioginé civiliné atsakomybé (pvz., CK 6.246
str. 2 d.). Cia subrogacija negalima pagal CK 6.1015 str. 1 d. Tokiu atveju draudimo apsauga
galioja interesui, kuris apdraustas pagal draudimo sutarti. Tokiais atvejais draudéjas kaip tik ir
draudziasi del to, kad, ivykus draudziamajam {vykiui, neturéty nuostoliy atlygindamas zala,
padaryta treCiajam asmeniui, arba, pavyzdziui, draudikas, apdraudes darbdavio civiling
atsakomybe, nejgytu teisés reikalauti iSmokeéty sumy i§ darbdavio darbuotoju, t. y. draudéjas,
apdrausdamas savo civiling atsakomybg, kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuriy veiksmus jis yra
atsakingas. Tokiu atveju draudiko, iSmokéjusio draudimo iSmoka, atgreztinio reikalavimo teisé i
draudéja arba jo apdraustus asmenis padaryty civilinés atsakomybés draudima beprasmij. Taigi CK
6.1015 str. 1 d. nustatytos taisyklés dél subrogacijos negalimumo civilinés atsakomybés draudimo
atveju taikytinos tik draudimo bendroviy, iSmokéjusiy iSmokas pagal civilinés atsakomybes
draudima, subrogaciniams reikalavimams draudéjui (naudos gavéjui).

Antruoju atveju, civilinés atsakomybés draudikas ir atsakingas uz zala asmuo yra
skirtingi, draudéjas yra apdraudgs tik savo, bet néra apdraudgs uz zala atsakingo asmens civilinés
atsakomybés, t. y. draudimo apsauga galioja tik dé¢l draudéjo, bet ne dél zala padariusio asmens.
Tada draudikas, atlygings zala uz savo draudéja, igyja reikalavimo teisg i zala padariusi asmeni, o
jei Sis yra apdraudes savo civiling atsakomybe (savo interesa) — solidariai i ta asmeni ir jo

draudika.

%0 jetuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. geguzés 14 d. nutartis c.b.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Pasvalio rajono skyrius v. AB ,,Pasvalio melioracija“, Nr. 3K-3-
607/2003

37 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis ¢.b. AB
,Lietuvos draudimas® v. UAB ,,ERGO Lictuva“, UAB , Ritranspeda® , Nr. 3K-3-503/2005
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Matyti, kad tiek socialinio draudimo istaigos regreso teis¢, tiek draudiko subrogacijos
teisé, itvirtinta LR CK 6.1015 str., yra ribojama tuo paciu pagrindu: iSmokétos iSmokos
susigrazinimo teis¢ yra negalima to asmens atzvilgiu, kurio interesas buvo apdraudziamas pagal
draudimo sutarti, ir kuris mokéjo draudimo imokas.

Sioje byloje taip pat buvo pabandyta kuo iSsamiau atskleisti subrogacijos samprata.
Pirmiausia Sioje byloje buvo pazyméta, kad subrogacija, numatyta CK 6.1015 str. yra CK 101 str.
4 d. numatyta jstatymin¢ cesija. CK 6.1015 str. 2 d. numatyta, kad reikalavimo teis¢, peré€jusi
draudikui, jgyvendinama laikantis taisykliy, nustatanc¢iy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz Zala
atsakingo asmens santykius. Tai visiSkai atitinka CK 6.101 str. 4 d. nuostata dél to, kad
reikalavimo teisé pereina kitam asmeniui jstatymy pagrindu, kai regreso tvarka® draudimo jmonei
pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudimini jvyki. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad subrogacijos samprata, taip pat ir CK 6.1015 str. turi bti
aiskinami ir taikomi atsizvelgiant i subrogacijos tikslus. Sioje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiais
Teismas i$skiria tokius subrogacijos tikslus:

e, itvirtinti jstatymo nustatytos bendrosios taisyklés isimtj, kad prievolés jvykdymas lemia jos
pasibaigimq. Isimtys nustatomos tam, kad kreditorius islaikyty visas buvusio kreditoriaus
teises, nes, [vykdzius prievole, pagal bendrgjq taisykle ji pasibaigty, todél kreditorius
prarasty senosios prievolés privalumus. IstatymiSkai numatant subrogacijos atvejus jau pati
jos formuluoté nukreipia i kreditoriy pasikeitimo biida egzistuojancioje prievoléje, nes CK
6.1015 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimo teisé, peréjusi draudikui, jgyvendinama
laikantis taisykliy, nustatanciy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zalq atsakingo asmens
santykius “;

e iSvengti nepagristo praturtéjimo.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo ivardytus subrogacijos tikslus biity galima papildyti taip pat ir

Siais, daznai teisingje literatiiroje minimais ir atskleidzianciais subrogacijos samprata:

e skatinti draudika kuo operatyviau iSnagrinéti atsitikusi ivyki, ir, jeigu jis pripazistamas
draudziamuoju, iSmokéti draudimo iSmoka, kadangi draudimo iSmokos iSmok¢jimas ir asmeny
pasikeitimas prievoléje nenutraukia senaties termino;

e sumazinti draudiko vykdomos veiklos nuostolinguma;

e uz zala atsakingo asmens atzvilgiu jgyvendinti drausminancia funkcija.

Auksciau jvardytus tikslus vertinat socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios draudimo
18Smoka, regreso teisés igyvendinimo kontekste, matyti, kad visi Sie tikslai yra aktualiis taip pat ir

Siuo atveju. Ypa¢ paminétinas subrogacijos tikslas skatinti draudika kuo greiciau iSnagrinéti ivyki

*¥ Minéta, kad §iuo atveju jstatymy leidéjo paminéta ,,regreso teisés* savoka neatitinka jstatyminés cesijos prigimties,
kadangi regresinés prievolés atveju nevyksta joks teisiy peréjimas, o tai yra subrogacijos esme.
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ir iSmokeéti draudimo iSmoka. Minéta, kad privalomojo draudimo vienas i§ pagrindiniy tiksly yra
efektyvi ir operatyvi parama nukentéjusio asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju
dél nelaimingo atsitikimo darbe. Todél manytume, kad istatymy leidéjo siekis subrogacija taikyti
draudimo teisiniuose santykiuose sutampa su privalomojo socialinio draudimo pagrindiniu tikslu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje taip pat pazymi, kad subrogacija negali buti
painiojama su regresu, kuris yra numatytas draudimo teisinius santykius reglamentuojanciuose
atskiruose istatymuose (CK 6.114 str. 1 d. 5 p.; Draudimo istatymo 96 str. 1 d.; Transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 22 str.),
kadangi pastaruoju atveju kalbama apie galima draudiko regresa draudéjo atzvilgiu. Tuo tarpu
subrogacijos esminis pozymis yra draudiko ir draudéjo pasikeitimas toje pacioje, egzistuojancioje
prievoléje. Analizuojant socialinio draudimo istaigos taikoma iSmokéty draudimo iSmokuy
susigrazinimo biida, taip pat atkreiptinas démesys, kad socialinio draudimo jistaiga nukreipia
reikalavima ne draud¢jo atzvilgiu, o zalos padariusio asmens. Taigi Siuo atveju Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSskiriamas regreso pozymis, kad regreso teis¢ draudimo teisiniuose
santykiuose turéty biiti taitkoma draudéjo atzvilgiu, suponuoja prielaida, kad ir socialinio draudimo
istaigos igyvendinama draudimo iSieSkojimo tvarka turéty biiti vykdoma ne pagal regreso, o pagal
subrogacijos teis¢ reglamentuojancias teisés normas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas auks$c¢iau minétoje 2005 m. spalio 24 d. nutartyje
civilingje byloje ,,AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB , Ergo Lietuva™ atskleid¢ subrogacijos
samprata, jos santyki su reikalavimo perleidimu, regreso teise ir tai iSsprendé pasitaikancius gincus
del draudiko regreso teisés Zalos padariusio asmens atzvilgiu. Siuo i3aiskinimu palyginti nuosekliai
buvo remtasi ir vélesnése Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse™.

Vienoje naujausiy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byly 2009 m. rugséjo 30 d. nutartyje
civilingje byloje ,,UADB Egro Lietuva v. V.B. ir G.B.“% taip pat buvo remtasi 2005 m. spalio 24
d. nutartimi civilingje byloje ,,AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva”™, taciau joje jau
plac¢iau buvo kalbama apie subrogacijos ir regreso atvejais taikomuy senaties terminy skaic¢iavimo
taisykles. Byloje buvo nagrinéjama teisiné situacija, kai draudikas (ieSkovas), kuris suteiké
draudimo apsauga dél Zalos padarymo nukentéjusiems tretiesiems asmenims, kai uz Zala

atsakingiems asmenims valdant ar naudojant atsakovui priklausancia transporto priemong,

atsiranda civiliné atsakomyb¢, iSmokeéjgs draudimo iSmoka, sieké pasinaudoti Transporto

%9 7r. pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis
c.b. UAB DB ,,PZU Lietuva“ v. V] ,, Kauno misky urédija“ , Nr. 3K-3-682/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 26 d. nutartis c.b. UAB DK ,,PZU Lietuva“v. D. L., Nr. 3K-3-
433/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 19 d.
nutartis c.b. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas®, Nr. 3K-7-
73/2007

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. UADB
Egro Lietuva v. V.B. ir G.B., Nr. 3K-3-382/2009
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priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo 22 str. 1 d. numatyta
regreso teise regreso tvarka reikalauti, kad sumokétas dél padarytos Zalos sumas grazinty
atsakingas uz zalos padaryma asmuo, vairaves techniskai netvarkinga transporto priemong, kai ja
naudoti draudzia teisés aktai, ir eismo ivykis ivyko dél Sios priezasties. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas Sioje byloje konstatavo, kad ,, toks draudiko reikalavimas transporto priemonés valdytojui
- atsakingam uz zalos padarymq asmeniui kildinamas is Transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo teisiniy santykiy, tai suponuoja, kad Siems reikalavimams
taikytinas sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas (CK 1.125 str. 7 d.). Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas pazyméjo, kad , kad, draudikui jvykdzZius prievole atlyginti
nukentéjusiesiems nuostolius, patirtus dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu apdraustos transporto priemonés poveikio eismo jvykio metu, deliktinés
civilinés atsakomybés teisiniai santykiai pasibaigia prievolés jvykdymu (CK 6.123 str. 1 d.),
isskyrus tuos atvejus, kai draudimo iSmoka pilnai nepadengiami nukentéjusiyjy nuostoliai. Siuo
atveju draudiko iSmoka visiskai atlygino nukentéjusiojo nuostolius, todél deliktinés civilinés

I3

atsakomybés teisiniai santykiai pasibaigé visa apimtimi®. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad
deliktinés civilinés atsakomybés prievolé pasibaigia ir jos pagrindu atsiranda nauja, iSvestiné
prievolé. Todé¢l nuo iSmokos iSmokéjimo momento yra pradedamas skaiCiuoti naujas senaties
terminas. Draudimo iSmokos iSmokéjimo momentas taip pat akcentuojamas ir subrogacijos atveju.
Jo svarba buvo pazyméta dar 2004 m. birzelio 28 d. nutartyje civilingje byloje ,,AB ,,Lietuvos
Draudimas* v. UAB DK ,,Lindra* ir UADB Ergo Lietuva*““‘: CK 6.1015 str. 1 d. prasme draudimo
iSmokos sumokeéjimo momentas teisiskai reikSmingas tuo, kad tik nuo $io momento draudikas igy-
ja teisg reikalauti iSmokéty draudimo sumy priteisimo i§ atsakingo uz padaryta zala asmens
(subrogacijos atsiradimo juridinis faktas)®'. Nors subrogacijos teis¢ taip pat atsiranda tik nuo
iSmokos i1Smokejimo momento, taciau bendra taisyklé yra ta, kad prievolés asmeny pasikeitimas
nepakeicia ieskinio senaties termino ir jo skaic¢iavimo tvarkos (LR CK 1.128 str.). Senaties terminy
skai¢iavimo tvarka nustato, kada skolininkas i$silaisvina nuo prievolés, sué¢jus senaties terminui,
skolininkas gali gintis nuo kreditoriaus teikiamo ieskinio teisme. Nustatant senaties terminy
apskaiciavimo tvarka, siekiama uztikrinti prievolés Saliy teiséty interesy pusiausvyra.

Analizuojant socialinio draudimo istaigos, iSmoké&jusios draudimo i$moka, regreso teisés
igyvendinima pastarosios bylos kontekste, pastebime, kad Sioje byloje draudiko regreso teisé
draudéjo atzvilgiu atsiranda tada, kai yra atlyginama padaryta zala, t.y. deliktinés civilinés
atsakomybés prievolé Sioje dalyje tarp nukentéjusiojo ir zala padariusio asmens pasibaigia tinkamu

ivykdymu ir atsiranda nauja regresiné prievolé, kuri sieja draudika ir Zzala padariusi asmeni —

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. AB
,,Lietuvos Draudimas® v. UAB DK ,,Lindra* ir UADB Ergo Lietuva®, Nr. 3K-3-394/2004
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draudéja. AnalogiSkai analizuojant socialinio draudimo istaigos regreso teisés igyvendinima,
pirmiausia norétume priminti, kad socialinio draudimo istaiga kompensuoja tik dalini Zzalos
atlyginima. Todé¢l iSmokéjus socialinio draudimo iSmoka, deliktinis civilinis santykis tarp zalos
padariusio asmens ir nukentéjusiojo iSlieka, kadangi nukentéjusysis dél likusios Zalos atlyginimo
gali kreiptis tiesiogiai { zalos padariusi asmenj, remdamasis bendrosiomis deliktinés civilinés
atsakomybés teisés normomis. Kadangi ankstesnioji prievolé visa apimtimi nepasibaigé, nes
nebuvo tinkamai jvykdyta visa apimtimi, ir, remiantis LR CK 6.290 str. 3 d., kuria socialinio
draudimo istaigai yra suteikiama regreso teis¢, galima situacija, kai tos pacios prievolés atveju bus
taikomi skirtingi senaties terminai: socialinio draudimo j{staigai taikant regreso teis¢ senaties
terminas bus skaiiuojamas nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo momento, o nukentéjusiajam
tiesiogiai kreipiantis | atsakinga uz Zzala asmenj pagal bendrasias deliktinés civilinés atsakomybés
normas, senaties terminas biity skai¢iuojamas nuo Zzalos atsiradimo / nukentéjusiojo suzinojimo
apie jo teisiy pazeidima momento. Manytume, kad skirtingy senaties terminy taikymas skolininko
atzvilgiu Siuo atveju néra pateisinamas.

Kitas probleminis klausimas, susijgs su socialinio draudimo jstaigos regreso teisés zalos
padariusio asmens atzvilgiu jgyvendinimu, yra Sios teisés apimties klausimas. LR CK 6.290 str. 3
d. néra nustatyta, kokia apimtimi socialinio draudimo istaiga, iSmoke¢jusi draudimo iSmoka, gali
reiksti regresini reikalavima Zalos padariusio asmens atzvilgiu. Kadangi Siame straipsnyje néra
nustatyta jokiy ribojimy, preziumuotina, kad atgreztinis reikalavimas gali biti reiSkiamas visos
iSmokétos socialinio draudimo iSmokos dydzio, ka paprastai ir daro Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai.

Viena pirmyju Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byly, kurioje buvo pasisakyta dél
valstybinio socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios draudimo iSmoka, jos susigrazinimo i§ zalos
padariusio asmens, yra 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilin¢je byloje ,,VSDFV Marijampolés
skyrius v. A.Mestaras®. Jos konstatuojamoje dalyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pasisaké, kad
,,Si laidojimo paSalpa — lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, nelaikytina socialinio draudimo
iSmoka, nes tai néra zalos atlyginimas deliktinés atsakomybés prasme, o tai yra valstybés skiriama
socialiné pasalpa mirus apdraustajam asmeniui, kai valstybinio socialinio draudimo jmokas uz ji
moka jo darbdavys ir tokiam asmeniui Zuvus dél nelaimingo atsitikimo darbe ir Zuvusiojo Seima
igyja teise | laidojimo pasalpq. Todél atsizvelgiant | nurodytos laidojimo pasalpos prigimt, jq
iSmokéjusi VSD jstaiga nejgyja regreso teisés dél treciojo asmens veikimo ar neveikimo (CK 6.290

str. 3d.,).“%

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkricio 27 d. nutartis civilingje
byloje VSDFV Marijampolés skyrius v. A.Mestaras Nr. 3K-3-1331/2002
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Kitoje 2004 m. geguzés 12 d. nutartyje civilingje byloje ,,Panevézio miesto savivaldybeé
v. AB "Lietuvos draudimas" Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,jei subrogacijos
atveju pagal CK 6.291 str. 2 d. draudikui (draudimo kompanijai) teisé issireikalauti is kalto Zalg
padariusio asmens iSmokétq draudimo iSmokq neapima laidojimo pasalpos, tai teisiniy santykiy
subjekty lygiateisisSkumo principas lemia, jog tokiu atveju laidojimo pasalpa negali biiti iSieskoma
i§ draudiko valstybés (savivaldybés) institucijos, ismokéjusios laidojimo paSalpq, naudai, kitaip
draudikas patirty vienaSalius nenumatytus nuostolius, patekdamas | blogesne padéti, nei Zalg
padares asmuo. VienaSalés prievolés draudikui atlyginti laidojimo paSalpq jq ismokéjusiai
valstybei (savivaldybei) uzdéjimas faktiskai reiksty socialinés paramos finansavimo prievolés
peréjimq tam tikrais atvejais draudikui, taciau socialinés paramos teikimo vieSoji funkcija yra
valstybés bei savivaldybés prerogatyva ir vienas iS esminiy jas atstovaujanciy institucijy
uzdaviniy. “%

Auksciau minétos bylos yra svarbios tuo, kad jose buvo sprendziamas klausimas dél
valstybei konstituciskai numatytos pareigos teikti socialing parama ir privataus asmens (jo civilinés
atsakomybés draudiko) civilinés atsakomybés atskyrimo. Laidojimo paSalpa, remiantis Siomis
nutartimis, yra pripaZistama valstybés teikiamos socialinés funkcijos dalimi, todel pareiga ja
iSmokéti negali buti perkeliama Zalos padariusiam asmeniui (jo civilinés atsakomybés draudikui).

Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vis dar pasitaiko ir byly, kurios
nukrypsta nuo tokio laidojimo pasalpos, lygios 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy dydziy,
traktavimo. PavyzdZiui, 2005 m. sausio 5 d. nutartyje civilingje byloje ,,S.Brazitinien¢ v. UAB "If

nee

draudimas"*, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikosi kiek kitokios pozicijos. Sioje byloje
nukentéjusiojo, Zuvusio nelaimingo atsitikimo darbe metu, Seimos nariams iSmokéjo taip pat ir 88
600 Lt vienkarting laidojimo pasalpa. Siuo atveju LR CK 6.290 str. 3 d. buvo aiskinama suteikiant
socialinio draudimo jstaigai regreso teis¢ visos iSmokétos draudimo iSmokos dydziu,
konstatuojant, kad dél Zzalos padarymo pripazinti kaltais asmenys turi pareiga atlyginti socialinio
draudimo jstaigai taip pat ir imokéta 88 600 Lt vienkarting laidojimo pasalpa®.

Taciau vélesnése Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyse pastebime kiek kitokia
formuojamos tendencijos krypti. Ji, kaip jau buvo minéta pirmojoje darbo dalyje, prasideda nuo
2006 m. balandZzio 7 d. nutarties civilinéje byloje ,,Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos

Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas““®, kurioje vienkartiné i§moka apdraustajam

mirus, lygi 100 vidutiniy ménesiniy atlyginimy, yra vardijama kaip viena i§ socialinio draudimo

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje Panevézio miesto savivaldybé v. AB "Lietuvos draudimas" Nr. 3K-3-304/2004

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje S.Brazitiniené v. UAB "If draudimas" Nr. 3K-3-2/2005

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 7 d. nutartis
civilingje byloje VSDFV Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas* Nr. 3K-7-166/2006
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iSmoky salia ligos paSalpos, vienkartinés kompensacijos, periodinés kompensacijos ir pan. 2007 m.
gruodzio 18 d. buvo priimta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje ,,Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Sakiy skyrius v. V.B.“, kuri yra jau tesinys Lietuos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 7 d. nutarties civilingje byloje ,,Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UAB , Klaipédos autobusy parkas““. Sioje byloje taip
pat pazymima, jog ,, visy pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymq mokamy draudimo iSmoky (tiek periodiniy, tiek vienkartiniy) jstatymy leidéjo jvardijimas
kompensuojanciomis negautas pajamas duoda pagrindq aiskinti, kad aptariama vienkartiné
draudimo ismoka (lygi 100 dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy mirties del
nelaimingo atsitikimo ménesi — aut. pastaba) <...> yra vienas is CK 6.249 str. 1 d. isvardyty zalos
elementy®® Sios Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartys atvéré kelia praktiskai neribotai
socialinio draudimo istaigos, iSmoké&jusios draudimo iSmoka, atgreztinio reikalavimo teisei.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentuoja vieninteli regreso teisés ribojima, ivardyta LR CK
6.290 str. 3 d., t.y. kad socialinio draudimo istaiga, iSmoké&jusi draudimo iSmoka, neigyja regreso
teisés zalos padariusio asmens atzvilgiu, kuris mokejo draudimo jmokas uz nukentéjusi asmen;.
Kiek véliau, 2007 m. spalio 16 d. nutartyje civilinéje byloje ,,V. S., A. S., I. S. v. A. B,,
UAB ,,ERGO Lietuva“‘ Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pateikia kita vienkartinés draudimo
iSmokos apdraustajam mirus aiSkinimo varianta. Kasacinis teismas Sioje byloje pazyméjo, kad
,,socialinio draudimo jstaigos, iSmokéjusios draudimo iSmokas, regreso teisé | Zalq padariusi
asmenj néra absoliuti. Sios teisés suabsoliutinimas tam tikrais atvejais (kai iSmokéta vienkartiné
laidojimo pasalpa yra didesné nei padaryta turtiné Zala) reikSty, kad atsakingam uz Zzalos
padarymq asmeniui nustatoma prievolé sumokéti sumas, kurios néra atlyginimas uz jo (CK 6.263
straipsnio 2 dalis), jo valdomy daikty ar kity asmeny, dél kuriy veiksmy atsiradusiq Zalq jis privalo
atlyginti (CK 6.263 straipsnio 3 dalis), padarytq zalq. Tai, kad jstatymy leidéjas yra nustates gana
didele vienkartine laidojimo paSalpq, kuri daznai gali virsyti padarytq turtine Zalg, taip
atlygindamas kazkokias kitas negautas pajamas, t. y. ne tik tas, kuriy nukentéje asmenys negavo
dél kalto asmens neteiséty veiksmy, negali paneigti teisinio reglamentavimo, pagal kurj socialinio
draudimo jstaigos, ismokéjusios draudimo iSmokas, regreso teisé | zalq padariusi asmenj néra
absoliuti. “”” Sioj byloje buvo isreiksta, manytume, svari ir batina Lietuvos Auks&iausiojo Teismo
pozicija, kad socialinio draudimo istaigos atgreztinio reikalavimo teis¢ zalos apdariusio asmens
atzvilgiu negali biiti suabsoliutinama. Taigi Sioje byloje buvo iSaiskinta, kad visos iSmokétos

socialinio draudimo iSmokos turi biiti jskaitomos i atlygintinos turtinés zalos dydi, kadangi tik

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas® Nr. 3K-3-571/2007

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje V. S., A. S., . S. v. A. B., UAB ,,ERGO Lietuva“ Nr. 3K-3-400/2007

37



turtiné Zala yra atlyginama pagal teisés normas, reglamentuojancias valstybini socialini draudima
dél nelaimingo atsitikimo darbe.

Matyti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu néra vieninga. Visgi
pritartume pastebimai Lietuvos AukSciausiojo Teismo tendencijai, kurioje iSmoka, lygi 100
vidutiniy ménesiniy atlyginimy dydziy, yra traktuojama kaip turtinés Zalos atlyginimo dalis, ir §i
pareiga neturéty buti perkeliama Zzalos padariusiam asmeniui platesne apimtimi nei jis yra
atsakingas deliktinés civilinés atsakomybés prasme (t.y. igyvendinant reikalavimo teis¢ Zalos
padariusio asmens atzvilgiu, §i iSmoka turéty biiti siejama su objektyviy realiai padarytos turtinés

zalos jvertinimu ir su i§laikymo praradimo faktu.

3.2 Saliy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas socialinio draudimo jstaigai taikant
atgreztinj reikalavima Zalos padariusio asmens atzvilgiu

LygiateisiSkumo principas, itvirtintas LR Konstitucijos 29 str. 1 d. — vienas svarbiausiy
konstituciniy principy, kuriuo (remiantis prielaida, kad Zmogaus teisés yra prigimtinés) nustatyta,
jog asmenys yra lygiis savo teisémis vienas kito atzvilgiu: visiems asmenims taikomi tie patys
istatymy reikalavimai, o uz tuos pacius teisés pazeidimus arba nuopelnus — tos pacios istatymy
nustatytos baudZianios ar skatinan¢ios sankcijos.®® Jis jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti
vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai.*’

Sis principas labai pladiai taikomas civilinéje teisé¢je. Jo igyvendinimas turi biiti
uztikrintas ir prievoliy teiséje, garantuojant protinga kreditoriaus ir skolininko teisiy ir pareigy
pusiausvyra. D¢l ivairiy priezas¢iy (ekonominio pranasumo, vyraujancios padéties rinkoje,
patirties, iSprusimo ir pan.) viena Salis gali méginti nesaziningai pasinaudoti savo galimybémis ir
lgyti nepateisinama pranasuma, palyginti su kita Salimi. Jeigu toks pranaSumas prieStarauty
saziningumui, biity paZeistas ir $aliy lygiateisiskumo principas.’

Minéta, kad, socialinio draudimo istaigai iSmokéjus draudimo iSmoka sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju, susiklosto prievolinis teisinis santykis, kuris sieja
socialinio draudimo istaiga ir zalos padariusi asmeni, o pastarojo civilinés atsakomybés draudimo
atveju — socialinio draudimo jstaiga ir privaty draudika, kuris apdraudé Zalos padariusio asmens
civiling atsakomybeg. Kaip ir visoje prievoliy teis¢je, taip pat ir Siuose teisiniuose santykiuose Saliy

lygiateisiSkumo principas turéty buti garantuojamas. Pazitrékime, ar teisés normos,

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Teisés institutas, Jpl: Vilnius, 2000. P. 217

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas “Dél mokes&io mokétojo pareigy
iSleidziant laisvai cirkuliuoti pagrindinius kompensacinius produktus” // Valstybés zinios. 2006, Nr. 11-410.

70 Mikelénas Valentinas. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63
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reglamentuojancios Siuos civilinius teisinius santykius nepazeidzia nei vienos prievolés Salies
teiséty interesy lygiateisiSkumo principo atzvilgiu.

Minéta, kad valstybé (jos institucijos) yra konstituciSkai jpareigota asmeniui, kurio
sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygu (iskaitant nelaimingus
atsitikimus darbe) teikti atitinkama socialing parama. Socialinio draudimo istaigai, iSmokéjusiai
draudimo i$Smoka, LR CK 6.290 str. 3 d. yra suteikiama regreso teis¢ i zalos padariusi asmenj,
18skyrus atvejus, kai draudimo imokas uz nukentéjusi asmeni mokejo zalos padargs asmuo.
Akivaizdu, kad Sioje teisés normoje néra nustatyta regreso teiseés apimties, todél socialinio
draudimo istaigos, remdamosi minétaja teisés norma, paprastai reiSkia regresini reikalavima zalos
apdariusio asmens atzvilgiu visy iSmokéty draudimo iSmoky dydziu. Taciau, turint omenyje tai,
kad socialinio draudimo iSmoku apskaiCiavimo tvarka, atlygintinos Zalos riisis, iSmoku paskirtis
yra skirtingi nuo Zalos atlyginimo pagrindiniy principy deliktinés civilinés atsakomybés prasme,
socialinio draudimo iSmoky iSieSkojimas i§ Zalos padariusio asmens visa apimtimi gali sukelti
situacija, kai yra pazeidziamas $aliy lygiateisiSkumo principas.

Pirmiausia, analizuojant socialinio draudimo iSmoky apskai¢iavimo tvarka, pasteb&jome,
kad ju dydis gali nesutapti su realiai patirtos Zalos dydziu deliktinés civilinés atsakomybés prasme,
nes skirtingose zalos kompensavimo sistemose yra taikomi skirtingi zalos atlyginimo principai.
Viena vertus, socialinio draudimo sistemoje negali biiti taikomas visiSko Zzalos atlyginimo
principas, kadangi socialinio draudimo istaigos atsakomyb¢ yra ribota ir ji yra {pareigota atlyginti
tik tokia zalos dali, kuri aiSkiai nurodyta socialing apsauga reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Kadangi socialinio draudimo sistemai néra keliamas tikslas visiSkai atlyginti zala, Siuo atveju
nukentéjusiojo asmens interesai néra pazeidziami, nes pastarasis turi teis¢ iSieSkoti i§ zalos
padariusio asmens likusia zalos dali remiantis deliktinés civilinés atsakomybés normomis. Siekiant
1Svengti Zalos padariusio asmens teiséty interesy pazeidimo, LR CK 6.290 str.1 d. buvo {tvirtintas
socialinio draudimo iSmoky iskaitymas { atlygintinos Zalos dydi, t.y. vienas i$ Sios normos tiksly
buvo uzkirsti kelia nukentéjusiajam dél tos pacios zalos, kuria jau atlygino socialinio draudimo
Istaiga, kreiptis | zalos padariusi asmeni.

Taciau gali susidaryti ir situacija, kuomet socialinio draudimo istaigy iSmokétos
draudimo iSmokos virS$ija nukentéjusiojo (jo Seimos nariy) realiai patirta Zzala. Labiausiai
pastebimas skirtumas yra vienkartinés draudimo iSmokos apdraustajam mirus atveju. Ji yra
skiriama Seimos nariams lygiomis dalimis, jos dydzio nesiejant su objektyviu padarytos zalos
tvertinimu bei su objektyviai jrodytu iSlaikymo praradimo faktu. Kadangi deliktinés civilinés
atsakomybés atveju atlyginting Zzalos dydi visuomet yra biitina nustatyti kiekvienoje konkrecioje
situacijoje, ji apskaiCiuoti ir ivertinti, vienkartinés draudimo iSmokos apdraustajam mirus laikymas

zalos atlyginimu deliktinés civilinés atsakomybés prasme neanalizuojant konkre¢iy atveju
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padarytos Zalos dydzio, prieftarauty civilinés atsakomybés kompensacinei funkcijai. Sios
socialinés iSmokos perkélimas Zzalos padariusiam asmeniui regreso tvarka nesiejant jos su
objektyviai padarytos zalos dydzio jvertinimu, reikSty pastarojo teisiy pazeidima, nes tokiu budu
biity perkeliama valstybés pareiga teikti socialing parama Zalos padariusiam asmeniui.

Todél manytume, kad suteikiant socialinio draudimo istaigai absoliucia regreso teise
(visy iSmokéty socialinio draudimo iSmoky dydziu) zalos padariusio asmens atzvilgiu, nesiejant
Sio reikalavimo dydzio su objektyviai padarytos Zalos dydziu, tokiu atveju, jei socialinio draudimo
iSmoka virsija realiai padaryta Zala, yra prioritetiSkai ginamas valstybés interesas, nes konstituciné
pareiga teikti socialing parama, numatyta Konstitucijos 52 str., yra perkeliama ant zalos padariusio
asmens peciy, taip pazeidziant konstitucinj $aliy lygiateisiSkumo principa.

Jau ne karta minéta, kad Lietuvoje civilinei atsakomybei yra priskiriama kompensaciné
funkcija. Todél ir sveikatos suzalojimo bei gyvybeés atémimo, kaip ir kity delikty, atvejais Zalos
padariusiam asmeniui kyla atsakomyb¢ atlyginti tiek Zalos, kiek nukentéjusysis patyré. Turtinés
zalos dél sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo kompensavimo atveju didesniy problemy
nekyla — vadovaujantis visiSko nuostoliy atlyginimo principu Zzala jvertinama ir, zalos dydi
iSreiSkus piniginiu ekvivalentu nuostoliai atlyginami pinigais. Atlyginant turting Zala, nors
objektyviai Zala tiksliai negali biiti jvertinama, tafiau teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos
aplinkybes bei istatyme ir jurisprudencijoje itvirtintus neturtinés zalos {vertinimo kriterijus, nustato
teisinga piniging satisfakcija kiekvienos atskiros bylos kontekste.

Tuo tarpu socialinio draudimo i§mokos ne visuomet remiasi konkreciu atveju padarytos
zalos ivertinimu, todél, taikant absoliucia regreso teis¢ visu iSmokéty iSmoky dydziu, sukuriama
prielaida teisinei situacijai, kai i§ Zzalos padariusio asmens bus reikalaujama daugiau nei realiai
buvo padaryta zalos. Pavyzdziui, iSmoké&jus vienkarting socialinio draudimo iSmoka apdraustajam
mirus, lygia 100 dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy mirties dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui i darba ar i§ darbo ménesi, kuri LR Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme néra siejama su islaikymo praradimo faktu, ir taikant
absoliuCia regreso teis¢ zalos padariusio asmens atzvilgiu, gali buti reikalaujama 1§ Zalos
padariusio asmens daugiau nei jis turéty atlyginti pagal deliktinés civilinés atsakomybés normas.
Siuo atveju deliktiné civiliné atsakomybé atlikty ne jai Lietuvoje biidinga kompensavimo, o Zalos
padariusio asmens nubaudimo funkcija. LygiateisiSkumo principo igyvendinimo problemy
socialinio draudimo istaigai iSieSkant iSmokétas draudimo iSmokas i$ zalos padariusio asmens taip
pat gali kilti d¢l senaties terminy apskaiciavimo tvarkos, per kuriuos dél Zalos atlyginimo gali biiti
kreipiamasi | Zalos padariusi asmenj teismine tvarka. Jau minéta, kad darbuotojo sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju atlyginti padaryta zala kyla ne tik zalos padariusiam

asmeniui remiantis deliktinés civilinés atsakomybés normomis, tafiau ir socialinio draudimo
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istaigai pagal socialinj draudima reglamentuojancias teisés normas. Prievolé atlyginti Zala yra
salyginai padalijama i dvi dalis. Pirmuoju atveju, kai zala atlygina uz zala atsakingas asmuo
tiesiogiai nukentéjusiajam, yra taikomas treju mety ieskinio senaties terminas. Tuo tarpu antruoju
atveju, socialinio draudimo istaigai iSmok¢&jus draudimo i$moka, remiantis regreso tvarka, prievolé
tarp zalos padariusio asmens ir nukentéjusiojo Sioje dalyje pasibaigia tinkamu ivykdymu, todél
atsiranda nauja prievolé tarp socialinio draudimo istaigos ir Zalos padariusio asmens ir yra
pradedamas skaiCiuoti naujas senaties terminas. Taigi uz Zalos padaryma atsakingam asmeniui ja
atlyginant yra taikomi du skirtingi senaties terminai, regresinés prievolés atveju Sie terminai
pailg¢ja, nors Zalos padariusiam asmeniui néra objektyvaus pagrindo tikétis tokio senaties termino

pratgsimo.
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ISvados ir rekomendacijos

1.

Privalomajam socialiniam draudimui tiek teisinéje literatiiroje, tiek teisminéje praktikoje
pastebima tendencija priskirti turtinés zalos kompensavimo funkcija. Taciau su §ia pozicija
lieka nesuderinama vienkartiné socialiné draudimo iSmoka, lygi 100 vidutiniy ménesiniy
atlyginimy, mokama apdraustajam mirus. Ji néra siejama su pajamy (iSlaikymo) praradimo
faktu, nei su konkreciu atveju patirtos zalos dydziu. D¢l tokio neapibréZztumo néra
susiformavusios vieningos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos. Viena vertus,
ankstesnése Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyse $i draudimo iSmoka buvo laikoma
valstybés teikiama socialine pasalpa kaip valstybés vykdomos socialinés funkcijos dalimi, o ne
socialinio draudimo iSmoka, kita vertus, vélesnése nutartyse pastebima tendencija ja priskirti
socialinio draudimo iSmokoms ir laikyti turtinés (tac¢iau ne neturtinés) Zalos atlyginimo buidu.
Manytina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija Sios iSmokos atzvilgiu susiformuos dar
tik ateityje.

Suteikiant socialinio draudimo istaigai absoliu¢ia regreso teis¢ (visy iSmokéty socialinio
draudimo i1Smokuy dydziu) zalos padariusio asmens atzvilgiu, nesiejant Sio reikalavimo dydzio
su objektyviai padarytos zalos dydziu, tokiu atveju, jei socialinio draudimo iSmoka virsija
realiai padaryta Zala, yra prioritetiSkai ginamas valstybés interesas, nes konstitucin¢ pareiga
teikti socialing parama, numatyta Konstitucijos 52 str., yra perkeliama ant zalos padariusio
asmens peciy, taip pazeidziant Saliy lygiateisiSkumo principa.

Socialinio draudimo iSmokos ne visuomet remiasi konkreciu atveju padarytos zalos jvertinimu,
todel, taikant absoliucia regreso teis¢ visu iSmokéty iSmoky dydziu, sukuriama prielaida
teisinei situacijai, kai i§ Zalos padariusio asmens bus reikalaujama daugiau nei realiai buvo
padaryta zalos. Tokiu atveju deliktiné civiliné atsakomybé atlikty ne jai Lietuvoje biidinga
kompensavimo, o Zalos padariusio asmens nubaudimo funkcija.

Nors, siekiant uztikrinti visiSko nuostoliy atlyginimo principo igyvendinima, LR CK 6.290 str.
1 d. buvo itvirtintas socialinio draudimo iSmoky iskaitymas i atlygintinos zalos dydi, taciau
Sioje teisés normoje nebuvo nustatyta, kokia apimtimi, taip pat | kokios riiSies zala yra
iskaitomos socialinio draudimo iSmokos, kas lemia nevienoda teismy praktika Sioje srityje.
Kadangi skiriasi pagal privalomojo socialinio draudimo ir pagal deliktinés civilinés
atsakomybés normas atlyginama Zzala bei jos apskaifiavimo tvarka, atsizvelgiant { visos
solidarumu pagristos socialinio draudimo sistemos tiksla kompensuoti turting zala, siiilytume
socialinio draudimo iSmoky, mokamy sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo dél
nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui | darba ar i§ darbo atveju, neiskaityti i atlyginting

neturting zala.
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5. LR CK 6.290 str. 3 d. itvirtintoje teisés normoje néra nustatyta regreso teisés apimties, todel
socialinio draudimo jstaigos, remdamosi minétaja teis€s norma, paprastai reiSkia regresini
reikalavima zalos apdariusio asmens atzvilgiu visy iSmokéty draudimo iSmoky dydziu. Taciau,
turint omenyje tai, kad socialinio draudimo iSmoky apskai¢iavimo tvarka, atlygintinos Zalos
rusis, iSmoky paskirtis yra skirtingi nuo Zalos atlyginimo pagrindiniy principy deliktinés
civilinés atsakomybés prasme, socialinio draudimo iSmoky iSieskojimas i§ zalos padariusio
asmens visa apimtimi gali sukelti situacija, kai yra pazeidziamas Saliy lygiateisiSkumo
principas. Todé¢l sitilytume socialinio draudimo jistaigoms suteikti teisi susigrazinti iSmokétas
draudimo iSmokas i§ Zalos padariusio asmens tik tokia apimtimi, kiek jos nevirsija atlygintinos
turtinés zalos dydzio deliktinés civilinés atsakomybés prasme.

6. Nors socialinio draudimo jstaigai suteikiama teis¢ iSsiieSkoti iSmokétas iSmokas 1§ Zalos
padariusio asmens LR CK jvardijama kaip ,,regreso teisé“, taciau, analizuojant jos prigimti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kuriose pateikiami regresinés prievolés ir subrogacijos
pazymiai, kontekste, prieiname prie iSvados, kad socialinio draudimo iSieskojimas i§ Zalos
padariusio asmens atitinka subrogacijos tikslus ir poZymius:

e Tiek socialinio draudimo istaigos regreso teisé, tick draudiko subrogacijos teis¢, jtvirtinta LR
CK 6.1015 str., yra ribojama tuo paciu pagrindu: iSmokétos iSmokos susigrazinimo teis¢ yra
negalima to asmens atzvilgiu, kurio interesas buvo apdraudziamas pagal draudimo sutarti, ir
kuris moké¢jo draudimo imokas;

e Vienas pagrindiniy tiksly, kodél istatymy leidé¢jas sieké subrogacija taikyti draudimo
teisiniuose santykiuose, yra draudiko skatinimas kuo greifiau iSnagrinéti jvykj ir iSmokeéti
draudimo i$moka. Jis sutampa su privalomojo socialinio draudimo vienu i§ pagrindiniy tiksly
teikti efektyvia ir operatyvia parama nukentéjusio asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe;

e Lietuvos AukscCiausiojo Teismo iSskiriamas regreso pozymis, kad regreso teis¢ draudimo
teisiniuose santykiuose yra taikoma draudéjo atzvilgiu, tuo tarpu subrogacijos esminis
pozymis yra draudiko ir draudéjo pasikeitimas toje pacioje prievoléje, kas patvirtina, kad ir
socialinio draudimo istaigos igyvendinama draudimo iSmokos iSieSkojimo tvarka turéty biiti
vykdoma ne pagal regreso, o pagal subrogacijos teis¢ reglamentuojancias teisés normas, nes
socialinio draudimo istaiga nukreipia reikalavima ne draudéjo, o Zalos padariusio asmens
atzvilgiu.

e iSmokéjus socialinio draudimo iSmoka, deliktinis civilinis santykis tarp Zzalos padariusio
asmens ir nukentéjusiojo islieka, kadangi nukentéjusysis dé¢l likusios Zalos atlyginimo gali
kreiptis tiesiogiai 1 zZalos padariusi asmenj, remdamasis bendrosiomis deliktinés civilinés

atsakomybés teisés normomis. Kadangi ankstesnioji prievolé visa apimtimi nepasibaigé, nes
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nebuvo tinkamai vykdyta visa apimtimi, ir, remiantis LR CK 6.290 str. 3 d., kuria socialinio
draudimo istaigai yra suteikiama regreso teisé, galima situacija, kai tos pacios prievolés atveju
bus taikomi skirtingi senaties terminai: socialinio draudimo istaigai taikant regreso teis¢
senaties terminas bus skaiiuojamas nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo momento, o
nukentéjusiajam tiesiogiai kreipiantis | atsakinga uz Zala asmeni pagal bendrasias deliktinés
civilinés atsakomybés normas, senaties terminas biity skaiiuojamas nuo zalos atsiradimo /
nukent¢jusiojo suzinojimo apie jo teisiu pazeidima momento. Taciau Zzalos padariusiam
asmeniui néra objektyvaus pagrindo tikeétis tokio senaties termino pratgsimo.

Atsizvelgiant i Siuos pozymius, LR CK 6.290 str. 3 d. naudojama savoka ,,regreso teisé¢* siiilytume

keisti i ,,subrogacijos teisg™.
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Santrauka
Socialinio draudimo jstaigy, iSmokéjusiy draudimo iSmoka, regreso teisés

igyvendinimo problematika

Pagal LR Konstitucijos 52 str., valstybé yra konstituciskai ipareigota asmeniui, kurio
sveikatai pakenkta dél netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygu (iskaitant nelaimingus
atsitikimus darbe, pakeliui i darba ar i§ darbo), teikti atitinkama socialing parama. Tokia socialiné
parama zalos sveikatai ar gyvybés atémimo atveju dél nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui
darba ar i§ darbo yra jgyvendinama vykdant socialini draudima, kuris, kartu su kitomis Zalos
kompensavimo sistemomis (tarp ju ir civiline atsakomybe), turi garantuoti teisinga zalos dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atlyginima. Tam, kad buty teisingai atlyginama padaryta
zala, biitina uztikrinti keleto zalos kompensavimo sistemy tarpusavio saveika, kad nebiity sudaryta
nei tokia situacija, kai nukentéjusiam asmeniui yra atlyginama daugiau nei jis patyré zZalos, nei
prieSinga situacija, kai néra visiSkai atlyginama zala, tokiu biidu paZeidziant visiSko nuostoliy
atlyginimo principa.

Pirmose magistro baigiamajame darbo dalyse analizuojama Zalos atlyginimo sistema
darbuotojo, apdrausto socialiniu draudimu, sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju, Sios
sistemos elementy tarpusavio funkcionavimas: analizuojamos socialinio draudimo iSmokos kaip
zalos atlyginimo btidas, juy saveika su deliktine civiline atsakomybe. Kitose dalyse, remiantis Zalos
kompensavimo sistemos elementy tarpusavio saveikos analize, pasitelkiant jvairius teorinius ir
empirinius metodus, tiriama socialinio draudimo iSmoky iskaitymo i atlygintinos zZalos dydi bei
regreso teisés zalos padariusio asmens atzvilgiu teisinis reglamentavimas bei jy taikymas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, pateikiamos rekomendacijos, kaip bty galima tobulinti
socialinio draudimo istaigos, iSmoke¢jusios draudimo iSmokas, regreso teisés reglamentavima,
siekiant apsaugoti zalos padariusio asmens teis€tus interesus.

Atsizvelgiant | Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika regresinés prievolés ir
subrogacijos instituty takoskyros plotméje, i teisminéje praktikoje ir teisés doktrinoje iSskiriamus
Siy instituty pozymius, yra analizuojama socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios draudimo

1Smoka, LR CK jvardijama ,,regreso teisé*.

Raktiniai ZodZiai: regreso teis¢, socialinio draudimo iSmoka, subrogacijos teis¢, Saliy

lygiateisiSkumo principas, visiSko nuostoliy atlyginimo principas.
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Summary
Problems arising out of Exercise of recourse right of social insurance institutions which have

paid insurance benefits

According to point 52 of Constitution of the Republic of Lithuania, the State shall guarantee
social security to person whose health has been injured because of improper, unsafe or unhealthy
working conditions (including personal accident at work, on the way to work and from work).
Such social security in case of bodily injury or death because of personal accident at work, on the
way to work and from work is exercised by social insurance which shall guarantee just
compensation of damage suffered by reason of bodily injury or death together with other systems
of compensation of damage (including civil liability). In order to properly compensate for the
damage, it is necessary to guarantee interoperability of different systems of compensation of
damage that would not be up to the situation when the victim is compensated more than he has
suffered injury or the opposite situation, when the victim is not fully compensated for the damage,
thus in violation of compensation of damages in full principle.

There is compensation system of damage in case of bodily injury or death of an employee,
covered by social insurance, is analysed in the first parts of master thesis; functions of the elements
of this system is analyzed: social insurance benefits as means of redress are analyzed, their
interaction with tortious civil liability. In other parts of master thesis legal regulations and their
application of the Supreme Court of Lithuania of imputation of social insurance benefits into the
amount of repairable damage and right of recourse are analyzed on the basis of analysis of
interaction of elements of compensational system, through a variety of theoretical and empirical
methods; recommendations on how to improve regulations of recourse right of institutions of
social insurance which have paid insurance benefits are show in order to protect legitimate
interests of the person by whom the damage was caused.

According to case law of right of recourse and subrogation of the Supreme Court of
Lithuania, taking into account characteristics of these institutes which are distinguished in case law
and legal doctrine, recourse right (as it is named in Civil code of the Republic of Lithuania) of

institutions of social insurance which have paid insurance benefits is analyzed.

Keywords: right of recourse, social insurance benefit, right of subrogation, principle of equality of

parties, principle of compensation of damages in full.
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