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Ivadas

Temos aktualumas. Globaliis ekonominiai, socialiniai ir kity visuomenés gyvenimo sri¢iy
poky¢iai salygoja individo ir visuomenés santykiy kaita. Teis¢, kaip svarbiausias Siy santykiy
reguliatorius, turéty uztikrinti teisinga individo ir visuomenés interesy pusiausvyra. Siekdama Sio
tikslo Siuolaikiné teisés doktrina orientuojasi i vieSaji interesa, kaip valstybés pripaZzinta ir teises
ginama visuomeninj interesa, kurio igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenes
egzistavimo ir raidos salygy'. Valstybei, kaip visuomenés politinei organizacijai, kyla pareiga
uztikrinti vieSojo intereso apsauga ir gynyba. Sia pareiga valstybé igyvendina atitinkamoms
institucijoms ir asmenims suteikdama valdingus jgaliojimus vieSojo intereso gynimo srityje. Taip
yra sukuriamas istatymy reglamentuotas vie$ojo intereso gynimo mechanizmas.

Lietuvoje Siuo metu veikia plati vieSojo intereso gynimo sistema. Pagal galiojancius teises
aktus, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys turi jgaliojimus ginti viesaji interesa
civilinio proceso tvarka. Prokuratira - tai viena iS valstybés institucijy turinciy jgaliojimus ginti
viesgjl interesa civilinio proceso tvarka, neatsizvelgiant i tai, kad teisés doktrina dazniausiai
akcentuoja prokuroro jgaliojimus ir kompetencija baudziamojoje justicijoje, o prokurora jvardija,
kaip valstybés igaliota pareigiing vykdyti baudziamaji persekiojima. Taigi Lietuvos civiliniame
procese prokurorai dalyvauja istatymy nustatyta tvarka gindami vieSaji interesa. Prokurory
dalyvavimas civiliniame procese yra nuolating ir kryptinga prokurory veiklos sritis, kuriai valstybé
skiria ypatinga démesj. Apie prokurory dalyvavimo civiliniame procese efektyvuma galima spresti
i§ teismy patenkinty prokurory iesSkiniy skaiciaus ir ju dydzio, apginty visuomenei reikSmingy
interesy. Prokurory dalyvavimas civiliniame procese ginant asmenis, valstybés ir visuomeneés
interesus kelia jvairias teorines ir praktines problemas, kurios yra atskleidziamos ir analizuojamos
magistro baigiamajame darbe.

Temos naujumas. Prokuroro institutas Lietuvos civiliniame procese yra palyginti mazai
nagrinétas. Prof. V. Mikelénas analizavo prokuroro dalyvavimo civiliniame procese budus,

prokuroro vaidmenj ginant vie$aji interesa, prokuroro statusa civiliniame procese’. A. Driukas, prof.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
1997. Nr. 40-977.

? Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997



V. Valancius skyré nemazai démesio prokuroro dalyvavimui civiliniame procese: nagringjo
prokuroro jgaliojimuy prigimtj ginti vie$aji interesa, prokuroro statusa civiliniame procese, prokuroro
santykius su kitais proceso dalyviais, bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo problematika, kai teismas
atmeta prokuroro ieskini, prokuroro kompetencijos klausimus ginti vie$aji interesa ne savo veiklos
teritorijoje’. E. Krivka i§samiai analizavo vieSojo intereso gynima civiliniame procese, pasisaké dél
vieSojo intereso sampratos apibrézimo®. Prof. J. Zilys tyré Lietuvos prokuratiiros raida istoriniu
teisiniu aspektu’. R. Luk$yté nagrinéjo prokuroro dalyvavimo formas civilinio proceso atnaujinimo
stadijoje’.

UzZsienio teisés literatiiroje prokuroro institutas civiliniame procese taip pat néra
placiai nagrineéjamas. Tai salygoja uzsienio Saliy teises tradicijos ir galiojantys istatymai, kurie
kartais netgi nenumato prokuroro kompetencijos uz baudziamosios justicijos riby’. Ko gero
didziausius jgaliojimus civiliniame procese prokurorai turi Rusijoje. Rusijos civilinio proceso
teises doktrinoje prokuroro institutas yra Zymiai placiau iSnagrinétas Sios srities mokslininky
nei Lietuvoje. T. V. Sachnova®, M. K. Treu$nikovas’ analizavo prokuroro funkcijas ir statusa
civiliniame procese, prokuroro dalyvavimo civiliniame procese formas. L. A. Prokudinas
nagrinéjo prokuroro dalyvavima atskirose civilinio proceso stadijose'’. A. A. Semenova tyré
prokuroro dalyvavimo reik§me atskirose civiliniy byly kategorijose''. J. M. Krutikovas'?, S. A.
Alechina® nagrinéjo prokuroro, kaip ie§kovo procesinés padéties ypatumus. D. B. Abusenko

tyrée prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teorinius pagrindus, prokuroro dalyvavima

3 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.
* Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas civilniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009.
> Zilys J. Lietuvos prokuratiiros statuso raida: teisiniai istoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2005 T. 70(62).

% Luksyté R. Prokuroras kaip proceso atnaujinimo subjektas // Jurisprudencija. 2007. T. 2(92).

7 Consultative Council of European prosecutors (CCPE) Opinion No 3(2008) of the Consultative Council of European

prosecutors on  “The role of prosecution services outside the criminal law  field”//
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/avis3_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-10-15.
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civiliniame procese siekiant pateikti i§vada byloje'*. K. Totjevas’, J. A. Tichomirovas'®
analizavo vie$ojo intereso sagvoka.

Temos reikS§mingumas. Lietuvos mokslininkai néra iSsamiai analizave prokuroro instituto
Lietuvos ir Rusijos civiliniuose procesuose lyginamuoju aspektu. Magistro baigiamajame darbe taip
pat néra siekiama atlikti iSsamia Siy instituty lyginamaja analiz¢. Prokuroro instituto Rusijos
civiliniame procese teisinio reglamentavimo pavyzdys, taip pat informacija apie prokuroro
dalyvavima kity uzsienio valstybiy civiliniuose procesuose, yra naudojama kaip priemoné, turinti
padéti tinkamai jvertinti ir atskleisti prokuroro dalyvavimo Lietuvos civiliniame procese teisini
reglamentavima, prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teorines ir praktines problemas, padéti
atrasti naujy idéju dél minéto teisinio reglamentavimo tobulinimo. Atsizvelgiant | tai, pirmoje
magistro baigiamojo darbo dalyje yra atskleidZziami prokuroro dalyvavimo civiliniame procese
teoriniai pagrindai, prokuroro funkcijos civiliniame procese bei apzvelgiama prokuroro instituto
istoriné¢ raida. Antroje magistro baigiamojo darbo dalyje yra analizuojamas prokuroro teisinis
statusas civiliniame procese, vie$ojo intereso samprata, prokuroro ir kity instituciju kompetencijos
ginti vieS$aji interesa atribojimo klausimai, prokuroro dalyvavimo atskirose civilinio proceso
stadijose ypatumai, bylin¢jimosi i$laidy paskirstymo teismui atmetus prokuroro ieskini klausimai,
prokuroro bendradarbiavimas su valstybés bei savivaldybés institucijomis, prokuroro kompetencijos
ginti vieSaji interesa ne savo veiklos teritorijoje problema. Trecioje magistro baigiamojo darbo
dalyje yra analizuojama prokuroro dalyvavimo civiliniame procese reikSme, pasiekimai ir
tendencijos Lietuvoje.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas yra prokuroro institutas civiliniame
procese.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo dalykas yra prokuroro dalyvavimo
civiliniame procese teoriniai pagrindai, prokuroro teisinis statusas ir funkcijos civiliniame procese,
prokuroro dalyvavimas atskirose civilinio proceso stadijose, dé¢l to kylancios teorinés ir praktinés
problemos.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas yra sistemiSkai iSanalizuoti
prokuroro dalyvavima civiliniame procese, atskleisti pagrindines teorines ir praktines problemas,

pateikti iSsamy jy vertinima bei sitilymus Lietuvoje esamam teisiniam reglamentavimui tobulinti.

Y Ipaxancknit mponecce: Yuebnnk / AGymenxo JI. B. [ i ap.]; otB. pex. B. B. SIpkos. - M.: Bonrepe Kiysep, 2003.
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Tyrimo uzdaviniai:

1) isSnagrinéti prokuroro instituta Lietuvos Respublikos ir kai kuriy uzsienio valstybiy
civiliniame procese;

2) iSanalizuoti vie$ojo intereso samprata;

3) atskleisti prokuroro dalyvavimo reikSme, pasiekimus ir tendencijas Lietuvos
Respublikos civiliniame procese.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai magistro baigiamajame darbe naudojami tyrimo Saltiniai —
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros metinés veiklos ataskaitos. Didele reikSme atlieckant tyrima turéjo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso ir kity istatymy, istatymuy projekty, istatymu projekty aiSkinamuju
raSty analizé, kity Lietuvos teismy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo praktikos analizé, Europos veiksmingo teisingumo komisijos ir Europos
prokurory konsultacinés tarybos ataskaitos. Magistro baigiamajame darbe taip pat buvo tiriamos
uzsienio valstybiy (Rusijos, Pranciizijos, Ispanijos, Vokietijos, Portugalijos, Latvijos, Cekijos,
Anglijos) konstitucijos, civilinio proceso, prokuratiiry veikla reglamentuojantys istatymai bei Siy
valstybiy teismy praktika.

Teises literatiira sudaro specialyji tyrimo Saltini. A. Driuko, prof. V. Valanciaus, prof. V.
Mikeléno, E. Krivkos, E. Lauziko, prof. V. NekroSiaus moksliniai darbai yra patys svarbiausi
tyrimui. I§ uzsienio $aliy teisinés literatiiros tyrimui svarbiausi yra T. V. Sachnovos, M. K.
Treusnikovo, L. A. Prokudino, A. A. Semenovos, K. Totjevo, J. A. Tichomirovo moksliniai
darbai.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe yra naudojami tradiciniai jurisprudencijos
metodai — dokumenty analizés, lyginimas, lingvistinis, teleologinis, sisteminés analizes, statistiniy
duomeny analizes, sintezes, apibendrinimo. Tyrime taip pat yra remiamasi bendraisiais neteisiniais
loginiais tyrimo metodais — indukcija, dedukcija, sinteze.

Dokumenty analizés metodas pasitelkiamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiuy teisés aktus ar ju rengimo medziaga, taip pat analizuojant Lietuvos bei uzsienio valstybiu
teismy praktika. Teismuy sprendimai buvo atrenkami tikslinés atrankos biidu pagal juose
nagrinéjamy klausimy pobiidi.

Lyginimo metodas naudojamas analizuojant ir lyginant Lietuvos ir uzsienio valstybiy

teisming praktika ir teisés aktus, reglamentuojanéius prokuroro dalyvavima civiliniame procese. Sis
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metodas leidzia palyginti, jvertinti skirtingy teisés tradicijy institutus ir atrasti geresnius problemuy
sprendimo budus. Taip pat jgalina daryti prielaida apie nacionalinés teisé€s silpnasias vietas, teisés
spragas, kartu pasitilant biidus spragoms uzpildyti.

Lingvistinis metodas padeda atskleisti teisés aktuose vartojamas savokas, taip pat
interpretuojant nevienareikSmes teisé€s normas ir teisés doktrina, joje vartojamy Zodziy prasme.

Teleologiniu (istatymy leidéjo ketinimy) metodu yra siekiama issiaiSkinti konkrecios teisés
normos priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimdamas sieké istatymy leidéjas, koki
turinj jai buvo ketinama suteikti.

Sisteminés analizés metodu yra atskleista prokuroro instituto vieta civilinio proceso teises
sistemoje.

Statistiniy duomeny analizés metodas yra naudojamas tiriant ir vertinant Lietuvos
prokurory dalyvavimo civiliniame procese kiekybinius ir kokybinius rodiklius.

Sintezés metodas naudojamas sujungiant ir apibendrinant tyrimo metu padarytas tarpines
iSvadas, taip pat tai padeda izvelgti problemas susijusias su prokuroro dalyvavimu civiliniame
procese.

Apibendrinimo metodas - naudojamas apibendrinant tyrimo metu naudota literatiira, gautus
empirinius tyrimo duomenis, magistro baigiamojo darbo pabaigoje daromoms tyrimo iSvadoms
formuluoti.

Loginis tyrimo metodas (indukcijos, dedukcijos, sintezés) yra pasitelkiamas aiSkinant ir
analizuojant dauguma prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teoriniy ir praktiniy problemuy bei
darant nuoseklias iSvadas.

Pazymétina, kad tik visy auk$¢iau minéty tyrimo metody visuma bei ju kompleksinis

taikymas leidZia tinkamai atskleisti magistro baigiamojo darbo tema.



1. PROKURORAS - YPATINGAS CIVILINIO PROCESO DALYVIS

1. 1. Dispozityvumo principas ir jo iSimtys civiliniame procese

Teisés doktrina vieningai pripaZzista dispozityvumo principo reik§me civiliniame procese.
Dispozityvumo principas yra biidingas visoms civilinio proceso stadijoms. Sis principas pirmiausiai
susiformavo, kaip privatinés teisés principas. Privatinei teisei yra biidinga Saliy autonomija, kuria
remiantis, Salys istatymo ribose pacios renkasi joms priimtinausia elgesio varianta, disponuoja joms
priklausan¢iomis materialiosiomis teisémis'’. Kaip pavyzdys, tokio $aliy elgesio teisés literatiiroje
dazniausiai nurodoma sutarties sudarymo laisvé. Procesine prasme dispozityvumo principas yra
analogiSko principo materialiojoje teis¢je egzistavimo padarinys. Pasak A. Driuko, prof. V.
Valanfiaus — dispozityvumo principas yra vienas fundamentaliausiy civilinio proceso teis€s
principy, nes tik alys turi turéti teisg apibrézti gin¢o dalyka ir taip daryti jtaka proceso eigai'®.

Ilga laika materialioje ir proceso teiséje beveik absoliuciu pripazinta dispozityvumo
principa imta riboti XVIII amZiaus pabaigoje. Mokslo, technikos ir visuomenés pazanga lémé, kad
Saliy autonomija (individy laisvé) buvo pradéta riboti siekiant apsaugoti vieSuosius, t. y., visos
visuomenés, interesus. Kaip atspindys Siy procesy, civilinio proceso doktrinoje pasirodé socialinio
civilinio proceso modelis. Jo kiiréjas, zymus austry mokslininkas F. Kleinas savo teorija grindé
teisés ir sociologijos principy simbioze'’. F. Kleinas iskélé visuomenéje susiklos¢iusiy santykiy ir
reiSkiniy reikSme teisékiirai. Kitas jo svarbus teiginys yra tas, kad civilinis procesas nebéra vien
privaciy asmeny gincy nagrin€jimo mechanizmas, nes visuomen¢je galiojancios teisés taikymas yra

svarbus tiek paciai valstybei, tiek ir visuomenei. Privaciy asmeny ginc¢a F. Kleinas lygiagreciai

7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 182.
'8 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 325.

' Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei juy jgyvendinimo metodus // Teisé.
1999, Nr. 33 (1). P. 43.



tvardijo kaip teisini konflikta, turintj socialinio konflikto pozymiy ir galiausiai keliant] grésme
visuomenés stabilumui. F. Kleinas visuomenés interesy apsauga pripazino modernios valstybés
tikslu. F. Kleino nuomone, jau vien tai, kad procesas yra vieSosios teisés dalis, savaime jpareigoja
Salia privaciy interesy gynybos ripintis ir visuomenés interesy uztikrinimu. Taciau taip pat
atkreiptinas démesys 1 tai, kad F. Kleino sukurtas socialinis civilinio proceso modelis pirmiausia
deklaruoja pusiausvyra tarp visuomenés interesy uztikrinimo ir privaciy teisiniy santykiy subjekty
autonomijos.

Apie visuomenes (vieSyjy) ir privaciyjy interesy pusiausvyra ir ju derinimg savo
jurisprudencijoje ne karta yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas). Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime konstatavo, kad
viesasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi biiti
derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra
konstitucinés vertybés™. Sios vertybés negali buti prieSinamos, biitina uztikrinti teisinga ju
pusiausvyra. Konstitucinis Teismas pasisakydamas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau
— LR Konstitucija) jtvirtinto atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybes
siekio igyvendinimo, dar karta iSkelia interesy pusiausvyros uztikrinima, kaip Sio siekio
igyvendinimo pagrinding salyga®'. Matome tvirta ir aiskia Konstitucinio Teismo pozicija — teisiné
valstybé ir atvira, teisinga bei darni pilietiné visuomené pasiekiama tik suderinus vieSuosius ir
privaciuosius interesus bei nustacius teisinga jy pusiausvyra.

Kitas svarbus susijgs aspektas - visuomenés interesy uztikrinimas. Manome, kad tikslinga
pripazinti, kad teisés poziliriu visuomenés interesa uztikrina stabiliis teisiniai santykiai bei konflikty
isvengimas. Sitoje vietoje kyla klausimas ar individas, kaip privataus teisinio santykio subjektas,

protingai ir saZiningai naudosis turimomis teisémis, ar vykdys i§ to iSplaukiancias pareigas, jei

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios.
1997. Nr. 40-977.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
"Del pilie¢iy nuosavybeés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atk@irimo jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio
17 d. nutarimo Nr. 27 "Dé¢l gyvenamyjy namy, bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo" atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Del pilieiy nuosavybes teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“// Valstybeés Zinios.
2003. Nr. 24-1004.



pripazinsime dispozityvumo principa absoliu¢iu? Ar galima pagristai tikétis, kad teisiniai santykiai
bus stabilis ir visuomené iSvengs i§ to galimai kilsian¢iy konflikty? [ Siuos klausimus
vienareik§Smiskai lauktinas neigiamas atsakymas. Net Zymiausi senovés Antikos, Romos mastytojai
kirg idealios (utopinés) valstybés ir visuomenés modeli pripazino, kad tarp visuomenés nariy
neidvengiamai kyla ginai, kuriuos lemia konfliktiska Zmogaus prigimtis*. Kita vertus, pripaZinus,
kad pagal dispozityvumo principa, kiekvienas asmuo pats gina savo pazeistas teises, vis tiek lieka
grupé asmeny, kurie dél savo padéties neturi galimybiy savarankiskai pasinaudoti teise { gynyba. Tai
akivaizdus prieStaravimas visuomenés interesui, nes nuo to nukencia jos pacios dalis. Susiklos¢iusi
situacija keiCiasi teisés doktrinai pripazinus viesojo intereso gynima, kaip dispozityvumo principo
iSimt], nustatyta siekiant apginti silpnesnigja Sali. Tokia iSimtis motyvuotai grindziama
susiklosCiusia visuomenés gyvenimo patirtimi, kuomet atitinkamos privaciy gincy (bylu) kategorijos
aiskiai perzengia privaciy santykiy ribas ir igyja tiesioging reikSme visuomenei ar didziajai jos daliai
(vaiky teisés, vartotojy teisés ir pan.). Teisinés valstybés principas reikalauja, kad ekonomiskai ar
socialiai silpna Salis buty lygiaverCiai ginama per valstybés ir (ar) visuomenés sukurta vieSojo
intereso gynimo mechanizma.

Pasak prof. V. Mikeléno pasaulin¢ praktika rodo, kad viesaji interesa bandoma ginti trimis
pagrindiniais biidais:

1) istoti { procesa teis¢ suteikiama tam tikram valstybés pareigiinui — prokurorui, kurio
pagrindiné funkcija ir yra ginti vieSaji interesa;

2) teis¢ pareikSti specialy — grupés ieskini didesnés ar mazesnés visuomenés dalies
interesams apginti. Tokj ieskinj pateikia vienas ar keli suinteresuoti asmenys;

3) teisés ginti vieSaji interesa suteikimas visuomeninéms organizacijoms, taip pat
specializuotoms valstybés institucijoms ar pareigiinams™.

Pagal LR Konstitucija prokuroras {statymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomengs ir
valstybés teises ir teisétus interesus®. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR
CPK) 5 straipsnio 3 dalis konkretizuoja §ia konstitucing nuostata nurodydama, kad istatymy
nustatytais atvejais pareiSkima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti

prokuroras arba kita jstatymy jgaliota institucija. LR CPK 49 straipsnio 1 dalis nurodo, kad istatymuy

22 Kunzmann P., Burkard F., Wiedmann F. Filosofijos atlasas. Vilnius: Alma littera, 1999. P. 45.
¥ Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 200.
** Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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nustatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti
ieskinj vieSajam interesui ginti.

Ispanijos Konstitucijos 124 staipsnis numato, kad prokuroras (isp. Ministerio Fiscal) turi
uztikrinti teisétuma, pilieCiy teises, saugoti teismy nepriklausomuma ir siekti socialinio
intereso patenkinimo teisme®. Tod¢l viena i§ pagrindiniy Ispanijos prokuratiiros funkcijy -
ginti teisinguma, pilieciy teises ir vieSaji interesa.

Rusijos civilinio proceso teisés doktrinoje pripazistama, kad dispozityvumo principas
civiliniame procese reiSkia asmens teisg¢ | teisming gynyba, teise disponuoti visomis jstatymuy
numatytomis procesinémis ir materialinémis teisémis. Dispozityvumo principo reikSmé Rusijos
civilinio proceso doktrinoje netgi prilyginama takoskyrai tarp civilinio ir baudziamojo procesy>®. Sis
principas salygoja civilinio proceso judéjima, peré¢jima i$ vienos proceso stadijos i kita. Atsiradus
bitinybei Salys pacios renkasi pazeisty teisiu gynimo biidus. Pagal dispozityvumo principa civilinés
bylos iskélimas, ieskinio pagrindo ir dalyko nustatymas, teismo sprendimy apskundimas,
kreipimasis dél ju vykdymo priklauso nuo ieskovo valios. Teismas pradeda bylos nagringjima
susinteresuotos Salies valia. Rusijos civilinio proceso teisés doktina pripazista prokuroro dalyvavima
civiliname procese kity subjekty interesais, kaip dispozityvumo principo iSimti, kuri nustatyta
siekiant uztikrinti konstitucine teise | teismine gynybac”.

Rusijos Federacijos Konstitucijos (toliau — RF Konstitucija) 126 straipnis nustato RF
prokuratiiros veiklos pagrindus®. Tai blanketiné norma tiesiogiai nukreipianti i Rusijos Federacijos
prokuratiiros istatyma (toliau — RF prokuratiiros jstatymas)®. RF prokuratiiros jstatymas nustato,
kad tais atvejais, kai yra pazeidziamos asmens teisés ir laisvés ginamos civilinio proceso tvarka, ir
kai nukentéjusysis dél sveikatos biuklés, amziaus ar kity svarbiy priezasciy negali asmeniskai
atstovauti teisme ar arbitraze savo teises ir laisves, arba kai yra pazeidziamos didelés visuomenés
dalies teisés ir laisvés, arba pazeidimas dé¢l kity svarbiy priezasCiy igijo visuomening reikSme,
prokuroras teisme ar arbitraze pareiskia ir palaiko ieSkini nukentéjusiyjy interesais. Rusijos

Federacijos civilinio proceso kodekso (toliau — RF CPK) 45 straipsnio 1 dalis jtvirtina

* Ispanijos Konstitucija // http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf; prisijungimo laikas 2009-08-17.

2 IDDOOO0O0000 0O000000: 0000000 /000 000. 0. 0. 00000000000, - 0. 0000000, 2006.
C. 75-76.

Y ID0DOODD0O0O0 0000000000 0 00000000000 0 00000000000 00000000: 00000000
UOOOO0O00. DOOOOOOO0000 00O O, OO0O0000. OO, O0-00, 2005. C. 347-350.

3 D0O0D0D00000 0000000000 000000004 // http://www.genproc.gov.ru/documents/legal-
base/document-1/; prisijungimo laikas: 2009-09-14.

¥ OOOOOOO00000 00000 “0 00000000000 0000000000 000000000~ //

http://genproc.gov.ru/documents/legal-base/document-2/; prisijungimo laikas: 2009-09-14.
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dispozityvumo principo iSimtj nustatydama, kad prokuroras turi teis¢ kreiptis 1 teisma su pareiskimu
gindamas asmens, neapibrézto asmeny rato, Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjektuy,
municipaliniy vienety teises, laisves ir {statymy saugomus interesus®’.

Prokuroro dalyvavimas civiliniame procese teisés doktrinoje pripazistamas dispozityvumo
principo iSimtimi, kuri nustatyta siekiant uZztikrinti vieSojo intereso gynima. Dalyvaudamas

civiliniame procese prokuroras tampa viena i§ svarbiausiy vieSojo intereso gynimo mechanizmo

daliy.

1. 2. Prokuroro instituto istorinés raidos apzvalga

Kaip pazymi prof. V. Mikelénas, prokuroro institucijos istakos siekia XII a.*'. Si institucija
pirmiausia atsirado Pranciizijoje, kuomet prokuroras atstovavo karaliaus vardu ir jo interesais bylose
kaip Salis. Laikui bégant prokuroro institucijos funkcijos plétési. Prokurorui buvo pavesta ginti
viesaja tvarka, neveiksniy asmeny ir nezinia kur esanciy asmeny interesus, vaiky (naslaiciuy) teises.
Pasak A. Driuko, prof. V.Valan¢ius XIX a. Pranciizijoje prokurorams buvo suteikta dar viena
funkcija — uztikrinti, kad teismai vienodai ir teisingai taikyty jstatyma’~.

Lietuvos prokuratiiros raida istoriniu teisiniu aspektu savo straipsnyje yra nagrinéjes prof. J.
Zilys3 3. Pasak prof. J. Zilio, 1919 m. sausio 16 d. paskelbtas Laikinasis Lietuvos teismy ir ju darbo
sutvarkymo istatymas numate, kad ,, prie apygardos teismo ir Vyriausiojo Tribunolo yra Valstybés

Gynéjai (prokuratoriai) ir jy padéjéjai“>* Tik 1933 metais Valstybés Gynéjo institucija Teismu
santvarkos jistatymu buvo pervadinta { ,,Prokuratiira“. Pagal Teismy santvarkos istatymo 262
straipsni Teisingumo ministras (ministeris) buvo vyriausiasis Lietuvos Respublikos prokuroras.
Teisingumo ministrui buvo pavesta vadovauti Vyriausiojo Tribunolo, Apeliaciniy Riimy ir apygardy

teismy prokurorams ir jy pad¢jé¢jams ir juos kontroliuoti. Prokurorus ir ju padéjéjus skirdavo ir

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas // http://genproc.gov.ru/documents/legal-base/document-3/;
prisijungimo laikas: 2009-09-17.

3! Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 201.

32 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 674.

33 Zilys J. Lietuvos prokuratiiros statuso raida: teisiniai istoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2005 T. 70(62). P. 16-
29.

3 Zilys J. Lietuvos prokuratiiros statuso raida: teisiniai istoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2005 T. 70(62). P. 17.
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atleisdavo Lietuvos Respublikos Prezidentas Teisingumo ministro teikimu. Prokuratiiros buvo
sudaromos prie apygardos teismu, Apeliaciniy rimy ir prie Vyriausiojo Tribunolo. Apygardos
prokuroras vadovavo apygardos prokuroro padéjéjams, vykde apygardos teismo teisming priezitiira.
Apeliaciniy riimy prokuroras vadovavo apygarduy teismy prokurorams ir ju padéjéjams. Vyriausiojo
Tribunolo prokurorai vadovavo apygarduy teismy ir Apeliaciniy rimy prokurorams bei ju
padéjéjams. Teismy santvarkos istatymas taip pat numaté prokuroro jgaliojimus civiliniame procese.
Pagal §j istatyma prokuroras turéjo teis¢ dalyvauti teismo posédyje ir iSsakyti savo nuomong kai
kuriy kategorijy bylose (pvz: $eimos bylose)>. Prof. J. Zilys savo straipsnyje atkreipia démesi, kad
1918 - 1940 m. Lietuvos teisin€je sistemoje prokurory teisinis statusas buvo iSreikStas ne
konstitucijose, bet teismy veikla reglamentuojanciuose istatymuose, nors realiai teismai veiké su
prie ju esan¢iomis Valstybés Gynéjy (prokurory) institucijomis. Prof. J. Zylio nuomone, konstitucijy
kuréjy argumentus, valstybés valdzios funkcijoms priskiriant tik istatymu leidima ir ju vykdyma,
galéty pabandyti atskleisti tik akademiné diskusija™.

1940 m. Lietuva neteko nepriklausomybés ir buvo inkorporuota i Soviety Sajungos sudéti.
Du deSimtmecius kurta ir sekmingai funkcionavusi Lietuvos teisétvarka ir joje veikusi prokuratiira
buvo sunaikintos sovietinio rezimo. Nors 1941-1944 metais nacistinés Vokietijos okupacijos metu ir
buvo atkurtas kai kuriy nepriklausomos Lietuvos valstybés istatymy galiojimas, taciau teisésaugos
institucijy darba kontroliavo okupaciné naciy valdzia. 1944 m. prasidéjusi antroji sovietiné
okupacija paverté¢ Lietuva Soviety Sajungos dalimi, kurioje iki pat 1990 m. pilnai galiojo sovietiniai
istatymai, o prokuratiira buvo represiniu valdzios irankiu.

1990 m. atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe, prokuratiiros teisinio statuso formavimas
valstybés valdzios institucinéje struktiiroje tapo viena i§ sudétingiausiy konstitucinio reguliavimo
problemy. Sios problemos sprendimas taip pat formavo ir prokuroro teisinj statusa civiliniame
procese. Lietuvoje iki 1994 m. galiojes 1964 m. CPK 53 straipsnis numaté du prokuroro dalyvavimo
civiliniame procese biidus®’. Pirmasis, kaip prokuroro teisé¢ pareiksti ieskini kity asmeny teiséms ir
teisétiems interesams ginti. Antrasis leido prokurorui istoti i byla bet kurioje proceso stadijoje, jei to
reikalauja valstybés ar visuomenés interesai ar pilieCiy teisiy ar interesy apsauga. Praktikoje tai

pasireiské kaip prokuroro teis¢ protestuoti net toki teismo sprendima, kuriuo abi Salys buvo

% Andriulis V., Mockevi¢ius R., Valeckaité V. Lietuvos valstybés teisés aktai (1918. II. 16-19401. V1. 15). Vilnius:
Teisines informacijos centras, 1996. P. 717.

36 Zilys J. Lietuvos prokuratiiros statuso raida: teisiniai istoriniai aspektai // Jurisprudencija. 2005 T. 70(62). P. 17.
37 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1964. Nr. 19-139.
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patenkintos. Pasak A. Driuko, prof. V. Valanciaus, tai buvo akivaizdus S$aliy autonomijos
pazeidimas®®. Saliy valia §itoje vietoje neturéjo jokios reik§mes, nes toks sprendimas kasacine tvarka
buvo naikinamas, o byla nagrinéjama i§ naujo. Tokia situacija vertinama vienareikSmiSkai — kaip
prokuroro neribota teis¢ dalyvauti civiliniame procese, neapsiribojanti vien vie$ojo intereso gynimu
ir pazeidzianti dispozityvumo principa. SusisklosCiusi situacija reikalavo Konstitucinio Teismo
isikisSimo, kadangi LR Konstitucijos 118 straipnis nustaté prokuratiiros funkcijas baudziamajame
procese, taCiau nereglamentavo prokuratiiros funkcijy civiliniame procese. Konstitucinis Teismas
1994 vasario 14 d. nutarime iSaiskino, kad 1964 m CPK 53 straipsnio nuostata dél prokuroro teisés
kreiptis 1 teisma su pareiskimu kity asmeny teiséms bei istatymo saugomiems valstybés interesams
ginti neprie§tarauja LR Konstitucijai®’. Prokuroro teisé jstoti i civiling byla bet kurioje jos stadijoje
vykdant prokuroring prieziiira buvo pripazinta prieStaraujanti LR Konstitucijos 5, 109 ir 118
straipsniams .

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas ir jame iSdéstyti argumentai susilauké teisés srities
mokslininky démesio. Prof. V. Mikelénas kritikavo Konstitucinio Teismo argumentus, kad
prokuratiira yra sudedamoji teisminés valdzios dalis ir, kad LR Konstitucija nenumato prokurorams
galimybés vykdyti teismu priezidros funkcijy’'. Prof. V. Mikeléno kritikos susilauké ir
Konstitucinio Teismo iSvada, kad prokuroro dalyvavimas civiliniame procese pateikiant iSvada
priestarauja teismy ir teiséjy nepriklausomumo principui ir riboja teisminés valdzios galias*’. Pasak
prof. V. Mikeléno, vien tai, kad LR Konstitucijoje 118 straipsnis yra IX skirsnyje ,,Teismas”, dar
nereiSkia, kad prokuratiira yra teisminés valdzios sudedamoji dalis. Kaip kontraargumenta prof. V.
Mikelénas nurodo, kad toks LR Konstitucijos nuostaty iSdéstymas negali biiti traktuojamas vien
formaliai. Kaip pavyzdj formalaus traktavimo prof. V. Mikelénas nurodo pati Konstitucinj Teisma,
kuris néra numatytas LR Konstitucijos IX skirsnyje, taciau yra teisminés valdzios dalis. Prof. V.
Mikelénas prokuratiira laiko vykdomosios valdzios dalimi. Prof. V. Mikeléno manymu,
Konstitucijos 118 straipsnis nenumato baigtinio prokuratiiros funkciju saraSo ir neuzkerta kelio

nustatyti jstatymuose papildomas prokuratiiros funkcijas civiliniame procese. I[domi yra prof. V.

*¥ Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
676.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1994, Nr.13-221.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21 straipsnio treciosios
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybeés Zinios. 1994, Nr.13-221.

*! Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 207-209.

2 Ten pat, P. 208.
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Mikeléno nuomoné dél prokuroro teisés istoti i byla, bet kurioje proceso stadijoje*. Pasak jo, tai
nereiskia, kad yra vykdoma teismy priezidros funkcija. Sitoje vietoje prof. V. Mikelénas remiasi
uzsienio valstybiy praktika, kur tokia prokuroro teis¢ traktuojama kaip vieSojo intereso gynimas. Jo
pateikiama formulé yra tokia: teisingas istatymy taikymas ir aiSkinimas vykdant teisinguma yra
viesasis interesas - §] interesa saugo prokuroras. Prokuroras, saugodamas viesaji interesa, neatlieka
teiséjo funkcijy, t. y., jis neturi galiy naikinti teismo sprendimo, jis turi teisg tik ji apskusti
kasaciniam teismui, neturédamas jokiy garantijy, kad teismas jo skunda tenkins. Prof. V. Mikelénas,
nesant apeliacinés instancijos, tokia prokuroro skundo teis¢ vertina teigiamai, kaip galimybg
asmenims atkurti neteisétu teismo sprendimu paZeistas teises**. Prof. V. Mikelénas grieZtai pasisako
dél Konstitucinio Teismo iSaiskinimo, kad prokuroro dalyvavimas civiliniame procese pateikiant
iSvada, priestarauja teismy ir teiséjy nepriklausomumo principui ir riboja teisminés valdzios galias.
Jo nuomone, taip néra dél to, kadangi prokuroro iS§vada teismui neturi privalomosios galios kaip ir
eksperto ar specialisto iSvada. Prof. V. Mikeléno nuomone, $iuo nutarimu Konstitucinis Teismas
iSkélé teismy nepriklausomumo principa kity konstituciniy vertybiy saskaita, taip paneigdamas
vieSaji interesa vienodai ir teisingai aiSkinti jstatymus visoje valstybéje, nes nei vienas principas
negali biiti suabsoliutinamas.

Savo nuomong dé¢l Konstitucinio Teismo 1994 vasario 14 d. nutarimo ir prof. V. Mikeléno
argumenty $iuo klausimu yra iSsake A. Driukas ir prof. V. Valan¢ius®. Jie kritikavo prof. V.
Mikeléno nuomong dél prokuroro teisés istoti | byla bet kurioje proceso stadijoje. Pasak A. Driuko ir
prof. V. Valanciaus, néra pakankamo pagrindo prokuroro teis¢ istoti | byla bet kurioje proceso
stadijoje aiSkinti vienareikSmisSkai, kaip teigiama reiSkini. Savo nuomong jie grindzia tuo, kad
prokuroro galimybé istoti { civilini procesa bet kurioje stadijoje pasunkins ir uzvilkins civilinés
bylos iSnagrin¢jima bei pareikalaus papildomy lésy, kas biity neadekvatu siekiamam rezultatui.
Turbiit ilgameté A. Driuko ir prof. V. ValanCiaus teiséjo darbo patirtis nulémé jy teigini, kad
prokuroro dalyvavimo civiliniame procese efektyvumas ir profesionalumas yra palyginti menkas®.
Be to, ju nuomone, tai iSkreipty ir be pagrindo apriboty dispozityvumo principa grynai privataus

pobudzio bylose. Tac¢iau A. Driukas ir prof. V. Valan¢ius palaiko prof. V. Mikeléno nuomong, kad

 Ten pat, P. 208.

* Atkreipiame démesij, kad prof. V. Mikelénas pasisako apie iki 1995 m. galiojusj teisinj reglamentavima, kuris
Lietuvos civiliniame procese nenumate apeliacijos, kaip teismy sprendimy pagristumo ir kontrolés formos.

* Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
681-682.

% Ten pat, P. 681.
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reikéty suteikti prokurorui teis¢ istoti i byla ir pateikti bylos teisini vertinima, tais atvejais, kai to
reikia vieSajam interesui apginti.

Rusijoje prokuroro institucija buvo jkurta XVIII a. Rusijos caras Petras I, grizgs i§ kelionés
po Europa, 1722 m. ikiiré prokuroro institucija, pavadindamas ja ,,visa regindia valstybés akimi?’.
Prokurorams buvo suteikti platls igaliojimai vykdyti teismy veiklos priezitira ir ginti valstybinius
interesus. Po 1917 m. Spalio revoliucijos Rusijoje prokuratiiros igaliojimai i$ esmés isliko tie patys,
tik buvo atskirai iSskirti prokuratiiros igaliojimai civiliniame procese, t. y., prokuroras tur¢jo teisg
iSkelti civiling byla arba istoti i bet kuria proceso stadija, jeigu, jo nuomone, to reikalavo valstybes
interesy ir darbininky teisiy apsauga. Taigi kaip ir anksCiau prokuroras ir toliau vykdé teismuy
veiklos priezitira.

Rusijos teisés doktrinoje yra giliai isiSaknijusi nuomoné, kad prokuroro dalyvavimas
civiliniame procese yra vie$ojo pobiidZio, nes prokuroras dalyvauja procese kaip valstybés igaliotas
atstovas®. Naujasis RF CPK priimtas 2002 m. pabaigoje taip pat patvirtina § teigini, nors, kita
vertus, lyginant su iki tol galiojusiu RF CPK naujai traktuoja prokuroro dalyvavimo civiliniame
procese instituta. Anksciau prokuroras tur¢jo teise kreiptis i teisma su pareiskimu dél asmeny,
valstybés ir visuomenés teisiy ir istatymy saugomuy interesy apsaugos ir istoti i bet kurig civilinio
proceso stadija®. Priémus naujaji RF CPK i prokuroro teis¢ buvo apribota, nustadius, kad
prokuroras turi teisg¢ kreiptis | teisma su pareiSkimu gindamas asmeny, neapibrézto asmeny rato,
Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety teises, laisves ir istatymy
saugomus interesus’. Kalbant apie asmeny teises, prokuroras turi teise kreiptis i teisma su
pareiskimu gindamas asmeny teises, laisves ir istatymy saugomus interesus tik tuo atveju, kai
asmenys dél savo sveikatos biiklés, amziaus, neveiksnumo ir kity svarbiy priezasCiy negali

savarankiskai kreiptis i teisma. Toks prokuroro teisiy susiaurinimas rémési jstatymo rengéju

47 N OOoOoa OOOOO00000 OOO0OO0O004a. O I
UOOOOOO000000000  0O0O000000000: 0000004 /7 000 000, O, 0. 00000000, - 2- e 0o,
LOOOO0d. O Ooo. - O.: 00000, 2008. C. 307.

* Caxnosa T. B. Kypc rpaaHCKOro mpolecca: TeopeTHUeCKHe Hayaua H OCHOBHbIE MHCTHTYTHL. Mocksa. Bontepe
Kiysep, 2008. C. 240.

4 DDDIOO0DO000 00D0O0000000000 0O0000: 0000000 / 000000 0O, 0. [ O 00, 000 OO
0. 0. 0000004, - M.: 00000000, 2007. C. 92-93.

YRusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas // http://genproc.gov.ru/documents/legal-base/document-3/;
prisijungimo laikas: 2009-10-10.
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pozicija, kad tokia prokuroro teis¢ prieStarauja socialiniam teisingumui ir pazeidzia Saliy

lygiateisiskumo principa’’.

1. 3. Prokuroro funkcijos civiliniame procese

Pagal LR Konstitucijos 118 straipsni prokuroras istatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. LR prokuratiiros istatyme sakoma, kad
prokuratiira yra valstybés institucija, atlieckanti LR Konstitucijoje, prokuratiiros istatyme ar kituose
istatymuose nustatytas funkcijas’>. Prokuratira padeda uZtikrinti teisétuma ir teismui vykdyti
teisinguma. LR prokuratiiros istatymo 2 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostata teigia, kad prokuratiira
istatymy nustatytais pagrindais ir tvarka gina vie$aji interesa. LR CPK 5 straipsnis nustato, kad
istatymy nustatytais atvejais pareiSkima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali
pareiksti prokuroras arba kita jstatymy jgaliota institucija. LR CPK 49 straipsnio 1 dalis dar karta
patvirtina prokuroro teis¢ pareiksti ieskini vieSajam interesui ginti. ISvardintos LR Konstitucijos ir
kity jstatymy nuostatos leidzia daryti pagrista iSvada, kad bendroji prokuratiiros funkcija yra
teisétumo uZtikrinimo funkcija®. Lietuvos civilinio proceso teisés moksle prokuroro fukcijos
civiliniame procese yra mazai nagrinétos. Kai kurias prokuroro funkcijas civiliniame procese savo
darbuose yra aptare A. Driukas ir prof. V. Valan&ius™. Ta&iau jy darbuose néra tikslaus prokurory
funkcijy civiliniame procese formulavimo ir iSgryninimo. Manome, kad auksciau iSvardinty
istatymy normy analizé leidzia teigti, kad pagrindiné prokuroro funkcija Lietuvos civiliniame
procese yra vie$ojo intereso gynimas.

Rusijos civilinio proceso teisés doktrinos tyrinétojai prokuroro funkcijas civiliniame
procese yra nagrinéje zymiai placiau. Kaip jau buvo minéta, RF Konstitucija nedetalizuoja
prokuratiiros funkcijy ir igaliojimy, jos 129 straipsnis tik nurodo, kad prokuratiiros igaliojimus,
organizacija ir tvarka nustato federalinis RF prokurattiros istatymas. Pagal RF prokuratiiros istatymo

III dalj pagrindiné prokuratiiros funkcija - priezitiros funkcija. Pagrindinés funkcijos atmainos -

U Dooooo 00 00 D0000000OC-00000000000000 . 000000 000000000 //
http://www.jurnal.org/articles/2006/uril3.html; prisijungimo laikas: 2009-05-27.

32 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 42-1919.

>3 Funkcija (lot. functio) - veikla, pareigos atlikimas, uzdaviniai.

> Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
674-700.
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istatymy vykdymo prieziiiros funkcija bei asmeny teisiy ir laisviuy priezitiros funkcija. Pagal RF
prokuratiiros istatymo 3 straipsnji prokurorai, vadovaudamiesi RF istatymais, dalyvauja nagrinéjant
bylas teismuose. Analizuojant RF CPK 45 ir 251 straipsnius (prokuroro dalyvavimas civilingje
byloje ir prokuroro teis¢ paduoti pareiSkima i teisma gincijant teisés norminius aktus) bei RF
prokuratiiros istatyma, darytina iSvada, kad pagrindiné prokuroro tarnybiné (ne procesiné) funkcija
yra ne istatymy vykdymo prieziiros funkcija, o asmens teisiy ir laisviy prieziura, kuri yra
realizuojama prokurorui dalyvaujant civiliniame procese. Pasak, T. V. Sachnovos §i principiné
padétis leidzia teisingai apibrézti prokuroro funkcijas civiliniame procese ir jo dalyvavimo
pagrindus™.

Pagal RF prokuratiiros istatyma, prokuroras turi jgaliojima savo kompetencijos ribose
kreiptis 1 bendrosios kompetencijos teisma su pareiSkimu ginfydamas teisés norminius aktus,
priimtus institucijy ir atsakingy pareiginy, kurie prieftarauja istatymams. Sis jo jgaliojimas yra
susijes su istatymy vykdymo priezitros funkcija (RF prokuratiiros istatymo 21 straipsnio 1 dalis, 22
straipsnio 3 dalis ). Pazymétina, kad Sios daugiau administracinio pobtidzio prokuroro funkcijos
igyvendinamas yra salygotas Rusijos teisés doktrinos, pagal kuria administraciné teisena yra
laikoma viena i§ civilinio proceso teisenos rusiy. Kita vertus pagal RF CPK 251 straipsnio 3 dalies
1 punkta pareiskime, gincijant teisés norminj akta, turi biiti nurodyta, kokios asmens ar neapibrézto
asmeny rato teisés ir laisvés yra pazeidziamos Siuo teisés norminiu aktu. Civiliniame procese
apsaugos objektas yra subjektinés teisés ir istatymy saugomi interesai. Atitinkamai teisenoje,
kylancioje i$ civiliniy santykiy, teisminés apsaugos objektas yra civilinés teisés subjekty istatymuy
saugomi interesai, o ne pats istatymas. Prokuroro galimybé teisme ginCyti teisés norminius aktus
iSvedama i$ tarnybinés - asmens teisiy ir laisviy priezitiros funkcijos. Ginco teisenoje $i prokuroro
funkcija yra dar labiau akivaizdi. Pagal RF prokuratiiros istatymo 27 straipsnio 4 dalj tais atvejais,
kai yra pazeidziamos asmens teisés ir laisvés ginamos civilinio proceso tvarka, ir kai nukentéjusysis
dél sveikatos buklés, amziaus ar kity svarbiy priezasCiy negali asmeniskai atstovauti teisme ar
arbitraze savo teises ir laisves, arba kai yra pazeidziamos didelés visuomenés dalies teisé€s ir laisvés,
arba pazeidimas dé¢l kity svarbiy priezasCiu igijo visuomening reikSme, prokuroras teisme ar
arbitraze pareiSkia ir palaiko ieSkini nukentéjusiyju interesais. Pagal RF prokurattiros istatymo 35
straipsnio 1 dali prokuroras dalyvauja nagrinéjant bylas teisme RF procesiniy ir kity federaliniy

Istatymy numatytais atvejais. RF prokuratiiros jstatymo 27 straipsnio 3 dalies nuostatos atitinka RF

> Caxnosa T. B. Kypc rpaxIaHCKOro mpoliecca: TeOpeTHUeCKHe Hauana U OCHOBHbIE MHCTHTYThI. Mockpa. Bomrepc
Kiygep, 2008. C. 238.
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CPK 45 straipsnio 1 dalyje nustatytas taisykles ir suteikia prokurorui galimybg pradéti civilini
procesa ne tik konkretaus asmens ar neapibrézto asmeny rato interesais, bet tai pat ir Rusijos
Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety interesais. RF prokuratiiros
istatymo 35 straipsnio 3 dalyje yra nustatytos galimos prokuroro dalyvavimo nagrin¢jant bylas
teismuose formos: kreipimasis | teisma su pareiSkimu arba jstojimas | procesa, jeigu tai reikalinga
ginat asmens, valstybés ar visuomenés interesus. Prokuroro igaliojimai $iuo atveju yra nustatyti RF
prokuratiiros istatymo 35 straipsnio 4 dalyje. Prokuroro dalyvavimo civilinése bylose procesinius
pagrindus ir formas konkretizuoja RF CPK 45 straipsnio 1 ir 3 dalys. Tokiu biidu prokuroro
dalyvavimo civilinése bylose galimybe visy pirma lemia jo tarnybiné funkcija, t. y., asmens teisiy
bei laisviy priezitira. Bendroji prokuroro tarnybiné funkcija transformuojasi | procesines funkcijas,
kai prokuroras asmeniui padeda realizuoti konstitucing teisg i teisming gynyba, gina visuomeninj
interesa (neapibrézto asmeny rato interesy apsauga) bei valstybés ir vietos savivaldos organy
interesus.

Asmens teisiy ir laisviy teisminé gynyba — jo paties reikalas. I§ niekieno negali biiti atimta
teisé | teisming gynyba, taip pat niekas negali biiti ver¢iamas ginti savo teises pries§ savo valia. Tai
romény teisés laikus siekiantis civilinio proceso postulatas. Kita vertus, jei asmuo dél pateisinamy
priezasCiy pats negali realizuoti jam priklausancios teisés i teisming gynyba, tai negali buti priezastis
apriboti jo teisg i teisming gynyba. Tokiu atveju yra biitinos ypatingos valstybés garantijos. Rusijos
civilinio proceso teisés moksle Siuo atveju vartojama savoka ,,bebalsio intereso teisminé gynyba*
(rus. cyoebnas 3awuma besenacroeo unmepeca), kuri ivardija situacija, kai asmuo pats negali ginti
savo teisiy dél nuo jo nepriklausanciy svarbiy aplinkybiy, ir taip pat, kai yra ginami visuomeniniai
ir valstybiniai interesai’®. Taip yra i§vedama prokuroro procesiné funkcija, kuri Rusijos civilinio
proceso teisés doktrinoje jvardijama kaip kompensaciné¢ funkcija (rus. xomnencayuonmas
¢pynxyus)’’. Rusijos civilinio proceso teisés doktrinos specialisty nuomone, $ia prokuroro funkcija
tvardinti kaip kompensacing yra tikslinga dél to, kad prokuroras savo asmeniu civiliniame procese
savotiSkai ,.kompensuoja situacija‘, t. y., nepalieka likimo valiai neapsaugotuy asmeny, visuomenés
ir valstybés teisiy ir istatymy saugomuy interesy, taip pat atsizvelgiant i tai, kad specialiy instituty,
kurie galéty vykdyti kompensacing funkcija vietoje prokuroro, Rusijos teis€s sistemoje nesusiklosté.

ISvardintos aplinkybés - pagrindiné priezastis, kodél Rusijos teisés moksle pasisakoma apie biitinybg

¥ 00000 O 0. 0000 000000000000 00000000 0000000000000 000000 O
LHOOOOHO OHOOHOOHod., COoHOod, OodOoHon COOddd, 2008. C. 238.

Y DOD0D000000 D000000: 0O00000 / 000 000, 4. 0. 00000000004, - 0. 0000000, 2006.
0. 144-145.
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iSsaugoti prokuroro dalyvavimo civiliniame procese instituta. Rusijos civilinio proceso teisés
doktrinoje egzistuoja vieninga nuomon¢, kad pagrindiné prokuroro funkcija civiliniame procese yra
kompensaciné, kuri suteikia prokuroro dalyvavimui civiliniame procese derama vieta ir reikSme.
Kompensacin¢ funkcija savo esme yra teisminés gynybos garantijy sistemos elementas. Jeigu nuo
asmens valios nepriklausanc¢iy svarbiy priezas¢iy pasunkéja jo teisés i teisming gynyba realizacija,
valstybé neturi buti abejinga. Valstybé turi garantuoti, kad asmens teis¢ i teisming gynyba bus
igyvendinta. Cia slypi vieSasis interesas, kuris lemia, kad prokuroras privalo kreiptis i teisma dél
konkretaus asmens teisiy ir laisviy gynimo™. Kita vertus, taip yra ginamas ir teisingumas.
Kompensaciné prokuroro funkcija jgyvendinama ir tais atvejais, kai prokuroras kreipiasi i teisma su
pareiSkimu dél neapibrézto asmeny rato, Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjektu, vietos
savivaldos organy interesy gynimo.

Kita prokuroro procesiné funkcija - prieziuros funkcija, kurig civiliniame procese
prokuroras igyvendina RF CPK ir kity federaliniy istatymy nustatytais atvejais, dalyvaudamas
bylose ir turédamas tiksla duoti i§vada (RF CPK 45 straipsnio 3 dalis).

Manome, kad Rusijos teisés mokslininky teoriniais teiginiais dél prokuroro funkcijy
civiliniame procese gali biiti remiamasi kalbant ir apie kai kurias prokuroro funkcijas Lietuvos

civiliniame procese.

2. PROKURORO DALYVAVIMO CIVILINIAME PROCESE PROBLEMOS
IR JU SPRENDIMAS

2. 1. Prokuroro teisinis statusas civiliniame procese

Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai reglamentuoja prokurory funkcijas ir kompetencija
tik baudziamojoje justicijoje, o prokuroro statuso civiliniame procese dazniausiai tiesiogiai

nenustato™ . Kaip pazymi E. Krivka, to prieZastis akivaizdi — pagrindinés prokuroro funkcijos yra

38 Ipuropses A. H., Mcaenxosa O. B. Vaactue mpokypopa B uckoBoM mpoussozctse / FOpuct. 2008. Ne. 3. C. 6-7.

* Europos Tarybos ministry komiteto 2000 m. spalio 6 d. rekomendacija Nr. (2000)19 ,Dél prokuratiiros
vaidmens kriminalinés justicijos sistemoje* I
http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(2000)19.doc; prisijungimo laikas: 2009-02-10.
Sioje Rekomendacijoje prokuratiira jvardijama, kaip institucija, visuomenés vardu ir ginant visuotinius interesus,
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susijusios su baudziamuoju persekiojimu, kas lemia mazesni prokuroro aktyvuma civilinése
bylose®. Atitinkamai teisés literatiroje daugiausiai yra nagrinéjimas prokuroro statusas
baudziamajame procese.

Pagal LR CPK 49 straipsni prokuroras, pareiSkes ieSkini vieSajam interesui ginti, visais
atvejais yra ieSkovas. Asmuo, kurio interesais yra pareikStas ieskinys, néra laikomas ieskovu.
Esamas teisinis reguliavimas skiriasi nuo 1964 m. LR CPK nustatyto reguliavimo, kuomet ieskovu
buvo laikomas asmuo, kurio interesais yra pareikStas prokuroro ieSkinys. Prokuroro ieskinio,
pareikSto pagal LR CPK 49 straipsni dalykas yra reikalavimas apginti vieSaji interesa, bet ne
konkretaus asmens teises ir interesus, kaip tai buvo pagal 1964 m. LR CPK. Lietuvos civiliniame
procese, kaip ir Rusijos civiliniame procese pripazistama, kad prokuroras neturi materialinio teisinio
suinteresuotumo byloje ir Salimi byloje yra tik procesine prasme. D¢l prokuroro teisinio statuso
civiliniame procese ne karta yra pasisakes Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. vasario 8 d. nutartyje sakoma: ,, gindamas AB ,,Lietuvos dujos* Vilniaus filialo
materialinius interesus, prokuroras reiskia ieskinj ir nurodytq viesSqji interesq ging tokiomis pat
procesinémis teisémis kaip ir ieskovas. Sis prokuroro procesinis statusas suteikia jam tokias
procesines teises ir pareigas kaip ir ieskovui, kurio materialinio intereso apsaugai pareikstas
ieSkinys. Taigi prokuroras neturi materialinio intereso ir tuo skiriasi nuo ieskovo, kurio materialinio

{{1 . . . .
6! Tas faktas, kad prokuroras neturi materialinio

intereso apsaugai vyksta teismo procesas
suinteresuotumo, nesuteikia jam daugiau teisiy nei kitiems ieSkovams, nes biity pazeistas teisinio
apibréztumo principas. Materialinio intereso neturinio ieskovo institutas teisékiiroje vadinamas
teisine fikcija. Tokio vieSajam interesui atstovaujan¢io prokuroro procesinio teisinio statuso reikSmé
ta, kad prokuroras turi tiek teisiy, kiek ir materialinj interesa turintis ieSkovas.

Taigi prokuroras, kaip ieskovas, turi LR CPK numatytas Salies teises ir pareigas: susipazinti
su bylos medziaga, daryti iSrasus ir nuorasus, pareiksti nuSalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims, liudytojams ir ekspertams,
pateikti praSymus, duoti teismui paaiSkinimus Zzodziu ir rastu, teikti savo argumentus ir
samprotavimus visais bylos nagrin¢jimo metu kylanciais klausimais, prieStarauti kity dalyvaujanciy

byloje asmeny praSymams, argumentams ir samprotavimams, gauti teismo sprendimy, nutarciy ar

atsakinga uz baudziamaja atsakomybe numatanciy istatymy taikyma, pirma, atsizvelgiant j individy teises ir antra
— kriminalineés justicijos sistemos efektyvumo bitinybe.

0 Krivka E. VieSojo intereso gynimas civilniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009. P. 99.

6! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-109/2008.
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nutarimy, kuriais iSsprendziama byla, nuorasus, apskusti teismo sprendimus bei nutartis ar
nutarimus ir naudotis kitomis procesinémis teis€mis, kurias Salims suteikia LR CPK. Prokuroras taip
pat turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, padidinti ar sumazinti ieskinio reikalavimus LR
CPK nustatyta tvarka arba atsisakyti ieSkinio. Prokuroras gali uzbaigti byla taikos sutartimi. LR
CPK taip pat nustato prokurorui pareiga priklausan¢iomis procesinémis teisémis naudotis saziningai.
Prokuroras turi ir kitas LR CPK numatytas pareigas. LR generalinis prokuroras gindamas viesaji
interesa LR CPK nustatyta tvarka gali paduoti praS§yma dél proceso atnaujinimo. Prokurora nuo kity
ieSkovy skiria tai, kad jo atzvilgiu negali buti pareikStas prieSinis ieSkinys. PrieSieSkini galima
pareiksti, kai byloje pagal prokuroro ieskinj viesajam interesui ginti bendraieskiu istoja asmuo, kurio
teises ir pareigas lietia pareikstas ieskinys®.

Prokuroro teisinj statusa civiliniame procese apibrézia ir LR prokuratiiros istatymas. Pagal
LR prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 1 dali prokurorai, nustate asmens, visuomeneés, valstybés
teisiy ir teiséty interesy pazeidima, viesaji interesa gina istatymy nustatytais atvejais ir tvarka pagal
asmens, valstybés ar savivaldybiy institucijos arba jstaigos pranesima, pasitilyma, pareiskima,
skunda arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity institucijy pareigiinai, tarnautojai ar
jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §j interesa, nesiémeé priemoniy pazeidimams paSalinti. LR
prokuratiiros jstatymas iSskiria Siuos prokurory jgaliojimus ginant viesaji interesa:

1) kreiptis i teisma su ieskiniu, pareiSkimu, prasymu;

2) reikalauti 18 valstybés ar savivaldybiy institucijy, istaigy ar imoniy, kity juridiniy ir fiziniy
asmeny pateikti dokumentus ir informacija;

3) reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, istaigy atlikti patikrinimus, audita,
pateikti iSvadas;

4) kviesti asmenis ir gauti jy paaiskinimus;

5) dalyvauti teismo procese, kai nagrinéjama civilin¢ ar administraciné byla pagal prokuroro
ieskinj, pareiskima ar praSyma, civilinis ieSkinys, prokuroro pareikStas baudziamojoje byloje, ir
apskuysti tose bylose priimtus teismo sprendimus, nutartis, nutarimus;

6) priimti nutarimus dél fiziniy asmeny iSkeldinimo i§ gyvenamyjy patalpy;

7) nutarimu ispéti valstybés pareigling, valstybés tarnautojq ar jiems prilyginta asmeni, kad

nedaryty teisés pazeidimuy,

62 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 691.
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8) nutarimu reikalauti atlikti valstybés pareigtino, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens veiklos tarnybini patikrinima ir pasitlyti patraukti juos drausminén ar tarnybinén
atsakomybén;

9) nutarimu perduoti tyrimo medziaga nagrinéti administracine tvarka, kai ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas, taciau yra duomeny apie asmens padaryta administracinj teisés pazeidima;

10) gauti i$ teismo iSnagrinéta byla;

11) reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, istaigy vadovy paskirti specialistus
padéti prokurorui nustatyti galimus vie$ojo intereso pazeidimus ir ji ginti.

LR prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 4 dalis taip pat numato prokuroro pareiga ginant
viesaji interesa, pareiksti civilini ieskini baudziamojo byloje, jeigu Sis nepareikstas, kai dél
nusikalstamos veikos padaryta zalos valstybei arba asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos,
priklausomybés nuo kaltinamojo ar dél kity priezasCiy negali teisme ginti savo teisiy ar teiséty
interesy.

Pranciizijoje prokuroras (pranc. Ministere Public) laikomas vykdomosios valdZios atstovu
teismuose®. Veikdamas kaip vykdomosios valdzios atstovas, jis pavaldus teisingumo ministrui,
taCiau laikomas sudedamaja teisingumo sistemos dalimi, t. y., teismo pareigiinu, neturinéiu teisés
nagrinéti bylas. Prokurorai veikia prie kiekvieno teismo, tac¢iau nesinaudoja nepriklausomumo
garantijomis, kurias {statymai suteikia teis¢jams. Civilinése bylose prokurorai gina viesaji interesg ir
uztikrina tinkama istatymuy taikyma. Prokuroras gali istoti i Saliy jau pradéta byla arba pats pareiksti
ieSkini. Pagal Pranciizijos civilinio proceso kodekso (toliau — Pranciizijos CPK) 423 straipsni teis¢
istoti 1 Saliy pradéta byla prokuroras turi visada, kai jo nuomone tai butina vieSajam interesui
apginti®®. Prokuroras, pats pareik§damas ieskini, veikia savo vardu ir byloje dalyvauja kaip alis, t.
y., kaip ieskovas. Pranctzijos CPK 422 straipsnyje nurodoma, kad savo iniciatyva prokuroras
ieskini gali pareiksti tik jstatymo nustatytais atvejais, taip pat kai biitina apginti vieSaja tvarka.

Pasak J. M. da Silva Miguel, Portugalija yra viena i§ Europos valstybiy, kur prokuroras turi
ryskius jgaliojimus civiliniame procese®. Portugalijos prokuratiiros (port. Procuradoria — general

da Repusblica) istatymas numato, kad prokuratiiros specialioji jurisdikcija yra atstovauti Salies,

% Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 202.

“Pranciizijos civilinio proceso kodeksas //  http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/ncpcatext.htm;
prisijungimo laikas 2009-09-05.

% Silva Miguel J. M. Protection of human rights and public interests conducted by the prosecution servines
outside the criminal law system, especially in the field of environment protection, labour law, health protection
and consumers’ rights // http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/SpeechDaSilvaMiguel en.pdf;
prisijungimo laikas 2009-09-15.
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autonominiy regiony, vietos valdzios institucijy, asmeny, turin¢iy laiking gyvenamaja vieta, ar kuriy
buvimo vieta nezinoma interesus, inicijuoti bankroto ar nemokumo procesa, o taip pat bet kurj kita
procesa, kuriame yra vieSasis interesas®. Portugalijos civilinio proceso kodeksas vardina visa eile
byluy, kuriose prokurorai turi dalyvauti ir ginti vie$aji interesa: tam tikrose paveld¢jimo bylose,
bankroto bylose, $eimos ir nepilnameéiy bylose, baudy isieskojimo bylose ir t. t ¢,

Vokietijoje prokuroras neturi rySkesniy jgaliojimy civiliniame procese. Kaip pazymi H.
Range, Vokietijoje funkcionuojanti teisiné sistema leidzia prokurorui apginti vie$aji interesa
baudziamosios teisés priemonémis®. Vokietijos civiliniame procese prokuroras dalyvauja tik vienu
bidu - savo iniciatyva pareikidamas ieskini {statymo nustatytais atvejais.”

Anglijoje yra dvi prokuroro (angl. Attorney-General) dalyvavimo civiliniame procese
formos: prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskini gindamas vieSaji interesa arba gali istoti i byla ir
iSdéstyti dél jos vieSosios valdzios pozicija (pateikti iSvada). Prokuroras teismui pateikdamas teisini
bylos jvertima veikia kaip amicus curiae (lot. teismo draugas)”’. Amicus curiae nuomoné — teisiné
nuomon¢ teisme asmens, kuris néra bylos $alis, bet turi interesa byloje.

Latvijos prokuratiiros istatymas nustato, kad prokuroras jstatymy nustatytais atvejais gina
pilie¢iy ir valstybés teises bei teisétus interesus’'. [statymy nustatytais atvejais prokuroras gali
pareiksti ieskini dél tévy valdzios apribojimo, dél santuokos pripazinimo negaliojancia, dél
priverstinés asmens hospitalizacijos ir kitose bylose. Kaip ir Lietuvoje, taip ir Latvijoje prokuroras
privalo reaguoti i pilieCiu neturin€iy galimybés savarankiSkai realizuoti teis€s | teisming gynyba,
pareiSkimus ar skundus dél ju teisiy pazeidimo, o surinkgs tai patvirtinan¢ius duomenis kreiptis |
teisma dél ju ginimo.

Estijos, Suomijos, Airijos, Norvegijos, Svedijos, Maltos ir Sveicarijos jstatymai nenumato

. C e . 72
prokurory dalyvavimo civiliniame procese”.

6 Portugalijos prokuratiiros jstatymas // http:/www.gddc.pt/legislacao-lingua-estrangeira/english/8182-law-60-
ing.html; prisijungimo laikas 2009-09-15.

"Portugalijos civilinio proceso kodeksas // http://www.verbojuridico.com/download/codigoprocessotrabalho.pdf;
prisijungimo laikas 2009-09-15.

% Range H. The role of public prosecution in protection of public and state interests in court and other agencies
// http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/SpeechRange _en.pdf; prisijungimo laikas 2009-09-05.
% Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcinés komisijos 2003 m. balandzio 9 d. i§vada ,, Dél viesojo intereso
gynimo civiliniame procese” // http://www3.Irs.It/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-
p_int_tekst id=24637&p_int_tv_id=4393&p_org=0.htm; prisijungimo laikas 2009-09-05;

" Jolowicz J. A. On civil procedure. Cambridge: Cambridge university press, 2000. P.105.

! Latvijos prokuratiiros jstatymas // http://www.humanrights.lv/doc/latlik/prok.htm; prisijungimo laikas 2009-09-15.
72 Consultative Council of European prosecutors (CCPE) Opinion No 3(2008) of the Consultative Council of European
prosecutors on  “The role of  prosecution  services outside the criminal law  field”//
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/avis3_en.pdf; prisijungimo laikas 2009-10-15.
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RF prokuratiiros istatymas numato prokuroro dalyvavima civiliniame procese, taciau su tuo
susijusiy prokurory jgaliojimy atskirtai nereglamentuoja. RF procesiniai jstatymai numato dvi
prokuroro dalyvavimo civiliniame procese formas (biidus):

1) prokuroras turi teis¢ kreiptis | teisma su pareiSkimu, gindamas asmens, neapibrézto
asmeny rato, Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety teises, laisves
ir {statymy saugomus interesus. Pazymétina, kad prokuroras turi teis¢ kreiptis i teisma su pareiskimu
gindamas asmeny teises, laisves ir jstatymy saugomus interesus tik tuo atveju, kai asmenys dél savo
sveikatos buklés, amziaus, neveiksnumo ir kity svarbiy priezas¢iy negali savarankiskai kreiptis i
teisma;

2) prokuroras istoja | procesa ir duoda iSvada bylose dél iSkeldinimo, grazinimo i darba,
zalos, susijusios su sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, atlyginimu, taip pat RF civilinio
kodekso (toliau — RF CK) ir kitais federaliniy istatymuy numatytais atvejais.

Rusijos civilinio proceso teisés moksle vyksta diskusijos dél prokuroro procesinés padéties
civiliniame procese. A. F. Kozpovas teigia, kad prokuroras, pareikSdamas ieskini, uzima Salies
(ieskovo) procesing padéti”. Jo teiginys remiasi paprasta logika — jei ieskinys pareiskiamas
atsakovui, kuris yra procesiné Salis, turi biiti ir ieSkovas (prokuroras). E. Artamonovos teigimu,
pagrindiné prokuroro funkcija yra prieziiros funkcija’®. [gyvendindamas $ia funkcija civiliniame
procese prokuroras veikia kaip valstybés atstovas. Pasak G. L. Osokinos, prokuroras pateikdamas
ieSkini tampa ieSkovu procesine prasme, kadangi teismas prokuroro naudai nieko nepriteisia, o
prokuroras naudojasi tik procesinémis teisémis’”. M. A. Vikut nuomone, prokuroras néra byloje
dalyvaujantis asmuo, kadangi civiliné byla, kaip teisiné savoka yra teisinio konflikto (ginco) forma,
o gintas dél teisés yra teisminio nagrinéjimo dalykas’®. Sio mokslininko teigimu, prokuroras
nedalyvauja minétame konflikte, nes néra ginco dél teisés subjektas. Pasak M. A. Vikut, prokuroras

yra civilinio proceso dalyvis. Kaip pazymi A. A. Sergienko, dauguma Rusijos civilinio proceso

" OOO0O0O000 0. 0. 0000000000-00000000000000 000000 000000004 /
http://www.jurnal.org/articles/2006/uril3.html; prisijungimo laikas: 2009-09-02.
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doktrinos tyrinétojy prokurora laiko ypatingu proceso dalyviu’’. E. V. Vaskovskij mano, kad
prokuroro vaidmeni civiliniame procese tiksliau atskleidzia savoka ,teisés gynéjas® (rus.
npasosacmynnux)’’. Prokuroras kaip teisés gynéjas, prieSingai nei atstovas, kuris atstovauja
privatiems Salies interesams, gina individualias privataus asmens teises atsizvelgiant { visuomeninj
geéri ir vardan visuomeninio gério. Prokuroras veikia civiliniame procese kaip teisés gynéjas, kai jis
pareiskia ieskinj arba istoja i jau prasidéjusi procesa dél privaciy asmeny laisviy ir teisiy gynybos.
Kai kada prokuroras gina valstybés interesus, tokiu atveju jis veikia kaip valstybés istatyminis
atstovas.

Rusijos teisés mokslininky darbuose yra dar viena savotiska jungtiné nuomoné’.
Vadovaujantis $ia nuomone prokuroras, kaip valstybés igaliotas pareigiinas, vykdydamas prieziiiros
funkcija, panaudoja ieskinio instituta ir iSkelia civiling byla. Proceso metu prokuroras nepraranda
savo ypatingo (valstybés pareigiino) statuso, jisai naudojasi visomis procesinémis teis€mis (su
iSimtimi sudaryti taikos sutartj, mokéti su bylos nagrinéjimu susijusias iSlaidas, jo atsisakymas nuo
ieSkinio nenutraukia proceso) ir vykdo ieSskovo procesines pareigas. D¢l to prokurora tikslinga
vadinti ieSkovu procesine prasme .

Si paskutiné nuomoné praktikoje prigijo ir dabar pagal RF procesinius istatymus,
iSkeldamas civiling byla, prokuroras turi ieSkovo teises ir pareigas, bet ieSkovu netampa. Ieskovas
yra asmuo, kurio teises, laisves ir jstatymo saugomus interesus gina prokuroras, paduodamas
pareiSkima teismui. RF CPK 38 straipsnio 2 dalis nustato, kad asmuo, kurio interesais byla yra
iSkelta pagal kito asmens pareiSkima yra teismo informuojamas apie prasidé€jusi procesa ir dalyvauja
jame kaip ieskovas. Prokuroras yra byloje dalyvaujantis asmuo, turintis tik procesini
suinteresuotuma — materialiojo teisinio suinteresuotumo prokuroras neturi. Todél prokuroras yra
atleistas nuo byliné¢jimosi iSlaidy, jam negali biiti pareikStas prieSieSkinys, su juo negalima sudaryti
taikos sutarties, prokuroro naudai negalima priimti teismo sprendimo, ir i§ jo negali biiti nieko
1SieSkoma.

Skirtingos prokuroro dalyvavimo civiliniame procese formos lemia skirtingas savo
prigimtimi prokuroro funkcijas procese. Sios aplinkybés nulemia specifing prokuroro teising padéti,

priklausian¢ia nuo jo dalyvavimo procese formos. Prokuroro, kuris kreipiasi i teisma gindamas kity

OO0 oa.c. 71.

00000, C. 72.
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asmeny interesus, teising padéti nustato RF CPK 45 straipsnio 2 dalis. Pagal ja prokuroras, padaves
pareiskima, naudojasi visomis ieSkovo procesinémis teis€mis ir pareigomis (iSskyrus teis¢ sudaryti
taikos sutartj ir pareiga apmokéti bylin¢jimosi i$laidas). Jeigu prokuroras atsisako ieskinio, kuris yra
paduotas ginant kito asmens istatymo saugomus interesus, bylos nagriné¢jimas yra tgsiamas toliau,
jei pats asmuo ar jo istatyminis atstovas nepareiskia, kad atsisako ieskinio. IeSkovui atsisakius
ieskinio, teismas nutraukia bylos nagringjima, jei toks atsisakymas neprieStarauja istatymams ar
nepazeidzia kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Pazymeétina, kad prokuroras gali atsisakyti nuo
ieskinio, tik procesine prasme, t. y., jo nepalaikyti, taciau jis negali atsisakyti nuo ieskovo
materialinio-teisinio reikalavimo atsakovui. Tokia teis¢ turi tik tikrasis ieSkovas (asmuo, kurio
interesais, prokuroras padavé | teisma ieskini). Pagal RF CPK 39 straipsni, prokuroras negali
pakeisti ieSkinio pagrindo arba dalyko — tai ieSkovo prerogatyva. Kita vertus, praktikoje
pripazistama, kad prokuroras proceso eigoje gali keisti jo paduoto ieSkinio pagrinda. Galimybé
prokurorui iskelti civiling byla savo vardu, nors ir dél kity asmeny teisiy gynimo, pasitarnavo
pagrindiniam argumentui  doktrinoje prokurora pripazinti ,procesiniu ieskovu“  (rus.
npoyeccyanvHuli ucmey). Prokuroras, inicijaves civilini procesa, naudojasi visomis procesinémis
ieskovo teisémis ir pareigomis, susijusiomis su rungtyniskumo principo realizavimu. Pagal RF CPK
131-132 straipsnius, prokuroras formuluoja ieSkinio reikalavima ir ji pagrindzia jrodymais, prireikus
Salina ieskinio triitkumus. Proceso eigoje prokuroras dalyvauja jrodymy tyrime ir turi jrodinéjimo
nasta. Prokuroras pateikia irodymus, teisinius argumentus, neigia atsakovo argumentus, pirmas, kaip
Salis, duoda paaiskinimus bylos teisminio nagrinéjimo metu, pirmas kalba teisminiuose gincuose.
Pazymétina, kad RF CPK 46 straipsnyje yra nurodyti asmenys (valstybés valdymo organai, vietos
savivaldos organai, organizacijos ir pilieciai), kurie {statymy nustatytais atvejais ir esant kity asmeny
prasymui, gali kreiptis i teisma su pareiSkimu gindami ty asmeny teises, laisves ir istatymuy
saugomus interesus. Siame straipsnyje nurodyti asmenys taip pat turi teise ginti neapibrézto asmeny
rato interesus. RF CPK 46 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad Sie asmenys igyja visas procesines
ieskovo teises ir pareigas (iSskyrus teis¢ sudaryti taikos sutart] ir pareiga apmokéti bylin€jimosi
iSlaidas). Atkreiptinas démesys, kad RF CPK prokuroras ir RF CPK 46 straipsnyje nurodyti asmenys
tvardijami viena teisine formuluote ,, asmenys, {stojantys | procesa savo vardu, gindami kity asmeny
teises, laisves ir jstatymy saugomus interesus” (pavyzdziui, RF CPK 38 straipsnis).

Prokuroro teising padéti taip pat salygoja jo vykdoma kompensaciné funkcija. Pagrindinis
prokuroro procesinis suinteresuotumas yra kitoks negu ieSkovo ar subjekty, numatyty RF CPK 46

straipsnyje, ir siejasi su jo pagrindine tarnybine funkcija, priminsime, kad tai - asmens teisiy ir
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laisviy priezitira. Jei prokuroras mano, kad yra paZeista asmens subjektiné teis¢, o pats asmuo
nepajégus kreiptis 1 teisma gynybos arba, kad yra pazeisti Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos
subjekty, municipaliniy vienety interesai, prokuroras turi teis¢ kreiptis i teisma. Tokia pat taisykle
numato RF prokuratiros istatymo 35 straipsnio 3 dalis. Prokuroro tarnybiné funkcija ir
kompetencija lemia skirtingas reagavimo formas | paZeistus istatymus, asmeny teises ir laisves,
istatymo saugomus interesus. Prokuroras nustates, kad pazeidus istatyma tuo paciu buvo pazeistos
asmeny teisés, Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety interesai,
negali buti pasyvus, jis privalo reaguoti naudodamasis jgaliojimais, kuriuos jam suteikia RF
prokuratiiros istatymas. Veikimo priemoniy pasirinkimas yra prokuroro nuozitiros teis¢. Tokiu biidu
objektyvus prokuroro procesinis suinteresuotumas reisSkiasi jo tarnybiniu interesu, susijusiu su
prokuratiiros funkcijy vykdymu. Biitent Sios funkcijos yra prokuroro aktyvumo procese materialusis
pagrindas, bet tai nedaro prokuroro ieskovu.

Pasak T. V. Sachnovos, ieSkovo kategorija i§ esmés vienintelé procesiné kategorija,
kuri negali biti suskaldyta, kaip negalima suskaldyti ieskinio j dvi savarankiskas struktiras™.
Negalima pripazinti savarankiSkomis teisines kategorijas ,ieSkovas procesine prasme® arba
»ieSkovas materialine prasme®. Kai neveiksny asmenj procese atstovauja jo jstatyminis
atstovas, jis procesiskai uzpildo neveiksnaus asmens vieta. Pagal RF CPK 45 straipsnio esme,
prokuroras turi teise kreiptis i teisma del neveiksnaus asmens teisiy gynimo tuo atveju, kai jo
istatyminis atstovas neturi galimybiy to padaryti arba kai tokio jstatyminio atstovo néra. Bet
kurioje situacijoje pagrindas tokiam kreipimuisi yra ne materialinis teisinis rySys su asmeniu,
kurio teisés yra galimai pazeidziamos, o prokuroro, kaip atsakingo prokuraturos pareigino,
tarnybine funkcija. Prokuroras, kreipdamasis su pareiSkimu i teisma, gindamas ,svetima
interesa“, kaip jau buvo minéta, tampa byloje dalyvaujanciu asmeniu ir igyja procesines
ieSkovo teises. Taip jis igyvendina tarnybine funkcija, kuri yra iSvedama i§ valstybés funkcijos
visiems subjektams uZztikrinti lygig teise ] teismine¢ gynyba. Nors RF CPK nedraudzia
prokuroro vykdomas kompensacing ir ijstatymy vykdymo priezZiiros funkcijas sujungti su bet
kuria prokuroro dalyvavimo civiliniame procese forma, taciau praktikoje del to gali kilti
problemy. Prokuroro vykdoma savarankiska kompensacine funkcija paneigia galimybe dviems

prokuroro dalyvavimo civiliniame procese formoms egzistuoti vienu metu. PavyzdZiui,
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praktikoje galima situacija, kad prokuroras, remdamasis RF CPK 45 straipsniu, iskels civiling
byla dél tévy valdzios apribojimo, tuo tarpu Rusijos Federacijos $eimos kodekso (toliau — RF SK)
70 straipsnis numato, kad prokuroras tokioje byloje privalo duoti iSvada. SusiklosCiusi situacija
turéty buti sprendziama taip: prokuroras visose bylos nagrinéjimo stadijose veikia kaip ieSkovas ir
iSvados teismui neteikia. Pagal RF CPK 189 straipsni, prokuroras dalyvaujantis byloje iSvadai
teikti, savo iSvada iSdésto po visu irodymy byloje iStyrimo iki teisminiy gincy pradzios. Taip
sprendziama situacija atitinka bylos nagrin¢jimo metu, taip pat teisminio jos nagrinéjimo metu,
galiojancius civilinio proceso principus.

Manome, kad $iuo metu esantis prokuroro teisinio statuso reglamentavimas ir prokuroro
pripazinimas ,,procesiniu ieSkovu* tiek Lietuvos, tiek Rusijos civiliniame procese yra teoriskai
pagristas ir atitinka prokuroro, kaip valstybés igalioto pareigiino funkcijas civiliniame procese.
Pazymétina, kad Lietuvos civiliniame procese prokuroras naudojasi visomis $aliy teisémis ir vykdo
Saliy pareigas. Lietuvos civiliniame procese prokuroras yra atleistas nuo zyminio mokescio
mokéjimo. Tuo tarpu Rusijos civiliniame procese prokuroras naudojasi visomis ieSkovo teisémis,
iSskyrus teis¢ sudaryti taikos sutartj bei vykdo ieSkovo pareigas, iSskyrus pareiga apmokéti
bylinéjimosi islaidas, nuo kuriy mokéjimo istatymas prokurora atleidzia. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos civiliniame procese prokuroras dalyvauja tik kaip ieskovas, tuo tarpu
Rusijos civiliniame procese yra numatytos dvi prokuroro dalyvavimo civiliniame procese formos:
1) prokuroras civiliniame procese dalyvauja kaip ieskovas; 2) prokuroras teikia iSvada civilinése

bylose.

2. 2. Prokuroro ginamo vieSojo intereso apibréZties problema

Neverta gilintis | dabartinés lietuviy kalbos Zodyne nurodytos savokos ,,viesasis interesas
reikSme, nes akivaizdu, kad istatymy leidéjas Siai savokai suteiké specialigja reikSme. Teisés
doktrina pripazista ,,vie$ojo intereso” samprata, kuri yra aiSkinama kaip visuomenés interesas.
Visuomenés interesas yra platesnis uz valstybés interesa, motyvuojant tuo, kad valstybé yra
visuomenés darinys, jos politiné organizacija. Pasak prof. V. Mikeléno, vieSasis interesas — tai visy

pirma visuomenés (lot. populus) interesas®'. Zymiausi Lietuvos teisininkai, teoretikai ir praktikai

81 Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 199.
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pripazista, kad Lietuvos teiséje ,,vieSojo intereso” savoka néra atskleista. LR Konstitucijos 118
straipsnyje yra vartojama ,asmens, visuomenés ir valstybés teisiy ir teiséty interesy”’ savoka.
Kituose istatymuose vartojamos ,,vieSojo intereso* savokos, taip pat ir LR CPK. Kaip pazymi E.
Krivka, savoka ,,vieSasis interesas® LR CPK pavartota 17 karty, Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — LR CK) 14 karty (iskaic¢ius ir savoka ,,visuomenés interesas“)gz.

Lietuviy teisinéje literatiiroje vos keletas mokslininky bandé analizuoti Sia problema. Ko
gero, daugiausiai vieSaji interesa ir jo teisini reglamentavima savo moksliniuose darbuose yra
tyringjes E. Krivka. Sis mokslininkas, tirdamas intereso prigimties pagrindines mokslines teorijas,
atskleidé objektyviojo intereso samprata ir jo rys$i su socialiniais poreikiais, pateiké teisinio intereso
savokos apibrézima, iSanalizavo materialiuosius teisinius ir procesinius teisinius interesus bei

ivertino ju reikime civilinio proceso teis¢je® .

Pasak E. Krivkos, interesas — tai objektyviai
egzistuojantis socialinis poreikis, o teisinis interesas — tai objektyviai egzistuojantis teisés saugomas
ir teisésaugos institucijy ginamas socialinis poreikis, tenkinamas teisinémis priemonémis ir kuri
suformuoja socialinés salygos. Siekdamas geriau paaiskinti materialyji teisini interesa ir suprasti
civilinio proceso teisés reikSmg bei jos iSskirtines galimybes ginant teisinius interesus, E. Krivka
sitilo i8skirti jo placiaja ir siauraja prasmg. Placioji jo prasmé apima subjektinémis materialiosiomis
teis€émis jteisintus ir nejteisintus interesus, o siauroji prasmé apima jstatymuy saugomus socialinius
poreikius, iy poreikiy turétojams nesuteikiant subjektiniy materialiyjy teisiy, bet suteikiant jiems
teisg 1 teisming ar kitokia teising gynyba. Tuo tarpu procesinj teisinj interesa E. Krivka apibrézia,
kaip teisés normomis pagrista, objektyviai egzistuojant; socialini poreiki civiliniam procesui,
kuriame fiziniy ar juridiniy asmeny ginamo savo materialiojo teisinio intereso ir prokuroro,
valstybés ar savivaldybés institucijy ir kity fiziniy bei juridiniy asmeny ginamo vieSojo intereso
patenkinimas priklauso nuo teismo sprendimo Siame procese. E. Krivka konstatuoja nepertraukiama
ir glaudy ry§j tarp procesinio teisinio ir materialiojo teisinio intereso. E. Krivkos argumentas
itikinamas — procesinis teisinis interesas gali biiti esant materialiojo teisinio intereso, kaip teisminés
gynybos dalyko galimybé, prieSingu atveju teismo procesas neturi dalyko, tikslo ir yra negalimas.
Sios analizés pagrindu E. Krivka formuluoja tokj vieSojo intereso sampratos apibrézima. Viesasis
interesas — tai objektyviai egzistuojantys teis€s saugomi ir ginami visuomenés ir jos atskiry grupiy

bendri neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos

82 Krivka E. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese // Daktaro disertacija: soc. mokslai: teisé (01
S) MRU-V.,, 2006. P. 54.
% Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija. 2007. T. 5(95). P. 25-31.
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lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy pokyciy visuomenéje (bendrosios geroveés)
siekiai. VieSojo intereso subjektai — visuomené ir jos socialinés grupés. Viesojo intereso dalykas —
visuotiné visuomenes gerove.

Teises literatiiroje vieSojo intereso sampratos apibréZimo problema sitiloma spresti
paliekant vieSojo intereso savokos aiSkinima vien tik teismy praktikai. E. Krivka nesutinka su
Sia nuomone, pasak jo, teismas nekuria teisés normy, todel negali pateikti norminiy vieSojo
intereso poZymiy. Teismas gali tik atlikti Sios savokos aiSkinima konkrecioje situacijoje. Taigi
teismas gali pateikti tik vertybinius kriterijus, kurie gali nurodyti aiSkinimo krypti. Taciau tokie
kriterijai nera pakankami apibréZiant viesaji interesa ir jo ribas.

LR vieSojo intereso gynimo administraciniame ir civiliniame procese istatymo projekte
yra méginama pateikti vie§ojo intereso gynimo samprata®. Pagal minéto jstatymo projekto 2
straipsni, vieSojo intereso gynimas reiSkia prokurory, valstybés ir savivaldybes institucijuy,
suinteresuoty fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmus ginant tai, kas objektyviai yra vertinga,
reikSminga ir naudinga visuomenei. E. Krivka §io jstatymo projekto rengejams paZeria Ziupsni
kritikos®. Pasak jo, tai, kas objektyviai vertinga, reikiminga ir naudinga visuomenei, yra
bendroji gerove. Bendroji gerove yra vieSojo intereso dalykas, bet ne vieSasis interesas. E.
Krivkos nuomone, toks pamatiniy savoky neteisingas suvokimas ir neteisingai suvokiamy
savoky taikymas gali tureti sunkiai prognozuojamy nepageidaujamy padariniy ne tik teises
teorijai, bet ir praktikai.

Esant palyginti siaurai ,,vieSojo intereso sampratos analizei teisés literatiroje zvilgsnis
nukrypsta | Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d.
nutarime konstatavo, kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy™.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas vie§ojo intereso jgyvendinima susiejo su visuomeniniu
interesu, t. y., kas objektyviai, reik§minga, naudinga ir reikalinga padiai visuomenei. Sis

Konstitucinio Teismo nutarimas yra taip pat svarbus tuo, kad Konstitucinis Teismas konstatavo

8 Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projektas Nr. XP-
1963 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=289608; prisijungimo laikas: 2009-05-28.

% Krivka E. Vie3ojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos // Jurisprudencija. 2008. T. 2(104).
P. 48-53.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios.
1997. Nr. 40-977.
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istatymy leid¢jo teis¢ nustatyti konkreCiy santykiy vieSojo intereso ribas, pazymédamas, kad
sprendimai dél vieSojo intereso apibrézimo ir jo patenkinimo biido turi biiti pagristi ir teiséti. Pats
Konstitucinis Teismas vélesnéje savo jurisprudencijoje plété ,,vieSojo intereso® samprata. Stai,
pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél daugiabuciy
namy tinkamo eksploatavimo bei ju iSsaugojimo, nurodé¢ esant ne tik privaty savininky, bet ir
vieSaji interesa® . Arba 2005 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad LR Konstitucijos 54
straipsnyje yra jtvirtintas viesasis interesas - natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos,
atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga bei gamtos istekliy racionalaus naudojimo,
atkiirimo ir gausinimo uZtikrinimas, kuri garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé™.
Ypatingai reikSmingas yra Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas, kuriame buvo
padaryta iSvada, kad vieSasis interesas gali kisti, o istatymy leidé¢jas, reaguodamas i tai, ne tik gali,
bet tam tikrais atvejais ir privalo keisti valstybés institucijoms suteikty teisiy, susijusiy su vie$ojo
intereso apsauga, apimtj*’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse ne karta konstatavo, kad istatymy leidéjas,
suteikdamas teis¢ prokurorui inicijuoti civilines bylas, kai to reikalauja vieSasis interesas, nepateiké
vieSojo intereso sampratos90. Tai reiSkia, kad istatymy leidéjas vieSaji interesa supranta placiai ir
suteikia teis¢ prokurorui spresti, yra konkreciu atveju viesSasis interesas inicijuoti civiling byla ar ne.
Sia linkme formuojama teismu praktika faktiskai suteikia prokurorui nuoziiiros teis¢ spesti apie
vie$ojo intereso buvima ar nebuvima. Sitoje vietoje prokuroras akivaizdziai susiduria su vie§ojo

intereso apibréztumo problema, kuri i§ esmes yra ir teoring, ir praktiné.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstatymo (1995 m. vasario 21 d. redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17
straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir $io jstatymo (2000 m. birZelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip
pat Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 , D¢l Lietuvos Respublikos
daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo igyvendinimo tvarkos" patvirtinty Tipiniy daugiabuciy namy
savininky bendrijy istaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1 pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 110-3536.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
medziokles istatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir
22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2005. Nr. 63-2235.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo "Dél
kultiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos" (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 "Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos
menininky ramy" 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés Zinios. 2005. Nr. 87-
3274.

% Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2006.
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Praktikoje kasacinis teismas gana daznai pasisako dél konkreCiu interesy pripazinimo
kasaciniam teismui perzengti kasacinio skundo ribas, sagvoka yra vertinamojo pobtidzio, jos turinys
gali biiti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant
joms konkrecias teisés normas, bet ne a priori. Pavyzdziui, 2003 mety birzelio 11 d. nutartyje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké dél bylos, kilusios i§ intelektinés nuosavybés teisiniy
santykiy, konkreiai — autoriy teisiu: ,.atsizvelgiant | Sios kategorijos byly specifikq, salyginai
nedidele ir dar tik besiformuojanciq Lietuvos teismy praktikq, Lietuvos jsipareigojimus tarptautinei
bendruomenei, prisiimtus tiek stojant | FEuropos Sqjungq, tiek ir kitoms tarptautinéms
organizacijoms, tokioms kaip pavyzdziui, Pasaulio prekybos organizacija, kurios nare Lietuva tapo
2001 metais, o stodama | Siq organizacijq, be kita ko, prisijungé ir prie Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (vadinamosios TRIPS sutarties), kuri yra vienas is
Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties priedy, Sios teisés vystymasis, jos harmonizacija,
atsizvelgiant | konkrecioje byloje kilusiq problematikq, gali biiti laikoma ir viesu, bet ne tik privaciu
— ginco Saliy, interesu®".

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tai pat yra pasisakgs dél vieSojo intereso
sampratos’”. Vyriausiojo administracinio teismo aiskinimu vieSasis interesas, taikant LR
administraciniy byly teisenos jstatyma’>, paprastai turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai
yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, o asmens teisé ginti viesaji interesa
administraciniy byly teisenoje apibréziama kaip istatymu numatyty asmeny teisé, istatymo
numatytais atvejais, kreiptis | administracini teisma ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. [statymy leid¢jas nepateiké vieSojo intereso sampratos,
todél administracinis teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar tai, del
ko kreiptasi ginant vieSaji interesa, yra objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar
jos daliai’™.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ir Europos Bendrijy Teisingumo

Teismas (toliau — ETT) savo praktikoje taip pat néra suformulaves tikslios vieSojo intereso

?! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-695/2003.

%2 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i§pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 19 d. nutartis
administracineje byloje Nr. A-3-64/2007.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 85-2566.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%~ 1703/2008.
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sampratos. Kaip pastebi Konstitucinis Teismas, ,,EZTT nutarimuose yra pazymeéta, kad sqvoka
., Visuomenés interesai" yra neisvengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog istatymy leidéjams,
kurie vykdo socialine ir ekonomine politikq, duodama pasirinkimo galimybé turi biiti pakankamai
plati, atsizvelgs | istatymy leidéjy sprendimus apibréziant ,,visuomenés interesus", nebent tie
sprendimai biity realiai nepagristi (bylos James ir kiti pries Jungtine Karalyste (1986 m.),
Litghgow ir kiti pries Jungtine Karalyste (1987 m.)). Tai reiskia, kad istatymy leidZiamajai valdZiai
yra suteikta teisé nustatyti viesojo intereso ribas konkreciuose santykiuose, o sprendimai dél viesojo
intereso apibrézimo ir jo patenkinimo biido turi biiti realiai pagristi ir teiséti*””. Vélesnéje EZTT
praktikoje taip pat néra formuojama tiksli vieSojo intereso samprata, o tik apzvelgiami, kai kurie
viesojo intereso aspektai. Pavyzdziui, byloje Smirnova prie$ Rusija, EZTT atkreipé démesi ir { tai,
kad suémimo trukmés pagristumo klausimas negali biti vertinamas abstrakCiai, o besitgsiantis
suémimas konkrecioje byloje gali biiti pateisinamas tik tada, kai yra konkre€iy pozymiy, kad to i§
tikryjy reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, nusveria asmens
laisvés gerbimo taisykle’. Stai ETT vienoje byloje yra nurodes, kad ,, net jei Bendrija pirmiausia
sukireé situacijq, kuri gali sukelti teiséty litkesciy, virSesnis vieSasis interesas gali neleisti imtis
laikiny priemoniy, taikytiny situacijoms, susiklosciusioms prie§ priimant naujas taisykles, taciau vis
dar galincioms keistis“®’.

Manome, kad nei nacionaliniai teismai, nei EZTT ir ETT néra linke interpretuoti viesojo
intereso sampratos 1§ esmeés skirtingai, nes viesasis interesas suprantamas kaip plati ne tik teising,
bet ir socialiné, ekonoming, kultiriné kategorija.

Viesojo intereso samprata svarbi ir RF civiliniame procese, kadangi prokuroro pareikStame
ieskinyje pagal RF CPK 131 straipsnio 3 dalj turi biiti nurodyta kuo konkreciai pasireiskia viesieji
(visuomeniniai) interesai ir kokios teisés yra pazeistos. Taigi kyla vieSojo (visuomeninio) intereso
apibréztumo problema. Taciau turime pastebéti, kad Rusijos teisés doktrinoje vieSojo intereso
savoka (rus. mybonuunuii ummepec) yra vartojama palyginti retai. Daug dazniau yra vartojama

»asmens, visuomenés ar valstybés teisiy ir jstatymy ginamy interesy™ savoka ( rus. 3awuma npas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios.
1997. Nr. 40-977.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Smirnova pries Rusija //
http://www.infolex.1t/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&KategorijuSarasas=e30622 &PasirinktosKateg
orijos=0; prisijungimo laikas: 2009-05-30.

*7 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas sujungtose bylose C-182/03 ir C-217/03 ,,Dél 2003 m.
balandzio 25 d. ir 28 d. pareik§ty ieSkiniy dél panaikinimo pagal EB 230 straipsni“ //
http://www.infolex.It/praktika/demo/Original Text.aspx?1d=62666; prisijungimo laikas: 2009-05-30.
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2paXNcoamn U OXPAaHAEeMbIX 3AKOHOM UHmMepeco8 obwecmsea uiu 2ocyoapcmea), bet Sy savoky
istatymy leidéjas néra iSaiskings ir apibrézgs. Taip pat pazymeétina, kad vieSieji (visuomeniniai)
interesai yra laikomi platesne kategorija, nei valstybiniai interesai. I§ to daroma iSvada, kad vieSasis
(visuomeninis) interesas valstybei tampa savotiSka pareiga ji atitinkanciais veiksmais siekti visos
visuomenés gerovés . Kaip pazymi, vienas i§ vieSujy (visuomeniniy) interesy sampratos tyrinétojy
K. Totevas, viesieji interesai yra nepakeiCiamas socialinés valstybés atributas, kurio apibréztumas,
apsauga ir gynyba dar ilgai teisés moksle bus aktuali problema”™. Rusijos teisés literatiiroje
dazniausiai nueinama lengviausiu keliu, t. y., tiesiog konstatuojama, kad tam tikrais atvejais
egzistuoja viesasis (visuomeninis) interesas (pavyzdziui, pilie¢iuy darbiniy teisiy apsauga, Zzmogaus
teisiy apsauga, teisingas jstatymy taikymas) nesigilinant  teorinius $io klausimo aspektus'®.
Manome, kad Konstitucinio Teismo teiginys, kad vie$ojo intereso igyvendinimas yra viena
1§ svarbiausiy pacios visuomeneés egzistavimo ir raidos salygu leidzia teigti, jog vieSasis interesas
yra konstituciné¢ vertybé. Kaip matome, pagrindinis problemiskiausias vieSojo (visuomeninio)
intereso sampratos aspektas yra jo neapibréztumas. Lietuvos teismy praktika yra formuojama ta
linkme, kad istatymy leidéjas viesaji interesa supranta placiai ir suteikia prokurorui teis¢ spresti, yra
konkreciu atveju vieSasis interesas inicijuoti civiling byla ar ne. Teismy praktika formuoja Sios
savokos vertybinius kriterijus, kurie yra nustatomi nagrinéjant konkrecias bylas, taciau to neuztenka,
kad vieSasis interesas visada biity atpazistamas nauju aplinkybiy kontekste, o tai praktikoje

prokurorams sukelia nemazai problemuy.

2. 3. Prokuroro ir kity institucijy kompetencijos ginti vieSgjj interesa atribojimo
problema

Viesojo intereso dinamiSkuma ir kintamuma savo nutarimuose ne karta yra konstataves
Konstitucinis Teismas'®'. Tai salygoja, kad teismy praktikoje pripaZistamas vie$ojo intereso sarasas

néra baigtinis. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip yra formuojamas dar vienas svarbus

% Tuxomupos 1O. A. [ly6nuunoe mpaso. YueGruk. — M.: BEK, 1995. C. 54-57.

% Torses K. 10. IlyGmuuslit HHTEpeC B IPaBOBOIi JOKTPHHE U 3aKOHOAaTeNbCTBe // [ocymapetso i mpaso. 2002. Ne. 9. C. 25.

100 AOOOO000O0 O. 0., 000000000 0. 0. 0000000 000000000 0 0000000 000000000000 // 00000
2008. . 3.C. 9-11.

101 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél
kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos" (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997
m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 "Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy" 1, 2.3 ir 2.4
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2005. Nr. 87-3274.
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vieSojo intereso aspektas — vieSojo intereso jvairiapusiSkumas: ,viesasis interesas turéty biiti
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos
daliai “."” Analizuodami Konstitucinio Teismo jurisprudencija matome, kokj platy spektra vertybiy
apima taip suvokiamas vieSasis interesas: vartotoju apsauga, aplinkos apsauga, Svietima ir t. t.
Vies$ojo intereso jvairiapusiSkumas yra pripazistamas ir teisés moksle. A. Driukas, prof. V.
Valancius taip pat sutinka su vie$ojo intereso ivairiapusiSkumu. Kaip pavyzdines vie$ojo intereso
sritis Sie autoriai nurodo socialiai remtiny, neveiksniy asmeny, vaiky teisiy gynima, imoniy veikla,
konkurencija'®.

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad wvalstybés, kaip visos visuomenés politinés
organizacijos, paskirtis yra uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji interesa.'® Taip
vie$ojo intereso gynimo funkcija bei visy valstybés institucijy pareiga ginti vieSaji interesa iSplaukia
i§ valstybés bei jos instituciju paskirties esmés. Taigi galime teigti, kad vieSaji interesga gina ir
atstovauja visos valstybés institucijos savo kompetencijos ribose, o vie$ojo intereso gynimo sistema
yra plati. Lietuvoje, pagal galiojancius teisés aktus, Sios valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti
asmenys turi igaliojimus ginti viesaji interesa civilinio proceso tvarka:

1) Konkurencijos taryba;

2) Vartotoju teisiy gynimo valstybés staigos bei visuomeninés vartotojy organizacijos;
3) Valstybés turto fondas;

4) Profesinés sajungos;

5) Zurnalisty etikos inspektorius;

6) Vyriausioji tarnybinés etikos komisija;

7) Aplinkos apsaugos institucijos;

8) Draudimo prieZziiiros komisija;

9) Vaiko teisiy apsaugos institucijos;

10) Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos;

12 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdininky

istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios.
1997. Nr. 40-977.

'% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 701.

1041 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka" ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai“// Valstybés zinios. 2003.
Nr. 124-5643.
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11) Kitos institucijos.

LR CK taip numato ir kitas valstybés ir savivaldybés institucijas bei asmenis, turinCius teis¢
pareiksti ieSkinj vieSajam interesui apginti:

1) dél neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu gali pareiksti
neveiksnaus asmens atstovai pagal jstatyma (LR CK 1.84 straipsnis);

2) dél alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio
asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu gali pareik$ti ripintojas (LR CK 1.85
straipsnis);

3) dél nepilnamecio nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety teisés savarankiskai disponuoti
savo pajamomis ar turtu apribojimo ar atémimo turi teis¢ pareiksti vaikuy globos (riipybos)
institucijos ar kiti suinteresuoti asmenys (LR CK 2.8 straipsnis);

4) dél asmens pripazinimo neveiksniu prasyma turi teis¢ paduoti to asmens sutuoktinis, tévai,
pilnameciai vaikai, globos (ripybos) institucija. Jie taip pat turi teis¢ kreiptis i teisma dél asmens
pripazinimo veiksniu (LR CK 2.10 straipsnis);

5) dél asmens civilinio veiksnumo apribojimo praSyma turi teis¢ paduoti to asmens
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (riipybos) institucija (LR CK 2.11 straipsnis);

6) dél nezinia kur esancio fizinio asmens turto apsaugos ir turto laikinojo administratoriaus
skyrimo { teisma turi teis¢ kreiptis suinteresuoti asmenys (LR CK 2.29 straipsnis);

7) dél santuokos, sudarytos pazeidziant Civilinio kodekso 3.14 straipsnyje nustatyta santuokos
sudarymo salyga, pripazinimo negaliojancia gali kreiptis nepilnamecio sutuoktinis, jo tévai, globéjai
ar ripintojai, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos (LR CK 3.38 straipsnis);

8) dél santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio interesais praSyma gali paduoti jo
globéjas arba globos ir riipybos institucija (LR CK 3.55 straipsnis);

9) dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) praSyma gali paduoti vaiko tévai, artimieji
giminaiciai, valstybiné vaiky teisiy apsaugos institucija (LR CK 3.182 straipsnis);

10) dél laikino ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo praSyma gali pareiksti vienas i$ tévuy,
vaiko artimieji giminaiciai, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar vaiko globéjas (riipintojas)
(LR CK 3.182 straipsnis);

11)dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) panaikinimo prasyma gali paduoti tévai,
vienas 1§ tévy, vaiko globéjas (rilipintojas), artimieji vaiko giminai€iai, valstybiné vaiko teisiy

apsaugos institucija (LR CK 3.182 straipsnis);
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12) dél glob¢jo ir riipintojo atleidimo nuo pareigy atlikimo turi teisg kreiptis globos (riipybos)
institucijos (LR CK 3.246 straipsnis);
13) kiti atvejai.

Prokuratiiros kompetencija vie$ojo intereso gynimo srityje tikslinga aptarti placiau, nes to
reikalauja magistro baigiamajame darbe iSkelti uzdaviniai. E. Krivka racionaliai sieja vieSojo
intereso jvairiapusiSskuma ir prokuratiiros, kaip vienos i$ valstybés institucijuy, pareiga ginti viesaji
interesa. Pasak §io mokslininko, prokuroro institucija, turédama bendraja kompetencija ginti viesaji
interesa kreipiantis i teisma, objektyviai negali iSsprgsti visy problemy (kartais gali apie jas net
nezinoti), susijusiy su vie$ojo intereso gynimu, nes nepaprastai daug ivairiy socialiniy sluoksniy ir
grupiy interesy pasireiskia paciose jvairiausiose srityse'®”.

LR CPK 5 straipsnio 3 dalyje, 49 straipsnio 1 dalyje ir LR prokuratiiros istatymo 19
straipsnio 2 dalies 1 punkte yra itvirtina prokuroro bendro pobiidzio pareiga imtis aktyviy teisiniy
veiksmy vieSajam interesui ginti. Tuo tarpu kitoms valstybés ir savivaldybiy institucijoms istatymy
leidéjas suteikia jgaliojimus vieSajam interesui ginti tik konkreciose jy kompetencijai

priskirtose veiklos srityse, atlickant tarnybines funkcijas'®

. Istatymuy leidé¢jas taip pat suteikia
igaliojimus vieSajam interesui ginti ir kitiems asmenims (tévams, globéjams, sutuoktiniams ir
kt.) dél juy ypatingos teisinés padéties ir rysio su atitinkamais teisiSkai pazeidziamais asmenimis.
PaZzymeétina, kad abiem atvejais, minéti subjektai gali kreiptis i teisma sieckdami apginti viesaji
interesg tik specialiai istatymo numatytais atvejais, ir Sie jy igaliojimai negali buti aiSkinami
pleciamai. Kaip nurodo A. Driukas, prof. V. Valancius, nustacius kitokj teisini reglamentavima
buty ribojama asmeny teis¢ laisvai disponuoti jiems priklausan¢iomis materialiomis bei
procesinémis subjektinémis teisémis, kas paZeisty dispozityvumo principa'®’.

Prokuroro ir kity instituciju kompetencijos ginti vie$aji interesa atribojimas yra reali
problema, su kuria praktikoje susiduria prokuratiira. Analizuojant Lietuvos Respublikos
prokuratiiros metines veiklos ataskaitas, matyti, kad praktikoje kitos valstybés ir savivaldybiy

institucijos kartais ignoruoja istatymuose itvirtinta pareiga ir nesinaudoja joms jstatymy suteiktais

195 Krivka E. VieSojo intereso gynimas civilniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009. P. 122.

1% Pazymétina, kad jgaliojimai vieSajam interesui ginti jstatymy numatytais atvejais reiskia ne tik valstybés ar
savivaldybiy institucijy teis¢ ginti viesaji interesa, bet ir istatymy leidejo aisSkiai nustatyta pareiga.

7 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P,
716.
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igaliojimais ginti viesaji interesa'®® Susidaro situacija, kad prokurorui visais atvejais yra perkeliama
pareiga ginti vieSaji interesa, o tai reiSkia, kad prokurory darbo kruvis didéja neproporcingai
turimiems zmogiskiesiems iStekliams. Be to, neturédami specialiyjy ziniy, prokurorai nagrinéja
medziagas dél labai plataus spektro teisiniy santykiy — teritoriju planavimo ir statyby, kultiiros
paveldo apsaugos, vieSyjy pirkimy, valstybés turto naudojimo, nuosavybés teisiy atkiirimo,
konkurencijos, turto ir verslo vertinimo ir kitose srityse. Si problema teisés moksle yra puikiai
zinoma. A. Driukas, prof. V. Valancius pripazista, kad valstybés institucijos, neretai turédamos
igaliojimus ir pareiga ginti tam tikroje srityje viesaji interesa, be pagrindo kreipiasi i prokuratiira'*.
Siy autoriy nuomone, tai akivaizdus vie§ojo intereso gynimo apsunkinimas, kadangi prokuratiira
neturi tam tikry sriciy specialisty (zemétvarkos, statybos ir teritoriju planavimo ir pan.), kuriy zinios
yra biitinos nagrinéjant informacijq apie galimai paZeista viesaji interesa. Pasak, A. Driuko, prof. V.
Valanliaus, esant tokiai situacijai svarstytina galimybé ir kitoms valstybés institucijoms,
igyvendinan¢ioms jgaliojimus valstybés valdymo srityje, istatymuose itvirtinti pareiga ginti viesaji
interesa, pareiskiant ieSkinius teisme''’. A. Driukas, prof. V. Valan&ius taip pat mano, kad
prokurorui turéty biiti suteikta ne tik visa reikalinga informacija apie galimai paZeista vieSaji
interesa, bet ir iSsamios kompetentingy specialisty iSvados. Reikia sutikti, kad tai tikrai vertas
démesio pasitlymas, kurj igyvendinus iSryskéty iSkeltos civilinés bylos, ginant viesaji interesa,
perspektyvos. Tokia perspektyva praktikoje pasireiksty, kaip bylos nagrinéjimo teisme teigiamas
rezultatas (patenkintas prokuroro ieskinys), racionaliai ir tikslingai panaudoti visy Siame procese
dalyvaujanciy subjekty resursai.

Teisés literatiiroje pripazistama, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos yra pagrindinés
vieSojo intereso gynéjos konkrecioje visuomenés gyvenimo srityje. Tuo tarpu prokuroro pareigos
ginti vieSaj] interesa atsiradimas yra salygotas minéty institucijy prievolés ginti vieSaji nevykdymo
ar netinkamo vykdymo (LR prokuratiros istatymo 19 straipsnio 1 dalis). E. Krivka taip pat
pripazista egzistuojantj valstybés ir savivaldybiy instituciju neveikluma ir nenora ginti viesaji

interesa''’. Siai problemai spresti E. Krivka teikia $iuos pasiiilymus: 1) didinti specializuoty

"% Lietuvos Respublikos prokurattiros 2008 m. veiklos ataskaita //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2009-
?O%é%ukas A., Valandius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
l71})9].)riukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
1711191.(rivka E. Viesojo intereso gynimas civilniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009. P. 137.
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valstybés ar savivaldybiy instituciju veiklos efektyvuma, ginant viesaji interesa; 2) skatinti privacia
iniciatyva ginti vieSaji interesa, jteisinant grupés iekiniy procesa''’. Manome, kad pirmasis §io
mokslininko pasiiilytas problemos sprendimo variantas yra tinkamas ir turéty biiti taikomas
praktikoje, nustatant pazangesni minéty institucijy veiklos teisini reglamentavima. Tai turéty
sudaryti prielaidas iSnykti prokuroro ir kity instituciju kompetencijos, ginant viesaji interesa,
atribojimo problemai. E. Krivkos sitilymas dél privacios iniciatyvos skatinimo ginti vie$aji interesa,
iteisinant grupés ieSkiniy procesa, yra sveikintinas, kaip naujas, neisbandytas Lietuvos teisinés
sistemos realybés dalykas. Taciau zinant, kad praktikoje LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
nuostata dél grupés ieskinio pareiSkimo, ginant viesaji interesa, neveikia, sunku spresti, kokia nauda
galima jgyvendinus minéta sitilyma bei jos santyki su galimai kilsianCiomis neigiamomis
pasekmémis (pavyzdziui, privaciy asmeny piktnaudziavimas grupés ieskinio procesu).

Manome, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos turéty atlikti pagrindini vaidmeni,
ginant vie$aji interesa, konkreCiose visuomenés gyvenimo ir valstybés valdymo srityse, o
prokuratiirai turéty likti bendro pobtidzio pareiga imtis aktyviy teisiniy veiksmy vie$ajam interesui
ginti. Tokia situacija atitikty §iuo metu Lietuvoje galiojantj teisini reglamentavima ir iSreiksty tikraja

istatymy leid¢jo valia.

2. 4. Prokuroro dalyvavimo atskirose civilinio proceso stadijose ypatumai

2.4. 1. Prokuroro dalyvavimas nagrinéjant civilines bylas pirmosios instancijos
teisme

Pagal LR CPK 5 straipsnio 3 dalj, 49 straipsnio 1 dalj prokuroras pareiskia ieskinj vieSajam
interesui ginti jstatymy numatytais atvejais. LR CPK ir LR CK tiesiogiai nustato tuos atvejus,
kuomet prokuroras gali paduoti ieskini teismui dél vieSojo intereso gynimo:

1) dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu ( LR CPK 449 straipsnis);
2) dél fizinio asmens pripazinimo nezinia kur esan¢iu (LR CPK 454 straipsnis);
3) dél bylos, kurioje nuspresta fizini asmenj paskelbti mirusiu ar pripazinti nezinia kur

esanciu, atnaujinimo (LR CPK 459 straipsnis);

"2 Ten pat, P. 137-138.
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4) d¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu, ribotai veiksniu, arba veiksniu (LR CK 2.10
straipsnis, LR CPK 463 straipsnis);

5) dél nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety teisés savarankiskai disponuoti
savo pajamomis bei turtu apribojimo ar atémimo (LR CPK 463 straipsnis);

6) bylose dél globos ir riipybos, dél teismo paskirto turto administratoriaus nusalinimo arba
pakeitimo kitu (LR CPK 493 straipsnis);

7) dél globéjo ar riipintojo nusalinimo nuo pareigy (LR CPK 494 straipsnis);

8) d¢l vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo, glob¢jo ar rtpintojo skyrimo (LR CK
3.263 straipsnis, LR CPK 497 straipsnis);

9) dél riipybos nustatymo ir riipintojo paskyrimo veiksniam asmeniui, kuris dél sveikatos
buklés negali savarankiSkai jgyvendinti savo teisiy ar vykdyti pareigy (LR CPK 509 straipsnis);

10) dél santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio interesais (LR CK 3.55 straipsnis,
LR CPK 538 straipsnis);

11) dél neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu (LR CK
1.84 straipsnis);

12) dél alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio
asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu (LR CK 1.85 straipsnis)

13) d¢l fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojimo (LR CK 2.11 straipsnis);

14) d¢l asmens, kurio buvimo vieta nezinoma, turto laikinojo administratoriaus skyrimo
(LR CK 2.29 straipsnis);

15) dél juridinio asmens jsteigimo pripazinimo neteisétu (LR CK 2.114 straipsnis);

16) dél juridinio asmens veiklos tyrimo ginant vieSuosius interesus, tarp ju ir kai juridinio
asmens, jo valdymo organy ar juy nariy veikla priestarauja visuomenés interesams (LR CK 2.125
straipsnis);

17) dél teismo iSduoto leidimo sutuoktiniui atstovauti kitam sutuoktiniui pakeitimo ar
panaikinimo, jeigu teismo leidima gaves sutuoktinis veikia prieSingai Seimos ar nepilnameciy vaiky
interesams (LR CK 3.32 straipsnis);

18) dél santuokos pripazinimo negaliojancia (LR CK 3.37 straipsnis);

19) jeigu tévai ar globéjai (rlpintojai) pazeidingja vaiky teises, tai priemoniy vaiky teiséms

uztikrinti gali imtis prokuroras (LR CK 3.163 straipsnis);
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20) d¢l vaiko atskyrimo nuo tévu (tévo ar motinos), dél laikino ar neterminuoto tévy
valdzios apribojimo, dé¢l vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) panaikinimo (LR CK 3.182
straipsnis);

21) dél tévy nuSalinimo nuo nepilnameciui priklausancio turto tvarkymo (LR CK 3.185
straipsnis);

22) dél vaikui teismo sprendimu priteisto iSlaikymo dydzio sumazinimo ar padidinimo (LR
CK 3.201 straipsnis);

23) dél vaikui skirto iSlaikymo iSieskojimo, jeigu §i iSlaikyma jo tévai, globéjai ar
ripintojai panaudos ne vaiko interesams (LR CK 3.203 straipsnis);

24) dél globos ar riipybos panaikinimo (LR CK 3.243 straipsnis);

25) deél globéju (riipintoju) paskirto asmens nuSalinimo nuo pareigy (LR CK 3.246
straipsnis);

26) dél jgaliojimo panaikinimo. jeigu igaliotojas dél savo sveikatos biklés ar dél kity
svarbiy priezasCiy negali savarankiskai panaikinti jgaliojimo (LR CK 6.763 straipsnis).

Taigi kaip matome, absoliuti dauguma prokuroro dalyvavimo civiliniame procese atvejy
yra susij¢ su fiziniy asmeny (nepilnameciy, sutuoktiniy, neveiksniy ir t. t.) teisiy ir teiséty interesy
gynimu ir tik LR CK 2.114 ir 2.125 straipsniuose numatytais atvejais yra ginama platesnio subjekty
rato — visuomeneés ar valstybés interesas. Taip pat pazymétina, kad prokuroro teisé¢ pareiksti ieskini
gali biiti numatyta ir kituose istatymuose'”>. I§ viso to darytina i§vada, kad istatymy leidéjas $iy
kategoriju bylose preziumuoja vie$ojo intereso buvima.

Po 2002 m. LR CPK priémimo buvo susidarius situacija, kad pagal LR CPK 5 ir 49
straipsnius prokuroras gal¢jo pareiksti ieskinj tik bylose, kuriose istatymas tiesiogiai nustaté tokia
prokuroro teisg. Sia istatymo spraga pasalino Lietuvos AukiCiausiasis Teismas konsultacijoje
teismams iSaiskings, kad LR CPK 5 straipsnio 3 dalis, 49 straipsnio 1 dalis yra bendrosios, bet kartu
ir blanketinés normos, nukreipiantios i kitus jstatymus''*. Vienas i§ jy yra LR prokuratiiros
Istatymas, kurio 19 straipsnio 2 dalies 1 punktas numato prokuroro teisg, ginant viesaji interesa,
kreiptis 1 teisma su ieSkiniu, pareiSkimu, praSymu, kai prokuroras turi pagrinda manyti, kad pazeisti
teisés akty reikalavimai. Siuo atveju, ginti vieSaji interesa, prokuroras gali ne tik pagal asmens,

asmeny grupés, institucijos ar organizacijos kreipimasi, bet ir savo iniciatyva, taip pat tada, kai

'3 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas // Valstybés Zinios. Nr. 1995.Nr. 52-1276.
" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacija Nr. A3-97 « Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso ir Darbo kodekso normy taikymo*.
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vie$aji interesa privalantys ginti asmenys nesiémé priemoniy pazeidimams paSalinti (LR
prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 1 dalis). Taigi LR prokuratiiros istatymo prasme, vie$ojo
intereso gynimas yra teisés akty pazeidimu pasalinimas pagal prokuratiirai suteiktus jgalinimus, o
LR prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punktas, neribodamas prokuroro kompetencijos
Sioje srityje konkrecCiais atvejais, apibrézia prokuroro jgalinimus pareiksti ieskinj teisme. Todél
kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka, gindamas viesaji interesa, prokuroras gali visais atvejais,
nustates tokj teisés akty pazeidima, kurio pobidis, prokuroro nuomone, turi esminés reikSmeés
asmeny, ju grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams ir sudaro pagristas
prielaidas prokuroro reiSkiamo materialinio teisinio reikalavimo patenkinimui. Galutinai apie
vieSojo intereso buvima ar nebuvima sprendzia teismas, nagrin€jantis civiling byla, iSkelta pagal
prokuroro ieskini. Taigi Lietuvos teismy praktika buvo pakreipta ta linkme, kad prokurory ieskiniai
vieSajam interesui apginti turi biiti priimti teismy ir tais atvejais, kai istatymas konkreciai nenustato
tokios prokuroro teisés. Apie tai, ar pazeistos teisés ir teiséti interesai ir ar tai suponuoja, kad kartu
yra pazeistas ir vieSasis interesas bylos iSkélimo stadijoje, buvo palikta spesti prokurorui, kuris pagal
LR prokuratiiros jistatyma sprendimus priima savarankisSkai ir vienvaldiskai, vadovaudamasis
Istatymais ir protingumo principu. Atkreiptinas démesys i tai, kad aplinkybé apie vieSojo intereso
buvima ar nebuvima néra laikoma procesinés teisés kreiptis i teisma prielaida, o yra teisés i iesSkinio
patenkinima viena i8 salygu.

Prokuroras turi procesing subjekting teis¢ pareiksti ieSkini teismui, gindamas vieSaji
interesa. Taciau $i subjektiné teis¢ priklauso nuo tam tikry istatyme numatyty procesinio teisinio
pobudzio aplinkybiy, vadinamyju teisés pareiksti ieskini prielaidy:

1) ieSkovo civilinis procesinis teisnumas;

2) gincas, kuri i$spresti kreipiamasi, turi priklausyti teismo kompetencijai;

3) istatymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos
laikymasis;

4) nebuvimas jsiteiséjusio teismo ar arbitrazo sprendimo, priimto dél ty paciu Saliy
ginco, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu;

5) teismas néra priémgs nutarties dél ieSkovo pareiksto ieskinio atsisakymo ar dél Saliy
sudarytos taikos sutarties patvirtinimo;

6) teismo zinioje néra bylos dél ty paciy Saliy ginco, dél to paties dalyko ir tuo paciu

pagrindu;
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7)  néra gino $aliy sudaryto arbitraZinio susitarimo perduoti ginéa spresti arbitrazui' .

Taip pat prokuroras kreipdamasis | teisma dél vieSojo intereso gynimo privalo laikytis
istatymo nustatyty tinkamo teisés 1 kreiptis { teisma igyvendinimo salygu:

1) ieskovo veiksnumas;

2)  bylos teismingumo teismui i kurj kreipiamasi;

3) ieskinio pareiskimo sutikimas su LR CPK 1116 135-136 straipsniy reikalavimais;

4) igaliojimai vesti byla, jeigu pareiSkima suinteresuoto asmens vardu paduoda jo
atstovas;

5) zyminio mokesCio sumokéjimas, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas yra atleistas nuo jo
mokéjimo''®.

ISvardintos teisés pareikSti ieSkini prielaidos ir tinkamo teisés kreiptis 1 teisma
igyvendinimo salygos yra bendro pobiidzio normos, kurios prokurorui kreipiantis i teisma igyja tam
tikry ypatumy. Svarbiausius i$ ju ir apzvelgsime magistro baigiamajame darbe.

Prokuroras, kreipdamasis i teisma, ginant vieSaji interesa privalo laikytis iSankstinés
ikiteisminés ginto sprendimo tvarkos. Sios nuostatos teismy praktikoje yra laikomasi: ,,istatymy
leidéjas, suteikdamas juridinio asmens dalyviams teisines priemones kontroliuoti juridinio asmens
valdymq, nustaté privalomq iSankstine ikiteismine ginco sprendimo tvarkq. Ikiteisminés ginco
sprendimo tvarkos turi laikytis ir prokuroras, kai jis kreipiasi, gindamas viesqji interesq“'"”.

Prokuroras, gindamas vieSaji interesa, daznai susiduria su sudétingomis bylomis,
kylanciomis 18§ skirtingo pobtidzio teisiniy santykiy. Tuomet iskyla riiSinio teismingumo klausimas,
t. y., kokiam — bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui byla yra teisminga. LR CPK
26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu byloje vienas i§ pareiksty reikalavimy yra susijgs su
individualaus pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio teisétumas gincijamas Sioje byloje, tai
bendrosios kompetencijos teismas, nagrinédamas byla, joje iSsprendzia ir tokio akto teisétumo
klausima. Aiskinant Sia jstatymo norma, darytina i§vada, kad pagrindiniai reikalavimai turi biti kilg
1§ civiliniy santykiy. Tuo atveju, kai vienas ju yra susijes su individualaus pobtidzio administraciniu
teisés aktu, tai bendrosios kompetencijos teismas iSsprendzia ir tokio akto teisétumo klausima. Jis
iSsprendziamas dél to, kad, esant teismo sprendimui dél civiliniy teisiniy santykiy, nelikty

galiojancio individualaus pobidZio administracinio teisés akto, nebeturinio teisinés reikSmés.

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 383-384.

"6 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 385.

17 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-412/2008.
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Aiskinant minéta istatymo norma, taip pat darytina iSvada, kad reikalavimas dé¢l individualaus
pobtidzio administracinio teisés akto, tarp kity reikalavimy neturi buti pagrindinis, gincCe
dominuojantis. Jeigu toks reikalavimas pagrindinis, lemiantis jo pagrindu atsiradusiy civiliniy
teisiniy santykiy teisini likima, tai toks reikalavimas bendrosios kompetencijos teisme nesprestinas.
Teismy pratikoje atitinkamai laikomasi nuostatos, kad pirmiausia pagal teisminguma turi buti
i§spresti pagrindiniai — individualaus pobtidzio administraciniy teisés akty teisétumo klausimai, o po
to ju pagrindu atsirade civiliniai teisiniai santykiai''®. Prokuroro atveju tai reiskia, kad jo galimo
dalyvavimo civiliniame procese prielaida tampa administracinio teismo sprendimas, kuriuo
nepanaikinus individualaus pobtidzio administraciniy teisés akty, prokuroras netenka galimybés
inicijuoti civilinj procesa.

Prokuroro ieSkiniui ginco teisenoje yra keliami bendrieji formos ir turinio
reikalavimai, nustatyti LR CPK 111, 113, 114, 135 ir kituose LR CPK staipsniuose. Taip pat be
bendryjy reikalavimy ieSkinio turiniui, prokuroras turi nurodyti istatyma, kuris suteikia teis¢
jam kreiptis i teisma. Nesant bendro pobudzio prokuroro teisés pareiksti ieSkini, prokuroras
turi nurodyti, kuo byloje pasireiSkia viesSasis interesas. Dar viena problema, kad kiekvienoje
konkrec¢ioje byloje teismas reikalauja i§ prokuroro jrodyti vieSojo intereso buvima (sudéti), kai
kreipiamasi i teisma ne LR CK nustatytais atvejais. Nors LR prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 2
dalies 1 punkto nuostatos sudaré galimybg prokurorui kreiptis i teisma dél vieSojo intereso
pazeidimo visais atvejais, kai jis turi pagrindo manyti, kad pazeisti teisés akty reikalavimai ir Sis
specialus istatymas neriboja tokios prokuroro teisés jokiais konkreCiais atvejais, taCiau teismai
tokios teisés taikymo tiesiogiai nepripazista''’. Kaip jau buvo minéta, galutinai apie vie$ojo intereso
buvima ar nebuvima sprendzia teismas, nagringjantis civiling byla, iSkelta pagal prokuroro ieskini.

Dar vienas svarbus prokuroro dalyvavimo civiliniame procese aspektas yra tas, kad
gindamas vie$aji interesa, prokuroras kartu gali apginti ir privaty interesa. Ta patvirtina ir teismy
praktika. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2006 m. kovo 22 d. nutartyje konstatavo: ,,valstybés
institucijos priima aktus jvairiais klausimais, todél gali biiti, kad neteisétu aktu yra pazeidziamos
konkretaus fizinio ar juridinio asmens teisés arba teiséti interesai. Daznai yra situacijy, kai

neteisétas valstybés institucijos aktas pazeidzia kartu ir viesqji, ir privatyji interesus. Dél Sios

"8 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d.
nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-307/2008.

"eietuvos  Respublikos  prokuratiros 2007 m. veiklos ataskaita //  http://www3.Irs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0169079.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-26.
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priezasties vieSojo intereso gynimas kartu reiskia ir privaciojo intereso gynimq* '*°. Taigi nusta&ius
fakta, kad valstybés institucijos priimtas aktas prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms,
neabejotinai yra vieSasis interesas, kad S$is pazeidimas biity kuo grei¢iau paSalintas. D¢l to
prokuroras, nustatgs valstybés institucijos veikloje neteisétumo fakta, ne tik turi teise, bet ir privalo 1
toki fakta reaguoti istatymo nustatytomis priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy yra CPK 49
straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta prokuroro teisé¢ inicijuoti civiling byla. Siuo atveju civiling byla
inicijuojama vieSajam interesui apginti, tac¢iau, kaip buvo minéta, apginant viesaji interesa, kartu
apginamas ir privatusis interesas.

Tais atvejais, kai vieSojo intereso gynimas kartu reiskia ir privaciojo intereso gynima, i
byl taip pat itraukiami asmenys, kuriy privatusis interesas kartu yra ginamas. D¢l Siy asmeny
procesines padeties — jtraukti juos i byla kaip treciuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiskus
reikalavimus, ar kaip bendraieskius, sprendzia konkre¢ia byla nagrinéjantis teismas'?'. Teismo
iniciatyva  tokius asmenis galima ijtraukti tik treciaisiais asmenimis be savarankiSky
reikalavimy, tokiu atveju juy sutikimas procesinés reik§més neturi'”’. Bendraieskiais $iuos
asmenis galima jtraukti tik jy paciy praSymu arba sutikimu, jeigu sprendimas tures tiesiogines
itakos ju materialiosioms subjektinéms teiséms. Tokiu atveju prokurorui atsisakius ieSkinio
byla neéra nutraukiama, jei ieSkinio neatsisako i byla istojes bendraieskovas.

LR CPK numato, kad prokuroras gali dalyvauti civiliniame procese ir ypatingosios teisenos
bylose. Pareiskima teismui ypatingaja teisena prokuroras gali paduoti gindamas viesaji interesa tik
Istatymy numatytais atvejais (pavyzdziui, gindamas neveiksnius asmenis). Prokuroro pareiskimas
turi buti teisiSkai pagristas, atitikti LR CPK numatytus formos ir turinio reikalavimus, ir kaip ir
ieskinio teisenoje yra neapmokestintas Zyminiu mokesciu.

Viena i$ byly kategoriju, kur buvo susiformavusi ydinga teismy praktika, vienu metu buvo,
bylos, kai prokurorai gindami vieS$aji interesa, pareikSdavo ieskini, remdamiesi LR pilieciy
nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymu'*’. Teismai daznai pripaZindavo,

kad prokurorai praleido Sio istatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta 30 dieny terming kreiptis i

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-194/2006.

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-194/2006.

'2 Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 691.

'3 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkirimo jstatymas // Valstybés
Zinios. 1997. Nr. 65-1558.
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teisma. Susidariusia situacija iSsprendé Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2005 m. gruodzio 14 d.
nutartyje konstatuodamas, kad LR pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas néra ieskinio senaties terminas ir jis tiesiogiai
taikomas tik pilie¢iams, kuriems priimtas sprendimas dél nuosavybes teisiy atkiirimo, ir asmenims,
kuriy teises ar istatymy saugomus interesus $is sprendimas pazeidzia ir kurie kreipiasi | teisma,
gindami savo teises ir jstatymy saugomus interesus'**. Prokurorai néra subjektai, dalyvaujantys
nuosavybés teisiy atkiirimo procese, taciau 1 teisma su reikalavimu panaikinti sprendima dél
nuosavybés teisiy atkiirimo pagal analogijos principa jie gali kreiptis per 30 dieny termina, kuris
skaiciuotinas nuo to momento, kai yra surinkta pakankamai duomenuy, leidzianciuy daryti iSvada, kad
Sis sprendimas pazeidzia vie$aji interesa. Sioje nutartyje kasacinis teismas taip pat nurodé, kad LR
prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 2 dalyje iSvardytos priemonés, kuriy prokuroras gali imtis, jei
yra pagrindas manyti, kad pazeisti teisés akty reikalavimai, t. y., praSyti i§ asmeny dokumenty ir
informacijos, pavesti valstybés institucijy, istaigy vadovams ir pareiglinams atlikti patikrinimus ir
revizijas, kviesti asmenis ir gauti jy paaiskinimus ir kt., ir taip rinkti papildoma informacija, kad
biity nustatyta, ar yra paZeistas vieSasis interesas ir ar yra pagrindas, ginant §j interesa, kreiptis {
teisma. D¢l to terminas, per kuri prokuroras, gindamas viesaji interesa, gali pareiksti ieskini dél
sprendimo atkurti nuosavybés teises panaikinimo, prasideda nuo to momento, kai yra surinkta
pakankamai duomeny, leidzianciy daryti iSvada, kad $is sprendimas pazeidzia vie$aji interesa.

Pagal Rusijos Federacijos procesinius jstatymus civilinés bylos gali buti iSkeliamos
prokuroro iniciatyva. Tokia galimybé yra numatyta RF CPK 4 straipsnio 2 dalyje, 45 straipsnio
1 dalyje, pagal kurias RF CPK ir kity federaliniy jstatymy nustatytais atvejais civilineé byla gali
buti iSkeliama asmens, savo vardu ginancio kito asmens, neapibrézto asmeny rato, Rusijos
Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy institucijy teises, laisves ir jstatymy
saugomus interesus.

Pagal RF CPK 45 straipsnio 1 dali, prokuroras turi teis¢ kreiptis { teisma su pareiSkimu
gindamas asmeny teises, laisves ir istatymy saugomus interesus tik tuo atveju, kai asmenys dél savo
sveikatos biiklés, amziaus, neveiksnumo ir kity svarbiy priezasCiy negali savarankiskai kreiptis i
teisma. Prokuroras inicijuoja procesa savo vardu, asmens sutikimas procesinés reik§més neturi'®.

Kita vertus, pagal RF CPK 131 straipsnio 3 dali, prokuroro paduotame pareiskime turi buti

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-677/2005.

125 Caxnosa T. B. Kypc rpaIaHCKOro Mpolecca: TeOpeTHUECKHE Hauaaa i OCHOBHBIC HMHCTHTYThI. MockBa. Bomrepc
Kuysep, 2008. C. 243.
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nurodytos aplinkybés, dél kuriy pareiskimo | teisma negali paduoti pats asmuo. Kaip jau buvo
minéta, prokuroro kreipimasis i teisma yra jmanomas, jeigu yra pazeidziami Rusijos Federacijos,
Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety ar neapibréZzto asmeny rato interesai. Pagal RF
CPK 131 straipsnio 3 dalj, tokiame ieSkinio pareiSkime turi buti nurodyta, kuo konkreciai
pasireiskia subjekty pazeisti interesai, kokios ju teisés yra pazeistos, taip pat turi buti pateikiama
nuoroda | istatyma ar kita teisés norminj akta, numatantj Siy interesy apsauga.

RF CPK 45 straipsnio taikymas praktikoje Rusijos prokurorams kelia nemazai problemuy.
Viena i§ kategorijuy byly, kuomet prokurorai susiduria su sunkumais gindami pazeistas asmens teises
ir laisves ir istatymuy saugomus interesus, yra bylos, keliamos prokuroro ieskiniu dél sandoriy,
sudaryty perleidziant gyvenamasias patalpas negaliojimo. Pasak Sios kategorijos bylas
analizuojancios A. A. Semenovos, prokuroras dazniausiai kreipiasi i teisma gindamas senus vieniSus
asmenis, invalidus, nepilnamecius i§ vargingai gyvenanciy Seimy, asmenis, iSgyvenancius dvasinius
sukrétimus'?®. Tokie asmenys dél amziaus, materialiniu, sveikatos biiklés ir kity aplinkybiy negali
savarankiskai kreiptis { teisma, gindami pazeistas teises. Daznai netgi jie nesugeba realiai jvertinti
situacijos, kaip ju teises pazeidzia sudaryti sandoriai, nors dé¢l to yra prarad¢ gyvenamaji plota. Nors
pagal RF CPK 46 straipsnj valstybés valdymo organai, vietos savivaldos organai, organizacijos ir
asmenys, statymy nustatytais atvejais ir esant kity asmenuy praSymui, gali kreiptis | teisma su
pareiSkimu, gindami ty asmeny teises, laisves ir istatymy saugomus interesus, taciau pasak A. A.
Semenovos, praktika rodo, kad §ie subjektai tokia teise naudojasi palyginant retai'?’. Tuo tarpu
nukentéje asmenys dazniausiai kreipiasi 1 prokuratiira, kuri pagal istatymus turi ginti asmenis,
uztikrindama juy teis¢ i teisming gynyba. Taciau RF CPK 45 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
prokuroras gina pazeistas asmeny teises tik tuo atveju, jei asmenys patys dél amziaus, sveikatos
buklés, neveiksnumo ar kity svarbiy priezasCiy negali savarankiSkai kreiptis i teisma, praktikoje
kelia problemy, kadangi prokuroras ieskinyje teismui turi pateikti irodymus, kad egzistuoja svarbios
aplinkybés, dél kuriy pats asmuo negali savarankiskai kreiptis | teisma. Pazymétina, kad kai
prokuroras kreipiasi i teisma gindamas pazeistus Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjektuy,
municipaliniy organy interesus, pagal RF CPK 45 straipsni jam nereikia nurodyti, kod¢l minéti
subjektai patys negali ginti pazeisty teisiy. Tac¢iau pagal RF CPK 131 straipsnio 3 dalj prokuroro

ieskinyje turi biiti nurodyta, kuo konkreciai pasireiskia jy interesai ir kokie istatymai yra pazeisti.

126 CemenoBa A. A. YuactWe mpoKypopa B pacOMpaTeTbCTBE TIPaXIAHCKHX JEN 10 HCKaM O TNPHU3HAHMH
HeJIeHCTBUTEBHBIMY IPUBATH3ALNH U HHBIX CACTIOK 110 0TIy KICHHIO )KIITBIX ToMenieHui // FOpuct. 2008. Ne. 4. C. 15.
127 Tam e, C. 16.
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Kita problema yra ta, kad Rusijos Federacijos teismai skirtingai interpretuoja RF CPK 45
straipsnio 1 dalies nuostata ,,ir kity svarbiy priezas¢iy* dél ko teismy praktika néra vieninga. Vienoje
byloje prokuroras kreipési i teisma gindamas asmens nuosavybés teises tuo pagrindu, kad asmuo dél
sunkios materialinés padéties ir nepilname¢iy vaiky pats negali savarankiskai kreiptis { teisma'*®.
Prokuroro nuomone, Sios aplinkybés atitiko RF CPK 45 straipsnio 1 dalies nuostata. Teismas
atsisaké nagrinéti prokuroro ieSkinj ir iSaiskino, kad $ios aplinkybés netrukdo asmeniui fiziSkai
kreiptis i teisma ginat savo interesus. Teismo manymu, tokio asmens sunki materialiné¢ padétis néra
svarbi priezastis, nes pagal RF CPK 89 straipsni asmuo teismo sprendimu gali buti atleidziamas nuo
valstybinio (zyminio) mokescio. [ tokia teismo pozicija A. A. Semenova zvelgia kritiSkai teigdama,
kad Sios kategorijos bylos yra sudétingos: reikia surinkti jrodymus, suformuluoti ieskinio pagrinda
ir dalyka, tokiose bylose dazniausiai yra daug dalyvaujanciy asmeny, todé¢l akivaizdu, kad yra biitina
kvalifikuota teisininko (advokato) pagalba. Kaip rodo praktiné patirtis, paties asmens parengtas
procesinis dokumentas (ieskinys) dazniausiai yra palickamas nenagrinétu, nes neatitinka RF CPK
131, 132 straipsniuose ieskiniui keliamy reikalavimy. Advokato paslaugos yra palyginti brangios.
Tuo tarpu pagal Rusijos Federacijos advokatiiros istatymo 26 straipsni asmeny, kurie gali gauti
nemokama teising pagalba ratas yra ribotas'*’. Tai asmenys, kuriy pragyvenimo lygis yra Zemiau
minimaliojo. Be to, tokiy asmeny galimybé gauti nemokama teising pagalba yra salygota bylu
kategoriju. Asmenys (ieSkovai) turi teis¢ gauti nemokama teising pagalba Siose bylose:

1) dél alimenty (iSlaikymo) iSieSkojimo;

2) dél zalos atlyginimo netekus maitintojo ir sutrikdzius jo sveikata vykdant darbines
pareigas;

3) Antrojo pasaulinio karo veteranai visose bylose;

4) REF pilieciai dél pensijy ir paSalpy mokéjimo;

5) RF pilieciai nukentéje nuo politiniy valdzios represiju bylose dél ju statuso
reabilitacijos.

Todél, jei tokiy asmeny pajamos nors neZymiai virSija nustatyta lygi, jie praranda teise
naudotis nemokama teisine pagalba, o advokaty paslaugy ikainiai jiems realiai sunkiai jkandami. A.

A. Semenovos nuomone, tik prokuratiiros isikiSimas gali pakeisti susidariusia situacija.

% CemenoBa A. A. Yuacrue MPOKypopa B pacOMpaTenbCTBE TPaKAAHCKAX JeJI 10 HCKaM O IPHU3HAHUU
HeJIeHCTBUTEIbHBIMH IPUBATU3ALMH M HHBIX CAEGJIOK I10 OTYYXJICHHIO JKHJIbIX nomeenuii // FOpuct. 2008. Ne. 4. C. 16.
2 MMDOOOC0000 00000 ,00 00000000000 000000000000 0 0000000000 d
I ([ I
http://base.consultant.ru/cons4000/cgi/online.cgi?req=doc:base=LAW:n=78812:from=70246-209:div=LAW;
prisijungimo laikas: 2009-06-15.
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Rusijos Federacijos generaliné prokuratiira yra parengusi metodines rekomendacijas dél
prokuroro kreipimosi i pirmosios instancijos teisma pagal RF CPK 45 straipsni. Rekomendacijoje
nurodyta, kad kitos RF CPK 45 straipsnyje nejvardintos svarbios priezastys, d¢l kuriy asmuo pats
negali savarankiskai kreiptis | teisma gali biiti tokios: asmuo turi mazameciy vaiky, asmuo slaugo
Seimos nari, kuriam reikalinga nuolatiné priezitira, sunki materialiné¢ padétis, dél kurios asmuo yra
nepajégus sumokéti uz advokato paslaugas'’’. Pazymétina, kad $ios rekomendacijos teismui
privalomos galios neturi.

RF procesiniai istatymai tiesiogiai numato prokuroro teis¢ kreiptis i teisma ir dél darbo bei
Seimos teisiniy santykiy. Sutinkamai su Rusijos Federacijos darbo kodekso (toliau — RF DK) 391
straipsnio 1 dalimi, individualiis darbo gincai nagrinéjami taip pat pagal prokuroro pareiskima, jeigu
darbo gin¢y komisijos sprendimas neatitinka istatymy ar kity norminiy teisés akty. Atkreiptinas
démesys, kad nurodyto objektyvaus kriterijaus neuztenka, kad prokuroro kreipimasis | teisma
ginant subjekting darbing teis¢ biity pripazintas procesiskai pagristu. Turi biti ta pati RF CPK 45
straipsnio 1 dalyje numatyta salyga: paties darbuotojo, kurio teisés galimai paZeistos, negaléjimas
dél svarbiy priezasciy kreiptis i teisma.

Prokuroro teise kreiptis i teisma konkre¢iy byly kategorijose numato RF SK. Pavyzdziui,
RF SK 28 straipsnio 1 dalis numato prokuroro teisg reikalauti teismo tvarka pripaZinti santuoka
negaliojancia, jeigu santuoka sudaré asmenys, nesulauke¢ santuokinio amziaus arba santuoka
sudaryta esant vieno i§ sutuoktinio valios trilkumui arba sudaryta santuoka yra fiktyvi. RF SK 73
straipsnis nustato, kad bylos d¢l tévy valdzios apribojimo gali biti keliamos prokuroro pareiSkimu.
Prokurorui pareikalavus sutikimas mokéti alimentus (iSlaikyma), pazeidziancius alimenty gavéjo
interesus, gali biiti teismo pripaZintas negaliojanéiu. Pagal RF SK 142 straipsnj prokuroras turi teisg
kreiptis i teisma dél ivaikinimo panaikinimo. Bet kuriuo i§ Siy paminéty atveju prokuroro
pareiskime turi buti nurodytos aplinkybés ir priezastys, kodel pats teisés turétojas (jo istatyminis
atstovas) pats negali kreiptis i teisma.

Kaip ir Lietuvos civiliniame procese, Rusijos civiliniame procese prokuroras savo
kompetencijos ribose savarankiskai priima sprendima dé¢l kreipimosi | teisma esant pazeistoms kity
asmeny teiséms. Prokuroro dalyvavimo civiliniame procese pagrindu yra jo ieSkininis pareiSkimas,

kuris turi atitikti RF CPK 131 — 132 straipsniuose nustatytus reikalavimus (neapmokétas Zyminiu

30 00000OO00 0. 0. 0000000 000000000 0 000000000000000 00000000000 000 00
OOO0O0 0 000000000  OO000O00O00000000000 000000000000 O 0000 000004d- g
OOOOO0O00O000 00000 000000004 // OO00O. 2008. . 4. C. 17.
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mokesCiu) bei RF CPK 131 straipsnio 3 dalies specialiuosius ieskinio formai keliamus
reikalavimus. Jeigu nebus iSpildyti Sie ieSkinio pareiSkimui nustatyti jstatymo reikalavimai, ieSkinys
paliekamas nenagrinétu, remiantis RF CPK 136 straipsniu. Atkreiptinas démesys, kad atitinkamuy
kategorijy civilinése bylose iesSkiniui gali biiti nustatyti papildomi reikalavimai, pavyzdziui, RF
CPK 251 straipsnio 5 dalis, 267, 277, 282 straipsniai.

Pagal RF CPK 45 straipsnio 3 dali, prokuroras istoja i civiling byla siekdamas duoti joje
iSvada. Tai yra privaloma prokuroro dalyvavimo byloje forma tais atvejais, kai tai yra tiesiogiai
numatyta istatymuose. Prokuroras istoja i procesa ir duoda iSvada bylose dél iSkeldinimo, grazinimo
1 darba, zalos, susijusios su sveikatos suzalojimu ar gyvybeés atémimu, atlyginimu, taip pat RF CK
ir kitais federaliniy istatymy numatytais atvejais. RF CPK nesuteikia teismui teisés savo nuoziiira
itraukti prokurora i procesa bei nenumato prokuroro teisés istoti | bet kuria civiling byla duoti
ivadai. Sita prokuroro dalyvavimo civiliniame procese forma galima ir vienareik§miskai biitina
teisenoje yra: bylos dél iskeldinimo, grazinimo i darba, Zalos, susijusios su sveikatos suzalojimu ar
gyvybés atémimu, atlyginimo (RF CPK 45 straipsnio 3 dalis), bylos dél tévy valdzios ribojimo (RF
SK 73 straipsnis), tévystés teisiy atémimo (RF SK 70 straipsnis), dél tévystés teisiy grazinimo (RF
SK 72 straipnis), dél jvaikinimo at§aukimo (RF SK 140 straipnis). Bylos, kylangios i§ vieSuju
teisiniy santykiy: dél teisés norminiy akty gin¢ijimo (RF CPK 252 straipsnio 2 dalis), bylos dél
pilie€iy rinkimy teisés ir teisés dalyvauti referendume pazeidimo (RF CPK 260 straipsnio 1 dalis).
Bylos nagrin¢jamos ypatingosios teisenos tvarka: dél jvaikinimo (RF CPK 273 straipsnio), dél
pilie¢io pripazinimo nezinia kur esanciu arba mirusiu (RF CPK 278 straipsnio 3 dalis), d¢l
pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu, dé¢l leidimo arba draudimo nepilnameciui nuo 14 mety
iki 18 mety savarankiSkai disponuoti savo uzmokesciu, stipendija ar kitomis pajamomis (RF CPK
284 straipsnio 1 dalis ), dél nepilnamecio pripazinimo visiskai veiksniu (RF CPK 288 straipsnis);
dél priverstinés asmens hospitalizacijos psichiatrinés ligoninés stacionare nustatymo ar tokios
hospitalizacijos termino pratgsimo (RF CPK 304 straipsnio 2 dalis).

RF CPK neatskleidzia prokuroro duodamos iSvados turinio ir jos reikSmés. Lieka neaisku,
apie ka prokuroras duoda iSvada, ir koks §ios iSvados privalomumas teismui. Nors kita vertus,
eksperto iSvados savoka RF CPK yra atskleista Sio kodekso 86, 187 straipsniuose. Prokuroro i§vados

klausimu teisés literatiiroje yra pasisake prof. O. B. Isaenkova ir A. N. Grigorjevas''. Jie taip pat
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nurodo, kad istatymy leidéjas nesukonkretino iSvados formos, turinio ir strukttros. Pasak prof. O. V.
Isaenkovos, A. N. Grigorjevo, laikantis formalaus istatymo aiSkinimo, netgi galima teigti, kad
prokuroro iSvada gali buiti pateikiama zodziu, nes RF CPK 184 straipsnyje yra pasakyta
»pirmininkaujantis suteikia zodi prokurorui duoti iSvada“. Taciau labiau tikétina, kad prokuroro
iSvadai turéty buti privaloma rasytiné forma, kadangi joje turi atsispindéti prokuroro idirbis byloje,
joje turi susiformuoti pati prokuroro pozicija svarstomos bylos atzvilgiu. Taciau prof. O. V.
Isaenkova, A. N. Grigorjevas, neatmeta galimybés, kad galima situacija, jog tam tikrais atvejais,
aplinkybés, dél kuriy prokuroras privalo duoti iSvada, paaiSkéja bylos teisminio nagringjimo metu ir
tuomet prokuroras formuoja savo iSvada, atsizvelgdamas i istirtus jrodymus. Esant tokiai situacijai,
bty nelogiska atidéti bylos nagrinéjima tam, kad prokuroras savo iSvada iSdéstyty rastiSka forma.
Prof. O. V. Isaenkovos, A. N. Grigorjevo nuomone, tokiais atvejais prokuroras turi teisg pateikti
iSvada zodziu, kuri turi buti jraSoma { teismo posédzio protokola ir prokuroro pasiraSoma. Prof. O.
V. Isaenkova, A. N. Grigorjevas yra pasisake ir dél prokuroro iSvados turinio. Sunku biity su jais
nesutikti. Pasak jy, prokuroro iSvada visy pirma turi biiti objektyvi, t. y., iSsakyti prokuroro, kaip
valstybés igalioto asmens, prizilirin€io istatymy vykdyma, pozicija sprendziamais klausimais. Si
iSvada turi buti paremta konkreciy aplinkybiy ir jrodymy analize. Ir taip pat iSvada turi remtis
materialinés ir procesinés teisés normomis. [ klausima, kokia jrodomaja reikSme¢ prokuroro iSvada
turi ir ar ji yra privaloma teiséjui, nagrin¢janciam byla, prof. O. V. Isaenkova, A. N. Grigorjevas
atsako vienareikSmiskai, kad prokuroro iSvada néra irodymas, o teiséjui ji téra neprivaloma
rekomendacija, taciau ji privalo biti aptarta teismo sprendime. Pagal RF CPK 45 straipsnio esme,
prokuroras gali istoti { byla su tikslu duoti iSvada tik pirmosios instancijos teisme pasiruo$imo
teisminiam bylos nagrinéjimui stadijoje arba teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje. Pazymétina, kad
RF CPK néra normy, kurios leisty prokurorui istoti i byla duoti iSvadai antrosios ir prieziiiros
instancijos teismuose' .

Prokuroro istojimo { procesa procesinis pagrindas yra teismo nutartis, priimta pasiruo§imo
teisminiam nagrinéjimui stadijoje. Pagal RF CPK 148 straipsni, viena i§ uzduociy, rengiant byla
teisminiam nagrin¢jimui, yra nustatyti byloje dalyvaujanc¢ius asmenis. Teis€jas, nusprendes, kad
byla paruoSta teisminiam nagrin€jimui, nutartimi skiria teismo posédi, o byloje dalyvaujancius

asmenis informuoja apie bylos nagriné¢jimo laika ir vieta. Atkreiptinas démesys, kad pagal RF CPK

132 I'paxnanckoe npoueccyansHoe mnpaBo: YueOnuk / Anexuna C. A. [ u ap.]; mox pen. M. C. Ulakapsu. - M.:
[Ipocnexr, 2007. C. 95.
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45 straipsnio 3 dalj prokuroro, informuoto apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika, neatvykimas |
teismo posédi, néra klititis pradéti bylos nagrin¢jima. Manome, kad praktikoje teismas neturéty
vertinti §ios normos formaliai, o pagal aplinkybes atidéti bylos nagringjima. Jeigu teiséjas dél
suklydimo nepriémé nutarties ir neinformavo prokuroro apie bylos nagrin€jimo vieta ir laika, bet
prokuroras, zinodamas, kad byloje turi dalyvauti pagal istatyma, atvyko i teismo posédi, tokiu atveju
teiséjas privalo leisti prokurorui dalyvauti procese ir dél to priimti nutarti. PrieSingu atveju priimtas
sprendimas yra naikintinas tuo pagrindu, kad dalyvaujan¢iam asmeniui nebuvo pranesta apie bylos
nagrinéjima (RF CPK 364 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

Kaip ir LR CPK taip ir RF CPK néra numatyta prokuroro dalyvavimo teismy sprendimy ir
nutar¢iy vykdymo procese. Nors Rusijos teisés moksle yra nuomoniy, kad prokurorai turéty vykdyti
teismy sprendimy vykdymo prieziiira, taip uZtikrinant jy greita ir teisinga jvykdyma'>. Kaip
pavyzdys teismy sprendimy rusiy, kuriy vykdymo priezitira buty tikslinga patikéti prokurorams yra
nurodomi teismy sprendimai dél grazinimo i darba, alimenty (iSlaikymo) vaikams iSieSkojimas,
zalos, susijusios su sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu atlyginimas. Manome, kad toks
prokurory funkcijy iSplétimas biity nereikalingas, nes susidaryty situacija, kad prokuroras ypatingai
minétose bylose (tai bylos, kurias prokuroras i§ esmés kelia savo iniciatyva) dalyvauty visose
proceso stadijose ir dar i$ dalies atlikty teismo sprendimu vykdytojo funkcija, kuri jau yra patikéta
igaliotiems valstybés pareigiinams (antstoliams). Nors kita vertus, nuomoné, kad prokuroras galéty
pateikti vykdomaji dokumenta iSieSkojimui bylose, iSkeltose jo paties iniciatyva del neapibrézto
asmeny rato, Rusijos Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy organy interesuy,
negali biiti vertinama vienareikSmiskai neigiamai, o turéty buti pateikta platesnei diskusijai.

Tiek Lietuvos, tiek Rusijos civiliniame procese prokuroras dalyvauja istatymy nustatytais
atvejais. Taip pat prokuroras turi teisg kreiptis i teisma remdamasis bendrojo pobtidzio pareiga ginti

viesaji interesa (visuomengs ar valstybés interesus).

2.4. 2. Prokuroro dalyvavimas civiliniame procese apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismuose
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Bendraja prasme apeliacija - tai teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés forma.
Pagal LR CPK 301 straipsnio 1 dali apeliacinio apskundimo objektas yra nejsiteiséj¢s pirmosios
instancijos teismo sprendimas (nutartis). Padavus apeliacini skunda, sustabdomas teismo sprendimo
isiteis¢jimas ir jo vykdymas iki bylos iSnagrinéjimo apeliacine tvarka pabaigos. Pagal LR CPK 320
straipsnio 1 dalj, bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas nustato apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas, taciau teismas ex officio $ias ribas gali perzengti, nustates absoliucius teismo
sprendimo negaliojimo pagrindus bei kai vieSasis interesas reikalauja, kad bty iSpléstas apeliacinio
skundo faktinis ir teisinis pagrindas. Apeliacinio proceso paskirtis yra patikrinti pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma, dél to apeliacinio nagrinéjimo ribos negali
biti platesnés uz bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos ribas. Todél pagal LR CPK 312 straipsni,
apeliaciniame skunde draudziama kelti naujus reikalavimus. Pazymeétina, kad Sis draudimas néra
absoliutus, nes naujais reikalavimais néra laikomi reikalavimai, neatsiejamai susij¢ su pareikStu
ieskiniu.

Apeliacini skunda taip pat yra draudziama gristi naujomis aplinkybémis, kurios nebuvo
nurodytos pirmosios instancijos teisme, nes bylos nagrinéjimo ribos ir jrodinéjimo dalykas
nustatomi pirmosios instancijos teisme. Pasak E. Lauziko, prof. V. NekroSiaus, draudimas
apeliaciniame skunde remtis naujais faktais paaiSkinamas ir tuo, kad LR CPK 314 straipsnis
draudzia apeliaciniame procese priimti naujus jrodymus'**. Tagiau tas pats LR CPK 314 straipsnis
numato dvi Sio draudimo iSimtis. Pirma, apeliacinés instancijos priima ir tiria naujus jrodymus, jeigu
apeliantas mégino juos pateikti pirmosios instancijos teismui, bet teismas nepagristai atsisakée juos
priimti. Antra, kai butinybé pateikti jrodymus atsirado tik iSnagrin¢jus byla pirmosios instancijos
teisme.

Prokuroras turi teis¢ paduoti skunda apeliacinés instancijos teismui, jei jis dalyvavo
nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Apeliacinis skundas turi biiti paduodamas per 30
dieny nuo sprendimo priémimo dienos. Praleidgs $i termina dél svarbiy priezas¢iy, prokuroras turi
teisg kartu su apeliaciniu skundu paduoti teismui ir pareiSkima dél termino atnaujinimo. Pagal LR
CPK 310 straipsnj, apeliacinis skundas paduodamas per pirmosios instancijos teisma, kurio
sprendimas yra skundziamas. Prokuroro paduodamas apeliacinis skundas turi atitikti bendruosius
procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus bei LR CPK 306 straipsnio specialiuosius

reikalavimus. Prokuroro apeliacinis skundas Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas.

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé¢. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 282.
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Apeliaciniam procesui yra taikomos bendrosios LR CPK nuostatos bei pirmosios
instancijos teismo procesa reglamentuojan¢ios nuostatos, neprieStaraujancios LR CPK XVII
skyriuje nurodytoms taisykléms. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas ar nutartis isiteiséja nuo
Jju priémimo dienos.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje pripazistama, kad kasacija yra iSimtiné
Isiteiséjusiy apeliacinio teismo sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma. Kasacine tvarka
bylas nagrinéja Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Ne kiekvienas jsiteis¢jgs apeliacinés instancijos
teismo sprendimas gali buti kasacijos objektas. LR CPK 346 straipsnis numato, kad pagrindai
perzitréti byla kasacine tvarka yra:

1) materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui;

2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos;

3) jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gincijamu teisés klausimu yra
nevienoda.

Pagal LR CPK kasacinio apskundimo subjektai yra visi byloje dalyvaujantys asmenys.
Prokuroras turi teis¢ paduoti skunda kasacinés instancijos teismui, jei jis dalyvavo nagrin¢jant byla
pirmosios instancijos teisme. Kasacinis skundas turi biti paduodamas per 3 ménesius nuo
skundziamo sprendimo priémimo dienos. Praleidgs §i terming dél svarbiy priezas¢iy, prokuroras turi
teisg¢ kartu su kasaciniu skundu paduoti kasaciniam teismui ir praS§yma dél termino atnaujinimo.
Prokuroro prasyma dél praleisto termino atnaujinimo iSsprendzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjy atrankos kolegija. Pagal LR CPK 343 straipsni kasacinis skundas paduodamas tiesiogiai
Lietuvos Auks$ciausiajam Teismui. Prokuroro paduodamas kasacinis skundas turi atitikti
bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus bei LR CPK 347 straipsnio
specialiuosius reikalavimus. Prokuroro kasacinis skundas zZyminiu mokes¢iu neapmokestinamas.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas, iSnagrinéjgs bylas, priima nutartis, kurios yra galutinés,
neskundziamos ir isiteis¢ja nuo priémimo dienos. Pazymétina, kad LR CPK nenumato terminy, per
kuriuos apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas turi iSnagrinéti civiling byla. Manome, kad $iuo
atveju pagal analogija turéty buti taikoma LR CPK 72 straipsnio nuostata, kad teismas privalo
rupintis, kad civiliné byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesni laika, nebiity vilkinamas bylos

iSnagrin¢jimas, turi siekti, kad civiliné byla biity iSnagrinéta per viena teismo posédi.
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RF CPK numato dviejy riiSiy teismo sprendimy patikrinimo galimybeg: neisiteis€jusiy
teismo sprendimy ir isiteis€jusiyju teismo sprendimy. Rusijos civilinio proceso teiséje apeliacijos
institutas laikomas neisiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutarCiy perziiiréjimo forma. Nejsiteiséje
teismo sprendimai yra tikrinami antrosios instancijos teisme. Apeliacinio proceso tvarka yra
perzitirimi apskuysti taikos teismy sprendimai ir nutartys. Pagal RF CPK 320 straipsni, apeliaciné
instancija taikos teismy sprendimams yra rajony teismai. Kasaciniam teismui yra skundziami visy
kity bendrosios kompetencijos teismy priimti sprendimai pirmaja instancija'®®. [siteiséje Rusijos
teismy sprendimai gali biiti perzidirimi prieZiiiros instancijos teismo'*°.

Civilinés bylos nagrin¢jimas apeliacine ir kasacine tvarka prasideda pagal byloje
dalyvaujanciy asmeny skunda. Pagal RF CPK 320, 336 straipsnius, byloje dalyvaujantis prokuroras
atitinkamai turi teis¢ paduoti apeliacini (kasacinj) skunda. Prokuroro skundui yra keliami bendrieji
procesiniams dokumentams nustatyti reikalavimai bei specialieji apeliaciniams ir kasaciniams
skundams kelimai reikalavimai. Kaip ir pagal LR CPK, taip ir pagal RF CPK prokuroro skundai
zyminiu mokes¢iu neapmokestinami. Taigi, jei prokuroras dalyvavo civilinés bylos nagrinéjime
pirmosios instancijos teisme, jisai turi teis¢ kreiptis dél Sios teismo sprendimy ir nutariy
perziiréjimo antraja instancija. Prokurorui nedalyvavus bylos nagrin¢jime pirmaja instancija, Sios
teisés prokuroras neigyja. Pasak L. A. Prokudino, Rusijos prokurorai visada aktyviai dalyvavo
sickdami pakeisti neteisétus teismy sprendimus'’. 2006 metais prokurorai padavé 23 tiikstan&ius

apeliaciniy ir kasaciniy skundy, i§ kuriy 66 procentus antrosios instancijos teismas pripazino

13 Magistro baigiamajame darbe kalbant apie Rusijos teismy sprendimy pagristumo ir teisétumo kontrolés
formas, terminai ,kasacija”, ,kasacinis teismas” vartojami remiantis Rusijos teisés doktrinoje esanciomis
savokomis. Taciau, atkreiptinas démesys, kad Rusijoje kasacija néra ,tikroji“ teismy sprendimy pagristumo ir
teisetumo kontrolés forma, klasikinés kasacijos prasme. IS esmeés - tai apeliacija, su kai kuriais kasaciniam
procesui budingais bruozais. Rusijos teisés doktrinos tyrinétojai kasacijos instituta Rusijos teiséje vadina ,,nepilna
apeliacija®, pavyzdziui, JOOOOO0 O, O, O0O00O0 OOOO0OO0OO0O00 00000000 0000000000004
UOOO0O0 O DOOOOO0O0 DOOOO0O0O0O00. O0O0O000O. 0000000 000000, 2008. C. 632-651.

13 Rusijoje isiteis¢je teismy sprendimai (i§skyrus Rusijos Federacijos Auk§¢iausiojo Teismo Prezidiumo nutarimus) gali
biiti perzilirimi prieziiiros instancijos teismo. Prieziliros instancijos teismas tikrina tik sprendimy atitikima istatymui,
faktiniy aplinkybiy Sis teismas nenustatinéja. Rusijos civilinio proceso teisés doktrinoje visuotinai pripaZistama, kad
procesas prieziliros teisme yra iSskirting, ekstraordinaring, isiteiséjusiy pirmosios instancijos, apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismy sprendimy patikrinimo forma. Galimybé kreiptis { prieziliros instancijos teisma nepriklauso nuo
aplinkybiy, ar byla buvo skundziama apeliacine ar kasacine tvarka. Atkreiptinas démesys, kad pagal RF CPK 376
straipsni, | prieziiiros instancijos teisma gali kreiptis byloje nedalyvave asmenys, kuriy teises ir jstatymy saugomus
interesus pazeidé priimtas teismo sprendimas. Pazymétina tai, kad tokie asmenys neturi teisés kreiptis nei { apeliacinés
instancijos teisma, nei i kasacinés instancijos teisma. Pagal RF CPK 376 straipsnio 2 dalj, teismo sprendimai gali buti
prokuroro apskusti priezitiros instancijos teismui per 6 ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo. Tokia teis¢ turi atsakingi
prokuratiiros pareiglinai, jei byla nagrinéjant pirmaja instancija joje dalyvavo prokuroras. Lietuvos teismy sistema
nustatantys {statymai nenumato priezitiros instancijos teismo Lietuvoje.

137 Ipoxypopckuit Hag3op. Poccuiickas mpoKypaTypa B IPaBOBOM JIEMOKPAaTHIECKOM TOCYHapcTBe: YUeOHHK / IO pell.
A. 51. Cyxapesa. - 2- e uzz., nepepad. u gon. — M.: Hopma, 2008. C. 325.
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pagristais'>*. Skundo objektu taip pat yra visi teismo procesiniai sprendimai, kurie uzkerta kelia
tolesnei proceso eigai, ir kurie pagal jstatymus gali buti skundziami. D¢l to prokuroras paduoda
atskiraji skunda.

Apeliaciniai, kasaciniai ir atskirieji prokurory skundai perduodami { antrosios instancijos
teisma per pirmosios instancijos teisma, nagringjusi byla i§ esmés. Pagal RF CPK, terminas paduoti
apeliaciniam, kasaciniam ir atskirajam prokuroro skundui yra salyginai trumpas — 10 dieny, nuo
teismo sprendimo ar nutarties paskelbimo. Nors taip pat RF CPK numato procesing galimybeg
atnaujinti dél svarbiy priezasCiy praleista procesini terming.

Prokuroras apeliaciniame procese negali reiksti naujy reikalavimy nepareiksty pirmosios
instancijos teismui. Taciau prokurorui galima teikti nuorodas | naujus jrodymus, kuriuos teismas gali
tirti ir nustatyti naujus faktus (RF CPK 327 straipsnis). RySium su tuo prokuroras gali prie savo
apeliacinio skundo pridéti naujus irodymus (dokumetus), patvirtinancius jo pozicija.

Rusijos civilinio proceso teisé¢je kasacijos institutas, turi kai kuriy apeliacijos bruozy,
rySium su kuriais galima teigti naujus irodymus tik tuomet, kai Sie jrodymai dél svarbiy priezasc¢iy
negaléjo biiti pateikti pirmosios instancijos teismui. Kasacinis teismas jvertines $ias priezastis kaip
svarbias, iStiria naujus jrodymus ir ju pagrindu nustato naujus faktus (RF CPK 347 straipsnis). Taigi
tam tikrais atvejais prokuroras turi teis¢ teigti kasaciniam teismui naujus irodymus. Apeliaciniuose,
kasaciniuose ir atskiruose skunduose prokuroras privalo nurodyti savo pozicija dél teismo
sprendimo ar nutarties prieStaravimo istatymui, ja pagrisdamas teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. Prokuroras taip pat turi teisg atSaukti savo apeliacinj ar kasacini skunda, remdamasis
RF CPK 326, 345 straipsniais.

RF CPK nenustato bylos nagrinéjimo terminy apeliacinés instancijos teisme, taciau pagal
analogija taikant RF CPK 154 straipsnj tikslinga teigti, kad $is terminas yra vienas ménuo. Tokia
iSvada darytina atsizvelgiant { tai, kad byly nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme vyksta pagal
pirmosios instancijos teisme nustatytas bylu nagrin¢jimo taisykles. Byly nagrin¢jimo terminas
Rusijos Federacijos subjekty kasacinés instancijos teismuose yra 1 ménuo, byly nagrinéjimas
Rusijos Federacijos AukSCiausiame teisme yra 2 ménesiai. Atskiroms byly kategorijoms RF
procesiniai {statymai nustato sutrumpintus byly (skundy) nagrin¢jimo terminus. Pavyzdziui, byloms
dél pilieCiy rinkimy teisiy ar teisés dalyvauti referendume pazeidimo iSnagrinéti kasaciniame teisme

yra nustatytas sutrumpintas 5 dieny terminas (RF CPK 348 straipsnis).

3OO0 00, C. 325.
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Rusijoje kasacinis teismas tikrina apskusta teismo sprendima, remdamasis skunde
nurodytomis ribomis, taCiau siekdamas uztikrinti teisétuma kasacinis teismas gali perziaréti
pirmosios instancijos teismo sprendima i§ esmés. Kasacinio teismo sprendimas isigalioja nuo jo

priémimo.

2. 4. 3. Prokuroras kaip civilinio proceso atnaujinimo subjektas

Pasak prof. V. Mikeléno, civilinio proceso atnaujinimas yra iSimtiné, savarankiska
civilinio proceso stadija, kurios tikslas uztikrinti teisétuma civiliniame procese'*’. Sios civilinio
proceso stadijos iSimtinuma patvirtina tai, kad bylos jau yra uZbaigtos isiteiséjusiu teismo
sprendimu (nutartimi). Pagal LR CPK, procesa atnaujinti galima tik esant jstatymo numatytiems
pagrindams. LR CPK 365 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad praSyma atnaujinti procesa gali
paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat neitraukti j bylos nagrinéjima asmenys, jeigu jsiteisejes
sprendimas ar nutartis pazeidZia jy teises ar istatymy saugomus interesus.

Prokuroro dalyvavimas atnaujinant civilini procesa Lietuvos civilinio proceso teises
moksle yra maZai nagrinétas. R. LukSyté yra viena i§ nedaugelio mokslininky, savo straipsnyje
analizavusi prokuroro dalyvavima atnaujinant procesa'*’. Pasak R. LukSytés, prokuroras proceso
atnaujinimo stadijoje dalyvauja dviem formom. Pirma, kai remiantis LR CPK 365 straipsnio 1
dalimi prasyma atnaujinti procesa paduoda prokuroras, esantis Salimi byloje. Antra, kai praSyma
atnaujinti procesa paduoda Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (toliau — Generalinis
prokuroras). Prokurorui esanciam Salimi, proceso atnaujinimo stadijoje taikomos tos pacios nuostatos
kaip ir kitiems asmenims, nurodytiems LR CPK 365 straipsnio 1 dalyje. Taciau atkreipkime
demesj | tai, kad prokurorui, esan¢iam Salimi procese, néra taikomos teisés normos,
reglamentuojancios Generalinio prokuroro teises ir pareigas proceso atnaujinimo stadijoje.
Analizuojant Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros metines ataskaitas, matyti, kad kasmet
daugéja asmeny kreipimuysi, kuriais praSoma Generalinio prokuroro inicijuoti proceso atnaujinima

civilinése bylose, kadangi ne visada asmenys biina pasinaudoj¢ proceso teisémis skusti teismy

139 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teise. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 357.
' Luksyté R. Prokuroras kaip proceso atnaujinimo subjektas // Jurisprudencija. 2007. T. 2(92).P. 68-73.
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41 Bylos dél proceso atnaujinimo ypatingos ir

sprendimus (nutartis) apeliacine ir kasacine tvarka
sudétingos dél to, kad galutinis sprendimas priimamas praéjus labai ilgam laiko tarpui, o prokurorui
tenka dalyvauti net dviejose stadijose, t. y., pirmojoje stadijoje, kai teisme sprendziamas klausimas dél
Generalinio prokuroro praSymo atnaujinti procesa civilinéje byloje pagristumo, kur Generalinis
prokuroras yra pareiskéjas, ir antrojoje bylos nagringjimo stadijoje, kai jau atnaujinus procesa byloje
pagal prokuroro praSyma proceso atnaujinimo pagrindo ribose i§ naujo yra perzilirima visa civilinés
bylos medziaga ir vertinamas priimtas isiteis¢jgs teismo sprendimas, kur prokuroras dalyvauja kaip
suinteresuotas asmuo. Taigi Sig prokuroro dalyvavimo atnaujinant procesa forma analizuosime
placiau.

LR CPK 365 straipsnio 2 dalis numato Generalinio prokuroro teis¢ kreiptis i teisma dél
proceso atnaujinimo civilingje byloje. Kaip pazymi R. LukSyte, Siai Generalinio prokuroro teisei
igyvendinti istatymas kelia dvi bitinas salygas: pirmoji salyga yra ta, kad praSymas atnaujinti
procesa turi biiti pateikiamas siekiant apginti vies$aji interesa, antroji — praSymas turi buti paduotas
LR CPK XVIII skyriuje nustatyta tvarka'**. Teismas pirmiausia i§sprendzia Generalinio prokuroro
praSymo atnaujinti procesa priémimo klausima, ir tik atnaujings procesa bei iSnagringjgs byla i8
esmes, nustato, ar vieSasis interesas buvo paZzeistas. Tai nulemia tai, kad aplinkyb¢, jog byloje turi
egzistuoti viesasis interesas, nepriskiriama prie procesinés teisés kreiptis | teisma prielaidy, o yra
teisés 1 reikalavimo patenkinima viena i$ salygy. LR CPK 369 straipsnyje yra nustatytas praSymo
atnaujinti procesa turinys. [statymas specialiy reikalavimy Generalinio prokuroro prasymui
atnaujinti civilini procesa nekelia, taciau pasak R. Luksytés, sisteminis LR CPK XVIII skyriaus
nuostaty aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad Generalinio prokuroro prasyme turi buti nurodytas
viesojo intereso, kurj sickiama apginti, pazeidimas ir pateikti § fakta patvirtinantys jrodymai'®.
Taigi Generalinio prokuroro teis¢ kreiptis | teisma dél proceso atnaujinimo ginant vie$aji interesa
yra apibrézta LR CPK 366 straipsnyje nustatyty proceso atnaujinimo pagrindy ir reikalavimo
ginti vie$ajj interesa.

LR CPK 368 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad pra§ymas atnaujinti procesa gali buti
pateikiamas per tris ménesius nuo tos dienos, kuria ji pateikiantis asmuo suzinojo arba tur¢jo

suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda. Teismy praktika suformavo taisykle,

' Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2008 m. veiklos ataskaita //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2009-
09-30.

12 Luksyté R. Prokuroras kaip proceso atnaujinimo subjektas // Jurisprudencija. 2007. T. 2(92).P. 69.

' Luksyté R. Prokuroras kaip proceso atnaujinimo subjektas // Jurisprudencija. 2007. T. 2(92).P. 70.
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kad kai praSyma d¢l proceso atnaujinimo paduoda Generalinis prokuroras, gindamas vie$aji interesa,
3 ménesiy terminas praSymui paduoti skai¢iuojamas nuo to momento, kai Generalinis prokuroras
nustato, kad vieSasis interesas yra pazeistas, t. y., kai surenka pakankamai duomeny, leidZian¢iy
padaryti tokia i$vada'**. LR CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prasymas atnaujinti
procesa negali buti pateikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties isiteis¢jimo pra¢jo daugiau
kaip penkeri metai, iSskyrus LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta proceso
atnaujinimo atvejj, kai EZTT pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai,
nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos
Respublika. Kiti LR CPK 366 straipsnyje itvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai yra:

1) naujai paaiskéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biti zinomos
pareiskéjui, bylos nagrinéjimo metu;

2) isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyti zinomai melagingi Salies ar treiojo asmens
paaiskinimai, liudytojo parodymai, zinomai melaginga eksperto iSvada, zinomai neteisingas
vertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymu suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas;

3) isiteis¢jusiu teismo nuosprendZiu nustatytos nusikalstamos dalyvaujanciy byloje ar kity
asmeny arba teiséjy veikos, padarytos nagrinéjant ta byla;

4) panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas, nuosprendis arba kitoks
valstybés ar savivaldybiu institucijy individualaus pobudzio aktas, kuris buvo pagrindas tam
sprendimui, nutarciai ar nutarimui priimti;

5) jeigu viena i§ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama atstovo pagal
istatyma;

6) jeigu sprendime teismas nusprendé dél neitraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar
pareigy;

7) jeigu byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas;

8) jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiski teisés normos

taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perziiirétas apeliacine tvarka. Generalinis prokuroras

!4 Teismy praktikos taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualis klausimai //
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id =20&item=doc&aktoid =78538; prisijungimo laikas: 2009-10-
10.
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praSymus atnaujinti procesa Siame punkte numatytu pagrindu taip pat turi teis¢ paduoti ir dél teismo
sprendimy (nutarciu), kurie buvo perziiiréti apeliacine tvarka.

Rusijos civilinio proceso teis€je proceso atnaujinimo institutas turi savy ypatumy. RF
CPK 42 skyrius nustato galimybe perziureti dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy isigaliojusius
teismy sprendimus, nutartis ir priezitiros instancijos teismo prezidiumo nutarimus (rus.
Ilepecmomp no 6HO6b OMKPBLIBUUMCS 00CMOAMENbCMBAM PeUuleHUll, OnpedeleHull cyoa,
nocmarnoeénenuii npesuduyma cyoa Had30pHOL UHCMAHUUL, 6CHIYNUGUIUX 6 3aKOHHYIO cuy).””
Naujai paaiskejusios aplinkybés — tai aplinkybés, kurios egzistavo bylos nagrinéjimo metu,
taciau nebuvo Zinomos nei byloje dalyvavusiems asmenims, nei teismui. PaZymeétina, kad tai
néra naujos (naujai atsiradusios aplinkybés). Isiteis¢jusiy teismy sprendimy, nutarciy,
prieziiiros intancijos teismo prezidiumo nutarimy perziuréjimas del naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy nera laikomas teismo klaidy taisymu, nes Sig funkcijg atitinkamai atlieka aukstesnes
instancijos teismas'*’. PaZzymétina, kad prokuroras galimybe teikti pragyma dél proceso
atnaujinimo turi pasinaudoti per RF CPK 394 straipsnyje nustatyta termina, kuris kaip ir LR
CPK yra toks pats, t. y., 3 ménesiai. Sio termino skai¢iavimo pradzia yra analogiska, kaip ir
Lietuvos civiliniame procese.

Rusijoje civilinio proceso atnaujinimo institutas yra siauresnés apimties negu Lietuvos
civiliniame procese, kadangi RF CPK nustato maZiau proceso atnaujinimo pagrindy. Taciau
taip pat pazymeétina, kad proceso atnaujinimo pagrindai abiejy Saliy civiliniuose procesuose i$
esmes sutampa. RF CPK 392 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti Sie pagrindai perziuréti dél naujai
paaiSkejusiy aplinkybiy jsigaliojusius teismy sprendimus, nutartis ir priezitiros instancijos
teismo prezidiumo nutarimus:

1) naujai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos
pareiskéjui, bylos nagrinéjimo metu;
2) isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyti zinomai melagingi Salies ar treiojo asmens

paaiskinimai, liudytojo parodymai, Zinomai melaginga eksperto iSvada, zinomai neteisingas

45 Terminas ,,proceso atnaujinimas“ Rusijos civilinio proceso teiséje néra vartojamas, taiau pagal sickiamus tikslus,
kuriuos nustaté Rusijos Federacijos istatymu leidéjas, matyti, kad $is institutas yra proceso atnaujinimo instituto
Lietuvos civiliniame procese atitikmuo.

146 Caxnopa T. B. Kypc rpasxkpanckoro npouecca: TEOpEeTUYECKUE Hayajla U OCHOBHbIE MHCTUTYThL. MockBa. Bonrepe
Kuysep, 2008. C. 672.
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vertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymu suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas;

3) isiteis€jusiu teismo nuosprendziu nustatytos nusikalstamos dalyvaujanciuy byloje ar kity
asmeny arba teis€juy veikos, padarytos nagrin¢jant ta byla;

4) panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas, nuosprendis arba kitoks
valstybés ar savivaldybiy instituciju individualaus pobiidzio aktas, kuris buvo pagrindas tam
sprendimui, nutarc¢iai ar nutarimui priimti;

5) Rusijos Federacijos Konstitucinis teismas pripazZista, kad konkrecioje byloje taikytas
Istatymas prieStarauja RF Konstitucijai.

Pagal RF CPK 393 straipsni dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy isiteis¢j¢ pirmosios
instancijos teismy sprendimai perziiirimi to teismo, kuris juos priéme. Apeliaciniai, kasaciniai ir
priezitiros instancijos teismai isiteiséjusius sprendimus perziiiri tik tuo atveju, jei juos patys keité
arba panaiking Zemesnés instancijos sprendimus priémé naujus (kuriuos dabar privalo perzitiréti dél
naujai paaiskéjusiuy aplinkybiy). Prokuroro teis¢ paduoti pareiskima dél isiteis€¢jusiu sprendimy
perziiiros paaiSkéjus naujoms aplinkybéms priklauso nuo to, ar jis dalyvavo priimant toki
sprendima. (RF CPK 394 straipsnis).

Kitose uzsienio valstybése prokurorams néra suteikta teisé i kreiptis i teisma dél proceso
atnaujinimo. Pavyzdziui, pagal Cekijos civilinio proceso istatymus prokuroras turi teis¢ pareiksti
ieSkini dél tévy valdzios apribojimo, jvaikinimo panaikinimo, globos nustatymo, dél asmens
pripazinimo neveiksniu, dé¢l vaiky teisiy gynimo, taciau neturi teisés kreiptis i teisma dél proceso

... C e 14
atnaujinimo civilinése bylose'*’.

2. 5. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas teismui atmetus prokuroro ieSkinj

Y7 Varga A. Report: Role of the public prosecution service outside the field of criminal justice //

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008_CCPE-Bu_reportVargas en.pdf; prisijungimo
laikas 2009-08-25.
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LR CPK 79 straipsnyje yra itvirtinta, kad bylin¢jimosi i$laidas sudaro Zyminis mokestis ir
i8laidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu. Pagrindinis byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo principas yra
itvirtintas LR CPK 93 straipsnio 1 dalyje, pagal kuri Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos
turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo
bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo i valstybés biudzeta. Pagal LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkta,
prokuroro ieskinys, pareikStas vieSajam interesui ginti, yra atleidziamas nuo Zyminio mokescio toje
bylos dalyje, kurioje siekiama apginti vieS$aji interesa. Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad
istatymas tiesiogiai nenurodo, kad vieSaji interesa ginantis prokuroras ir Kkiti subjektai yra
atleidziami ir nuo kity bylin¢jimosi iSlaidy. Praktikoje dél to kyla problemy, kadangi teismai,
nagring€j¢ prokuroro iskeltas bylas dél vieSojo intereso gynimo, vadovavosi vien jstatymo raide,
pagal kurig i§ prokuratiiros priteis¢ bylinéjimosi iSlaidas atsakovui. Susidariusia situacija émési
spresti kasacinis teismas. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2006 m. balandzio 24 d. nutartyje
iSaiskino, kad: ,,bylq nagrinéje teismai, atmesdami prokuroro pareikstq reikalavimq viesajam
interesui apginti ir priteisdami is prokuroro atsakovei R. S. 400 Lt ir 600 Lt turéty islaidy advokato
pagalbai apmokéti, netinkamai taikée CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 96 straipsnio 4 dalies
nuostatas. CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta, kad prokuroras <...> atleidziamas nuo
Zyminio mokescio sumokéjimo. Dél to darytina isvada, kad prokuroras, gindamas viesqji interesq,
yra atleistas ir nuo kity bylinéjimosi islaidy. Teismui atmetus prokuroro reikalavimq, atsakovo
turétos bylinéjimosi islaidos turéty biti apmokamos is valstybés biudzeto lésy (CPK 96 straipsnio
4 dalis) “ .

Taciau i$ esmés Sis klausimas néra iSsprestas. Prokurorui, kaip proceso $aliai, tenka pareiga
1 specialiaja teismo saskaita i§ anksto sumokéti nustatyto dydzio uzstata byliné¢jimosi iSlaidoms
padengti. Prokuroro praSymu teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés taip pat turi buti
uztikrintos, nes atsiradus atsakovo nuostoliams yra bitina juos padengti. Taciau nei vienu nurodytu
atveju bylinéjimosi iSlaidoms valstybé néra skyrusi prokuratiirai 1€Sy. Praktikoje susidariusi situacija
riboja prokuroro galimybes ginti viesaji interesa, nes prokuroras, prie§ iSkeldamas civiling byla,
privalo apgalvoti visas aplinkybes, numatyti kokias procesines irodin¢jimo priemones jam gali tekti
naudoti, ir pasverti tikimybe, kad teismas jo ieSkinj tenkins'®. PrieSingu atveju, atmetus prokuroro

ieSkini, bylinéjimosi iSlaidas turés dengti prokurattira. Kaip pabrézia A. Driukas, prof. V. Valancius,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2006.

14 Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2007 m. veiklos ataskaita // http:/www3.lrs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0169079.pdf; prisijungimo laikas: 2009-06-15.
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net ir savo iniciatyva reikSdamas ieskinj vieSajam interesui apginti, prokuroras tik atlieka istatymo
jam nustatytas tarnybines funkcijas ir atstovauja ne institucijos (prokuratiiros) interesams, o
valstybei, kuri teisés aktais jam delegavo tam tikrus vie$ojo intereso apsaugos igaliojimus'*’. Toliau
A.Driukas, prof. V.Valancius, pateikia savo nuomong, kaip turéty biiti reglamentuojama susidariusi
situacija. Pasak A. Driuko, prof. V. Valanc¢iaus, formuojant Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeta, daugiau tiksliniy 1éSy bylinéjimosi iSlaidoms padengti turéty buti skiriama valstybes
institucijoms (tai pat prokuratiirai), igyvendinan¢ioms kompetencija vieSojo intereso apsaugos
srityje. Si nuomong tikrai racionali ir verta démesio, ta¢iau manome, kad sekantis A. Driuko, prof.
V. Valanciaus sitilymas dar geriau pasitarnauty Sios problemos sprendimui. Kaip dar geresni teisinio
reglamentavimo varianta Sie autoriai nurodo, kad reikty procesiniame jstatyme tiesiogiai jtvirtinti
nuostata, jog vie$aji interesa ginancios valstybés institucijos bei kiti asmenys yra atleidZziami nuo
visy bylin¢jimosi iSlaidy, o kity dalyvaujanciy byloje asmenu dél nepagristai pareiksty ieSkiniy
patirtos bylinéjimosi ilaidos turi biiti padengtos i§ valstybés biudZeto 1&8y'".

Savo nuomong dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo problemos bylose pagal prokurory
pareikstus ieskinius vie$ajam interesui ginti yra pareiskes ir Z. Terebeiza. Sis autorius pritaria
nuomonei, kad priteisus bylin¢jimosi i§laidas mokéti prokurorui, ginanciam vie$aji interesa, biity
netiesiogiai suvarzoma prokuroro teisé reiksti ieskinj dél vie$ojo gynimo. Z. Terebeiza netgi jzvelgia
grésme, kad prokuroro teis¢ ir pareiga kreiptis dél vieSojo intereso gynimo tapty deklaratyvi, nes
prokuroras nedristy pasinaudoti jam istatymo suteikta teise, zinodamas, kad atmetus ieskini, jis
turés padengti bylinéjimosi islaidas'™?. Z. Terebeiza palaiko A. Driuko, prof. V. Valan&iaus
nuomong, kad reikéty tobulinti galiojanti procesinj teisini bylin¢jimosi islaidy atlyginimo
reguliavima, aiskiai apibréziant, kad prokuroras, gindamas viesaji interesa, yra atleidziamas nuo visy
bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo.

Viesojo intereso gynimo administraciniame ir civiliniame procese jstatymo projekte

buvo numatyta, kad vieSojo intereso gynimo veiklos finansavimas vykdomas skiriant 1€Sas i$

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. 700.

“Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.
1. P. P. 700.

132 Terebeiza Z. Dispozytivumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesa teisme // Jurisprudencija. 2008. T.
7(109). P. 84.
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valstybés biudZeto asignavimy valdytojams pagal specialiaja programa, ta¢iau neprieémus Sio
jstatymo praktikoje §i nuostata nejsigaliojo'>.

Kaip jau buvo ne karta magisto baigiamajame darbe minéta, pagal RF CPK 45 straipsnio 1
dali, prokuroras Rusijos civiliniame procese yra atleistas nuo bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo.
Rusijos civiliniame procese byliné¢jimosi i$laidy paskirstymo klausimas, teismui atmetus prokuroro
ieskini, yra tinkamai reglamentuotas. Pazymétina, kad pagrindinis byliné¢jimosi islaidy paskirstymo
principas Rusijos civiliniame procese yra toks pats kaip ir Lietuvos civiliname procese, t. y.,
»pralaiméjusi Salis moka®. Pagal RF CPK 102 straipsnio 1 dalj, kai teismas atmeta arba tenkina tik
1§ dalies asmens ieskini, pareiksta jstatymuy nustatytais atvejais ginant kito asmens teises, laisves ir
Istatymy saugomus interesus, atsakovui i§ Rusijos Federacijos biudzeto yra atlyginamos jo turétos
bylinéjimosi islaidos, proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy dydziu. Si jstatymo nuostata
ir yra skirta tam atvejui, kai { teisma, gindamas asmens, neapibrézto asmeny rato, Rusijos
Federacijos, Rusijos Federacijos subjekty, municipaliniy vienety teises, laisves ir istatymy saugomus
interesus, kreipiasi prokuroras arba RF CPK 46 straipsnyje nurodyti asmenys (valstybés valdymo
organai, vietos savivaldos organai, organizacijos ir asmenys), kurie {statymy nustatytais atvejais ir
esant kity asmeny praSymui, gali kreiptis i teisma su pareiskimu, gindami ty asmeny teises, laisves ir

istatymy saugomus interesus'>*.

2. 6. Prokuroro bendradarbiavimas su valstybés bei savivaldybiy institucijomis

Prokuroro iniciatyva ginti vie$aji interesa priklauso nuo kity valstybés instituciju veiklos
aktyvumo. Daugelis institucijy vis dar nepakankamai geranoriskai bendradarbiauja su prokuratiira
(teritorijy planavimo, Zemeés reformos teisétuma kontroliuojancios institucijos ir kt.), neoperatyviai

atsako 1 prokurory paklausimus, paveluotai pateikia praSoma medziaga. Nenoras bendradarbiauti

133 Lietuvos Respublikos vie3ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projektas Nr. XP-
1963 //  http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=289608; prisijungimo laikas: 2009-05-28.

S O000000 0. 0., OOO0O04d 0. O., 0000000 B. B O OO0, 0000000000 O Od0OOO00000000
UOOOOO0OO0DOOO0000 0000000 0000000000 000000004 /7 00d. 00O, 0. 0. 00000ad. -
0.: OO0 OO0O00, 2003. . 222-223.
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pastebimas tiek centrinése, tiek teritorinése jstaigose'>. Pastaruoju metu $ia problema gana aktyviai
pradéjo spresti pati prokuratiira, kuri su jvariomis valstybés ir savivaldybiu institucijomis siekia
uzmegzti glaudzius rySius. Kaip gero tarpinstitucinio bendradarbiavimo pavyzdi Siuo atveju galima
pateikti Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos

ministerijos 2008 m. birzelio 10 d. Bendradarbiavimo susitarima'*®.

2. 7. Prokuroro kompetencijos ginti vie§aji interesa ne savo veiklos teritorijoje
problema

Pagal Siuo metu galiojanti LR prokuratiiros jstatyma, prokuroras gali atlikti procesinius
veiksmus tik jo aptarnaujamos teritorijos teismuose. Prokuroras negali be atskiro Generalinio
prokuroro ar jo pavaduotojo pavedimo vesti byla kitos teritorijos teisme (tai netaikoma Generalinés
prokuratiiros prokurorams). Taigi prokuroras, konstataves vieSojo intereso pazeidima, kai ieskinys
ginant vieSaji interesa yra neteismingas jo aptarnaujamos teritorijos teismui, surinkta tyrimo
medziaga turi perduoti kitam prokurorui, kurio aptarnaujamos teritorijos teismui ieSkinys yra
teismingas arba ieSkiniui pareiksti gauti specialyji Generalinio prokuroro jgaliojima. A. Driuko,
prof. V. Valan¢iaus nuomone, tai dirbtinis prokurory igaliojimy vie$ojo intereso gynimo srityje
suvarzymas, kenkiantis prokurory savarankiSkumui ir nepriklausomumui bei nepagristai vilkinantis

pazeisty teisiy atkiirima teisme'”’

. A. Driukas, prof. V. Valancius sitlo informacija apie vieSojo
intereso pazeidima i§ karto perduoti tirti prokuratiirai tos teritorijos, kurioje veikianCiam teismui
bty teismingas ieskinys dél vieSojo gynimo, arba suteikti visiems prokurorams teisg, iSaiSkinus
vieSojo intereso pazeidima, ieSkini pareikSti bet kuriame teisme pagal galiojancias teismingumo

taisykles, nors teismo teritorija ir prokuroro veiklos teritorija nesutampa.

133 Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2008 m. veiklos ataskaita //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2009-
06-15.

1% Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2008 m. birzelio
10 d. Bendradarbiavimo susitarimas Nr. 5.11.-11/1-7 // http:/www.am.lt/Vl/article.php3?article_id=7805;
prisijungimo laikas: 2009-06-15.

'3 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1. P.
698.
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3. PROKURORU DALYVAVIMO CIVILINIAME PROCESE REIKSME,
PASIEKIMAI IR TENDENCIJOS LIETUVOJE

Lietuvos Respublikos prokuratiira prokurory dalyvavimui civiliniame procese ginant
viesaji interesa skiria dideli démesj. Tai tiesiogiai atsispindi Lietuvos Respublikos prokuratiiros
vidaus dokumentuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos
nuostaty V skyrius yra ,,Viesojo intereso gynimas“'*®. Prokuratiira taip pat vieSojo intereso gynima
iSskyré | atskyra prokurory specializacijos sritj ir viesai skelbia Lietuvos Respublikos prokurory,
besispecelizuojanéiy viesojo intereso gynimo srityje, sarasus'>’.

Magistro baigiamajame darbe yra labai svarbu iSanalizuoti prokurory dalyvavimo Lietuvos
civiliniame procese kiekybinius ir kokybinius rodiklius. Prokurory dalyvavimo civiliniame procese
mastai yra analizuojami remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiros 1998 — 2008 mety veiklos
ataskaitomis'®.

Pagal 1 lenteléje pateiktus duomenis matyti, kad 1998 — 2008 metais prokurorai pateike
teismams 21,5 tukst. ieskiniy, pareiskimy ir praSymy, ginant pazeistas asmeny teises ir valstybés
interesus. 1998 — 2008 metais prokurorai vidutiniSkai kasmet teismams pateiké po 1957 ieskini,
pareiskima ir praSyma. Prokurory pateikiamy procesiniy dokumenty skaiCius kiekvienais metais
didéjo, o didziausia lygi pasieké 2001 metais — 2526 ieskiniai, pareiSkimai ir praSymai. 2002 metais
Sis skaiCius sumazéjo iki 2272, o 2003 metais pasieké pati maziausia lygi per visa tiriamaji
laikotarpi — tik 1491 procesiniai dokumentai. 2004 — 2005 metais prokurory pateikiamy teismui
procesiniy dokumenty skaicius vel didéjo ir 2005 metais pasieké 2079 procesinius dokumentus.

2006 — 2008 metais Sis skaiCius palaipsniui mazéjo ir 2008 metais buvo tik 1633 procesiniai

138 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I-215 “D¢él generalinio
prokuroro 2003 m. spalio 7 d. isakymo Nr. I-108 “Dél Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory
kompetencijos nuostaty patvirtinimo® pakeitimo //
http://www.prokuraturos.lt/Teisin % C4%97informacija/Generalinioprokuroro % C4% AFsakymainurodymai/tabid/
148/Default.aspx; prisijungimo laikas 2009-10-01.

159 http://www.prokuraturos.lt/nbspnbsp Viesojointeresogynimas/CBSprokurorai/tabid/324/Default.aspx:
prisijungimo laikas 2009-10-25.

1 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 1998 — 2001 m. veiklos ataskaitos (nepublikuotos); Lietuvos
Respublikos prokuratiros veiklos 2002 — 2008 m. veiklos ataskaitos //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx
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dokumentai (1 pav.). Prokuratira komentuodama prokurory pateikiamy teismui procesiniy
dokumenty, ginant pazeistas asmeny teises ir valstybés interesus, skai¢iaus mazéjima tame izvelgia
teigiama tendencija, kadangi mazé¢ja nesudétingy, visuomenei neaktualiy procesiniy dokumenty,
pavyzdziui, dél Zalos, padarytos nusikaltamais veiksmais, atlyginimo Valstybinei ligoniy kasai'®'.
Kita vertus, kaip pazymi prokuratiira, kiekvienais metais prokurory pateikiami procesiniai
dokumentai teismui darosi vis sudétingesni, reikalaujantys Zymiai didesnio idirbio ir Ziniy'®.

1998 — 2008 metais teismai iSnagrinéjo 15,7 tiukst. prokurory pateikty procesiniy
dokumenty ginant viesaji interesa, vidutiniskai po 1431 ieskini, pareiSkima ir praSyma kiekvienais
metais. Tai sudaro 73 proc. prokurory teismui pateikty procesiniu dokumenty.

1 lentele

Lietuvos Respublikos prokurory veikla ginant vieSajj interesg 1998 — 2008 m.

Metai 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Teismams
pateikti
ieskiniai, 1736 | 2143 | 2373 | 2526 | 2272 1491 1828 2079 | 1740 | 1708 | 1633
pareiskimai,
prasymai
Teismams
pateikty

reikalavimy | 108,7 | 398,7 | 134,1 | 41,1 99,5 22,4 36,6 42,6 | 552 | 71,3 | 1184
suma, mln.
(L)

Teismy
iSnagrinéti
ieSkiniai, 1112 | 1593 1857 | 1928 | 1653 1033 1290 1561 | 1406 | 1194 | 1114
pareiskimai,
prasymai
Teismy

patenkinti
ie3kiniai, 1078 | 1575 | 1799 | 1862 | 1615 | 1007 | 1237 | 1463 | 1259 | 1045 | 1004
pareiskimai,
praSymai

Teismy
patenkinty
reikalavimy 34,0 | 683 76,6 34,4 12,7 4,0 4,1 3.9 37,8 | 22,4 | 13,0
suma, min.
(Lt)

''Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prokuratiros 2007 m. veiklos ataskaita // http:/www3.Irs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0169079.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-10.

1621 jetuvos Respublikos prokuratiiros 2008 m. veiklos ataskaita //
http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx; prisijungimo laikas: 2009-
09-10.
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O Teismams pateikti ieSkiniai,
pareiSkimai, pra§ymai

B Teismy i$nagrinéti ieSkiniai,
pareiSkimai, praSymai

1 pav. Lietuvos Respublikos prokurory ginant vie§ ajj interesg teismui pateikty
procesiniy dokumenty nagrinéjimas teisme 1998 - 2008 metais
3000
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Metai

Prokurory procesiniuose dokumentuose pareiksty piniginiy reikalavimy suma 1998 — 2008

metais sudaré 1 mird. 128, 6 min. lity, teismy patenkinty - 311,2 min. lity (1 lentel¢). Didziausius

reikalavimus procesiniuose dokumentuose teismui prokurorai pareiské 1999 metais - 398,7 min. lity,

o maziausius 2001 metais - 41,1 mln. lity. Atitinkamai, didziausia teismy patenkinty reikalavimy

suma yra 2000 metais - 76,6 mln. lity, o0 maziausia 2005 metais — tik 3,9 mln. lity (2 pav.)
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2 pav. Lietuvos Respublikos prokurory 1998 - 2008 metais teismams pareikSty
piniginiy reikalavimy suma ginant vie§ ajj interesa
450
398,7
400 £ —
=
=
= 350 +
<
; 300 +
g 250 +
.g
,—;‘:; 200 3 Pateikty reikalavimy suma,
= min. (L
5 150 e 118,4 -
= 108,7 99,5 Patenkinty reikalaviny
En 100 + o 552 713 suma, min. (Lt)
= ol 68,3 1701 1 yoa 366 426 7
34/0 ’ _|34 |_|
0 | } } } \| 127—|4|) 4:] I’R\Ql | | ,13‘0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Metai

2004 — 2008 metais prokurorai civilinio proceso tvarka pateiké teismams 5000 ieskiniy ir
pareiskimy. 2004 metais prokurorai, civilinio proceso tvarka, pateiké teismams 862 procesinius
dokumentus. 2005 — 2006 metais $is skaicius augo ir 2007 metais pasieké auksSciausia lygi — 1094
prokurory civilinio proceso tvarka pateikti teismams ieskiniai ir pareiSkimai (2 lentelé). 2008 metais
prokurory pateikty teismams procesiniy dokumenty skaicius sumazejo 57, t. y., iki 1037 ieSkiniy ir
pareiSkimy. Taigi 2004 — 2008 metais prokurory civilinio proceso tvarka reiSkiamy teismui ieSkiniy
ir pareiSkimy skaicius, lyginant su prokurory reiSkiamais civiliniais ieskiniais baudziamojo proceso
tvarka bei pagal LR administraciniy byly teisenos istatyma pareikstais praSymais nuosekliai augo.
2008 metais prokurory civilinio proceso tvarka pateikty teismui ieskiniy ir pareiSkimy dalis sudaré

63,5 % visy procesiniy dokumenty pateikty teismui ginant vie$aji interesa (3 pav.).
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2 lentelé

Lietuvos Respublikos prokurory 2004 — 2008 mety veikla pagal proceso formas ginant
vieSaji interesa

Prokurory teismams pateikti ieSkiniai, pareiSkimai, praSymai
IeSkiniai ir PraSymai pareiksti
g s Civiliniai ieSkiniai pagal LR
. pareiSkimai . . 5 - « s
Metai e baudZiamajame administraciniy IS viso:
civilinio proceso .
procese byly teisenos
tvarka .
jstatyma
2004 862 47,2% 930 50,9% 36 2,0% 1828 100%
2005 992 47,7% 1038 49,9% 49 2,4% 2079 100%
2006 1015 58,3% 671 38,6% 54 3,1% 1740 100%
2007 1094 64,1% 572 33,5% 42 2,5% 1708 100%
2008 1037 63,5% 561 34,4% 35 2,1% 1633 100%

3 pav. Lietuvos Respublikos prokurory 2008 mety veikla
pagal proceso formas

2,1%

O Ieskiniai ir pareiSkimai civilinio proceso
tvarka

63,5% | B Civiliniai ie§kiniai baud Ziamajame
procese

O PraSymai pareikSti pagal LR
administraciniy byly teisenos jstatyma

1998 — 2008 metais teismams patenkinus prokurory ieSkinius ir pareiSkimus buvo apginti
nepilnameciy, neveiksniy asmeny ir kity socialiai saugomy asmeny teisés ir ju teiséti interesai.
Civilinio proceso tvarka prokurory pareiksti ir teismy patenkinti ieskiniai ir pareiskimai, taip pat
apgyné valstybés ir visuomenés interesus daugelyje reikSmingy gyvenimo sri¢iy: valstybinio turto
panaudojimo, statyby ir teritorijy planavimo, aplinkosaugos ir kt.

Manome, kad valstybei iSgyvenant ekonominj sunkmetj, prokuroro vaidmuo ginant viesaji
interesa civilinio proceso tvarka, turéty didéti, kadangi tikétina, kad daugés socialiai pazeidziamy

asmeny, neturin¢iy galimybés savarankiskai ginti pazeistas teises ir teisétus interesus.

71



ISvados

1. Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir
teises ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas ir gynimas yra viena i$ svarbiausiy pacios
visuomenes egzistavimo ir raidos salygy. Prokuroras yra ypatingas subjektas igyvendinantis Sig
valstybes deleguota funkcija civilinio proceso tvarka.

2. Prokuroras civiliniame procese neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi, nes jis gindamas viesgji interesa nera ir negali buti gin¢ijamo materialinio teisinio
santykio subjektas. IS to seka, kad istatymy leidéjo nustatytas prokuroro procesinis statusas —
ieskovas, civilinio proceso teises doktrinoje pagristai laikomas teisine fikcija. Prokuroras — tai
ypatingas civilinio proceso dalyvis — ieSkovas procesine teisine prasme.

3. Pasauliné praktika rodo, kad prokuroras gali dalyvauti civiliniame procese Siomis
formomis:

1) pareikSdamas ieskinj asmeny, valstybeés, vieSiesiems interesams apginti;

2) istodamas i bet kurig kity asmeny pradétg civiling byl teisinei iSvadai pateikti, kai
to reikia vieSajam interesui apginti;

3) apskysdamas jsiteis¢jusius teismo sprendimus civilinése bylose, kuriose
prokuroras nedalyvavo.

4. Lietuvos Respublikos teises aktuose yra jtvirtina prokuroro bendro pobiudzio
pareiga imtis aktyviy teisiniy veiksmy vieSajam interesui ginti. Tuo tarpu, kitoms valstybeés ir
savivaldybiy institucijoms, jstatymy leidéjas suteikia jgaliojimus vieSajam interesui ginti tik
konkreciose jy kompetencijai priskirtose veiklos srityse, atliekant tarnybines funkcijas. Taciau
kitos valstybes ir savivaldybiy institucijos kartais ignoruoja istatymuose itvirtinta pareiga ir
nesinaudoja joms jstatymy suteiktais igaliojimais ginti vieSaji interesa.

5. Prokuroras turi teise ir pareiga kreiptis i teismg gindamas viesaji interesa jstatymuy
nustatytais atvejais. Lietuvos teismy praktikoje $i prokuroro teis¢ ir pareiga aiSkinama placiau:
kreiptis | teisma civilinio proceso tvarka, gindamas vieSajl interesa, prokuroras gali visais
atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidima, kurio pobiidis, prokuroro nuomone, turi esminés

reikSmeés asmeny, jy grupiy, valstybeés ir visuomeneés teiseéms bei teisetiems interesams ir
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sudaro pagristas prielaidas prokuroro reiSkiamo materialinio teisinio reikalavimo
patenkinimui.

6. LR prokuratiiros istatymas sudaro galimybe prokurorui kreiptis i teisma del vieSojo
intereso pazeidimo visais atvejais, kai jis turi pagrindo manyti, kad paZzeisti teises akty
reikalavimai ir Sis specialus jstatymas neriboja tokios prokuroro teisés jokiais konkreciais
atvejais, taciau teismai tokios teises taikymo tiesiogiai nepripaZista. Nesant bendro pobudZio
interesas bei teismui jrodyti vieSojo intereso buvima.

7. Prokuroras yra atleidZiamas nuo Zyminio mokes¢io toje bylos dalyje, kurioje
siekiama apginti vieSaj] interesa. Lietuvos jstatymai tiesiogiai nenurodo, kad vie$aji interesa
ginantis prokuroras ir kiti subjektai yra atleidziami ir nuo kity bylinéjimosi i§laidy. Sia jstatymo
spraga uzpildyty procesiniame jstatyme tiesiogiai itvirtinta nuostata, jog vie$aji interesa
ginancios valstybés institucijos bei kiti asmenys yra atleidZiami nuo visy bylin¢jimosi iSlaidy, o
kity dalyvaujanciy byloje asmenuy del nepagristai pareikSty ieskiniy patirtos bylin€jimosi
iSlaidos turi buti padengtos i$ valstybés biudZeto lesy.

8. Manome, kad Lietuvos valstybei iSgyvenant ekonominj sunkmetj, prokuroro
vaidmuo ginant vie$gji interesa civilinio proceso tvarka turety dideti, kadangi tikétina, kad
dauges socialiai paZeidziamy asmeny, neturinciy galimybes savarankiSkai ginti paZeistas teises

ir teisétus interesus.
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Vyriausybés zinios. 1964. Nr. 19-139.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros istaymo pakeitimo istatymas // Valstybés zinios. 2003.
Nr. 42-1919.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo istatymas // Valstybés zinios. 2004. Nr. 21-617.
Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy gynimo istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés
zZinios. 2007. Nr. 12-488.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy pagrindy apsaugos istatymas // Valstybés zinios. 1996. Nr.
33-807.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés zinios. 2000. Nr.
85-2566.

Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymas // Valstybés zinios. 1997. Nr. 65-1558.

Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas // Valstybés Zinios. Nr. 1995. Nr. 52-
1276.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

Europos Tarybos ministry komiteto 2000 m. spalio 6 d. rekomendacija Nr. (2000)19 ,,D¢l
prokuratiiros vaidmens kriminalinés justicijos sistemoje* /l

http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(2000)19.doc

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2006 m. sausio 19 d. isakymas Nr. I-11 “De¢l
metodiniy rekomendaciju vieSajam interesui ginti patvirtinimo* //

http://www.prokuraturos.lt/Teisin%c4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.as

pX
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. gruodzio 31 d. isakymas Nr. [-215 “D¢l
generalinio prokuroro 2003 m. spalio 7 d. jsakymo Nr. I-108 “D¢l Lietuvos Respublikos
prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostaty patvirtinimo® pakeitimo //

http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Generalinioprokuroro%C4%AFsaky

mainurodymai/tabid/148/Default.aspx

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros
2008 m. birzelio 10 d. Bendradarbiavimo susitarimas Nr. 5.11.-11/1-7 //
http://www.am.lt/VI/article.php3?article_id=7805

Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese
Istatymo projektas Nr. XP-1963 /l
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=289608

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcinés komisijos 2003 m. balandzio 9 d. iSvada ,, D¢l
vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese‘ //
http://www3.Irs.It/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-
p_int_tekst 1d=24637&p_int tv_id=4393&p_org=0.htm

Ispanijos Konstitucija // http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf

Ispanijos civilinio proceso kodeksas /l

http://civil.udg.es/normacivil/estatal/LEC/default.htm#

Latvijos prokuratiiros {statymas // http://www.humanrights.lv/doc/latlik/prok.htm

Pranciizijos Konstitucija // http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000 .html

Pranciizijos civilinio proceso kodeksas /l

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm

Portugalijos prokuratiiros istatymas // http://www.gddc.pt/legislacao-lingua-

estrangeira/english/8182-law-60-ing.html
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

Portugalijos civilinio proceso kodeksas /l

http://www.verbojuridico.com/download/codigoprocessotrabalho.pdf

Rusijos  Federacijos  Konstitucija  //  http://www.genproc.gov.ru/documents/legal-
base/document-1/
Rusijos Federacijos civilinis kodeksas //

http://www.consultant.ru/popular/gkrfl/?page=home:link=gkrf1/

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas // http://genproc.gov.ru/documents/legal-

base/document-3/

Rusijos Federacijos Seimos kodeksas // http://www.consultant.ru/popular/family/

Rusijos Federacijos darbo kodeksas // http://www.consultant.ru/popular/tkrf/

Vokietijos civilinio proceso kodeksas // http://bundesrecht.juris.de/zpo/index.html

denepanbHbIi 3aK0H ,,00 aBOKATCKOM JEATETLHOCTH U aJiBOKaType B Poccuiickoi
denepanun" //

http://base.consultant.ru/cons4000/cgi/online.cgi?req=doc:base=L AW:n=78812:from=70246
-209:div=LAW

DenepabHbIA 3aKOH “O MPOKypaType Poccuiickoit ®denepanun” /!

http://genproc.gov.ru/documents/legal-base/document-2/

OenepanpHblidi  3akoH  ,,O0  MHPOBBIX Cymbsix B Poccmiickoit ~ ®Denmeparuu®  //
http://www.kodeks.ru/noframe/com-pus-

FullLegRF?d&nd=901722600&prevDoc=901832805

denepanpHblil KOHCTUTYIIMOHHBIN 3akoH "O cyneOHoii cucreme Poccuiickoit denepanun" //

http://www.constitution.garant.ru/DOC_10035300.htm

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 1994. Nr.13-221

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés paslapCiy ir ju apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d.
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39.

40.

41.

42.

nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normoms*// Valstybés zinios. 1996. Nr. 126-2662.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos valdininky istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1997. Nr. 40-977.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijuy istatymo (1995 m. vasario 21 d.
redakcija) 16 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 daliy, 19 straipsnio ir §io istatymo (2000
m. birzelio 20 d. redakcija) 27 straipsnio 4 ir 7 daliy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos
daugiabuc¢iy namy savininky bendriju istatymo igyvendinimo tvarkos" patvirtinty Tipiniy
daugiabuc¢iy namuy savininky bendrijuy istaty 8 punkto 1, 3 ir 4 pastraipy, 10 punkto 1
pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2000. Nr. 110-
3536.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo "Del pilie¢iy nuosavybes teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta
atkirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16
straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1994 m. sausio 17 d.
nutarimo Nr. 27 "Del gyvenamyjy namy, bitiny valstybés reikmems, iSpirkimo"
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Del
pilie¢iy nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir salygy" 14
straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)*“// Valstybés Zinios. 2003. Nr. 24-1004.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "D¢l Lietuvos Respublikos
pilietybes suteikimo iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos

pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos
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43.

44.

45.

Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai*// Valstybes
zinios. 2003. Nr. 124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos medzioklés istatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13
straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2005. Nr. 63-2235.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo "D¢l kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos" (1995
m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d.
nutarimo Nr. 1320 "Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky
rumy" 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés Zinios.
2005. Nr. 87-3274.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d. nutarimas “D¢l Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo
19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugsé¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija),
308 straipsnio 2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002

m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio
5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286
straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3
daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d.

78



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

dekretas Nr. 2067 "Dél apygardos teismo teis¢jo igaliojimy pratgsimo", Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 "Dél apygardy teismy skyriy
pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas
Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 2006. Nr. 102-3957.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos 2000 m.
gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-1209/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 15
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2003 m. sausio 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-32/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis€ju kolegijos 2003 m. vasario 19
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. birzelio 2
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-651/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-695/2003.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. gruodzio 3
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1163/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. gruodzio
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1204/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacija Nr. A3-97 “ Dél kai kuriy
Civilinio proceso kodekso ir Darbo kodekso normy taikymo®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 27
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. lapkricio
15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-608/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2005 m. kovo 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-181/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-105/2005.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. gruodzio
14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-677/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2006 m. kovo 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. balandzio
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio
24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 10
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-322/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. rugs¢jo 6
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-455/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. gruodzio
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-666/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-100/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 8 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 17 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 16
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-275/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. geguzés 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkricio 4
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551/2008.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio
14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-185/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-630/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. kovo 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-204/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-299/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-312/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-412/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-540/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-674/2008.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-812-186/2008.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-796-340/2008.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2009 m. vasario 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-86-186/2009.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. balandzio 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-411-823/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis€ju kolegijos 2007 m. sausio 19 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-3-64/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-335/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢juy kolegijos 2008 m. rugs¢jo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A”"-1576/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 7 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A%? — 1703/2008.
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91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

Rusijos Federacijos teismy praktika:

OtBeThl Ha Borpockl 2 kBaptana 2003 r. // http://www.vsrf.ru/print_page.php?id=139

[Toctanosnenue Ilnenyma BepxoBuoro Cyna Poccuiickoit @enepanuu Ne 11 ot 24 urons

2008 r. // http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=5392

[Toctanosnenue [lnenyma BepxoBanoro Cyna Poccuiickoit @enepanuu Ne 12 ot 24 utons

2008 r. // http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=5393

O0630p 3akoHOmaTenbcTBa U cyaeOHOW mpaktuku Bepxosaoro Cyna Poccuiickoii
deneparun 3a TPETHI KBapTas 2008 roma //

http://www.supcourt.ru/vscourt _detale.php?id=5580&w[]=miporieccyanbHbIH&W

O0630p 3akoHOmaTenbcTBa © cyaeOHOM mpaktuku BepxoBHoro Cyma Poccuiickoi
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Prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teorinés ir praktinés problemos

Siame darbe yra analizuojamas prokuroro instituto civiliniame procese teisinis
reglamentavimas bei prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teorinés ir praktinés problemos.

Sio darbo tikslas - sistemidkai i3analizuoti prokuroro dalyvavima civiliniame procese,
atskleisti prokuroro dalyvavimo civiliniame procese teorines ir praktines problemas. Tyrimo metu
nustatyta, kad teisés doktrinoje prokuroro dalyvavimas civiliniame procese yra siejamas su vieno i$
pagrindiniy civilinio proceso principy — dispozityvumo, iSimtimi, o pagrindiné prokuroro funkcija
civiliniame procese yra viesojo intereso gynimas. Vie$ojo intereso savoka yra plati ne tik teisiné, bet
ir socialine, ekonoming, kultiiring kategorija, kuri nacionalinéje teis¢je néra atskleista. Prokuroras
neturi materialinio teisinio suinteresuotumo civiliniame procese ir Salimi byloje yra tik procesine
prasme. Civiliniame procese prokuroras naudojasi visomis ieSkovo teisémis ir vykdo procesiniy
Istatymy jam nustatytas pareigas. Prokuroras Lietuvos civiliniame procese susiduria su vie$ojo
intereso savokos neapibréztumo problema, prokuroro ir kity valstybiniy institucijy kompetencijos
ginti vie$aji interesa atribojimo klausimais. Dalyvaudamas Lietuvos civiliniame procese prokuroras
taip pat susiduria su bylin¢jimosi islaidy atlyginimo problema, kai teismas atmeta prokuroro ieskinj.
Lietuvos civiliniame procese yra ribojama prokuroro kompetencija ginti vies$aji interesa ne savo
veiklos teritorijoje. Prokurorui ginan¢iam vie$aji interesa daznai iSkyla sunkumy bendradarbiaujant

su kitomis valstybinémis institucijoms dél jy negeranoriSkumo.
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Prokuroro dalyvavimas Lietuvos civiliniame procese ginant viesaji interesa yra reikSminga
prokuratiiros veiklos sritis apsauganti valstybés, visuomenés bei socialiai pazeidziamy asmeny teises

Ir teisétus interesus.

Summary

Theoretical and practical problems of prosecutor’s participation in civil proceedings

The present Master’s paper analyses the legal regulation of the institution of prosecutor in
civil proceedings and theoretical as well as practical problems of the prosecutor’s participation in
civil proceedings.

The objective of the paper is to carry out a systemic analysis of the prosecutor’s
participation in civil proceedings and examine theoretical as well as practical problems related to it.
The analysis has shown that the legal doctrine associates the prosecutor’s participation in civil
proceedings as an exception to one of the key principles of civil procedure: the principle of
disposition. Furthermore, the legal doctrine perceives the key function of the prosecutor in civil
proceedings as protection of public interest. The concept ‘public interest’ is a wide legal, as well as
social, economic and cultural category which has not been developed in the national law. The
prosecutor does not have any substantive legal interest in civil proceedings and the prosecutor’s
function of a party to the proceedings is perceived only in terms of the proceedings themselves. In
civil proceedings, the prosecutor enjoys all the rights of the plaintiff and carries out the functions
laid down in procedural laws. In Lithuanian civil proceedings, the prosecutor faces a problem of the
lack of a precise definition of a concept of ‘public interest’ and the division of competence between
the prosecutor and other state bodies involved in protection of public interest. By taking part in civil
proceedings, the prosecutor also faces a problem related to the coverage of litigation costs when the
court rejects the prosecutor’s claim. The Lithuanian civil procedure restricts the prosecutor’s

competence in protection of public interest in the territory which does not fall within the prosecutor's
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scope of competence. The prosecutor who protects public interest often lacks cooperation on the part
of other state bodies who fail to show their good will.

The prosecutor’s participation in Lithuanian civil proceedings in defending public interest
is a significant area of prosecution work which involves protection of the rights and lawful interests

of the state, society and socially vulnerable persons.
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