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TEISINGUMO PRINCIPO SAMPRATA IR JO IGYVENDINIMO BUDAI BAUDZIAMOJOJE
JUSTICIJOJE

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti teisingumo principg baudziamosios teisés
kontekste. Darbe kritiniu pozitiriu pazvelgta | ,teisingos bausmés* ir teisingumo principo bausmiy skyrimo
procese sagvoky problemas bei iskelta idéja, kad universalios teisingumo sampratos bei teisingos bausmés néra ir
negali buti. Pirmojoje darbo dalyje teisingumo principas analizuojamas filosofiniu aspektu. Antrojoje —
nagrinéjamas teisingumo principo bei teisingos bausmés aiskinimas Lietuvos bei uZsienio Saliy baudziamosios
teisés doktrinose. Tredioji dalis skirta teisingumo principo jgyvendinimui praktikoje: pirmajame Sios dalies
skyriuje nagrin¢jamas ir kritiskai (teisingumo principo pozitiriu) vertinamas common law tradicijos Salyse
egzistuojantis ,,plea bargaining* (derybos dél prisipazinimo kaltu) institutas, toliau pateikiami ir analizuojami
JAV, Jungtinés Karalystés, Olandijos bausmiy skyrimo modeliai (uZsimenama ir apie Kanados, Australijos bei
Piety Afrikos Respublikos pavyzdzius) bei, galiausiai, teisingumo principas nagrinéjamas Lietuvos teismy

praktikoje.

PAGRINDINES SAVOKOS: teisingumo principas, teisinga bausmé, baudziamoji teis¢, teisingumo
principo jgyvendinimas.

Giedrius Budvytis

University of Mykolas Romeris

THE CONCEPT OF THE PRINCIPLE OF JUSTICE AND ITS IMPLEMENTATION INTO
THE CRIMINAL LAW

ANNOTATION

The aim of the scientific work is to analyse and reveal the principle of justice in the context of criminal
law. The author into the concepts of just punishment and principle of justice looks in criticized manner and
raises an idea that such universal notions of justice or just punishment does not exist. The first part of the paper
deals with the principle of justice in philosophy. The second one concerns with explanation of the principle of
justice and just punishment in Lithuania‘s and foreign countries® criminal law doctrines. The third part is
dedicated to implementation of the principle of justice in criminal law‘s practice: firstly, an institute of “plea
bargaining” is analysed, then author writes and assesses about various sentencing models in USA, United
Kingdom, Holand (mentions Canada, Australia, Republic of South Africa) and finally, author deals with

Lithuania‘s criminal courts® practice.

KEY WORDS: principle of justice, just (fair) punishment, criminal law, implementation of the
principle of justice.
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[VADAS

Neproporcingos sankcijos iSkraipo moralg
ir jq paniekina, o teisei atneSa nepagarbq.
H. L. A. Hart

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje
yra jtvirtinta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, priimdami sprendimus Lietuvos
Respublikos vardu. Visy instancijy baudziamyjy byly teisé¢jai susiduria su problemiskais klausimais,
ka reikia daryti su asmeniu, kuris buvo pripazintas kaltu padargs nusikalstama veika? Jj ar ja reikia
bausti? Jeigu taip, tai koks bausmés tikslas? Ir jei bausmé yra pateisinama, kokia ji turéty biiti? Ar toks
asmuo privaléty sumokéti bauda? Kokia suma tai turéty bati? O galbut jai ar jam reikéty paskirti
laisvés atémimg ir atidéti bausmés vykdyma? Taciau kokiam laikotarpiui ir kokiomis saglygomis? O gal
paskirti realy laisvés atémima? Pagaliau, svarbiausias klausimas — o kokia bausmé labiausiai atitiks
nusikaltimo pavojinguma? Tokie ir panaSts klausimai buvo ir tebéra gvildenami filosofy bei
teisininky.

Douglas apygardos (Nebraska, JAV) teiséja Lyn White vyrui, pazeidusiam probacijos salygas
buvusios Zmonos atzvilgiu (vairavus girtam bei neteisétai laikius ginkla), paskyré maksimalig bausme:
180 dieny kaléjimo, 1000 doleriy bauda bei jsaké perskaityti V. Sekspyro tragedija ,,Otelas“, kurioje
pavydus vyras nuzudo savo zmong. Visuomené¢je iSkilus abejonéms apie pastarosios priemonés
tinkamuma, teisé¢ja atsaké, jog ji buvo tinkama, nes buvo racionaliai susijusi su kaltinamojo
nusikaltimu®. Mirties bausmés 3alininkai pabréZia, jog biitent mirties bausmé yra vienintelé teisinga ir
tinkamiausia priemoné labai sunkiy nusikaltimy atveju?.

Lietuvos atzvilgiu panaSiy problemy néra, taiau jei pazitrétume largo sensu, susidurtume su tais
paciais sudétingais klausimais kaip pvz., kokiu bausmés tikslu (bendraja, specialigja prevencija,
nubaudimo ar kt.) reikia vadovautis skiriant bausmeg, norint jg paskirti teisingiausia, tinkamiausia.

Pasirinkta tema néra atsitikting, nes jos aktualumas, problemiSkumas ir analizés svarba auga pagal
geometrinés progresijos kreive. Kol Siandieninéje visuomengje kalbama apie subjektyvy teisingumg ir

reikalavima jj jgyvendinti visuotiniu lygiu®, $iame darbe problemy tyrimas susijes SU atsakymy j auk$¢iau

! Cassia C. Spohn. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. 2002.
http://books.google.lt/books?id=8ZrY2vR8NT8C &printsec=frontcover&dg=related: ISBN0195122933#v=0nepage &q=&f=
false (zitiréta 2009-08-18)

2 Bedau H., Cassel P. Debating the death penalty: should America have capital punishment? The experts from both sides
make their case. New York: Oxford university press, 2004. P. 7.

3 _Stebukliné teisingumo pasaka‘ http://www.ve.lt/?data=2009-11-09&rub=1065924816&id=1257763486; ,Salis be
teisingumo: vargseé Lietuva“ http://www.15min.It/naujiena/ziniosgyvai/nuomones/salis-be-teisingumo-vargse-lietuva-18-
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iSkelty klausimy paieSka. Temos aktualuma bei problemiskuma taip pat pagrindzia teismy praktikos
daugéjimas, sprendziant teisingumo principo niuansus, ir tai, jog teismams skiriant bausmes,
susiduriama su jvairiomis jstatymo taikymo ir aiSkinimo problemomis, kg patvirtina gana didelis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip kasacinés instancijos, nutar¢iy skai¢ius.

Taigi kokia ta ,teisinga™ bausmé? Kas yra teisingumas baudziamojoje teiséje? Kokia bausmé
yra pati ,tinkamiausia“ ir proporcingai adekvati padarytai veikai? Ir, pagaliau, ar jmanoma tokia
bausme nustatyti bei paskirti?

Teisingumo principo samprata ir kiti susije klausimai stokoja Siuolaikiniy Lietuvos
baudziamosios teisés mokslininky démesio. Apmaudu, jog Lietuvos teisingje literatiiroje néra vieno
iSsamaus Saltinio, kuriame buty detaliai iSanalizuotas Sio principo jgyvendinimas bei praktiné raiska.
Tai galima pateisinti tuo, jog galiojant 1961 m. baudziamajam kodeksui, teisingumo principas
baudziamajame jstatyme nebuvo minimas ir dél to nebuvo praktikos Siuo klausimu. Matyt, todél
teisingumo principo samprata bei jo reikSmé dabartinéje Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
apsiriboja tik neiSsamiais komentarais. Taciau darby minéta tema visgi galima rasti. Kiek nuodugnesng
teisingumo principo analizg yra pateikes profesorius V. Piesliakas, iSanalizaves §io principo svarbg bei
reikme bausmiy skyrimo procese dar pries jo jtvirtinimg baudziamajame jstatyme’. Teisingumg kaip
atpildg analitiSskai — filosofiskai nagrinéjo K. Jovai$as®. [vairius jo aspektus yra aptare ir A.
Gumuliauskas® bei R. Draksas’.

Tuo tarpu uzsienio valstybiy baudziamosios teisés teorijoje teisingumo samprata ir su jo
igyvendinimu susijusios problemos yra gana aktualios. Nors ir teigiama, jog anglo-saksy valstybése
vyrauja pragmatiSkumo atmosfera ir j ideologinius postulatus démesio kreipiama mazai, tac¢iau kai
kuriy autoriy darbai §j teiginj paneigia. Ypatingg démesj teisingumui ir kitiems principams skiria

garsiausi bausmiy skyrimo teorijos specialistai — tai profesoriai A. von Hirsch® is (JAV) ir A.

72739; , Neisbrendama teisingumo klampyné* http://www.delfi.lt/news/economy/law/neisbrendama-teisingumo-
klampyne.d?id=25392363 ir kt.

* Piesliakas V. Bausmiy paskyrimo nuostaty tobulinimo problemos // Teisés problemos — Vilnius: Teisés institutas. Nr. 2.
1996. P. 5-21.

O vélesniuose darbuose profesorius teisingumo principo analiz¢ gvildena jau ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektais. Zr.
Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia. 2006. P. 100-107; Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius: Justitia. 2008. P. 245-248 ir 305-311; Piesliakas V. Bausmés
individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes // Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas. 2008, Nr. 11 (113). P. 7-15.

® Jovaisas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai // Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 55-103.

® Gumuliauskas A. Teiséjo nuozitira skiriant bausme // Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, Nr.
61 (53). P. 85-95; Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame

kodekse // Teisé. — Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 90-100.

" Drakgas R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. — Vilnius: Justitia. 2008. P. 47-83.
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Ashworth*as (Didzioji Britanija), parase ne viena deSimtj veikaly Sia tema. I§ angly ir amerikieciy
mokslininky taip pat paminétini C. C. Spohn, L. Maher, J. Roberts, C. M. V. Clarkson, H. M. Keating,
S. R. Cunningham, G. F. Cole, C. E. Smith, L. Gaines, M. Kaune, R. L. Miller, S. Easton, C. Piper, J.
C. Smith, B. Hogan ir kt.

Autoriy, besidominéiy teisingumo principo klausimais, galima aptikti ir kitose uzsienio Salyse:
tai Australijos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso specialistai kaip R. Edney, M. Bagaric, J.
Brebner, G. Mackenzie, D. Field, K. Mack, S. R. Anleu, K. Amaresakara, P. Hidden bei kt., taip pat
Piety Afrikos profesoriai M. Schonteich bei S. S. Terblanche.

Daug démesio teisingumo bei proporcingumo principy problematikai socialiniame bei
kriminologiniame kontekste yra skyr¢ B. A. Hudson, N. Christie, C. S. Nino, F. Graham, G. F.
Wagstaff, L. Hamilton, S. Rytina, K. M. Carlsmith, P. H. Robinson, N. Hutton, N. Walker, R.
Henham, R. L. Lubitz, T. W. Ross ir daugelis kity.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas ir kartu teisiné problema yra tiksliai atspindéti temos
pavadinime - teisingumo principo samprata bei jo jgyvendinimo ir raiSkos budai baudziamojoje
justicijoje®.

Hipotezé. Baudziamojoje teis¢je galima apibrézti teisingumo principo sampratg ir nustatyti
teisingg bausmg.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas — atskleisti teisingumo principo bei teisingos
bausmés samprata baudziamosios teisés (tiek doktrinos, tiek praktikos) kontekste. Tikslui pasiekti,
keliami tokie uzdaviniai:

e atskleisti teisingumo principo iStakas ir sampratg filosofiniame lygmenyje;

e apzvelgti ir iSanalizuoti Lietuvos bei uzsienio Saliy baudziamosios teisés doktring, susijusig su
teisingumo principo aiskinimu;

o atlikti anglo-amerikieciy Saliy bei kity valstybiy baudziamosios praktikos, siekiant jgyvendinti
teisingumo principa, analize;

e Dbei isanalizuoti teisingumo principo jgyvendinimg Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo metodologija. ISkeltiems magistro baigiamojo darbo uzdaviniams jgyvendinti, darbe
remiamasi teises doktrinoje suformuluotais metodologiniais pagrindais. Siy metody kompleksinis
taikymas lemé darbo iSsamumo ir pagristumo lygi. Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti
teisingumo principo sampraty raida bei norint apzvelgti uzsienio Saliy praktika teisingumo principo
igyvendinimo pozitiriu. Lyginamojo bei lyginamojo — istorinio metodo pagalba Siame darbe buvo

lyginamos jvairios mokslinés koncepcijos, filosofy, baudziamosios teisés mokslininky nuomonés. Taip

8 Darbe savoka ,,baudziamoji justicija (kuri apimty ne tik materialing, bet ir proceso, bei penitencing teis¢) vartojama kaip
sinonimas sgvokai ,,baudziamoji teisé¢*, nes darbo autorius daugiausia nagrinés teisingumo principo realizacija materialinés
teisés kontekste.
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pat remtasi ir analogijos bei lyginimo metodais, kuriais gretintos jvairios teisingumo teorijos,
sampratos, iSskirti jy panaSumai bei skirtumai. Sisteminés analizés metodas tyrimo objekta leido
nagrinéti kaip sistemos dalj. Tai padéjo atskleisti teisingumo principo, kaip filosofinés, etings,
vertybinés bei teisinés kategorijos, igyvendinimo jvairovés permanenting prasme¢ bei struktiirg
baudziamosios teisés teorijoje. Aiskinant sagvokas bei vertinant jvairiy autoriy argumentacijg, darbe
panaudotas ir loginis — dogmatinis metodas. Dokumenty analizés metodo pagalba analizuotos
Lietuvos Respublikos Konstitucinio ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys. Apibendrinimo
metodas darbe buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti bei iSvadoms suformuluoti.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro anotacija, jvadas, trys pagrindinés dalys, SeSi
skyriai ir septyni poskyriai, iSvados, literatiiros sgraSas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.
Darbo apimtis — 69 puslapiai.

Tyrimo Saltiniai. Darbe iSnagrinéti Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos ir uzsienio
baudziamosios teisés mokslininky vadovéliai, monografijos, periodiniuose leidiniuose publikuoti
moksliniai straipsniai, moksliniai straipsniai i§ tarptautiniy duomeny baziy bei kiti internetiniai
Saltiniai, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika

baudziamosiose bylose. 15 viso darbe panaudoti 127 Saltiniai.
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I. TEISINGUMO SAMPRATA FILOSOFINEJE PLOTMEJE

Kai sgvoka yra neaiski, reikia zvelgti

J tos sqvokos ar idéjos istorijq.

K. Rohl

Praeities karty kultiarinis patyrimas

yra ateities gyvenimo pagrindas.

A. Maceina

Teisininkams biitina tyrinéti filosofijg,

nes be jos jie gali paklysti teiséje kaip labirinte.
G. W. Leibniz

Teisingumas yra ,,didysis chameleonas* —
Jis amzZinai skolinasi svetimg isvaizdg.

V. Justickis

Nagrin¢jant teisingumo principa, jo sampratg, pirmiausia biitina pazvelgti j Sios sampratos kilme,
kaip ji buvo gvildenama ir kaip yra suprantama Siandien. Teisingumo principo jzvalga per filosofing
prizme leis pazinti Sio principo iStakas bei formavimasi. Pabréztina ir tai, jog teisingumas
baudziamojoje teiséje yra adaptuota filosofiné doroviné-etiné kategorija®, todél filosofiniy aspekty
teisingumo sampratos atzvilgiu neaptarti negalima. Be to, tai klausimas, i kurj atsakymo paieska, yra ir
batina, ir problemiska'®. Biitina, nes nuo teisés teisingumo priklauso, ar Zmoniy tarpusavio santykiuose
vyrauja darna, santarve, stabilumas, ar visuomeninis gyvenimas yra kre¢iamas jvairiausiy konflikty,
itampy, neramumy (streiky, perversmy, revoliucijy, kary). ProblemiSka, nes teisingumo samprata
skiriasi, kei¢iasi jvairiose tautose, laikmeciuose, epochose. Bégant amziams, tauta keiia savo
teisingumo samprata, netgi tuo paciu laikotarpiu toje pacioje teritorijoje gali vyrauti skirtingi pozitiriai
1 teisinguma. Ir tai yra ypac akivaizdu, kai vienoje valstybéje gyvena skirtingy tauty, rasiy, religiniy
konfesijy atstovai.

Siandien darbo autorius nagrinéja klausima, kurj Platonas ,,Valstybéje kelé pries daugiau kaip
du su puse tikstancio mety — kas yra teisingumas? Galima sakyti, jog iSkéles §j klausimg, Platonas
pradéjo visa Vakary pasaulio politing filosofija. Minétas klausimas nei§vengiamai toliau keliamas bet
kurioje visuomenéje, kai tik jos nariai refleksyviai ima svarstyti institucing tvarka, kurioje jiems tenka
gyventi. Kontaktuodami su kitomis visuomenémis, zmonés suvokia, jog visuomenin¢ tvarka yra ne
gamtos reiskinys, bet zmogiskasis konstruktas. Ir Sis suvokimas teikia pagrindo teisingumo teorijoms
atsirasti.

Teisingumo principus ir socialinio elgesio modelius, skatinancius teisinguma, analizavo tiek
Vakary filosofai (nuo Aristotelio iki Dz. Rawls‘o), tiek Ryty mastytojai (nuo Konfucijaus iki M.
Gandzio). Apie daugelj, kad ir labai skirtingy dalyky, sakoma, kad jie yra teisingi arba neteisingi.

% Drakgas R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. — Vilnius: Justitia. 2008. P. 119.

10 Baublys L. Antikin¢ teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 33.
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Tokie vertinimai gali biiti taikomi Zmoniy jsitikinimams ir poelgiams, pareigling priimamiems
sprendimams bei veiksmams, taip pat jstatymams, jvairioms institucijoms, visai valstybei ir pan.
Teigiama, kad teisingumas — tai pagrindiné visuomeniniy institucijy vertybé, o jstatymai ir institucijos
turi biiti kei¢iami ir naikinami, jeigu jie yra neteisingi''. Teisés (kartu ir teisingumo) normos yra
kuriamos norint nustatyti visuomenés nariy elgesio principus ir sudaryti palankias salygas socialinei
sistemai funkcionuoti. Taigi, galima sakyti, kad teisingumo normy laikymasis yra esminis socialiniy
sistemy ir zmogaus gyvenimo bruozas, reguliuojantis socialing veikla. FaktiSkai visais laikais ir
jvairioje socialinéje kultiirin¢je aplinkoje vertinant zmogaus poelgius buvo atsizvelgiama | tai, ar jo
elgesys atitinka priimtus teisingumo standartus (remiantis religiniais, politiniais, teisiniais ir Kitais
Saltiniais). Kai kurie autoriai (Walsh A., 2000) netgi mano, kad zmonés turi jgimtg teisingumo jausma,
kurj suformavo natiirali atranka ir adaptacija. Kiti autoriai (Lerner M. J., 1977, 1980) pazymi, kad
zmongs turi visiems budingg teisingumo poreikj arba metaporeikj (Maslow A., 1967), kuris taip pat
turi biologinj prada, dél ko zmonés stengiasi elgtis teisingai ir tiki, kad pasaulis yra teisingaslz.

Pagrindiné bet kurios teisingumo teorijos keliama problema yra tai, ar pateisinama zmoniy
santykiy nelygybé. Daugumoje visuomeniy matome didziulg nelygybe — turting, politing, socialinés
padéties ir kt. Pagal kiekvieng i§ §iy matmeny nelygybés lygis skiriasi. Taciau tai nepaneigia fakto, kad
kiekvienoje visuomenéje yra tie, kurie jsakingja, ir tie, kurie jsakymams pakliista; tie, kurie naudojasi
privilegijomis, ir tie, kuriy saskaita jos teikiamos; tie, kurie turi daugiau nei gali suvartoti, ir tie, kurie
turi maziau nei jiems reikia. Taigi, nepriklausomai nuo to, ar minéta nelygybé gali biiti pateisinta, jos
egzistavimas neiSvengiamai kelia teisingumo klausima. Taciau teisingumo vertinimas yra ne tik labai
svarbus, bet ir sunkiai apibiidinamas, daugiaaspektis reiskinys. Pritartina H. L. A. Harto pozicijai, kad
teisiniy ir moraliniy draudimy sutapatinimas yra teisingumo pasekmé, nes pacio teisingumo idé¢ja —
kartu ir vertybé, specialiai susijusi su teise, ir labiausiai teisiné i§ visy vertybiy™.

Brian Barry analizuoja dvi teisingumo teorijas: teisinguma kaip abipusi naudinguma bei
teisinguma kaip nesaliskuma'®. Pirmoji samprata grindZiama abipuse nauda, kai realiomis Zmogiskojo
gyvenimo salygomis zmonéms naudingiau ne konfliktuoti, o bendradarbiauti su kitais visuomenés
nariais. Cia teisingumas nusako tuos apribojimus, kuriuos kaip minimalig kaina, verta mokeéti siekiant
uzsitikrinti kity bendradarbiavima, sutikty pripazinti racionaliis, asmeninés naudos siekiantys zmonés.

Kitaip tariant, teisingumas yra toks racionaliy zmoniy susitarimo rezultatas, kuris biity gautas tokiomis

" Rolsas Dz. Teisingumas kaip nesaliskumas. Gério kontiirai: i§ XX a. uZsienio etikos/ Sudarytojas Kuzmickas B. -
Vilnius: Mintis. 1989. P. 123.

12 Justickis V., Valickas G. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalingje justicijoje. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 9.

18 Hart H. L. A. Teisés samprata. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 55.

1 Barry B. Teisingumo teorijos. | tomas: socialinio teisingumo traktatas. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 22-23.
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tarimosi salygomis, kurios niekam neleidzia pasinaudoti pranasesne derybine galia. Antroji teorija
implikuoja tai, jog zmonés | santykius su kitais privalo zvelgti ne vien i§ savo perspektyvos, bet ir
siekti tokio susitarimo pagrindo, kuris biity priimtinas i§ bet kurio asmens pozicijos. Zmogus privalo
atitriikti nuo savo atsitiktinés situacijos ir méginti uzimti labiau nesaliska pozicija.

L. Baublys, iSnagrin¢jes teisingumo principo istakas, teigia, jog teisingumo sampratg universaliai
iSreiSkia 111 a. teisininko Ulpiano nuostata — ,,atiduoti kiekvienam savo“!®. Tai reiskia, kad teisingumas
visuomet reikalauja atiduoti kiekvienam priklausancig gérybiy ar nasty dalj, atsizvelgiant | asmens
socialinj statusg, darbg, kitus reikSmingus faktorius bei tuo siekiant visokeriopos pusiausvyros.
Pusiausvyros siekis iSreiSkia nuolating darnos, harmonijos paieSka, kuri yra svarbi visais Zzmogaus
bties lygiais — asmeniniu, Seimos, bendruomeniniu, visuomeniniu, politiniu. Ir tik tokiu atveju, kai yra
pasiekta interesy pusiausvyra, galima kalbéti apie teisingumo jgyvendinima.

Minétos mokslininky mintys perteikia vaizda, kaip teisingumas suvokiamas labiau privatinéje
teiséje, taciau jose matyti ir baudziamosios teisés apraisky. Abipusé nauda — tai valstybés pareiga ir
teisé bausti (jos nauda ¢ia — visuomenés saugumas nuo asmeny, linkusiy nusikalsti), 0 valstybés nariai
(visuomené) nori matyti nubaudimo nauda kaip teisingo atpildo israiskg valstybés veiksmy déka, taip
pat jie turi teise ir j zalos atlyginima (nukentéjimo nuo nusikalstamy veiky atveju). Antroji teorija apie
teisinguma kaip nesaliskuma susijusi daugiau su baudziamuoju procesu, taciau negalima paneigti ir
objektyvumo (nesuinteresuotumo) svarbos teisingumo principo uztikrinimui, nes atskirai Sie principai
negali egzistuoti. Taigi galime daryti iSvadg, kad minétos teorijos, sukurtos privatinés teisés tikslams,
Siandien vienaip ar kitaip isikomponuoja i baudziamaja teisg, jos principus. O III a. teisininkas
Ulpianas, suformulaves fraze ,,atiduoti kiekvienam savo®, greifiausiai net nenutuoké, kad jo zodziais
iSreik$ta nuostata bus vadovaujamasi ir XXI a. baudziamojoje teiséje. Juk i§ tikryjy, asmuo, padares
nusikalstamg veika, atsizvelgus i visas bylos aplinkybes, turi gauti tai, ko nusipelné. Profesoriaus A.
Vaisvilos ZodZiais tariant, prarasti tiek teisiy, kiek atémé i§ kito mogaus'®. Tagiau natiraliai kyla
klausimas, ar visada taip ir blina, kad kaltininkai ,,gauna“ proporcingai tiek, kiek zalos yra sukélg.
Manytina, jog ne. Tai patvirtina gausi teismy praktika pasauliniu mastu, kai duodamos apeliacijos dél
paskirty bausmiy, o aukstesniy instancijy teismai keicia paskirtas bausmes. Be to, proceso atnaujinimo
instituto pagalba, proceso dalyviy padétys yra kei¢iamos i$ esmés (paaiskéja, kad buvo apkaltinti ne tie
asmenys, todél jie iSteisinami ir pan.). Biitina pazymeéti ir tai, jog proporcinga (teisinga) bausmé dar

nereiskia to, kad ji turi tiksliai atspindéti Zalos sukélimo ir nusikaltélio nuopelny lygybe. Nukrypti nuo

' Baublys L. Antikin¢ teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 228.

18 Vaigvila A. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 441.
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tokio ,,veidrodinio atspindzio“'” kartais reikalinga dél to pacio teisingumo principo (atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmes, bausmés vykdymo institutas ir pan.).

(Galimos) teisingumo sgvokos paiesky abstraktumg perteikia toliau minimy autoriy bandymai ji
apibrézti. Stai Glaukonas teisingumo samprata nusako zodZiais: ,,vidurys tarp to, kas yra visy
geriausia, tai yra — neteisingai elgtis ir likti nenubaustam, ir to, kas yra visy blogiausia, tai yra — kesti
skriaudas ir negaléti atker$yti“'®, IZeity, jog filosofo apibiidinamas ,teisingiausias vidurys“ yra
(neteisingo elgimosi atveju) biiti nubaustam, kas reiksty kancias, bei galimybé uz tai atkerSyti. Taciau
Sitoks teisingumas tikty nebent ,,plésiky valstybés® teismams.

Platonui teisingumas buvo pagrindinis darnos, pusiausvyros vyravimo valstybéje garantas.
Teisingumas reiskiasi ten, kur kiekvienas dirba savo darbg ir nesikiSa i kity reikalus™. Tagiau taip
autorius suplaka teisinguma su pacia darna bei gerove. Juk ten, kur nevyksta jokie zmoniy santykiai,
joks bendradarbiavimas (,,niekas nesikisa j kito reikalus*) net negalime kelti klausimo apie teisinguma.

Kito filosofo — Sokrato teikta reik§mé Zinojimui ir i§ to daroma iSvada, kad tikrasis zinojimas
skatina teisingai, dorai biti — pasirodo, reiské ne tik teisingg gyvenima, bet ir mirtjzo. Pagal Sokrata,
dora reikalauja visur ir visada daryti tai, ka jsako valstybé ir tévyné arba jtikinti, kaip blity teisingiau.
Sokratas nesugebéjo (ar nenoréjo) jtikinti, kad teisingiau bity priimti kitokj nuosprend; jo teisme?,
todél privaléjo jam paklusti. Teisingumas isSreiSkia pacios valstybés esmg, prigimtj, reikalauja, kad
buty laikomasi jos egzistencija garantuojan¢io pamato — jstatymy®2. Net jei nepavyksta jtikinti, kad
istatymai i$ tikryjy isako neteisingai, vis tiek iSlieka bendras principas, kad jstatymy reikia laikytis, o
tai reidkia, kad teisingumas yra pasickiamas tik besalygiikai laikantis jstatymy. Zinoma, galima
priestarauti Sokratui teigiant, jog jstatymai néra tobuli, taciau, anot jo, gero pilie¢io dorybé yra paklusti
savo valstybés sprendimams. Taip S§is filosofas rodo savo skelbta doros, gério, naudos bei laimés
vienove. Blidamas prie$ alternatyva — ar mirti, nuskriaustam zmoniy, bet laikytis jstatymy, ar i§vengti

zmoniy skriaudos, taCiau pazeisti jstatymus, Sokratas nedvejodamas renkasi pirmaji variantg. Nes tik

17 Cassia C. Spohn. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. 2002.
http://books.google.lt/books?id=8ZrY2vR8NT8C&printsec=frontcover&dq=related: ISBN0195122933#v=0nepage&q=&f=
false (zitiréta 2009-08-18)

'8 Platonas. Valstybé. — Vilnius: Mintis, 1981. P. 64.
1% Ten pat. P. 163.

20 Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 103.

2! Oficialiai jis buvo apkaltintas, kad negerbia tradiciniy dievy ir tuo tvirkina jaunima, bei nuteistas mirti. Draugai jam buvo
suorganizave pabégima i§ kaléjimo, taciau jis bégti atsisake.

22 p|atonas. Kritonas. Dialogai. — Vilnius, 1968. P. 142.
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toks elgesys iSreiSkia gero piliecio ir teisingumo sampratos esmgza. Apibidintos mintys iSreiSkia
besalygisko doro elgesio bet kokiomis aplinkybémis pavyzdj, taCiau, ar visada toks besalygiskas
paklusimas jstatymui gali suponuoti ir iSreiksti teisinguma? Juk jstatymas suponuoja teisétuma, ta¢iau
ar jie visada yra teisingi? Taigi Siandieninés teisinés valstybés kontekste tarp jstatymy, nors jie ir turi
principing reikSme, ir teisingumo lygybés zenklo déti negalima arba kitaip tariant, nebegalime aklai
vadovautis formalistine teisingumo samprata.

Aristotelis teisinguma skirsto | kelias rtisis: paskirstomajj teisingumg (iustitia distributiva),
reiSkiant] proporcing lygybe, kurios laikantis, yra svarbis tokie skirtumai tarp zmoniy kaip kilmé,
turtas ar dorybingumas?. Si teisingumo raisis is teiséjo reikalauja tik i$lyginti neteisinguma — lygybés
pazeidima, kai vienas nusikalsta, o kitas patiria nuostolj. I§ Sios sampratos filosofas padaré iSvada, jog
skirtingose valstybése gérybés yra paskirstomos nevienodai. To supratimas yra aktualus ne tik
antikiniams graiky poliams, bet ir Siuolaikinéms valstybéms, besiskirian¢ioms tiek savo ekonominémis
galimybémis (pvz., kokioje nors Europos Salyje ir Afrikos valstybéje yra baudziama skirtingai), tiek
istorinémis tradicijomis (vakarietiSka liberali demokratiné ,,visy lygybés prie§ jstatyma™ idéja ir
islamiskasis fundamentalizmas, induistiné kasty tradicija), tiek geografinémis salygomis ir kt. Antra
rasis — tai reguliuojamasis teisingumas (iustitia directiva), pasireiSkiantis Zzmoniy savanoriskose
(iustitia commutativa) ir nesavanoriskose sutartyse (iustitia correctiva). Sig teisingumo r§j Aristotelis
vadina aritmetine lygybe, nes tiek civilingje, tieck baudZiamojoje teis¢je teisingumo jgyvendinimas
suprantamas, visy pirma, kaip pusiausvyros atkiirimas, neteiséta veika padaryto disbalanso
panaikinimas. Cia svarbiausias, filosofo nuomone, yra formalios teisinés lygybés — prie§ jstatyma visi
lygiis — principas. Taigi, taikant iustitia correctiva, aritmetinés lygybés atkiirimas nebuvo suprantamas
supaprastintai — teismas atsizvelgé arba bent jau, remiantis Aristotelio teiginiais, turéjo atsizvelgti ne
tik | objektyvig veikos iSraiska (objektyviuosius poelgiy pozymius), bet ir i subjektyvy asmens santyki
su veika (subjektyviuosius pozymius)®®. Taciau, kokios konkre&iai turi biiti taikomos bausmés,
Aristotelis neanalizuoja, jo tikslas yra parodyti patj principa, t. y. vidurio sieki tarp to, kas per daug, ir
to, kas per mazai. Teiséjas tokj tiksla pasiekia tik atsizvelggs i tokias, analizuojant Siuolaikinés teisés
pazeidima, svarbias aplinkybes kaip asmens kalté, veikos savanoriSkumas, priezastinis rySys ir pan.
Sitoks vidurys ir yra teisingumo siekiama aritmetiné lygybé. Tadiau matome, kad ir $is filosofas
nepateiké konkretaus arba bent jau link to vedancio atsakymo j mums riipima klausimg, o apsiribojo

tik abstrakc¢iomis idéjomis apie jau minétg ,,viduri“, ,lygybe¢“, jos atkiirimg. Taigi turime tokia

% Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 106.

24 Aristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990. P. 150., Jovaisas K. Atpildo teisingumas:
problemos ir paradoksai. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2 (56). P. 58.

% posner. R. A. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 278.
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situacija, kad ir Siandien lieka neatsakytas klausimas, kada visgi pasiekiama ta teisinga teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Tod¢l darbo autoriaus nuomone, vieno nekintamojo — objektyvaus mato, leidziancio
padaryti vienareik§miSka ir neginCijama iSvada apie konkreCig teisingumo turinj, jo objektyvius
sampratos Kriterijus, néra. Tai priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kurios skirtingose valstybése taip pat
skiriasi. Nebe reikalo Siuolaikinéje modernioje, o ypa¢ postmodernioje filosofinéje literatiiroje vyrauja
tokios nuomonés kaip: ,,objektyviy teisingumo kriterijy néra* (Zenthofer J., 2000), ,,kai niekas manes
neklausia apie teisinguma, a$ Zzinau, kas tai yra, bet kai tik noriu klausianciajam paaiSkinti, a$
nebezinau* (Baumann M., 2000), ,.teisingumo kriterijus jstatymy leidéjui kelia uzdavinj apskaiciuoti
rato kvadratiirg” (T. Schramm‘o metafora, 1985), ,,Siuolaikinése visuomenése teisingumas negali
remtis viena i§ anksto suformuluota idéja*“ (Habermas J., 1994), J. Derida (1991) pabrézia ,.teisinguma
kaip begalinj, besiprieSinantj bet kokiai taisyklei“, o H. Kelzen (2000) gali nurodyti tik tai ,,kas yra
teisingumas man“, bei daugelis kity autoriy®.

Apibendrinant galima pasakyti, jog dauguma bandymy apibidinti, kas yra teisingumas, tik
parodo, kaip sunku tiksliai apciuopti §j reiSkinji. Dabartiné teisés teorija, etika, filosofija sitilo daug
jvairiy teisingumo sampratos variacijy. Taikliai H. J. Berman‘as pastebéjo, kad teisingumas yra
blagkomas kiekvienos madingos doktrinos vétry?’. Tadiau iki iol néra vieningo sutarimo, kas yra
teisingumas, ir kuo jis skiriasi nuo neteisingumo. Visos aptartos teorijos, filosofy idéjos i§ tiesy
pateikia jvairiapusj pozilrj | nagrinéjamg principa. Taciau tokiy teorijy ,,vandenyne* pasigendama
konkretumo. Né vienas mokslininkas konkre€iai neatskleidé teisingumo sampratos ar jo pasiekimo
buado (-y). Atrodyty, jog tokie ir panasts klausimai pasilieka tarp eilu¢iy skaitytojo vaizduotei. Taciau
tokia ,,akla“ situacija mus veda tik prie vienintelés iSvados, jog teisingumo principo aiSkaus

apibrézimo néra.

% Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 58.

%" Berman H. J. Teis¢ ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. — Vilnius: Pradai, 1999. P. 66.
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1. TEISINGUMO PRINCIPAS BAUDZIAMOSIOS TEISES DOKTRINOJE

Individualizacija — galutinis idealaus kodekso tikslas.
M. Foucault

Nesuradus tiesaus atsakymo filosofiniy idéjy plotméje, apzvelgsime baudziamosios teisés
mokslininky jzvalgas teisingumo principo sampratos klausimais. Galbuit baudziamosios teisés mokslas
pasitlys aiskesnj bei konkretesnj nagrin¢jamo principo apibrézima.

Aptardami teisingumo principg baudziamojoje teiséje, pagrindinj démesj sutelksime j bausmés
skyrimo proceso aspektus, nes ¢ia labiausiai atsispindi aptariamo principo realizacija. Viena yra aisku,
kad Sis principas aiSkiai parodo vertybinj baudziamosios teisés pobiidj — nepaisant to, kad skirtina
bausmé yra formaliai teiséta, taCiau jei tai prieStarauja vertybinei teisétvarkos sanklodai, ji néra
teisinga®®. Taiau problema yra ta, jog teisingje literatiiroje dazniausiai apsiribojama gan lakoniskais
teiginiais apie teisingumg ir jo jgyvendinimg. Kad ir teisingumo deivé Temidé¢, vaizduojama su
tvarsCiu ant akiy ir svarstyklémis rankose, simbolizuoja teisinguma, kaip status quo atkiirimg ir
proporcinga (adekvaty) atpilda, kurj lemia veikos prieSingumas teisei ir padarytos zalos dydis.
Proporcingas ir adekvatus atpildas minimas kone kiekviename kontekste, kur tik kalbama apie
bausmés skyrimg, ypa¢ bendrosios teisés sistemos Saliy autoriy darbuose. Taciau tai tik teoriniai
postulatai, kurie praktikos aplinkybiy visumoje paskgsta, o sagvokos ,,proporcingas®, ,,adekvatus* ir kt.
lieka neaiskios, nesukonkretintos kaip ir pats teisingumas. Literatliroje daznai minimas tik galutinis
bausmés paskyrimo kaip teisingumo jgyvendinimo iSraiskos variantas®. Vienas pavyzdziy — rusy
baudziamosios teisés mokslininko N. Vetrovo zodziai: pagrindinis reikalavimas, kurj turi atitikti
kiekviena bausmé, — teisingumas. Tarp kity baudziamosios teisés principy Sis yra vienas is pirmyjy.
Bausmé ir kitos baudziamojo poveikio priemonés, taikomos asmeniui, padariusiam nusikaltimg ar
baudziamgjj nusizengimgq, turi buti teisingos: atitikti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo
pavojingumo pobid;j ir laipsnj, jo padarymo aplinkybes ir nusikaltusiojo asmenybeao. Taciau tokie
teiginiai yra visiskai neinformatyviis ir i§ esmés nieko naudingo, naujo neatskleidziantys. Zinoma,
nepaneigsime ,,teisingos®, ,,tinkamos“ bausmés reikSmés ir biutinumo, taciau iSkilus konkretiems

klausimams, kokia ji yra ir kaip ji pasiekiama, konkretikos negausu.

% |iesis M. Hipokrato priesaika ir eutanazijos bei padéjimo nusizudyti kriminalizavimas: baudziamosios teisés ir moralés
santykio problemos. Teisé. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, Nr. 1 (66). P. 52.

% Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2008.
P.8.

% Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Teisé.
— Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 95

14

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Dar XVIII a. garsus mastytojas C. Bekarija, kaip svarbiausig principg, iskélé — bausmes
neiSvengiamumga, nes kiekvienas, padargs nusikaltima, privalo uz ji atsakyti3l. Pazymétina, jog
kiekvienas, pazeides jstatyma (jaunuolis, pensininkas, nejgalus asmuo ar pan.), turi biiti patrauktas
atsakomybén, gauti tai, ko nusipelné, arba kitokiu budu atsakyti prie§ visuomene. Taciau Siuolaikingje
baudziamojoje teis¢je $io sakinio negalima suabsoliutinti. Ne kiekvienam nusikaltusiam yra tikslinga
skirti bausme, ne kiekvieng kaltininka teisinga traukti baudziamojon atsakomybén. Kitaip tariant,
egzistuoja nemazai legalumo principo i§iméiy tikslingumo vardan. Taigi, kai kalbame apie tuos,
kuriems yra tikslinga skirti bausme, atpildo samprata teisminéje praktikoje turi biiti vertinama
saikingai, proporcingai, atsakingai. Todél kiekviena justicijos sistema deda nemazai pastangy, kad
biity sukurtas subjektyvus teisingumo jausmas. Siam tikslui pasiekti naudojama visa teismo bei
justicijos simbolika ir retorika: teiséjy togos, ,ritualai teismo proceso metu ir pan. Baudziamojo
proceso metu teiséjy, kaltintojy, gynybos kalbos neturi sukelti abejoniy, kad vienintelis teismo tikslas —

teisingumas. Teisingumo vardu kaltinama, baudziama, iSteisinama.

1. TEISINGUMO PRINCIPO AISKINIMAS LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Pabréztina, kad jei asmuo nusikalsta, paskirta bausmé negali biiti ziaurus kerSto aktas
(kaltinamasis turi teis¢ | teisinga bausmqaz). Ziaurumas (Gia reiksty aiskiai neproporcingos, pernelyg
grieztos bausmés paskyrima, proceso taisykliy nesilaikyma ir pan.) paprastai sukelia atsakomaji
nuteistyjy nirsj, skatina recidyvinj nusikalstamumg. Teisingos ir visapusiSkai pagristos bausmés
nusikaltusiajam paskyrimas turi (turéty turéti) didel¢ jtaka (didelés jtakos) tolimesniam zmogaus
likimui ne tik jam atliekant bausmeg, bet ir apskritai, kritiSkai apmastant savo nevykusiai susiklos¢iusj
gyvenimag, arba ryztingai nusprendziant pasitaisyti bei nebepazeidinéti jstatymy. Jeigu neteisingas
nuosprendis zmogui sukelia didziulj nusivylimg Salyje veikianiais baudziamaisiais jstatymais ir
teisine veikla, neapykanta zmonémis, ypaé teisésaugos pareigiinais, tai teisinga bausmé suformuoja
(arba bent jau turéty formuoti, sudaryti tam prielaidas) ryztingo pasitaisymo motyva, siekimg nepaltizti
sudétingose ir sunkiose izoliacijos sglygose.

Todél ir naujojo Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 41 str. 2.d. 5 p.

pabrézia bausmeés paskirtj, kaip turingia uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima®. Atkreiptinas

%! Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. — Kaunas. 1935. P. 34.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios. Nr.31-953. 1992; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005-11-29 nutartis. Byla Nr. 2K-594/2005. www.lat.litlex. It

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741
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démesys, kad senajame kodekse teisingumo principas nebuvo minimas. Tai aiSkintina tuo, kad Sis
principas buvo siejamas tik su teismo procesine veikla®**. Teisingumo principas yra bendrasis, visoms
teisés Sakoms budingas pagrindinis orientyras, taciau skiriant bausmes, jis igauna specifiniy ypatumy,
kuriuos nulemia batinumas uztikrinti kaltininkui tokios tinkamai individualizuotos bausmés
paskyrimg, kuri geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmés paskirti. Visiskai pritartina autoriy
pozicijai, kuria iSreiSkiama kategorisSka iSvada, kad teisingumas baudziamojoje teiséje, visy pirma, yra
susijes su jstalymu35. Jei jau paciame pirmame teisingumo vykdymo zingsnyje bus legalizuotas
neteisingumas (jstatymy leidéjo nustatytos per grieztos ar per Svelnios bausmés riiSys, neproporcingos
bausmés dydziy ribos bei suvarzyta ar visai panaikinta teismy laisvé bausmiy skyrimo procese),
teisingumo nepavyks pasiekti. Be abejo, nustatyti, kas yra neproporcinga ir adekvatu, per griezta ar per
Svelni bausmé, yra labai sudétinga. Todél tautos iSrinkti atstovai, kurdami baudziamuosius jstatymus,
taip pat turi vadovautis savo teisine samone, visuomenés tradicijomis, puoseléjamomis socialinémis
nuostatomis, egzistuojancia vertybiy skale. Paminétina ir tai, kad jstatymams visada taikoma
prezumpcija, kad jie gali garantuoti teisingumo principo jgyvendinima. Byla nagrin¢jant teisme, iskilus
abejonéms prezumpcijos patikimumu, reikalingi saugikliai, kurie neleisty iSkreipti teisingumo esmés.
Todél antras teisingumo aspektas baudziamaja prasme jvardijamas kaip teismo veikla represiniy
poveikio priemoniy skyrimo procese, kai bausmé kaltininkams yra individualizuojama®. Sis aspektas
atskleidzia kita zingsnj teisingumo vykdymo struktiroje. Kaltininko asmens savybés yra antroji pusé
to medalio, kurio pirmoje iSgraviruoti bausmés tarifai - sankcijy, istatymo nustatyty uz konkrecius
nusikaltimus, minimalis ir maksimaliis dydziai®’. Cia reikty pazyméti, jog bausmés individualizacijai
svarbu ne tik kaltininky savybés, bet ir daugelis kity individualios bylos aplinkybiy. BaudZiamuosiuose
istatymuose yra numatomos pirminés gairés (bausmés, jy riiSys, dydziai) visiems asmenims. Vien
jstatymy leidéjas atsakomybés diferencijavimo atlikti negali. Tam reikia ir teismo vaidmens. Garsus
Lietuvos teisininkas A. Dziegoraitis pabrézia, kad teisingumas labai priklauso nuo teismo gebéjimo
tinkamai derinti valstybés prievarta, padaryto nusikaltimo pobiidj, pavojingumo laipsnj ir nusikaltélio

charakteristika, jo psichologijos individualius bruozus, tipologija®®. Aptartas pirmasis aspektas negali

¥ Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia. 2006. P. 100.

% Ten pat. P. 102; Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius: Teisinés informacijos
centras. 2004. P. 266.

% Australian Law Reform Commission, ,,Same Crime, Same Time: Sentencing of Federal Offenders* (Australian Law
Reform Commission, 2006), Chapter 5 “Principles of sentencing”.
http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/publications/reports/103/ (zitréta 2009-09-10).

%7 Jovaisas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 98.

% Dziegoraitis A. Baudziamoji politika Lictuvoje. Realybé ir perspektyvos. — Vilnius: Lietuvos kaliniy globos draugija,
2002. P. 41.
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paneigti to, kad tam tikry asmeny, esanciy skirtingose padétyse, kategorijoms gali ir turi biiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas. R. Dworkinas taikliai yra pazyméjes, kad personifikacija yra ne tik
butinas zingsnis pakeliui | sprendimus apie konkreCius zmones, bet ir atrama, | kurig mes galime
atsispirti svarstydami tuos sprendimus®. Paminétinos ir G. Svedo mintys, jog bausmés skyrimas néra
savitikslis: ji skiriama siekiant baudziamajame jstatyme numatyty bausmes tiksly, kuriy objektas yra
zmogus. Siuo atveju bausmé gali pasiekti jai keliamus tikslus tik kai ji bus individualizuota, t. y.
paskirta atsizvelgiant | kaltininko asmenybés bruozus ir resocializacijos poreikius*. Bausmé
kaltininkui turi btiti adekvati padarytai veikai, atitikti jos pavojingumo pobiidj bei laipsnj. Teismai yra
ipareigoti nusikaltusiems asmenims skirti tik tiksliai individualizuotas ir subalansuotas baudziamasias
priemones. Minétos savokos — ,,adekvati®, ,tiksliai“ vél gi yra labai abstrak¢ios ir i§ pirmo zvilgsnio,
atrodo, nieko nepasakancios. Kaip pazymi K. Jovaisas, teisingos bausmés problema ta, kad reikia ne
tik jvertinti ir pasverti sudétingus bei prieStaringus veiksnius, susijusius su kaltininku ir jo veika, bet ir
atsizvelgti | $iy aplinkybiy reikSme ir svarba, t. y. nustatyti, kokiu santykiu teisingg ir proporcinga
bausme¢ lemia padaryto nusikaltimo pavojingumas, pobidis ir kaltininko asmeninés savybés,
vertybinés orientacijos, padétis visuomenéje ir Seimoje’’. Atrodyty, padaryti du baudZiamieji
nusizengimai, apysunkis ir sunkus nusikaltimai, prarastas turtas, sutrikdyta sveikata, padaryta didelé
zala, neiSnyke teistumai ir skirtina bausme yra tokie nepalyginami dalykai, kad adekvatuma ir tiksluma
baudziamojoje teiséje nustatyti yra nejmanoma. Taciau iSeitis §iuo atveju turéty buti aptarty dviejy ir
treciojo teisingumo aspekto, apimanc¢io vienoda baudziamaja praktika, sgsaja. Konkretlis ir vienodi
kriminaliniy bausmiy kriterijai teiSiamiesiems turi visapusiSkai garantuoti teisingumo principo
jgyvendinimg kiekvienoje baudziamojoje byloje nesvarbu, kokios apimties ji bebiity, kiek ja domisi
visuomené, koks yra teisiamojo socialinis statusas bei jtakingumas, turtiné padétis ir t. t. Tik stabili ir
vienoda baudziamoji politika, teismy praktika patikimai uztikrina teisinguma, padeda iSvengti
skandalingy kontrasty, kai uz panasias veikas skiriamos nevienodos bausmés. PrieSingu atveju,
skaudziai nukencia visos kriminalinés justicijos prestizas, o prieStaringa teismy politika jaudina
piliecius, kirSina Visuomene;42. Zymus vokie¢iy mokslininkas H. H. Jescheck rase, kad teisingumo
igyvendinimo poziiiriu labai svarbu suvienodinti teismy praktika siekiant, jog esant panaS$iai situacijai

skirtingi teismai skirty panasias bausmes, kad kaltininkui nebtity skiriama didesné bausmé vien dél to,

% Dworkin R. Teisés imperija. — Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005. P. 183.

“0 Svedas G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé. — Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla. Nr. 56. 2005. P. 79.

“! Jovaisas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 96.

*2 Dziegoraitis A. Baudziamoji politika Lietuvoje. Realybé ir perspektyvos. — Vilnius: Lietuvos kaliniy globos draugija,
2002. P. 31.
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kad jis yra uZsienietis, ar kad paZeidus eismo saugumo taisykles, Zuvo vaikas*®. Pazymétina tai, kad
aptarti trys teisingumo pozymiai turi egzistuoti kartu ir reikalui esant — vienas kita papildyti. Vien tik
vienoda teismy praktika neuztikrins teisingumo jgyvendinimo. Jai visada turi buti keliamas uzdavinys
individualizuoti baudziamaja atsakomybe¢ konkreciose bylose, o baudziamieji jstatymai turi sudaryti
palankias salygas vienodos praktikos kiirimui. Todél tik Siy pozymiy vienoveé gali atspindéti teisinga
bausme.

Galima teigti, jog Sis ,,teisingumo triados* modelis padeda jgyvendinti teisingumo principg ir
parinkti teisingg bausm¢ kiekvienu individualiu atveju atskiroje baudziamojoje byloje, taciau tik
teoriniu lygmeniu. Aptarti trys ,,teisingumo zingsniai“ atrodo gan jtikinamai ir graziai, bet praktiskai i$
to niekas neaiSkéja. Jie neparodo aiSkiai, o kokia bausmé yra teisinga, ir kas tas teisingumo principas
apskritai. Aisku tik viena, kad toks visuotinai pripazjstamas teiginys yra ir banali tiesa, ir dimy
uzdanga, nes neaisku, kokia prasmé slypi uz zodziy**. Taigi, nepaisant vyraujan¢io skeptisko pozitrio
1 moralinj reliatyvizma, reikia pripazinti, jog teisingumas yra ne tik vertybiné, bet ir reliatyvi
kategorija. Kartu teisingumo problemos gali biiti svarstomos ne abstrak¢iame lygmenyje, o tik
konkretaus socialinio elgesio, kurj lemia objektyvios priezastys, kontekste. Todél darbo autoriaus
isitikinimu, butent dél to negalima pasakyti, kokia vienintelé bausmé yra teisinga uz nuzudymus,
pléSimus ir pan., ar dabar teismy skiriamos konkrecios bausmés yra teisingos, nes teisinguma galime
nagrinéti tik konkrecioje byloje, konkre¢iy aplinkybiy viseto atzvilgiu. Neatsitiktinai ne tik skirtingais
laikais ir skirtingose visuomenése zmonés nevienodai vertina tai, kas gera ir bloga, moralu ir amoralu,
teisinga ir neteisinga. Netgi tie patys zZmonés — neprilygstami socialinés mimikrijos virtuozai,
pasikeitus aplinkybéms, taip radikaliai keiCia savo pazifiras ir jsitikinimus, kad Siandien gériu ir
teisingumu laiko tai, ka vakar laiké blogiu ir neteisingumu. Ir atvirk$¢iai, zinoma®. Todél nekelia
nuostabos tai, jog zmonijos istorijoje nickam néra pavyke pateikti universalaus ir visuotinai

pripazinto teisingumo apibrézimo, kuris neturéty silpny ir abejotiny pusiy.

*® Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. — Vilnius: Justitia. 2008. P. 245.

* Jovaisas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 96.

“ Ten pat. P. 56.
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2. TEISINGUMO PRINCIPAS UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOSIOS TEISES MOKSLE

Diskrecija — nuoseklumo (vienodumo) priesas.
D. Rouche

Apzvelge Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky teorinius postulatus, minties iSraiSkas apie
teisinguma, jo samprata bei galimg jo pasiekima, paanalizuosime uzsienio Saliy mokslininky idéjas
Siais klausimais. I karto reikty pasakyti, jog uzsienio baudziamosios teisés doktrina bei praktika yra
kiek pragmatiskesné. M. Liesio zodziais tariant, miisy baudZiamoji teisé pabrézia vertybinj
baudziamosios teisés pobﬁdfa. PrieSingai nei pas mus, uzsienio Saliy teisés kontekste (ypaé —
bendrosios teisés tradicijos valstybése) daug nekalbama apie jvairius principus ir ypa¢ jy reikSme
praktikoje. Minint teisingumo principg, visuotinai sutinkama, jog bausmé turi buti teisinga,
proporcinga nusikaltimui bei padarytai zalai, taciau giliau neimama domén, kaip ta teisinguma pasiekti
ar kaip konkreciai jj iSreiksti, suformuluoti. Kita vertus, yra ir autoriy, kurie mégina tai padaryti, netgi
placiau nei Lietuvos autoriai.

Kaip ir aptartuose Lietuvos autoriy veikaluose, JAV mokslininky darbuose taip pat galime aptikti
miisy minétus 3 teisingumo aspektus. Vieni autoriai pabrézia, kad kaltininkai uz savo padarytas veikas
nusipelno bausmés, o bausmés teisingumas kyla i§ aukos teisiy pazeidimo, jos teiséty interesy
negerbimo®’. Kitaip tariant, teisingumo principas orientuojamas j nukentéjusiojo pazeisty teisiy ir
teiséty interesy atktirimg kaip teisingos socialinés santarvés egzistavimg. Kiti autoriai pazymi
proporcingumo svarbg kiekvienoje byloje, atsizvelgiant j kaltininko kalte, bei apeliacinés instancijos
teismo vaidmenj aptikus disproporcija (neadekvatumq)48. Cia teisingumo sinonimas yra
proporcingumas, o jis pasiekiamas paskiriant bausme pagal nusikaltélio kaltés ypatumus. Jei paskirta
neproporcinga bausme, apeliacinés instancijos teismo permanentiné pareiga naikinti tokius procesinius
sprendimus. Treti autoriai mini ir ,,individualizuoto teisingumo* teorijg. Sios teorijos esmé pateikiama
pavyzdZiu apie gydytojo duodama specifinj recepta pacientui, atsizvelgiant j jo liga®. Atitinkamai
suprantama ir teiséjo pareiga kiekvienoje baudziamojoje byloje paskirti tokig bausme tik apsvars¢ius
visas byloje nustatytas aplinkybes. Matyti, jog vél susiduriame su tokiais teoriniais i$vedziojimais,

kurie nieko konkretaus neatskleidzia.

4 Ziareti 28 i§naga.
4T A. Ashworth. Principles of criminal law. Fifth edition. — Oxford: university press, 2006. P. 16.
4 3. C. Smith, B. Hogan. Criminal law. Fourth edition. — London: Butterworths, 1978. P. 7.

4. Gaines, M. Kaune, R. L. Miller. Criminal justice in action: the core. — Australia, Canada, Mexico, etc.: Wadsworth,
2001. P. 259.
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Bendrosios teisés sistemos $aliy pragmatiSkuma taip pat rodo tokios mintys kaip ,,vienintelis
bausmiy skyrimo tikslas turéty biiti nubausti ir tai daryti teisingai bei uztikrinti, kad nusikaltimy

<50

sunkumas bty tinkamai atspindétas bausmése™™, ,bausmés grieztumas turi biiti proporcingas

nusikaltimo sunkumui“®*. Gan jdomiai teisingo atpildo idéja apibudina Prinstono® ir Northwestern
universitety atstovai: ,,kai asmuo pazeidzia visuomenés tvarka (padaro nusikaltimg), teisingumo skalés
yra i3balansuojamos ir tik sankcija tokiam asmeniui atstato pusiausvyra. Siuo atveju nusikaltélis
nusipelno tokios bausmés, kuri blity proporcinga padarytai zalai. O bausmé tokiu atveju yra balanso
atstatymo ciklo pabaiga®. Garsus JAV bausmiy skyrimo teorijos specialistas A. von Hirsch is pateikia
taip pat savotiSka teoring koncepcija bausmés skyrimo procese. Viename pirmyjy savo veikaly
autorius sako, jog baudziamoji teis¢é — tai kaip bendra naudos (pelno) siekianti jmoné (,jointly
beneficial enterprise®): ji reikalauja kiekvieno atsisakyti grobikisky veiksmy; taip padargs asmuo, ne
tik suteikia naudg kitiems, bet ir gauna pats naudos i§ abipusio santiirumo. PrieSingu atveju, asmuo
gauna neteiséta nauda, kurig bausmés funkcija yra atimti®. Tadiau pats autorius pripaZjsta, jog $i
teoriné formuluoté neatsako, o kiek i§ kaltininko visgi reikia atimti, kas patvirtina miisy anksCiau
pateikta iSvada, jog konkreciai pasakyti, kas yra ,,proporcingas*, ,,adekvatus* atpildas, koks yra tikslus
teisingumo principo apibrézimas, negalima. Taciau visgi minéta A. von Hirsch® io ,,spraga™ pabandé
uzpildyti Ilinojaus (JAV) universiteto filosofas, profesorius M. Davis. Sioje vietoje atkreiptinas
démesys, kad teisingumo principo apibréztumo problema ir kai kuriy autoriy pastangos ji
sukonkretinti, pailiustruoti kaip jis galéty buti suprantamas aiskiau, kartais primena utopijas. Taigi
prof. M. Davis teigia, jog remiantis A. von Hirsch® io pateikta bausmés skyrimo formule, gautos
naudos dydis matuotinas pagal jsivaizduotinos visuomenés modelj, kai vyriausybé aukcione parduoda
tam tikrg skaiCiy licencijy daryti jvairiy rasiy nusikaltimus. Potencialiis nusikaltéliai sitilyty jvairias
kainas ir butent ta suma parodyty jy gauting pelng ar dziaugsma (priklausant nuo nusikaltimo —
trikdant vie$aja tvarka, materialios naudos ar pelno negausi). O nelinke nusikalsti (dori pilieciai)

sitilyty kainas, kad nusikaltéliai nenupirkty tokiy licencijy. IS Siy Zmoniy pozicijos matytysi, kaip

% Hudson. B. A. Beyond proportionate punishment: difficult cases and the 1991 Criminal Justice Act. 1995. P. 63.
http://www.springerlink.com/content/rOv5tv52818j8400/ (zitiréta 2009-08-02).

51 Hamilton V. L., Rytina S. Social Consensus on Norms of Justice: Should the Punishment Fit the Crime? 1980. P. 1120.
http://www.jstor.org/pss/2778893 (zitréta 2009-08-03).

%2 Naujasis Dzersis, JAV
53 Cikaga, JAV
% Carlsmith K. M., Robinson P. H. Why do we punish? Detterence and just deserts as motives for punishment. 2002. P.

284.
http://portaldata.colgate.edu/imagegallery/faculty/90523431/imagegallery/faculty/JPSP_2002.pdf (zitréta 2009-08-04).

%% Hirsch von A. Proportionality in the philosophy of punishment: from "why punish?" to "how much?" 1990. P. 264-265.
http://www.springerlink.com/content/n3w6144692144414/ (zitréta 2009-08-06).
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zmogus blogai jauciasi dél galimy nusikaltimy darymo arba, kitaip tariant, ¢ia buty iSreiSkiama
»potenciali“ buisimy nusikaltimy zala, iSreiksta konkre€ia pinigy suma. Taciau pazymétina, jog kaip
skiriasi zmoniy poreikiai, taip skirtysi ir dory pilieCiy kainy sitilymai, nes, sakykim, vieni nepirkty
licencijos, kad nebiity Keliy eismo taisykliy pazeidimy apsvaigus, nes dazniausiai jie naudojasi
metro®.

Siuolaikidkesniy idéjy atstovai pateikia kiek aiSkesnj vaizda, tadiau teisingumo principg bando
analizuoti per kitokias sgvokas. Antai, Australijos profesorius M. Bagaric‘ius ne be pagrindo pabrézia,
jog bausmiy skyrimas — be abejonés pati svarbiausia teisés sritis. Kol kitos teisés sritys
»paprasCiausiai“ reguliuoja pinigy sumas, jy perdavimus, kriminalinés sankcijos taikosi j viena
svarbiausiy zmogaus teisiy — teis¢ i laisvg. Nekelia nuostabos ir tai, kad tai pats prieStaringiausias ir
politiskai jautriausias baudziamosios teisés aspektas. Paradoksalu, ta¢iau tai ir maziausiai principy bei
daug neaiskumy turintis institutas®. Kartu autorius pazymi, jog tokia situacija yra ydinga ir pavojinga,
nes bausmiy skyrimo pagrindo nustatymo nesekmé veda i, A. Ashworth‘o zodziais tariant, ,.kavinés
sistema™, kuri teis€¢jams be jokiy apribojimy leidzia paskirti bet kokig bausme, kuri tuo metu jiems
atrodo tinkamiausia. 2007 m. isleisto vadovélio ,,Bausmiy skyrimas Australijoje: principai ir praktika*
autoriai klausimag apie bausmés skyrimo metoda, kurio pagalba teiséjai randa tinkamg bausmg
kiekvienoje byloje, vadina fundamentaliu®®. Priklausomai nuo atsakymo j §j klausima (tas metodas yra
mechaninis procesas, duotas jstatymy leidéjo, su struktiira, su atskirais lygiais, ar tai visiskas
diskrecijos reikalas), egzistuoja ir dvi mokslininky stovyklos. Vieni — Salininkai teiséjy patirties,
iSminties ir diskrecijos, Kiti — racionalaus, logisko bausmés skyrimo proceso. Pastarasis biity kaip
savitas nuoseklus zingsniy ar stadijy procesas skiriant visiSkai pagrista ir pacia tinkamiausig bausmg.
Taciau, kaip pabréZia autoriai, instinktyvaus bausmés skyrimo koncepcija yra labiau vyraujanti®®,
Labai jdomiai ir gan savotiSskai knygos kiiréjai mini proporcingumo principg ir jo svarba bausmiy
skyrimo procese. Pasak mokslininky, proporcingumo principas susilaukia labai didelio intuityvaus
pritarimo visame Vakary pasaulyje. Nattraliai kyla klausimas, o kodél intuityvaus? O todél, kad ji

sunkiai galima apibrézti. Be to, jis yra labai iSkraipomas labai didelio kiekio sunkinanciy ir/ar

% Davis M. How to make the punishment fit the crime? 1983. http://www.jstor.org/pss/2380681 (ziiiréta 2009-08-06);
Hirsch von A. Proportionality in the philosophy of punishment: from "why punish?" to "how much?" 1990. P. 265.
http://www.springerlink.com/content/n3w6144692144414/ (zitréta 2009-08-06).

%" Bagaric M. Punishment and sentencing: a rational approach. 2001.
http://books.google.lt/books?id=mAztRn7hBsUC&printsec=frontcover&dg=related: ISBN0521689295#v=0onepage&q=&f=
false P. 3. (zitréta 2009-08-11); Bagaric M. Sentencing: the road to nowhere?
http://search.austlii.edu.au/au/journals/SydLRev/1999/23.html (Zitréta 2009-08-11).

%8 Edney R., Bagaric M. Australian sentencing: principles and practice. 2007.
http://books.google.lt/books?id=i LIE7FwXdsSEC&printsec=frontcover&source=gbs v2 summary r&cad=0#v=onepage&q
=&f=false P. 15. (zitiréta 2009-08-13)

% Ten pat.

21

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

lengvinanc¢iy aplinkybiy bei nepasiekiamy bausmés principy vijimosi. Tod¢l apie §j principg galima
kalbéti tik siaurai ir tik teoriSkai. Praktiskai tai nelabai jmanoma dél nebuvimo, kaip pamatuoti sukelta
zalg bei nusikaltimo sunkuma, kriterijqeo. Apie proporcingumo teorijag kalba ir Piety Afrikos
mokslininkas Martin Schonteich. Jis mano, jog dauguma Zmoniy sutinka dél nusikaltimo sunkumo bei
jvairiy nusikaltimy sunkumo gradacijos, ir, kad bausmé gali biiti proporcinga tokiai gradacijai®.
Taciau lieka visiskai neaiSku, kaip ta proporcingg bausmg pasiekti.

Bond‘o universiteto® profesoré Geraldine Mackenzie paZzymi, jog bausmiy vienodumas bei
vengimas nepateisinamy skirtumy yra bausmiy skyrimo dogmos. Taciau nors vienodumas ir yra
pagrindinis tikslas bausmiy skyrimo procese, jis turi buti suderinamas ir su teisingumu bei
atsakingu mu®. Taigi autoré teisingumo principg bausmiy skyrimo hierarchijoje iSkelia j pirmaja vieta.

2008-02-08 vykusioje Bausmiy skyrimo konferencijoje New South Wales® teis¢jas J. Spigelman
iSreiSké pozicijg, jog skiriant bausmes, svarbiausias principas yra paskirty bausmiy vienodumas
(nuoseklumas)®. Vienodumo reikalauja ne tik konkreti byla ar konkretus nusikaltélis, bet taip pat
egzistuoja ir visuomeninis interesas tai uztikrinti. Teis¢jas kaip $io tikslo pagrinda mini garsigja fraze,
jog su lygiais turi baiti elgiamasi lygiai, su nelygiais — nelygiai. Bet kadangi ,,visi yra lygis, taciau
vieni yra lygesni uz kitus®, kartu su $iuo bausmiy nuoseklumo principu turéty ,.eiti* ir individualizuoto
teisingumo teorija. Anot teiséjo, tai tiek nusikaltimo sunkumo, tiek ir nusikaltélio asmenybés
vertinimas. Cia svarby vaidmenj atlieka plati bausmiy skyrimo praktiky diskrecija. Ji, pasak autoriaus,
suteikia teiséjams laisve pabrézti jvairiy baudziamyjy filosofijy teiginius skiriant bausmes bei jas
pritaikyti praktiSkai. Taip teiséjai bent jau atspindés bendra vaizda, kuris vyrauja, ir kurio nori
visuomené®®. Volens nolens tarp minéty principy atsiranda jtampa, taCiau problema ta, jog néra tokio

universaliai patvirtinto standarto, kuris padéty efektyviai iSspresti Sig problemag. ISeiting pozicijg

% Ten pat. P. 95-96; Bagaric M. Proportionality in sentencing: its justification, meaning and role. 2000.
http://heinonline.org/HO L/Page?collection=journals&handle=hein.journals/cicj12&div=18&size=2&rot=0&type=image P.
143. (ziaréta 2009-08-14)

81 Schonteich M. Sentencing in South Africa: public perception and judicial process. Institute for Security Studies,
Occasional Paper No 43 - November 1999. http://www.iss.co.za/PUBS/PAPERS/43/PAPER.HTML#Anchor-17209
(zitréta 2009-08-15).

%2 Robina, Gold Coast, Queensland, Australija.

8 G. Mackenzie. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 1.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).

8 Australija.

% Consistency and sentencing, keynote address by the honourable J J Spigelman AC Chief Justice of New South Wales to
sentencing 2008 conference, the national judicial college of Australia, Canberra 8 February 2008
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme Court/ll_sc.nsf/vwFiles/spigelman080208.pdf/$file/spigelman080208.pd
f (zitréta 2009-08-14).

% Ten pat. P. 3.
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teis¢jas pabrézia ta, jog absoliuciai teisingo atsakymo | jtampos tarp individualizuoto teisingumo bei
bausmiy vienodumo, néra, nes bausmiy skyrimo uzdavinys — menas, ne mokslas. Bausmés ir turi bti
skirtingos, to reikalauja i$mintis®’.

Dar vienas Piety Afrikos mokslininkas, profesorius S. S. Terblanche taip pat mini bausmiy
nuosekluma bei vienodumo triikuma ne tik Piety Afrikoje, tadiau ir visuotiniu lygiu®®. O pateikdamas
iSeitj, kaip jveikti bausmiy skyrimo nevienodumg, profesorius iSkart kalba apie atskiras bausmiy
skyrimo technikas (bausmiy skyrimo gaires, statutinius bausmiy skyrimo principus ir kt.), apie kurias
kalbésime véliau, o kol kas galime pazyméti, jog autorius pabrézia paskirty bausmiy vienodumo
svarba, kaip teisingumo iSraiska.

Panagig pozicija isreiské ir Skotijos bausmiy skyrimo komisijos pirmininkas, Auks¢iausiojo
teismo teis¢jas R. Macfadyen. Jo nuomone, bausmiy skyrime visada tikimasi pasiekti vienoduma. Tali
yra lygiateisiskumo ir teisingumo aspektas. Sie principai reikalauja, kad panasiis nusikaltimai padaryti
panasSiomis aplinkybémis, biity panaSiai ir jvertinti. Ir tai svarbu ne tik dél nusikaltélio, bet ir dél visy
(ypa¢ — visuomenés), paveikty nusikaltimo®. Tagiau komisijos pirmininkas kartu pazymi, kad
vienodumas tai nereiskia, jog yra kazkokia ,tinkama“ bausmé visiems nusikaltimams. ,,Panasias bylas
iSspresti panasSiai“ nereiSkia jy sprendimo tiksliai tokiu pat biidu. Bausmés skyrimas — nei mokslinis,
nei mechaninis procesas. Juk reikia jvertinti labai daug aplinkybiy, nusikaltimai skiriasi savo
pavojingumu, nusikaltéliy savybés taip pat skiriasi, nusikalstamais veiksmais sukelta zala taipogi.

Reziumuojant §j skyriy, galime drasiai teigti, jog teisingumo paieska yra visuotiné. Ir tai puikiai
atspindi  aptarty autoriy id¢jos. ,,Teisingumo skaliy“ balansas, ,teisingumo aukcionas®,
proporcingumo, vienodumo (nuoseklumo) teorijos ir kt. rodo, jog ieSkant galimy atsakymy j
teisingumo sampratos problemos iSsprendima, skiriasi tik sgvokos bei btidai §iai problemai spresti.
Taip pat pazymétina, jog visuotinai sutinkama dél nusikaltimais daromos Zalos bei jvairiy nusikaltimy
sunkumo gradacijos (nors pats gradavimas ir skiriasi skirtingose Salyse), kaip proceso, ir kad bausmé
gali buti proporcinga tokiai gradacijai. Taciau lieka neaisku, kaip ta proporcingg bausmg pasiekti.
Gausiy teoriniy minciy lavina rodo puiky autoriy geb¢jima ,,zongliruoti* abstrakc¢iais zodziais, taciau
matyti, jog kadangi absoliuciai teisingo atsakymo j teisingumo sampratos problema néra, kaip néra ir
vieno universalaus orientyro ji pasiekti, todél apie teisingumo principg galima kalbéti tik siaurai ir tik

teoriskai. Antra vertus, §i darbo dalis parodé ir kita miisy nagrinéjamos problemos aspekts, kad

%7 Ten pat. P. 34.

% Terblanche S. S. Sentencing guidelines for South Africa: lessons from elsewhere. P. 859.
http://www.unisa.ac.za/contents/faculties/law/docs/Sentencing%20Guidelines%20for%20S%20A.pdf (zitréta 2009-08-15).

% The Sentencing Commission for Scotland (2006) — Report on the scope to improve consistency in sentencing. P. 3.
http://www.scottishsentencingcommission.gov.uk/docs/consistency/Consistency%20Report%20-%20Final.pdf (zitréta
2009-08-16).
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visiSkas vienodumas negali garantuoti teisingumo principo, net prieSingai, gali lemti neteisinguma,
nes, kaip jau buvo minéta, visiSkai vienody situacijy néra, visiSkai vienody aplinkybiy néra, asmeny
taip pat, todél teisus Melburno universiteto profesorius D. Tait teigdamas, jog (visiSkas) vienodumas
gali lemti tokig ,,automatinio patefono* teismy sistema, kur grojamas ribotas dainy skaiGius”®, kas, be
abejo, lemty individualizacijos, kuri bausmiy skyrimo procese uzima esmin¢ vieta, fiasko bei

eliminavima.

" Tait D. Judges and jukeboxes: sentencing information systems in the courtroom. P. 167.
http://ijlit.oxfordjournals.org/cgi/reprint/6/2/167 (Zitréta 2009-08-18).
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I11. TEISINGUMO PRINCIPO IGYVENDINIMO BUDAI BAUDZIAMOJOJE
JUSTICIJOJE

Su mantija aukStame suole, démesingas, bet atskirtas,

grieztas, bet gailestingas, jtrauktas | procesq, bet nesuinteresuotas,
teiséjas yra centriné valdzios, beje, ir mistikos figiira
paslaptingame ir autoritariniame moralés zaisme, kurj

mes vadiname kriminaline teisingumo sistema.

R. Uviller

Apzvelgus ir iSanalizavus tiek filosofy, tiek baudziamosios teisés mokslininky idéjas, matyti, jog
aiSkaus teisingumo principo sampratos problemos iSsprendimo biido néra ir, grei¢iausiai, negali buti.
Kiekvienas autorius, kiekviena teorija iS dalies skirtingais, iS dalies panaSiais akcentais bando
apibudinti ta patj objekta, tatiau konkretaus rezultato nepasiekia né vienas. Kadangi teisingumo
principo sampratos suvokimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kurios jvairiose teisés sistemose ir
skirtingose valstybése (nors savo jstatymuose ir deklaruojanciose i§ esmés tg patj teisingumo principa)
teisingos bausmés samprata ir jos individualizavimo klausimai traktuojami nevienodai, todél Sioje
darbo dalyje apibiidinsime jvairius bendrosios teisés sistemos Salyse (i§ kontinentinés teisés Saliy —
Olandijoje) egzistuojancius bausmiy skyrimo modelius, tuo patvirtinant aptariamo principo
problemiskuma, bandant jj apibrézti. Taciau pirmiausia aptarsime specifinj ,,plea bargaining® arba
»guilty plea® instituta, kuris nelaikytinas atskiru bausmés skyrimo modeliu (i§ esmés jis labiau
priskirtinas baudziamojo proceso teisés kompetencijai), taciau turi esming reikSme¢ bausmiy skyrimo

procese.

1. ,PRISIPAZINIMO KALTU*“"* PROCESO ANGLO-SAKSU SALYSE KONFRONTACIJA
SU TEISINGUMO PRINCIPU

Labai didelis skaicius faktoriy turi jtakos bausmei, skirtinai asmeniui, padariusiam nusikalstama
veika. Kaltinimas paprastai pabrézia sunkinanciy aplinkybiy ,,svorj“ ir reikSme¢ grieztesnés bausmés
skyrimui, tuo tarpu gynyba — bando ijtikinti teisma, jog konkreciy lengvinanéiy aplinkybiy
egzistavimas byloje neiSvengiamai turi suponuoti Svelnesnés bausmés paskyrimg. Natiiralu, jog tiek
lengvinanciy, tiek sunkinan¢iy aplinkybiy ,,svérimas®, atsizvelgimas j bausmés tikslus, egzistuojancius
precedentus, formuojama vienoda teismy praktika — teiséjo teis¢ ir pareiga artéjant prie galutinio

rezultato — tinkamos bausmés paskyrimo. Taciau pasauliné praktika zino ir kitokiy bausmés skyrimo

™ Angl. ,,Guilty plea“, ,,Plea bargaining*“.
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proceso variacijy. Vienas tokiy ,,iSimtiniy“ varianty egzistuoja bendrosios teisés sistemos Salyse, tai
institutas — ,,plea of guilty” (prisipazinimas kaltu).

Visiskai teisi jau minéta australy profesoré G. Mackenzie teigdama, jog Sis institutas kontrastuoja
su paskirty bausmiy vienodumu (teisingumo principu), bei jj vadina ,,nuolaida“’?. Bendrai galima
pasakyti, jog visas ,plea of guilty* procesas anglo-amerikieCiy Salyse vyksta taip: jtariamojo
advokatas/jtariamasis bei prokuroras veda derybas (kartais dalyvauja ir teiséjas). Jei kaltinamasis
prisipazjsta padargs tam tikrg veika (pvz. — pléSimg), gailisi, jis sutinka dél konkrecios bausmés,
sutinka pradeéti lankyti kokius nors pataisymo kursus, tada prokuroro iniciatyva kaltinamasis aktas gali
buti surasomas, kaltinant tik vagyste jsibrovus. Visas procesas priklauso nuo prokuroro valios: jei jis
mato, kad néra patikimy jrodymy plésimui pagristi, tai dazniausiai sutinka su advokato pasiiilytomis
salygomis, o teis¢jui Siose derybose lieka tik galutinio sprendimo priémimo vaidmuo, ir batent tokio,
kurj pasitlé prokuroras, pasitares su advokatu.

Australijoje visada galiojo praktika, kad tokia ,,nuolaida‘“ kaltininkui galéjo biiti taikoma realiai
tik tada, kai buvo iSreikStas nuoSirdus gailestis arba padéjimas teisésaugos institucijoms isaiskinti
veika, taip taupant laikg ir 1éSas. Paprastas prisipazinimas negaléjo Svelninti bausmeés. Pasikeitimai |
labiau pragmating pus¢ prasidéjo nuo 1990 mety, kai buvo isleisti keli jstatymy paketai (Cia jau labiau
orientuojamasi ne tik j nuoSirdy prisipazinimag, bet ir ketinima, bet kokia iniciatyva prisipazinti bei |
laikg, kada tokie pareiskimai padaromi). Tikras (nuoSirdus) gailestis, pagal 1992 m. jstatyma, buvo
paliktas tik byloms, kur buvo panaudotas smurtas prieS asmenj, bei seksualiniuose nusikaltimuose
prieS asmenis iki 16 m. Perversmas jvyko 2002 m. Auks¢iausiojo teismo Cameron v The Queen byloje.
Nuo to laiko praktika orientuojama ] paprasta, formaly prisipazinimg pabréziant tai, jog toks
prisipazinimas ,,palengvina teisingumo eiga“. Dabar egzistuoja tokia situacija, kad kaltininkai gali
prisipazinti, ir tai bus priimta iki pat bylos pabaigos. Qeensland‘e (Australija) statistiSkai tokia
»nuolaida“ vyrauja iki 30% maziau bausmés, nei numatyta pagal istatyma, ypac, jei prisipazistama
bylos pradZioje”. Nuolaida nebitinai ,,daroma® pagrindinei bausmei, tatiau daZniausiai visuomeniné
bausmé skiriama vietoj areSto arba skiriama rekomendacija kaltininkg paleisti anks¢iau nei numatyta.
Kuo ar€iau teisminio nagrin¢jimo datos prisipazjstama, tuo nuolaida mazgja, taciau néra formalios
ribos, nes ir véliausioje stadijoje (,,paskuting minutg*) teismas prisipazinimag gali pripazinti tinkama.

Amerikos teisinéje praktikoje viskas vyksta taip pat: tik kaltintojas nusprendzia, kam bus
pareikstas kaltinimas, kokios bus to kaltinimo ribos, bei kam bus leidziama prisipazinti ir ,,derétis* dél

prisipazinimo pasekmiy. Kaip JAV Auksciausiojo teismo teis¢jas R. H. Jackson pazyméjo, Amerikoje

72 G. Mackenzie. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 1.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).

" G. Mackenzie. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 3.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).
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prokuroras gyvybe, laisve ir reputacija kontroliuoja daugiau nei bet kuris kitas asmuo’™. Paimkim
paprasta pavyzdj: jirémes pistoleta parduotuvés kasininkui j galva, 19-metis vaikinas pasprunka su
daugiau nei 1000 doleriy. Po 30 min. jis pastebimas ir sulaikomas policijos pareigiiny. Kuruojantis
byla prokuroras mato, jog padarytas pléSimas sunkinanc¢iomis aplinkybémis (,,aggravated robbery*),
kuris yra baudziamas nuo 3 iki 10 mety laisvés atémimo, o ginklo panaudojimas pridéty dar 2 metus
laisvés atémimo papildomai. Taigi deryby procesas Sioje byloje imanomas priklausomai nuo uzpildyto
kaltinimo apimties. Jeigu jtariamasis sutikty prisipazinti, kaltintojas pléSima sunkinanc¢iomis
aplinkybémis gali keisti | paprastg pléSima, i pléSima su lengvesniu kvalifikuojaniu pozymiu arba
panaikinti ginklo panaudojimg. Taip pat galimas ir ginklo panaudojimo eliminavimas bei varijavimas
plésimo nusikaltimu. Kaltintojas taip pat gali kaltinime prasyti teismo tik 3 mety laisvés atémimo uz
plésima sunkinanciomis aplinkybémis bei 2 mety laisvés atémimo uz disponavima ginklu, pastaraja
bausme jskaitant (subendrinant) su ankstesne. Prokuroro diskrecija neapsiriboja tik ,,disponavimu‘
bausmémis, taCiau jis pirmosios instancijos teisme gali nepriestarauti kaltinamojo gynéjo praSymui
pripazinti konkrecig lengvinancig aplinkybe. O apeliacinés instancijos teisme, pavyzdziui, jis gali
prasyti teismo neskirti bausmeés, didesnés nei nustatytas minimumas (anks¢iau pateiktame pavyzdyje —
ne daugiau kaip 3 m.). Galioja nerasyta taisyklé apie besideranCiyjy atviruma, siekiant islaikyti gery
salygy santykius ,,derybose’ ne tik Sioje byloje, bet ir ateityje. Paprastai dedama labai mazai pastangy,
kad viena 3alis nuslépty kokig nors informacijg, kurig galéty véliau panaudoti procese. Zinoma, yra
tokiy, kurie minéty taisykliy nesilaiko, todél prokurorai su tokiais advokatais niekada ir nesidera’™.
Tokia ,,derybiné* praktika yra gan gausi: 1996 m. 91 proc. visy nuteisimy valstijose uz nusikaltimus
(,,felonies) buvo ,,guilty pleas™ padarinys, o federaliniu lygiu §is skaicius buvo dar didesnis — 94 proc.
Vienas Manheteno prokuroras yra net sakes, jog pas mus bendras teisminis nagrinéjimas su
prisiekusiaisiais vyksta net 8 teismo salése, kur visi yra be galo uzimti, ir tai sudaro tik 5 procentus
visy baudziamyjy byly. Jei tas skaicius biity bent 10 proc., misy sistema ,,lizty“. Mes negalime sau to
leisti’® (galvoti apie kitus variantus — pvz., atsisakyti ,,plea bargaining*). Sis procesas jau taip paplites,

kad net teismai vadinami ,,plea bargaining courts“’”. 2003 m. bendra statistika rodé, jog tokia praktika

™ Cassia C. Spohn. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. 2002. P. 59.
http://books.google.lt/books?id=8ZrY2vR8NT8C&printsec=frontcover&dq=related: ISBN0195122933#v=0nepage&g=&f=
false (zitiréta 2009-08-18).

5 Cole G. F., Smith C. E. The american system of criminal justice. Eighth edition. — Belmont, Boston, etc.: West
Wadsworth, 1998. P. 356.

"® Ten pat. P. 381-382.

" J. R. Acker, D. C. Brody. Criminal procedure — a contemporary perspective. 2003. P. 482.
http://books.google.lt/books?id=hEz3ZK5pATKC&pg=PA482&Ipg=PA482&dq=Guilty+plea+in+criminal+process&sourc
e=bl&ots=OFE Hvxn0fu&sig=0zHe0MS6166u7D38TY hf-

Nt4R64&h|=It&ei=QL7ASvuY ASHOMQPMnvzrBg&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1#v=onepage&q=Guilty
%20plea%20in%20criminal%20process&f=false (Zitréta 2009-09-23).
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svyruoja nuo 75 iki 90 proc. visy baudziamyjy by1q78. Pagal 2004 m. duomenis, taip baigési 97 proc.
visy byly (nusikaltimy atveju prisipazino 9 iS 10 jtariamyjy; maziausiai ,,guilty of plea“ naudojosi
jtariamieji nuzudymy bylose)’®. 2001 m. Teisingumo Biuro duomenimis, tik nuo 2 iki 5 proc.
jtariamyjy sukc¢iavimais, vagystémis, klastojimais, KET pazeidimais bei veikomis, susijusiomis su
narkotikais, naudojosi teise | bendrg teisminj nagrin¢jima, o jtariamy motoriniy priemoniy vagystémis,
uzpuolimais, veikomis, susijusiomis su ginkly panaudojimu, i§Zaginimais ir pléSimais tas skaiCius
sudaré nuo 5 iki 10 proc. Zmogzudystés sudaré ir tebesudaro aukiGiausia procenta — 35%°. Todél ne
veltui dauguma JAV akademiky ,,plea bargaining” procesa pripazjsta pagrindiniu, palyginus Su
teisminiu nagrinéjimu®".

Teisingje literatiiroje iSreiskiama tokia jo pateisinimo pozicija, kad kaip ir kiekvienose derybose,
naudos gauna kiekviena Salis (prokuroras, jtariamasis, teismas)®?. Santobello v. New York“ (1971)
byloje pirmininkaujantis teis¢jas Warren Justice pabrézé, kodél §is procesas yra taip ,,labai trokStamas*
ir iSvardijo jo privalumus:

e Jei kiekviena byla blity nagrinéjama teisme bendra tvarka, reikéty zymiai daugiau
federaliniy bei atskiry valstijy teismy bei teiséjy;

e D¢l ,plea bargaining™ baudziamasis procesas yra optimizuojamas ir tai biina jo pabaiga
daugelyje baudziamyjy byly;

e Sis procesas sumazina sulaikytyjy praleidimo arestinése laika. Ir jei jtariamieji prisipaZjsta
deél sunkiy nusikaltimy, tada jie iSkart siunciami j kaléjimus atlikti paskirtos bausmés su
visomis pataisymo ir mokymo programomis uzuot lik¢ tik tam, kad priverstinai uzpildyty
areStiniy tuStuma;

e Taip pat Sis procesas sumazina jtariamyjy laiko tarpa, kai jie yra paleidziami uz uzstata. O

tai sumazina galimybe jiems dar kartg nusikalsti®.

& Lynch T. The case against plea bargaining. 2003. http://www.cato.org/pubs/requlation/regv26n3/v26n3-7.pdf (zitréta
2009-09-21).

™ Criminal case processing statistics. http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/cases.htm (Zitiréta 2009-10-01).

8 Neubauer W. D. America‘s courts and the criminal justice system. Eighth edition. 2005. P. 286.
& Darbyshire P. The Mischief of Plea Bargaining and Sentencing Rewards. Criminal Law Review. 2000. P. 896.

8 3. R. Acker, D. C. Brody. Criminal procedure — a contemporary perspective. 2003. P. 482.
http://books.google.lt/books?id=hEz3ZK5pATKC &pg=PA482&Ipg=PA482&dg=Guilty+plea+in+criminal+process&sourc
e=bl&ots=OFE Hvxn0fu&sig=0zHe0MS6166u7D38TY hf-

Nt4R64&hI=1t&ei=QL7ASvuY ASHOMQPMnvzrBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1#v=onepage&g=Guilty
%20plea%20in%20criminal%20process&f=false (Zitréta 2009-09-23).

8 Cole G. F., Smith C. E. The american system of criminal justice. Eighth edition. — Belmont, Boston, etc.: West
Wadsworth, 1998. P. 354.
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Taciau kad ir kaip miisy aptariamas procesas bebiity giriamas, kad ir kaip jis puikiai atspindi anglo-
saksy Saliy pragmatiskuma, teisin¢je doktrinoje gausu tokj procesa kritikuojanc¢iy teiginiy bei sitilymy
apriboti jo taikymg arba i§ viso panaikinti. Literatiroje sutinkamas gan tikslus posakis, kad ,,guilty
plea“ — tai ne tik pripazinimas, kad kazka padarei, bet ir saves nuteisimas. Belieka tik tai jforminti84. )
tokj iforminimg atlieka teiséjai, kurie Siame procese neretai atlieka tik galutinj sprendima, kitaip jo
niekaip nejtakodami. Teis¢jy laisvés suvarzymus atskleidzia JAV Apeliacinio teismo bylos (,,United
States v. Ammidown) pavyzdys: atsisakydamas pripazinti prokuroro pasitilyta sumazintg bausme dél
kaltinamojo prisipazinimo, pirmosios instancijos teismo teiséjas ,,vir$ijo savo diskrecijos ribas®. Ir nors
kaltintojo apskystame nuosprendyje teis¢jas buvo pabrézes ,,visuomenés interesg”, kad nusikaltélis
buty nubaustas griez¢iau, Apeliacinis teismas pazyméjo, jog teiséjai gali nukrypti nuo prokurory
siilomy bausmiy tik tada, kai jrodo ,kaltintojy diskrecijos piktnaudziavima“®. JAV Auki¢iausiasis
teismas Santobello v. New York (1971) taip pat pasisaké, jog jei prisipazinimas (,,guilty plea®) yra
prokuroro pazadas ar susitarimas (su kaltinamuoju ir/ar jo gynéju), toks pazadas turi bati jvykdytas
(teismo)®®.

Australijoje buvo atliktas tyrimas (Mack ir Anleu), kur buvo apklausti teis¢jai, kaltintojai,
advokatai ir Kiti praktikuojantys teisininkai, o rezultatai leido prieti prie iSvados, jog Sio instituto
taikymas i§ esmés buvo ydingas nuo pat pradziy ir daugiau nebeturéty biiti remiamas®.

Didziosios Britanijos profesorius R. Henham*as remiasi A. Ashworth‘o teiginiais ir teigia, kad D.
Britanijoje reikty tokj ,,deryby teisinguma* uzdrausti arba keisti §j instituta i§ esmés dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, nekaltumo prezumpcijos, draudimo

neapkaltinti saves, lygiateisiSskumo bei teisés | teisingg ir vieSa bylos nagringjimag principy paieidimqsg.

8 J. R. Acker, D. C. Brody. Criminal procedure — a contemporary perspective. 2003. P. 483.
http://books.google.lt/books?id=hEz3ZK5pATKC&pg=PA482&Ipg=PA482&dq=Guilty+plea+in+criminal+process&sourc
e=bl&ots=OFE Hvxn0fu&sig=0zHe0MS6166u7D38TY hf-

Nt4R64&h|=It&ei=QL7ASvuY ASHOMQPMnvzrBg&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1#v=onepage&q=Guilty
%20plea%20in%20criminal%20process&f=false (Zitréta 2009-09-23).

8 Cassia C. Spohn. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. 2002. P. 60-61.
http://books.google.lt/books?id=8ZrY2vR8NT8C&printsec=frontcover&dq=related: ISBN0195122933#v=0nepage&q=&f=
false (zitiréta 2009-08-18).

8 Paryskinta ir jterpta baigiamojo darbo autoriaus.

87 Cassia C. Spohn. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. 2002. P. 60-61.
http://books.google.lt/books?id=8ZrY2vR8NT8C&printsec=frontcover&dg=related: ISBN0195122933#v=0nepage&q=&f=
false (zitiréta 2009-08-18).

8 Mackenzie G. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 9.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).

8 Mackenzie G. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 9.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).
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Yra autoriy, kurie visai pagristai teigia, jog tokiu procesu verCiami prisipazinti ir nekalti
7monés™. Tai aidkintina tuo, jog itariamieji bijo, tarkim, Amerikoje gresiancios mirties bausmés arba
labai ilgos laisvés atémimo bausmés, o prisipazindami tokiy bausmiy paprastai iSvengia. Vienas
Australijos teiséjy (J. Kirby) net isreiské pozicija, jog prisipazindami tik formaliai, nusikaltéliai labiau
igreiks apgailestavima, kad jie buvo pagauti, o ne tai, kad padaré nusikaltima®*.

Dar viena jdomybé¢, kuri §j procesa daro dar labiau kritikuotinu, tai kaltininko teis¢ ,,zengti* |
,»plea bargaining procesa, taCiau sakyti, jog esi nekaltas (,prisipazisti, bet neprisipazjsti“). Toks
pavyzdys buvo patvirtintas teismy praktikos, kuri iki Siol pripazjstama (Alford vs. North Carolina
1971).

Taigi Sitoks ,,deryby* bei ,,nuolaidy“ procesas turi savo vieta gyvenime: jis yra centriné figira
turguje arba kalbant apie akcijas birzose. Taciau jis jokiu biidu negali biti tinkamas variantas skiriant
bausmes, kai ant kortos pastatyti zmoniy likimai®?. PrisipaZinimai tampa prekémis, o visas procesas —
derybomis grubiausia forma. Tai jtariamyjy pasirinkimui daro netinkamg jtaka (jie atsiduria gan
kontraversiskoje padétyje: zino, kad gaus bausmés ,,nuolaida®, kuri daznai biina gan didel¢, todél
kartais prisipazjsta ir nekalti ar padar¢ lengvesnes veikas), pakerta bendruosius bausmiy skyrimo
principus, rizikuoja suplakti prisipazinimg kaltu su nekaltumu, pakerta teisminj nepriklausomuma bei
neutralumg. Kas keisCiausia, jog Sios derybos, primenancios civilinés teisés institutg ir (greiCiausiai) i$
ten atéjusios | baudziamaja teisg¢, civiliniame proceso néra taikomos. Ten civilinio atsakovo
prisipazinimas laikomas tik vienu i§ jrodymy, o visas procesas vyksta bendra teisminio nagrinéjimo
tvarka, tuo tarpu baudZiamajame procese, kur egzistuoja ,plea“, teisminis nagrinéjimas visiskai
panaikinamas. Taigi, nors ir vyrauja didelis tam pritarimas, ,,guilty pleas” néra tinkamiausia priemoné
bausmiy vienodumui ir, ypa¢ — teisingumui, pasiekti.

Lietuvos baudziamajame procese taip pat egzistuoja panasus institutas — tai baudziamasis
jsakymas®. Nors ir galima rasti panasiy bruozy lyginant jj su ,,plea bargaining (abiem atvejais:

ribojamas ar net eliminuojamas rungimosi principas bei kitos procesinés garantij0s94; jtariamasis gauna

% Bagaric M., Brebner J. The Solution to the Dilemma Presented by the Guilty Plea Discount: The Qualified Guilty Plea -
I'm Pleading Guilty Only Because of the Discount. International Journal of the Sociology of Law. No 51. 2002.

°! Mackenzie G. Consistency in sentencing and discounts for guilty pleas. P. 1.
http://www.isrcl.org/Papers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf (zitréta 2009-08-12).

92 Bagaric M. Sentencing: the road to nowhere? http://search.austlii.edu.au/au/journals/SydL Rev/1999/23.html (zitréta
2009-08-11).

% Jo priemimo procesas reglamentuotas LR BPK XXXI skyriuje.

% Jurgaitis R. Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé. (01S). — Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 68-95; Jurgaitis R. BaudZziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo
teisme ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos// Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008. T. 6(108). P.67-75; Jurgaitis R. Sandéris dél prisipazinimo kaltu arba tiesiog kaltinamojo prisipazinimas — galimybé
supaprastinti baudziamajj procesa // Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. T. 29 (21). P. 40-48.
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»nuolaida™ bausmei; bitinas jtariamojo sutikimas dél tokio proceso), taciau Sie procesai skiriasi i$
esmes: baudziamojo jsakymo procesas galimas tik dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma gali biti
skiriama tik bauda arba $i bausmé yra numatyta kaip alternatyving; Lietuvoje teiséjo laisvé paskirti
baudg néra varzoma prokuroro bei jtariamojo susitarimo dé¢l jos dydzio; nukentéjusysis gali apskysti
prokuroro pareiskimag dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir praSyti, jog procesas
vykty jprasta tvarka, taigi reikia ir jo iSankstinio sutikimo dél tokio proceso (,,plea bargaining* atveju
jis teisme gali iSreiksti tik savo rekomendacinio pobtidzio nuomong); Lietuvoje teis¢jas gali paskirti tik
bauda, tuo tarpu ,,plea bargaining atveju — bausmé ir/ar baudziamojo poveikio priemonés jokiy
apribojimy neturi; baudziamojo jsakymo procesui vykti nebiitinas jtariamojo prisipazinimas; i,
pagaliau, lietuviskaji supaprastinto proceso varianta pagrindé Konstitucinis Teismas™. Taigi matome,
kad nors ir Lietuvoje bausmiy nuoseklumas yra veikiamas baudziamojo jsakymo proceso (tokio
proceso rezultatas visada buna tik bauda), taCiau iSlieka teis¢jo diskrecija, yra paisoma bausmiy

skyrimo principy bei nukentéjusiojo nuomonés.

2. BENDROSIOS TEISES SISTEMOS SALIU BAUSMIU SKYRIMO PRAKTIKA

Tinkamos (teisingos) bausmeés
paskyrimas — teiséjy profesijos zenitas.
G. F. Uelmen

2. 1. JAV pavyzdys

H. L. A. Harto frazé, tapusi vienu fundamentaliy teisingumo principo aspekty, jog vienodos
bylos traktuotinos vienodai (o skirtingos — skirtingai), kurig pabrézé ir Europos Taryba 1992 m.
rekomendacijos ,,Nuoseklumas (vienodumas) bausmiy skyrime* preambuléje®, yra Zinoma visuotiniu
lygiu. Taciau kyla klausimas, ar vienodos bylos traktuotinos vienodai visur? Ar egzistuoja
»teisingiausias® bausmés skyrimo buidas? O jeigu jie skiriasi, ar jie yra ,,teisingi“?

IS ankstesniy darbo skyriy matéme, jog aiskios, tikslios, universalios teisingumo sampratos
pateikti grei¢iausiai nejmanoma, nors ir egzistuoja jvairiy bandymy tai padaryti. Todél sekantis
logiskas zingsnis turéty biti praktinés jvairiy valstybiy veiklos skiriant bausmes apzvalga ir analizé,

nes | kg neatsake teorija, galbuit atsakys praktika.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-24 nutarimas ,,Dél baudziamojo jsakymo*. Byla Nr. 45/06.
www. Irkt. It

% Recommendation No. R (92) 17, Consistency in sentencing. Council of Europe, Committee of ministers. 19 October
1992.

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImage=574891&SecMode
=1&Docld=605184&Usage=2 (zitréta 2009-08-17).
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Sioje darbo dalyje negalima neatkreipti démesio j common law 3aliy teisingumo jgyvendinima
baudziamosios teisés aspektu. JAV teisingumo sistema stebina savo bausmés skyrimo proceso vedliu —
bausmiy skyrimo gairémis (,,Sentencing guidelines*)®’. Iki $iy bausmiy skyrimo rekomendacijy, JAV
bausmiy skyrimo sistema buvo gan neapibrézta (,,indeterminate sentencing“) ir chaotiSka. Viskas
daugiausia priklausé nuo teiséjy diskrecijos, nes vienintelis jstatymy leidéjo imperatyvas buvo labai
platus bausmiy minimumas ir maksimumas (pvz., nuo 10 m. iki 25 m laisvés atémimo), kas kélé didelj
bausmiy skyrimo praktikos nevienoduma. Nuteistieji | laisve iSeidavo tada, kai pataisos jstaigy
(,,parole board*) manymu, jie biidavo pakankamai reabilituoti®®. 1973 m. federalinis teis¢jas M. E.
Frankel parasé veikalg ,,Kriminalinés bausmés: teisé be tvarkos“®®, kuriame pasiiilé teorinj bausmiy
skyrimo sistemos modelj, kaip detalios lentelés, kurioje biity ,pasvertos” daugelis aplinkybiy,
reik§mingy skiriant bausme. Galiausiai, gairiy sistema buvo pradéta taikyti atskirose valstijose. 1978
m. Minesotoje pirmakart buvo jkurta baudziamyjy nuosprendziy rekomendacijy komisija, uztikrinanti
vienoda bausmiy skyrimo politikg, tobulinanti bei ruoSianti gaires ir lenteles. Realiai lentelés buvo
pradétos taikyti 1980-05-01. Minesotoje'® jos buvo sudarytos i§ kaltinamojo kriminalinés istorijos
(nuo 1 iki 6) ir veiky sunkumo lygio (nuo 1 iki 11). Dabar beveik pusé¢je JAV valstijy egzistuoja tokios
taisyklés. Federaliniu lygiu komisija buvo jkurta 1984 m., o lentelés pradétos taikyti 1987 m. pagal
Kongreso bausmiy skyrimo proceso reforma (,,Sentencing reform act®), kuri buvo privaloma visiems
federaliniams teisé¢jams. Pats pagrindas buvo kuriamas pagal Minesotos modelio pavyzdj. Federaliné
bausmiy skyrimo lentelé yra sudaryta veél gi pagal du aspektus: nusikaltélio kriminaling patirtj
(recidyvizmas), suskirstyta i 6 kategorijas sunkéjimo tvarka, ir nusikaltimo sunkumo lygius,
suskirstytus j 43 eilutes (pvz., piktnaudziavimas pasitikéjimu priklauso 4 sunkumo lygiui, sukéiavimas
— SeStajam ir pan.). Atsizvelgiant j nusikaltimo specifika (padarytos zalos dydj ir kt.), sunkumo lygis
gali labai svyruoti (pvz., minéta, kad piktnaudziavimas pasitikéjimu patenka i 4 lygi, taciau dél
specialiy taisykliy gali biiti perkvalifikuotas nuo 1 iki 13 lygio). Bausmés terminai nurodyti skaiciais

kriminalinés praeities skilties ir nusikaltimo sunkumo lygio eilutés sankirtoje.

% Sioje vietoje pabréztina, jog savokos ,,bausmiy skyrimo gairé, rekomendacija® ir ,,bausmiy skyrimo lentelé* yra
skirtingos. ,,Sentencing guidelines* reiskia biitent bausmiy skyrimo rekomendacijas (gaires), kurias Lietuvos lygiu galima
lyginti su BK VII (,,Bausmé*) ir VIII (,,Bausmés skyrimas‘) skyriaus nuostatomis, ir/arba Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senato nutarimais apie konkre¢ius nusikaltimus. Tokiy rekomendacijy pradzioje biina apibréziamas pats nusikaltimas ir
istatymy nuostatos apie ji, nusikaltimo tipai (,,paprastas pléSimas, pléSimas su ginklu ir t. t.), apibudinami sunkumo lygiai,
i§vardijamos lengvinancios bei sunkinan¢ios aplinkybés, nusikaltéliy tipai ir pan. Ir tik $iy gairiy galutinis rezultatas yra
bausmiy skyrimo lentelé — ,,sentencing grid, matrix*.

% Terblanche S. S. Sentencing guidelines for South Africa: lessons from elsewhere. P. 863.
http://www.unisa.ac.za/contents/faculties/law/docs/Sentencing%20Guidelines%20for%20S%20A.pdf (zitréta 2009-08-15).

% «Criminal punishments: law without order.

10 pabretina, jog kiekviena valstija nusistato skirtingus bausmiy skyrimo tikslus gairése, nusikalstamy veiky sunkumo
lygius lentelése. Be to, ne visos valstijos turi lenteles, o kitos turi atskiras lenteles atskiriems nusikaltimams ir pan.
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Taigi ,,guidelines* buvo labai naudingas ir praktiSkai reikSmingas zingsnis link apibréztos
(,,determinate*) bausmiy skyrimo sistemos valstijose. Nors jy startas buvo lokalus, jos evoliucionavo i
jvairias formas, adaptavosi prie vyraujanciy filosofiniy sroviy bei politiniy realijy ir sugebéjo iSplisti i
valstijy bei fedaralinj lygius. Jos padeda vienodinti bausmes, lengvina teisé¢jy darba, padeda numatyti

' (y pagrindu buvo inicijuotos ir simuliacijos,

nuteisimo pasekmes bei pataisymo kaing™
apskaiCiuojan¢ios pinigy sumas, reikalingas kaliniy iSlaikymui bei visai pataisymo sistemai. Taip
bausmiy skyrimo politika buvo suderinta su léSomis, skiriamomis pataisos jstaigoms). Pazymétina ir
tai, jog bausmiy skyrimo lentelés neatspindi vienos bausmés filosofijos ir Sis ideologinis neutralumas
lémé jy islikimo jéga, nes buvo priimtinos visoms politinéms pazitiroms (jos egzistuoja jau daugiau nei
ketvirtadalj Simtmecio).

Susiedamas federacinés valstybés modeli bei aptartos bausmiy skyrimo praktikos privalumus,
JAV Auksciausiojo teismo teisé¢jas L. Brandeis ,,New State Ice Co. v. Liebmann“ byloje (1932)
pazymeéjo, kad vienas i§ laimingiausiy federacinés valstybés gyvavimo epizody yra tai, kad viena drasi
valstija, jei jos pilieciai to panoréty, gali lyg laboratorijoje atlikti jvairius eksperimentus be jokios
rizikos visai Saliai. O eksperimenty rezultatais gali dalintis po to visos Valstijosloz.

Taciau lentelés susilauké ir vis dar susilaukia kritikos tiek akademinéje sferoje, tiek ir teiséjy
tarpe. JAV teisingje literatiiroje minéta bausmiy skyrimo reforma buvo vadinama ,,labiausiai ginCytina
ir nepatikima reforma JAV istorijoje®, ,,gairés yra tamsi, grésminga ir ciniSka nusikaltimy kontrolés
programa, primenanti tg, kuri buvo Centrinéje ir Ryty Europoje pries 150 m.“ ir pan103. Lentelés
nei§vengg ir tarptautinio kritinio poziiirio. Stai lyginamosios baudziamosios teisés specialistas J. Pradel
toki ,,matematizuoty teisinguma“ lygina net su autoritariniu valdymo modeliu: §i koncepcija yra
autoritariné ne vien kaltinamojo atzvilgiu, kuris neturi jokios galimybés gauti Svelnios bausmes, bet ir
teiséjo atzvilgiu, kurio laisvé pateikti jvertinima yra labai suvarzyta'®. Tokia pozicija autorius,
manytina, neturi omenyje, kad Svelni bausmé ar teis¢jy laisvé buitinai suponuoja teisinguma, taciau ¢ia
pabréziama teis¢jo laisvé nukrypti nuo imperatyvaus reguliavimo, kaip bausmés individualizavimo
bitinoji saglyga. Baudziamyjy nuosprendziy gaires kritikuoja ir norvegy kriminologas N. Christie: Sioje

situacijoje Temidei nebutina uzristi akiy. ISskyrus lentele, jai néra | ka zitréti. Viska iSsprendzia

101 |_ubitz R. L., Ross T. W. Sentencing guidelines: reflections on the future. Sentencing and corrections. Issues for the 21 st
century. No. 10. 2001 http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/186480.pdf (Zitréta 2009-08-20).

1% Tonry. M. H., Frase R. S. Sentencing and sanctions in Western countries. 2001. P. 3.

http://books.google.lt/books?id=x bOhGYs5UY C&printsec=frontcover&dg=related:ISBN0195122933&Ir=#v=0nepage&q
=&f=false (ziaréta 2009-08-20); Assesing consistency and fairness in sentencing: a comparative study in three states.
National center for state courts. http://www.pewcenteronthestates.org/uploadedFiles/PEWExecutiveSummaryv10.pdf
(zitréta 2009-08-20).

1% Terblanche S. S. Sentencing guidelines for South Africa: lessons from elsewhere. P. 864.
http://www.unisa.ac.za/contents/faculties/law/docs/Sentencing%20Guidelines%20for%20S%20A.pdf (zitréta 2009-08-15).

1% pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 129.
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centrin¢ valdzia ir jos Nuosprendziy komisija. Nereikia ir jos svarstykliy. Viskas jau pasverta lenteléje.
Visa uzduotis supaprastinta. Tad nenuostabu, kad visas procesas paspartéja, kaip ir dera modernybés
paZangai. Kartu tampa lengviau $vaistytis jos kardu — tiesiogiai valdomu lentelés™®.

Kalifornijos profesorius, apeliaciniy byly federalinis teis¢jas G. F. Uelmen straipsnyje
intriguojanc¢iu pavadinimu ,,Federalinés bausmiy skyrimo gairés: vaistai blogesni nei pati liga“ teis¢jo
pareiga paskirti tinkama bausme¢ pavadino teiséjo profesijos zenitu. O sukiirus federalines gaires, jo
nuomone, minéta teiséjy diskrecija buvo atimta ir perduota teisésaugos institucijai — prokuratﬁrailOG.

Pagaliau, zitirint i§ miisy aptartos Lietuvos ,,teisingumo triados* aspekty, Amerikos praktika
puikiai pagrindzia stabilios, vienodos teismy praktikos formavima, tac¢iau privalomy rekomendacijy
skaiCiuose ,,iStirpsta®“ bausmés individualizavimas. Tokioje sistemoje jau paciame jstatyme yra
jtvirtintos panasios taisyklés nusikaltusiems asmenims, kurie yra nevienodi ir jy padaromos veikos yra
taip pat skirtingos'®’. Vien nusikaltimy sunkumo laipsnis ir nusikaltélio karjera negali biiti pagrindas
skirti teisingg bausmg. Abejotinas ir jstatymo leidéjo tikslas — intervencija j teismy diskrecijos ribas
baudziamosios politikos vienodinimo tikslais. Misy minéty trijy teisingumo aspekty JAV
nuosprendziy lentelés neatspindi. Stai kodél buvo numatyta tam tikra i§imtis — nesilaikymo principas
(,,judicial departure®). JAV istatymy leidéjas suprato, kad nuosprendziy gairés negali aprépti visy
gyvenimiSky situacijy, todél, atsizvelgus i sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, teismams yra
leista nukrypti nuo rekomendacijy ir netaikyti minéty lenteliy bausmés kalkuliavimo sistemos'%. Si
teismy teis¢ turi buti labai preciziSkai motyvuota, o kaltinimui ir gynybai yra suteikta teisé¢ skysti toki
sprendima apeliacine tvarka. Taciau vélgi abejotina ir tokia iSeitiné pozicija, nes baudziamaja
atsakomybe lengvinanéiy ir sunkinanéiy aplinkybiy sgrasas yra jstatyminio reguliavimo dalykas. Sis
sarasas yra iSsamus ir todél teisingumas, nebiidamas grynai praktinis konstruktas, paverciamas
formaliu, pragmatiniu jrankiu pasiekti ,,visuotinai individualy* teisinguma. Atkreiptinas démesys ir i
tai, jog esminis lizis bausmiy skyrimo procese federaliniu lygiu jvyko 2005-01-12, kai JAV
Auksciausiasis teismas bylose ,,United States v. Fanfan* ir ,,United States v. Booker” paskelbé, jog

nuo $iol federaliniai teis¢jai nebéra varzomi federalings bausmiy skyrimo matricos'®,

1% Christie N. Nusikaltimy kontrol¢ kaip pramoné. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 137.

1% Uelmen G. F. Federal sentencing guidelines: a cure worse than the disease. P. 899.
http://heinonline.org/HO L/Page?collection=journals&handle=hein.journals/amcrimlr29&div=44&size=2&rot=0&type=ima
ge (zitréta 2009-08-19).

107 Rouche D. Mandatory sentencing. Australian Institute of criminology.
http://www.aic.gov.au/publications/tandi/ti138.pdf (zitréta 2009-08-22)

108 | Gaines, M. Kaune, R. L. Miller. Criminal justice in action: the core. — Australia, Canada, Mexico, etc.: Wadsworth,
2001. P. 265.

1% Online newshour: Supreme court rules against sentencing guidelines. http://www.pbs.org/newshour/bb/law/jan-
june05/sentencing 1-12.html (zitréta 2009-02-10); The Sentencing Commission for Scotland (2006) — Report on the scope
to improve consistency in sentencing. Priedas C. P. 2.
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2. 2. Jungtinés Karalystés praktika

1970 m. teis¢jas L. Lawton*® priémé sprendima, kurie véliau buvo pavadinti sprendimais-
gairémis (,,guideline judgements®), ir nuo tada tokie sprendimai leidziami Apeliacinio teismo Anglijos
ir Veilso atzvilgiu konkre¢iy kategorijy bylose (pvz., nuzudymy). Toks sprendimas-rekomendacija
pradedamas nuo jstatymo imperatyvy apie konkrety nusikaltima, jo daroma zala, atskiras kategorijas ir
t. t''*. Pagal 1998 m. Parlamento akta (,,Crime and Disorder Act“), buvo jkurta Bausmiy skyrimo
patariamoji komisija (,,Sentencing Advisory Panel), kuri savo darbg pradéjo nuo 1999 m., ir kurios
pagrindinis uzdavinys buvo padéti kurti ir leisti rekomendacijas Apeliaciniam teismui. Taciau nuo
2003 m. (,,Criminal Justice Act“) buvo ijkurta Bausmiy rekomendacijy taryba (,,Sentencing guidelines
Council®), kuri gairiy leidimo, rekomendacijy ,,jréminimo* teise perémé i§ Apeliacinio teismo™.
Priesingai nei JAV, $ios tarybos jtaka yra gan stipri ir liaupsinama net ir akademinéje sferoje’*.

Skirtingai nei Anglijoje ir Veilse, Skotijoje Apeliacinis teismas neleidzia bausmiy skyrimo
principy konkretiems nusikaltimams. Kaip pats Skotijos Apeliacinio teismo teis¢jas yra pasisakes:
»bausmiy rekomendacijos gali biiti naudingos teis¢jui, taciau jokia lentelé negali aprépti kiekvienos
bylos aplinkybiy, todél negali pakeisti teis¢jo sprendimo ir jsitikinimo, kas yra teisinga konkrecioje

«ll4

byloje Taciau neformaliai nuo 1996 m. vis tiek yra atsizvelgiama i Apeliacinio teismo

http://www.scottishsentencingcommission.gov.uk/docs/consistency/Consistency%20Report%20-%20Final.pdf (zitréta
2009-08-16).

110 Easton S., Piper C. Sentencing and punishment. The quest for justice. Oxford: university press, 2007. P. 51.
' praktigkai analogiska amerikietiskajam variantui — ,,sentencing guideline. Zr. 97 i$naga.

12 Analogiskos institucijos su panagiomis funkcijomis egzistuoja ir Kanadoje, Viktorijoje bei Naujajame Piety Velse
(Australija). Placiau: Sentencing guidelines around the world. The sentencing commision for Scotland. 2005
http://www.scottishsentencingcommission.gov.uk/docs/consistency/Sentencing%20Guidelines%20Around%20the%20\Wor
1d.pdf

Idomiai tokiy rekomendacijy istorija evoliucionavo Piety Afrikos Respublikoje. 1920 m. ,,R v Mapumulo* byloje buvo
pabrézta, jog bausmiy skyrimo sferoje teiséjy jokie principai nesaisto. Tai buvo pavadinta doktrina — , palikit teisma
ramybéje”. Panasi nuostata isliko ir vélesnéje praktikoje (R v S, 1958 m. byla). Tac¢iau 2002 m. Ryty Kapo Auks¢iausiasis
Teismas ,,S v Serabo and five similar cases* byloje pasisaké apie proporcinguma ir vienodumo biitinybg bausmiy skyrime.
Sis sprendimas mokslinéje literatiiroje laikomas pirmuoju ,,guideline judgement®. Plagiau: Terblanche S. S. Sentencing
guidelines for South Africa: lessons from elsewhere. P. 874-875.
http://www.unisa.ac.za/contents/faculties/law/docs/Sentencing%20Guidelines%20for%20S%20A.pdf

3 Tonry. M. H., Frase R. S. Sentencing and sanctions in Western countries. 2001. P. 62.
http://books.google.lt/books?id=x_bOhGYs5UY C&printsec=frontcover&dg=related: ISBN0195122933&Ir=#v=0nepage&q
=&f=false (ziuiréta 2009-08-16).

114 The Sentencing Commission for Scotland (2006) — Report on the scope to improve consistency in sentencing. P. 40.
http://www.scottishsentencingcommission.gov.uk/docs/consistency/Consistency%20Report%20-%20Final.pdf (zitréta
2009-08-17).
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nuosprendzius, o nuo 2002 m. visiskai jdiegta ir Auks¢iausiojo Teismo automatizuota informaciné

sistema.

3. OLANDIJOS PAVYZDYS IGYVENDINANT TEISINGUMA

Teisingje literatiroje iSreiSkiama pozicija, jog Nyderlandy bausmiy skyrimo sistema (,,numerical

prosecution guidelines*)**®

yra ,,pranasesné¢” uz amerikietiskaji varianta, nes gali biiti taikoma visiems
nusikaltimams ir visiems asmenims (JAV lentelés skiriasi nepilnameciams, yra daug skirtumy tarp
atskiry valstijy bei visos federacijos lygiu ir pan.). Be to, galutinis sistemos rezultatas labiau primena
bausmés rekomendacija nei pacia bausme, todél ir teiséjy diskrecija licka maZiau suvarzyta*'®.

Kaip ir anksCiau aptartame ,,plea bargaining™ institute, Olandijoje bausmiy skyrimo procese

svarby vaidmenj atlicka prokuratira (,,Kaltinimo tarnyba“**’

). Baigus ikiteisminj tyrimg, teismui
perduodamas ,,vondering“ su praSymu skirti bausmg¢. Jei teismas skiria §velnesng ar sunkesng bausme
(t. y. nukrypsta nuo kaltintojo pasitilytos bausmés), turi buti pateikti svarts argumentai. 1999 m.
balandzio 1 d. valstybéje buvo jgyvendintas POLARIS projektas, kurio pagrindu Kaltinimo tarnyba
iSleido 35 rekomendacijas, kuriomis vadovaujantis, nustatomos ,,praSytinos bausmés. Projektas
apémé 125 nusikaltimus, kas sudaro 80 proc. visy nagrinéjamy baudziamyjy byly. Sistema veikia taip:
kiekvienas asmens nusikaltimas, kitos reikSmingos bylai aplinkybés ,,apdovanojamos“ iS anksto
numatytu tasky skaiiumi™®, Sis skaiGius yra didinamas arba mazinamas lengvinanciy ar sunkinanciy
aplinkybiy atzvilgiu, kurios taip pat yra jvertintos atitinkamais tasky skaiciais. Po to jvairios Kitos
bylos aplinkybés imamos domén: jei auka buvo valstybés tarnautojas, veika padaryta ne vieno asmens,
taskai did¢ja, taciau jei auka pati iSprovokavo nusikaltimg, bendra suma mazg¢ja. Jei kaltinamasis turé¢jo
vieng nuteisima, taskai didinami per puse, jei daugiau — dvigubinami. Jei sistema kurio nors faktoriaus
neaprépia, tada kaltintojas argumentuotai gali sitilyti jj jvertinti konkrecia tasky suma. Galutiniai taskai
(,,sanction points*) apibrézia bausme. Vienas taskas yra lygus 22 eury baudai (buvo 50 guldeny) arba
vienai jkalinimo dienai, arba dviejy valandy vieSiesiems darbams (,,task penalty”). Taciau laisvés
atémimo bus reikalaujama tik tada, kai jkalinimas virSys 6 mén. (daugiau nei 183 taskus). Jei bendra

suma nevirSija 30 tasky, kaltintojas gali iSvengti vieSo teisminio nagrinéjimo bei pats paskirti bauda

115 Skaitmeniné rekomendacija kaltinimui (kaltintojui).

%8 Tonry. M. H., Frase R. S. Sentencing and sanctions in Western countries. 2001. P. 22.
http://books.google.lt/books?id=x_bOhGYs5UY C&printsec=frontcover&dg=related: ISBN0195122933&Ir=#v=0nepage&q
=&f=false (ziaréta 2009-08-20).

7 Angl. ,Prosecution service®, oland. ,,Openbaar Minesterie®.

18 Kiino suzalojimas — 7, grasinimas — 8, jzeidimas — 10, vie$as smurto vartojimas — 15, motociklo vagysté — 20,
,»sunkiyjy* narkotiky importas arba eksportas — 30, vagysté jsibrovus j fabrika — 42, vagysté isibrovus j namus — 60 ir pan.
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arba vieSuosius darbus; jei suma yra nuo 30 iki 60 tasky, kaltintojas gali prasyti tik vieSyjy darby; nuo
60 iki 120 tasky jau vyksta teisminis nagrinéjimas, kur galima prasyti vieSyjy darby, o jei daugiau nei
120 tasky — galima prasyti ir laisvés atémimo™. Taiau atkreiptinas démesys, jog ne kiekvienas taskas
skai¢iuojasi lygiai (konversija j bausme)': iki 180 tasky skaiGiuojasi kiekvienas taskas, nuo 181-540
taskai dalijami pusiau (pvz., byloje suskaiCiuota bendra 200 tasky suma, taciau 20 tasky turi bati
dalijami pusiau, nes jie vir§ija 180 tasky riba, todél galutiné suma — 190), 0 nuo 541 - skaiciuojasi tik
ketvirtadalis tasko.

Aptarta Olandijos sistema labai artima JAV modeliui, taciau Nyderlandy pavyzdys yra daug
aiSkesnis bei artimesnis kontinentinés teisés sistemose egzistuojanciai bausmiy skyrimo praktikai.
Lyginant §] matematizuota modelj su Lietuva, galima rasti daug panasumy. Baudziamosiose bylose
kiekviena aplinkybé bent jau a priori teiséjy yra ,sveriama“, taCiau tas ,svérimas“ yra gan
subjektyvus, nes baudziamasis jstatymas tai palieka teiséjy diskrecijai. O kai kiekvienai aplinkybei
sutartinai ir iS anksto yra suteikiamas pastovus ir konkretus matas (Olandijos atveju — tasky skaicius),
taip | bausmiy skyrimo procesg jneSama daugiau aiSkumo, praktikos nuspéjamumo bei teisinio
tikrumo, kas uztikrina efektyvesnij teisingumo principo jgyvendinima.

Apibendrinant visa skyriy, pazymétina, jog nors teisingumo siekis ir yra visuotinis, taciau jo
pasiekimo budai yra labai skirtingi. Natiiralu, kad tam tikry problemy sprendimo variacijos, pasirinkti
ju sprendimo budai skiriasi. Juk gyvename nevienaly¢iame pasaulyje, kur daugelis dalyky yra kartais
net kardinaliai skirtingi. VienareikSmiskai teigti, jog vienas ar kitas probleminés situacijos sprendimo
buidas yra blogas ar net ydingas dél to, kad kitur egzistuoja prieSingas, negalima. Taciau kalbant apie
teisingumo principa ir baudziamaja atsakomybe, kaip griez¢iausia socialinés kontrolés funkcijas
vykdant] instituta, bendrosios teisés sistemos Salyse pasirinkti jo pasiekimo biidai bausmiy skyrime
negali buti laikomi tinkamais atsakomybés individualizavimo pozitriu. O kalbant apie ,,plea
bargaining®, pats procesas eliminuoja ir diskredituoja daugeli esminiy ne tik baudziamosios teisés, bet
ir baudziamojo proceso principy. Taciau kad ir kaip ten bebiity, aiSkesnio orientyro, paaiSkinancio
teisingumo principo savastj, neradome. AiSku tik viena, kad teisingumo principo turinys yra
susiejamas su tam tikro balanso, pusiausvyros, lygiavertiSkumo, atitikimo pasiekimu ar nustatymu.

Kita vertus, to aiSkumo kaip ir nebéra, nes tokio turinio kontekste yra palickamas tam tikras

119 Sentencing guidelines around the world. The sentencing commision for Scotland. 2005. P. 38.
http://www.scottishsentencingcommission.qov.uk/docs/consistency/Sentencing%20Guidelines%20Around%20the%20Wor
Id.pdf (Zitréta 2009-10-30).

120 Schurer G., Loon van R. The Netherlands adopts numerical prosecution guidelines/ Penal reform in overcrowded times.
Edited by Tonry. M. H. 2001. P. 169.

http://books.google.lt/books?id=T7s42SEP 64C&pg=PA169&Ipg=PA169&dqg=sentencing+points+in+Netherlands&sourc
e=bl&ots=0V IBFwhskc&sig=aozwTOVNTIUIM404VhphhFdG7AA&hI=It&ei=jXXsSsKpKomwnQO5womPDw &sa=X&
oi=book result&ct=result&resnum=4&ved=0CBIQ6AEWAwW#Vv=0nepage&q=sentencing%20points%20in%20Netherlands
&f=false (zitréta 2009-10-29).
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teisingumo sampratos reliatyvumo momentas, nes negalima nustatyti vieno pusiausvyros pasiekimo

kriterijaus'?!

. Teistis tie autoriai, kurie teigia, jog vienos teisingos bei universalios bausmés néra. O
pats teisingumo principas ir jo pasickimo budai priklauso nuo kiekvienos Salies, tai yra jos reikalas,

susitarimo dalykas.

4. TEISINGUMO PRINCIPO IGYVENDINIMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Pati sunkiausia uzduotis baudziamyjy byly teiséjui
yra paskirti bausme kaltinamajam. Teiséjas
puikiai supranta tokio asmens laukiancias baisias
sqlygas pataisos institucijose, bet taip pat jis
supranta ir lygtinio nuteisimo neefektyvumgq.

P. Wice

Nuspresti, kiek bausti, yra labai kankinantis procesas,
kuriame varzosi konfliktuojantys tikslai.
A. von Hirsch

Bausmiy skyrimo nusikaltéliams auksiné
taisyklé — néra jokios auksinés taisyklés.
F. Jordan

Ankstesnéje baigiamojo darbo dalyje minéjome tris teisingumo principo aspektus, Kurie
kristalizuojasi baudziamojoje teis¢je, taciau dabar ] teisingumo principg pazitirésime per prakting
teiséjy darbo iSraiSkos prizmg¢. Bausmés skyrimas — viena svarbiausiy baudziamojo jstatymo
jigyvendinimo ir baudZiamosios bylos uZbaigimo stadijy*?’, tadiau kartu — sunkus ir sudétingas
uzdavinys. Tai lyg sverti nepalyginamus ir daznai vienas kitam prieStaraujancius objektus: visuomenés
apsauga, sulaikyma, zalos atlyginima, reabilitacija ir kt. Toks balansavimo procesas, JAV
Auksciausiojo Teismo zodziais tariant, lyg klausti, ar konkreti linija yra ilgesné uz konkretaus akmens
svorj'®. Problema dar labiau paopéja ir dél to, jog skirtingi teis¢jai gali priimti skirtingus sprendimus.
Juk ir teiséjai, kaip teigia autoritetingas, Zzymus mokslininkas, ir pats teiséjas R. Posneris, yra suvarzyti

ne tiek procediiry ir taisykliy, o savo geny ir aukléjimo, temperamento, baimiy ir ambicijy*?.

121 Baublys L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siuolaikiniame teisiniame diskurse. Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, Nr. 8 (86). P. 85.

12 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-29 nutartis. Byla Nr. 2K-
594/2005. www.lat.litlex. It

123 Consistency and sentencing, keynote address by the honourable J J Spigelman AC Chief Justice of New South Wales to
sentencing 2008 conference, the national judicial college of Australia, Canberra 8 February 2008. P. 3.
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme Court/ll_sc.nsf/vwFiles/spigelman080208.pdf/$file/spigelman080208.pd
f (zitréta 2009-08-14).

124 posner. R. A. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 164-165.
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2003 m. geguzés 1 dieng isigaliojus naujajam ,lietuviSkajam™ baudziamajam jstatymui,
,Bausmés* ir ,,Bausmiy skyrimo®“ nuostatos buvo papildytos teisingumo principu’®. Nuostatos
»uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima® ir ,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés
paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi,
gali motyvuotai paskirti Svelnesng bausme® puikiai atspindi vertybing, naujaja, neoklasicizmo
doktrinos'®® Lietuvos baudZiamaja teise, tatiau kartu ,,jneSa“ abstraktumo j baudziamajj jstatyma ir jo
aiSkinimo batinybe. Nebe pagrindo A. Gumuliauskas 2003 m. straipsnyje iskélé abejoniy, kad
istatyminé formuluoté ,aiSkus prieStaravimas teisingumo principui* gali sukelti tam tikrg sumaistj
praktikoje. Juk vienam teismui gali atrodyti, kad yra aiSkus prieStaravimas, kitam — kad tas
priestaravimas nedidelis ar jo apskritai néra, todél sunku tikétis vienodos praktikos Svelninat bausmes,

127

remiantis Sia norma™“'. Be to, o ka reiskia teiginys ,,paskirti $velnesng¢ bausme*? Kad teismas gali skirti

mazesn¢ bausme? Ar Svelnesne bausmés rasj? O gal gali perzengti minimalias ribas, numatytas

1289129 Taigi, ka minétos naujoves™™ reiskia,

Bendrojoje dalyje (juk visgi kalbama apie ,, teisingumgq *“!)
ir kaip jos suprantamos praktikoje?

LR Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, jog teisingumo ir teisinés valstybés siekis yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje. Vadinasi, teisingumo principas
neatsiejamas nuo teisinés valstybés imperatyvo ir yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy bei teisinés
valstybés pagrindy. Pagal Konstitucija, teisingumas gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam tikra
interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
priesprieSos. Taigi teisingumas yra vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo
budo, tiksly™*. O baudziamosios teisés paskirties (BK 1 str.) kontekste tai reiskia, kad tarp sickiamo
tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo pobidzio ir uz Sig
veikg numatytos bausmés, turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Be to, jstatymy leidéjas,

nustatydamas tokiag sankcija uz nusikalstamg veika, turi kartu jstatymu nustatyti ir tokj teisinj

1% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741. 41 str. 2d. 5 p. ir 54 str. 3d.

126 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. — Vilnius: Justitia. 2009. P.
64.

12" Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Teisé.
— Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 96.
128 Tterpta baigiamojo darbo autoriaus.

129 Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Teise.
— Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 97.

130 Siom Lhaujovém™ jau daugiau kaip 6 m., taciau jos naujos tuom, jog, darbo autoriaus ziniomis, iki $iol detaliau nebuvo
nagrinétos.

13! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-03-04 nutarimas ,,Dél nuosavybeés teisiy atkiirimo. Byla Nr. 27/01-
5/02-01/03. www.Irkt.It
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reguliavimg, pagal kurj teismas, skirdamas bausme uz teisés pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti
1 visas bylos aplinkybes ir paskirti S§velnesne negu jstatymo numatyta bausme;m. Teisingumo ir teisinés
valstybés principai inter alia reiskia, kad valstybés taikomos priemonés turi biiti adekvacios sickiamam
tikslui. Taigi bausmés turi biiti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz
nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie bity akivaizdziai
neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés paskir¢iai™®. Sios teismy nuostatos aiskiai atskleidzia
baudziamojo jstatymo imperatyvy ir teismo nuozitiros santykj, kad proporcingumo (teisingumo)
vardan, teismas gali nukrypti nuo tiesiogiai jtvirtinty formaliy nuostaty. Konstitucinis Teismas taip pat
atkreipia démes;j ir | miisy anksCiau aptartg pirmajj teisingumo aspekta. Teisin¢je valstybéje negali biiti
tokiy situacijy, kad teismas neturéty galimybés pritaikyti kitokios bausmés riisies, sumazinti jos dydzio
negu numatyta jstatyme ir pan. Teismy reiSkiama tokia pozicija, kad jstatymy leid¢jas negali numatyti
visy gyvenimisky situacijy, todél teismui turi biti palikta laisvé taikyti jstatyma konkreCiam atvejui.
Konkretiis atvejai ¢ia minimi kaip padarytos veikos, jos padariniy, nusikaltélio asmenybés, kity
aplinkybiy vertinimas, ir kurie iSreiskia bausmés individualizavimg konkrecioje byloje.

Siuo pozitiriu pritartina V. Valanéiui, kuris teigia, jog teismo pareiga vykdyti teisinguma kaip aksioma
savaime negarantuoja teisingumo vykdymo kokybés, teismy veiklos efektyvumo, netgi nelaiduoja, kad
teisme pavyks pasiekti paZeistos ar gin¢ijamos teisés atstatyma, pasiekti moraling satisfakcija®®*. Ir tai
yra net neabejotina, juk grynai formali jstatymy raidé negali realiai priversti maksimaliai uztikrinti
teisingumo vykdymo, taciau teigti, jog jo vykdymo biitinumas bei tokia teismy pareiga néra tiesiogiai
jtvirtinta jstatyme, negalima. Juk tiek jstatymas, tiek pati baudziamosios justicijos esmé, susijusi su
didesne teisiy varzymo apimtimi, reikalauja i§ teismo tam tikros teisingos iSvados. Placigja prasme $ia
nuostata paneigia jstatymo tikslas — reikalauti teisingo elgimosi (lex recte facere jubet, vetat

135

delinquere™"). Be to, pats teisingumas, jo siekis yra jtvirtintas auk$¢iausia teising galig turin¢iame akte

— Konstitucijoje, taip pat ir teismy jstatyme bei visy procesinés teisés Saky jstatymuose.

132 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarimas ,,Dél alkoholio kontrolés jstatymo ir alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy“. Byla Nr. 3/02-7/02-29/03 www.Irkt.It; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-04-17 nutartis. Byla Nr. 2K-7-45/2007. www.lat.litlex.It; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10-02 nutartis. Byla Nr. 2K-632/2007.
www.lat.litlex.It; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-12-27 nutartis. Byla
Nr. 2K-594/2007. www.lat.litlex.It ir kt.

133 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-06-10 nutarimas ,,Dél baudziamosios atsakomybés uz kontrabanda*.
Byla Nr. 13/02-22/02. www. Irkt.|t

13 Valangius V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. — Vilnius: Lietuvos teisés
akademija, 2000. P. 4.

13 Istatymas liepia elgtis teisingai ir draudzia elgtis kitaip (lot.).
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4.1. LR BK 54 str. 3 d. ir ,,iSimtiniy aplinkybiu* diskurso analizé

Minéti teismy iSaiSkinimai apie proporcinguma, adekvatuma, teisingumg Lietuvos
baudziamajame jstatyme jsikomponuoja i BK 54 str. 3 d. (Svelnesnés negu jstatyme numatytos
bausmeés skyrimas, jei paskirta bausmé aiskiai priestarauty teisingumo principui)*®*. Priesingai nei
individualiai subjektyvus teisybés jausmas™’, jstatyme teisingumo principas yra labai abstraktus.
»AiSkaus prieStaravimo teisingumo principui® aiSkinimas yra paliktas teismy praktikai, todel jo
nagrin¢jimas — Sio darbo poskyrio tikslas.

BK 54 str. 3 d. kalbama apie tokias situacijas, kai teismas paskyres sankcijoje numatyta
minimalig bausmg, vis tiek prasilenkia su adekvatumu. Kitaip tariant, jstatyme kai kuriais atvejais gali
buti jtvirtinta neteisingumo galimybé, todél teismas, naudodamasis savo nuozilira, gali pasiekti
teisinguma tik nukrypdamas nuo formalios jstatymo raidés. Stai kaip Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(toliau — LAT) apibrézia BK 54 str. 3 d. taikymo galimuma: taikydamas Svelnesnés, negu straipsnio
sankcijoje numatyta, bausmeés paskyrimg (BK 54 str. 3 d.), teismas turi nurodyti, kokios yra iSimtinés
aplinkybés, kad straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas asmeniui uz nusikalstamos vei-
kos padarymg, aiskiai prieStarauty teisingumo principui. Be to, taikyti BK 54 str. 3 d. nuostatas gali-

ma, kai néra BK 62 str. nurodysy pagrindy'®®

. Matome, kad teismo laisvé néra ir negali biiti beribé.
Norédamas jgyvendinti tokig savo nuoziiirg, teismas, pirmiausia, turi apsvarstyti galimybe Svelninti
bausm¢ BK 62 str. pagrindais ir tik tada ieskoti tokiy aplinkybiy, kurios leisty nukrypti nuo
baudziamojo jstatymo nustatyty riby bei suponuoty teisingumo jgyvendinimg. Kaip pazymi A.
Gumuliauskas, taikyti naujojo LR BK 54 str. 3 d. nuostata, néra palikta visiskai teismo diskrecijai. Jei
teigtume prieSingai, tekty pripazinti, kad §i nuostata yra pagrindiné ir vienintelé taisyklé, kuria turi
vadovautis teismas skirdamas bausm¢. Tuo tarpu naujajame LR BK yra daug normy, kuriose jtvirtinti
bausmés skyrimo pirma kartg teisiamam, nepilnameciui asmeniui ir kt. ypatumai. Taigi teismai 54 str.
3 d. normg gali taikyti tik, kai pritaik¢ kitus BK straipsnius, reguliuojanéius bausmés skyrimg ir
leidziancius Svelninti skiriamg bausme, vis délto mano, jog skiriama bausmeé grieztumu aiskiai kertasi

139

su teisingumo principu~. Prie§ detalesng Sio principo analiz¢ praktiniu lygmeniu, galima tik paminéti,

jog kaltininkams BK 54 str. 3 d. yra paskutiné viltis bégant nuo griezty represinio poveikio priemoniy

1% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741.
137 Absoliuti zmonijos dauguma yra apdovanota galia turéti teisingumo jausma®. J. Rawls.

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003-06-20 nutarimas Nr. 40. Dél teismy praktikos taikant BaudZziamojo proceso
kodekso nuostatas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma. Teismy praktika Nr. 19. 2003.

139 Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Teisé.
— Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 48. P. 97-98.
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arsenalo gniauzty. Kartu tai ir paskutiné galimybé teisé¢jams, praktiSkai jgyvendinantiems bausmiy
individualizavima konkreciose bylose.

Vienas nuteistyjy (A. G.) gyvenamojo namo padegimo bei 8 skirtingy turto prievartavimy byloje
mang, kad kai néra galimybés byloje taikyti BK 62 str. (Svelnesnés bausmés skyrimas dél lengvinanciy
aplinkybiy ir kity papildomy salygy), tada teismai privalo taikyti nuostata dél teisingumo principo
(BK 54 str. 3 d). Taciau LAT i8aiskino, jog kasatorius klysta teigdamas, kad apeliacinés instancijos
teismas nerades galimybés taikyti BK 62 straipsnj, turéjo spresti dél BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo
— apeliacinés instancijos teismas, pasisakydamas dél nuteistojo A. G. veiky ir jo asmenybés
pavojingumo, nenustaté jokiy aplinkybiy, deél kuriy net Svelniausios is jam inkriminuoty nusikalstamy
veiky straipsniy sankcijose nustatyty bausmiy taikymas pazeisty teisingumo princz'pql40.

Minétame nutarime neatskleista dar viena svarbi sgvoka, norint jgyvendinti tikrajj teisinguma —
Lisimtinés aplinkybés“. Stai 2008 m. balandZio 8 d. LAT nutartyje nustaté, kad A. A. buvo nuteistas
pagal BK 260 str. 3 d. uz labai didelio kiekio narkotiniy medziagy jgijima, laikyma ir gabenima, taip
pat pagal 199 str. 2 d. uz narkotiniy medziagy kontrabandg. Teismams pritaikius BK 54 str. 3 d.,
nuteistajam buvo paskirtas laisvés apribojimas 2 metams. Taciau LAT pabrézé, jog aplinkybés, kad A.
A. yra 2-os grupés invalidas, iSlaiko nepilnametj vaikq, padeda pensininkei motinai, kad nenustatyta
nei jo atsakomybe lengvinandciy, nei sunkinanciy aplinkybiy, néra isimtinés. Jos tik rodo, kad A. A.
asmenybé yra tipiné siai nusikaltimy kategorijai, tipinio pavojingumo visuomenei laipsnio, todél néra
pagrindo skirti jam netiping bausme uz padarytq sunky ir labai sunky nusikaltimg. Todél bausmé
nuteistajam buvo pakeista j 10 m. laivés atémima**". Panaios pozicijos LAT laikési ir 2008 m. rugséjo
15 d. nutartyje, pabrézdamas, kad jstatyme numatytos bausmés paskyrimas (D. V. uz du epizodus
pagal BK 260 str. 1 d. bei pagal BK 260 str. 2 d. buvo paskirta 9 m. ir 3 mén. laisvés atémimo bausmeé)
nebuvo aiskiai neproporcingas (neadekvatus) konkreciam baudziamojo jstatymo paZeidimui,
kaltininko asmenybei bei kitoms bylos aplinkybéms. Buvo atkreiptas démesys ir | tai, kad nuteistasis
padaré keletq sunkiy nusikaltimy, jo vaidmuo nusikaltimy padaryme buvo pagrindinis, 0 paskirtos
minimalios sankcijose numatytos bausmés, kurios subendrintos prie griezciausios bausmés pridedant
tik nedidele dalj paskirty svelnesniy bausmiqm. Seiminés aplinkybés nepadéjo ir S. R., kuris pagal BK

135 straipsnio 1 dalj pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas laisvés atémimu vieneriems metams,

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-09-11 nutartis. Byla Nr. 2K-
395/2007. www.lat.litlex.It;

.18l yra teismo teisé, o ne pareiga* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-09-
18 nutartis. Byla Nr. 2K-583/2007. www. lat.litlex.It

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-04-08 nutartis. Byla Nr. 2K-22/2008.
www. lat.litlex.It

2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-09-15 nutartis. Byla Nr. 2K-
377/2008. www.lat.litlex.It

42

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

o apeliacings instancijos teismas bausme padidino iki trejy mety laisvés atémimo. 2007 m. sausio 30 d.
kasacinéje byloje konstatuota, jog tai, kad kasatorius yra vienintelis vaikas Seimoje, gyvena kartu su
nusenusia, sergancia motina, kuriai reikalinga nuolatiné kito imogaus prieZiira, nerodo, kad S. R.
paskirta bausmé aiskiai prieStarauja teisingumo principui. Be to, paskirta trejy mety laisvés atémimo
bausmé yra maiesné ui sankcijos vidurkj ir néra per griezta*®. Na, o baudZiamojoje byloje Nr. 2K~
39/2009, aplinkybés, kad K. K. po apkaltinamojo nuosprendzio jam priémimo (buvo nuteistas uz
sunky ir nezymy sveikatos sutrikdymus 2 m. ir 6 mén. laisvés atémimo bausme) isidarbino, véliau
istojo i aukS$taja mokykla, su nukentéjusiuoju susitaiké, atlygino Siam padarytg Zalg ir pastarasis
prasé neskirti realios laisvés atémimo bausmés, buvo jvardytos gyvenimiSkai jprastomis, kuriy
lyginamasis svoris nebuvo didesnis nei kity, susijusiy su padaryty nusikaltimy, pavojingu mu*.

Dar grieztesnis LAT buvo 2008 m. vasario 5 d. byloje. Cia R. G. pirmaja instancija buvo
nuteistas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj (turédamas tiksla platinti, uz 60 Lt i§ nenustatyto asmens
neteisétai jgijo 1 maiSelj — 6 vienetus geltonos spalvos tableCiy su jspaustais ,,Tulpés® logotipais
psichotropinés medziagos — MDMA, kurios mas¢ 0,393 g, ir atgabeno | AnyksCius, kur juos perdavé
L. P, ir uz tai gavo 25 Lt.) laisvés atémimu dvejiems metams. Panevézio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nuosprendj pakeité: pritaiké BK 54 straipsnio 3 dalj bei
paskyré 2 mety laisvés apribojimo bausmg, jpareigojant tgsti mokslus bei uzdrausti bendrauti su L. P.
Prokuroras kasaciniu skundu pras¢ panaikinti BK 54 straipsnio 3 dalies pritaikyma byloje. LAT
pabrézé, jog apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nenurodyta jokiy isimtiniy aplinkybiy, kad
straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas kaltininkui aiskiai priestarauty teisingumo
principui. Nuosprendyje isvardyty aplinkybiy, kad R. G. nebuvo teistas, mokosi, domisi sportu ir gerai
apibiidinamas sporto klubo administracijos, prisipaZino padares nusikaltimg ir nuoSirdZiai gailisi,
néra pagrindas pripazinti isimtinémis. Jos sudaro dazno teismy praktikoje kaltinamojo portretq ir
neleidzia daryti isvados, kad paskirta dvejy mety laisvés atémimo bausmé Anyksciy rajono apylinkés
teismo nuosprendziu aiskiai prieStarauja teisingumo principui ir pagal PanevéZio apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendzio isvadq gali sukelti pavojy teisinés valstybés
pagrindams™*.

Mutatis mutandis analogiska pozicija LAT isdést¢ E. S. byloje. Jis pirmaja instancija buvo

nuteistas uz: dokumenty suklastojimg bei jy panaudojimg (BK 300 str. 2 d.), didelés vertés svetimo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-01-30 nutartis. Byla Nr. 2K-87/2007.
www.lat.litlex.It

14 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-03 nutartis. Byla Nr. 2K-39/2009.
www.lat.litlex.It

15 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-02-05 nutartis. Byla Nr. 2K-98/2008.
www. lat.litlex.It
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turto pasisavinimg (BK 183 str. 2 d.) ir uz apgaulingg jmonés apskaitos tvarkyma (1961 m. BK 323 str.
1 d.). Siauliy apygardos teismas vadovavosi BK 54 straipsnio 3 dalimi ir E. S. paskyré 160 MGL
baudg. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d.
nuosprendziu jis dél dokumenty suklastojimo iSteisintas, nenustacius, kad padaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, o uz likusias veikas teismas paskyré galuting 2 m.
laisvés atémimo bausme. Nuteistasis kasaciniu skundu prasé paskirti bausme, nesusijusig su laisvés
atémimu. Taciau LAT pabrézé, jog toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas atitinka tiek byloje
nustatytas aplinkybes, tiek pritaikyty BK normy nuostatas. Pirmosios instancijos teismo nurodytos E.
S. asmenybe, jo Seimyning padétj bei sveikatos biikle apibiidinancios aplinkybés yra daugiau tipinés,
nei isimtinés. IS teismy praktikos matyti, kad uz sunkiy nusikaltimy padarymq gana daznai laisvés
atémimu nuteisiami anksCiau neteisti, turintys nepilnameciy vaiky, sergantys asmenys. Be 10,
apeliacinés instancijos teismas iSanalizavo duomenis apie E. S. ligg (zZvyneling) ir nustaté, kad ji
nepriskiriama prie sunkiy nepagydomy ligy, dél kuriy nuteistieji gali biiti atleisti nuo laisvés atémimo
bausmés atlikimo™®.

Nuteistos dél SeSiy epizody pagal BK 260 str. 1 d. (neteisétas disponavimas narkotinémis
medziagomis) galutine 3 m. laisvés atémimo bausme O. P. nepagelbéjo ir tokie kasacinio skundo
argumentai kaip Zemesniy instancijy teismy nesivadovavimas jokiais zmogiSkumo principais,
neatsizvelgimas i jos Seimin¢ padéti (ji nesusituokusi viena augina desimt vaiky), kad tai ne tiek jos
nubaudimas, kiek jos vaiky, kurie niekuo nenusikalte. LAT pabrézé, jog jokiy isimtiniy aplinkybiy,
kurios leisty kasatorei taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, Sioje baudziamojoje byloje
nenustatyta. O skunde nurodytas aplinkybes, kad ji yra vieniSa motina ir augina 10 vaiky, kuriy
nebus kam priZiiréti, kad nusikalto dél sunkios materialinés padéties ir pan., teismai jau jvertino ir

atsizvelgé skirdami bausme™"’,

4. 2. ,ISimtiniy aplinkybiy* ir ,,tikrojo teisingumo* praktiné raiska

I§ auksciau esancio poskyrio matéme, kad konkreCiy bylos aplinkybiy (neteistumas, ligos,
mokymasis, Seiminis faktorius, teigiamos charakteristikos ir pan.) visuma ar jy egzistavimas po viena,
ar kelis, nesuponuoja iSimtiniy aplinkybiy buvimo ir aiSkaus paskirtos bausmés prieStaravimo
teisingumo principui. Atrodyty, kad teistumo nebuvimas, mokymasis, doméjimasis prosocialia

papildoma veikla, prisipazinimas padarius nusikaltimg ir nuo$irdus gail¢jimasis, tikrai turéty lemti

16 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-11-04 nutartis. Byla Nr. 2K-
376/2008. www.lat.litlex.It

Y Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-12-09 nutartis. Byla Nr. 2K-
438/2008. www.lat.litlex.It
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tokiy aplinkybiy buvima, taCiau praktikoje tai vertinama kaip ,daznu®, ,tipiniu“, neypatingu
asmenybés portretu, kuris niekieno nestebina. Atrodyty, kad tokiy aplinkybiy egzistavimas yra labiau
nejmanomas dalykas nei ,,iSimtis*.

Tai visgi, kokios yra tos iSimtinés aplinkybés, leidzianCios jgyvendinti teismo laisvés principg
teisingumo vardan? Radviliskio rajono apylinkés teismo A. K. buvo nuteistas pagal BK 150 straipsnio
3 dalj (nepilnametés seksualinis prievartavimas) laisvés atémimu trejiems metams. Pritaikydamas
jstatymo nuostatg dél aiskaus paskirtos bausmés priestaravimo teisingumo principui, Siauliy apygardos
teismas bausme¢ sumazino iki laisvés apribojimo vieneriems metams. Kasaciniu skundu Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras prasé palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj.
Atsakydamas | miisy antrosios pastraipos pradzioje iSkelta klausima, LAT nurodé, jog iSimtiniy
aplinkybiy nereikia suprasti taip lyg jstatymas reikalauty nustatyti kazkokias ypatingas ar
ekstraordinarines aplinkybes. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas susijes tik su aplinkybiy,
apibudinanciy nusikalstamos veikos pavojingumgq ir Sig veikq padariusj asmenj, visumos vertinimu.
Toliau Auksciausiasis Teismas Sios bylos individualizavimg pagrindé taip: nusikalstama veika buvo
padaryta vidurdienj, kaltinamasis automobilyje buvo vienas, fizinio smurto naudojimas pasireiské tik
tuo, kad jis sédédamas automobilyje is Sono uzgulé nukentéjusiqjq, kurj laikq laiké jos rankas. Tuo
tarpu jokiy smiigiy ar kitokiy panaSiy fizinés prievartos veiksmy, kurie patvirtinty rysSky fizing
smurtg, nebuvo suduota. Dél fizinés prievartos nukentéjusiajai nebuvo padaryta jokiy kiino
suZalojimy. Taip pat byloje nebuvo nustatyta jokiy A. K. veiksmy, kuriuos galima biity vertinti kaip
grasinimus BK 150 straipsnio prasme. Tai apklausose patvirtino ir pati nukentéjusioji. NoOrs
nuteistasis savo parodymuose nepripazino dviejy jo veiksmy kvalifikacijai reiksmingy aplinkybiy —
pirsty kisimo j makstj ir Iytinés aistros tenkinimo pries nukentéjusiosios valig, taciau ir pacios
nukentéjusios parodymai Sioje dalyje buvo gana priestaringi: tyréjai duotuose parodymuose, ji teigé,
kad nuteistasis kiso pirstus j jos Iytinius organus, o po keliy dieny ikiteisminio tyrimo teiséjui duotuose
parodymuose, ji jau to nebeteigé. Pabrézta tai, jog nei nukentéjusiosios kiine, nei lytiniuose organuose
suzalojimy nebuvo, nekaltybés plévé nebuvo paZeista. Be to, ji pati intensyviai nesiprieSino. Net
prieSingai, pati iS dalies nusirengé ir tik Zodziais isreiské savo nesutikimq. Taigi lytinés aistros
tenkinimas pasireiské buciavimu ir kiino glamonéjimu. Todél A. K. veiksmai, jvertinant jo suvokima,
buvo ant nusikalstamos veikos ir nenusikalstamos veikos ribos. Nuteistojo asmenybés vertinimg lémé
tokie bylos duomenys: teisiamas pirmgq kartg, veikos padarymo metu naudojo lengvq fizing prievartg
ir negrasino, nukentéjusiajai paprasius, jg parveié namo, nors galéjo toliau testi savo nusikalstamus
veiksmus, tq pacig dieng paskyré pasimatymg, jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo (atsiprasé
ir visiSkai atlygino patirtq moraline Zalg), taip pat kiti jo asmenybe charakterizuojantys pozymiai
(vedes, turi maZamete dukrq, vienas islaiko Seimgq). Todél apeliacinés instancijos teismas pagristai

nuosprendyje pazyméjo, kad byloje nustatytomis aplinkybémis nuteistojo atskyrimas nuo Seimos gali
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neigiamai paveikti jo socialinius rySius, o bausmeés tikslai nebus pasiekti realiai atliekant laisvés
atémimo bausme ir izoliavus ji nuo visuomenés™*. Taigi $ioje byloje nusikalstamos veikos padarymo
buidas ir nuteistojo veiksmy, kuriais jis tenkino savo lyting aistra fizinio saly¢io budu, visumos iSraiSka
lémé mazesnj nusikaltimo, palyginus su riiSiniu Sios nusikalstamos veikos atitikmeniu, ir individualios
asmenybés pavojingumg (palikta galioti laisvés apribojimo 1 m. bausmé).

Kitoje baudziamojoje byloje (Nr. 2K-77/2007) LAT nustaté, jog M. A. teismy buvo nuteistas
pagal BK 260 str. 1 d. Vadovaujantis BK 62 str., jam buvo paskirtas laisvés apribojimas 1 m. bei keli
ipareigojimai. Generalinis prokuroras kasaciniu skundu prasé paskirti 2 m. laivés atémimo bausme.
Taciau LAT konstatavo BK 62 str. taikymo negalimuma, nes nuteistasis nusikaltimo padarymu
prisipazino ne savo valia, 0 iSimtiniy aplinkybiy buvimg byloje ir 54 str. 3 d. taikymo galimybg.
Teismas pabrézé, kad nuteistasis i esmés nuo pat jo sulaikymo pradzios ikiteisminio tyrimo
institucijoms atskleidé viskq, kas jam buvo Zinoma apie asmenis, sukursciusius jj ir dalyvavusius
darant sig nusikalstamq veikq, nurodé savo elgesio motyvus, nuosirdZiai gailéjosi. Nuteistasis vienas
islaiké nedirbanciq ir kiidikio besilaukiancig Zmong (su ja susituoké 2006 m. kovo 24 d.), jo Seimos
materialiné padétis buvo sunki. Jis tik dél labai sunkios turtinés padéties ir po dideliy abejoniy
ryZosi padaryti §j nusikaltimg. Nuteistajam nepavykdavo rasti nuolatinio darbo, dirbdavo atsitiktinius
darbus statybose, kasé Sulinius. Jo motina, gimusi 1955 m. kovo 7 d., nuolatos girtauja, nedirba.
Todél M. A. turéjo vienas islaikyti ir Seimgq, ir mokéti komunalinius mokesc¢ius uz butq, kuriame
gyveno kartu su motina ir savo néscia mergina, kuri irgi yra bedarbé, negaunanti iSmokos. M. A.
Zmona 2006 m. liepos 6 d. pagimdé siny. Be to, M. A. reikéjo mokéti ir uz savo studijas Vilniaus
teisés ir verslo kolegijoje, kurioje jis mokési nuo 2003 m. rugséjo 1 d. LAT pabrézé, kad Sios
aplinkybés nepasalina M. A. padarytos veikos pavojingumo, nesumazina jo kaltés, taciau, kolegijos
nuomone, yra pagrindas Svelninti jo atsakomybe ir kartu apsaugoti nuteistojo M. A. bei jo Seimos
prigimtinius ir svarbiausius socialinius interesus. Apibuidinant M. A. bylos aplinkybes kaip iSimtines,
taip pat pazymeéta, kad jis iSsigydé priklausomybe nuo narkotiniy medZiagy, teisiamas pirmq kartq.
Vilniaus teisés ir verslo kolegijos charakteristikoje nurodyta, kad M. A. elgesys jokiy problemy
kolegijos administracijai, déstytojams, studentams nekélé. Statybos mokyklos charakteristikoje
nurodyta, kad jis gabus, turi gerq atmintj, iSvystytq loginj mastymq, kursus lanko stropiai, yra
aktyvus, zingeidus ir stropus klausytojas. Tuometinio darbdavio iSduotoje charakteristikoje nurodyta,
kad M. A. sqZiningas, atsakingas, mandagus, konflikty su administracija neturéjo. Kolegijos
nuomone, nuteistojo asmenybé, jo gyvenimo pokyciai bei kitos, i§ esmés iSimtinés bylos aplinkybés,
rodo, kad bausmés tikslai Sioje byloje gali biti pasiekti ir neskiriant laisvés atémimo bausmés. Kita
vertus, paskyrus M. A. laisvés atémimo bausme, jis prarasty darbq, galimybe artimiausiu metu baigti

kursus ir jgyti specialybe bei apripinti Seimgq, 1. Y. biuty paZeisti neseniai sukurti Seimos ir kiti
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socialiniai santykiai. Vadinasi, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, nuteistajam pirmosios
instancijos teismo parinkta laisvés apribojimo bausmé is esmés dera su teiSInguUMO principo
reikalavimais. Kartu teismas pabrézé ir tai, kad kolegija, priimdama Sig nutartj, nuteistajam M. A.
suteikia galimybe jrodyti, kad jo padaryta nusikalstama veika buvo atsitiktinio pobiidZio, nulemta
nepalankiai susiklosCiusiy M. A. gyvenimo aplinkybiy, ir kad jis nedarys naujy nusikalstamy

.y 149
veiky

. 1S paskutiniojo teismo teiginio matyti, kaip harmoningai dera teisingumo ir antrojo $anso
principas. Butina atkreipti démesj ir j tai, kaip akivaizdziai pateiktoje nutartyje ijsikomponuoja formaliy
taisykliy nesilaikymo principas dél teisingumo principo.

Sie pavyzdziai i§ esmés iSreidkia miisy aptariamo principo prakting raika, praktin
jgyvendinamumg. Teismas pastarojoje byloje j bausme¢ pazitréjo ne vien per kaltininko ir
nusikalstamos veikos, bet ir per visuomeninio intereso, kurj baudziamieji jstatymai ne visada gali
atspindéti, prizme™™. Tokie faktai kaip prigimtiniai socialiniai interesai, neseniai sukurtos $eimos
santykiy svarba, mokslas, narkotiky priklausomybés issigydymas ir kt. néra baudziamajame jstatyme
itvirtinti kaip lengvinancios aplinkybés. Tai daugiau gyvenimiskos aplinkybés, kurios, jei remtumémes
anksCiau aptartomis bausmiy skyrimo gairémis, ,paskesty” lenteliy skai¢iuose. Na, 0 Sio poskyrio
pirmoji byla parodo kiirybinj, schematiSka pozitrj i baudziamaja teisg, kai gyvenimas perréziamas
nusikalstama ir legalia juostomis, ir Temidés tarny bandyma kiekvienoje baudziamojoje byloje rasti
tinkamg konkreCiy elgesio formy jvertinimag, konkre¢iy veiksmy balansavimg ties viena (legalia) ar
kita (nelegalia) barikados puse. Tokie bandymai puikiai iSreiSkia Siuolaikinés baudziamosios teisés ir

teiséjy neformalizmg bei t0s ,,tikrosios pusiausvyros* paieska.

4.3. LR BK 54 str. 3 d. taikymas recidyvo atveju

Stai, kokius argumentus désto Auks¢iausiasis Teismas recidyvistams, kurie praso bausme
Svelninti, argumentuodami aiSkiu paskirtos bausmeés prieStaravimu teisingumo principui. D. G.
pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy buvo pripazintas kaltu ir nuteistas laisvés atémimu pagal
Lietuvos Respublikos BK 259 straipsnio 1 dalj uz kanapiy, jy daliy ir kanapiy dervos jgijima,
gabenimg bei laikyma galutine subendrinta dvejy mety ir deSimties ménesiy laisvés atémimo bausme.
Nuteistasis prasé paskirti kitos rtiSies bausmg. Taciau LAT pabrézé, jog pagal baudziamgji jstatymg
teismas recidyvistui uz tycinio nusikaltimo padarymgq paprastai skiria laisvés atéemimo bausme (BK 56
straipsnio 1 dalis). Vadinasi, jstatymo leidéjas tipine bausme recidyvistui uZ tycinio nusikaltimo

padarymgq laiko laisvés atémimo bausme. Bitent laisvés atémimo bausmés paskyrimas recidyvistui

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-02-06 nutartis. Byla Nr. 2K-77/2007.
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paprastai leidZia jgyvendinti bausmés paskirtj. 1S Sios bylos duomeny matyti, kad kasatorius
nusikalsta ne pirmgq kartq, iSvady is ankstesnio teistumo nepadaré, nesistengia keisti nusikalstamo
gyvenimo biido, jo padaryti nusikaltimai néra atsitiktiniai ir yra jo gyvenimo biido bei ankstesnio
elgesio pasekmé, be to, D. G. jam inkriminuotus nusikaltimus padaré Kédainiy rajono apylinkés
teismo 2005 m. kovo 1 d. nuosprendziu jam paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu. Todél
teismas pagristai konstatavo, kad taikyti D. G. BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas néra pagrindo, nes
bausmeés tikslai ,,gali buti pasiekti tik skiriant jam grieZCiausiq sankcijoje numatytq bausmés risj —
laisveés atémimq“lSl.

Kitoje byloje E. K. buvo nuteistas pagal BK 284 str. 1 d. (vieSosios tvarkos pazeidimas) 8 mén.
laisvés atémimo bausme. Nuteistasis kasaciniu skundu prasé paskirti bausme, nesusijusig su laisvés
atétmimu. Taciau LAT pazyméjo, kad kasatorius Sioje byloje yra asmuo keturis kartus teistas uz
tycinius nusikaltimus, teistumai neisSnyke, yra recidyvistas. Be 10, ypatingo démesio uzsitarnauja
faktas, kad naujas nusikaltimas padarytas neatlikus bausmés, paskirtos uz ankstesnj nusikaltimg,
lygtinio paleidimo iS laisvés atémimo viety laikotarpyje. BK 56 straipsnis nustato, kad recidyvistui uz
ty¢inio nusikaltimo padarymq teismas paprastai skiria laisvés atémimo bausme. Tokig bausme ir
paskyré teismas. Kolegija laiko, kad byloje nustatytomis aplinkybémis laisvés atémimo bausmé yra
teisinga ir vienintelé atitinka bausmés paskirti. Tuo paciu kolegija pazymi, kad pats BK 54 straipsnio
3 dalies nuostaty taikymas Sioje byloje prieStarauty teisingumo principuilsz.

2006-04-25 byloje V. V. (kartu su M. J.) buvo nuteistas laisvés atémimu 18 mety uz tai, kad
blidamas apsvaiges nuo alkoholio ir veikdamas bendrininky grupe, dél savanaudisky paskaty itin
ziauriai nuzudé bejégiskos biiklés dél stipraus apsvaigimo nuo alkoholio esantj V. V. Z., pagrobé jo
89,70 Lt vertés turto bei nukentéjusiojo pasa. Kasaciniu skundu nuteistasis V. V. pra§é¢ sumazinti
laisvés atémimo bausmés terming, atsizvelgti i tai, kad jis visiSkai pripazjsta savo kalte, labai gailisi dél
to, kg padareé, taip pat | tai, kad su sugyventine turi mazg vaika, tur¢jo darbg ir islaiké Seimga, turi senus
tevus, kuriy dél ilgalaikés laisvés atémimo bausmeés, gali daugiau nebepamatyti. Taciau LAT
konstatavo, jog pavojingam recidyvistui uz ty¢inj nusikaltimg skiriama grieZtesné negu straipsnio
sankcijoje uz padaryta nusikaltimg nustatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis bausmé, o V. V.
teismas pripazino pavojingu recidyvistu (BK 27 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Teismas taip pat
ivertino, kad buvo padarytas labai sunkus, ty¢inis nusikaltimas, esant trims kvalifikuojamiesiems
pozymiams, nuteistojo asmenybe apibiidinancius duomenis (tris kartus teistas, teistumai neiSnyke,

naujus nusikaltimus padaré per lygtinio atleidimo laikq, charakterizuojamas patenkinamai),
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nenustatyta jo atsakomybe¢ lengvinandiy aplinkybiy, o tik dvi sunkinancios — nusikalto apsvaiges nuo
alkoholio bei nusikaltimus padaré bendrininky grupe, be to, buvo aktyvus nuzudymo vykdytojas.
Jvertings visas Sias aplinkybes, teismas V. V. uz nuzudymq paskyré grieitq, bet teisingq laisvés
atémimo bausme, 0 kadangi naujus nusikaltimus jis padaré per lygtinio atleidimo laikg, tai BK 64
straipsnio pagrindu pagristai pridéjo dalj neatliktos bausmés*>.

Kyla klausimas, ar asmenys, linke nusikalsti (,,profesionaliis nusikaltéliai®), turi teis¢ | BK 54
straipsnio 3 dalj, ar jos taikyma automatiskai nusveria jy ,,profesionalioji gyvenimo pusé. Juk i
tikryjy, kelis kartus teistas asmuo yra iSskirtinai pavojingas ir tokiy ,,i§imtiniy aplinkybiy“ nustatymas,
kuris suponuoty aiskiai per griezta bausme, turéty biuti tikrai ,,ekstraordinarus® atvejis, gal grei¢iau net
nejmanomas. Taciau jau anks¢iau minétoje byloje LAT palieka (bent teorinj) Sansa ir tokiems
asmenims: tik iSskirtiniais, netipiskais atvejais ir nustacius atsakomybe lengvinancias aplinkybes,

recidyvistui uf tycinj nusikaltimg tikslinga skirti ne laisvés atémimo, o $velnesne bausme™*.

4. 4. Bylai reik§mingu aplinkybiy vertinimo problemos

Sio skyriaus pradzioje uzsiminéme, kaip yra sunku paskirti tinkamg, proporcinga bausme teis¢jui
konkre¢iu atveju, kai individualioje byloje susiduriama su skirtingais zmonémis, skirtingomis
aplinkybémis ir i to kylanciais skirtingais bausmeés tikslais. Siame darbo poskyryje pailiustruosime tai
praktiniais pavyzdziais, iSryskindami ,teisingumo svarstykliy“ (bylos aplinkybiy ,,svérimo*) tinkamos
ribos, kaip tinkamos bausmés israikos, nustatymo problema. Stai Vilniaus apygardos teismo 2005 m.
kovo 21 d. nuosprendziu R. T. buvo nuteistas uz dvi veikas pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 178
straipsnio 3 dalj (padéjimas pavogti sunkvezimius) 150 MGL dydzio bauda. Taciau Lietuvos
apeliacinis teismas nuteistajam paskyré laisvés atémima vieneriems metams ir devyniems ménesiams.
Jo gynéjas padavé kasacinj skundg praSydamas palikti galioti Vilniaus apygardos teismo nuosprendj,
nes, anot jo, apeliacinés instancijos teismas nenurodé konkreciy ir aiSkiy motyvy, kodél pirmosios
instancijos teismo paskirta bausmé yra neteisinga, ir kod¢l nebuvo atsizvelgta j teigiamas kaltinamojo
bylos aplinkybes. Taciau LAT pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas, taikydamas R. T. Sio
straipsnio (BK 54 straipsnio 3 dalies) nuostatas, didesnj démesj skyré jo asmenybei — ankséiau
neteistas, charakterizuojamas teigiamai, jaunas, dirba ir iSlaiko Seimq, | nusikalstamq veikg

itrauktas atsitiktinai, jo vaidmuo, kaip bendrininko, antraeilis, nors padares nusikalstamas veikas
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neprisipaZino, bet neprisipaZino tik esant tyCiai, taciau is elgesio teisiamojo posédZio metu matyti,
jog gailisi (T. 20, b. I. 50). Taciau teismas, padares isvadq, kad realios bausmés paskyrimas R. T.
aiSkiai prieStarauty teisingumo principui, visiSkai nevertino jo padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo, apie tai nuosprendyje net neuzsiminta. Todél apeliacinés instancijos teismas,
tenkindamas prokuroro apeliacinj skundg, jvertino ne tik nuteistojo R. T. asmenines savybes, bet ir jo
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumgq, atsiivelgé | tai, kad nenustatyta jo atsakomybe
lengvinandéiy aplinkybiy, ir pagristai padaré isvadqg, kad jam negaléjo buti paskirta Svelnesné nei
numatyta straipsnio (BK 178 straipsnio 3 dalyje) sankcijoje bausmé, t. y. negaléjo biiti taikytos BK 54
straipsnio 3 dalies nuostatos™”.

Taciau G. P. baudziamojoje byloje i§ bausmés tiksly pozicijos buvo pasisakyta prieSingai. G. P.
pirmaja instancija buvo nuteistas pagal BK 281 str. 5 d. (eismo jvykio sukélimas, dél kurio zuvo 2
zmonés) 4 m. laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant 3 m. Apeliacinés instancijos teismas
paskyré 3 m. laisvés atémimg bei panaikino bausmés vykdymo atidéjima. Nuteistasis kasaciniu skundu
prasé palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj. LAT konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas jvertings nusikalstamos veikos kaltés formq, isanalizaves G. P. asmenybe
(ankstesniy teistumy nebuvimas, Seimos islaikymas, darbas, elgesys po nusikalstamos veikos
padarymo - nukentéjusiyjy atsipraSymas, dalies turtinés Zalos atlyginimas, teigiama
charakteristika), nusprende, jog bausmés tikslai bus pasiekti taikant bausmés vykdymo atidéjimg.
Apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo nuosprendj, kertinj démesj
skyré tik vienai aplinkybei — nusikalstamos veikos padariniams, taciau nenurodé jtikinamy teisiniy
argumenty, kodél bausmés tikslai atidéjus bausmés vykdymq negali biiti pasiekti, t. y. kodél
pirmosios instancijos teismo sprendimas laikytinas neteisingu™>®. Taigi buvo paliktas galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendis.

R. J. pirmaja instancija uz keturias veikas (BK 307 straipsnio 2 bei 3 dalis ir 308 straipsnio 1 bei
2 dalis — turédama tikslg gauti turtinés naudos, jtrauké i prostitucijg asmeny, taip pat ir nepilnameciy,
organizavo, vadovavo prostitucijai, taip pat ir nepilnameéiy asmeny prostitucijai bei pelnési i§ jy
prostitucijos) buvo nuteista galutine subendrinta laisvés apribojimo dvejiems metams bausme
(pritaikytas BK 62 str.). Apeliacinés instancijos teismas panaikino nuosprendzio dalis d¢l BK 62
straipsnio taikymo bei paskyré galuting 3 m. laisvés atémimg. Kasaciniu skundu nuteistoji R. J. prasé
pritaikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas. LAT iSaiskino, jog R. J. padaré keturias nusikalstamas

veikas, is kuriy dvi yra sunkiis nusikaltimai, veiké tiesioginé tycia ir i§ savanaudisky paskaty,
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jtrauké i prostitucijg tris nepilnametes merginas, Zadédama joms ,,geras* darbo sqlygas, aktyviai
organizavo ir vadovavo jy ir kity motery prostitucijai, pelnési i§ jos. Byloje taip pat nustatyta, kad
nuteistoji R. J., siekdama uztikrinti kontrole, tvarkq, pries merginas naudojo fizinj smurtg. NoOrs
kasatoré praeityje néra teista, taciau bausta administracine tvarka uz vertimgsi prostitucija ir kitus
administracinés teisés paZeidimus, nusikaltimy padarymo metu neturéjo legalaus pragyvenimo
Saltinio, nedirbo. Po nusikaltimy padarymo gan lengvabiidiskai vertina savo elgesj: mano, kad tuo
metu, ji padéjo j prostitucijq jtrauktiems asmenims. Nors nuteistoji R. J. po nusikaltimy padarymo

susirado darbg, turi du maZamecius vaikus ir Siuo metu yra nésc¢ia, taliau S$ios aplinkybés

nenusveria pries tai iSvardyty fakty, todél darytina isvada, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas

negalimas. Taip pat LAT pazyméjo, jog zZinoma, skiriant R. J. bausmes uz padarytus nusikaltimus, j
minétus pozityvius momentus biitina atsizvelgti, ir apeliacinés instancijos teismas juos jvertino,
paskirdamas bausmes, savo dydziu artimas straipsniy sankcijose uz padarytus nusikaltimus
numatytam minimumui*>’.

Dar vienoje byloje teigiamos aplinkybés (kad nuteistoji anksciau nebuvo teista, nebausta
administracine tvarka, nebuvo narkologinéje jskaitoje, jos prisipazinimas padarius nusikalstamas
veikas ir nuoSirdus gailestis, sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas bei visuomenés interesas dél
padarytos turtinio pobiidZio Zalos atlyginimo — kad tik paskyrus laisvés apribojimo bausme, bus
geriausiai uztikrintas visuomenés interesas kompensuoti neteisétais veiksmais padarytq turtinio
pobudzio Zalg) taip pat ,,nenusvéré” padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnio, kaltés formos
ir risies, veiky motywvy ir tiksly bei stadijos (abi veikos buvo baigtos, priskiriamos sunkiy nusikaltimy
kategorijai, nebuvo atsitiktinés, per gana trumpq laikq keliais biidais, daugkartiniais veiksmais is viso
buvo pasisavinta 103 864,14 Lt kaltininké veiké tiesiogine ty¢ia, nuteistoji nuolat piktnaudziavo
darbdavio ir kolegy pasitikéjimu, o likusi neatlyginta materialiné zala dviem bendrovéms yra: 26
201,90 Ltir 32 728,75 Lt**®),

M. S. buvo nuteistas uz tai, kad neteisétai jgijo, laiké tikslu parduoti labai didelj kiekij
psichotropiniy medziagy bei dalj psichotropiniy medziagy pardavé (BK 260 straipsnio 3 dalis) 2 mety
laisvés atémimu. Kasaciniame skunde jis teigé nemangs, kad jam atémus laisve, visuomené ir valstybé
dél to laimeéty. Taip pat pazyméjo, kad dél padarytos veikos prisipazista ir labai gailisi dél to, kg padaré
(tai, kas jvyko, yra didelé ir skaudi pamoka, uz kurig jis brangiai moka), yra baiggs Kauno medicinos

universiteto Farmacijos fakulteta, mokymuisi buvo paémes paskola, pradéjes dirbti, paémé paskolg

vt
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artimiausias pagalbininkas ir padéjéjas tiek materialiai, tieck moraliai, nes tévai yra i$situoke. LAT savo
motyvuose pazyméjo, jog BK 260 straipsnio 3 dalies sankcijoje nustatyta, kad sig veikq padares
asmuo baudziamas laisvés atémimu nuo 10 iki 15 mety. M. S. paskirtas laisvés atémimas dvejiems
metams, ¢ y. Zymiai mazesné bausmé, negu straipsnio sankcijoje uz padarytqg nusikalstamq veikq
numatyta maziausia bausmé. Tokia bausmé M. S. paskirta pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj.
Taikydamas jg, pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j tai, kad M. S. disponavo maZiausiai
pavojingomis psichotropinémis medziagomis, leidziamomis vartoti medicinos tikslams, nusikaltimo
padarymo aplinkybes, nuteistojo asmenybe, neteisétai disponuoty medziagy kiekj bei jy pavojingumo
Zmoniy sveikatai lygj. [vertines Sias aplinkybes, teismas konstatavo, kad ilgalaikés laisvés atéemimo
bausmés paskyrimas priestarauty teisingumo principui. Taciau teismas, motyvuodamas tuo, kad
nusikaltimgq padaré asmuo, turintis aukstgji farmacininko issilavinimg, t. y. specialistas, paskyré
laisvés atémimo bausme™. Labai daznai pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj uZ viena nusikalstama
veikg, palickama bausmé, Svelnesné nei laisvés atémimas, tadiau iS Si0 pavyzdzio matome, jog
teisingumo principas ,,nenusvéré” grieztos bausmés uz disponavimg kad ir maziausio pavojingumo,
taciau labai dideliu Kiekiu psichotropiniy medziagy i ne laisvés atémimga biitent dél to, jog kaltininkas

buvo asmuo, puikiai iSmanantis tokiy medziagy zala.

4. 5. Kur baigiasi teismy diskrecijos, interpretuojant teisingumo principa, ribos?

Tikrasis teiséjas yra ne gauty instrukcijy
besilaikanti ir argumentus bei sprendimus
pavieSinanti marioneté, bet tas,

kuris trithcioja marionete,

jkalbanciq ir isreiskiancig jo valig.

K. Jovaisas

Netgi bylos nagrin¢jimas teisme, laikantis nustatyty proceso taisykliy ir procediiry, ir bausmés
skyrimas, taikant galiojancius jstatymus, nustatancius sankcijg uz tokius nusikaltimus, dar nereiskia,
kad paskirta bausmé yra pagrista, teiséta ir teisinga. Atrodyty, kad bausmé laikoma tokia tik tuomet,
kai nuosprendis byloje jsiteiséjes, nes aukstesnés instancijos teismas gali ji panaikinti dél netinkamai
pritaikyto baudziamojo (materialinio ar procesinio) jstatymo, arba kai procesinis sprendimas yra
vainikuojamas ,,magiska formule* — , galutinis (-¢) ir neskundziamas (-a)*. Siuo poziiiriu visiskai
teistis tie, kurie teigia, kad teisés yra tiek, kiek jos taiko teismas, o Konstitucijos tiek, kiek jos
iSaiSkina Konstitucinis Teismas. Taciau galutiniai ir neskundziami teismy sprendimai visi$kai

nebiitinai yra teisingi objektyvaus, nesali§ko ir kritiSko mokslo poziliriu, o galutinéje instancijoje
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toks sprendimas teisingu pripaZjstamas tik teisinio apibréztumo bei socialinio stabilumo tikslais™®.
Nekvestionuotina aksioma demokratinéje valstybéje, kad kiekvienas, net ir nusikaltes, Zmogus turi
teis¢ | teisingg bausme, kurig jmanoma paskirti tik tuomet, kai jstatymy leid¢jas jstatymuose aiSkiai

suformuluoja bausmiy skyrimo kriterijus ir taisykles™

. Taciau, kg daryti, kai taikydamas jstatymy
leidéjo numatytas bausmiy skyrimo variacijas, pats teismas sukuria dar daugiau neaiskumo. Tokiose
situacijose neiSvengiamai kyla klausimy: ar teismas taikydamas teise¢ turi jgaliojimus pleciamai aiskinti
teisés normg ir/ar principg, o jeigu taip, tai kur turéty bati bréZiamos tokio interpretavimo ribos? Ar gali
buti teisétas tokio aiSkinimo rezultatas — imperatyvus elgesio standartas, kurj sukaré ir teisés akte
suformulavo ne tauta, ne jos jgalioty atstovy institucija, bet teismas? Ar tai naujas elgesio standartas, kurio
veikimas negali bati nukreiptas atgal, ar tik seniai egzistuojanti, taciau ka tik oficialiai sukonkretinta
elgesio taisykle?

Taigi misy anksCiau aptartos LAT bylos, nors ir atskleidzia zymiai aiSkesne¢ teisingumo
principo sampratg bei jo igyvendinimg nei ankstesniuose skyriuose, taciau klausimy c¢ia taip pat
kyla. Kas yra ,tipiné*“ asmenybé, ,tipinis“ pavojingumas, ,tipiné¢* bausmé ir kt. Atrodo, kad
problema nesprendziama, o tiesiog kei¢iamos savokos. Taigi patenkame | uzdarg rata, kurj
galétume jvardyti kaip ,,teisingumas: zinomo principo, nezinomi aspektai*“ (jo taikymas reikalauja
»i8imtiniy aplinkybiy®, taciau kiek?). Klausimy iSkyla dar daugiau, kai teismy argumentai pasidaro
visidkai lakoniski. Stai byla Nr. 2K-482/2007, kur LAT tiesiog paaiskino, jog pirmosios instancijos
teismas skirdamas L. R. artimg, minimaliai BK 260 sankcijoje numatytai laisvés atémimo bausmei
bausme, bendryjy bausmés skyrimo pagrindy nepazeidé. Paskirtoji bausmé nei savo risimi, nei dydziu
néra per griezta, todél ji aiskiai nepriestarauja teisingumo principui ir Siuo atveju atitinka jrvirtintos
bausmés paskirtj, o apeliacinés instancijos teismas nepagristai taikes nuteistajai BK 54 straipsnio 3
dalies nuostatas, netinkamai pritaike baudziamgji jstatymg™.

Poskyryje apie teisingumo principo praktinj jgyvendinamuma matéme, jog norint pritaikyti BK
54 straipsnio 3 dalj, turi biiti pakankamai nemazai iSimtiniy aplinkybiy (iSnagrinétose dviejose bylose
ju buvo daugiau nei 10), taciau A. G. baudZiamojoje byloje jy buvo zymiai maziau. A. G. Vilniaus
miesto 1-ojo apylinkés teismo buvo nuteistas pagal 260 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu trejiems
metams. Vadovaujantis BK 75 straipsniu bei pritaikius BK 54 straipsnio 3 dali, A. G. paskirtos
bausmés vykdymas buvo atidétas trejiems metams. Bet Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly

skyriaus teis¢jy kolegija panaikino bausmés vykdymo atidéjima ir vadovaudamasi BK 54 straipsnio 3

180 Jovaisas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai // Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 61.

1! piesliakas V. Bausmiy paskyrimo nuostaty tobulinimo problemos // Teisés problemos — Vilnius: Teisés institutas. Nr. 2.
1996. P. 5-17.
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dalimi, A. G. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj paskyré dvejy mety laisvés apribojimo bausme.
Prokuroras kasaciniame skunde ,,pagristai“ pabrézé, jog BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma teismas
motyvavo i§ esmés tik tuo, kad A. G. sukiiré nauja Seimg bei iSlaiko maZametj vaika i$§ buvusios
santuokos, dirba dvejose statybos bendrovése, apibiidinamas teigiamai, be to, jis teisiamas pirma
karta, nustatyta viena jo atsakomybe lengvinanti aplinkybé (prisipazinimas padarius nusikalstama
veikg ir nuoSirdus gail¢jimasis dél to), 0 sunkinandiy atsakomybe aplinkybiuy nebuvo. Taigi Sioje
byloje viso labo tenustatytos 7 aplinkybés, kurios i§ esmés atitinka anksCiau LAT pateikta ,.tipinés
asmenybeés®, ,.tipiSko kaltinamojo portreto” sgvokas, taCiau kasacinés instancijos teismas atmeteé
prokuroro skunda,163.

Dar vienas pavyzdys, kuriame teismas bando keisti ,,teisingos bausmés™ sampratg, jau atrodo,
nusistovéjusioje teisingumo principo formavimo praktikoje. Jei nuo pat naujojo kodekso jsigaliojimo
teigta, kad teisinga yra tokia bausmé, kuri atitinka tiek asmenybg, tiek veikos pavojinguma, tai dabar
HLurint omenyje teisingumq, teisingos bausmés paskyrimo prasme, tai teisingumas, visy pirma, reiskia
jstatymo nustatytq optimaly pasitaisyti reikalingg bausmés dydj“164' LAT - kasaciné instancija,
formuojanti visy Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktika. Kas keisCiausia, kad po Sios
nutarties né vienoje byloje LAT daugiau tokiy fraziy nebevartojo. Ka tuom trijy teiséjy kolegija noréjo
pasakyti? Idomu tai, jog toks apibrézimas zodis zodin sutinkamas ir Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje  (,,teisingumas, visy pirma, reiskia jstatymo nustatyta optimaly, pataisymui reikalinga,
bausmés rai§j ir dydj)™.

Stai R. S. byloje (kur jis buvo nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu
vieneriems metams) LAT pabréze, jog Si bausmé neturéty biiti Svelninama ir dél aiskaus sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimo priestaravimo teisingumo principui, nes turi biiti tinkamai jvertintas ir
R. S. padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis. IS bylos medziagos matyti, kad
kaltininkas sudavé keturis smiigius peiliu nukentéjusiajam | kritinés sritj, artimg sirdzZiai,
padarydamas dvi durtines—pjautines zaizdas, todeél sunkiy padariniy nukentéjusiajam dél kaltininko
padarytos veikos nekilo i§ esmés tik dél palankiai susiklosciusiy aplinkybiy*®®. O $tai nuzudymo

byloje, kur sukelti negriztami padariniai, nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis leido pritaikyti
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BK 54 straipsnio 3 dalj ir paskirti uz BK 129 straipsnio 1 dalyje numatyta veika tik 2 metus laisvés
atémimo®’.

Jau minétas pavyzdys apie farmacininka iskelia dar viena problema: asmens, disponavusio maziausiai
pavojingomis psichotropinémis medziagomis, kurios yra leidziamos vartoti medicinos tikslams, ir vyro
(kad ir ribotai nepakaltinamo), kuris smogdamas rankomis ir spardydamas kojomis, sudavé savo
zmonai ne maziau kaip 4 smigius j kriitinés lasta, raktikaulj, Sonkaulius, nemaziau kaip 12 smigiy i
galva ir kakla, ne maziau kaip 15 smigiy | rankas, kojas, nugara, kas sukélé¢ vidinj Zarnyno,
pilvaplévés ertmés nukraujavima, ir dél to nukentéjusioji miré, veikos buvo jvertintos tomis paciomis
bausmémis (2 m. laisvés atémimais). Negi, Sie objektai (zmogaus gyvybé ir visuomenés saugumas,
zmoniy sveikata) yra lygiis?

LR BPK 6 straipsnio 2 dalis imperatyviai nurodo, jog teisingumas baudziamosiose bylose
vykdomas vadovaujantis principu, kad jstatymui ir teismui visi asmenys lygiis nepaisant kilmés,
socialinés ir turtinés padéties, tautybés, rasés, lyties, iSsilavinimo, kalbos, religiniy ar politiniy
pazitry, veiklos rusies ir pobudzio, gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy. To paties straipsnio 3
dalis nurodo, kad draudZiama kam nors teikti privilegijuy arba daryti apribojimus dél kokiy nors
aplinkybiy bei zmogaus asmeniniy savybiy, socialinés bei turtinés padéties. Pazymétina, jog Sio
straipsnio nuostatos yra konstitucinio asmeny lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigtinams principo (Konstitucijos 29 str.) iSraiSka baudziamajame procese. Taigi
baudziamojo proceso normos visy asmeny atzvilgiu turi biiti taikomos vienodai'®. Kad ir kaip ten
bebiity teorijoje, praktika formuojama kitokiu keliu. Stai garsiojoje Vilniaus miesto savivaldybés nariy
kySininkavimo dél pramogy parko projektavimo byloje Lietuvos Apeliacinis teismas motyvuodamas
BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma, pasisaké, jog nuteistieji yra Zinomi visuomenéje asmenys ir kad
vien apkaltinamojo nuosprendzio priemimas nulems jy siekj daugiau nebenusikalsti. Generalinio
prokuroro pavaduotojas kasaciniame skunde bandé argumentuoti konstitucinio visy asmeny lygybés
istatymui principo pazeidima, ta¢iau nesékmingai, LAT pritaré¢ apeliacinés instancijos teismui®.
Garsus konstitucinés teisés specialistas A. V. Dicey teigia: ,,kai kalbame apie ,.teisés vieSpatavimg*
demokratin¢je visuomenéje, turime omenyje ne tik tai, kad né vienas zmogus néra auks¢iau jstatymo,

bet ir tai, jog kiekvienas zmogus, kad ir koks bebiity jo rangas ir padétis, paklusta bendrajai
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karalystés teisei ir bendryjy teismy jurisdikcijai“!’®. Pasirodo, jog nebe reikalo jau miisy minétas
Australijos teis¢jas J. Spigelman pazyméjo, kad ,,visi yra lygis, taciau vieni yra lygesni uz kitus®.
Belieka daryti iSvada, jog greiCiausiai mes gyvename visgi nedemokratinéje valstybéje, kur vien tik
asmens ,,zinomumas visuomenei* gali biiti viena biitinyjy salygy, lemianciy laisvés atémimo bausmés
(asmenys buvo apkaltinti pagal BK 227 str. 2 d., kuri numaté tik §ig bausmg iki 4 mety) keitima j vieng
Svelniausiy bausmiy — baudg. Ar tai reiSkia, kad nuo Siol visi politikai, dainininkai ir Kiti vieSai
»2inomi“ asmenys gali tikétis tokiy ,,nuolaidy*?

Apibendrinant, galime teigti, jog skirdami bausmes, kurias visuomené pripazjsta doroviniu
pozitriu netinkamomis dél aiSkaus neteisingumo, teismai ir jstatymy leidéjas rizikuoja suzlugdyti
baudziamosios teisés prestiza. Teisingumo principas — bet kokio loginio nuoseklumo miisy
visuomeninéje praktikoje vaidmuo, kurio pagrindu sprendziami konfliktai, interesy suprieSinimo
gindai, pagaliau — jvairiis reikalavimai'’*. Antra vertus, kad ir koks miisy aptariamas principas bebiity
svarbus, taciau teisingumas, kaip ir teisés sgvoka, nors ir yra intuityviai suvokiamas, taciau sunkiai
nusakomas. Tai galima jvardyti kaip aukS¢iausios teisinés galios ir kartu itin abstraktaus pobudZzio elgesio
orientyrg ir standartg ar kitokiomis savokomis, bet vienareikSmio atsakymo, kas tas teisingumas, Kkaip
tiksliai jji ,,pasverti®, néra ir praktikoje. Kad ir kaip sunku bebiity patikéti, prieiname prie iSvados, jog
teisingumo, kaip ir kaltés apskritai, néra (t. y. teisingumo principa praktiSkai galime nagrinéti tik
konkre¢ioje byloje, konkre¢iy aplinkybiy kontekste). Matéme, jog net ir patys teis¢jai atskirai
pasisakydami apie ta patj dalyka, isreiskia skirtingas pozicijas. Tai tik parodo, kad tai néra
vienareikSmiskai suvokiamas, apibiidinamas ir realiai pritaikomas dalykas. Pritartina buvusio Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko E. Kirio pozicijai, kad teisingumo sgvoka yra
jvairiaprasmeé ir todél reliatyvi. Pasirinkti ir jtvirtinti kurig nors vieng i$ gausybés teisingumo sampraty
bty tolygu visiems primesti ja tiems, kurie turi negincijamg teis¢ savaip traktuoti pacig teisingumo
idéja, turéti savo nuomone, kas yra teisinga, o kas ne*’?. Taip pat pazymétina, jog teisingumo savoka
yra vertybiné kategorija, kurios vertés laipsnis priklauso nuo vertintojo pozicijos. Juk mirties
bausmé laikoma neteisinga ir prieStaraujancia Lietuvos, bet ne JAV Konstitucijai, o islamo
valstybése, kuriose galioja Sariato jstatymai, deSinés rankos nukirtimas uz vagyste laikoma

proporcinga ir teisinga, tuo tarpu kriki¢ioniskose valstybése — barbari$ka ir neteisinga bausme®".

% Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 134

"1 Dziegoraitis A. BaudZziamoji politika Lietuvoje. Realybé ir perspektyvos. — Vilnius: Lietuvos kaliniy globos draugija,
2002. P. 9-10.

2 Draksas R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Bausmé ir socialinis teisingumas/ Sudarytoja A. Suchoviené. —
Vilnius: Kriventa, 2007. P. 19.

178 Jovaidas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai // Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2007, Nr. 2
(56). P. 65.
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ISVADOS

1. Tinkamas bausmés parinkimas ir jos individualizavimas yra aktuali ir sudétinga problema
baudZiamojoje teiséje. Sios problemos sudétingumas susijgs ir su tuo, kad néra
universaliy ir visuotinai pripazinty kriterijy bei metody, kuriuos pritaikius, buty galima
vienareikSmiskai nustatyti, jog parinkta bausmé yra labiausiai tinkama ir teisinga.

2. Ivairiose teisés sistemose ir skirtingose valstybése (nors savo jstatymuose ir
deklaruojanciose i§ esmés ta patj teisingumo principg) teisingos bausmes samprata ir jos
individualizavimo klausimai traktuojami nevienodai. Tai priklauso nuo konkrecios Salies
teisés sistemoje vyraujancios teisés ir teisingumo sampratos, nuo visuomenés poziiirio j
bausme ir jos paskirties tikslus, taip pat nuo tos Salies socialiniy, ekonominiy, politiniy
salygy, jos iSsivystymo lygio, nusikalstamumo biiklés Salyje, nacionalinés teisés tradicijy,
paprociy, tarptautinés, Europos sgjungos teisés jtakos ir kity veiksniy. Todél nekelia
nuostabos tai, jog zmonijos istorijoje nickam néra pavyke pateikti universalaus ir
visuotinai pripazinto teisingumo apibrézimo, kuris neturéty silpny ir abejotiny
pusiy, nes net ir demokratinése valstybése tai, kas yra nusikalstama, o kas ne — skiriasi.

3. Biitent todél Siuolaikingje teisés doktrinoje daznai nebekeliamas tokio universalaus
individualizacijos mato klausimas, bet, visy pirma siekiama sudaryti salygas visoms
suinteresuotoms Salims dalyvauti ,,kovoje dél teisés”. Taigi teisingumo klausimas
sprendziamas procediriskai, taip pabréziant, kad negali biti uZzmirStas jokios
suinteresuotos Salies interesas (,,audiatur et altera pars®). Teisingumas yra pasiekiamas
tada, kai yra atsizvelgta | visas suinteresuotas Salis ir kai jy interesams suderinti yra
pasitelkiamas socialinis kompromisas.

4. Baudziamosios teisés doktrinoje teisingumo principg isreiskia ,,trijy aspekty strukttiros —
baudziamyjy istatymy, baudziamosios atsakomybés individualizavimo bei vienodos
teismy praktikos — vienové. Bitina pabrézti, jog aptarti trys teisingumo pozymiai turi
egzistuoti kartu ir reikalui esant — vienas kita papildyti. Vien tik vienoda teismy praktika
neuztikrins teisingumo jgyvendinimo. Jai visada turi buti keliamas uzdavinys
individualizuoti baudziamaja atsakomyb¢ konkreciose bylose, o baudziamieji jstatymai
turi sudaryti palankias salygas vienodos praktikos kiirimui. Todél tik $iy pozymiy vienove
gali atspindéti teisingg bausme.

5. Tinkamos, proporcingos, teisingos bausmés reik§més bei baitinumo paneigti negalima, bet
igyvendinant teisingumo principa (,,teisingumo triados*“ modelj), vadovaujamasi

aplinkybiy, apibiidinan¢iy nusikalstamos veikos pavojinguma ir §ig veika padariusj
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asmenj, ViSumos vertinimu, o ,teisinga“ bausmé paskiriama kiekvienu individualiu atveju
baudziamojoje byloje, atsizvelgiant j visas juridiSkai reik§mingas aplinkybes bei
suteikiant joms konkrety ,,svorj“, taciau konkreciai tokio kaip teisingumo ar universalios
teisingos bausmés apibrézimo néra.

6. Kadangi kiekviena byla yra individuali ir niekada nebus dviejy tokiy paciy byly, todél
praktiskai yra nejmanoma matematiskai apskaiciuoti tikslios kiekvienos aplinkybés
vertés. Ir jei mes, sakykim, ,,rastume* tokig bausme¢, kuri tikty visiems konkrecios riisies
nusikaltimams, uzmerktume akis daugumai svarbiy aplinkybiy, taip smarkiai apribodami
teiséjy nuozilirg bei sukurdami dar didesnj neteisinguma. Taigi Sudétingas teisingumo
dalykas ir prigimtis lemia neprognozuota bei kontraversiska rezultata: vienoda ir
»teisinga" bausmé uz ta patj nusikaltimg ar nusizengima (taip pat — teisés pazeidima)

gali buti visiskai skirtingo dydzio bausmé skirtingoms asmenybéms.
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SANTRAUKA

Teisingumo principo samprata ir jo jgyvendinimo biidai baudZiamojoje justicijoje

Pagrindinés savokos: teisingumo principas, teisinga bausmé, baudziamoji teisé, teisingumo

principo jgyvendinimas.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir jvertinta teisingumo principo koncepcija
baudziamosios teisés kontekste (tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu). Pirmiausia, darbe remtasi
filosofinémis jzvalgomis, kurios istorijos tékméje apibiidino (arba bandé tai padaryti) teisingumo
principo bei teisingos bausmés sampratas. Toliau analizuotos Lietuvos bei uzsienio S$aliy
baudziamosios teisés doktrinos, aiSkinan¢ios bei plétojancios jvairias teisingumo principo bei teisingos
bausmés idéjas. Taip pat lyginamuoju aspektu tirti bei kai kur kritiSkai vertinti Lietuvos baudziamojoje
teisé¢je mazai nagrinéti, 0 bendrosios teisés sistemos Salyse labai paplit¢ ,,sandério dél prisipazinimo
kaltu® (,,plea bargaining®) institutas, bausmiy skyrimo gairés, lentelés (JAV, Jungtin¢ Karalyste,
Australija ir kt.), bei Olandijos bausmiy skyrimo modelis. Galiausiai, darbe apzvelgiama Lietuvos
teismy praktika, Siekiant teisingumo jgyvendinimo, bei atkreipiamas démesys | kartais skirtingus ir
nelabai nuspéjamus iSaiSkinimus. Apibendrinus visa darbo rengimo metu iSanalizuota medziaga,
prieita prie iSvados, jog universalios (vienintelés) teisingumo sampratos bei teisingos bausmés (be

konkrecios situacijos, konkreciy aplinkybiy) néra ir negali biti.
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SUMMARY

The concept of the principle of justice and its implementation into the criminal law

Key words: principle of justice, just (fair) punishment, criminal law, implementation of the

principle of justice.

The author of this scientific work analysed and revealed the concept of the principle of justice
in the context of criminal law (theoretically and practically). First of all, the author describes various
conceptions of the principle of justice and just (fair) punishment in philosophical content. Then he
dealt with the explanation of the principle of justice and just punishment in Lithuania‘s and foreign
countries* criminal law doctrines. Moreover, sometimes in criticized manner comparatively was
analysed institutes which got very little attention in Lithuania (although very prevalent in common law
countries): firstly, “plea bargaining“, then various sentencing models in USA, United Kingdom,
(similarly author mentions and Canada, Australia, Republic of South Africa) and Holand‘s sentencing
practice. And finally, author deals with Lithuania‘s criminal courts® practice, pointing out some
criticized aspects of their solutions. Summing all the information gathered up, the author raises an idea

that such universal (one —off) notions of justice or just punishment does not exist.
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