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Jvadas

Stipréjant juridiniy asmeny finansinei galiai ir socialinei itakai visuomengje sparciai
daugéja ju galimybiy daryti zala teisés akty saugomoms teisinéms vertybéms, be to, socialinéms
vertybéms juridiniy asmeny keliamas pavojus kai kuriais atvejais yra kur kas didesnis nei tas,
kuris kyla dél fizinio asmens daromos nusikalstamos veikos™.

Kartu tarptautinés vieSosios teisés doktrinoje teigiama, kad dél neteisétos juridiniy
asmeny veiklos gali biti pazeistos ne tik ekonominés, socialinés ar politinés zmogaus teisés, bet
ir pagrindinés Zmogaus teisés ir laisves®.

Vadinasi, imonés, kurios piktnaudZiauja savo teisémis, socialiniu pozitiriu yra pavojingos
ir yra teisés pazeidimy Saltinis, todél uz savo veiksmus ar neveikima gali ir turi biiti atsakingos
pagal baudziamaja teise.

Temos aktualumas — deja, tenka pazyméti, kad nepaisant to, jog juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé Lietuvoje jau taikoma ne vienerius metus (juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés salygos numatytos naujajame 2000 m. rugséjo 26 d. Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau BK), o pradétos taikyti nuo 2003 m. geguzés 1 d.,
t. y. kai jsigaliojo naujasis BK), §is institutas Lietuvoje vis dar kelia abejoniy dél jo teisinio
pagristumo ir pritaikomumo. Nors Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje Siai temai skiriama
vis daugiau démesio, taCiau teismy praktikos tendencijos rodo, kad teismy nuteisty juridiniy
asmeny skaiCius vis dar yra salyginai mazas. Magistro baigiamojo darbo tema aktuali ir tuo, kad
teismams Siuo metu net kyla abejoniy dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
konstitucingumo.

Darbo reik§imé — Lietuvoje tik keletas autoriy (E. Sinkevi¢ius, G. Sulija, V. Sulija,
R. Draksas, 1. Ligeikaité) yra publikave darby, kuriuose fragmentiskai analizuoja tam tikrus
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto teisinius aspektus, pavyzdziui, juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés samprata, igyvendinimo salygas, taikymo problemas ir pan.
Gana nuosekliai $is institutas yra iStirtas D. Solovei¢iko straipsniuose bei monografijoje. Nors
D. Soloveicikas savo darbuose gvildena visus pagrindinius teisinius juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés aspektus, taciau reikia pazyméti, kad daugiausia démesio minétas
autorius visgi skiria teoriniam juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindimui. Todél
§io magistro baigiamojo darbo tema reikSminga tuo, kad tyrimo dalykas yra ne tik juridiniy

asmeny baudziamosios atsakomybeés salygos, bet ir jy taikymo praktinés problemos, su kuriomis

! Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspekta): monografija // Vilnius, Justitia,
2006, P.17, 19.

2 Developments in the Law — International Criminal Law. Corporate Liability for Violations of International Human
Rights Law // Harvard Law Review, 2001, N 114, P.2027.



susiduria Lietuvos teismai, sprgsdami imoniy patraukimo baudziamojon atsakomybén ir
nuteisimo Klausimus.

Darbo tikslas — lyginamuoju aspektu iSanalizuoti juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés taikymo salygas, numatytas Lietuvos baudZiamajame istatyme, tarptautines
baudziamosios teisés bei Europos Sajungos (toliau ES) teisés aktuose. Sio magistro baigiamojo
darbo tikslas inter alia yra pateikti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindiniy
doktriny analiz¢. Remiantis istoriniu aspektu sickiama apzvelgti juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés instituto evoliucija. Siame darbe nenagrinéjami klausimai: juridinis asmuo kaip
nusikaltimo subjektas, imonés kalté, non bis in idem principas, juridiniams asmenims taikomas
valstybés prievartos priemones, valstybés prievartos priemoniy skyrimo, juridinio asmens
atleidimo nuo bausmeés ar baudziamosios atsakomybes taisykles.

Tyrimo dalykas — §io magistro baigiamojo darbo dalykas susideda i§ triju daliy.
Pirmiausia glaustai yra aptariama juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto
evoliucija uzsienio valstybése ir tarptautinéje bei ES teisé¢je. Toliau analizuojamos pagrindinés
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktrinos, ju raida uzsienio valstybiu
baudziamojoje teis¢je bei S$iy doktriny pagrindu formuojami juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés realizavimo modeliai. Kita tiriama sritis yra juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés doktriny pritaikomumas Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose bei teismu
praktikoje, o butent Lictuvos BK numatyty teisiniy salygu, kai juridinis asmuo gali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén, analizé¢ ir Lietuvos teismy sprendimy apzvalga tokio
pobtdzio baudZziamosiose bylose. Galiausiai, darbe pateikiamos iSvados.

Tyrimo metodika — tiriant magistro baigiamojo darbo dalyka, buvo remtasi istoriniu,
lyginamuoju, loginiu analitiniu bei sisteminés analizés metodais. Analizuojant Lietuvos, kity
valstybiy, tarptautinés teisés bei ES teisés aktus, reglamentuojancius juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybe, taip pat nagrin¢jant Lietuvos ir kity valstybiy baudziamosios teisés
doktrina Sioje srityje, daugiausia naudotasi lyginamuoju metodu. Sisteminés analizés metodu
naudotasi nagrinéjant juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas, numatytas Lietuvos
baudZiamajame istatyme. Istoriniu metodu remtasi, tiriant juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés instituto evoliucija bei analizuojant anksciau galiojusias bei aktualias Lietuvos
baudziamyjy istatymy redakcijas.

Tyrimo S$altiniai —Lietuvos ir kity valstybiy mokslininky darbai bei publikacijos,
nacionaliné ir kity $aliy teismy praktika. IS esmés magistro baigiamajame darbe daug démesio
skiriama Lietuvos ir uzsienio valstybiy (JAV, Kanados, Anglijos, Australijos, Olandijos,
Suomijos, Danijos, Sveicarijos, Italijos, Austrijos, Pranciizijos ir kt.) baudZiamiesiems

kodeksams, tarptautinés vieSosios teisés ir ES teisés aktams. Darbe taip pat daug remiamasi



uzsienio valstybiy baudZiamosios teisés doktrina, o bitent tokiy autoriy kaip C. Wells,
E. Lederman, V. S. Khanna, J. C. Coffee, Bucy, Pamela H., Fisse B., Braithwaite J.,
G. R. Sullivan, M. B. Clinard, A. A. Robinson ir t.t. moksliniais darbais. Kartu glaustai
aptariamos Lietuvos autoriy — G. gulijos, V. Sulijos, E. SinkeviCiaus, I. Ligeikaités,
D. Soloveic¢iko moksliniuose darbuose pateiktos nuomonés.

Hipotezé: juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny pritaikymo apimtis

Lietuvos baudziamojoje teiséje ir teismy praktikoje.



|. Juridiniy asmeny baudzZiamosios atsakomybés evoliucija

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teisiniai aspektai uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinoje pradéti nagrinéti dar XIX amziaus viduryje, kai jmonés
urbanizacijos ir industrinés revoliucijos pasékoje pradéjo ypac itakoti valstybiy gyvenima.

XX amziaus paskutiniai du deSimtmeciai pasizyméjo jvairiais socialiniais, politiniais,
ekonominiais poky¢iais: politiniai pokyciai Ryty Europoje, suirus TSRS, intensyvus
privatizacijos procesas, ES bendrosios rinkos kiirimas ir pan. Sie jvykiai paskatino ne tik
stambiy, bet ir tarptautiniy korporacijy kiirimasi ar susiliejima. Tokios korporacijos turi placias
socialines bei politines galias, disponuoja milZziniSkomis finansinémis léSomis bei kapitalo
resursais, valdo ir kontroliuoja i§ esmés visas prekybos ir industrijos sritis, todél jos jtakoja ne tik
valstybés ir jos institucijy veikima, bet ir kasdienini Zmoniy gyvenima ir bendrai socialing bei
ekonoming zmoniy gerove®. Kitaip tariant, imonéms atsiranda vis daugiau galimybiy padaryti
ekonominius, ekologinius ar net kriminalinius nusikaltimus.

Valstybéms siekiant apginti vartotojy interesus, apsaugoti rinkas nuo monopolizavimo,
aplinka nuo tarSos ir kity neigiamu veikly, civiliniy ar administraciniy teisiniy priemoniy
nebepakako. Tokia socialiné-ekonominé realybé reikalavo permainy klasikinéje baudziamosios
teisés mokykloje, kurios atstovai (N. S. Tagancev, G. N. Borzenkov, Radin) teigé, kad tik fizinis
asmuo gali biiti nusikaltimo subjektu, o baudziamoji atsakomybé yra grieztai asmening.

IstoriSkai juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ kildinama i§ bendrosios teisés
sistemos valstybiy (Anglija, JAV, Kanada, Australija) teismy praktikoje suformuluoty
precedenty ir ju pagrindu priimty Siy valstybiu teisés akty. Tokia anglosaksy teisés sistemos
valstybiy teismy praktika Iémé visuomeniniy santykiy pragmatiSkumas bei vis didéjanti jmoniy
socialiné, ekonomin¢ ir politin¢ galia. Pavyzdziui, JAV imoniy baudziamosios atsakomybés
pradzia siejama su vadinamaja atsakomybés be kaltés (angl. strict liability) arba visiSka
atsakomybe (angl. absolute liability), kuri taikyta vieSiesiems juridiniams asmenims
(savivaldybéms, miestams) uz tokius piktnaudziavimus vieSosios teisés srityje kaip zala aplinkai,
pavojingi neremontuojami visuomeniniai keliai ar tiltai ir pan. Kitaip tariant, juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé JAV pirmiausia buvo biitina dél vie§uju interesy apsaugos”. llgainiui
JAV juridiniai asmenys pradéti traukti baudziamojon atsakomybén ir uz nusikalstamas veikas,
padarytas esant kaltei, o teismy praktikoje nusikaltimy, kurie buvo pradéti inkriminuoti
juridiniam asmeniui, saraSas ypac¢ padidéjo, nes atsakomybé pradéta taikyti ir uZ tokius

kriminalinius nusikaltimus kaip nuzudymas, kino suzalojimas ir Kt. I§ esmés panasi teismy

® Clinard M. B., Yeager P. C. Corporate crime // Collier Macmillian Publishers, 1980, P.3.
* Byla New York Central & Hudson River R.R.Co. v. United States, 212 U.S. 481, 494 (1909).



praktika klostési ir Anglijoje, tafiau pazymétina, kad juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés taikymas jau nuo pradziy buvo gristas ne tik teismy precedentais, bet ir teisés akty
nuostatomis®. I§ esmés Anglijoje baudZiamoji atsakomybé juridiniam asmeniui gali bati taikoma
dviem atvejais. Pirma, ji taikoma objektyvios atsakomybés pagrindu: juridiniai asmenys gali bti
apkaltinti grieztos atsakomybés nusikaltimy (angl. strict liability) padarymu nepriklausomai nuo
to, ar tokios atsakomybeés pagrindas kyla i§ teismy praktikos, ar biity jtvirtintas jstatyme. Siuo
atveju bus taikoma netiesioginé atsakomybé (angl. vicarious liability). Kaip pazymi J. Pradel,
toks buidas pasirodé esas per daug ribotas, tad juridini asmenij teismy praktika pradéjo laikyti
autonominiu dariniu, realybe, todél ilgainiui pradéjo plétotis juridiniy asmeny tiesioginé
baudziamoji atsakomybé (angl. direct liability)®. Tokia doktrina buvo ypa& tinkama
nusikaltimams, turintiems mens rea — , kaltas ketinimas, t. y. subjektyviné nusikaltimo pusé*’.

Taigi, common law sistemos valstybése juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé i8
siauros taikymo srities tik uz grieztos atsakomybés nusikaltimus plétojosi apimant ir tuos
nusikaltimus, kurie reikalauja kaltés jrodymo, tuo paciu vystantis nuo netiesioginés atsakomybés
pagrindy iki tiesioginés atsakomybés bei $iuolaikiskos identifikavimo doktrinos principy?®.

Kontinentinés teisés sistemos valstybése dél vyraujancios klasikinés baudziamosios
teisés mokyklos juridinio asmens baudziamoji atsakomybé dar ilgai buvo ,svetimkiinis®. I§
esmés kontinentinéje Europoje juridinio asmens baudziamoji atsakomybé pradéta taikyti tik nuo
XX amziaus. Be to, Europos valstybés pirmenybe teiké tiesioginei juridiniy asmeny
baudziamajai atsakomybeig.

Pazymétina, kad kontinentinés teisé€s sistemos valstybése juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé reglamentuojama arba baudziamuosiuose kodeksuose arba specialiuose jstatymuose.
Pavyzdziui, Danijoje §i atsakomybé numatyta 1926 m., Olandijoje juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé nustatyta 1950 m. jstatymu dél ekonominiuy nusikaltimy, 0 1976 m. Siy nuostaty
taikymas dar labiau iSpléstas baudziamajame kodekse, nurodant, kad beveik kiekviena
baudziamajame jstatyme jvardinta nusikalstama veika gali padaryti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo; Belgijos kasacinis teismas dar 1946 m. pripazino, kad imonés gali padaryti nusikaltimus,
taciau jstatymiskai baudziamoji atsakomybé Belgijoje jtvirtinta tik 1999 m., 0 Pranciizijoje

juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé reglamentuota 1994 m., priémus nauja baudziamaji

® 1827 m. Baudziamosios teisés akte (angl. Criminal Law Act) nurodyta, kad terminas ,,asmuo* turi biiti aiSkinamas
kaip reiskiantis fizini arba juridini asmen;.

® Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé // Vilnius: Eugrimas, 2001, P.293.

" Bitinaité V. Mokomasis angly-lietuviy kalby teisés terminy Zodynas (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas) //
Vilnius: Eugrimas, 2008.

® Placiau zr.: Lederman E. Criminal Law, Perpetrator and Corporation: Rethinking a Complex Triangle // 76 J.
Crim. L. & Criminology 285, 288-89 (1985).

® Leigh A. H. The Criminal Liability of Corporations and Other Groups: A Comparative View // Michigan Law
Review, Vol. 80, No. 7, P.1512.



kodeksa; Suomijoje nuo 1995 m. §is institutas jtrauktas | baudziamaji kodeksa, Italijoje juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé jteisinta 2001 m., Sveicarijoje — tik 2003 m. ir pan.

Kartu pazymeétina, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés nuostatos plétojosi
ne tik nacionalinéje teis¢je, bet ir tarptautiniu lygmeniu.

Vienas i§ pirmyjy tarptautinés vieSosios teisés akty, rekomenduojanciy nustatyti imoniy
baudziamaja atsakomybe — Europos Tarybos 1978 m. rezoliucija ,,D¢él baudziamosios teisés
taikymo uZtikrinant aplinkos apsauga“’®. Ypa¢ svarbus tarptautinés baudziamosios politikos
teisés aktas yra Europos Tarybos 1988 m. rekomendacija Nr. R(88)18 ,, D¢l juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés nustatymo uZ nusikaltimus, padarytus vykdant dkine veikla“'!
(toliau — Rekomendacija Nr. R(88)18). Siuo teisés aktu, nors ir rekomendacinio pobiidZio, buvo
siekiama suvienodinti ir suderinti visy valstybiy baudziamuosius istatymus, susijusius su imoniy
baudZiamosios atsakomybés reglamentavimu. Rekomendacijoje pagrindZziama, kodél imoniy
baudziamoji atsakomybé¢ yra reikalinga ir priimtina imoniy teisinés atsakomybés forma. Be to,
rekomendacija yra svarbi ir tuo, kad joje iSdéstyti tokie pagrindiniai juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés principai kaip:

a) imonés turi buti traukiamos baudziamojon atsakomybén uz joms vykdant veikla

padaryta nusikalstama veika neatsizvelgiant { tai, ar nusikalstamos veikos padarymas yra

susijes su jmonés pagrindine veikla;

b) baudZiamoji atsakomybé turi biiti taikoma neatsizvelgiant i tai, ar yra ir (arba) gali bati

nustatytas fizinis asmuo, padares nusikalstamas veikas jmonés vardu (ir jos naudai);

C) imonéms neturi biti inkriminuojamos nusikalstamos veikos, jeigu galima pagristi, kad

juridinio asmens valdymo organai émési visy priemoniy nusikalstamy padariniy

prevencijai jgyvendinti;

d) fizinio asmens atsakomybé neturi paSalinti juridinio asmens baudziamosios

atsakomybés.

Kiti svarbas tarptautinis vieSosios teisés aktai Sioje srityje, kurie, beje, numato juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybe kaip galima atsakomybés forma uz tam tikras pavienes veikas,
yra —Europos Tarybos 1999 m. baudZziamosios teisés konvencija dél korupcijos™ (toliau —

Konvencija dél korupcijos), kurios 18 straipsnis nustato valstybiy nariy pareiga reglamentuoti

19 Council of Europe, (1978) Resolution (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the
Environment //

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=594976&Se
cMode=1&Docld=659224&Usage=2, prisijungimo laikas: 2009-04-30.

171988 m. spalio 10 d. Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(88)18 ,Dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés nustatymo uz nusikaltimus, padarytus vykdant tking veiklag“ //
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&Se
cMode=1&Docld=698704&Usage=2, prisijungimo laikas: 2009-04-30.

12 Europos Tarybos 1999 m. sausio 27 d. Europos baudziamosios teisés konvencija prie§ korupcija. Zin., 2002, Nr.
23-853.
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juridiniy asmeny atsakomybg uz Konvencijoje nustatytus aktyviojo kysininkavimo, prekybos
poveikio ir pinigy plovimo nusikaltimus; Jungtiniy Tauty 2000 m. konvencija prie$ tarptautini
organizuota nusikalstamuma'®, kurios 10 straipsnis nustato valstybiy nariy pareiga itvirtinti
nacionaliniuose teisés aktuose teising atsakomybé uz juridiniy asmeny dalyvavima ir (arba)
prisidéjima prie organizuoty nusikalstamy veiky organizavimo ir darymo.

Pazymétina, kad minétoje Konvencijoje dél korupcijos bei daugelyje kity tarptautinés
vieSosios teisés akty numatoma valstybiy nariy pareiga taikyti atsakomybés priemones
juridiniams asmenims, taciau valstybés vienareikSmiSkai néra jpareigojamos atsakomybes
priemones jtraukti vien tik | nacionaling baudziamaja teis¢. Pavyzdziui, Konvencijoje dél
korupcijos valstybéms palickama teisé¢ rinktis juridiniy asmeny atsakomybés forma, o
atsakomybén patrauktiems juridiniams asmenims taikyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias baudziamasias ar kitas sankcijas, iskaitant pinigines sankcijas',

Lietuvoje tam tikri jmoniy baudziamosios atsakomybés atvejai buvo reglamentuoti
2002 m. jstatymy leidéjui papildzius 1961 m. BK*. Tiesa, §is baudZiamojo jstatymo papildymas
siejamas su anks¢iau minéta Konvencija dél korupcijos, kurios pagrindu buvo numatyta
galimybé pagal senaji BK bausti juridinius asmenis tik uz kySio priémima (282 straipsnis),
papirkima (284 straipsnis) ir pinigy plovima (326 straipsnis). Taciau juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés salygos misy valstybés baudziamajame istatyme preciziskai
reglamentuotos tik priémus naujaji BK'®. Sis juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
iteisinimas naujajame BK siejamas ne tik su Lietuvos tarptautiniais isipareigojimais, bet ir
eurointegracija. Pavyzdziui, pareiga valstybéms naréms numatyti juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe¢ nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose nustato Europos Sajungos 1995 m.
liepos 26 d. Konvencijos dél Europos bendriju finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos K.3 straipsniu, 1997 m. Antrojo protokolo 3 straipsnis®’, kuris
itvirtina valstybiy nariy pareiga imtis biitiny priemoniy tam, kad juridiniai asmenys galéty biiti
traukiami atsakomybén uz sukéiavima, aktyvia korupcija ir pinigy plovima. Pazymétina, kad
Siuo teisés aktu siekiama ne tik, garantuojant Europos Bendrijos finansiniy interesy apsauga,
suderinti valstybiy nariy baudziamuosius {statymus, bet ir pateikti ES valstybéms naréms
skirtingose teisinése sistemose taikomus juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelius.

Pavyzdziui, minéto protokolo 3 straipsnis nustato, kad:

13 Jungtiniy Tauty 2000 m. gruodzio 13 d. konvencija pries tarptautini organizuota nusikalstamuma. Zin., 2002, Nr.
51-1929; 51-1933.

 Ibid, 19 straipsnis.

152002 m. sausio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 11%, 22*, 32", 302" straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymas.

1¢ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000 m. Nr. 89-2741.

17 Zin., 2004, Nr. 112-4178.



1. Kiekviena valstybé nar¢ imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad juridiniai asmenys
galéty biiti traukiami baudziamojon atsakomybén uz sukciavima, aktyviaja korupcija ir
pinigy plovima, kuriuos ju naudai padaré bet kuris asmuo, veikgs individualiai ar kaip
juridinio asmens organo dalis, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame
asmenyje, turéjo jgaliojimus:

— atstovauti juridiniam asmeniui, arba

— priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

— kontroliuoti juridinio asmens veikla,

taip pat uz dalyvavima tose sukciavimo, aktyviosios korupcijos ar pinigy plovimo

veikose arba pasikésinime sukc¢iauti kaip bendrininkai ar kurstytojai.

2. Be sio straipsnio 1 dalyje jau nustatyty veiky, kiekviena valstybé naré imasi butiny
priemoniy uZztikrinti, kad juridinis asmuo galéty biti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén tais atvejais, kai dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto asmens
nepakankamos priezitiros ar kontrolés sukc¢iavimo arba aktyviosios korupcijos, arba

pinigy plovimo veikas to juridinio asmens naudai galéjo padaryti jam pavaldus asmuo.

3. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé pagal Sio straipsnio 1 ir 2 dalis nekliudo
traukti baudziamojon atsakomybén fizinius asmenis, kurie padaré, kursté ar padéjo

padaryti sukciavimo, aktyviosios korupcijos ar pinigy plovimo veikas.

Taip pat svarbu paminéti ir kitus Europos Sajungos teisés aktus, nustatancius valstybiy
nariy pareiga reglamentuoti imoniy baudziamaja atsakomybe¢ uz pavienes nusikalstamas veikas,
pavyzdziui, pinigy padirbin¢jima®®, papirkima®®, prekyba zmonémis®, seksualini i§naudojima ir
vaiky pomograﬁjafl, neteiséta prekyba narkotikais? ir pan.

Taigi atsizvelgiant { skirtingas socialines, ekonomines, politines prielaidas bei teisini
poreiki juridiniy asmeny baudZiamajai atsakomybei ijteisinti SKirtingose valstybése, galima

iSskirti dvi tokiy valstybiy grupes:

18 29 May 2000 Council framework decision 2000/383/JHA on increasing protection by criminal penalties and other
sanctions against counterfeiting in connection with the introduction of the euro // O.J.L 140, 14 06 2000.

1922 July 2003 Council framework decision 2003/568/JHA on combating corruption in the private sector // O.J.L
192, 31 07 2003.

20 19 July 2002 Council framework decision 2002/629/JHA on combating trafficking in human beings // O.J.L 203,
01 08 2002.

21 22 December 2003 Council framework decision 2004/68/JHA on combating the sexual exploitation of children
and child pornography // O.J.L 013, 20 01 2004.

22 25 Qctober 2004 Council framework decision 2004/757/JHA on laying down minimum provisions on the
constituent elements of criminals acts and penalties in the field of illicit drug trafficking // OL. L 335, 11 11 2004.
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1) valstybés, kuriose imoniy baudziamoji atsakomybé nacionaliniuose istatymuose
iteisinta dél ymoniy veiklos sukeliamy pavojingy padariniy valstybei ir (ar) visuomenei
bei jy pagrindu formuojamos teismy praktikos (Anglija, JAV);

2) wvalstybés, kuriose imoniy baudziamoji atsakomybé iteisinta dél kintancios

baudziamosios teisés doktrinos ir tarptautinés bei ES teisés tendenciju imoniy

baudziamosios atsakomybés srityje (Belgija, Italija, Lietuva, Slovénija).

Atkreiptinas démesys | tai, kad nepaisant kelis Simtmecius trukusios Sio instituto
evoliucijos, gauséjancio jmoniy baudZiamaja atsakomybg iteisinanciy valstybiy saraSo bei Vis
18samesnés baudZiamosios teisés doktrinos ir teismy praktikos, vis dar yra valstybiy, kurios néra
ftvirtinusios juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés, pavyzdziui Rusija, Lenkija, Latvija,

Vokietija (Zr. Lentelé Nr. 1).

I1. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés doktrinos

2.1. Netiesioginés atsakomybés doktrina

Juridiniy asmenuy baudZiamosios atsakomybés instituto tinkamam ir teisingam
realizavimui ypatinga reikSme turi juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos.

Viena 1§ pagrindiniy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny yra
netiesioginés atsakomybés doktrina (angl. the doctrine of vicarious liability), kuri Kildinama is$
bendrosios teisés sistemos valstybiy teismy praktikos, o bitent JAV teismu praktikos, kur, beje,
ji ilga laika buvo maksimaliai taikoma. Si doktrina i§ esmés formuoja klasikinj juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés realizavimo modelj, kuris net ir dabar yra taikomas ne tik
bendrosios teisés sistemos valstybése (JAV, Anglija, Kanada), bet ir kontinentinés teisés
sistemos valstybése. Pavyzdziui, Pranciizijos baudziamajame kodekse® nurodyta, kad juridiniai
asmenys gali buti traukiami baudziamojon atsakomybén uz ju naudai <...> jmong¢s atstovo
padarytas nusikalstamas veikas; Danijos baudZiamajame kodekse?® nurodyta, kad juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés taikymas priklauso nuo BK reikalavimy pazeidimo, jeigu ji
padaré su imone susijes asmuo; Olandijoje juridiniai asmenys traukiami baudZiamojon
atsakomybén, jeigu darbuotojas atliko nusikalstamus veiksmus, o korporacija tokius veiksmus

pripazino ar priéme i$ tokiy veiksmy kilusia nauda? ir t.t.

2 Criminal Code of French Republic // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,

prisijungimo laikas: 2009-05-18.

“* Danish Criminal Code. DJOF Publishing, 2d. ed. 2003.

% The Dutch criminal justice system: organisation and operation //
www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/w00205-the-dutch-criminal-justice-system-organization-and-operation.aspx,
prisijungimo laikas: 2009-05-18.
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Angly kalbos zodis ,vicarious® reiskia ,atlickantis uz kita, pavaduojantis,

netiesioginis“?. , Vicarious liability — , atsakomybé uZ kity asmeny veiksmais padaryta Zala,

netiesioginé atsakomybeé“?’

. JAV federaliniy teismy praktikoje $i doktrina vadinama respondeat
superior (lot. ,teatsako vyresnysis®), pagal kuria juridiniam asmeniui teisiné atsakomybé kyla uz
neteisétus savo pavaldinio, darbuotojo, agento arba kity asmeny, uz kuriuos juridinis asmuo yra
atsakingas, veiksmus.

Pazymétina, kad vicarious liability doktrina evoliucionavo i§ civilinés deliktinés
atsakomybés doktrinos, taikytos dar XVII amziuje, atlyginant zala uz darbuotojo, vykdziusio
darbdavio pavestas funkcjas, padarytus paieidimuszs. Veliau Sis modelis perkeltas ir 1
baudziamaja teisg, numatant, kad uz tam tikrus pazeidimus vieSosios teisés srityje, kurie, beje,
nereikalauja kaltés (mens rea) jrodymo, gali atsakyti ir juridiniai asmenys. Kitaip tariant,
netiesioginé atsakomyb¢ daugiausia buvo taikoma uZ statutinius, grieztos atsakomybes
nusikaltimus. Ilgainiui Sio modelio taikymas teismy praktikoje dar labiau iSpléstas, numatant
galimybe imong patraukti baudziamojon atsakomybén ne tik uz grieztos atsakomybés
nusikaltimus, bet ir uz kitus nusikaltimus, kurie reikalauja mens rea jrodymo.

UzZsienio baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad pagal netiesioginés
atsakomybés doktrinos modelj juridiniam asmeniui galima inkriminuoti nusikalstamos veikos
padaryma, jeigu:

1) jo atstovas padaré nusikalstama veika,

2) jis veiké pagal savo kompetencija, t.y. vykdydamas darbo funkcija ar pavedima,

3) jis buvo jgaliotas veikti juridinio asmens vardu,

4) jis veiké juridinio asmens interesais, t.y. sickdamas visiskos ar bent dalinés naudos
juridiniam asmeniui, o $is nesiémé jokiy galimy nusikalstamy veiky prevencijos
priemoniy?’.

Pazymétina, kad naudos siekimas jmonei ir nepakankama darbuotoju ar atstovy
prieziiira ar kontrolé yra Siuolaikinés netiesioginés atsakomybés doktrinos bitinosios salygos.
Kitaip tariant, klasikinés respondeat superior doktrinos taikymas buvo susijes tik su trimis
pirmosiomis nurodytomis salygomis®. Lictuvos baudZiamajame istatyme itvirtintas biitent

Siuolaikinés netiesioginés atsakomybés doktrinos taikymo modelis.

%8 Bitinait¢ V. Mokomasis angly-lietuviy kalby teisés terminy Zodynas (3-iasis pataisytas ir papildytas leidimas) //
Vilnius: Eugrimas, 2008.

27 Ibid.

%8 Plagiau r.: Atiyah P. S. Vicariuos liability in the Law of Torts / Butterworths, London, 1967.

# Khanna V. S. Corporate liability standarts: when should corporations be held criminally liable? // (2000) 37
American Criminal Law Review, P.1242-1243.

%0 Plagiau zr.: Brown L. H. Vicarious Criminal Liability of Corporations for the Acts of Their Employees and
Agents// 41 Loy. L. Rev. 279 (1995).
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Pirmasis $ios doktrinos taikymo pavyzdys — prie§ Simtmetj priimtas precedentas byloje
New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States®’. Nagrin¢jant $ia byla, teismas
suformulavo netiesioginés atsakomybés taikymo salygas ir pripazino, kad imonei patraukti
baudziamojon atsakomybén pakanka irodyti, jog darbuotojas, savo kompetencijos ribose ir
sickdamas bent dalinés naudos imonei, padaré nusikalstama veika.

Sio precedento pagrindu teismai pradéjo traukti korporacijas baudZiamojon
atsakomybén net ir uZ Zemiausio rango darbuotojy padarytus nusikaltimus®, taip pat kai jmonés
émési visy priemoniy, siekdamos uzkirsti kelia nusikaltimo padarymui®®. Pavyzdziui, byloje
U.S. v. Basic Construction Co.**, korporacija buvo nuteista uZ ty&inj antimonopoliniy istatymy
pazeidima, nepaisant to, kad korporacija pateiké jrodymu, jog jos viduje ilga laika egzistavo
gerai zinoma ir grieztai taikoma politika prie§ spekuliavima kainomis. Be to, Sioje byloje
reikSmés netur¢jo ir tai, kad nusikaltimas, apie kuri nebuvo Zinoma korporacijos valdymo
organams, buvo atliktas gana Zemo rango darbuotoju.

Kaip pazymi A. A. Robinson, irodinéjimo nasta taikant $§; model; yra perkeliama
kaltinamajam (jtariamajam), t. y. juridiniam asmeniui, nes kaltinima palaikanciai $aliai pakanka
irodyti, kad kuris nors ymonés darbuotojas, padaré nusikalstama Veikafs. Be to, pagal klasikinj
respondeat superior doktrinos modeli fizinio asmens — pazeidéjo — kalté automatiSkai
priskiriama juridiniam asmeniui, jis traukiamas baudziamojon atsakomybén ir jam taikomos
prievartos priemones uz veiksmus, kuriy jis kaip atskiras vienetas, nepadaré. Todél, kaip pazymi
J. Gobert ir M. Punch, netiesioginés atsakomybés doktrinos trikumas yra tai, kad sunku
nustatyti, ka konkreciai padaré juridinis asmuo, jog darbuotojo padaryta nusikalstama veika biity
priskirta jmonei*®®. Be to, kai kuriy autoriy nuomone, toks platus respondeat superior modelio
taikymas pazeidzia baudziamosios teisés principus ir iSkreipia baudziamaja atsakomybe, nes
korporacijos traukiamos baudziamojon atsakomybén uz darbuotojo ar atstovo veiksmus, kuriy
jos net negali kontroliuoti, ir (ar) kurie padaryti prieSingai jmonés interesams ar pazeidziant
imonéje galiojan¢ias tinkamy standarty laikymosi programas (angl. compliance program)®’.

Nors JAV susiformavegs netiesioginés atsakomybés modelis vis dar taikomas, taciau

pastaraisiais deSimtmeciais jis taikomas tik tada, kai padaromi grieztos atsakomybés

%1 Byla New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States, 212 U.S. 481 (1909).

%2 Byla Standard Oil Co. of Texas v. United States, 307 F.2d 120 127 (5" Cir. 1962).

% Pieth M., Low Lucinda A., Cullen Peter J. (eds.) The OECD Convention on Bribery: A Commentary //
http://www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf, P.19, prisijungimo laikas: 2009-05-23.

% Byla U.S. v. Basic Construction Co., 711 F.2d 570 (4™ Cir. 1983).

% Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the Criminal Liability of Corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf, P.66,
prisijungimo laikas: 2009-06-03.

*® Gobert J., Punch M. Rethinking Corporate Crime, 2003 (59), P.44.

" Weissmann A., Ziegler R., McLoughlin L., McFadden J. Reforming Corporate Criminal Liability to Promote
Responsible Corporate Behavior // www.nacdl.org/public.nsf/whitecollar/.../Reforming Liability.pdf, P.2, 6,
prisijungimo laikas: 2009-06-11.
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nusikaltimai, kurie susij¢ su aplinkos tar$a, vartotoju apgaule, darbo saugos pazeidimais ir pan.
Kaip minéta anks¢iau, JAV grieztos atsakomybeés nusikaltimai nereikalauja kaltés irodymo, be
to, tokio pobiidzio nusikaltimuose neprivaloma irodyti naudos siekio imonei®®. Taciau vis délto
Sio modelio taikymo galimybés yra ribojamos tais atvejais, kai nusikalstama veika padargs
asmuo néra nustatomas. Kitaip tariant, pagal §i modeli imoné negalés buti patraukta
baudziamojon atsakomybén, kai nebus identifikuotas konkretus nusikalstama veika padargs
imonés darbuotojas ar atstovas. Zinoma, §i salyga néra universali, nes kitose valstybése, kuriose
netiesioginé atsakomybé taip pat yra taikoma, juridinis asmuo bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén net ir nenustaCius nusikalstama veika padariusio fizinio asmens. Pavyzdziui,
Suomijos baudziamojo kodekso®® 9 skyriaus 2.2 straipsnyje nurodyta, kad jmoné gali biti
nubausta net ir tada, kai pazeid¢jas (fizinis asmuo) nenustatytas ar kitaip nenubaustas. Panasios
nuostatos itvirtintos ir Sveicarijos baudziamojo kodekso™® 102 (1) straipsnyje. Jau minéta, kad
Rekomendacijoje Nr. R(88)18"' taip pat nurodyta, kad juridiniai asmenys turi atsakyti
nepriklausomai nuo to, ar fizinis asmuo, kuris padaré nusikalstama veika, gali biiti identifikuotas,
ar ne.

Taigi remiantis $ia doktrina, jeigu juridinio asmens darbuotojas arba kitas asmuo, uz
kuri juridinis asmuo yra atsakingas, nevirSydamas igaliojimy, veikdamas juridinio asmens vardu
ir naudai savo kaltais veiksmais pazeidZzia istatyma, jo kalté perkeliama juridiniam asmeniui. D¢l
to juridinis asmuo tampa atsakomybés subjektu*?. Uzsienio valstybiy doktrinoje nurodoma, kad
Siuo atveju vyksta dviejy stadijy procesas: pirmiausia kvalifikuojama fizinio asmens veika ir
nustatoma, ar jo veikoje yra nusikaltimo sudéties pozymiy ir kity butiny salygy, lemianciy
juridinio asmens patraukima baudziamojon atsakomybés (veikimas imonés naudai ir pan.);
nustacius biutinus nusikaltimo sudéties pozymius, fizinio asmens padaryta veika ir kalté
priskiriama, ,,perkeliama* juridiniam asmeniui ir jis traukiamas baudZiamojon atsakomyben®.

Kaip teigia D. SoloveiCikas, netiesioginés atsakomybés doktrinos esmé yra ta, kad
fizinio asmens, atstovaujancio juridiniam asmeniui, veika ir kalt¢ yra adaptuojama,

transformuojama ir pritaikoma (priskiriama) juridiniam asmeniui, kurio vardu ir interesais $is

* Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Develpoment in Western
Legal Systems // http://wing.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)hefendehlpdf.pdf, P.292, prisijungimo laikas:
2009-06-18.

% The Penal Code of Finland // http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, prisijungimo laikas:
2009-06-21.

%% Code Pénal Suisse // http://www.admin.ch/ch/f/rs/311_0/index.html, prisijungimo laikas: 2009-06-21.

*1 1988 m. spalio 10 d. Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(88)18 ,,Dél juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés nustatymo uz nusikaltimus, padarytus vykdant tiking veikla* //

https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&Se
cMode=1&Docld=698704&Usage=2, prisijungimo laikas: 2009-06-25.

*2 Meskys L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai //
Jurisprudencija, 2006, N. 4(82), P.63.

** Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal Law Review, 2000, N 4, P.652.
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asmuo veikia**. Uzsienio valstybiy doktrinoje taip pat nurodoma, kad netiesioginé atsakomybé
grindziama glaudziu juridinio asmens ir jo atstovo rySiu, todél juridinis asmuo, kurio vardu ir
interesais veikdamas atstovas padaré nusikalstama veika, privalo atsakyti uz ja, jeigu nusprendé
suteikti savo teises, kompetencija, jgaliojimus ir veikimo laisve kitam asmeniui®.

Toliau analizuojant respondeat superior modelio taikyma, pazymétina, kad JAV
suteikia placdias galimybes teismams taikyti baudziamaja atsakomybe korporacijy atzvilgiu pagal
$1 modelj, nes imonés atsako uz bet kurio savo darbuotojo ar atstovo padaryta nusikalstama
veika*®. Be to, JAV atstovavimas, taikant § modelj, gali biti tiesioginis, t. y. kai nukentéjusiajam
yra Zinoma, kad konkretus fizinis asmuo yra juridinio asmens, kuriam inkriminuojama
nusikalstama veika, atstovas, arba netiesioginis (numanomas), kai trecia Salis pagristai mano, kad
veika padares fizinis asmuo turéjo teise veikti juridinio asmens vardu®’. Kitose valstybése taip
pat taikoma gana platus darbuotojo statuso aiSkinimas. PavyzdZziui, Australijos federalinio
baudziamojo kodekso®® 12.2 straipsnyje itvirtinta netiesioginé atsakomybé taikoma, kai
korporacijos darbuotojas, atstovas ar tarnautojas (angl. employee, agent or officer) padaré
nusikalstama veika; Suomijos baudziamojo kodekso®® 9 skyriaus 3.1 straipsnis numato
korporacijos baudziamaja atsakomybe, kai fizinis asmuo yra tarnybos ar darbo santykiuose su
imone, arba veikia pagal bendrovés atstovo pavedima;r’o.

Kartu uzsienio teisés doktrinoje iSskiriami funkcinis (angl. functional approach) ir
kontekstinis (angl. contextual approach) fizinio asmens veikos priskyrimo juridiniam asmeniui
biidai. Funkcinis veikos priskyrimo imonei biudas reiSkia, kad imoné gali biiti traukiama
baudziamojon atsakomybén tik tada, kai nusikaltima padaré darbuotojas, eidamas savo pareigas,
vykdydamas jam jmonéje priskirta darbo funkcija™. Vadinasi, jei nusikaltimas padarytas ne
darbo funkcijos vykdymo metu, jmoné nebus patraukta baudziamojon atsakomybén pagal
netiesioginés atsakomybés modeli. Pastarasis buidas placiai taikomas Anglijos teismy praktikoje.
Kontekstinis veikos priskyrimo imonei budas reiSkia, kad jmoné gali biti traukiama

baudziamojon atsakomybén net tada, kai formaliai darbuotojas nevykdo darbo funkeijy, taciau,

* Soloveitikas D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés realizavimo doktrinos // Teisé, 2003,
Nr. 46, P.142.

* Laufer W. S., Strudler A. Corporate intentioality, desert, and variants of vicarious liability // 37 American
Criminal Law Review, 2000, P.1296.

®  Wells C. The Millennium Bug and Corporate  Criminal  Liability, 1999  //
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/1999 2/wells/, prisijungimo laikas: 2009-07-02.

*" Kendel D., Kyle A. C. Corporate Criminal Liability // (2005) 42 American Criminal Law Review, P.280.

“® Australian Criminal Code Act 1995 // http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ccal995115/schi.html,
prisijungimo laikas: 2009-07-10.

* The Penal Code of Finland // http://wwuw.finlex.fi/en/laki/kaannokset/18890039.pdf, prisijungimo laikas: 2009-07-
10.

* Ibid. Angl. ,<.> is in a service or employment relationship with it or has acted on assignment by a
representative of the corporation®.

*1 Png, Cheong-Ann. Corporate liability. A Study in Principles of Attribution // Kluwer Law International, 2001,
P.67.
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sprendziant 1§ faktiSkai atliekamy darbuotojo funkcijuy, galima daryti i§vada, jog jis vykdé tam
tikras funkcijas ar atliko tam tikra darba, kurio metu ir buvo padarytas nusikaltimas. Sis biidas
yra pripazistamas ir pla¢iai taikomas Olandijos teismy praktikoje. Pazymétina, kad aptarti veikos
priskyrimo imonei biuidai uztikrina, kad imoné negalés biti patraukta baudziamojon
atsakomybén, jei nusikaltima padaré darbuotojas, veikdamas savo ar kity asmeny interesais, taip
pat kai jis aiskiai vir$ijo jam suteiktus jgaliojimus, todél imoné objektyviai negaléjo uztikrinti
didesnés jo veiksmy kontrolés™.

Kaip minéta anksCiau S$iuolaikinés netiesioginés atsakomybés doktrinos taikymui
biitinos dar dvi salygos: naudos juridiniam asmeniui siekimas ir nepakankama jmonés darbuotojy
veiksmy prieZiiira ar kontrolé (Zr. Lentelé Nr. 1).

Taigi darbuotojas, darydamas nusikaltima, turi siekti naudos imonei, Kkuri
baudziamosios teisés doktrinoje aiSkinama ne tik kaip materialiné nauda (pelnas, pajamos,
pinigai, turtas ir t. t.), bet ir kaip nematerialiné (palankesnés imonés veiklos salygos, imonés
veiklos pagerinimas ir t. t.). Viename i§ priimty precedenty JAV AukscCiausiasis Teismas
pazymeéjo, kad pagrindinis reikalavimo nustatyti, kad atstovas sieké naudos korporacijai, tikslas
yra apsaugoti juridini asmenji nuo baudziamosios atsakomybés uz jo atstovo veiksmus, kurie yra
priesiS8ki imones interesams arba kurie buvo atlikti i§imtinai atstovo arba kitos nei imoné Salies
interesy naudai®. Vis délto JAV teismy praktikoje yra priimty precedenty, kai imoné buvo
nuteista net ir tada, kai nusikalstama veika padares darbuotojas ar atstovas, net jei ir sieké naudos
imonei, ta¢iau imoné realiai tos naudos negavo ar padaryta veika neuztikrino norimo rezultato.
Pavyzdziui, Standard Oil v. US byloje>* apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad, jeigu
atstovas veiké siekiant naudos Seimininko verslui, tai tiesioginés ar netiesioginés naudos
likesciai yra esminiai traukiant korporacija baudziamojon atsakomybén, vadinasi, nesvarbu tai,
kad imoné naudos negavo ar gauti rezultatai yra nepalankds.

Pazymétina, kad kitose valstybése, norint patraukti juridini asmeni baudziamojon
atsakomybén pagal respondeat superior doktrinos modelj, baudziamajame jstatyme imperatyviai
nurodoma, kad nusikalstama veika turi bati padaryta jmonés naudai. Pavyzdziui, Olandijos
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad darbuotojas ar atstovas veiké juridinio asmens naudai,
jeigu organizacija nustaté arba galéjo nustatyti reikalavimus veikti arba neveikti ir jeigu
organizacija priémé i§ to kylan¢ius naudingus padarinius®™; Austrijoje taip pat bitina nustatyti,

kad pazeidéjas veiké savo kompetencijos ribose, bendrovés vardu ir naudai®.

%2 Soloveisikas D. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo Lietuvoje perspektyvos // Teisés
problemos, 2003, Nr. 4, P.68.

>3 Byla Standard Oil v. US 307 F.2d 120 (5™ Cir. 1962).

5 Byla Standard Oil v. US 307 F.2d 120 (5™ Cir. 1962).

*® The Dutch criminal justice system: organisation and operation //
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Kita salyga, kuri budinga Siuolaikinei, moderniai juridiniy asmeny netiesioginés
atsakomybés doktrinai — nepakankama priezitira ar kontrolé, kuri reiskia, kad dél neatlikimo ar
netinkamo atlikimo imonéje konkre¢iam asmeniui pavesty prieziiiros ar kontrolés funkcijy, buvo
padaryta nusikalstama veika. PavyzdZiui Pranciizijos baudziamojo kodekso®’ 121-3 straipsnyje
nurodyta, kad nepakankama priezilira ar kontrolé, kurig turéjo uztikrinti imonés valdzios
atstovas, yra viena i§ salygy juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti. Gana jdomi
reglamentacija yra Austrijos 2005 m. ,,Istatyme dél bendroviy atsakomybés®, pagal kurj juridinis
asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz savo darbuotojo nusikalstama veika,
jeigu asmuo, turintis teis¢ priimti sprendimus, nepaisé tinkamo ir prideramo riipestingumo,
bitino tokiose aplinkybése, o ypac susilaiké nuo esminiy techniniy, organizaciniy ar su
personalu susijusiy priemoniy, kurios buty uZkirtusios kelia nusikaltimo padarymui58.
Pazymétina, kad JAV pavyzdiniame baudZiamajame kodekse (2.07(1)(b)), taip pat numatyta
gynyba nuo kaltinimo, t. y. juridinis asmuo neatsakys uZ fizinio asmens padaryta veika, jeigu uz
priezitra ar kontrole atsakingas pareigtinas (angl. supervisor), parodé tinkama ripestinguma,
uoluma (angl. due diligence), kad i§vengty nusikalstamos veikos>. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Sis pavyzdinis kodeksas JAV neturi federalinio istatymo galios ir yra tik rekomendacinio
pobudzio, tafiau pakankamo rapestingumo standarta | savo (valstijy) istatymus yra
inkorporavusios ir kai kurios valstijos, pavyzdziui, Ilinojus, Montana, Pensilvanija.

UZsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad pakankamo (tinkamo) rapestingumo
standartas paskatinty korporacijas efektyviai igyvendinti kontrole ir prieziiira korporacijos
viduje, o kartu uztikrinty, jog imonés neatsakys uz darbuotojo nusikaltima, kai ji sieké sulaikyti

ir uzkirsti kelia tokio nusikaltimo padarymuiso.

Be to, tinkamo riipestingumo standarto
laikymasis uztikrinty, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé bus grindziama tam tikry
pareigy (kontrolés, priezitiros) neatlikimo prielaida, o ne formaliy santykiy tarp juridinio asmens

ir jo darbuotojo (atstovo) egzistavimo salyga®’.

www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/w00205-the-dutch-criminal-justice-system-organization-and-operation.aspx,
prisijungimo laikas: 2009-07-10.

*® Stangl G. Austria: Corporate Criminal Liability (November 2005) // International Financial Law Review,
http://www.iflr.com/Article/1978124/Corporate-criminal-liability.html, prisijungimo laikas: 2009-07-14.

> Criminal Code of French Republic // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
prisijungimo laikas: 2009-07-14.

> Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the criminal liability of corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf, P.48,
prisijungimo laikas: 2009-07-16.

> Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Develpoment in Western
Legal Systems // http://wing.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)hefendehlpdf.pdf, P.291, prisijungimo laikas:
2009-07-16.

% \Weissmann A., Ziegler R., McLoughlin L., McFadden J. Reforming Corporate Criminal Liability to Promote
Responsible Corporate Behavior //  www.nacdl.org/public.nsf/whitecollar/.../Reforming Liability.pdf, P.17,
prisijungimo laikas: 2009-07-16.

® Sullivan G. R. The Attribution of Culpability to Limited Companies / Cambridge Law Journal, 1996, Vol. 55,
P.544.
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Kartu pastebétina, kad tinkamy standarty laikymosi programos nesuteikia juridiniam
asmeniui imuniteto nuo baudziamosios atsakomybés ar nesukuria nekaltumo prezumpcijos. Taip
pat tinkamo ripestingumo standarty laikymasis ir kontrolés ar priezitiros buvimas ipso facto
nereiSkia, kad organizacija émési visy bitiny priemoniy nusikalstamos veikos prevencijai
uztikrinti. Kitaip tariant, svarbu ivertinti, kokia realia, prakting reikSmeg turi imonés viduje
nustatyti minéti standartai. Vadinasi, imonei siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés,
standarty laikymosi programos turi biiti efektyviai igyvendinamos, realios, o ne tik egzistuoti

(13

,popieriuje“®. Pavyzdziui, Italijos specialivose dekretuose nurodoma, kad jmonés gali sukurti
savisaugos sistemas, identifikuojantias imonés veiklos sritis, ir kuriy taikymas sudaryty
galimybeg taikyti tinkamo riipestingumo standarto gynyba, o tai leisty juridinam asmeniui
iSvengti baudZiamosios atsakomybés. Tokios savisaugos sistemos turi biiti periodiskai
patikrintos, o esant korporacijos struktiiros ar veiklos sri¢iy pakitimams, atnaujintos63. Uzsienio
teisés doktrinoje taip pat iSskiriami ir kiti Kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti, ar kontrolg
uztikrinanti programa yra veiksminga:

a) nusikalstamos veikos tgstinumas ir pakartotinumas;

b) visuomenei padaryta Zala;

¢) imone¢s valdymo organy dalyvavimo laipsnis darbuotojui ar atstovui darant
nusikalstama veika ir pan.64

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, galima sutikti su J. Dine ir J. Gobert nuomone,
kad netiesioginés atsakomybés doktrina yra naudingas jrankis sprendziant mazos jmonés
baudziamosios atsakomybeés klausima, nes Siais atvejais galima tikétis kad tokios jmonés labiau
racionalu, kai sprendziamas didelés imonés, kurioje dirba Simtai (arba tiikstanciai) darbuotojy,
patraukimo baudZiamojon atsakomyben klausimas®.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad Siuo metu valstybés vis dazniau savo
baudZziamuosiuose istatymuose itvirtina ir (ar) teismy praktikoje taiko Siuolaikini juridiniy
asmeny netiesioginés atsakomybés modelj, pagal kuri uz paprasty darbuotoju veikas, kurios
padaromos juridinio asmens naudai, juridinias asmuo laikomas atsakingu tik, kai nustatoma

vadvaujanciy asmeny kontrolés arba prieZitiros stoka.

82 \Weissmann A., Ziegler R., McLoughlin L., McFadden J. Reforming Corporate Criminal Liability to Promote
Responsible Corporate Behavior //  www.nacdl.org/public.nsf/whitecollar/.../Reforming Liability.pdf, P.18,
prisijungimo laikas: 2009-07-18.

% Bruno, Bruni G. New Law on ,,Direct” Liability of Companies in Italy / (2003) 31 International Business
Lawyer, P.72.

% Clinard M. B. Illegal Corporate Behaviour // New York: Holt, Rinehart and Winston, 1979, P.114-115.

% Dine J., Gobert J. Cases and materials on criminal law. Cambridge University Press, 1993, P.233.
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2.2. Tiesioginés atsakomybés ir identifikavimo doktrinos

Tiesioginés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrina (angl. the doctrine
of direct liability) arba juridiniy asmeny valdymo organy teorija (angl. the theory of corporate
organs) susiformavo dar XX amziaus 4-ajame deSimtmetyje Anglijos teismy praktikoje kaip
alternatyva imoniy netiesioginés atsakomybés modeliui. Tiesioginés atsakomybés doktrina taip
pat kildinama i§ civilinés deliktinés teisés®, o $ios doktrinos atsiradimo priezastis buvo siekis
juridinius asmenis patraukti atsakomybén uz tuos nusikaltimus, kurie turi kaltés elementa.
PavyzdZiui, vienoje 1§ pirmyju Sios doktrinos civiliniy byly — Lennard’s Carrying Co Ltd v.
Asiatic Petroleum Co Ltd®" — pazymeéta, kad ,korporacija yra abstrakcija <..> jos veikiantis
protas ir vadovaujanti valia turi buti ieSkoma Zmoguje <..> Kuris yra ego ir centras korporacijos
asmenybés“es.

Pastebétina, kad Sis imoniy atsakomybés modelis yra ypa¢ susijes su juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés identifikavimo (angl. identification theory) arba juridinio asmens
identiteto doktrina (angl. self-identity doctrine), kuri i§ esmés yra tiesioginés atsakomybés
teorijos evoliucijos rezultatas. Beje, kai kurie autoriai, pavyzdziui L. H. Leigh, neisskiria
tiesioginés juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés ir ja tapatina su juridinio asmens
identifikavimo (identiteto) doktrina, nes taikant identifikavimo doktrinos modelj laikomasi i$
esmés tapaciy salygu kaip ir tiesioginés atsakomybés atveju — veika inter alia pripaZistama
padaryta jmonés tik, kai ji padaryta vadovaujangias pareigas einancio asmens®. Autoriai, kurie
iSskiria tiesioginés atsakomybés ir identifikavimo (identiteto) doktrinas, nurodo, kad juridinio
asmens identiteto doktrinos esmé yra ta, kad juridinis asmuo, Kkuris émési visy priemoniy
tinkamai baudziamojo istatymo pazeidimy prevencijai garantuoti, negali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nors nusikalstama veika ir padaryta vadovaujanias pareigas
einan&io asmens bei yra kitos formalios salygos baudZiamajai atsakomybei taikyti’.

Taigi toliau Siame darbe, aptariant tiesioginés atsakomybés taikymo salygos, i§ esmés
bus atskleista ir identifikavimo doktrina, kiek daugiau démesio skiriant minétam jos skirtumui
nuo tiesioginés atsakomybes.

Tisioginés atsakomybés doktrinos esmé — imoné gal biiti patraukta baudziamojon

atsakomybén tik uz vadovaujancias pareigas uZimancio asmens padaryta nusikalstama veika.

% plagiau: Gower L. C. B. Gower's Principles of Modern Company Law // London, Sweet & Maxwell 1992, 5 th ed.
" Byla Lennard‘s Carrying Co Ltd v. Asiatic Petroleum Co Ltd, (1915) AC 705.

% bid, Angl. ,,a corporation is an abstraction...its active mind and directing will must consequently be sought in the
person...who is really...the very ego and centre of the personality of the corporation®.

% Plagiau: Leigh L. H. The Criminal Liability of Corporations in English Law // London: Lowe & Brydone
(printers) Ltd., 1969.

" Bucy, Pamela H. Corporate Ethos: A Standart for Imposing Corporate Criminal Liability // 1991 75 Minnesota
Law Review, P.1099.
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Kaip nurodo D. Soloveicikas, juridinis asmuo teisiniy santykiy apyvartoje dalyvauja, teises ir
pareigas igyja per savo valdymo organus. Valdymo organus sudaro konkretiis fiziniai asmenys —
valdymo organo nariai — kurie priima esminius sprendimus, susijusius su juridinio asmens
veikla, kuria juridinio asmens veiklos strategija ir numato kryptis. Todél Siuo atveju laikoma, kad
nusikalstama veika tiesiogiai padaré juridinis asmuo’®. Pavyzdziui, H. L. Bolton (Engineering)
Co. v. T. J. Graham & Sons Ltd. byloje’® lordas Denning rasé: ,,Bendrové daugeliu atzvilgiy gali
biiti palyginta su zmogumi. Ji turi smegenis ir nervy sistema, kuri ja kontroliuoja. Ji taip pat turi
rankas, kurios laiko jrankius ir veikia pagal nurodymus, gaunamus i§ smegenuy. Kai kurie
bendrovés nariai yra tik paprasti pavaldiniai ir darbuotojai, kurie yra ne kas kita kaip tik rankos
darbui atlikti, jie neiSreiskia bendrovés minciy arba valios. Kiti yra direktoriai ir vadovai, kurie
reprezentuoja bendrovés samong ir valia, ir kontroliuoja, ka juridinis asmuo daro. Siy samoné
yra bendrovés samone, ir tokia ja laiko teise®.

Taigi pagal $ia doktring juridinis asmuo yra sutapatinamas su savo dalyviais — fiziniais
asmenimis, taciau §ie juridinio asmens valdymo procese turi uzimti auk$¢iausias pareigas ar
turéti lemiama sprendimy priémimo teise (Zr. Lentelé Nr. 1.). Precedentinéje Canadian Dredge
& Dock Co. v. The Queen byloje’ atkreiptas déemesys | tai, kad fizinis asmuo, padares teisés
pazeidima, turi buti juridinio asmens ,,ego*, ,.centras”, juridinio asmens ,.esminis organas‘,
,alter ego* arba to juridinio asmens ,,vadovaujantis protas“’®. Vadinasi pagal tiesioginés
atsakomybés (identifikavimo) doktring juridinio asmens dalyvis, vadinamasis ,,ego* veikia kaip
juridinis asmuo, o ne juridinio asmens vardu kaip yra netiesioginés atsakomybés atveju. Tokia
koncepcija, kad tam tikras asmens statusas ar valdzia korporacijoje yra tapatinami su pacia
imone, nesukuria teisinés fikcijos ex nihilo, kas jvyksta taikant netiesioging atsakomybe.

Taigi pagal tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) modelj imoné pripazistama realiu
teisiniu santykiy dalyviu ir subjektu, galinCiu turéti savarankiskus tikslus ir siekius, kurie, beje,
nebiitinai sutampa su juridinio asmens dalyviy ar valdymo organy nariy siekiais ir tikslais. Kitaip
tariant, taikant direct liability modelj, juridinis asmuo yra personifikuojamas, konkreéiy fiziniy
asmeny nusikalstama veika ir kalte priskiriant tiesiogiai paciam juridiniam asmeniui’.

Taciau kaip ir netiesioginés atsakomybés atveju, taip ir taikant tiesioginés
(identifikavimo) juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos modelj, vyksta dviejuy

stadijy procesas, t. y. pirma, nustatoma, ar valdymo organas padaré¢ nusikalstama veika, kuri

™ Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija / Vilnius, Justitia,
2006, P.121.

"2 Byla H. L. Bolton (Engineering) Co. v. T. J. Graham & Sons Ltd. (1957) 1QB 172.

"3 Byla Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, (1985) 19 C.C.C.(3d) 1 (S.C.C.).

™ Ibid. Angl. ,.<...> the actor-employee who physically committed the offence must be the “ego“ the ,,center* of the
corporate personality, the ,,vital organ* of the body corporate, the ,,alter ego“ of the corporation or its ,,directing
mind*.

" Colvin E. Corporate Personality and Criminal Liability // Criminal Law Forum, Vol. 6 No. 1 (1995), P.2.
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galéty biiti priskirta juridiniam asmeniui, antra, esant visoms kitoms juridiniy asmenu
patraukimo baudziamojon atsakomybén salygoms, nusikalstama veika priskiriama juridiniam
asmeniui. Taigi teisus E. Lederman teigdamas, kad tiek pagal respondeat superior, tiek pagal
direct liability doktriny taikymo modelius, vektorius, sprendziant juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén galimybg, eina nuo fizinio asmens, kuris padaré nusikalstama veika,
link juridinio asmens, tereikia atsakyti — ar fizinio asmens padaryta veika gali bati priskirta
juridiniam asmeniui ar pripaZinta kaip juridinio asmens elgesys .

Kaip minéta, tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrinos taikymui itin svarbus
nusikalstama veika padariusio fizinio asmens statusas imon¢je. Kitaip tariant, juridinis asmuo
bus traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu nusikalstama veika padaré vadovaujancias
pareigas einantis asmuo. Tai, kad tik vadovaujancias pareigas einan¢io asmens padaryta veika
gali buti laikoma juridinio asmens padaryta nusikalstama veika, yra esminis skirtumas nuo
anksCiau nagrinétos respondeat superior doktrinos. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad
vadovaujancias pareigas einantis asmuo imonei atstovauja istatyminio atstovavimo pagrindu,
t.y. imonés steigimo dokumentuose nurodoma, kad imonei atstovauja tam tikras valdymo
organas (direktorius, valdyba ir pan.) arba kitas, turintis teis¢ atstovauti imong, asmuo (filialo
vadovas).

Pastebétina, kad ,,vadovaujanCias pareigas einan¢io asmens® sgvoka baudZiamosios
teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje paprastai aiSkinama atsizvelgiant ir vertinant imonés
steigimo dokumentus, nuostatus ir pan. Anglijos teismy praktikoje ilga laika buvo taikoma gana
siauras vadovaujancias pareigas uzimancio asmens aiskinimas. Pavyzdziui, precedentinéje Tesco
Supermarkets, Ltd. v. Natrass byloje’’ nurodyta, kad imonés ,alter ego“ priskiriami tik
bendroveés valdybos nariai, vykdantysis direktorius (administracijos vadovas) ir jiems prilyginti
asmenys. Ilgainiui Anglijos teismu praktikoje vadovaujancias pareigas einantiy asmeny ratas
ple¢iamas. Pavyzdziui, Meridian Global Funds Management Asia Ltd. v. Securities Commission
byloje” bendrové buvo kaltinama, nes jos investavimo vadybininkas neatskleidé Vertybiniy
popieriy komisijai privalomos atskleisti informacijos. Kadangi jis faktiSkai buvo pagrindinis uz
investavima atsakingas asmuo, jis buvo prilygintas kaip veikiantis bendrovés vardu. Be to,
«70 hagal

kuri organizacija pripazistama kalta, kai organizacijos veiklos tvarkymo ir organizavimo, kurj

2008 m. Anglijoje isigaliojo ,,Aktas dé¢l korporaciju padaryto neatsargaus nuzudymo

atlieka jos aukstesnioji valdyba (angl. senior management), biidas yra esminis faktorius, sukélgs

® Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal Law Review, 2000, N 4, P.681.

" Byla Tesco Supermarkets, Ltd. v. Natrass (1972) A.C.170.

"8 Byla Meridian Global Funds Management Asia Ltd. v. Securities Commission (1995) 2 A.C. 500.

" Angl. The Corporate Manslaughter Act // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2007/pdf/ukpga_20070019 en.pdf,
prisijungimo laikas: 2009-07-23.
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esminj tinkamos priezitiros pazeidima. ,,Senior management* yra apibréziami kaip asmenys,
kurie atlieka pagrindini vaidmeni: (i) priimant sprendimus dél visos ar esminés juridinio asmens
veiklos dalies tvarkymo ar organizavimo; arba (ii) kurie faktiskai tvarko ar organizuoja visa ar
esming tokios veiklos dali®.

Platesné ,,directing mind* koncepcija taikoma Kanadoje, kur istatymy leidéjas naudoja
aukstesniojo jmonés pareigiino (angl. senior officer) savoka. Kanados baudZiamojo kodekso™
2 skyriuje toks asmuo apibiidinamas kaip ,,jgaliotinis, kuris vaidina pagrindini vaidmeni,
nustatant bendrovés politika ar yra atsakingas uz vadovavima svarbioms bendrovés veiklos
kryptims, ir juridiniame asmenyje automatiSkai apima vadova, generalini direktoriy, finansy
vadova®. Kanados teismy praktikoje, pavyzdziui Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen
byloje® nurodyta, kad ,directing mind su bendrove sutampa tol, kol veiksmai yra atlikti vadovo,
atsakingo uz tam tikro, jam priskirto sektoriaus veikima. Sektorius gali biuti funkcinis,
geografinis ar apimti visus imonés reikalus“. Kitoje byloje — The Rhone v. The Peter A.B.
Widener® — Kanados Auki¢iausiasis Teismas dar labiau pabrézé, kad ,,svarbu nustatyti, ar
veiksmy laisve, kuri yra suteikta tam tikram darbuotojui, prilygsta iSreik§tam ar numanomam
vykdomosios valdzios delegavimui, kai vykdomoji valdzia susijusi su korporacijos politikos
formavimu ir tokios politikos igyvendinimo kontrole, o ne paprastu korporacijos politikos
vykdymu <..> Teismas turi svarstyti, kam yra suteikta sprendimy priémimo teis¢ konkrecioje
korporacijos veiklos sferoje®. Taigi, kaip matyti, Kanadoje taikoma ,aukstesniojo imonés
pareigiino* koncepcija apima platesnj asmeny rata, nei Anglijos teismy praktikoje apibréziama
,directing mind and will*.

Tuo tarpu pagal JAV pavyzdinio baudziamojo kodekso nuostatas (2.07(1)(c) straipsnis)
tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrina taikoma nusikaltimams, kuriems biatina
frodyti mens rea elementa, pavyzdziui, antrojo laipsnio nuzudymas, suk¢iavimas), taCiau uz
kuriuos istatymy leidéjas tiesiogiai néra numates baudziamosios atsakomybés juridiniams
asmenims. Korporacija patraukiama baudziamojon atsakomybén tik tais atvejais, kai

nusikaltimas buvo padarytas ar leistas, jsakytas, toleruotas direktoriy valdybos ar auksto vadybos

8 |bid, 1.4(c) straipsnis. Angl. ,.<..> the persons who play significant roles in: (i) the making of decisions about
how the whole or a substantial part of its activities are to be managed or organised; or (ii) the actual managing or
organising of the whole or a substantial part of those activities*.

8 Criminal Code of Canada // http://laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-46//20090727/en, prisijungimo laikas:
2009-07-25.

8 \bid. Angl. ,.a representative who plays an important role in the establishment of an organisation s policies or is
responsible for managing an important aspect of the organisation ‘s activities <..>“

8 Byla Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, (1985) 19 C.C.C.(3d) 1 (S.C.C.).

8 Byla The Rhone v. The Peter A.B. Widener, (1993) 1SCR. 497.

% |bid. Angl. ,,One must determine whether the discretion conferred on an employee amounts to an express or
implied delegation of executive authority to design and supervise the implementation of corporate policy rather than
simply to carry out such a policy... the court must consider who had been left with the decision-making power in a
relevant sphere of corporate activity“.

22


http://laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-46/20090727/en

pareigiino, kurie veiké pagal savo kompetencija ir juridinio asmens vardu (207(1)(c) straipsnis).
Savoka ,,aukstas vadybos pareiglinas® (angl. high managerial agent) reiskia tarnautoja ar agenta,
uzimanti korporacijoje ar asociacijoje tokias pareigas, kai jo elgesi galima vertinti kaip
atstovaujanti korporacijos ar asociacijos politikai (207(4)(c) straipsnis)®®. I§ esmés panasios
nuostatos yra taikomas ir Australijoje. [statymy leidéjas ¢ia naudoja ,,direktoriy valdybos* (angl.
board of directors) ir ,jauksto valdybos pareigiino® (angl. high managerial agent) savokas.
,Direktoriy valdyba Australijos federalinio baudZiamojo kodekso®” 12.3(6) straipsnyje
apibréziama kaip organas, turinti vykdomaja valdzia korporacijoje, nepaisant jo pavadinimo, o
,aukstas valdybos pareiglinas“ apibtidinamas kaip darbuotojas, agentas, pareigtinas, Kkurio
elgesys gali biiti pripazintas kaip reprezentuojantis imonés politikqss.

Kontinentinés teisés sistemos valstybése istatymy leidéjas paprastai neisskiria jokios
konkrecios vadovaujan¢io asmens savokos arba pateikia keleta pavyzdziy, kada asmuo imon¢je
gali biiti pripazintas kaip vadovaujantis. Pavyzdziui, Suomijos baudziamojo kodekso® 9 skyriaus
2.1 straipsnyje nenaudojama bendra vadovaujanéias pareigas einancio asmens savoka, o tik
nurodoma, kad tai yra asmuo, kuris priklauso statutiniam imonés organui ar kitam valdymo

organui arba kuriam priklauso faktiné sprendimy priémimo valdzia®

. Austrijoje asmeniu,
atsakingu uz sprendimy priémima (angl. decision maker) pripazistami: individai, kurie pagal
istatus yra jgalioti atstovauti bendrove (pavyzdziui, generaliniai direktoriai, valdybos nariai ar
registruoti atstovai); kiti individai pagal istatus ar sutartiniy santykiy pagrindu igalioti atstovauti
bendrove; priezitros valdybos nariai, administracijos valdybos nariai ar kiti asmenys, turintys
valdZios organo statusa (angl. ,,decision makers* are: individuals authorized to represent the
association under its by-laws (such as managing directors, executive board members or
registered agents); other individuals authorized to represent the association under its by-laws or
a contractual relationship; supervisory board members, members of the administrative board or

(()91

individuals in positions of authority)”. IS esmés pana$i reglamentacija yra ir miisy BK

20 straipsnio 2 dalyje.

¥ Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Develpoment in Western

Legal Systems // http://wing.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)hefendehlpdf.pdf, P.291, prisijungimo laikas:

2009-08-01.

8 Australian Criminal Code Act 1995 // http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/cca1995115/sch1.html,
risijungimo laikas: 2009-08-02.

® Ibid. Angl. ,,board of directors means the body (by whatever name called) exercising the executive authority of

the body corporate; high managerial agent means an employee, agent or officer of the body corporate with duties of

such responsibility that his or her conduct may fairly be assumed to represent the body corporate s policy*

8 The Penal Code of Finland // http://wwuw.finlex.fi/en/laki/kaannokset/18890039.pdf, prisijungimo laikas: 2009-08-

9.

% Ipbid. Angl. ,.<..> a person who is part of its statutory organ or other management or who exercises actual

decision-making authority <...>“

! Stangl G. Austria: Corporate Criminal Liability (November 2005) // International Financial Law Review,

http://www.iflr.com/Article/1978124/Corporate-criminal-liability.html, prisijungimo laikas: 2009-08-09.
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Pazymétina, kad analizuojama doktrina sulaukia ir kritikos. Pavyzdziui, Tesco
precedento pagrindiniu triikumu laikoma taisyklé, kad tik formalus juridinio asmens vadovas gali
biti juridinio asmens ,,smegenys ir valia“. Toks siauras taikymas pasalina galimybe patraukti
imon¢ baudziamojon atsakomybén uz aukstesniyju pareiginy padaryta veika, net jei pastarieji
buvo atsakingi uz svarbius sprendimus techninéje srityje®. Batent dél Sios prieZasties tiesioginés
atsakomybeés (identifikavimo) doktrina daznai kritikuojama teisingje literatiiroje tokiy autoriy
kaip J. C. Coffee, Ferguson, C. Wells ir kt. Pavyzdziui, J. C. Coffee nurodo, kad Sios doktrinos
taikymas yra gana siauras, nes pagrindas baudziamajai atsakomybei kilti yra tik aukSciausio
valdymo organo padaryta nusikalstama veika. Tokia teorija sunkiai pritaikoma moderniy ir
decentralizuoty tarptautiniy korporacijy ativilgiu%. C. Wells taip pat pabrézia siauras Sios
doktrinos taikymo galimybes, nes pagal Sig teorija tik tie, kurie kontroliuoja ar vykdo esminius
korporacijos reikalus formuoja ir ikiinija pacia imone®. Be to, taikant tiesioginés atsakomybés
(identifikavimo) doktrina, nepakanka vien nustatyti, kad vadovaujancias pareigas einantis asmuo
padaré nusikalstama veika, nes §iuo atveju biitina nustatyti ir tokio asmens kaltg. Vadinasi, kaip
teisingai pazymi M. Pieth, Sios doktrinos taikymo galimybés taip pat yra gana siauros ir tais
atvejais, kai siekiama patraukti baudziamojon atsakomybén stambia imong ar sudétinga valdymo
struktiirg turingia korporacija®.

Kiti autoriai, pavyzdziui, I. Ligeikaité taip pat kritikuoja klasikini identifikavimo
modelj, kuris, autorés nuomone, yra per siauras: problema yra ta, kad dauguma Siuolaikiniy
imoniy yra labai didelés, turi daugybe vairiausiy padaliniy, kurie veikia teritoriniu principu,
apima didelius regionus ar veikia net pasaulio mastu, o tradicinis identifikacijos doktrinos
modelis formavosi dar esant organizacijoms, kurios turéjo paprasta piramiding valdymo struktiira
su labai aiSkiai apibrézta virsine. Kasdienei veiklai vadovauja ir ja prizitri jvairiy funkciniu ir
teritoriniu principu sudaryty padaliniy vadybininkai ir Sioje veikloje jie paprastai turi kur kas
daugiau galiy nei imonés direktoriai. Bitent Siy padaliniy veikloje dazniausiai padaromos
nusikalstamos veikos®.

Tai, kad nusikalstama veika padaré vadovaujancias pareigas einantis asmuo, yra viena i$
esminiy tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrinos taikymo salygy. Kitos svarbios

imonés patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagal Sia doktring salygos yra:

% pieth M., Low Lucinda A., Cullen Peter J. The OECD Convention on Bribery: a Commentary //
http://www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf, P.19-20, prisijungimo laikas: 2009-08-12.

% Coffee J. C. Corporate Criminal Liability: An Introduction and Comparative Survey // A. Eser, G. Heine, B.
Huber (eds), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities, Freiberg i. Br., P.30.

% Wells C. Corporations and Criminal Responsibility // 2001, 2nd edition, Oxford, P.101.

% Ppieth M., Low Lucinda A., Cullen Peter J. The OECD Convention on Bribery: A Commentary //
http://www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf, P.8, prisijungimo laikas: 2009-08-12.

% Ligeikaité I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), P.52.
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— vadovaujancias pareigas einantis asmuo padaré nusikalstama veika, veikdamas pagal

savo kompetencija;

— vadovaujancias pareigas einantis asmuo sieké naudos imonei ar veiké jos interesais.

Visos $ios salygos yra biitinos taikant tiesioginés atsakomybés (identifikavimo)
doktrina. Taigi, jeigu juridinio asmens ,,ego* arba ,directing mind* veikia, tarkime, apgaulés
biidu, virSydamas savo igaliojimus, prieSingai juridinio asmens interesams, vadinasi, iSnyksta
juridinio asmens ir jo pagrindinio dalyvio tapatumas. Toks asmuo nebelaikytinas juridinio
asmens ,,ego“, taigi jo veiksmai turéty buti kvalifikuojami ne kaip paties juridinio asmens, bet
kaip atskiro individo. Tokiu atveju fizinio asmens kalté nebiity perkeliama juridiniam asmeniui,
taigi ir atsakomybén juridinis asmuo nebiity traukiamas®’.

Nustatant, ar asmuo veiké pagal savo kompetencija, Kaip ir taikant respondeat superior
doktrina, svarbu vadovautis hierarchiniu ar funkciniu standartais.

Hierarchinis aspektas atspindi jmonés vardu veikianc¢io asmens statusa. Pavyzdziui,
Anglijos teismy praktikoje dazniausiai remiamasi butent $iuo standartu, todél juridinis asmuo
pagal tiesioginés atsakomybés doktring traukiamas baudziamojon atsakomybén tik uz
vadovaujancias pareigas einan¢io asmens, kuris yra imonés ,,smegenys® ir iSreiSkia juridinio
asmens valia (angl. directing mind and will), padaryta nusikalstama veika. UZsienio teisés
doktrinoje taip pat pazymima, kad taikant hierarchini standarta, pirmiausia turi biti
atsizvelgiama 1 juridinio asmens struktiira ir viding sandara, todél asmens rangas ar pareigy
apibiidinimas nebus reikSmingi, jeigu asmuo pagal nustatyta hierarchija imonéje neuzima
auksciausios valdymo pozicijos. Be to, tokia pozicija turi bti susijusi ne tik su teise jgyvendinti
korporacijos politika, bet ir ja formuoti®.

Tuo tarpu funkcinis aspektas parodo galimas tokio juridinio asmens atstovo funkcijas,
pabréziancias tokio asmens kompetencija juridinio asmens vardu priimti sprendimus, nustatyti
juridinio asmens veiklos gaires ir pan. Tik atsizvelgus i juridinio asmens vidaus sprendimy
priemimo struktiira, galima pasakyti, kada, kieno ir kokie priimti sprendimai tampa juridinio
asmens sprendimais®. 1§ esmés funkcinis standartas korporacijai suteikia galimybe i$vengti
baudziamosios atsakomybés tais atvejais, kai aukStas pareigas uZimantis asmuo padaro
nusikalstama veika, taciau pastaroji néra susijusi su imones veikla. Pavyzdziui, imoné neatsakys

100

uz jos valdybos nario sukelta avarija pakeliui { darba . Vadinasi, juridinis asmuo atsakys uz

" Meskys L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo bidai //
Jurisprudencija, 2006, N. 4(82), P.64.

% |ederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal Law Review, 2000, N. 4, P.659-660.

% French P. A. Collective and Corporate Responsibility // New York, 1984, P.40-41.

100 | ederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal Law Review, 2000, N. 4, P.660.
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vadovaujanCio asmens padaryta nusikalstama veika tik tada, kai pastarasis veiké savo
kompetencijos ribose, t. y. vykdé jam priskirtas funkcijas. Be to, taikant funkcini standarta
svarbu i$siaiSkinti, ar nebuvo virSyti imonés suteikti igaliojimai. Pavyzdziui, precedentinéje
byloje Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen teismas pazyméjo, kad juridinio asmens ir jo
pagrindinio fizinio asmens (,,directing mind*) identitetas sutampa tol, kol tas fizinis asmuo,
vykdydamas organizacines funkcijas, veikia nevirSydamas juridinio asmens suteikty
igaliojimy'®*.

Kita tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrinos taikymo salyga — naudos
siekimas jmonei — yra numatyta, pavyzdziui, Belgijos, Suomijos, Danijos baudZiamuosiuose
istatymuose. Pavyzdziui, Suomijos baudziamojo kodekso'® 9 skyriaus 3.1 straipsnyje nurodyta,
kad nusikalstama veika laikoma padaryta jmonéje, jeigu pazeidéjas veiké korporacijos vardu ar
jos naudai ir priklauso korporacijos valdymo organui. Pazymétina, kad veikimas imonés naudai
nereiSkia, kad buvo suteiktas formalus jgaliojimas taip veikti. Lemiamas momentas $iuo atveju
yra galimybé taip veikti ir 1§ to gaunama nauda korporacijai. Vadinasi, jeigu nusikalstama veikia
buvo siekiama naudos, korporacija gali biiti patraukta baudZiamojon atsakomybén net jeigu tokie
nusikalstami veiksmai buvo atlikti visiskai ignoruojant jmonés veiklos politika'®®. Gana jdomi

reglamentacija Belgijos baudziamajame kodekse'%*

, kur 5 straipsnyje itvirtintos trys alternatyvos,
kurioms esant imon¢ gali biiti traukiama baudziamojon atsakomybén, t. y. korporacija atsako uz
tuos pazeidimus, kurie susij¢ su korporacijos tiksly pasiekimu ar kurie atlikti siekiant apginti
imonés interesus, arba kai jie atlikti imonés naudai. Kanados baudziamojo kodekso'®®
22.2 straipsnyje taip pat nurodyta, kad korporacija bus traukiama baudZiamojon atsakomybén,
jeigu jos ,aukstasis pareiglinas®, sieckdamas bent dalinés naudos organizacijai: veiké pagal savo
kompetencija ir padaré nusikalstama veika; veiké pagal savo kompetencija ir nurodé kitam
korporacijos atstovui faktiskai padaryti nusikalstama veika; zinomai nesiémé jokiy prevencijos
priemoniy. Kartu reikia pazyméti, kad Kanados teismy praktikoje yra suformuotas precedentas,
jog korporacija negali buti atsakinga uz vadovaujancias pareigas einancio asmens veiksmus,
kurie atlikti siekiant asmeninés naudos ar apgaunant pacia korporaciquﬁ.

Pazymétina, kad bendrosios teisés sistemos valstybiy doktrinoje nauda yra aiskinama

placiau, ir apima tiek turting, tiek ir kitokia nauda. Kitaip tariant, tam, kad biity nustatyta, jog

101 Byla Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, (1985) 19 C.C.C.(3d) 1 (S.C.C.).
192 The Penal Code of Finland // http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, prisijungimo laikas:
2009-08-15.

Comportement Collectif, 1996, P.219.

104 |_a Code Pénal Belge // http://www.juridat.be/cgi_loi/loi_F.pl2cn=1867060801, prisijungimo laikas: 2009-08-15.
195 Criminal Code of Canada, 22.2 straipsnis // http:/laws.justice.qgc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-46//20090727/en,
prisijungimo laikas: 2009-08-15.

106 Byla Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, (1985) 19 C.C.C.(3d) 1 (S.C.C.).
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asmuo veiké juridinio asmens naudai, pakanka irodyti, jog jis veiké juridinio asmens interesais,
pavyzdziui, turint tiksla padéti juridinio asmens veiklai ar padaryti ka nors juridiniam asmeniui.
Be to, tokia nauda gali biiti tiesioginé ar netiesiogine™’.

Kaip buvo minéta, visos aptartos salygos yra budingos tiek tiesioginei, tiek
identifikavimo doktrinoms. Vienintelé papildoma salyga, kuri taikoma tik pagal identifikavimo
doktring yra — juridinio asmens charakteristika, korporatyvinis charakteris. Kaip teigia
D. Soloveicikas ,,<...> juridinis asmuo negali buti laikomas kaltu dél nusikalstamos veikos
padarymo, jeigu, sprendziant i§ jo korporatyvinio charakterio (angl. corporate character) arba
moralinio veido (angl. ethos), galima teigti ji sickus plétoti veikla, organizuoti ir vykdyti versla
nepazeidziant teisés akty reikalavimy. Tuo atveju nusikalstamos veikos padarymas buvo visiskai
izoliuotas ir su imonés bendra vidaus politika nesusijes jos valdymo organo (vadovaujancias
pareigas einan&io asmens) padarinys“'%,

Pavyzdziui, JAV i$skiriami tokie atvejai, rodantys imonés vykdoma ydinga veiklos
praktika:

1) nusikalstama veika padaryta dél to, kad jmonés vidaus procediiros arba organizacijos

veiklos strategija buvo orientuota i nusikalstamos veikos padaryma arba buvo tokia, jog

nusikalstama wveika ir jos padariniai buvo tiesioginis ydingos procediros arba
1gyvendinamos strategijos padarinys;

2) nusikalstama veika padaré vadovaujamas pareigas einantis asmuo arba toks asmuo

instruktavo, skatino ar palaiké nusikalstamos veikos daryma;

3) jmon¢ patvirtino nusikalstama veika ex post facto'®.

Taigi, kaip matyti, identifikavimo doktrinos esmé — juridinio asmens ,,moralinis veidas,
charakteris“, kuris parodo, ar asmuo, darydamas nusikalstama veika, veiké ex officio, ar vykdé
juridinio asmens nustatytas uzduotis ir jgyvendino imonés veiklos politika. Kitaip tariant, pagal
identifikavimo doktring atsakys tik toks juridinis asmuo, kuris toleruoja i esmés ydinga veiklos
vykdymo praktika (politika), neuztikrina galimy nusikalstamy veiky padarymo prevencijos, ar
net tiesiogiai arba netiesiogiai skatina darbuotojus daryti nusikalstamas veikas.

Tokios nuostatos vyrauja ne tik teisés doktrinoje. Pavyzdziui, Europos Tarybos

Rekomendacijos Nr. R (88) 18'° 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad {monés neturi biti

197 Bajkowski S., Thompson Kimberly R. Corporate Criminal Liability // American Criminal Law Review, Vol. 34,
1997, P.448.

108 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo Lietuvoje perspektyvos // Teisés
problemos, 2003, Nr. 4, P.76.

109 Moore J. Corporate Culpability under the Federal Sentencing Guidelines // Arizona Law Review. 199, N 34,
P.768-770.

19 1988 m. spalio 10 d. Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(88)18 ,.Dél juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybeés nustatymo uz nusikaltimus, padarytus vykdant tking veikla™ /
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traukiamos baudziamojon atsakomybén, jeigu ju valdymo organai émési visy biitiny priemoniy
nusikalstamiems padariniams i§vengti.

Juridinio asmens identiteto doktrina $iuo metu placiai taikoma Anglijoje, Australijoje,
Kanadoje bei kontinentinés teisinés sistemos Salyse (Pranciizijoje, Belgijoje, Suomijoje).
Pavyzdziui, Anglijoje jau minétame ,,Akte dél korporacijy padaryto neatsargaus nuzudymo****,
organizacija pripazistama kalta uz neatsargy nuzudyma, kai:

— organizacijos veiklos tvarkymo ar organizavimo budas sukelia asmens mirtj, ir

— prilygsta Siurks¢iam pareigos prizitréti auka pazeidimui, ir

— organizacijos veiklos tvarkymo ar organizavimo, kurj atliecka jos aukstesnioji

valdyba (angl. senior management), buidas yra esminis faktorius, sukélgs Siurksty
tinkamo riipestingumo pareigos aukos atzvilgiu pazeidima™?.
Nustatant siurksty pareigos tinkamai prizitréti pazeidima (angl. a gross breach of a relevant duty
of care), svarbu iSsiaiskinti, ar organizacijos veiklos tvarkymas ir organizavimas yra Zymiai
blogesnis nei tas, kurio buvo tikimasi i§ organizacijos tokiomis aplinkybémis. Be to, turi biti
atsizvelgiama ir i tokius faktorius kaip: organizacijos poziiiris, politika ar priimta praktika, kuri
skatino nesilaikyti jstatymy ar tokius pazeidimus toleravo™™.

Australijos federalinio baudziamojo kodekso'* 12.3(1) straipsnyje nurodyta, kad kaltés
elementas priskiriamas juridiniam asmeniui, kuris aiSkiai, nebyliai ar numanomai jgaliojo ar
leido padaryti nusikalstama veika™>. Toliau istatymy leidéjas 12.3(2) straipsnyje pateikia tokio
»igaliojimo ar leidimo* pavyzdzius: direktoriy valdyba ar aukStasis valdybos pareigiinas pats
padaré nusikalstama veika; direktoriy valdyba ar aukStasis valdybos parciginas nebyliai ar
numanomai jgaliojo ar leido padaryti tokia veika. Kanados baudziamojo kodekso*®
22.2 straipsnyje jtvirtintos trys identifikavimo doktrinos taikymo alternatyvos, i§ kuriy viena
tvirtina galimybe patraukti bendrove baudziamojon atsakomybén, kai vyresnysis pareigiinas

zinojo, kad kitas korporacijos atstovas dalyvauja ar dalyvaus nusikalstamos veikos padaryme,

https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233230&Se
cMode=1&Docld=698704&Usage=2, prisijungimo laikas: 2009-08-19.

111 Angl. The Corporate Manslaughter Act // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2007/pdf/ukpga_ 20070019 _en.pdf,
prisijungimo laikas: 2009-08-19.

Y2 |bid. Angl. ,,4n organisation is guilty of the offence of ,,corporate manslaughter wheree the way in which its
activities are managed or organised ecauses the death of a person, and eamounts to a gross breach of a relevant
duty of care owed to the deceased, and ethe way in which the organisation s activities are managed or organised by
its senior management is a substantial element of gross breach of the relevant duty of care*

113 Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the Criminal Liability of Corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf, P.22,
prisijungimo laikas: 2009-08-22.

114 Australian Criminal Code Act 1995 // http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/cca1995115/sch1.html,
prisijungimo laikas: 2009-08-22.

15 bid. Angl. ,<..> the fault element must be attributed to a body corporate that expressly, tacitly or impliedly
authorised or permitted the commission of the offence*.

116 Criminal Code of Canada // http://laws.justice.qgc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-46//20090727/en, prisijungimo laikas:
2009-08-22.
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tadiau nesiémé jokiy prevencijos priemoniy'’. Suomijos baudZiamojo kodekso™® 9 skyriaus
2 dalyje taip pat numatyta galimybé patraukti jmong baudziamojon atsakomybén, kai
korporacijos veikloje nebuvo laikomasi butinos priezitiros ir stropumo, uztikrinant nusikalstamy
veiky prevencija™®.

Apibendrinant uzsienio valstybiy baudziamuosius istatymus ir teismy praktika galima
teigti, kad tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrinos taikymas sukoncentruotas tik i
tokia nusikalstama veika, kuria padaré arba aukstas imong reprezentuojantis atstovas arba asmuo,
turintis sprendimy priémimo teis¢, formuojant korporacijos politika. Be to, taikant
identifikavimo doktring, svarbu jvertinti ir juridinio asmens veiklos politika, o ypac ta, kuri

susijusi su skatinimu laikytis jstatymy bei nusikalstamy veiky prevencijos uztikrinimu.

2.3. Organizaciné kultiira

Uzsienio teisés doktrinoje iSplétota ir ketvirtoji juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés doktrina — korporacijos arba organizaciné kultiira (angl. corporate culture). Si
teorija yra moderniausias juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelis pasaulyje'?.
Corporate culture yra svarbi keliais aspektais. Pavyzdziui, Australijoje ir Sveicarijoje
organizacin¢ kultiira turi lemiama reikSme¢ sprendziant, ar jmoné gali biiti patraukta
baudziamojon atsakomybén. Tuo tarpu JAV imonés organizaciné¢ kultiira yra jvertinama ir
patraukimo baudziamojon atsakomybén, ir bausmés skyrimo stadijose.

Sio alternatyvaus juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelio esmé —
juridinis asmuo yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz jmonéje egzistuojancia ,,kultiira”,
politika, praktika, vadovavima ar kitas ypatybes, kurios skatino ar leido padaryti nusikalstama
veika. Todél pagal Sia doktring laikoma, kad juridinis asmuo atsako uz savo paties veiksmus ar
neveikima'?. Juridinis asmuo $iuo atveju néra tik Zmoniy sambiris, kur pastarieji formuoja ir
aktyvuoja imong, bet ir kompleksas tam tikry pozilriy, pozicijy, kurios itakoja, daznai net

formuoja korporacija sudarandiy Zmoniy mastyma bei elgesi'?’. Vadinasi, juridinis asmuo su

17 Ibid. Angl. ,<...> on of its senior officers knowing that a representattive of the organization is or is about to be a
party to the offence, does not take all reasonable measures to stop them from beeing a party to the offence*.

18 The Penal Code of Finland // http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, prisijungimo laikas:
2009-08-24.

119 1bid. Angl. “<...> if the care and diligence necessary for the prevention of the offence has not been observed in
the operations of the corporation®.

120 Clough J., Mulhern C. The Prosecution of Corporations // Oxford University Press, Melburne, Victoria, 2002,
P.138.

121 Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the criminal liability of corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf, P.4, prisijungimo
laikas: 2009-08-24.

122 Platiau 7r.: Fisse B., Braithwaite J. The Allocation of Responsibility for Corporate Crime: Individualism,
Collectivism and Accountability // 11 Sydney Law Review, 1988.
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savo tradicijomis ir organizacine kultiira yra pastovus ir nekintantis, kai tuo tarpu ji sudarantys
fiziniai asmenys yra nuolat besikei¢iantys ir pakei¢iami elementai. Sie asmenys korporacijoje
dalyvauja socializacijos procese, kurio metu prisitaiko prie korporacijos viduje nustatyty
isipareigojimy, isakmiy likesciy ir tiksly*?®, Uzsienio teiseés doktrinoje nurodoma, kad biitent
politika, procediiros taisyklés, nuostatai ir jsigaléjusi korporacijos praktika yra akivaizdus
irodymas bendrovés tiksly, ketinimy ir korporacijai priklausanéiy asmeny Zinojimo*?*.

Pagal Sia doktring juridinis asmuo savo tapatuma suformuoja per kontrolés, priezitiros
mechanizmus bei etosa ir darbo ,klimata“, kuris gali arba skatinti jstatymy laikymasi arba
toleruoti pazeidimus. Todél Sios doktrinos Salininkai daznai naudoja korporacijos etoso (angl.
corporate ethos), korporacijos politikos, etikos ar kultiiros savokas.

I. Ligeikait¢ apibiidindama juridinio asmens kultira arba etosa nurodo, kad ,,i$
organizacijos politikos, socialiniy normy, taip pat vidinés kontrolés bei disciplinos tarp
darbuotoju uztikrinimo mechanizmo galima spresti, ar organizacijoje laikomasi etikos bei teisés
normy, stengiamasi nedaryti teisés pazeidimy (darbuotojai informuojami apie ivairius darbo
saugos, zinotinus teisés akty reikalavimus ir kt., diegiamos jvairios programos), ar organizacija
yra abejinga Siems dalykams, ar netgi prieSingai — organizacijos kultiira skatina nesilaikyti teisés
normy, priezilira ir kontrolg turintys vykdyti pareigiinai jvairiom formom dalyvauja darant teisés
pazeidimus arba toleruoja darbuotojo padaryta nusikalstama veika <...>. Visu $iu dalyky
vertinimas leidzia daryti iSvadas apie konkretaus juridinio asmens kaltés konkrecios
nusikalstamos veikos atzvilgiu buvima bei jos forma ir rﬁéi“lzs.

Vadinasi, pagal corporate culture teorija, nustatant juridinio asmens kalte bei siekiant ji
patraukti baudziamojon atsakomybén, nercikia jrodyti atskiro fizinio asmens kaltés. Kitaip
tariant, Sios doktrinos démesio centre yra ne darbuotojo ar vadovaujancias pareigas einancio
asmens netinkamas elgesys, uz kurj juridinis asmuo atsako atitinkamai pagal netiesioginés ar
identifikavimo doktrinos modelius, bet paties juridinio asmens tam tikras trakumas*?®. Todeél
galima pritarti L. Meskio nuomonei, kad Sios doktrinos atsiradimas bei taikymas, nustatant
juridinio asmens tiesioging kalte iSsprend¢ individo kaltés perkélimo juridiniam asmeniui

problematika, dél kurios buvo kritikuojamos netiesioginés atsakomybés (vicarious liability) bei

123 | ederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation toward
Aggregation and the Search for Self-Identity // Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4, No. 1, 2000.
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)/ledermanpdf.pdf, P.688, prisijungimo laikas: 2009-08-25.

124 Field N., Jorg S. Corporate Liability and Manslaughter: should we be going Dutch* // Criminal Law Review,
1991, P.156.

125 Ligeikaité 1. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), P.56.

126 pjeth M., Low Lucinda A., Cullen Peter J. The OECD Convention on Bribery: a Commentary //
http://www.oecd.org/dataoecd/27/34/39200754.pdf, P.10, prisijungimo laikas: 2009-08-25.
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127 5. . . . ..
. Zinoma, nusikalstama veika padaro fizinis asmuo, taciau

alter ego (identifikavimo) teorijos
analizuojant ry$j tarp korporacijos sistemos veikimo, tokio veikimo tinkamumo ir nusikalstamos
veikos padarymo, juridinio asmens baudziamoji atsakomybé Sprendziama savarankiskai.
C. Wells taip pat nurodo, kad tinkamos organizacinés kultliros nebuvimas yra priezastis kilti
savarankiskai korporacijos baudziamajai atsakomybei, nepriklausomai nuo valdymo organy
padaryty pazeidimy. Kitaip tariant, organizacinés kultiros modelis korporacijy kalt¢ nustato
egzistuojanéiose procediirose, operacinése sistemose ar korporacijos kultiroje'?®. E. Lederman
taip pat nurodo, kad juridinio asmens kalté §iuo atveju pasireiskia per juridinio asmens elgesio,
kurio tikisi 1§ jo visuomeng, ir tikrojo jo elgesio skirtuma, t. y. per skirtuma turimy biiti, tinkamy
sprendimy priémimo mechanizmo, kontrolés vykdymo ir organizacijos elgesio biiduy bei realaus
organizacijos elgesio, egzistuojan&ios imonés viduje sprendimo priémimo praktikos ir t. t.2°

Pazymétina, kad corporate culture doktrina iSple¢ia Tesco byloje suformuotus
tiesioginés atsakomybés (identifikavimo) doktrinos principus, nes, sprendziant juridinio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén klausima, atsizvelgiama | tai, ar korporacijos vidaus
taisyklés nebyliai leido nesilaikyti istatymuy, ar korporacija nesugeb¢jo sukurti tokios kultiiros,
kuri skatinty nepaZeisti jstatymus (Zr. Lentelé Nr. 1). Vadinasi, §i doktrina apima ir tuos atvejus,
kai, nepaisant formaliy imonés dokumenty, itvirtinan¢iy reikalavimus laikytis istatymy, realybé
buvo visiskai kita, t. y. imonéje istatymu pazeidimas buvo laukiamas. Pavyzdziui, darbuotojas,
kuris zino, kad bus atleistas 1§ darbo, jeigu, nepaZeidus istatymy, nejvykdys numatyto
produkcijos pagaminimo plano, pasalina saugumo jranga — kompanija bus pripazinta kalta uz
darbuotoju sauga uZztikrinan¢iy istatymy paieidimafgo. Be to, siekiant patraukti imong
baudziamojon atsakomybén remiantis Sia doktrina, tiriama ne tik juridinio asmens valdymo
struktiira, atlickama jstatymy laikymosi stebésena, analizuojamos egzistuojancios ir ,,pasléptos‘
juridinio asmens vidaus tvarkos taisyklés, bet ir darbuotojy skatinimo formos uz tinkamg ir
teiséta elgesil3l.

Taip pat pastebétina, kad organizacinés kultiiros modelis nereikalauja visy kity salygu,

kurios buvo bitinos, norint taikyti tiek netiesioging, tiek ir tiesioging (identifikavimo) doktrinas.

Kitaip tariant, taikant $ia doktring nebiitina nustatyti, kad nusikalstama veika padarée tik tam tikra

127 Meskys L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo biidai //
Jurisprudencija, 2006, N. 4(82), P.65.

128 \Wells C. Corporations and Criminal Responsibility // 2001, 2nd edition, Oxford, P.85.

129 | ederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation toward
Aggregation and the Search for Self-lIdentity // Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4, No. 1, 2000.
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)/Iedermanpdf.pdf, prisijungimo laikas: 2009-08-26.

130 Belcher A. Imagining How a Company Thinks: What is Corporate Culture? // 11 Deakin Law Review, 2006, P.7-
8.

131 Amoroso H. J. Organizational Ethos and Corporate Criminal Liability / 11 Campbell Law Review, 1995, P.47.
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statusa imonéje turintis fizinis asmuo, nereikalaujama jrodyti, kad nusikalstama veika padargs
asmuo sieké naudos imonei ir pan.

Principinés Sios doktrinos nuostatos suformuotos Australijos federalinio baudziamojo
kodekso'®* 12.3 straipsnyje, kuriame itvirtintos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygos, pateikiami pavyzdziai, kada bendrové gali atsakyti baudziamaja tvarka, bei pateikiama
organizacinés kultiros savoka. Pirmiausia minétame straipsnyje nurodyta, kad kalté turi bati
priskirta juridiniam asmeniui, kuris aiSkiai, nebyliai ar numanomai igaliojo ar leido padaryti
nusikalstama veika™>. Toliau jstatymy leidéjas pateikia pavyzdZius, kas yra pripaZistama tokiu
»lgaliojimu ar leidimu padaryti nusikaltima®.

— juridiniame asmenyje egzistavo organizaciné kulttira, kuri liepé, skatino, toleravo ar

privedé nesilaikyti atitinkamos normos™*; arba

— juridiniam asmeniui nepavyko sukurti ir iSlaikyti tokia organizacing kultiira, kuri

skatinty nepazeidinéti istatqul35.

Be to, 12.3(6) straipsnyje yra itvirtinta ir ,,corporate culture“ savoka — ,,pozitris,
politika, taisykle, elgesys ar praktika, egzistuojanti bendrai visame juridiniame asmenyje ar jo
dalyje <...>%.

Sveicarijos baudZziamojo kodekso™’ 102(2) straipsnyje nurodyta, kad uZ tam tikras
nusikalstamas veikas korporacija gali biiti nubausta savarankiskai, t. y. nepaisant to, kad nebuvo
nustatytas ar nubaustas veika padargs fizinis asmuo, jeigu galima konstatuoti, kad korporacija
nesiémé visy tinkamy ir biitiny organizaciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelia tokiems
pazeidimams'®. Kaip matyti, istatymy leidéjas netiesiogiai jtvirtina corporate culture doktrinos
nuostatas, nes akcentuojamos korporacijos vidinés pastangos laikytis istatymy. Nors Sveicarijos
baudziamajame jstatyme nedetalizuojama, kas yra laikoma tokiomis organizacinémis

priemonémis, taiau manytina, kad teismai turéty atsizvelgti i tai: kokios instrukcijos buvo

132 Australan Criminal Code Act 1995 // http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/cca1995115/schl.html,
prisijungimo laikas: 2009-08-26.

133 1bid, 12.3(1) straipsnis. Angl. ,.<..> fault element must be attributed to a body corporate that expressly, tacitly or
impliedly authorised or permitted the commission of the offence*.

3% 1bid, 12.3(2)(c) straipsnis. Angl. ,,<...> providing that a corporate culture existed within the body corporate that
directed, encouraged, tolerated or led to non-compliance with the relevant provision; or providing that the body
corporate failed to create and maintain a corporate culture that required compliance with the relevant provision®.
135 bid, 12.3(2)(d) straipsnis. Angl. ,the body corporate failed to create and maintain a corporate culture that
required compliance“.

38 Ibid. Angl. ,.<..> and attitude, policy, rule, course of conduct or practice existing within the body corporate
generally ori n the part of the body corporate <...>“

37 Code Pénal Suisse // http://www.admin.ch/ch/f/rs/311_0/index.html, prisijungimo laikas: 2009-08-26.

138 1bid. Angl. ,,In case of a breach referred to in the special articles of the Penal Code the corporation is punished
independently <...> if the corporation can be said to have not taken all reasonable and necessary organisational
measures to prevent such a breach*.
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duotos, ar kontrolé buvo tinkama, kokia vidiné informacija pateikta ir kokia organizacija buvo
aplamai. Kartu turéty biiti jvertinta, ka kita, panasi bendroveé biity dariusi tapaioje situacijoje*®.

Kaip minéta, JAV atsizvelgiama i organizacing kultira bausmés skyrimo stadijoje, o
biitent, apskaic¢iuojant baudos dydi ar paskiriant probacija korporacijai.

Pirmuoju atveju, apskai¢iuojant baudos dydi, JAV Federaciniy bausmiy skyrimo gairiy
(angl. Federal Sentencing Guidelines) 8 skyriuje'*® nurodyta, kad svarbu nustatyti ,kaltumo
bala“ (angl. culpability score), kuris priklauso nuo sunkinanéiy ir $velninanéiy aplinkybiy
buvimo. Pavyzdziui, sunkinancia aplinkybe pripazistama dalyvavimas nusikalstamos veikos

daryme ar jos toleravimas*!

. Kita sunkinanti aplinkybe¢ — efektyvios istatymuy laikymosi ir etikos
programos nebuvimas Y2 prieSingai, Svelninancia aplinkybe pripazistama tokiy programy
buvimas. Pazymétina, kad JAV 2006 m. efektyvios jstatymu laikymosi ir etikos programos
nebuvimas buvo pripazintas sunkinancia aplinkybe 100 proc. bylose, kuriose korporacijos
nuteistos pagal JAV Federaciniy bausmiy skyrimo gairiy 8 skyriy™®.

Kitos bausmés — probacijos — tikslas yra uztikrinti, kad buty padaryti pakeitimai
korporacijos viduje, kurie ateityje sumazinty nusikalstamo elgesio tikimybeg. Probacijos bausme
korporacija, pavyzdziui, gali biiti jpareigota:

— pateikti teismui efektyvia istatymy laikymosi ir etikos programa;

— periodiskai pranesti apie minéty programy jgyvendinima;

— savo léSomis padegti probacijos pareigiino ar teismo paskirto eksperto vykdomus

patikrinimus ir darbuotojy apklausas™**.
Pazymétina, kad JAV 2006 m. probacija buvo paskirta 197 bylose i§ 217 (90.8 proc.), i§ ju —
41 byloje korporacija buvo jpareigota sukurti jstatymy laikymosi ir etikos programa**°. Kanados
baudziamojo kodekso*® 732 (3.1) straipsnyje taip pat numatyta juridinio asmens probacijos
bausmé, kuri inter alia jpareigoja bendrove: sukurti politika, standartus ir procediras, kKurios

sumazinty tikimybe¢ korporacijai vél nusikalsti; informuoti apie tokias procediiras bendrovés

139 Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the criminal liability of corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf,P.37, prisijungimo
laikas: 2009-08-27.

149 Federal Sentencing Guidelines, chapter 8 // http://www.ussc.gov/2007quid/CHAP8.html, prisijungimo laikas:
2009-08-27.

1“1 |bid. Angl. ,,involvement or tolerance of criminal activity“

142 |bid. Angl. , the absence of an effective compliance and ethics program*

143 United States Sentencing Commission, Sourcebook of Federal Sentencing Statistics (11th ed., 2006), table 54 //
http://www.ussc.gov, prisijungimo laikas: 2009-08-28.

144 Federal Sentencing Guidelines, chapter 8 // http://www.ussc.gov/2007quid/CHAPS.html, prisijungimo laikas:
2009-08-28.

145 United States Sentencing Commission, Sourcebook of Federal Sentencing Statistics (11th ed., 2006), table 54 //
http://www.ussc.gov, prisijungimo laikas: 2009-08-28.

146 Criminal Code of Canada // http://laws.justice.qgc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-46//20090727/en, prisijungimo laikas:
2009-08-28.
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darbuotojus; ir pranedti apie ju igyvendinima teismui. Norvegijos baudZiamojo kodekso*’
48Db (c) straipsnyje teismas, skirdamas bausme bendrovei, ipareigojamas atsizvelgti, ar imoné
galéjo nurodymais, instrukcijomis, apmokymais, kontrole ar kitomis priemonémis uzkirsti kelia
nusikalstamos veikos padarymui*.

Kartu JAV organizacin¢ kultiira reikSminga ir sprendziant juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausima. Siuo aspektu svarbis ,,nebaudziamieji“ susitarimai (angl.
non-prosecution agreements) tarp kaltinima palaikancios $alies ir korporacijos, kurie, i§ esmés
padeda jmonei i§vengti realios baudZiamosios atsakomybés. Sie susitarimai paprastai susideda i$
Ipareigojimu sumokéti piniging bauda bei padaryti pakeitimus ir reformas korporacijos valdymo
rezime*®. Be to, McNulty Memorandume®® yra isdéstyti specialiis juridinio asmens
baudziamojo persekiojimo principai, kuriais turi vadovautis prokurorai, Spresdami klausima, ar
i8kelti kaltinimus korporacijai. PavyzdZiui, prokurorai turi atsizvelgti 1 istatymu pazeidimy
plitima korporacijoje (angl. ,,the pervasiveness of wrongdoing within a corporation®), o butent,
ar korporacijos organizaciné kultlira, uz kurig atsakingi valdymo organai, trukdé ar nebyliai
skatino kriminalinj elgesi*>". Taip pat prokurorai turi jvertinti, ar korporacijoje egzistavo ir buvo
pakankamos {statymy laikymosi programos (angl. ,the existence and adequacy of the
corporation‘s compliance program®), kurios, beje, turi biiti realiai jgyvendinamos ir vykdomos,

o ne tik egzistuoti ,popieriuje*!*®,

Suomijoje bendrové taip pat turi galimybg iSvengti
baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo. Pavyzdziui, Suomijos baudziamojo kodekso*®
4 dalyje, nurodyta, kad teismas gali atsisakyti skirti bauda bendrovei, jeigu bausmé yra
neracionali, atsizvelgiant {: bendrovés taikytas priemones, kuriomis buvo siekiama uzkirsti kelia
nauju nusikalstamy veiky darymui, ar kuriomis buvo siekiama neleisti kilti ar iStaisyti i
nusikalstamos veikos kilusius padarinius ir pan. ***

Kaip nurodo E. Ledermann, Sis modelis turi keleta privalumuy. Visy pirma, Sis modelis

skatina korporacijas daugiau investuoti ir déti pastangas i savo darbuotojy ugdyma tinkamai

47 Criminal Code of the Kingdom of Norway // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
prisijungimo laikas: 2009-08-29.

148 |bid. Angl. ,whether the enterprise could by guidelines, instruction, training, control or other measures have
prevented the offence”.

4% Henning Peter J. The Organizational Gudelines:R.I.P.? // 116 Yale Law Journal Pocket Part, 2007, P.312.
http://yalelawjournal.org/2007/03/20/henning.html, prisijungimo laikas: 2009-08-29.

150" McNulty Memorandum, 2006 // http://www.usdoj.gov/dag/speeches/2006/mcnulty memo.pdf, prisijungimo
laikas: 2008-08-29.

51 |bid. Angl. ,.<..> a corporation is directed by its management and management is responsible for a corporate
culture in which criminal conduct is either discouraged or tacitly encouraged.

152 |bid. Angl. ,prosecutors should therefore attempt to determine whether a corporation ‘s compliance program is
merely a ,,paper program “or whether it was designed and implemented in an effective manner«.

153 The Penal Code of Finland // http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, prisijungimo laikas:
2009-08-29.

% Ibid. Angl. ,,The court may waive imposition of a corporate fine also when the punishment is deemed
unreasonable, taking into consideration <...> the measure taken by the corporation to prevent new offences, to
prevent or remedy the effects of the offence <...>*.
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laikytis {statymy. Antra, Sis modelis palengvina baudziamaji persekiojima vykdanciy institucijy
darba, nes nebereikia nustatyti konkrety nusikalstama veika padariusi asmeni, kurio veiksmai ir
kalte gali biti perkelti juridiniam asmeniui*®.

Taciau taip pat reikéty sutikti su A. A. Robinson pastebéjimais, kad praktikoje gali buti
sunku surinkti jrodymus apie imonés kultiira, o ypac¢ tiksliai nustatyti nusikalstamos veikos
padarymo metu egzistavusia organizacing kultiira. Taip pat, Sio autoriaus nuomone, neaiSkumy
gali kilti tais atvejais, kai imonéje kaip visumoje buvo skatinama jstatymy laikymosi politika,
tatiau viename i jmonés padaliniy egzistavo visiskai kitokia praktika®®®.

Apibendrinant galima teigti, kad $is juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
modelis $iuo metu yra moderniausias, nes juridinio asmens kalté nustatoma tiesiogiai,
atsizvelgiant i juridinio asmens sprendimy priémimo struktiira, tikslus, vyraujanti imonés pozitiri
istatymy laikymosi atzvilgiu. Kitaip tariant, nustatant kalte atsizvelgiama, ar bendra juridinio
asmens politika buvo nukreipta | istatymy nesilaikyma, ar { istatymu nesilaikyma zitirima

aplaidZiai ir tolerantiskai.

I11. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés salygos pagal

Lietuvos Respublikos baudzZiamajj kodeksg

Pries pradedant nagrinéti BK 20 straipsnyje itvirtintas juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés salygas, svarbu apibrézti, kas yra pripazistama juridiniu asmeniu.

17 (toliau

Juridiniy asmeny samprata pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
CK) 2.33 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, jog ,,juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti
imoné¢, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkove
ar atsakove teisme®. Siaurai aiSkinant §ia norma, galima iSskirti Siuos juridinio asmens
pozymius: organizuotumas, identitetas, gal¢jimas biiti ieSkovu ar atsakovu teisme bei galéjimas
igyti tam tikras teises ar pareigas, 0 placiau aiSkinant minétas nuostatas, galima i$skirti ir kitus
juridinio asmens poZymius: imonés turto atskirumas nuo jos dalyviy turto, gal¢jimas savo vardu
sudaryti sandorius, savarankiSky tiksly ir interesy turéjimas ir pan.

Be juridinio asmens sampratos ir pozymiy svarbus ir juridiniy asmeny skirstymas. Kitaip

tariant, juridinio asmens riisis yra svarbi aplinkybe, svarstant galimybg patraukti juridini asmenj

baudziamojon atsakomybén, nes ne visi juridiniai asmenys gali biiti pripazistami nusikalstamos

155 | ederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and Search for Self-ldentity // Buffalo Criminal Law Review, 2000, N. 4, P.701.

156 Robinson A. A. “Corporate Culture” as a basis for the criminal liability of corporations //
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf, P.17,
prisijungimo laikas: 2009-08-30.

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (aktuali redakcija) // Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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veikos subjektais. BK 20 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad baudZziamojon atsakomybén negali
biiti patraukti valstybe, savivaldybés, valstybés ir savivaldybés institucija ar istaiga bei vieSoji
tarptautiné organizacija, t. y. vieSieji asmenys. VieSaja tarptautine organizacija laikoma
tarpvalstybiné ar tarpvyriausybiné tarptautiné organizacija, pavyzdziui, NATO, JTO, Europos
Taryba ir pan. Tokiy tarptautiniy organizaciju grupei priskirtinos ir tos organizacijos, kuriy
veiklos steigimo dokumentuose jtvirtintos privilegijos ir imunitetai nuo valstybés jurisdikcijos,
pavyzdziui, Tarptautinis raudonojo Kryziaus Komitetas ir pan.*®

CK 2.34 straipsnio 1 dalyje ir 2.50 straipsnio 4 dalyje pateikiamos Sios juridiniy asmeny
rasys: vieSieji ir privatieji juridiniai asmenys, ribotos ir neribotos turtinés atsakomybés jmonés.
Be to, minétuose CK straipsniuose pateikiamos vieSyju ir privaciyjy juridiniy asmeny sampratos
ir pozymiai. Pavyzdziui, CK 2.34 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,vieSieji juridiniai asmenys
yra valstybés ar savivaldybés, ju institucijy arba kity asmenuy, nesiekian¢iy naudos sau, isteigti
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés
imongés, valstybés ir savivaldybés istaigos, vieSosios istaigos, religinés bendruomenés ir t. t.);
CK 2.34 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog ,,privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys,
kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus®. Juridiniy asmeny skirstymas i ribotos ir neribotos
turtinés atsakomybés imones i§ esmés reikSmes traukiant baudZiamojon atsakomybén neturi, nes
pagal galiojant; CK tiek uzdaroji akciné bendrové (UAB), tiek individuali ijmoné ar iikiné
bendrija yra privatiis juridiniai asmenys bendraja prasme, vadinasi, gali atsakyti pagal
baudziamuosius jstatymus.

BK 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas

veikas, uz kuriy padaryma BK Specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé.
Kitaip tariant, BK specialiosios dalies straipsnio vienoje i$ daliy (pavyzdziui, BK 137 straipsnio
4 dalis, 182 straipsnio 5 dalis, 200 straipsnio 2 dalis, 300 straipsnio 4 dalis ir t.t.) yra nurodoma,
kad uz tame straipsnyje numatyta veika (veikas) atsako ir juridinis asmuo. Taigi BK nustatytas
apibréztas ir i§samus nusikalstamy veiky, kuriy subjektas gali biti juridinis asmuo, sarasas.
Pazymétina, kad istatymy leidéjas nusikalstamy veiky, uz kurias baudziamojon
atsakomybén gali buti traukiamas ir juridinis asmuo, sarasa plété, priimdamas BK pakeitimo ir
papildymo jstatymus. Nuo naujojo BK isigaliojimo, t. y. nuo 2003 m. geguzés 1 d., BK buvo
keistas ir (ar) pildytas 19 karty ir daugiau nei pusé i§ minéty keitimy vienaip ar kitaip itakojo
juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, pavyzdZziui, papildomai nustatyta ir juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé¢ uz BK jau numatyty nusikalstamy veiky padaryma, kriminalizuotos

naujos veikos, kuriy subjektu gali bati ir juridiniai asmenys, padidintas juridiniams asmenims

158 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai),
Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, P.126.

36



skiriamos kriminalinés bausmés — baudos — dydis ir pan. Labiausiai juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé iSplésta jstatymy leidéjui priémus 2005 m. birzelio 23 d. Nr. X-272 ir
2006 m. birzelio 22 d. Nr. X-711 istatymus (Zr. Lentelé¢ Nr. 7). Palyginus $iuo metu galiojandia
ir nuo 2008 m. birzelio 21 d. aktualia BK redakcija su 2000 m. rugséjo 26 d. priimtu naujuoju
BK matyti, kad nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma baudziamojon atsakomybén traukiamas
ir juridinis asmuo, sarasas padidéjo beveik dvigubai, t. y. BK specialiosios dalies straipsniy,
itvirtinanéiy juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, padaugéjo nuo 53 iki 104 straipsniy
(Zr. Lentelé Nr. 6).

Lietuvos BK 20 straipsnio 2 dalyje nustatytos juridinio asmens baudziamosios

atsakomybés salygos: ,,juridinis asmuo atsako uZz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas
tik tuo atveju, jeigu nusikalstama veika juridinio asmens naudai arba interesais padar¢ fizinis
asmuo, veikgs individualiai arba juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje, turé¢jo teisg:

1) atstovauti juridiniam asmeniui, arba

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veikla“.

Teisus V. Sulija teigdamas, kad juridinio asmens atsakomybé yra i§vesting, t. y. juridinis
asmuo laikomas padariusiu nusikalstama veika tik tuo atveju, jei ja padaré¢ fizinis asmuo,
veikdamas jo naudai arba interesais™. Kitaip tariant, juridinis asmuo nebus traukiamas
baudziamojon atsakomybén nenustacius veika padariusio fizinio asmens. Pavyzdziui, Vilniaus
miesto 2-ojo apylinkés teismo 2007 m. rugpjacio 31 d. nuosprendyje nurodyta, kad: ,kadangi
A. L. pagal LR BK 182 str. 1 d. (dvi nusikalstamos veikos) yra isteisintinas, nes teismas
nenustaté jo veiksmuose LR BK 182 str. 1 d. sudéciy, todél esant tokiai situacijai nebéra vienos
i§ LR BK 20 str. 2 d. numatytos privalomos sqlygos, kada juridinis asmuo gali biti patrauktas
baudziamojon atsakomybén — jei fizinis asmuo padaré nusikalstamq veikq. Todél teismas daro
isvadq, kad UAB ,,Ikfa ir Ko “, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 303 str. 5 d. 1 p. pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 182 str. 1 d. (dvi nusikalstamas veikas) turi biiti
iSteisinta, nes nepadaré veikos turincios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy‘*.

Kartu pazymétina, kad juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé nepasalina fizinio
asmens, kuris padaré, organizavo, kursté ar padéjo padaryti nusikalstama veika, baudziamosios

atsakomybés (BK 20 straipsnio 4 dalis). Tokiais atvejais juridinis asmuo ir fizinis asmuo

9 Qulija V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), P.101.
180 Baudziamoji byla Nr. 1-599-369/2007.
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traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai, taciau kiekvienu atveju biitinai nurodant, koki
konkrety vaidmenj atliko fizinis asmuo™®*.

Taigi pagal BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatas juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
realizuojama, jeigu nustatomos visos §ios biitinos salygos:

1) fizinis asmuo padaré nusikalstama veika;

2) fizinis asmuo nusikalstama veika padaré juridinio asmens naudai arba interesams,

veikdamas individualiai ar juridinio asmens vardu;

3) toks fizinis asmuo eina tam tikras vadovaujanéias pareigas ir turi teis¢ atstovauti

juridiniam asmeniui arba priimti ymonés vardu sprendimus, kontroliuoti juridinio asmens

veikla'®%.

Lictuvoje teismai laikosi §iy imperatyviy nuostaty. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismo 2008 m. geguzés 19 d. nuosprendziu juridinis asmuo — UAB ,Skalos statyba® —
pripazintas kaltu pagal BK 20 straipsnio ir 182 straipsnio 2 dali (2 nusikalstamos veikos
epizodai), 20 straipsnio ir 300 straipsnio 2 dalj bei 20 straipsnio ir 222 straipsnio 1 dalj,
vadovaujantis BK 63 straipsnio 6 dalimi, paskirtas bausme subendrinus apémimo ir dalinio
sudéjimo bidu, galutiné bausme juridiniam asmeniui UAB ,,Skalos statyba* paskirta bauda
700 MGL (91 000 Lt). Teiséju kolegija apkaltinamajame nuosprendyje konstatavo, kad ,,tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio jrodymy tyrimo metu, buvo nustatytos visos BK 20 str.
2 d, nurodytos sqlygos, kai uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas turéty atsakyti ir
juridinis asmuo. Byloje nustatyta, jog tiek sukciavimai, tiek dokumenty suklastojimai ir
apgaulingas apskaitos tvarkymas buvo padaryti UAB ,,Skalos statyba“ naudai ir interesais.
Tokia isvada daroma atsizvelgiant | tai, kad minéty nusikalstamy veiky pasekoje butent UAB
,,Skalos statyba“, kaip juridinis asmuo, neteisétai nesumokéjo i valstybés biudzetq mokesciy.
Byloje taip pat nustatyta, jog aptariamas nusikalstamas veikas padaré S. K., kuris jy padarymo
metu buvo UAB ,,Skalos statyba* vadovu ir padarydamas minétas nusikalstamas veikas veikeé
UAB ,,Skalos statyba“ vardu. Sprendziant juridinio asmens atsakomybés klausimq, sutinkamai
su BK 20 str. reikalavimais, svarbu nustatyti fizinio asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos
(jos padariniy) rysi su juridiniu asmeniu. BK 20 str. 2 d. sqlygos nustatytos: 1. S. K. sukciavimai
ivykdyti, dokumenty suklastojimai ir apgaulingas apskaitos tvarkymas buvo padaryti UAB
,,Skalos statyba* naudai ir interesais, minéty nusikalstamy veiky pasekoje, biitent UAB ,, Skalos
statyba“, kaip juridinis asmuo, neteisétai nesumokéjo i biudzetq mokesciy . 2. S. K. aptariamas
nusikalstamas veikas padaré biidamas UAB ,,Skalos statyba“ vadovu ir darydamas minétas

nusikalstamas veikas veiké UAB ,,Skalos statyba“ vardu, nes sutartys su veiklos nevykdanciomis

181 Kuodis D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé // Juristas, 2008, Nr. 6, P.34.
162 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai),
Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, P.122-123.
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fiktyviomis jmonémis buvo pasirasytos UAB ,,Skalos statyba‘ vardu, mokesciy deklaracijos
teikiamos VMI taip pat juridinio asmens vardu. Taigi, S. K. nusikalstamy veiky rysys su juridiniu
asmeniu yra pakankamas kilti ir juridinio asmens baudziamajai atsakomybei*®.

Kaip matyti, istatymy leid¢jas aptariamo straipsnio 2 dalyje itvirtina tiesioginés
atsakomybés doktrinos modeli. Jau minéta, kad Sios doktrinos akcentas yra vadovaujancias
pareigas imongje einantis asmuo. Taigi tik tokio asmens padaryta nusikalstama veika gali buti
pagrindu patraukti imong baudziamojon atsakomybén pagal BK 20 straipsnio 2 dali. Pastebétina,
kad istatymy leidéjas aiskios vadovaujan¢io asmens savokos nepateikia ir tik nurodo, kad toks
asmuo turi teis¢ atstovauti, priimti sprendimus ar kontroliuoti jmong. Kaip teisingai nurodo
V. Sulija, problemy taikant juridinio asmens baudziamaja atsakomybe gali kilti dél to, kad
remdamiesi Lietuvos Respublikos jstatymais negalime daryti vienareikSmés i§vados, koks asmuo

. . v v e e ge . . . v . 164
laikytinas ,,uzimanciu juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas‘ 6

. Pavyzdziui, Akciniy
bendroviy 1statym0165 37 straipsnyje nurodyta, kad bendrovés vadovas yra vienaasmenis
bendrovés valdymo organas, veikiantis bendrovés vardu ir turintis teis¢ vienvaldiSkai sudaryti
sandorius; Individualiy jmoniy istatymolee 7 straipsnyje nurodyta, kad individuali jmoné turi
vienasmen] valdymo organa — individualios imonés vadova, kuris vienvaldiskai veikia
individualios imonés vardu, jeigu individualios imonés nuostatai nenustato kitaip, ir atsako uz
individualios jmonés veiklos organizavima. Vadinasi, kickvienu konkreciu atveju aiskinantis, ar
asmuo, padargs nusikalstama veika, gali biiti latkomas einanciu vadovaujancias pareigas, reikia
atsizvelgti 1 imonés riisj, jos veiklos forma, imonés steigimo dokumentus bei imonés vidaus
teisés aktus: nuostatus, reglamentus, taisykles ir t.t.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose®®’

(toliau — Generalinio
prokuroro rekomendacijos) be kity klausimy gana detaliai aiSkinama, kas pripazjstama asmeniu,
imon¢je einan¢iu vadovaujancias pareigas. Pavyzdziui, Generalinio prokuroro rekomendacijy
6 punkte nurodyta, kad vadovaujancios pareigos reiSkia asmens galimybg teikti kitiems juridinio
asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybg formuoti juridinio asmens ar jo
strukttirinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujan¢iy asmeny pirmiausia priskirtinas juridinio
asmens valdymo subjektas — imonés direktorius, prezidentas arba juridinio asmens valdymo

organui atstovaujantis narys, pavyzdziui, valdybos pirmininkas. Kai juridinis asmuo sudétingos

struktliros imoné, prie vadovaujanciy asmeny gali buti priskirti juridinio asmens skyriy ar

183 Baudziamoji byla Nr. 1-134/2008.

164 Sulija V. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija, 2003, t. 41(33), P.101.

165 1 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (aktuali redakcija) // Zin., 2000, Nr. 64-1914.

186 [ jetuvos Respublikos individualiy jmoniy istatymas (aktuali redakcija) // Zin., 2003, Nr. 112-4991.

1672004 m. lapkricio 24 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Nr. I-188 ,,Dél rekomendacijy dél
baudziamosios atsakomybeés juridiniams asmenims taikymo patvirtinimo* // Zin., 2004, Nr. 173-6429.
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padaliniy vadovai. Tod¢l kiekvienu atveju biitina tiksliai nustatyti juridinio asmens struktiira,
juridinio asmens valdymo organy hierarchija, juy tarpusavio teisinius rysius, funkcijas ir
kompetencija, nes nuo S$iy aplinkybiy priklausys, kaip bus iSsprgstas juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés klausimas. Be to, Generalinio prokuroro rekomendaciju 8-9
punktuose nurodyta, kad: teisé atstovauti juridiniam asmeniui reiskia teis¢ veikti juridinio
asmens vardu teisiniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis; teisé priimti sprendimus
juridinio asmens vardu reiSkia teis¢ nuspresti dél juridinio asmens veiklos. Kaip nurodo
I. Ligeikaite, teis¢ priimti sprendimus juridinio asmens vardu reiskia, kad fizinis asmuo, einantis
vadovaujamas pareigas juridiniame asmenyje, pagal istatymo valdymo organo suteiktas teises
galéjo priimti sprendimus d¢l juridinio asmens organizavimo, subjektiSkumo igyvendinimo,
istatymo numatyty pareigu vykdymo organizavimo ir uztikrinimo. Todél, autorés nuomone, tali,
kad ,kokio nors padalinio vadovas turi teis¢ priimti sprendimus, organizuodamas padalinio
veikla, dar nereiSkia, kad jis biitinai bus sutapatinamas su juridiniu asmeniu. <..> turi buti
nustatyta, kad jam juridinio asmens valdymo organai Sioje srityje yra suteik¢ pakankamai
savarankiskumo ir atsakomybés vykdyti juridinio asmens funkcijas“lGB.

Jau minéty Generalinio prokuroro rekomendaciju 10 punkte nurodyta, kad teisé
kontroliuoti juridinio asmens veikla reiSkia teis¢ prizitréti, ar tinkamai vykdoma juridinio
asmens veikla, teisé imtis priemoniy, jeigu paaiskéja, kad imonés veikla néra vykdoma tinkamai
arba pakankamai, kad biity pasiekti maksimaliis veiklos rodikliai. I. Ligeikaté taip pat pazymi,
kad ,.teisé kontroliuoti juridinj asmenj reikia tokius jo valdymo priezitros jgaliojimus, Kurie yra
uzimamy vadovaujamy pareigu pagrindas, pavyzdziui, vidaus finansy kontrolé, vidaus auditas.
<...> Taciau ¢ia nepatenka ta juridinio asmens veiklos kontrol¢, kuri néra susijusi su galimybe
daryti itaka juridinio asmens valdymui, t. y. ivairi iSoriné¢ kontrolé, pavyzdziui, nepriklausomy
auditoriy atlickamas patikrinimas**®°,

Taigi, pritartina D. Soloveiciko nuomonei, kad ,,BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos gali
biiti taikomos, kai nusikalstama veika padaro juridinio asmens administracijos vadovas
(direktorius, prezidentas ir pan.), valdybos pirmininkas, stebétojuy tarybos pirmininkas arba net
organizacijos narys (akcininkas, narys, pajininkas ir t.t.), jeigu pagal imonés steigimo
dokumentus ir vidaus teisés aktus jis turi teis¢ veikti jos vardu arba jai atstovauti ir gali buti
juridinio asmens atstovas pagal istatyma <..>, arba kai nusikalstama veika padaroma ju
vadybininko, projekty arba atskiro struktirinio padalinio vadovo, jeigu, vertinant tam tikrus

faktus, dokumentus, biity nustatyta, kad tas asmuo turéjo teis¢ savarankiskai priimti svarbius

168 [ igeikaité 1. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos / Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), P.53.
169 1o
Ibid.

40



organizacijos veiklai sprendimus, jai atstovauti arba kontroliuoti jos veiklg“!™

. Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismas 2008 m. rugs¢jo 1 d. nuosprendziu juridini asmeni UAB ,,Br*
pripazino kaltu pagal BK 182 straipsnio 5 dali, 183 straipsnio 4 dalj, 300 straipsnio 4 dali
(70 nusikalstamos veikos epizodu), 222 straipsnio 2 dalj ir galuting subendrinta bausme paskyré
— 1000 MGL (135 000 Lt) bauda. Teismas apkaltinamajame nuosprendyje pripazino, kad ,,M. K.,
biudama UAB ,,Br* direktoré kaip fizinis asmuo veiké UAB ,, Br* naudai ir interesais, eidama
vadovaujancias pareigas turéjo teise¢ atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus
Jjuridinio asmens vardu bei kontroliuoti juridinio asmens veiklq (Lietuvos Respublikos BK 20 str.
2 d.), buvo vienintelé jmonés akcininké*".

Kita svarbi BK 20 straipsnio 2 dalies taikymo salyga — naudos siekimas juridiniam
asmeniui arba veikimas juridinio asmens interesais.

»Naudos‘ ir ,,interesy’ savoku nereikéty tapatinti, nes naudos pozymis i§ esmeés tiesiogiai
susijgs su materialine nauda, juridinio asmens finansiniu praturtéjimu, tuo tarpu veikimas imonés
interesy labui reiSkia kity, ne materialiy, juridinio asmens siekiy uztikrinima.

Neabejotina, kad paprastai nauda gaunama materialine israiSka, pavyzdziui, didesnis
pelnas, pajamos, juridinio asmens vardu gaunama paskola. Taip pat nauda gali biiti gaunama
kaip daiktai ar turtinés teisé€s, pavyzdziui, imonés vardu igyta teis¢ | valstybés biudzeto IéSas,
teis¢ | didesn¢ nei priklauso draudimo iSmoka, pelno bei kity mokesCiy iSvengimas ar ju
sumazinimas ir pan. D. Soloveicikas iSskiria tiesioging ir netiesioging nauda ir nurodo, kad ,,biity
teisinga ir pagrista laikyti, jog veika buvo padaryta, siekiant naudos juridiniam asmeniui, jeigu
darbuotojo arba atstovo motyvas ir tikslas daryti nusikalstama veika butu susijgs su jmonés
veiklos testinumu, jos pagerinimu, i§ to kylancia tiesiogine arba netiesiogine nauda juridiniam
asmeniui“'’?. Pavyzdziui, Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d.
nuosprendziu juridinis asmuo UAB ,,Suvalkijos verslas“ nuteistas uz tai, kad ,,G. G. dirbdama
UAB ,,Suvalkijos verslas“ direktorés pareigose, ji atstovaudama, turédama teise priminéti jo
vardu sprendimus, pasinaudojo padarytos vagystés i§ UAB ,,Suvalkijos verslas‘ faktu, kurios
metu, kaip nustatyta ikiteisminiu tyrimu is parduotuvés buvo pagrobta jvairiy prekiy uz
1813,65 Lt, veikdama apgaule ir siekdama UAB ,,Suvalkijos verslas‘ naudai gauti didesne nei
priklauso draudimo ismokq dél jvykdytos vagystés, tycia suklastojo tikrq dokumentq - is
parduotuvés pagrobty prekiy sqrasq, § ji tycia melagingai jrasSydama Zinomai nepagrobty is
parduotuvés prekiy uz 2702,56 Lt ir Sj suklastotq dokumentq patvirtinusi savo parasu tycia, kaip

tikrq, panaudojo oficialiai pateikusi vagyste tiriantiems policijos pareiginams bei draudimini

170 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // Vilnius,
Justitia, 2006, P.132.

Y1 Baudziamoji byla Nr. 1-22-9/2008.

72 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija / Vilnius,
Justitia, 2006, P.69.
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ivwki tiriantiems AB , Lietuvos draudimas* Marijampolés nuostoliy sureguliavimo centro
atstovams, apgaule UAB ,,Suvalkijos verslas“ naudai jgijo svetimq AB ,, Lietuvos draudimas*
turtq - 510 Lt didesne draudimo ismokq**"™.

Taciau tam tikrais atvejais galimas ir nematerialios naudos siekimas, kai veikiama
bendram imonés interesy labui, pavyzdziui, juridinio asmens interesai pripazintini tais atvejais,
kai juridinis asmuo gauna uzsakyma, laimi vieSuyju pirkimy konkursa, pripazistamas patikimu
klientu ir pan. I. Ligeikaité pazymi, kad ,,interesas yra tai, kas konkre¢iam juridiniam asmeniui
yra svarbu, kas tiesiogiai susije su jo veikla, tikslais ir padétimi rinkoje, visuomenéje, tai, kas
padés sekmingai funkcionuoti ir siekti tiksly (pvz. dominuojanc¢ios pozicijos atitinkamoje rinkoje
uzémimas, uzsakymuy gavimas). Interesas egzistuoja tol, kol jis negali biiti ikainotas pinigais.
Nuo to momento, kai interesas gali buti ivertintas pinigais ir sudaryti juridinio asmens turto dalj,

.. 174
Jjis tampa nauda®“ .

Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2007 m. rugpjacio 31 d.
nuosprendziu UAB ,lkfa ir Ko“ kaip juridinis asmuo, pagal Lietuvos Respublikos BK
300 straipsnio 1 dalj isteisintas, nes nepadaré veikos turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo pozymiy. Pirmosios instancijos teismas nuosprendyje konstatavo, kad
Lhagrinéjamoje byloje nebuvo surinka duomeny jrodanciy, jog A. L., kaip UAB ,,IKfa ir Ko*
direktorius, pasirasydamas V. R. jam pateiktq UAB ,,Jorsitus** atlikty darby aktq, t. y. Zinomai
netikrq dokumentq ir ji perduodamas buhalterei, veiké UAB ,,Ikfa ir Ko“ naudai ar interesams.
Bylos nagrinéjimo metu negincijamai nustatyta, kad A. L. vadovaujama bendrové nuomojo
patalpas ir Sios patalpos buvo remontuojam0s. Tai, kad remontas buvo realiai vykdomas, be
kaltinamojo tai patvirtina liudytojo V. R. parodymai bei ikiteisminio tyrimo metu apklausto
liudytojo J. G. parodymai (Sis asmuo kartu su kitais darbininkais remontavo Sias patalpas).
Teisme nebuvo paneigti kaltinamojo A. L. parodymai, jog bendrovés patalpy remontas kainavo
9733.37 Lt, t. y. biitent tiek, tokiai sumai ir buvo israsyta UAB ,,Jorsitus PVM sqskaita faktira.
Kitaip tariant remontas buvo padarytas ir uz ji reikéjo sumokéti. Tai, kad A. L. UAB ,,Ikfa ir Ko*“
buhalterei perdavé UAB ,,Jorsitus* atlikty darby aktq siai bendrovei nebuvo jokios naudos ar
intereso, nes Sis dokumentas nesusijes su PVM susigrqZinimu ar nesumokétu pelno mokesciu“*".
Visgi atkreiptinas démesys 1 tai, kad istatymy leid¢jas juridinio asmens patraukima
baudZziamojon atsakomybés nesieja su aplinkybémis, ar imoné realiai tokia nauda gavo ar
negavo, ar padaryta nusikalstama veika jmonei uztikrino ar neuztikrino norimo rezultato. Tai
matyti ir i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamos praktikos. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2005 m. lapkricio 29 d.

nutartyje gana detaliai analizavo BK 20 straipsnio nuostatas, o butent dé¢l asmens veikimo

3 Baudziamoji byla 1-96-91/2005.
174 Ligeikaité 1. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37), P.53.
5 Baudziamoji byla Nr. 1-599-369/2007.
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imonés naudai ir interesais. Kasacinés instancijos teismas nutartyje pazyméjo, kad ,,byloje
nustatyta, kad A. S. tuo metu laikinai éjo AB ,,Spauda* generalinio direktoriaus pareigas, todél
Jis turéjo teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu, atstovauti juridini asmenj bei
kontroliuoti jo veiklq. Sqskaity—faktiiry suklastojimas buvo padarytas veikiant juridinio asmens
AB ,,Spauda‘ naudai ir interesais. Kasaciniame skunde pateikiami argumentai, jog pagal
ATPK 214 straipsni atsakomybé uz nelegalios programinés jrangos naudojimq juridiniam
asmeniui nenumatyta, todél negaléjo biiti veikiama juridinio asmens naudai ir interesais siekiant
isvengti Sios atsakomybés. Siuo teiginiu neteisingai aiskinama BK 20 straipsnio dispozicija.
BK 20 straipsnio 2 dalis nereikalauja, jog fizinio asmens neteisétais veiksmais biity sukuriama
juridiniam asmeniui konkreti materialiné, moraliné nauda, isvengiama nuostoliy ar
patenkinamas interesas. Naudos ar intereso siekimas juridiniam asmeniui yra veikos motyvas bei
tikslas, taciau nebiitinai jis turi biti jvykdytas ar vykdytinas. Siuo atveju, juridinio asmens
atsakomybei atsirasti reikSminga tai, kad A. S. ir V. A. veiké bendrovés interesais siekdami
isvengti sankcijy dél nelegalios programinés jrangos naudojimo ir kvalifikavimui neturi
reiksmés, kokio dydzio Sios sankcijos ir ar is viso jmonei dél minétos veiklos jos galéjo biti
taikomos'".

BK 20 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas

veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar
igaliotas atstovas dél Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nepakankamos prieziiiros arba
kontrolés. Kaip matyti istatymy leidéjas aptariamo straipsnio 3 dalyje itvirtina jmoniy
netiesioginés baudziamosios atsakomybés realizavimo modelj, kurio taikymui esming reikSme
turi egzistuojantys darbo arba atstovavimo santykiai tarp jmonés ir konkretaus fizinio asmens.
Taip pat svarbu pazyméti, kad aptariamo straipsnio 3 dalyje itvirtintas Siuolaikinés netiesioginés
atsakomybés realizavimo modelis, kurio taikymui biitinos dar dvi salygos: naudos imonei
siekimas, ir nepakankama darbuotojy arba atstovy veiksmy prieZzitra.

Taigi sistemiSkai aiSkinant minétas nuostatas, galima teigti, kad BK 20 straipsnio 3 dalis
bus taikoma tik tuo atveju, kai:

1) nusikalstama veika padaré imonés darbuotojas ar igaliotas atstovas;

2) tokia nusikalstama veika padaroma jmonés naudai;

3) nusikalstama veika yra nepakankamos imonés valdymo organy taikomos priezitiros

arba kontrolés padarinys.

Paprastai darbo teisiniy santykiy atsiradima patvirtina rasytinés formos $aliy sudaryta

darbo sutartis, todél pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso'”’ (toliau DK) 15 straipsnj

Y78 Baudziamoji byla Nr. 2K-500/2005. )
7 ietuvos Respublikos darbo kodeksas (aktuali redakcija) // Zin., 2002, Nr. 64-2569.
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darbuotoju yra pripazistamas fizinis asmuo, turintis darbini teisnumg ir veiksnuma, dirbantis
pagal darbo sutart] uz atlyginima. Visgi reikia pazyméti, kad darbo teis¢je darbo santykiu
buvimas gali biiti konstatuojamas net ir tais atvejais, kai tokia sutartis néra sudaryta. SistemiSkai
aiSkinant DK 95 straipsnio nuostatas laikoma, kad darbo santykiai atsiranda, kai Salys sulygsta
dél biatinyjy sutarties salygy: darbuotojo darbovietés (imonés, istaigos, organizacijos,
struktiirinio padalinio ir kt.) ir darbo funkciju, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbo arba tam tikry pareigy. Tuo tarpu atstovavimo santykiai grindziami civilinés
teisés ir CK nuostatomis. Pavyzdziui, atstovavimo teisiniai santykiai gali atsirasti jgaliojimo®’®,
pavedimo sutarties'”®, prokiros™ ar kt. pagrindu. Svarbu pazyméti, kad $iuo atveju atstovavimo
santykiai yra i§imtinai sutartiniai, t. y. gristi tarp juridinio asmens (atstovaujamojo) ir jo atstovo
pasiraSyta vienokio ar kitokio pobiidzio atstovavimo sutartimi. Pazymétina, kad kiti autoriai,
pavyzdziui E. SinkeviCius, nurodo, kad net ir nenustacius atstovavimo pagal civilinés teisés
normas, galima patraukti ijmon¢ baudzZiamojon atsakomybén, jeigu yra $iy Kriteriju visuma:
pirma, ar fizinis asmuo, darydamas nusikalstama veika, i§ tikryjy veiké kaip juridinio asmens
atstovas ar darbuotojas, t. y. neieSkant raSytinio dokumento, o nustaéius socialinj Zzmogaus ir
juridinio asmens rySj; antra, ar fizinis asmuo, darydamas nusikalstama veika, igyvendino
juridinio asmens funkcijas™®".

Taigi, taikant BK 20 straipsnio 3 dali svarbu nustatyti, jog imonés darbuotojas arba
atstovas, darydami nusikalstama veika, veiké pagal savo kompetencija, t. y. atliko savo darbo
funkcija ar konkrety pavedima. Kaip teisingai nurodo D. SoloveiCikas, ,,imonei negali biiti
taikoma aptariamos formos atsakomybe, jeigu veika padaré darbuotojas arba atstovas veikdamas
,8avo nuozitra®“, aiSkiai virSydamas jam suteiktus jgaliojimus ir imonei negalint objektyviai
uztikrinti didesnés jo veiksmy kontrolés ',

Kita butina aptariamo straipsnio 3 dalies taikymo salyga — naudos siekimas juridiniam
asmeniui, jmonés darbuotojui ar atstovui darant nusikalstama veika — jau buvo aptarta
analizuojant BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatas. Svarbu atkreipti démesi { tai, kad Siuo atveju
istatymy leidéjas juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikyma sieja tik su materialios

naudos siekimu, kai tuo tarpu BK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtintos dvi alternatyvos: naudos

siekimas jmonei arba veikimas juridinio asmens interesais.

178 1galiojimu laikomas raytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas kitam asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti

igaliotojui nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis (2.137 straipsnis).

179 pavedimo sutartimi viena 3alis (jgaliotinis) jsipareigoja kitos 3alies (igaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus
teisinius veiksmus su tre¢iaisiais asmenimis (6.756 straipsnis).

180 prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia teis¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui
atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko)
verslu (2.176 straipsnis).

18! Sinkevi&ius E. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problemos // Teis¢, 2000, Nr. 36, P.99.

182 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo Lietuvoje perspektyvos // Teisés
problemos, 2003, Nr. 4, P.68.
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Tre¢ia minéta ir BK 20 straipsnio 3 dalies taikymui biitina salyga — nepakankama Sio
straipsnio 2 dalyje numatyty imonés valdymo organy taikoma priezitira arba kontrolé. Kitaip
tariant, imonés darbuotojo ar igalioto atstovo padaryta nusikalstama veika yra nepakankamos jo
veiklos prieziiiros ar kontrolés padarinys, tiesiogiai atsiradgs dél to, kad vadovaujancias pareigas
einantis asmuo neatliko arba netinkamai atliko jam pavestas priezitros ar kontrolés funkcijas.
Nepakankama priezitira ar kontrol¢ gali pasireiksti tuo, kad darbuotojas ar jgaliotas asmuo
nesupazindintas su privalomais zinoti teisés aktais, juridinio asmens nustatytomis veiklos ir (ar)
vidaus tvarkos taisyklémis arba instrukcijomis ir pan.

Siuo atveju, traukiant juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén, svarbu atsakyti i
keleta esminiy klausimy: ar imonéje egzistuoja darbuotojy ir jos atstovy kontrolés ir (ar)
priezitiros sistema? ar minéta sistema yra realiai veikianti? ar ji nuosekliai jgyvendinama ir
pakankama ar tik deklaratyvi? Atkreiptinas démesys i tai, kad nors istatymy leidéjas juridinio
asmens darbuotojo ar jgalioto atstovo prieziiros ar kontrolés, jos intensyvumo i§ esmes
nediferencijuoja, taciau sistemiSkai bei lingvistiS8kai aiSkinant BK 20 straipsnio 3 dalies
nuostatas, galima teigti, kad baudziamaja atsakomybe juridiniam asmeniui uZztraukia tik
akivaizdziai nepakankama prieziiira ar kontrole'®, Kitaip tariant, baudziamoji atsakomybé
juridiniam asmeniui turéty kilti tik kai nebus abejoniy dél kontrolés ar prieZidiros
nepakankamumo. Kaip nurodo D. Soloveicikas, ,.tam turi biiti nuodugniai tiriami ,,jtariamojo*
juridinio asmens veiklos vidaus dokumentai, verslo praktika, jmonéje nustatyta subordinacija,
darbuotoju arba atstovu kompetencija ir funkcijos. Todél organizacijos, kurios tinkamai
igyvendina tam tikry standarty, uztikrinanc¢iy darbuotoju ir atstovy stebésena, programas,
neturéty bati traukiamos baudZiamojon atsakomybeén taikant respondeat superior modelj'®*.

Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2008 m. gruodzio 2 d. nuosprendziu panaikinta
pirmosios instancijos teismo iSteisinamojo nuosprendzio dalis ir E. L. pripazintas kaltu pagal
BK 270 straipsnio 2 dalj ir nubaustas 80 MGL (10400 Lt) bauda, o UAB ,,Laugina“ pripazinta
kalta pagal BK 270 straipsnio 2 dali ir nubausta 500 MGL (60500 Lt) bauda. Apeliacinés
instancijos teismas pripazino, ,kad ,,UAB , Laugina“ per savo vadovo E. L., turincio teise
priimti sprendimus uz Si juridini asmeny, ir veikusio UAB ,, Laugina “ interesais (vykdant pareigq
sutvarkyti mazuto rezervuarus), neteisétus veiksmus — davusio nurodymus UAB ,, Laugina*
darbuotojams, pazeidziant norminiy akty reikalavimus, sutvarkyti ir isvezti dviejy mazuto
rezervuary likusias dalis su naftos produktais, o vykdant Siuos nurodymus jmonés darbuotojams

isvezus ir iSpylus 4,4 t mazuto ir 60 t statybinio lauzo, uztersto mazutu, | UAB ,,Minties jéga*“

183 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai),
Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, P.125.

184 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija / Vilnius,
Justitia, 2006, P.114.
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priklausanciq teritorijq — padaré gyvinijai, augmenijai ir aplinkai didelés Zalos“*®. Tuo tarpu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus teisé¢ju kolegija 2009 m. geguzés
19 d. nutartimi panaikino apeliacinés instancijos teismo nuosprendi ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka. Kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ,Kaltinimai Siems
asmenims — fiziniam ir juridiniam — susije, taciau visais atvejais, aprasant pripazintos jrodyta
nusikalstamos veikos aplinkybes, butina nurodyti nusikalstamq veikq padariusi asmeni, o po to
atskleisti Sios veikos turinj. IS bylos duomeny matyti, kad UAB ,, Laugina“ pateiktame kaltinime
suformuluota, jog Si bendrové pazeideé aplinkos apsaugos taisykles ir patraukta baudziamojon
atsakomybén pagal BK 270 straipsnio 2 dalj uz jai vadovavusio bei jos veiklq kontroliavusio
generalinio direktoriaus E. L. padarytq nusikalstamq veikq <...>. Spresdamas E. L. ir
UAB , Laugina“ kaltés ir baudziamosios atsakomybés klausimus teismas nepateiké motyvuoty
isvady dél E. L. inkriminuoty veiksmy — nurodymy davimo ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytiems UAB ,, Laugina* darbuotojams sutvarkyti ir isvezti is§ mazuto rezervuary likusiq
naftos produkty dali. <...> Apeliacinés instancijos teismas apkaltinamajame nuosprendyje
isdestydamas pripazZintos jrodyta nusikalstamos veikos aplinkybes, nejvardijo juridinio asmens
(UAB ,,Laugina“) ir nenurodé faktiniy aplinkybiy, pagal BK 20 straipsnio nuostatas
apibrézianciy juridinio asmens atsakomybe, taip pat — ir atitinkamy kaltinime pateikty dalies
svarbiy nusikalstamos veikos aplinkybiy. Siuo aspektu dél juridinio asmens atsakomybés,
atsizvelgiant | minétas BK 20 straipsnio nuostatas, nuosprendyje is esmés nepateikti ir motyvai,
pagrindziantys UAB ,, Laugina“ nuteisimq**®®. Taip pat kasacinés instancijos teismas minétoje
nutartyje atkreipé démesi 1 tai, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé gali kilti ir pagal
BK 20 straipsnio 2 dalj, ir pagal 3 dali. Taigi, kaip matyti i§ nutartyje iSdéstyty motyvuy,
kasacinés instancijos teismas netiesiogiai kelia klausima, ar Sioje byloje imoné neturéty biiti
traukiama baudziamojon atsakomybén taikant netiesioginés atsakomybés modelj, t. y. taikant
BK 20 straipsnio 3 dali. Vadinasi Sioje byloje svarbu atskleisti jos vadovo ir darbuotojy
kompetencija bei funkcijas, taip pat nustatyti, ar fizinis asmuo veiké juridinio asmens naudai, ar
Imon¢je egzistavo kontrolés ir prieZidros sistema. Galiausiai turéty biti atsakyta, kas léme
nusikalstamos veikos padaryma: ar ydinga imonés veiklos praktika, ar nepakankama kontrolg,
ar tik fizinio asmens veikimas savo nuozitra.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos BK ijtvirtintos juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés salygos yra realizuojamos i§ esmeés tiesiogiai taikant tik juridiniy asmenuy

netiesioginés atsakomybés ir tiesioginés atsakomybés modelius. Tuo tarpu moderniausias

185 Baudziamoji byla Nr. 14-515-511/2008.
188 Baudziamoji byla Nr. 2K-156/2009.
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juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis — organizaciné kultira — Lietuvos
baudziamajame istatyme vis dar néra reglamentuotas.

Deja, tenka pazyméti, kad nepaisant to, jog juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
Lietuvoje jau taikoma ne vienerius metus, vis dar kyla abejoniy dél Sio instituto pritaikomumo ar
net konstitucingumo. 2009 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(sujungus sesiolika bendrosios kompetencijos teismy praSymy ir Seimo nariy grupés praSyma)
priéemé nutarima dél BK 20 straipsnio nuostaty, itvirtinan¢iy juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, ir 43 straipsnio 4 dalies, kurioje itvirtintos kai kurios bausmiy skyrimo juridiniams
asmenims taisyklés, konstitucingumo. Minétame nutarime pazyméta, kad ,,juridinio asmens, kaip
nusikalstamos veikos subjekto, specifika (tai, kad jis teisiniy santykiy dalyvis yra per jo vardu
veikiancius fizinius asmenis) lemia kai kuriy baudZiamosios teisés instituty taikymo juridiniams
asmenims ypatumus. Ta specifika lemia ir juridinio asmens kaltés specifiSkumq. Juridinio
asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte.
BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj juridinio asmens
atsakomybé siejama su fizinio asmens padaryta nusikalstama veika, nereiskia, kad juridinio
asmens kaltumas neturi buti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. Todél toks teisinis reguliavimas negali biiti vertinamas kaip paZeidziantis is
Konstitucijos 31 straipsnio kylancius nekaltumo prezumpcijos, teisés | teisingg bylos
iSnagrinéjimq imperatyvus. AiSkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
konstitucinj principa Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,principas non
bis in idem reiskia draudimq tq patj asmenj uz tq paciq nusikalstamq veikq bausti antrq kartg,
taciau Sis konstitucinis principas nepaneigia galimybés uz tq paciq nusikalstamq veikq
baudZiamojon atsakomybén patraukti du ar daugiau asmeny, kuriy kalté jrodyta. Traukiant
baudziamojon atsakomybén uz tam tikrus poZymius turincio fizinio asmens padarytq
nusikalstamq veikq tq veikq padariusi fizinj asmenj ir juridini asmenj, kuris pripazistamas kaltu
dél to, kad tas fizinis asmuo jo naudai (ar interesais) padaré nusikalstamq veikq, baudziamojon
atsakomybén, nepazeidziant konstitucinio principo non bis in idem, uz vienq veikq yra traukiami
skirtingi subjektai: fizinis asmuo ir juridinis asmuo®. Sprgsdamas dél BK 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) atitikties konstituciniam visy asmeny lygybés istatymui principui
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad gin¢ijamoje BK normoje i§vardyty
vieSyju juridiniy asmeny: valstybes, savivaldybés, valstybés ir savivaldybés institucijos ir
Istaigos bei tarptautinés vieSosios organizacijos teisiné padétis, palyginti su kity vieSyju juridiniy

asmeny teisine padétimi, yra skirtinga. Esama tokio pobudzio ir tokio dydZio S$iy vieSuju
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juridiniy asmeny skirtumy, kad nevienodas juy traktavimas tuo aspektu, kad vieni ju gali biti, o
kiti negali biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén, yra objektyviai pateisinamas™®’.

Be to, apzvelgus Lietuvos teismy praktika 2005-2007 m. laikotarpiu, matyti, kad nors
nuteisty juridiniy asmeny skaicius salyginai didéja, pavyzdziui, 2005 m. teismy nuteisty juridiniy
asmeny buvo 22, 0 2007 m. — jau 37 (Zr. Lentelé Nr. 2), tatiau, deja, tenka pazyméti, jog $is
skai¢ius tesudaro 3,8 proc. visy per 2007 m. nuteisty fiziniy asmeny'®®. Kartu reikia atkreipti
démesi i tai, kad nors 2008 m. nuteisty juridiniy asmeny skai¢ius iSaugo iki 56, taciau i§ esmés
juridiniai asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén ir nuteisiami tik pagal 9 skirtingus BK
specialiosios dalies straipsnius (Zr. Lentelé Nr. 4), kai tuo tarpu §iuo metu galiojanéioje BK
redakcijoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta 104 straipsniuose. Tokia
Lietuvos teismy praktika rodo, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé vis dar néra
pla¢iai taikomas institutas masy valstybéje, o juridiniai asmenys teismu praktikoje nuteisiami
paprastai tik uz tokius tradicinius nusikaltimus, kaip suk¢iavimg (BK 182 straipsnis), apgaulinga
apskaitos tvarkyma (BK 222 straipsnis) ir dokumento suklastojima ar disponavima suklastotu

dokumentu (BK 300 straipsnis)*®.

187 2009 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* // Zin., Nr. 69-2798.

188 7r. Diagrama Nr. 3.

189 7r. Diagrama Nr. 5.
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ISvados

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés teisiniai aspektai uzsienio valstybiy
baudziamosios teisés doktrinoje pradéti nagrinéti dar XIX amziaus viduryje, 0 istoriskai
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé kildinama i§ bendrosios teisés sistemos
valstybiy (Didzioji Britanija, JAV, Kanada, Australija) teismy praktikoje suformuluoty
precedenty.

Klasikiné juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrina — netiesioginés
atsakomybés (angl. vicarious liability), pagal kuria juridinis asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomybén atsako uz bet kurio savo darbuotojo ar atstovo padaryta
nusikalstama veika, jeigu Sis veike pagal savo kompetencija ir juridinio asmens naudai.
Tiesioginés atsakomybés (angl. direct liability) bei identifikavimo (angl. identification)
doktriny taikymas sukoncentruotas tik i tokia nusikalstama veika, kuria padaré arba
aukstas ymong reprezentuojantis atstovas arba asmuo, turintis sprendimy priémimo teisg,
formuojant korporacijos politika.

Korporacijos kultiiros (angl. corporate culture) modelis Siuo metu yra moderniausias, nes
juridinio asmens kalté nustatoma tiesiogiai, atsizvelgiant { juridinio asmens sprendimy
priémimo struktiira, tikslus, vyraujanti imonés poziiiri istatymu laikymosi atzvilgiu.
Kitaip tariant, nustatant juridinio asmens kalte atsizvelgiama, ar bendra jmonés politika
buvo nukreipta | istatymy nesilaikyma, ar i tokj istatymu nesilaikyma jmong¢je zitirima
aplaidziai ir tolerantiskai.

Lietuvos BK itvirtintos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos yra
realizuojamos tiesiogiai taikant juridiniy asmeny netiesioginés atsakomybés ir tiesioginés
atsakomybés modelius.

BK 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas Siuolaikinés netiesioginés atsakomybés realizavimo
modelis, kurio taikymo butinosios salygos yra: imonés darbuotojo ar jgaliotas atstovo
padaryta nusikalstama veika, naudos imonei sickimas ir nepakankama darbuotojy arba
atstovy veiksmy prieziiira.

BK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtinto tiesioginés atsakomybés modelio akcentas —
vadovaujancias pareigas imongje einancio asmens, kuris turi teisg atstovauti, priimti
sprendimus ar kontroliuoti jmong, padaryta nusikalstama veika.

Nepaisant to, jog juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lietuvoje jau taikoma ne
vienerius metus, vis dar kyla abejoniy dél Sio instituto pritaikomumo ar net

konstitucingumo.
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Lietuvos teismy praktika rodo, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé vis dar
néra placiai taikomas institutas musy valstybéje, o juridiniai asmenys teismy praktikoje
nuteisiami paprastai tik uz tokius tradicinius nusikaltimus, kaip suk¢iavima (BK 182
straipsnis), apgaulinga apskaitos tvarkyma (BK 222 straipsnis) ir dokumento

suklastojima ar disponavima suklastotu dokumentu (BK 300 straipsnis).
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Santrauka

Raktiniai ZodZziai: juridinis asmuo, baudziamoji atsakomybé, salygos, tiesiogin¢ atsakomybe,

netiesioginé atsakomybé, organizaciné kultiira.

Bendrosios teisés sistemos valstybése jau Simtmeti yra pripazistama juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé. Kontinentin¢je Europoje juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ i$
esmés pradéta taikyti XX amziaus antroje pusé¢je. Kita vertus, tarptautiniu lygmeniu svarstyti

apie juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg pradéta tik XX amziaus aStuntame deSimtmetyje.

Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé i§ esmés pradéta taikyti nuo 2003 m.
geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Sio instituto
lteisinimas siejamas su Lietuvos tarptautiniais isipareigojimas bei eurointegracija. Pazymétina
tai, nepaisant to, jog juridiniy asmenuy baudziamoji atsakomybé Lietuvoje jau taikoma ne

vienerius metus, vis dar kyla abejoniy dél $io instituto pritaikomumo ar net konstitucingumo.

Magistro darbe tiriamas vienas i§ esminiy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
elementy — teisinés salygos, kai imonés gali buti traukiamos baudziamojon atsakomybén. Tiriant
magistro baigiamojo darbo dalyka, buvo remtasi istoriniu, lyginamuoju, loginiu analitiniu bei

sisteminés analizés metodais.

Pirmiausia istoriniu aspektu gvildenama juridiniy asmenuy baudziamosios atsakomybés instituto
evoliucija uzsienio valstybése ir tarptautinéje bei Europos Sajungos teis¢je. Toliau lyginamuoju
aspektu analizuojamos pagrindinés juridiniy asmenuy baudZiamosios atsakomybés taikymo
doktrinos, ju raida wuzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je bei Siy doktriny pagrindu
formuojami juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés realizavimo modeliai. Kita tiriama
sritis — juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés doktriny pritaikomumas Lietuvos
baudziamuosiuose istatymuose bei teismy praktikoje, o bitent Lietuvos BK numatyty teisiniy
salygu, kai juridinis asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, analiz¢ ir Lietuvos
teismy sprendimy apzvalga tokio pobidzio baudziamosiose bylose. Galiausiai, darbe

pateikiamos isvados. Magistro darbas uzbaigiamas literatiiros sarasu ir lentelémis.
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Summary

Conditions of criminal liability of legal persons in the legislation and court practice of
Lithuania and other countries

Keywords: legal entity, criminal liability, provisions, vicarious liability, direct liability,

corporate culture.

Criminal liability of legal persons has already been applied in the common law countries for over
a century. In the continental Europe, criminal liability of legal persons was introduced mainly in
the second half of the 20™ century. On the other hand, the first considerations of the criminal
liability of legal persons on the international level go back only to the last decades of the 20"

century.

In Lithuania the institute of criminal liability of legal persons was started to be applied from the
1* of May 2003, when the new Criminal Code of the Republic of Lithuania came into force. The
legalization of this institute is linked with Lithuania’s international obligations as well as with its
integration into the EU. It should be emphasized that although criminal liability of legal persons
has been applied for some years in Lithuania, this institute still arises some doubts about its

application or even its constitutionality.

The subject matter of the work for the Master’s degree is the essential element of the criminal
liability of legal persons, particularly the legal provisions regarding the prosecution of
corporations. To analyze the subject matter of the work, historical, logical analytic, comparative

and systematic analysis methods were used.

In the beginning of the work, the evolution of the institute of criminal liability of legal persons in
foreign countries and the EU law is analyzed from historical aspect. Further, the main doctrines
of the criminal liability of legal persons, their development in the criminal law of other states,
and implementation models of criminal liability of legal persons are examined. Moreover, the
work also aims to study the possibility of applying these doctrines in the criminal laws of
Lithuania and in the court practice. In particular, the work analyses the legal provisions of the
criminal liability of legal persons under the Lithuanian Criminal Code and presents an overview
of the Lithuanian court practice in the criminal cases of this nature. At the end of the work, the

author presents the conclusions followed by the list of the material used.
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https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&l
nstranetlmage=594976&SecMode=1&Docld=659224&Usage=2

1988 m. spalio 10 d. Europos Tarybos rekomendacija Nr. R(88)18 ,,D¢l juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés nustatymo uz nusikaltimus, padarytus vykdant tiking veikla*
/Inttps://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&
Instranetimage=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2

1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Europos baudZziamosios teisés konvencija pries
korupcija. Zin., 2002, Nr. 23-853.

2000 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautini organizuota
nusikalstamuma. Zin., 2002, Nr. 51-1929; 51-1933.

1995 m. liepos 26 d. Europos Sajungos Konvencijos dél Europos bendrijy finansiniy
interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos K.3 straipsniu, 1997 m.

Antrasis protokolas. Zin., 2004, Nr. 112-4178.

53


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=594976&SecMode=1&DocId=659224&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=594976&SecMode=1&DocId=659224&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=233230&SecMode=1&DocId=698704&Usage=2

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

29 May 2000 Council framework decision 2000/383/JHA on increasing protection by
criminal penalties and other sanctions against counterfeiting in connection with the
introduction of the euro // O.J.L 140, 14 06 2000.

22 July 2003 Council framework decision 2003/568/JHA on combating corruption in the
private sector // O.J.L 192, 31 07 2003.

19 July 2002 Council framework decision 2002/629/JHA on combating trafficking in
human beings // O.J.L 203, 01 08 2002.

22 December 2003 Council framework decision 2004/68/JHA on combating the sexual
exploitation of children and child pornography // O.J.L 013, 20 01 2004.
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Priedai

Lentelé Nr. 1

Valstybés, kuriose taikoma juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé

Netiesioginés atsakomybés
doktrina

Identifikacijos doktrina

Organizaciné kultiira

Valstybés, kuriose netaikoma juridiniy
asmeny baudZiamoji atsakomybé

Pagrindinés Sios doktrinos
taikymo salygos yra:

1. juridinio asmens
darbuotojas ar atstovas
padaré nusikalstama veika;

2. juridinio asmens
darbuotojas ar atstovas
veikeé nevirS§ydamas jam
suteiktus jgaliojimus;

3. juridinio asmens
darbuotojas ar atstovas
veiké juridinio asmens
naudai;

4. nusikalstamos veikos
padaryma salygojo
nepakankama kontrolé ar
priezitra.

Daugiausia netiesioginés
Imoniy baudziamosios
atsakomybés modelis
taikomas JAV.

Imonés direktoriai ir
aukstieji valdybos
pareigtinai yra juridinio
asmens "directing mind and
will", todél ju elgesys ir
psichinis santykis su
nusikalstama veika yra
laikomas paties juridinio
asmens elgesys ir psichinis
santykis.

Identifikacijos doktrinos
modelis daugiausia taikomas
common law teisinéS
sistemos valstybése,
pavyzdziui, Anglijoje,
Australijoje ir Kanadoje.

Corporate culture doktrinos
akcentas — asmeniné juridinio
asmens kalté ir tiesioginé
baudZiamoji atsakomybé.
Organizacin¢ kultira yra
suprantama kaip:

korporacijos politika,
procediiros ir poZilris;
netobulas vadovavimas ar
priezitra;

imonés praktika, kuri toleruoja
ar skatina daryti teisés
pazeidimus.

Organizacinés kultiiros
modelis yra pripazistamas ir
taikomas Australijoje ir
Sveicarijoje.

Valstybés, kuriose visiSkai netaikoma juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé: Rusija,
Lenkija, Latvija, Bulgarija, Liuksemburgas.

Valstybes, kuriose nors ir nepripaZistama
juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe,
taciau uz tam tikras nusikalstamas veikas
taikomos administracinés sankcijos: Vokietija,
Graikija, Vengrija, Svedija.
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Lentelé Nr, 2*%°

Baudziamieji

Nusikalstamos veikos | Nusikaltimai nusizengimai

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
IStirtos nusikalstamos
veikos, kuriy padarymu
itariami (kaltinami)
juridiniai asmenys 102 744 496 95| 729 | 486 7 15 10
Itariami (kaltinami)
juridiniai asmenys 22 47 86 22 47 85 1
Teismy nuteisti juridiniai
asmenys 22 18 37 22 18 37

Diagrama Nr. 3%

2007 m. istirtos nusikalstamos veikos, jy padarymu jtariami (kaltinami)
asmenys bei teismy nuteisti asmenys

35000 ~

30000 -

25000 +

20000 +

15000 -

10000 +

5000 -

~| @teismy nuteisti

O iStirtos nusikalstamos
veikos del fiziniy,

asmeny
W iStirtos nusikalstamos

veikos dél juridiniy
asmeny

O jtariami (kaltinami)
fiziniai asmenys

@ jtariami (kaltinami)

O teismy nuteisti fiziniai
asmenys

190 Statistikos rinkiniai — Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla // Statistikos departamentas: Vilnius,

2005 m., 2006 m., 2007 m., 2008 m.
! Ibid.

60




Lentelé Nr. 492

BAUDZIAMUJU BYLU NAGRINEJIMO ATASKAITA. JURIDINIAI ASMENYS

(I instancijos teismuose)

2008 metai

2 = =

2 £ S

IS c 2= =

Kodekso straipshis z = é é ? §

: B FF °
Suk¢iavimas 182 33 0
Literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio neteisétas atgaminimas,
neteiséty kopiju platinimas, gabenimas ar laikymas 192 4 0
Neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla 202 10 0
Kreditinis suk¢iavimas 207 2 0
Mokes¢iy nesumokéjimas 219 3 0
Neteisinguy duomeny apie pajamas, pelna ar turtg pateikimas 220 2 0
Apgaulingas apskaitos tvarkymas 222 29 0
Papirkimas 227 0 1
Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo taisykliy
pazeidimas 270 2 0
Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu 300 33 0
IS viso: 56 1
92 Ipid.
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Diagrama Nr. 5%

Nuteisty juridiniy asmeny skaicius pagal BK straipsnius

O Suk¢iavimas (BK 182 str.)

B LiteratGros, mokslo, meno ar kitokio kdrinio neteisétas atgaminimas, neteiséty kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas
(BK 192 str.)

O Neteisétas vertimasis Gkine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202 str.)

O Kreditinis sukéiavimas (BK 207 str.)

B Mokesciy nesumokeéjimas (BK 219 str.)

O Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas (BK 220 str.)

B Apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 str.)

O Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy naudojimo taisykliy pazeidimas (BK 270 str.)

B Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu (BK 300 str.)

193 |bid.
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Lentelé Nr. 6

Nusikalstamy veiky rasys

Lietuvos Respublikos BK (2000
09 26 redakcija) straipsniai

Lietuvos Respublikos BK (2008 06 12
redakcija) straipsniai

Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei,

teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai 123t str.

Nusikaltimai zmogaus gyvybei 132str. 3 d. 132 str. 3 d.

Nusikaltimai zmogaus sveikatai 137 str. 3 d. 137 str. 3 d.
Nusikaltimai, pavojingi zmogaus sveikatai ir gyvybei 145 str.

Nusikaltimai zmogaus laisvei 147 str., 1471 str., 148 str.
Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai zmogaus 149 str. 3,4d., 150str. 3,4 d.,
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieGiamumui 151 str. 2 d., 1511 str.
Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vaikui ir $eimai 157 str., 162 str.
Nusikaltimai asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumui 166-168 str. 166-168 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nuszengimai asmens

lygiateisisSkumui ir sazinés laisvei 170 str. 170 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei,

turtinéms teiséms ir turtiniams interesams

179 str., 182 str. 1, 2 d., 183 str.
1,2d.,186str.1d., 188 str. 2 d.

179 str., 182str. 1,2 d., 183 str. 1,2 d.,
184 str.1,2d., 186 str. 1 d., 188 str. 2 d.,
189str. 1, 2d.,

Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei 192-195 str. 191-195 str.
Nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy
saugumui 196-198 str. 196-198 str., 1981 str., 1982 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir

verslo tvarkai

199-200 str., 202 str., 203 str.
1d., 204 str., 206-208 str.

199 str., 1991 str., 1992 str., 200 str.,
202-208 str.,

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy sistemai

213 str. 3 d., 216-220 str.,
222-223 str.

213-223 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés

tarnybai ir vieSiesiems interesams

225 str.,, 227 str. 1,2 ir 3 d.

225-226 str., 227 str. 1, 2 ir 3 d., 228 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai teisingumui

231 str., 233 str.

Nusikaltimai visuomenés saugumui

249 str., 250 str., 2501 str., 251-252 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susijg su
disponavimu ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis,
sprogstamosiomis ar radioaktyviomis medziagomis arba

karine jranga

255 str., 257 str.

253t str., 255-256 str., 256+ str., 257 str.,
2571 str.,

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susijg su
disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis,

nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis

268 str.

260 str., 265-267 str., 2671 str., 268 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai aplinkai ir

270-271 str., 273 str.,

270 str., 2707 str., 271-276 str.,

zmoniy sveikatai 275-276 str., 277 str. 1 d. 277 str. 1 d.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai transporto eismo

saugumui 280 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai 292-293 str. 292-293 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai, 300-302 str., 3021 str., 303-306 str.,
susij¢ su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu 300-306 str. 3062 str.

Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai dorovei

307-308 str., 308t str., 309 str. 1, 2 ir 3 d.

viso: 53 straipsniai

viso: 104 straipsniai
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Lentelé Nr. 7

BK pakeitimo ir
papildymo istatymai

Pakeisti ar papildyti BK straipsniai, kuriuose numatyta ir juridiniy

asmeny baudziamoji atsakomybé

2003 m. balandzio 10 d.

istatymas Nr. 1X-1495

BK 189 str., 250 str. 306 str.

2004 m. sausio 29 d.
istatymas Nr. 1X-1992

BK 162 str., 191str., 198 str., 1982 str., 221 str., 309 str.

2004 m. balandzio 27 d.

istatymas Nr. [X-2169

BK 1231 str.

2004 m. liepos 5 d.
istatymas Nr. [X-2314

BK 148 str., 205 str.

2004 m. lapkri¢io 11 d.
istatymas Nr. 1X-2570

BK 250* str.

2005 m. birzelio 23 d.
istatymas Nr. X-272

BK 1465 str., 147 str., 147" str., 157 str., 199° str., 1997 str., 214 str.,
215 str., 226 str., 249 str., 251 str., 252 str., 256 str., 267 str.,
267" str., 270" str., 272 str., 274 str., 280 str., 308 str.

2006 m. sausio 20 d.
istatymas Nr. X-511

BK 302! str.

2006 m. birzelio 22 d.
istatymas Nr. X-711

BK 149 str., 150 str., 151 str., 151° str., 260 str., 265 str., 266 str.,
307 str., 308 str.

2007 m. birzelio 28 d.
istatymas Nr. X-1233

BK 184 str., 228 str., 231 str., 233 str. 256" str., 257 str.
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