MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

EKONOMIKOS IR FINANSU VALDYMO FAKULTETAS
FINANSU IR MOKESCIU KATEDRA

GEDIMINAS LAUCIUS

TEISES | PVM ATSKAITA IR PRIEVOLES
REGISTRUOTIS PVYM MOKETOJU SANTYKIS
PRIDETINES VERTES MOKESCIO RAIDOS
KONTEKSTE

MAGISTRO BAIGIAMASIS DARBAS

Vadoveé

lekt. J. TusSaité

VILNIUS, 2009



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

EKONOMIKOS IR FINANSU VALDYMO FAKULTETAS
FINANSU IR MOKESCIU KATEDRA

TEISES | PVM ATSKAITA IR PRIEVOLES
REGISTRUOTIS PVYM MOKETOJU SANTYKIS
PRIDETINES VERTES MOKESCIO RAIDOS
KONTEKSTE

Verslo teisés magistro baigiamasis darbas

Studijy programa 624015105

Vadové

lekt. J. TuSaité

Recenzentas Atliko
................................................ VRTmn8-01 gr. stud.
2009 12.... G. Laucius
2009 11 25

VILNIUS, 2009



TURINYS

IVADAS o etetcctttnsnetssssetsssstsssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsss 1
1. PVM ATSIRADIMAS, PRIGIMTIS IR RAIDA ......tiiiverirreiesseicsserssseesssssssssssssssssssssassssnns 8
1.1. Istoriné apyvartos MmoOKeSCiy raida ......cceeeceveeiiveriisercssercsseicssseesssseeessssnsssssessssssssssssssssees 8
1.2. Apyvartos MOKeSCiy SIStEIMOS .....ueeeeruererruercssueiissercssercsseessseessssnsssssssssssssssssssssasssssssssssns 16
1.2.1. Vienpakopé apmokestinimo SiStema .......cccccevvueerrreeccissssssnneneneccsssssssasssssssssssssssssanees 16
1.2.2. Daugiapakopé apmokestinimo SiSteMa ........ccceeereeeciisissrssnnerrneccsssssssnnenssssssssssssssnnees 22
2. PVM RAIDA EUROPOS SAJUNGOJE IR LIETUVOUJE.......iiiinirnerinsensssersssssescssanscsnns 36
2.1. PVM raida Europos SQJUNGOjJe .....c.ccceerersrureirisssneeicsssnneeicssssecscssssseescssssssesssssssessssssssessesss 36
2.2. PVM raida LIi€tUVO e ..ueeeiiieeeeriisrssneneriecccssssssssnessnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 43

3. TEISES ] PVM ATSKAITA IR PRIEVOLES REGISTRUOTIS PYM MOKETOJU
SANTYKIO PROBLEMA .......ccootiiitiiisnincsntccssneissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 46
3.1. Lietuvos Respublikos PVM jstatymo NUOStatos........ccovvveeeeiiiisneiicisssnneeccsssneeeccssssnsecccsnns 46
3.2. 2006/112/EB direktyvos NUOSEAL0S...cccceieieeerrissrssssnnnneerisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 50
3.3. ES direktyvy ir nacionalinés teisés Santykis ......ccccceeevvueeiicissnneiicisnneiicsssnneeicnsnnneeicssnneenenn 53
3.3.1. Dél Nacionalinés teisés ir Europos sajungos teisés santykio.......cccoocceeerersuneeeicsnnnnen. 53
3.3.2. Dél direktyvy tiesioginio VEIKimo ..........cccecvvueeiiciinneiiiissnneiicnssneeicnsnnneencsssnneeccssnnenes 54
3.3.3. Dél direktyvy tiesioginio veikimo ribojimo...........eeeeiciiueeiiiisnneiiciineeeicssneeeccssnnnnee 56
3.3.4. Dél galimybés vadovautis direktyvy nuostatomis nacionalinés teisés pozitriu........ 57

3.4. Teismy praktika dél teisés j atskaitg ir prievolés registruoti PYM mokétoju santykio ... 59

3.4.1. ETT PraKtiKa c.eeeeeeeeiiiiiiiiiisssnneiiiccssssssssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 59
3.4.2. LVAT PIraKtiKa aoueeeeiiiiiiiiiiinnnnneiiiecisissssssnnsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 61
3.4.3. Lenkijos teismo sprendimo iSVAAOS .......ccieeiererienisseniensssesiessssnniesssssnsssssssssssssssssssses 62
ISVADOS IR STULYMAL...o.cecuetrrerereresesesesesssesssesssssssssssesssessssssssssessssssesssssssssssssssesssssssessssssesess 65
LITERATUROS SARASAS .....ooueteeeretreesreresesssesssessssssessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssesssessssssesess 68
ANOTACITA ..oueeiireiiineiinsetnsnntecssstesssssssssssissssstssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssns 73
ANNOTATION aucciiiniiiireiinssetscssatscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssns 74
SANTRAUKA ..uiiiitiiietinetissttscsatscssstsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssss 75

SUMMARY ..ouuuiiiiiiiiniiiniineinnnneninnessssnesssssesssssessssnssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssses 77



[VADAS

Magistro baigiamojo darbo aktualumas ir naujumas. Pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM arba pridétinés vertés mokestis) raida, vykusi pastaruosius 50 mety, ir stulbinanciai staigus $io
mokescio iSplitimas pasaulyje (Siuo metu PVM yra isivedusios apie 150 pasaulio valstybiy) laikomi
vienomis svarbiausiy ir {domiausiy Siandieninés pasaulinés mokes¢iy geografinés plétros tendencijy.
PVM svarba valstybiy fiskalinei politikai sunku pervertinti — statistiSkai $is mokestis ji isivedusiose
valstybése sudaro apie penktadalj visy biudZeto pajamy'. Pagrindinémis priezastimis, nulémusiomis
beprecedenti PVM populiaruma ir spar¢ia mokesCio integracija 1 daugumos pasaulio valstybiy
mokestines sistemas, laikytini reikSmingi alternatyviy netiesioginiy apyvartos mokes¢iy sisteminiai
trikumai, darantys neigiama itaka tarptautinei prekybai bei konkurencijos salygoms, iSkreipiantys
natiiralias ekonominio vystimosi tendencijas verslo struktiiry integracijos linkme, zlugdantys smulky;ji
ir vidutinj versla, ignoruojantys vartotoju interesus vartoti pagristai jkainuota produkcija bei ribojantys
galimybes uztikrinti apyvartos mokes¢iy neutraluma ekonominiy, socialiniy ir teisiniy procesy
atzvilgiu. Tuo tarpu 1954 m. pranciizo M. Lore iSrastas PVM visy $iy trikumy neturi. Pridétinés vertés
mokescio besalyginis pranasumas prie§ alternatyvius apyvartos mokesCius slypi unikaliame prekiy ir
paslaugy apmokestinimo mechanizme, sudaranciame salygas apmokestinti tik kiekvienoje 1§ prekiy ir
paslaugu paskirstymo grandziy sukurta pridéting verte, atsiribojant nuo rizikos tas pacias prekes ir
paslaugas apmokestinti du ar daugiau karty, kas kitose apyvartos mokesCiy sistemose lemia ydinga
kumuliacini mokesCio kaupimo efekta. ISvardinty trikumy PVM sistemoje leidzia iSvengti
ekonominés veiklos vykdymui patirto pirkimo PVM atskaitos instrumentas, kuris yra pridétinés vertés
mokescio sistemos branduolys bei funkcionavimo pagrindas. Pridétinés vertés mokesCio atskaita
reiSkia, kad apmokestinamieji asmenys, vykdantys ekonoming PVM apmokestinama veikla, turi teisg
1§ uz savo teikiamas paslaugas ar prekes priskai¢iuoty PVM sumy atimti pirkimo PVM sumas, patirtas
1sigyjant prekes ir paslaugas, reikalingas apmokestinamosios veiklos vykdymui. Tokia teisé sudaro
salygas apmokestinti tik gamybos ir paskirstymo procese sukurta pridéting vertg, neutralizuoti
mokescio itaka tiekimams, vykstantiems verslo sektoriaus viduje, i§vengti dirbtinés verslo subjektu
integracijos bei realizuoti PVM, kaip vartojimo mokesCio, priederm¢ — apmokestinti tik galutini
vartojima. Vertinant tai, kas pasakyta, svarbu, kad pirkimo PVM, patiriamo kiekvienoje i§ ekonominés
veiklos stadijy, atskaita apmokestinamiesiems asmenims biity arba visai neribojama, arba ribojama tik
iSimtiniais atvejais ir tik proporcingai tokiu ribojimu siekiamiems tikslams.

Atsizvelgdami 1 PVM atskaitos esme ir svarba darniam ir efektyviam pridétinés vertés mokescio

funkcionavimui, Siame darbe mes nagrinéjame problema, ar pagristai Lietuvos Respublikos



http://www.oecd.org/topic/0,3373,en_2649_33739_1_1_1_1_37427,00.html

pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM jstatymas) nuostatos, suteikiancios teise | PVM
atskaitq tik PVM mokétojams, riboja apmokestinamyjy asmeny teise i pirkimo PVM, patirto ir
sunaudoto apmokestinamoje veikloje iki registracijos PVM mokétoju, atskaitq.

Problemos iStirtumas. Lingvistiskai interpretuojant PVM istatymo nuostatas, teis¢ i PVM
atskaita PVM istatyme nustatyta tik PVM mokétojams. Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administratorius savo praktikoje laikosi pozicijos, kad asmuo, nors ir vykdantis ekonoming veikla, bet
nesantis PVM mokétoju, PVM mokéejimo atzvilgiu tampa galutiniu vartotoju. Todél tokio asmens
sumokeétas (mokétinas) tiekéjui isigyty prekiy ar paslaugy pirkimo PVM jam nekompensuojamas, t.y.
jis neturi teisés | PVM atskaita®. Taciau Europos Tarybos 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyvos
2006/112/EB ,,D¢l bendros pridétinés vertés mokesCio sistemos® (toliau — Direktyva) nuostatos ir
Europos Teisingumo teismo (toliau — ETT arba Europos Teisingumo teismas) praktika
apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita sieja tik su 1) pardavéjo pareigos apskaiciuoti
pardavimo PVM, kur; apmokestinamasis asmuo siekia atskaityti, atsiradimu, 2) salyga, kad prekes ir
paslaugas, kuriy pirkimo PVM siekiama atskaityti, apmokestinamasis asmuo naudoja
apmokestinamoje veikloje bei 3) prekiy ar paslaugy tiekima patvirtinanios PVM saskaitos-faktiiros
turéjimu, nenumatydamos galimybés valstybéms naréms riboti apmokestinamyjy asmeny teisés 1 PVM
atskaita prievole registruotis PVM mokétoju.

Mokestinio gin€o metu, Lietuvos mokes¢iy administratoriui atsisakius savo praktikoje
vadovautis paminétomis Direktyvos ir ETT sprendimy nuostatomis, d¢l aptariamos problemos
nevienareik§miskumo ir neistirtumo negalédama priimti sprendimo Mokestiniy gincu komisija 2009 m.
rugséjo 21 d. sprendimu Nr. S-280 (7-255/2009)° kreipési { ETT, prasydama priimti preliminary
sprendima, iSaiSkinanti teisés 1 PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykio
specifika.

Tyrimo objektas — teisés 1 PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykis.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos PVM istatymo nuostaty, ribojanciy apmokestinamuyju
asmeny teis¢ 1 pirkimo PVM, patirto ir sunaudoto apmokestinamoje veikloje iki registracijos PVM
mokétoju, atskaita atitikimas pridétinés vertés mokescCio sistemos prigimciai ir Europos Sajungos teisel.

Hipotezé. Vertindami 2006/112/EB Direktyvos ir ETT praktikos nuostatas, manome, kad galbiit
Lietuvos Respublikos PVM istatymo nuostatos, ribojanc¢ios apmokestinamojo asmens teis¢ 1 iki
isiregistravimo PVM mokétoju patirta pirkimo PVM atskaita, netinkamai jgyvendina 2006/112/EB

Direktyvos nuostatas.

? Valstybinés mokeséiy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2009 m. birzelio 22 d. sprendimas
Nr. 69-168

3 Mokestiniy ginéy komisijos prie Finansy ministerijos 2009 m. rugséjo 21 d. sprendimas Nr. S-280 (7-255/2009)
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Magistro baigiamojo darbo tikslas. Darbe keliame tiksla per istorinés apyvartos mokesciy

raidos prizme atskleisti pridétinés vertés mokesCio prigimti ir jvertinti Lietuvos PVM istatymo

nuostaty, ribojan¢iy apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita prievole registruotis PVM

mokeétoju, atitikima Europos Sajungos teisei.

Magistro baigiamojo darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti apibrézta tyrimo tiksla, darbe

keliami uzdaviniai:

1.

Apzvelgti istoring apyvartos mokesCiy raida, apyvartos mokes¢iy sistemas bei $iy sistemy
skirtingumus lemianc¢ius apyvartos mokes¢iy bruozus;

ISnagrinéti ir atskleisti pridétinés vertés mokes¢io bruozus, lemiancius jo i§skirtinuma kity
apyvartos mokes¢iy kontekste;

[Sanalizuoti PVM raida Europos Sajungoje ir Lietuvoje bei ivertinti galimas mokesc¢io
vystimosi tendencijas ateityje;

ISnagrinéti teisés 1 PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykio
reglamentavimo panaSumus ir skirtumus Europos Sajungos ir nacionalinés Lietuvos teisés
mastu,

Analizés pagrindu pateikti iSvadas de¢l Lietuvos PVM istatymo nuostaty, ribojanciy
apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita prievole registruotis PVM mokétoju, atitikimo

ES teisés reikalavimams.

Tyrimo metodai. Tyrimo metody pasirinkima nulémé Siame darbe nagrinéjama problema,

siekiamas tikslas, iSkelti uzdaviniai bei tikrinama hipotezé. Magistro baigiamajame darbo naudojami

tokie metodai:

I.
2.

Istorinés apZvalgos metodas naudojamas atskleidziant apyvartos mokesc¢iy raidos ypatybes;
Palyginamasis metodas iliustruoja apyvartos mokes¢iy panaSumus ir skirtumus, padeda
atskleisti nacionalinés ir Europos Sajungos teisés reglamentavimo atitikties laipsni;
Analogijos metodas sudaro galimybes atskleisti apyvartos mokesCiy grupinius bruoZzus,
nenagrin¢jant specifiniy kiekvieno mokescio ypatybiy atskirai;

Apibendrinimas naudojamas, siekiant atsiriboti nuo nagrin¢jamos problemos iSsprendimui
neaktualiy konkretybiy, démesi sutelkiant tik 1 esminius mokestinio reiskinio pozymius;
Loginés dedukcijos metodas darbe pasitelkiamas patikrinty ir irodyty duomeny pagrindu,
formuluojant naujas iSvadas;

Sisteminés analizés metodas naudojamas nustatant Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
santyki, identifikuojant ETT praktikos, Europos Sajungos ir Lietuvos nacionalinés teisés
nuostaty sistemini rySi, lemiantj direktyvy tiesioginio veikimo galimybg, atskleidzianti tikraja
2006/112/EB ir PVM istatymo nuostaty prasmeg bei padedant; suprasti atskiry teisés aktu, ju

daliy ir straipsniy itaka vieni kitiems;



7

7. Teisés akty ir teismy praktikos analizés metodas pasitelkiamas, siekiant nustatyti darbe
analizuojamos problemos reglamentavimo biikle Lietuvoje ir Europos Sajungoje,
atskleidziant norminiy nuostaty tikraja prasme bei jvertinant koliziniy prieStaravimy
sprendimo galimybes;

8. Prognozavimo metodas naudojamas vertinant galimas ateities PVM raidos tendencijas
Europos Sajungoje ir Lietuvoje;

9. Darbo autorius taip pat remiasi asmenine patirtimi, sukaupta mokes¢iy klausimais
konsultuojant verslo subjektus ir atstovaujant ju interesus mokestiniuose gincuose profesinés
praktikos tarptautinéje audito ir verslo konsultavimo kompanijoje UAB ,Ernst&Young
Baltic” metu.

Informacijos S$altiniai. Magistro baigiamajame darbe remiamais Lietuvos ir uzsienio autoriy
literatiira, Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktais, teisés akty aiSkinamaisiais aktais, mokesciuy
administratoriaus parengtais apibendrintais mokesCiy istatymy komentarais, ETT, LVAT ir Lenkijos
teismy praktika, magistro baigiamyjy darbais, publikuotais moksliniais straipsniais bei informacijos
Saltiniais esanciais internete.

Magistro baigiamojo darbo struktiira ir apimtis. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas,
déstomoji dalis (3 skyriai), iSvados ir pasiiilymai, literatiiros Saltiniy sarasas, anotacija (lietuviy ir angly
kalbomis) bei santrauka (lietuviy ir angly kalbomis). Pirmajame skyriuje apzvelgiama istorin¢ apyvartos
mokesciy raida, charakterizuojamos apyvartos mokesciy sistemos, nustatomi ju panaSumai ir skirtumai,
lemiantis kiekvienos i§ sistemy privalumus bei trikumus. Kity apyvartos mokes¢iy ivairovés kontekste
pristatomas pridétinés vertés mokestis, ypatinga démesi skiriant PVM atskaitai, kaip PVM unikaluma ir
i§skirtinuma lemian¢iam mokestiniam mechanizmui. Antrajame skyriuje apzvelgiama pridétinés vertés
mokescio raida bei tendencijos Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Treciajame skyriuje nagrinéjamas teisés
1 PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykio reguliavimo panaSumai ir skirtumai
Lietuvoje ir Europos Sajungoje, vertinama Europos Sajungos direktyvy tiesioginio veikimo galimybé
kolizijos su nacionaline teise atveju, pateikiama ETT, LVAT ir Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo praktika
del teiseés 1 PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykio. Bendra darbo apimtis 78

puslapiai. Darbe pateiktos 9 lentelés, panaudota 70 literatiiros Saltiniy.



1. PVM ATSIRADIMAS, PRIGIMTIS IR RAIDA

1.1. Istoriné apyvartos mokesciy raida

Jau nuo seny laiky vienas i§ reikSmingiausiy valstybés iSlaidy finansavimo Saltiniy buvo
apyvartos mokes¢iai. Siy mokes¢iy $aknys siekia senovés civilizacijas (R. Grabower, 1962)*. Dar
senovés roménai taiké bendra apyvartos mokestj prekéms parduotoms turguje ar aukcione. Sia sistema
roménai i$plété ir i uzkariautas imperijos teritorijas: Egipta, Pranciizija ir Ispanija. Siose valstybése
apyvartos mokesciai buvo ir toliau taikomi net ir Romos imperijai zlugus.

Viduramziais ir vélesniais amziais apyvartos mokesciai placiai iSplito kone po visa Europa.
Ypatingai jie buvo populiariis Ispanijoje, kurioje apyvartos mokestis ,,4lcabala* 1§ pradziy buvo
pradétas taikyti nacionaliniu mastu, o véliau perkeltas ir | kitas Ispanijos itakos sferoje buvusias
valstybes. [domu, kad bitent Ispanijos pastangos ivesti 10% pardavimy mokesti kolonijingje
Olandijoje buvo viena i§ pagrindiniy 1566 — 1579 m. Nyderlandu revoliucija paskatinusiy priezas¢iy
galiausiai atvedusiy Olandijos provincijas prie nepriklausomybés (G. Parker, 1979)°.

Pastebétina, kad istoriSkai apyvartos mokesCiu jvedimas beveik visose valstybése biidavo
neatsiejamai susijes su visuomeniniais kataklizmais. Vokie€iai iy mokes¢iy ivedima vaizdziai vadina
,krizé, karas ir pokariniai mokes¢iai“ arba tiesiog ,sielvarto vaikai“ (R. Grabower, 1962). Sie
palyginimai ypatingai tiksliai tinka apibiidinti Naujausiyjy laiky apyvartos mokesciy atsiradima.

Vokietijoje modernus apyvartos mokestis buvo jvestas 1916 m. - viduryje Pirmojo pasaulinio
karo, siekiant padengti be perstojo augancias vyriausybés iSlaidas Siam karui finansuoti. Pranctizijoje ir
Belgijoje apyvartos mokesciai visuomenéms pristatyti 1921 m. kaip kraStutiné priemoné kompensuoti
pragaiStingus Pirmojo pasaulinio karo padarinius Siy valstybiy ekonomikoms. Anglijoje Bendrasis
pirkimo mokestis, dar vadinamas Bendrqja akcizy sistema, kurios funkcionavimas visumoje
analogiSkas apyvartos mokes€iams, buvo nustatytas 1940 m. PrieZastis paskatinusi anglus isivesti
tokio pobtuidzio mokesti buvo valstybés biudzeto iStekliy nepakankamumas finansuoti dalyvavima
Antrajame pasauliniame kare. Olandija ir 26 JAV valstijos 1933 m. apyvartos mokesCius isivedeé
DidzZiosios depresijos akivaizdoje, nebeuztekdamos biudzeto pajamy i§ tradiciniy mokesCiu
(daugiausia tiesioginiy) savo isipareigojimy visuomenés nariams vykdymui uZtikrinti (B. Terra, J.
Kajus, 2007)°.

Visais auk$€iau paminétais atvejais Pardavimy mokestis, pasizymintis nedideliais tarifais,

reikSmingu pajamingumu bei santykinai neskausmingu mokesc¢io surinkimu, krizinése situacijose

* Grabower R. Die Umstatzsteuer. Ihre geschichte und gegenwartigen Gestaltung im In- und Ausland — Kdln, 1962.
> Parker G. The Dutch Revolt (Revised Edition) — London, 1979. — ISBN 978-0-14-013712-5

% Terra B., Kajus J. A guide to European VAT directives. Introduction to European VAT — Amsterdam:
Charlottenlund, 2007.
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valstybiy vyriausybéms atrodé itin patrauklia fiskaliniy problemy sprendimo priemone. Po Antrojo
pasaulinio karo dar labiau rySkéjo tendencija diegti apyvartos mokesCius faktiSkai visy pasaulio
valstybiy mokestinése sistemose, kurie ilgainiui virto nepakeiiamu vyriausybiy frankiu finansuojant
dideles biudZzety iSlaidas — $iai dienai vienokia ar kitokia forma apyvartos mokesCius yra isivedusios
150 pasaulio valstybiy, o Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai priklausanciy
valstybiy nariy biudzeto pajamos 1§ Siy mokes¢iy sudaro vidutiniSkai 30% visy valstybiu nariy
fiskaliniy istekliy’.

Pagrindinis apyvartos mokesCiy pozymis, skiriantis juos nuo kity mokesCiy, yra §io mokescio
objektas, kuris i§ esmés yra prekés ir paslaugos, skirtos priva¢iam vartojimui, prieSingai nei verslo
subjekty pelnas, pilie€iy pajamos, kilnojamas ar nekilnojamasis turtas tiesioginiy mokesciuy atveju. Dél
i8skirtinio apyvartos mokesCiy objekto Siy mokesCiy naSta perkeliama galutiniam vartotojui, kuris
aptariama mokesti sumoka kartu su prekés ar paslaugos kaina. Tuo tarpu tiesioginiy mokes¢iy nasta
galutiniam vartotojui, bent jau tradiciniu supratimu, néra perkeliama. D¢l savo specifinés prigimties
apyvartos mokestis gali buti apibtdintas kaip ,, Bendrasis netiesioginis vartojimo mokestis“ ( J.

Reugebrink, 1976)8. Toliau kiekviena sudéting apibrézimo elementa aptarsime atskirai.
Bendrasis mokestis

Visuotinai priimta apyvartos mokesCius laikyti bendraisiais mokesciais dél keliy priezasCiy.
Pirma, apyvartos mokestis yra prieSpastatomas specialiesiems netiesioginiams mokes¢iams, pvz. —
akcizy mokesCiui. Pasak mokslininky, pagrindiniai poZymiai, leidZiantys kvalifikuoti akcizy
mokescius kaip specialiuosius netiesioginius mokescius, yra: 1) objektinis selektyvumas — akcizais
apmokestinamas tik baigtinis konkreciy prekiy (iSimtinais atvejais ir paslaugy) sarasas; 2) kiekybinis
mokestinés prievolés dydZio nustatymo metodas — uz atitinkama apmokestinamos prekés kieki yra
nustatytas fiksuoto dydzio akcizy tarifas; 3) dualistiné akcizy paskirtis — pradZioje, kai tik Sie
mokesciai buvo {vesti, ju jvedimo motyvas buvo i§imtinai ekonominis, t.y. padidinti biudZeto jplaukas,
tatiau pastaruoju metu pastebima, kad akcizai veikiau yra naudojami kaip vartotoju elgesio
koordinavimo priemoné, siekiant socialiniy, aplinkos apsaugos ar visuomeninés sveikatos prieziiiros
tiksly’. Tuo tarpu apyvartos mokeséiais sickiama i$imtinai fiskaliniy tiksly, be i§im¢iy apmokestinant

visas privaciy poreikiy tenkinimui skirtas juridiniy ir fiziniy asmeny vartojimo islaidas.

"Consumption tax. Pozymiai: netiesioginiy mokesg&iy dalis valstybiy biudZeto pajamose.

8 Reugebrink J. The Sixth Directive for Harmonization of value Added tax — Amsterdam, 1978. — ISBN-10: 9060022297
? Consumption tax trends. Pozymiai: Akcizy mokeséio skiriamieji bruozai.
http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649 33739 41751636 _1_1_1_1,00.html [Zitiréta 2009 09 04]



http://www.oecd.org/topic/0,3373,en_2649_33739_1_1_1_1_37427,00.html
http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_33739_41751636_1_1_1_1,00.html
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Dé¢l Sios priezasties yra laikomasi poziirio, kad, norint pasiekti visa apimancio ir
nediskriminacinio $iu mokes¢iy pobudzio, jais turéty biiti apmokestinamos ne tik visos tiekiamos
prekeés bet ir paslaugos. Tokia pozicija, miisy nuomone, yra pagrista, kadangi daznais atvejais konkreti
preké yra tiesioginis konkrecios paslaugos pakaitalas (substitutas). Pavyzdziui, sugedus automobiliui,
savininkas turi dvi alternatyvas: 1) pakeisti sugedusias automobilio detales naujomis (prekiy tiekimas)
arba 2) remontuoti senasias detales (paslaugy teikimas); siekdamas iSvalyti neSvarius skalbinius asmuo
gali rinktis: 1) isigyti skalbimo masina (prekiy tiekimas) arba 2) nunesti skalbinius i valykla (paslaugy
teikimas). Todé¢l pasirinkus apyvartos mokesciu apmokestinti tik tiekiamas prekes (naujas detales ar
skalbimo masing), neapmokestinant paslaugy teikimo (remonto ar valymo paslaugy) biity nepagristai
ir neproporcingai iskraipomos prekiy ir paslaugy konkurencinés galimybés (Cf. G. Mundstock, 1987)'°.

Taciau iki Siol daznai biidavo vengiama itraukti paslaugas | apyvartos mokesCiy objekto apimti.
Kodel? IS esmés galima iSskirti tris pozicijos, kad apyvartos mokesciy biity apmokestinamos tik prekés,
Salininky argumenty grupes.

Pirma, paslaugy, kurios faktiSkai yra naudojamos verslo subjekty veikloje, apmokestinimas
apyvartos mokes¢iu kartais (priklausomai nuo apyvartos mokesCio sistemos modelio) salygoty
dvigubo apmokestinimo efekta bei galéty lemti nepageidaujama tokiy socialiai jautriy paslaugy kaip
Svietimo, kulttiros ar medicinos apmokestinima.

Antra, ilga laika buvo visuotinai priimta manyti, kad paslaugy apmokestinimas prilygty darbo
jégos apmokestinimui, kas, laikoma, jog 1§ esmés nederéty su vartojimo mokescio prigimtimi, kuri yra
nustatyti mokestines prievoles, iSimtinai susijusias tik su privaciy poreikiy tenkinimui skirtais
ekonominés apyvartos produktais.

TreCia, daugelio valstybiu fiskalinés politikos formuotojai laikési atsargios pozicijos paslaugy
apmokestinimo atzvilgiu dar ir dél tos priezasties, kad smulkiosios imonés, kurios daznai yra
vyraujancios konkrec¢iy paslauguy tipu teikéjos, dél savo dydzio ir administraciniy mokesciy surinkima
kontroliuojan¢iy institucijy iStekliy nepakankamumo galéty sékmingai vengti apyvartos mokescio
mokéjimo ir taip zenkliu mastu salygoti konkurencijos iSkraipymus santykyje su didesniaisiais
paslaugu teikéjais, saziningai vykdanciais savo mokestines prievoles.

Taciau, net ir vertindami aukS¢iau paminétas priezastis, dauguma mokesciy teisés teoretiky ir
praktiky argumentus prie§ paslaugy itraukima 1 apyvartos mokesCiy baz¢ laiko nepakankamais
eliminuoti potencialia Zzala konkurencijai, kuri biity padaryta, jei apyvartos mokescCiais bty
apmokestinamos iSimtinai tik prekes.

Mokesciy teisés specialistai kartu pazymi, kad apmokestinant apyvartos mokesciais tik prekes,
biity pasiektas visuomenése nepageidaujamas regresinio apmokestinimo efektas, kai didesnes pajamas

gaunanciy visuomenés nariy sumokamy apyvartos mokes¢iy dalis bendryjy asmeniniy pajamy

' Mundstock Cf. G. Florida Services: You only tax twice? Tax notes 1137, Harvard Law School, 1987
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atzvilgiu buty mazesné nei maziau uzdirban¢iy asmenuy, kadangi statistiSkai didesnes nei vidutines
pajamas gaunanciy asmeny iSlaidy procentiné dalis, tenkanti paslaugoms, bendryju asmeniniy islaidu
krepSelyje yra didesné nei vidutines ir mazesnes nei vidutines pajamas uzdirban¢iy asmeny. Kitaip
tariant, didesnes pajamas uzdirbantys asmenys pirkty santykinai daugiau paslaugy, kurios apyvartos
mokesCiu neapmokestinamos, ir dél to 1 valstybés biudzeta apyvartos mokesCio pavidalu turéty
sumokéti mazesni procenta nuo savo visuminiy vartojimo iSlaidy nei maziau uzdirbantys mokesciy
mokétojai, kurie didesniaja dalj savo pajamy isleisty biitiniausio vartojimo prekéms.

Generalinis advokatas savo i§vadoje Europos Teisingumo teismo byloje C-330/95 '! pazyméjo,
kad PVM, kaip apyvartos mokescio, prigimtis reikalauja, jog vienodose situacijose apmokestinamieji
asmenys biity vertinami vienodai, o skirtingose — skirtingai, tod¢l ir valstybiy, isivedusiy apyvartos
mokescius, praktika, kai apyvartos mokesCiy nasta krenta tik prekiy vartotojams, dél ko paslaugy
pirkéjai atsiduria nepagristai palankesnéje padétyje, o paslaugy tiekéjai igyja konkurencini pranasuma
prie§ savo konkurentus prekiy tiekéjus, istorijos bégyje neatlaiké kritikos ir tur€jo prisitaikyti prie
apyvartos mokes¢io objekto, apimancio prekes ir paslaugas, Salininky propaguojamo mokescio
modelio. IS Generalinio advokato paminéto vienodo mokestiniy situacijy traktavimo principo seka ir
kitas svarbus reikalavimas — apyvartos mokes¢iu turi buti apmokestinamos, tiek prekés, pagamintos
mokest] nustatancioje valstybéje, tiek prekés, importuojamos i§ treCiyju Saliy, kadangi kitu atveju,
uzsienyje pagamintos prekés atsidurty santykinai palankesnéje konkurencinéje padétyje, nes vartotojai,
1sigydami Sias prekes nemokéty vartojimo mokesciy.

Apibendrinant galima iSskirti tokius apyvartos mokesCio pozymius, kurie leidzia ji laikyti
bendruoju mokesciu:

1. Siuo mokeséiu apmokestinamas prekiy ir paslaugy vartojimas, neiskiriant atskiry prekiy
ar paslaugu grupiy, taip pat nediferencijuojant objekto tarp prekiy ir paslaugy;

2. Apyvartos mokesCiu nustatomos mokestinés prievolés tiek prekéms, pagamintoms
mokest] nustatancioje valstybéje, tiek pagamintoms treciosiose valstybése;

3. Sio mokes&io pagrindiné paskirtis, su retomis i§imtimis, yra generuoti valstybés biudZeto

pajamas, o ne daryti jtaka visuomen¢je vykstantiems procesams.
Vartojimo mokestis
Kaip jau minéta anksCiau, apyvartos mokestis yra vartojimo mokestis. Taciau kokia reikSme

mokescio kontekste igyja zodis ,,vartojimas*? Kai kurios prekés gali buti sunaudojamos pilnai ir iSkart,

pavyzdziui, stikliné pieno ar sumustinis. Kity prekiy vartojimas yra testinis procesas. Tokios prekés

i Europos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-330/95 ,,Goldsmiths (Jewellers) Ltd v
Commissioners of Customs & Excise
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yra suvartojamos per ilga laikotarpi, o kai kada ir visai nesuvartojamos, pavyzdziui, meno kiiriniai arba
nekilnojamasis turtas. Ben Terra nuomone (B. Terra, J. Kajus, 2007), vartojimas neturéty biiti
suprantamas aukS¢iau nurodyta prasme. Lemiamu kriterijumi, apibrézianciu vartojima, turéty biti
laikomas pirkéjo iSlaidy buvimo aplinkybé, o dirbtinis atribojimas tarp greitojo ir tgstinio vartojimo
neturéty biti aktualus, nustatant vartojimo egzistavimo fakta.

Mokestin¢ prievolé apskaiCiuoti ir sumokéti mokest] atsiranda i§ karto po to, kai vartotojas
patiria iSlaidas. Tokiu atveju apmokestinamajam asmeniui, 1§ kurio atitinkamos prekés ar paslaugos
buvo isigytos, atsiranda prievolé vartotojo kartu su pirkinio kaina sumokéta apyvartos mokesti
i8skaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti | valstybés biudzeta. Kitaip tariant, mokestis yra visiSkai nesusijgs
su isigyto pirkinio likimu, t.y. mokes¢io prasme yra visai nesvarbu, ar pienas buvo iSgertas, iSpiltas ar
surigo. Tiesa, tam tikrais retais atvejais produkto likimas gali turéti reikSmés apyvartos mokescio
mokéjimo poziiiriu, pavyzdziui, tuo atveju, kai isigyta preké ar paslauga neatitinka nustatyty kokybés
reikalavimy ir yra grazinama ar jos atsisakoma nedelsiant po isigijimo (nepanaudojus). Tokiu atveju
prekiy ar paslaugy teikimo sandoris biity laikomas nejvykusiu ir mokestiniy pasekmiy nesukelty.

MokescCiy teisés teorijoje teigiama, kad nagrinéjant bendruosius vartojimo mokescius turéty biiti
betarpiSkai taikoma taisyklé: ,,vartojimas = pirkéjo patirtos iSlaidos®, kitais zodzZiais tariant, vartojimas
yra laikomas jvykusiu i§ karto po to, kai tik (vyksta prekiy ar paslaugu tiekimo sandoris. Paminétina,
kad dauguma apyvartos mokesciy modeliy skiria vartojima verslo poreikiy tenkinimo tikslais nuo
vartojimo privaciy poreikiy tenkinimo tikslais, nustatydami mokestines prievoles tik vartojimui, kuris
yra skirtas privatiems poreikiams tenkinti. Taciau net ir Sis atskyrimo kriterijus nepaaiSkina visy
praktikoje pasitaikanCiy situacijy, ypac tais atvejais, kai isigyti produktai néra privataus vartotojo
visiSkai sunaudojami.

Tais atvejai, kai Sie produktai yra perleidziami vieno privataus vartotojo kitam priva¢iam
vartotojui jokiy problemy neiSkyla, kadangi prekés iSlieka privataus vartojimo sferoje, o pagal
bendraja taisykle apyvartos mokesciu apmokestinamos tik apmokestinamyjy asmeny, vykdanciu
ekonoming veikla, tieckiamos prekés. Problemy atsiranda tuo atveju, kai asmens privaciai naudotos
prekés yra perleidZziamos perpardavinétojams ir taip sugriZta i ekonominés veiklos sritj. Vartotojas
tokiu atveju 1 perleidziamo daikto kaing paprastai itraukia dali anksciau sumokéto apyvartos mokescio,
kuria jis laiko dar ,nesuvartota®. Tuo tarpu perpardavinétojo naujam vartotojui perleidziamos prekés
jau antra karta bus apmokestinamos apyvartos mokes¢iu. Tokiu biidu atsiranda mokes¢iy sukaupimo
efektas, kai apyvartos mokestis du kartus nustatomas tai paciai prekei. Taip teoriniu poziiiriu susidaro
paradoksali situacija, kai vartojimas, kuris apyvartos mokes€io pozitlriu neskirstomas i greitaji ir
trunkamaji, o sutapatinamas su iSlaidy patyrimo momentu, faktiskai gali ivykti ne viena karta (B. Terra,

J. Kajus, 2007).
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Atsizvelgiant 1 aukSCiau paminéta bei i tai, kad tam tikrose situacijose (pvz. eksporto atveju)
prekés yra apmokestinamos ne valstybéje, kurioje yra sumokamas atlygis uz jas, o valstybéje, 1 kuria
jos i8vezamos (pvz. importo PVM), kyla klausimas, ar teoriné¢ konstrukcija ,,vartojimas = pirkéjo
patirtos iSlaidos* yra pagrista ir visada aktuali praktikoje?

Teorijoje laikomasi nuomones, kad vis délto tokia teoriné konstrukcija yra universaliausia, nors
ir negali biiti be iSim€iy pritaikyta paaiSkinti visoms praktinéms situacijoms. Tai tik dar karta
pagrindZia sena tiesa, kad dauguma principu yra reliatyviis. Ju paskirtis yra atskleisti konkrecios
sistemos prigimti, nurodyti raidos désnius ir tendencijas, o pati sistema pilnai jgyvendinama
smulkesniy struktiiriniy elementy pagalba, kurie neretai numato iSimtis 1§ bendros taisyklés. Taip pat
svarbu apyvartos mokesCius suvokti ne izoliuotam kontekste, o kartu su kitomis apmokestinimo
formomis, ypatingai pajamy mokesc¢iais. Apyvartos mokesciais apmokestinamos iSlaidos, kuriy Saltinis
yra vartojancio subjekto pajamos, kurios yra atitinkamy tiesioginiy mokesciu objektas. Todé¢l, manome,
kad vertinant apyvartos mokesCius kaip vartojimo mokesCius, biitina atsiriboti nuo ekonominio
pozilrio 1 vartojima (vartojima suvokiant kaip daikto naudingyju savybiy sunaudojima), bet i
vartojima zvelgti kaip 1 ivykusio teisinio sandorio rezultata (prekiy ar paslaugy tiekimas = vartojimas).
Tokia iSeitin¢ pozicija padeda paSalinti logini ,,vartojimas = pirkéjo patirtos iSlaidos* konstrukcijos
nepakankamuma bei leidzia, atsiribojant nuo prekés ar paslaugos likimo, kuris sandorio sudarymo
metu negali biiti Zinomas, objektyviai apmokestinti vykusi prekiy ar paslaugy teikimo sandori.

Apibendrinant norime atkreipti démes;i 1 tai, kad tam, jog galétume apyvartos mokesc¢ius vadinti
vartojimo mokesciais, reikia atsiriboti nuo ekonominio poziiirio i vartojima, pirmenybe¢ suteikiant

teisinei ,,vartojimas = prekiy/paslaugy teikimas = pirkéjo patirtos iSlaidos* sampratai.

Netiesioginis mokestis

Teorijoje biita bandymuy sukurti vartojimo apmokestinimo modeliy, pagal kuriuos biity tiesiogiai
apmokestinami patys vartotojai (N. Kaldor, 1955) '*. Taiau praktikoje tiesioginis vartojimo
apmokestinimo modelis pasirod¢ esantis neefektyvus. Tod¢l pasaulyje paplito apyvartos mokesciai
vartojima apmokestinantys netiesiogiai.

Siuolaikinés angly kalbos Zodynas " netiesiogini apmokestinima apibrézia, kaip mokes&iu
rinkimo biida, kai { vartotojy isigyjamy prekiy ar paslaugu kaina yra iskai¢iuota vartojimo mokesc¢io
suma, kuria apskaiCiuoti ir sumoketi 1 biudzeta pareiga atsiranda ne paciam vartotojui, o prekiy ar

paslaugu pardavéjui.

12 Nicholas K. An Expenditure Tax, London, 1955
' Longman Dictionary of Contemporary English. Third edition. Longman Group Ltd, Essex, 2000, ISBN 0-582-2375-3
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Netiesioginiy mokes¢iy samprata ir ju atskyrimas nuo tiesioginiy mokes¢iy yra pagristi prielaida,
kad netiesioginis mokestis yra visa savo apimtimi pridedamas prie apmokestinamosios prekes ar
paslaugos vertés, pilnai iskai¢iuojamas 1 kaing ir yra be iSlygu perkeliamas vartotojui. Tuo tarpu,
klasikinéje tiesioginiy ir netiesioginiy mokesCiu atribojimo teorijoje apie tiesioginius mokescius
teigiama, kad tiesioginiais mokesciais apmokestinami iSimtinai tik ekonoming veikla vykdantys
subjektai, o patys tiesioginiai mokesc¢iai jokios itakos prekiy ar paslaugu kainai neturi.

Taciau Sia klasiking nuostata dar 1964 m. sukritikavo Paryziuje susirink¢ zZymiausi to meto
ekonomistai (B. Terra, J. Kajus, 2007). Jie pri¢jo prie vieningos nuomoneés, kad praktikoje dél ivairiy
prieZasCiy netiesioginiai vartojimo mokes€iai daZnai néra visa apimtimi perkeliami vartotojams.
Priezastys, kodél taip ivyksta gali biiti jvairios: mokesCiy vengimas, nejsiregistravimas mokes¢io
mokétoju (tokiu atveju vartojimo mokesCio kastai tenka pardaveéjui, kadangi jis negali atskaityti
apyvartos mokes¢iy sumy, patirty isigyjant jo ekonominés veiklos vykdymui reikalingas prekes ir
paslaugas 1§ kity mokes¢iy mokétoju), didelis atitinkamos prekés ar paslaugos vartojimo elastingumas
(santykinai nezenkliai iSaugus prekés/paslaugos kainai, reikSmingai pasikeicia Siy prekiy/paslaugy
vartojimo mastas, dél ko pardavéjui geriau apsimoka dali mokes¢io kasty prisiimti savo saskaita,
sumazinant apmokestinamaja vertg, taciau nekeiciant galutinés kainos) ir pan. Taip pat kvestionuota ir
klasikinés teorijos nuostata, teigianti, kad tiesioginiais mokesc¢iais apmokestinami tik ekonoming
veikla vykdantys vienetai. Praktikoje iSrySkéjo tendencija, kad neretais atvejais dalis tiesioginio
mokesCio viena ar kita forma vis délto yra perkeliama galutiniam vartotojui, pvz. iskai€iuojant dalj
tiesioginio mokescio kasty 1 galuting produkto kaina.

D¢l aukS¢iau nurodyty argumenty galima pagristai teigti, jog dirbtinis mokes¢iy skirstymas 1
tiesioginius ir netiesioginius neturi reikSmingos mokslinés vertés. Taiau, nepaisant to, toks atskyrimas
vis délto yra naudingas praktikoje dél keleto priezasciy.

Pirma, net jeigu, prieSingai istatymy leidé¢ju ketinimams, ekonominiu poziliriu netiesioginiai
mokesciai néra pilnai perkeliami vartotojui, o tiesioginiai — tenka ne tik ekonoming veikla vykdan¢iam
vienetui, teisiSkai vis viena turi egzistuoti rySys tarp mokes¢io dydzio ir vartotojo sumokamos kainos,
su kuria mokestis biity perkeliamas vartotojui. Toks reikalingumas aktualus, nes tose apyvartos
mokesCiy sistemose, kuriose yra numatytas mokesCio atskaitos mechanizmas, to reikalauja pati
apyvartos mokes¢io prigimtis, kadangi mokes¢iu yra apmokestinama sandoriy grandinéje sukurta
pridétiné verté, o ne kiekvienoje grandinéje ivykes tiekimas. Tokiose sistemose apmokestinamasis
asmuo savo apmokestinamos veiklos vykdymui i§ kito apmokestinamojo asmens isigijgs prekiy ar
paslaugu turi teis¢ atskaityti (susigrazinti) kartu su Siuo mokes¢iu sumokeéta apyvartos mokesti. Ir nors
mokestis yra iskai¢iuojamas ir i valstybés biudzeta sumokamas kiekvienoje tiekéjo grandinés stadijoje,
bet dél to, kad apmokestinamieji asmenys turi teis¢ §i mokesti atskaityti, faktiSkai yra apmokestinama

tik tiekimy grandinéje sukurta pridétiné verté, uz kuria mokest; sumoka galutinis vartotojas,
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isigydamas preke ar paslauga savo privatiems poreikiams tenkinti. Todél, jeigu neegzistuoty
prezumpcija, kad mokestis kiekvienoje grandinés dalyje yra be iSlygy visas pridedamas prie prekés ar
paslaugos apmokestinamosios vertés, nebuty galima tiksliai apibrézti apmokestinamojo asmens,
dalyvaujancio tiekimy grandingje, teisés i apyvartos mokescio atskaita apimties.

Antra svarbi priezastis, kodél mokesCiy skirstymas | tiesioginius ir netiesioginius islieka
praktiSkai labai reikSmingas, yra ta, kad apyvartos mokesciai, kaip jau minéta, yra laikomi bendraisiais
ir dél to neturi biiti skirtingai apmokestinamos prekés pagamintos valstybés viduje ir prekeés
importuotos 1§ treciosios valstybés.

Siekiant neiSkreipti konkurencijos, mokestine politika neskatinti Salies gyventoju teikti
pirmenybg 1§ uZsienio valstybiy importuotoms prekéms ir nedaryti neigiamos jtakos valstybés uzsienio
prekybos balansui, biitina sudaryti teisines salygas, kad tiek vietings, tieck importuotos prekés biity
apmokestinamos vienodu apyvartos mokescio tarifu. Tam tikslui yra naudojamas ,,Paskirties valstybés
apmokestinimo principas“. Sis principas reiskia, kad prekés, importuojamos i§ trediuju valstybiu,
apyvartos mokes¢iu turi biiti apmokestinamos analogiskai kaip ir importo valstybéje pagamintos
prekés. Tai yra pasiekiama nustatant prievole importuotojui priskai¢iuoti ir | biudzeta sumokeéti
adekvataus prekiy paskirties valstybéje galiojanéiam apyvartos mokeséio dydziui importo mokestj. Sio
principo taikymo privalumas yra tai, kad visiems produktams, parduodamiems galutiniam vartotojui,
tenka vienoda apyvartos mokesc¢io nasta (B. Terra, J. Kajus, 2007).

Su ,Paskirties valstybés apmokestinimo principo taikymu yra susijusi rizika, kad prekés bus
apmokestintos du kartus — prekiy iSgabenimo ir prekiy paskirties valstybése. Tokia situacija taip pat
galéty salygoti nepageidaujama konkurencijos iSkraipyma, nes tokiu atveju bity diskriminuojamos
importuotos prekes vietiniy atzvilgiu, kadangi jos biity Zenkliai brangesnés dél du kartus apskaiciuoto
ir 1 galuting kaing jtraukto apyvartos mokescio. Tod¢l, siekdamos iSvengti dvigubo apmokestinimo ir
eksportuojamy prekiy konkurencingumo, dauguma valstybiy sutartinai eksportuojamu prekiy
apyvartos mokes¢iu neapmokestina arba apmokestina 0% apyvartos mokescio tarifu.

Tiesa, Sio principo taikymas turi ir nedideliy trikumy — administraciniy formalumy sumokant
mokest] prievolés neiSvengiamuma, prekéms keliaujant tarp valstybiy. Taciau visumoje jis yra
optimalus jrankis vienodom mokestiném prievolém vietiném ir uzsienio valstybése pagamintoms
prekéms nustatyti bei efektyvus biidas iSvengti konkurencijos iSkraipymuy. Tai lemia ir ,,Paskirties
valstybés apmokestinimo principo® besalygiSko pranasumo prie§ ,ISgabenimo valstybés
apmokestinimo principa®, kurio dél jo nepopuliarumo ir nereik§mingo paplitimo placiau Siame darbe
neaptarinésime.

Apibendrinant galima pasakyti, kad, nors apyvartos mokesCio traktavimas netiesioginiu
mokes¢iu ekonominiu pozitiriu ne visada atlaiko kritika, taciau d¢l to, kad prieSingu atveju prekyboje

tarp valstybiy biity neimanoma taikyti ,,Paskirties valstybés apmokestinimo principo®, o pridétinés
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vertés mokesCio sistemose nebiity galimybés apmokestinti tiekimy grandin€je sukurtos pridétinés

vertés, visuotinai priimta §1 mokesti laikyti netiesioginiu. Bendruoju netiesioginiu vartojimo mokesciu.

1.2. Apyvartos mokesciy sistemos

Pasaulyje yra paplitusios dvi apyvartos mokescio sistemos:
e Vienpakopé apmokestinimo sistema ir

e Daugiapakopé apmokestinimo sistema
1.2.1. Vienpakopé apmokestinimo sistema

Vienpakopése apmokestinimo sistemose apyvartos mokes¢iu yra apmokestinama viena i$
tiekimy stadiju. Mokes¢iy teorijoje zinomos trys vienpakopés apmokestinimo sistemos porisiai:
e Vienpakopis gamybos grandies apmokestinimas (gamybos mokestis);
e Vienpakopis didmeninés prekybos grandies apmokestinimas (didmeninés prekybos
mokestis);
e Vienpakopis maZmeninés prekybos grandies apmokestinimas (mazmeninés prekybos

mokestis);

Gamybos mokestis

Gamybos mokestis yra vienpakopés apmokestinimo sistemos porisis, kuriame netiesioginiu
vartojimo mokesCiu tiekimai yra apmokestinami vienoje i§ ekonominio ciklo stadiju — gamybos
stadijoje. Tuo tarpu prekybos tarpininkai (didmenininkai ir mazmeniniai) Sioje sistemoje mokesciui yra
,heidomiis®. Specifinis §io apmokestinimo biido privalumas yra santykinai nedidelis apmokestinamyju
asmeny skai¢ius, dél ko mokes¢io administravimo ka$tai yra gana nedideli. Sis vienpakopés
apmokestinimo sistemos poriiSis darosi vis populiaresnis besivystaniose Salyse, kadangi jis savo
,mokestine logika® yra panaSus 1 Siose valstybése jau egzistuojancius muitus ir akcizus. Toks
panaSumas leidzia pagristai tikétis, kad nepatyrg Siy valstybiu mokesciy administratoriai sékmingai
administruos apyvartos mokesc¢io surinkima.

Taciau potenciali mokescio administravimo nauda, atsirandanti dél nedidelio mokes¢iu mokétoju
skaiciaus, yra nustelbiama Zenkliy $io apmokestinimo metodo trilkumuy.

Pirma, produkcijos grandinéje vieno gamintojo produkcija daznai naudojama kaip zaliava kito
gamintojo gamybos procese. Pavyzdziui, kepykla yra duonos gaminiy gamintoja, taciau tam, kad ji
galéty i8kepti duonos kepala, jai reikalingi miltai, kurie gaminami i§ griidu, cukraus, druskos, mieliy ir

kity sudedamuyjy elementy, kurie, prie§ panaudojant juos milty gamyboje, savo ruoztu pra¢jo kitas
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gamybos stadijas. Todél, jei visu Sty produkty gamintojai bus apmokestinti gamybos mokesciu,
gamybos mokestis igaus ,.kaskadini“ efekta, nes susidarys tokia situacija, kai galutinis produktas, prie§
perleidziant ji 1 didmeninés prekybos stadija, jau bus apmokestintas daugiau nei viena karta. D¢l Sios
priezasties tampa labai sudétinga nustatyti konkrety mokescio, kuriuo 18 tikryjy galutiniame etape bus
apmokestinta duona, dydi. Be to, toks mokescCio daugiapakopis kaupimasis skatina restruktiirizuoti
verslo operacijas arba, siekiant didesnés funkcinés integracijos, apimti daugiapakopes gamybos
grandis vienos verslo struktiiros ribose, arba prieSingai — perleidziant dauguma funkciju ir kaSty
prekybos grandinei, i§vengiant Siy sanauduy neigiamos itakos gamybos mokes€io apmokestinamajai
verteil. Dél to neretai tokios apmokestinimo sistemos padariniais biina maziau efektyvios gamybos ir
paskirstymo schemos ir dideli mokescio tarifai, kuriais siekiama kompensuoti dalies pajamy netekima,
atsiradusi de¢l optimizuojant mokesCius padaryty struktiiriniy verslo procesu pertvarky. Pavyzdziui,
gamintojai tokio apmokestinimo salygomis gali buti suinteresuoti perleisti tokias funkcijas kaip
transportavimas, draudimas ar surinkimas ar panaSias — prekybininkams.

Kita vertus, kai kuriy 1§ $iy trikumy imanoma iSvengti. Tam reikalinga sudétinga teisiné baze,
kuri sudaryty salygas veikti vadinamai ,Ziedinei sistemai“, kurioje gamybos mokes¢iu
neapmokestinamos mokes¢io mokétoju isiregistravusio asmens kitam mokes¢iu mokétojui gamybos
tikslais parduodamos prekés. Taciau siekiant, kad biity uZtikrinta, jog prekés neapmokestinamame
ziede bus panaudotos iSimtinai gamybos procese, reikalingas painus ir brangiai kainuojantis formaliy
saugikliy kompleksas.

Antra, paprastai tiekimy grandinéje iki to momento, kol prekés pasiekia galutini vartotoja, savo
vaidmenj atlieka tarpininkai: didmenininkai ir maZzmenininkai. Taciau tokia tarpiniy tiekimy grandiné
biina ne visada, pavyzdziui, kepykl¢le parduoda duonos gaminius, iSvengdama tarpininky, tiesiai
vartotojui. Tokiose situacijose, kai gamintojas parduoda prekes tiesiogiai galutiniam vartotojui,
produkcijos kaina paprastai biina tokia pati arba labai panasi kaip ir mazmeninés prekybos grandyje.
Taciau tokios tiekimo schemos atveju iSkyla apmokestinamosios vertés nustatymo problema. Jeigu
mokestis biity skai¢iuojamos nuo visos prekés kainos, tuomet tiesioginio gamintojo tiekimo vartotojui
atveju mokesCio naSta produkcijos vienetui biity didesné nei tradicines tiekimy grandinés atveju,
kurioje didmenininky ir maZzmeniniy marZos gamybos mokes¢iu neapmokestinamos. Trumpiau tariant,
siekiant mokesc¢io neutralumo, i§ gamintojo tiesiogiai vartotojui parduodamos prekés kainos turéty biti
atimamos didmeninés ir mazmeninés prekybos grandziy marzos. Taciau kaip nustatyti tikslia Siy
grandZziy marza? Kokius metodus pasitelkti? Suprantama, kad prekybos marzy dydziui itaka daro
daugybé¢ skirtingy veiksniy tokiu kaip prekybininko padétis rinkoje, investiciju i platinimo tinkla
apimtis, konkurenty skaiCius ir panasiis kriterijai. D¢l tokio subjektyvumo atsiranda daug erdvés

spekuliacijoms apmokestinamosios vertés dydziu ir galimybiy mokes¢io vengimui.



18

Taip pat problemy gali atsirasti importuojant produkcija 18 treciyju valstybiy. Pilnai pagamintos
zinomy prekeés Zenkly prekés, kurias importuoja didmenininkas ar reikSminga padéti rinkoje uZimantis
mazmeninés prekybos tinklo valdytojas daznai i§vengia rinkodaros ir kity pardavimy sanaudy, kurias
analogiSky vietiniy prekiy gamintojas jtraukia 1 prekiy apmokestinamaja vertg. Dél tokios
nelygiavertés vietinés ir importuotos produkcijos padéties gamybos mokesti isivedusiose valstybése
daznai nustatomi didesni mokescio tarifai importuojamoms prekéms.

Ben Terra nuomone (B. Terra, J. Kajus, 2007), aukS¢iau aptarti gamybos mokesCio trilkumai
nebuty labai Zalingi valstybéms ir verslo subjektams tol, kol Sio mokes€io tarifai biity labai nedideli.
Mokes¢iy teorijoje sutariama, kad 2 % gamybos mokescio tarifas nesalygoty pragaiStingy padariniy
valstybiy mokestinéms sistemoms ir verslo salygoms tose valstybése. Taciau, deja, valstybiy, kuriy
fiskaliniams poreikiams uztekty tokiy nereikSmingu pajamu i§ bendrojo netiesioginio vartojimo
mokescio tikriausiai néra.

Todeél apibendrinant norime pasakyti, kad nepaisant nedideliy mokes¢io administravimo kasty ir
siauro mokes¢io mokétoju rato, gamybos mokestis turi reikSmingy trikumy, kurie neleidzia Sio

mokescio traktuoti, kaip efektyvaus netiesioginio vartojimo apmokestinimo modelio.

Didmeninés prekybos mokestis

Tiesa pasakius, pavadinimas ,,didmeninés prekybos mokestis* ne visiskai tiksliai atspindi Sio
mokescio esmg. Tiksliau buti ji vadinti ,,mokes¢iu, apmokestinan¢iu paskirstymo stadija, esancia iki
mazmenings prekybos stadijos®, kadangi §io mokesCio sistemose apmokestinamaisiais asmenimis yra
tikio vienetai, tiekiantys prekes mazmeninés prekybos atstovams ir tiesiogiai vartotojams. Lyginant §i
mokest] su gamybos mokesciu, apmokestinamuyju asmeny skai¢ius yra Zenkliai didesnis. Tac¢iau §io
didmeninés prekybos mokesCio atveju egzistuoja mazesné¢ rizika, jog mokesCio naSta prekéms,
parduodamoms tiesiogiai pirkéjams, reikSmingai skirsis nuo mokes¢io nastos, tenkancios pirkéjams,
1sigyjantiems prekes 1§ mazmenininky. Toks §io mokescio privalumo efektas yra imanomas dél to, kad
apmokestinamoji stadija yra ar¢iau pirkéjo nei gamybos mokescio sistemose.

Taciau ir §1 mokescio sistema turi reikSmingy trakumy.

Pirma, kaip ir gamybos mokescio atveju, apmokestinamoji verté néra mazmenin¢ kaing. D¢l Sios
prieZasties ne visada vienodoms prekéms tenka vienoda mokes€io naSta, todél tokio mokescio
sistemoje negali biiti garantuojamas fiskalinis neutralumo principas.

Antra, tais atvejais, kai prekés gamybos ar didmeninés prekybos stadijose yra tiesiogiai tickiamos
vartotojui, mokescio tikslais turi biiti tiksliai jvertinta mazmeninés prekybos pelno marza. Si marza
turéty biti atimama 1§ apmokestinamosios vertés. Taciau nustatyti ir tiksliai jvertinti tokia marza néra

paprasta, kadangi net ir vienodoms prekéms skirtingose prekybos vietose yra nustatomos skirtingo
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dydzio pelno marzos. Be viso to, pastebéta, kad mazmeninés prekybos pelno marza paprastai
prabangos prekéms yra reikSmingai didesné nei biitinojo vartojimo prekéms. D¢l Sios prieZasties tiek
gamybos mokescio, tiek didmeninés prekybos mokescio sistemose santykiné mokescio nasta, tenkanti
prekei, yra mazesné¢ apmokestinant prabangos prekes. Savaime suprantama, toks mokescio tritkumas
gali buti i1Ssprestas pritaikant skirtingus mokestinius sprendimus, taciau jie sumazinty egzistuojancius
sistemos privalumus (B. Terra, J. Kajus, 2007).

TreCia, visuotinai priimta laikyti, kad mokestis, kuris yra vadinamas bendruoju apyvartos
mokesciu, negali leisti sau prabangos neapmokestinti paslaugy teikimo. Kaip jau rasyta, skirtumas tarp
prekiy ir paslaugy yra daznai labai miglotas. Todél didmeninés prekybos mokescio sistemose btidavo
stengiamasi 1 mokescio objekto apimti itraukti ir paslaugas. Taciau Sis uzdavinys pasirod¢ gana sunkiai
1gyvendinamas. Siekiant i§vengti mokescio sukaupimo efekto, paprastai mokes¢iu apmokestinamas tik
prekiy ir paslaugy tiekimas mazmenininkams ir galutiniams vartotojams, tuo tarpu tiekimai tarp
gamintojy ir didmenininky yra ne §io mokesCio objektas. Tai neretai lemdavo ivairias kuriozines
situacijas. [sivaizduokite, dazytoja, turinti patalpoje nudazyti stala. Pirmiausia, ka jis turi padaryti, tai
i8siaiSkinti, kas sédés uz Sio stalo. Jei tai bus didmenininko ar gamintojo darbuotojas, toks dazymo
paslaugu teikimas mokes¢iu bus neapmokestinamas, tuo tarpu, jei stalu naudosis privatus asmuo ar
mazmenininkas — didmeninés prekybos mokestis turés biiti apskaiCiuojamas ir sumokamas i valstybés
biudzeta.

Ketvirta, kaip parodyta auk$¢iau, yra labai sudétinga apibrézti didmeninés prekybos mokesc¢io
taikkymo apimti. Daznai tokiais atvejais yra pasirenkama apmokestinamyju sandoriy kontrolés
klausima spresti registruojant asmenis, turinCius teis¢ i tai, kad jiems tiekiamos prekés ar paslaugos
biity neapmokestinamos apyvartos mokeséiu. Pavyzdziui, Sveicarijoje, tuo metu, kai ji vis dar taiké
didmeninés prekybos mokesti, buvo sukurta sistema, pagal kuria visi verslo subjektai galéjo tapti
registruotais verslo subjektais, o sandoriai tarp registruoty verslo subjektu didmeninés prekybos
mokesCiu buvo neapmokestinami, taciau, jei Gikio vienetas negalédavo parodyti savo registracijos
paZzyméjimo, mokestis nuo jam skirto tiekimo turédavo biiti mokamas. D¢l tokiy mokestiniy nuostaty
dauguma mazmenininky Sveicarijoje tapo registruotais iikio vienetais. Tokiems maZmenininkams
tiekiamos prekés ir paslaugos tapo neapmokestinamomis, tuo tarpu mazmeninés prekybos atstovy
tiekiamos prekes ir paslaugos mokesc¢io poziiiriu tapo apmokestinamos analogiSkai kaip didmeniniai
tiekimai. Kodél mazmenininkai pasirinko tapti mokesciy mokeétojais. Akivaizdu, kad to priezastimi
buvo aplinkybé, kad didmenininky tiesioginiai tiekimai vartotojams faktiSkai buvo apmokestinami
mazesniu mokescio tarifu nei tuo, kuris buvo taikomas tiekimams neisiregistravusiems mazmeninés
prekybos atstovams. Tuo tarpu, jeigu mokescio nasSta tenkanti Siems tiekimams bty buvusi adekvati,

mazmenininkai nebiity savanoriskai rinkgsi tapti apmokestinamaisiais asmenimis (J. Reugebrink,1978).
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Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad vienpakopése apmokestinimo sistemose, kuriose
apyvartos mokestis nustatomas grandyse, esanciose iki mazmeninés prekybos grandies stadijos, yra
ypatingai sudétinga apskai¢iuoti mazmeninés prekybos pelno marza ir dél to vienodai apmokestinti

tiekimus skirtinga mokestini statusa turintiems pirkéjams.

MaZmeninés prekybos mokestis

Mazmeninés prekybos mokescCio apmokestinamyju subjekty ratas neapsiriboja tik mazmeninés
prekybos atstovais, §is mokestis aktualus visiems verslo vienetams, dirbantiems tiesiogiai su
vartotojais. Todeél labai natiiralu, kad maZmeninés prekybos mokest; moka ir gamintojai bei
didmeninés prekybos atstovai, tais atvejais, kai jie tiekia prekes ar paslaugas tiesiogiai galutiniams
vartotojams.

Sio mokes¢io apmokestinamoji verté yra mazmeniné prekés (paslaugos) kaina. Si mokes&io
savyb¢é kartu yra ir didziausias jo privalumas, lyginant ji su anksciau aptartais mokesciais, kadangi
Siame mazmeninés prekybos mokescio dydis gali biiti apskaiCiuotas preciziskai tiksliai. Taip pat Sis
mokestis nediskriminuoja skirtingy formy paskirstymo kanaly kaip ir nesukelia mokesCio nastos
apskaic¢iavimo problemu, kaip tai jvyksta anksc¢iau apraSytuose mokesciy sistemose. Taciau Salia Siy
privalumy galima pastebéti egzistuojant ir konkre€ius §io mokes¢io trikumus (ypa¢ lyginant ji su
pridétinés vertés mokesciu).

Pirma, priekiy (paslaugy) apmokestinimas jvyksta paskirstymo grandyje, kuri néra ekonomiskai
stipriausia. Todé¢l net ir tais atvejais, kai mokesc¢io nasta perkeliama galutiniam vartotojui, susiduriama
su mokesCio administravimo sunkumais. MokesCiui apskaiCiuoti ir deklaruoti reikalinga aukstus
standartus atitinkanti buhalteriné apskaita, tuo tarpu ne visi mazmenininkai yra finansiskai pajégiis
tinkamai ir kvalifikuotai tokia apskaita vesti. Dél to egzistuoja rizika, kad mokesCiy administratorius
neturés galimybés operuoti adekvaciais duomenimis ir organizuoti efektyvaus mokes¢iy surinkimo
proceso.

Antra, mazmeninés prekybos mokesCio sistemoje gali biiti sunku atskirti apmokestinamus
tieckimus nuo neapmokestinamuy. Prekiy (paslaugu) tiekimas verslo vienetams néra S§io mokescio
objektas, taCiau kiek tikio vienetu isigyja produkcija mazmeninés prekybos grandyje? Kaip tiekéjas
turéty irodyti, kad jo atlikti tiekimai buvo pagristai neapmokestinti? Akivaizdu, kad tokie irodymai
turéty biity kaupiami buhalterijoje ir deklaruojami mokes¢iy administratoriui teikiamose ataskaitose,
taCiau, kaip jau minéta aukSciau, ne visi mazmenininkai yra pajégiis finansiniu ir organizaciniu
poziiiriu tinkamai vykdyti tokio masto mokestines prievoles.

TreCia, didelis mazmeninés prekybos mokesCio sistemos trikumas, kuris yra budingas

daugiapakopéms apmokestinimo sistemoms, yra santykinai didelis mokes¢iy mokétoju skaicius, kuris
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padaro §; mokesti sudétinga administruoti ir kartu neutralizuoja nauda, kuria suteikia mokesc¢io
administravimui vienos paskirstymo pakopos apmokestinimas.

Ketvirta, kaip ir didmeninés prekybos mokes€io sistemoje, mazmeninés prekybos mokesciu
sudétinga apmokestinti paslaugy teikima. Pavyzdziui, keleiviy pervezimo oro transportu paslaugas
teikiancios oro linijos keleiviy kiekviena karta turéty atskirai teirautis, ar jie skrenda verslo ar
privaciais reikalais — tik kelioné privaciais tikslais turéty biiti apmokestinama §iuo apyvartos mokesciu.
Savaime suprantama, oro linijos, sieckdamas irodyti mokescio administratoriui mokes¢io netaikymo
pagristuma, turéty kiekviena karta pasirtipinti keleivio kelionés tiksla nurodanciais dokumentais. Tai
lemty gremézdiSka mokesCio administravima ir neproporcingai siekiamam tikslui verslo subjekty
veiklos vykdyma apsunkinanias mokestines prievoles. Taciau, kita vertus, paslaugy
neapmokestinamas iSkraipo prekiy ir paslaugy konkurencines salygas ir skatina pagunda kai kuriuos
verslo sandorius dirbtinai traktuoti kaip paslaugy teikima (B. Terra, J. Kajus, 2007).

Mazmeninés prekybos mokestis praktikoje buvo igyvendintas ne vienoje valstybéje. Artimose
Lietuvai Europos valstybése tai buvo padaryta Danijoje ir Norvegijoje. IS pradziy jvedus mazmeninés
prekybos mokesti Siose valstybése paslaugos nebuvo apmokestinamos. Tai lémé, kad dauguma verslo
subjekty, anksCiau tiekg¢ prekes, dirbtinai pradéjo tiekimus diversifikuoti | prekiy tiekima
(apmokestinamas tiekimas) ir paslaugy tiekima (neapmokestinamas tiekimas). Visa tai buvo daroma
siekiant i§vengti mokes¢io mokeéjimo. Siy valstybiy jstatymuy leidéjai i tokia ydinga verslo praktika
atsaké pakoreguodami mazmeninés prekybos mokesc¢io istatyma ir jtraukdami | jo objekta paslaugy
teikima. Taciau tokia korekcija léme¢, kad mokesCio administravimas pasidaré sudétingas ir
neefektyvus. Dél Sios ir kity prieZzasciy Danija anks€iau nei kitos Europos Ekonominés Bendrijos narés
(i8skyrus Pranciizija) peréjo prie pridétinés vertés mokesCio sistemos, kurioje dauguma iSvardinty
trikumy neegzistuoja.

Apibendrinant vienpakopes mokesCiy sistemas, galima iSskirti, kad pagrindiniai ju privalumai
yra santykinai nedidelis apmokestinamyjy asmeny skai¢ius, nebrangus mokescio administravimas bei
daugumoje atveju kaskadinio mokes¢iy sukaupimo efekto nebuvimas. Taciau, deja, tokioms mokesc¢io
sistemoms biidingi reikSmingi trikumai nustelbia potencialia ju nauda. Visoms vienpakopéms
apyvartos mokescio sistemoms bendra yra tik tai, kad jose sunku efektyviai apmokestinti paslaugas, o
visos kitos savybés ir panaSumai keiciasi priklausomai nuo apmokestinamosios stadijos. Pastebétina,
kad kiekvienos 1§ Siy mokesCiy sistemy pranaSumas vienos prie§ kita yra labai salyginis, kadangi,
pavyzdziui, siekiant pasalinti gamybos mokesCio silpnasias vietas, pasirinkus apmokestinti vélesne
paskirstymo grandinés dali, yra prarandami arba sumazinami tokie pirmosios mokes¢io sistemos
privalumai kaip nedidelis mokes¢io mokeétojy skaicius, mokes¢io administravimo paprastumas ir pan.,
tod¢l Siame kontekste sunku nustatyti adekvacius kriterijus siekiant ivertinti, kuri 1§ Sy vienpakopiy

apyvartos mokescio sistemy yra geriausia, aiSku tik tiek, kad norint nustatyti optimalia apmokestinimo
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apyvartos mokesCiu sistema, vienpakopes mokesCiu sistemas reikia lyginti su alternatyviais
apmokestinimo apyvartos mokes¢iu modeliais. Tokiais yra daugiapakopés apyvartos mokesciy

sistemos.

1.2.2. Daugiapakopé apmokestinimo sistema

PrieSingai nei vienpakopés apmokestinimo sistemos, daugiapakopés apmokestinimo sistemos
apima daugiau nei viena gamybos ar paskirstymo grandi. Tos sistemos, kuriose mokesCiu
apmokestinamos visos gamybos ir paskirstymo stadijos (nuo gamintojo iki mazmenininko), vokiskai
yra vadinamos ,,Allfasen-Steuer* (visy grandziy mokes¢iu). Tuo tarpu tos sistemos, kuriose ne visos
gamybos ir paskirstymo grandys yra apmokestinamos, vadinamos ,,Mehrfasen-Steuer” (dvipakopis
mokestis). Kaip galima itarti i§ pavadinimy, $1y mokes¢iy sistemy Saknys gliidi Vokietijoje (B. Terra, J.
Kajus, 2007).

Daugiapakopés apmokestinimo sistemos (dvipakopés ir visy grandziy) teorijoje yra skirstomos i
dvi grupes:

1. Kumuliacin¢ daugiapakopés sistemos;
2. Nekumuliacinés daugiapakopés sistemos.

Kumuliacinés daugiapakopés sistemos dar yra vadinamos kaskadinémis sistemomis.

Kumuliacinés (kaskadinés) sistemos

Visy grandziy kumuliacinése (kaskadinése) sistemose mokesCiu apmokestinamos visos gamybos
ir paskirstymo grandys. Dvipakopése kumuliacinése apmokestinimo sistemose mokestis nustatomas
bent dviem grandims (gamybos ir didmeninés prekybos ar didmeninés prekybos ir maZmeninés
prekybos, tafiau taip pat imanoma, kad didmeninés prekybos grandis 1 mokescio objekto taikymo sriti
nepatenka, tuomet mokestis nustatomas prekéms (paslaugoms) gamybos ir mazmeninés prekybos
etapuose). Tiek visy grandziy, tiek dvipakopése sistemose prekiuy (paslaugy) apmokestinamaja verte
sudaro visa tiekiamy objekty kaina. Taciau kartais priklausomai nuo apmokestinimo etapo skiriasi
mokescio tarifas.

Idomu, kad kumuliacinés (kaskadinés) apmokestinimo sistemos pasaulyje buvo (kai kur tebéra,
pvz. JAV) placiai paplitusios ir labai nenoriai uzleido savo pozicijas, kaip véliau Siame darbe bus
aptarta, pazangesnéms nekumuliacinéms daugiapakopéms apmokestinimo sistemoms (PVM).

Svarbiausia to priezastimi turbit buvo aplinkybé, kad Sie mokesc¢iai leido generuoti reikSmingas
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biudzeto pajamas, taikant santykinai nedideli mokesCio tarifa. Tai lemdavo Sio mokesCio politini
patoguma (G. Morse and D. Williams, 2008)."*

Taip pat, Zvelgiant i§ buhalterinés apskaitos pozicijy, 1§ Siy mokesCiy kylancios mokestine
prievolés néra sunkiai apskaitomos ir jgyvendinamos. Visy grandziy mokes¢io sistemose konkretus
procentas pardavimo pajamy yra tiesiog sumokamas kaip apyvartos mokestis i1 biudzeta. Kartu
pastebétina, kad visai gamybos ir paskirstymo grandinei tenka vienoda mokes¢io administravimo nasta.

Kita vertus, ir paslaugy apmokestinimas kumuliacinése (kaskadinése) sistemose nesudaro
didesniy sunkumy.

Gali kilti klausimas, kodé¢l Sios sistemos net ir turédamos visus auks¢iau i§vardintus privalumus
vis délto buvo priverstos prarasti savo populiaruma ir uZleisti vieta daugiapakopéms nekumuliacinéms
apmokestinimo sistemoms. VienareikSmiskai atsakyti yra sunku, taciau turbiit pagrindiné to priezastis
yra ta, kad visuotinai augant netiesioginiy mokesCiy svarbai visuminéje mokestiniy pajamy dalyje,
pastebimai iSaugo Siy mokesCiy tarifai. Kumuliacinés (kaskadinés) apmokestinimo sistemos
privalumai yra ryskiis ir dominuoja trikumy atzvilgiu tol, kol $iy mokesc¢iy tarifai yra santykinai Zemi.
Tokiomis salygomis néra padaroma reikSmingos Zalos konkurencijai, tuo tarpu dideli mokescio tarifai
pastebimai iSkraipo konkurencines salygas ir sujaukia visa mokesting sistema.

Zemiau paminésime kai kuriuos kumuliaciniy (kaskadiniy) apmokestinimo sistemy trikumus:

1. MokescCio prigimtis lemia mokes¢io nastos kaupimosi efekta, t.y. kuo ilgesné grandiné nuo
prekés gamintojo iki galutinio vartotojo, tuo didesné jam tenka mokesCio nasta. D¢l Sios
prieZasties mokestis niekada nebus fiskaliniu ir teisiniu pozitiriu neutralus.

2. Mokescio sukaupimo efektas lemia Zymius konkurencijos iSkraipymus. Kuo ilgesnés tiekimy
grandiné, tuo didesné mokesCio naSta ir atvirk$¢iai — kuo §i grandiné trumpesné, tuo
visuminis sumokamas mokesCio dydis mazesnis. D¢l to integruotos verslo sistemos turi
reikSmingy mokestiniy pranaSumy prie§ neintegruotas verslo sistemas. Darytina i§vada, kad
tokios sistemos skatina integruoty verslo struktiiry kiirimasi ir pakerta verslo organizavimo
formas, kuriose atskiros verslo funkcijos yra patikimos subkontraktoriams (nuo anglisko
termino ,,Subcontractors*).

3. Efektyvios ir modernios verslo organizavimo formos yra apmokestinamos didesniais
mokesciais nei verslo sistemos, besiremianc¢ios darbo jéga. Skambiai Sis mokes€io poZymis
vadinamas ,,masinos apmokestinamos, atlyginimai — ne!* (B. Terra, J. Kajus, 2007.

4. Siose sistemose ignoruojama iSorinis mokes¢io neutralumas — importuotoms prekéms tenka

ne vienoda mokes¢io nasta su vietinémis.

'“ Morse G., Williams D. Davies: Principles of Tax law, sixth edition — London: Sweet & Maxwell, 2008. — ISBN 978-1-
84703-325-3
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Taigi, kaip minéta, augant mokescio tarifui, §ios apmokestinimo sistemos trukumai tampa vis
reikSmingesni. Taciau neatsizvelgiant i tai, kaskadiniai mokesciai ilgai i$liko pagrindiniais Europos
valstybiy netiesioginio apmokestinimo instrumentais. Toks ilgaamZiSkumas buvo pasiektas jvairiomis
$iy mokesc¢iy modifikacijomis, kurios daznai gana reikSmingai skirdavosi kiekvienoje valstybéje:

e siekiant i§vengti mokesCiy vengimo integruojant versla, gali biiti naudojamas taip vadinamas
integracijos apmokestinimas (mokestis nustatomas ir tiekimams, vykstantiems verslo
struktiiros viduje);

e didmeninés prekybos grandyje, kuriai biidingos Zemos pelno marZos, vykstantiems
tieckimams nustatomi specialiis (mazesni) mokescio tarifai;

e tiekimai, vykstantys tarp gamintojy, siekiant sumaZinti visuming mokesCio nasta,
neapmokestinami.

Apibendrinant, atkreiptinas démesys 1 tai, kad teorijoje esama daug kaskadinio apmokestinimo

sistemy tobulinimo priemoniy, taciau galiausiai vis viena tenka Sias sistemas lyginti su kumuliacinio
pobiidzio neturin¢iomis apyvartos mokes¢iy sistemomis, kurios, kaip praktika parodeé, yra visapusiSkai

pranasesnes.

Vienpakopiy ir daugiapakopiy kumuliaciniy apmokestinimo sistemy palyginimas

Toliau lentelése pavaizduosime skirtingy vienpakopiy bei daugiapakopiy kumuliaciniy
apmokestinimo sistemy jtaka mokesC¢io naStos dydZiui bei to salygojamiems ekonominiams
désningumams spausdinimo popieriaus gamybos ir platinimo procese. Atskleide Siy sistemy ypatybes,
pereisime prie daugiapakopiy nekumuliaciniy sistemy apZvalgos.

Zemiau pateikiami pavyzdziai, kurie palygina ir iliustruoja spausdinimo popieriaus gamybos ir
platinimo grandinése sumokamos apyvartos mokes¢io sumos kitima priklausomai nuo apmokestinimo
sistemos prigimties. Siuose pavyzdziuose daroma prielaida, kad egzistuoja tokios tiekimo grandys:
miskininkas — lentpjuivé — popieriaus fabrikas — didmenininkas — maZmenininkas. Kiekviename
gamybos ir paskirstymo etape prie kainos yra pridedama 1,000 LTL marza bei priklausomai nuo

mokescio prigimties atitinkamose grandyse apskai¢iuojamas 10 % tarifo dydzio apyvartos mokestis.

Vienpakopiai kumuliaciniai mokesciai

1 lentelé. Gamybos mokestis

Tiekéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo

Miskininkas 1,000 + | 100 =1 1,100
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Tiekéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo
Lentpjuvé 2,100 + | 210 = 12,310
Popieriaus fabrikas 3,310 + | 331 = | 3,641
Didmenininkas 4,641 + 10 = | 4,641
Mazmenininkas 5,641 + 10 = | 5,641

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 317

Gamybos mokescio sistemoje mokestis mokamas pirmose trijose produkto judéjimo stadijose,
kurios laitkomos gamybos grandimis, ir dél visose trijose grandyse apmokestinamos gamybos
mokes¢iu. Taip susidaro mokes¢io sukaupimo efektas, dél kurio mazmeninés prekybos grandyje
bendra mokescio nasta galutinéje produkto kainoje siekia ~ 13 % (641/5000*%100%). Tuo tarpu, jeigu
gamybos sektorius integruotysi ir tarpusavio tiekimai nebiity apmokestinami, visuminé mokescio nasta
jau buty ne 641 LTL, bet tik 300 LTL. Tokiu atveju mazmeninés prekybos etape mokes¢io nasta
galutinéje kainoje tesiekty 6 % (300/5000*100%). Taigi, kaip matyti, kumuliacinio gamybos mokes¢io

sistemose verslo integracijos nauda verslo subjektams akivaizdi.

2 lentelé. Didmeninés prekybos mokestis

Tiekéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo
Miskininkas 1,000 + 10 = | 1,000
Lentpjavé 2,000 + 10 = 12,000
Popieriaus fabrikas 3,000 + |0 = | 3,000
Didmenininkas 4,000 + | 400 = | 4,400
Mazmenininkas 5,400 + 10 = | 5,400

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, 317 p.

Mokescio naSta galutingje stadijoje aptariamu atveju mazmeninés prekybos stadijoje siekia 8 %.
Taciau ir didmeninés prekybos mokes€io sistemose mokesCio sukaupimo efektas daznas reiSkinys.
Pavyzdziui, mokesCio sukaupimo efektas gali atsirasti vykstant tiekimams tarp didmenininky ar

didmenininkams isigyjant prekes i§ mazmenininky ir véliau jas i naujo perleidZiant mazmenininkams.

3 lentelé. MaZmeninés prekybos mokestis

Tiekeéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo

Miskininkas 1,000 + |0 = 1,000




Tiekéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo
Lentpjuve 2,000 + 0 =12,000
Popieriaus fabrikas 3,000 + 1|0 = 3,000
Didmenininkas 4,000 + (0 =1 4,000
Mazmenininkas 5,000 + | 500 = 5,500

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 318

Kaip ir didmeninés prekybos mokescio atveju, mazmeninés prekybos mokestis jgyty kumuliacini
efekta tuo atveju, jei ankstesniy grandziy sektoriai isigyty prekes 1§ mazmenininky arba

mazmenininkai tiekty prekes kitiems mazmenininkams.
Daugiapakopiai kumuliaciniai mokesciai
Zemiau pateikiamose lentelés iliustruojama kumuliacinio efekto jtaka daugiapakopése

apmokestinimo sistemose.

4 lentelé. Visy grandZiy mokestis

Tiekéjas Iki apmokestinimo Mokestis Po apmokestinimo
Miskininkas 1,000 + | 100 =1 1,100
Lentpjuve 2,100 + | 210 =12,310
Popieriaus fabrikas 3,310 + | 331 = 3,641
Didmenininkas 4,641 + | 464 =1 5,105
Mazmenininkas 6,105 + | 610 =16,715

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 318

Kaip matyti 1§ 4 lentelés duomeny, kumuliacinis mokes¢io efektas ypatingai dideliu mastu
pasireiskia visy grandziy mokes¢io sistemose. Siame pavyzdyje matyti, kad nors oficialus mokes¢io
tarifas téra 10 %, taCiau mokescio nasta mazmenineés prekybos grandyje parduodant prekes galutiniam
vartotojui sudaro vir§ 34 % galutinés kainos (1715/5000*100%). Kaip jau minéta, tokios mokesc¢io
sistemos skatina integracinius verslo grupiy procesus. PavyzdzZiui, jeigu tre€iojoje grandyje esantis
popieriaus fabrikas neparduoty prekiy didmenininkams, o Sie savo ruozty mazmenininkams, taciau
popieriaus fabrikas imtysi pats organizuoti pardavimo procesa galutiniams vartotojams, mokes¢io
nasta sudaryty ~ 21 %. Tuo tarpu, jeigu buty pasiektas dar didesnis integracijos lygis, mokes¢io nasta

dar reikSmingiau sumazéty. Dél Sios priezasties galutiniame rezultate susidaryty tokia situacija, kai
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mazesnieji rinkos dalyviai, nepajégiantys pasiekti aukSto integracijos lygio, nebepajégty varzytis su
didziaisiais rinkos zaidéjais, kurie dél didelés integracijos biity pajégis vartotojams pasitilyti zenkliai

pigesnés produkcijos (kainoje mokesCio dalis biity reikSmingai maZesné nei mazyjy (neintegruoty)

tiekejuy).
5 lentelé. Dvipakopis mokestis
Tiekéjas Gamintojas ir Didmenininkas ir Gamintojas ir
didmenininkas maZmenininkas maZmenininkas
Miskininkas 1,000 +100 | 1,000 +0 1,000 +100
Lentpjave 2,100 +210 | 2,000 +0 2,100 +210
Popieriaus 3,310 +331 | 3,000 +0 3,310 +331
fabrikas
Didmenininkas | 4,641 +464 4000 +400 4,641 +0
Mazmenininkas | 6,105 +0 5,400 +540 5,641 +464
Mokescio nasta =6,105 =5,940 =6,205

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 318

Istoriskai labiausiai i§ dvipakopiy apmokestinimo sistemy buvo paplitusi sistema, kuri
apmokestino gamintojus ir didmenininkus. Tokio populiarumo priezastis, kaip raSyta anksc¢iau, buvo
santykiniai nedidelis mokes¢io mokeétoju skaicius, leidgs efektyviai ir nedideliais kastais administruoti

mokesti, bei nemazos pajamos 18 tokiu biidu surenkamo apyvartos mokescio.

Daugiapakopés nekumuliacinés apmokestinimo sistemos - Pridétinés vertés mokestis

Neatsizvelgiant i pavienius kai kuriy auk$¢iau aptarty apmokestinimo sistemy privalumus, visos
Sios sistemos tur¢jo sisteminiy tritkumuy, kurie daré neigiama itaka tarptautinei prekybai, konkurencijos
salygoms, kreipé natiralias ekonomini vystimosi tendencijas verslo struktiiry integracijos linkme,
zlugdé smulkyji ir vidutini versla, neigé teisini neutraluma kaip mokestinés sistemos ideala bei
ignoravo vartotojy interesus vartoti pagristai jkainuota produkcija. Visos Sios priezastys skatino ieSkoti
apmokestinimo netiesioginiais mokesciais metoduy, kurie leisty i§vengti ausciau iSvardinty trikumy ir
sudaryty salygas apyvartos mokes¢iui biiti tikru, visapusiSkai neutraliu vartojimo mokesciu. Toki
mokestj 1954 m. iSrado pranciizas m. M. Lore. Sis mokestis buvo pavadintas pridétines vertés
mokesciu (toliau — pridétinés vertés mokestis arba PVM). Pranciizo ,kiirinio* genialumas slyp€jo tame,

kad mokesCiu apmokestinama tik gamybos ir paskirstymo grandinése sukurta pridétine verté. Toki
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efekta Sioje apmokestinimo sistemoje pasiekti leidzia mokesCio atskaitos sistema, kuri ir yra §io

mokescio branduolys bei funkcionavimo pagrindas.

Pridétinés vertés mokescio pagrindas — PVM atskaitos mechanizmas

Jau iprasta, kalbant apie pridétinés vertés apmokestinima, isivaizduoti matematiniy veiksmy seka,
kurioje 1§ pardavimo PVM yra atimamas pirkimo PVM, o nuo gauto rezultato sumokamas (i§ biudZeto
grazinamas) PVM. Taciau tai néra vienintelis Zinomas PVM apskai¢iavimo biidas. IS viso teorijoje ju
skaiCiuojama net keturi. Taigi, siekiant apmokestinti pridéting vert¢ PVM tarifu (t), yra imanomi
7emiau pateikiami metodai:'’

1. tx (atlyginimai + pelnas) — tiesioginis arba saskaity metodas;

2. tx (atlyginimai) + t x (pelnas) — netiesioginis metodas;

3. tx (pardavimai — pirkimai) — tiesioginis atimties metodas;

4. tx (pardavimai) —t x (pirkimai) — netiesioginis atimties arba PVM saskaity faktiiry metodas.

Nepaisant teorinés metody ivairoves, pasaulyje PVM saskaity faktiiry metodas yra kone be
konkurencijos vyraujantis. Todé¢l d¢l ribotos darbo apimties likusius metodus paliksime nuosalyje, o
netiesiogini atimties arba PVM saskaity faktiiry metoda panagrinésime iSsamiau.

Remiantis PVM saskaity faktiiry metodu, apmokestinamieji asmenys turi teis¢ i§ PVM sumy,
apskaiciuoty nuo pardavimy, atimti pirkimy PVM sumas. [domu, kad naudojant §; metoda pridétiné
verté i principo niekada ir néra skai¢iuojama, tadiau rezultate buitent ji yra apmokestinama. Siam
metodui mokes¢iy teisés ekspertai priskiria tris pagrindinius privalumus'®.

Pirma, tai yra metodas, kuris yra taikomas beveik visose valstybése, isivedusiose pridétinés
vertés mokest].

Antra, kiti PVM apskaiciavimo metodai beveik be iSimties leidZia naudoti tik metines mokescio
deklaracijas, tuo tarpu PVM saskaity faktiiry metodas igalina naudoti ketvir¢io, ménesines ar net dar
trumpesniy periody mokes¢io deklaracijas'’.

Trecia, $is metodas padeda ne tik apskai¢iuoti ir efektyviai organizuoti PVM sumokéjima, taciau
yra naudojamas mokes¢iy administratoriy praktikoje ir pajamy mokes&io tikslais. Zemiau esanéioje
lenteléje pateikiame mokesCio apskai¢iavima PVM saskaity faktiiry metodu pavyzdi 1 - 5 lentelése

naudoty duomeny pagrindu.

'> A.Tait.Value Added Tax. International practice and problems .IMF, 1988 m.

'® Schenk A., Oldman O. Value Added Tax: A Comparative Approach (Cambridge Tax Law Series), 1st Editon,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007 m. — ISBN 978-0-521-61656-0

'" Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 20 d. sprendimas byloje C-10/92 Maurizio Balocchi v. Ministerio
delFinanze dello Stato
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6 lentelé. PVM apskaic¢iavimas PVM saskaity faktiiry metodu

Tiekeéjas Pardavimy verté Pardavimo Mokétinas PVM
PVM
Miskininkas 1,000 +100 100
Lentpjuve 2,000 +200 200-100= | 100
Popieriaus fabrikas 3,000 +300 300-200= | 100
Didmenininkas 4,000 +400 400 -300= | 100
Mazmenininkas 1,000 +500 500-400= | 100
Viso 500

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 318

Kaip matome, i§ pateikto pavyzdzio apmokestinamieji asmenys kiekvienoje grandinéje nuo ju
produkcijos kainos apskaic¢iuoja 10% dydzio pardavimo PVM, taciau, pasinaudoj¢ PVM atskaitos
mechanizmu, faktiskai i valstybés biudzeta sumoka suma, lygia skirtumui tarp priskai¢iuoto pardavimo
PVM ir jo sugeneravimui patirto pirkimo PVM. Skirtumas tarp pardavimo PVM ir pirkimo PVM
bitent ir yra kiekvienoje grandyje sukurta pridéting verte.

Norime atkreipti démesi, kad naudojant §i metoda tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo
apmokestinamosios veiklos vykdymui mokestini perioda patirs tik pirkimo PVM arba priskai¢iuos
pardavimo PVM maziau nei pirkimo PVM, atsiras ne mokes¢iy mokétojo isipareigojimas biudzetui, o
atvirkS§¢iai — mokes¢iy mokétojas galés 1§ biudZeto reikalauti sugrazinti PVM permoka (skirtuma tarp
pirkimo PVM ir pardavimo PVM).

Kartu pastebétina, kad praktikoje retai kada rySys tarp verslo vienety isigijimy ir $iy pagrindu
sugeneruoty pardavimy biina toks tiesioginis, kaip aukS$ciau pateiktame pavyzdyje. Dazni atvejai, kai
mokestini perioda apmokestinamieji asmenys negaunama jokiy pirkimo PVM saskaity faktiiry, tod¢l ta
perioda susidaro tik mokétinos mokescio sumos. Tuo tarpu kita ménesi susidaro prieSinga situacija ir
mokes¢io mokétojas igyja teis¢ mokesti susigrazinti. Aptariamo pavyzdzio kontekste galima iSskirti
tokius PVM bruoZus:

e Tais atvejais, kai mokesCiui apskai¢iuoti yra naudojamas PVM saskaity metodas,
pavadinimas ,,Pridétinés vertés mokestis“ yra gana klaidinantis. Pridétin¢ verté konkreciu
mokestiniu periodu gali biiti taip ir neapmokestinta. Taip yra tode¢l, kad ne visada tai, kas
vieng ménesj yra isigyta, butinai ta ménesi ir yra parduodama — kartais tarp konkretaus
pirkimo ir jo pagrindu sugeneruoto pardavimo praeina net ir labai netrumpas laiko tarpas.

Taciau, neatsizvelgiant i tai, kad ta mokestini perioda, kai prekés (paslaugos) yra isigytos,
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néra uzdirbamas pardavimo PVM, pirkimo PVM sumos gali biti atskaitomos ar
susigrazinamos i§ biudZzeto;

Mokestis gali buti atskaitytas 1§ karto, kai tik jis yra nurodomas ant iSraSomos PVM saskaitos
faktiiros. PraktiSkai jmanoma ir situacija, kai apyvartos mokestis atskaitomas dar iki to
momento, kai yra faktiskai atsiskaitoma uz isigytas prekes (paslaugas);

Mokestis gali biiti atskaitytas visuotinai. Tai reiSkia, kad gali biiti atskaitomas visos mokesc¢io
sumos, tiekéju nurodytos PVM saskaitose faktirose, jei tik jos naudojamos mokesc¢io
mokétojo apmokestinamoje veikloje;

Tam, kad biity galima suvokti, kaip PVM saskaity faktiiry metodu yra apmokestinama
pridétiné verte, reikia jvertinti visumini apmokestinamyjy tiekimy cikla nuo A iki Z, t.y.
vertinti ne konkrety apmokestinamaji asmenj (pvz. gamintoja) ir jo tiekima kitam
apmokestinamajam asmeniui, taciau atsizvelgti { visa tiekimy granding nuo gamintojo iki
galutinio vartotojo;

Tik prekiy (paslauguy) pirkéjas turi teis¢/pareiga jvertinti, kokiems tikslams bus naudojamos
prekeés (paslaugos) ir ar de¢l to galima pasinaudoti teise 1 mokes¢io sumy atskaita ar ne. Taip
yra iS§vengiama kitose netiesioginiy mokesCiy sistemose dazny probleminiy situaciju, kai
tiek¢jas yra ipareigotas vertinti tikruosius mokes¢io mokétojo ketinimus (naudoti isigyta
produkcija verslo ar asmeniniais interesais) ir priklausomai nuo vertinimo rezultaty skaiciuoti
arba neskaiciuoti apyvartos mokescio.

Gamybos ir paskirstymo grandyse PVM nedaro jokios itakos prekiy ir paslaugy savikainai
(nebent kai kurie 1§ Siy tiekimy biity PVM neapmokestinami (Zr. 8 lentel¢). Toks rezultatas
imanomas todeél, kad PVM, kuri tiek¢jas apskaiCiuos ir pateiks pirkéjui apmokeéti kartu su
prekés (paslaugos) kaina, galés pirkéjo 1S karto po to, kai jis gaus PVM saskaita faktiira, biiti
atskaitytas. Kitaip tariant, pirkéjas, kuris yra apmokestinamasis asmuo, i{sigyja ne tik preke¢ ar
paslauga, bet ir reikalavimo teisg valstybés biudzetui proporcinga su prekés ar paslaugos

kaina sumokétai PVM sumai.

Mokescio perkélimo efektas

Reikalavimo teis¢ biudzetui, kuria tiekéjas perleidzia pirkéjui, yra reikSmingas veiksnys,

lemiantis, kiek { biudzeta galiausiai privalés sumokéti pirkéjas, t.y. tiekéjas, kurio tiekiamos prekeés

(paslaugos) yra apmokestinamos lengvatiniu (mazesniu nei standartinis) PVM tarifu, pirkéjui

perleidzia mazesnés apimties reikalavimo teis¢ biudZetui. Rezultate pirkéjas, isigijes prekes,

apmokestintas lengvatiniu PVM tarifu, | biudzeta bus priverstas sumokéti PVM daugiau nei iprastai.

Tai vadinama mokes&io perkélimo efektu. Zemiau pateikiame §j efekta, iliustruojanti pavyzdi.
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7 lentelé. ,,Mokes¢io perkélimo efektas“

Imoné A jsigyja:

Prekes 10,000 +10% PVM 1,000

Paslaugas 4,000 +10% PVM 400

Elektra 1,000 + 5% PVM 50
Viso pirkimo PVM | 1,450

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 333

Ta pati mokestini perioda Imoné A parduoda prekiy ir paslaugy uz 20,000 Lt, Siems tieckimams
taikomas 10% PVM tarifas — pardavimo PVM suma lygi 2,000 Lt. Kadangi [mon¢ A i§ pardavimo
PVM gali atskaityti pirkimo PVM, t.y. 1,450 LT, tai visa [monés A priklausanti mokétino | biudzeta
mokescio suma yra 550 Lt. Tuo tarpu bendra [monés patirty visy pirkimy suma lygi 15,000 Lt, tod¢l
paprastai skai¢iuojant Imonés A sukurta pridétiné verté yra 5,000 Lt (20,000 — 15,000), dél ko10%
PVM, mokeétinas nuo sukurtos pridétinés vertés, turéty biiti ne 550 Lt, o 500 Lt.

Pateiktame pavyzdyje iliustruotas nukrypimas nuo adekvataus pridétinés vertés apmokestinimo
tvyko dél to, kad elektros tiekimas buvo apmokestintas 5% PVM tarifu vietoj 10% PVM tarifo. Tokia
situacija lemia tai, kad elektros tiekéjas, patiekgs Imonei A elektros energija, biudzetui privalo
sumokeéti maZiau pardavimo PVM nei jprasta standartiniu PVM tarifu apmokestinamy tiekimy atveju,
tuo tarpu Imonei A tenka prievolé faktiskai sumokéti atitinkamai daugiau PVM. Sis reiskinys yra
vadinamas mokescio perkélimo efektu.

Vertindami mokes¢io perkélimo efekto reikSme, galime apibendrinti, kad pridétinés vertés
mokescio nastos dydziui, tenkanc¢iam galutinio tiekimo vartotojui, lemiamos reikSmeés turi biitent PVM
tarifas taikomas galutinéje stadijoje. O tarifai, pritaikyti ankstesnése stadijose, itakos vartotojo
sumokamai PVM sumai neturi. Nuo S$iy tarify dydzio priklauso tik tiekimy grandinés tarpininky
faktinés mokétinos PVM sumos dydis. Taciau §i aplinkybé yra labai svarbi, kadangi mazesni nei
standartiniai PVM tarifai, pritaikyti ankstesnéje nei maZzmeninés prekybos stadijoje, iSkreipia PVM
neutralumo principa ir privercia ekonoming veikla vykdanti asmeni prisiimti dalji mokescio nastos savo
saskaita. Nastos, kuri yra apskai¢iuota, kaip matéme, net ne nuo pridétinés vertés. Taip net ir pridétines
vertés mokestis, apskaiCiuojamas pagal pazangy PVM saskaity faktliry metoda, igauna kaskadini
mokescio kaupimo pobudi. Dél Sios priezasties lengvatiniai tarifai, siekiant iSvengti PVM sistemos

i8kraipymy, turéty biiti taikomi tik tiekiant prekes galutiniams vartotojams.
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PVM neapmokestinami tiekimai

IS esmés yra trys pagrindiniai atvejai, kai neapmokestinimas ar 0% PVM tarifas gali biiti
pateisinami. Pirma, neapmokestinti prekiy (paslaugy) tiekimo galima, siekiant i vieng ar kita puse
pakreipti PVM progresyvuma. Antra, egzistuoja prekiy ir paslaugy kategorijos, kurios yra tokios
reikSmingos, kad ju neapmokestinimas PVM yra pagristai pateisinamas. Trecia, kai kuriy prekiy ir
paslaugu grupiy apmokestinima yra santykinai per sudétinga administruoti, todel efektyvumo
sumetimais yra racionalu ju tiekimo apskritai neapmokestinti PVM (A.Tait, 1988 m.).

Jei tiekimas neapmokestinamas PVM, gali atsirasti panaSus efektas kaip ir lengvatiniy PVM
tarify taikymo atveju, t.y. susidaryti mokes¢io perkélimo efektas — apmokestinamasis asmuo
1sigydamas 1S tiekéjo prekiy ar paslaugy, kurios PVM neapmokestinamos, negalés jokios kainos dalies
atskaityti, tuo tarpu jo tiekiamos prekés ar paslaugos PVM bus apmokestinamos pilnai, dé¢l ko
galutiniam rezultate mokesCio naSta bus apskai¢iuota nuo viso Sio tiekimo kainos, bet ne nuo jame
sukurtos pridétinés vertes.

Taciau neapmokestinimas PVM gali sukelti ir kitokiy pasekmiy. Pirkimo PVM, tenkantis PVM
neapmokestinamai veiklai, negali biti atskaitytas (tai yra esminis skirtumas tarp PVM
neapmokestinamy tiekimy ir 0% PVM tarifu apmokestinamy tiekimy, kuriems tenkantis pirkimo PVM
gali buti atskaitytas). Tokiu biidu vienos 1§ tiekimuy grandinés daliy neapmokestinimas PVM gali
sukelti mokes¢io sukaupimo efekta. Pavyzdziui, isivaizduokite, kad anksCiau aprasSyto Zzaliavos
spausdinimo popieriui gamybos ir popieriaus tiekimo atveju lentpjivés produkcija PVM
neapmokestinama. Tokiomis mokestinémis aplinkybémis lentpjiivé neturéty teisés atskaityti isigytos
medzio Zaliavos pirkimo PVM, taCiau neprivaléty skaiCiuoti ir pardavimo PVM nuo parduodamos
produkcijos. To rezultate popieriaus fabrikas neturéty teisés atskaityti jokio 1§ lentpjives isigytos
produkcijos pirkimo PVM, kas lemty PVM sukaupima. Zemiau pateiktoje 8 lenteléje pateikiamos

tokios situacijos skaiciais iliustruotas pavyzdys.

8 lentelé. Neapmokestinimas PVM be teisés j atskaita

Tiekéjas Pardavimy Pardavimo PVM | Mokétinas PVM
Migkininkas 1,000 1100 100
Lentpjuve 2,100 Neapmokestinama -
Popieriaus fabrikas | 3,100 +310 310-0= 310
Didmenininkas 4,100 +410 410-310= 100
Mazmenininkas 5,100 +510 510-410= 100
Viso 610

Saltinis: B. Terra, J. Kajus, 2007, p. 334
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IS lentel¢je pateikto pavyzdzio matyti, kad nors formaliai lentpjivés produkcija PVM
neapmokestinama, taCiau faktiSkai mokestis priskai¢iuojamas. Lentpjivés produkcijos savikaina,
pritaikius 10% PVM tarifa miskininko tiekiamai Zaliavai, iSaugo 10%, kadangi lentpjivé negaléjo
atskaityti patirto pirkimo PVM. D¢l to galutiné¢ vartotojui tenkanti mokes€io naSta paauga ne tik
neatskaitytu 100 LTL, bet ir papildomais 10 LTL, sukauptais nuo neatskaityto pirkimo PVM (500 +
100 + 10 = 610). Tode¢l, siekiant iSvengti aprasyto neigiamo mokesCio nastos didéjimo efekto,
efektyviai veikianciose PVM sistemose stengiamasi atvejy, kai prekiy ir paslaugy tieckimas PVM
neapmokestinimas, skai¢iy sumazinti iki minimumo.

Kartu pastebétina, kad, siekiant socialiniy ar ekonominiy tiksly, prekiy ar paslaugu
neapmokestinimas PVM bty kur kas patrauklesnis tuo atveju, jei prekiy ir paslaugu
neapmokestinimas neatimty apmokestinamojo asmens teisés 1 patirto pirkimo PVM atskaita. Tai

padéty iSlaikyti PVM neutraluma ir leisty iSvengti mokescio nastos didéjimo efekto.

9 lentelé. Neapmokestinimas PVM su teise j atskaitg

Tiekeéjas Pardavimy verté | Pardavimo PVM Mokétinas PVM
Miskininkas 1,000 +100 100
Lentpjuve 2,000 Neapmokestinama | 0 — 100 = 0

Popieriaus fabrikas 3,000 +300 300-0= 300
Didmenininkas 4,000 +400 400-300= | 100
Mazmenininkas 5,000 +500 500 -400= | 100
Viso 500

Saltinis: darbo autorius

Kaip matyti i§ 9 lentelés, leidimas apmokestinamiesiems asmenims, kuriy tiekiamos prekés ir
paslaugos PVM neapmokestinamos, atskaityti pirkimo PVM, tenkanti neapmokestinamiems tiekimams,
sudaryty salygas uztikrinti PVM sistemos neutraluma, lemty efektyvesni visos PVM sistemos
funkcionavima bei leisty jgyvendinti lengvatomis siekiamus socialinius ar ekonominius tikslus..

Taciau tuo metu, kai PVM buvo pradétas visuotinai taikyti Europos valstybiy mokestinése
sistemose, lemiama jtaka mokes¢io modeliui turé¢jo tokiy valstybiy kaip Pranciizija, kuri §i mokesti
buvo isivedusi anksCiau ir teis¢ 1 PVM atskaita savo sistemose susiejusi iSimtinai su PVM
apmokestinamos veiklos vykdymu, patirtis. Tai lémé, kad 1 PVM sistemos funkcionavima buvo
idiegtas elementas, iSkraipantis griezta mokesCio neutraluma ir atsirado poreikis taikyti mokescio

apskaiciavimo taisykles, kurios labai sunkiai igyvendinamos praktikoje. Pavyzdziui, daznai versle
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pasitaikantis atvejis, kai prekes ir paslaugas isigyjantis apmokestinamasis asmuo vykdo tieck PVM

apmokestinama, tick PVM neapmokestinama veikla. Tokioje situacijoje apmokestinamasis asmuo yra

Ipareigotas proporcingai paskirstyti pirkimo PVM tarp apmokestinamos ir neapmokestinamos veiklos.

Praktikoje tokia mokes¢io mokétojui nustatyta mokestiné prievolé ir jos tinkamas vykdymas sukelia

daug gin¢y tarp mokes¢iy mokeétojy ir mokes¢io administratoriy.

Apibendrinant aukS¢iau nagrinétus klausimus, galima daryti iSvada, kad fundamentalus PVM

sistemos pagrindas ir efektyvaus funkcionavimo garantas yra besalyginio PVM atskaitos mechanizmo

itvirtinimas PVM sistemose. Bet kokie apmokestinamyjy asmeny teisés | pirkimo PVM atskaita

ribojimai lemia dramatiSkus PVM sistemos esmés ir jos pranasumo pries§ kitus apyvartos mokescius

i8kraipymus.

Zemiau glaustai apzvelgiame pagrindinius PVM atskaitos bruozus:

a.

Tiekimy grandinés viduje PVM (déka PVM atskaitos mechanizmo) nedaro itakos prekiy ar
paslauguy savikainai (su salyga, kad néra taikomas neapmokestinimas PVM);

Teise 1§ karto atskaityti pirkimo PVM lemia, kad verslo vienety (apmokestinamyjy asmenuy)
investicijos, atsargos ir pan. tol, kol jomis disponuoja apmokestinamasis asmuo ir jos yra
skirtos apmokestinamai veiklai, yra ,,Jlaisvos* nuo PVM;

Didesni ar maZesni nei standartiniai tarifai pasiekia savo tiksla tik tuo atveju, jei yra taikomi
paskirstymo grandinés paskutinéje stadijoje, t.y. tiekiant prekes (paslaugas) vartotojui. Tuo
tarpu ju taikymas ankstesnése grandyse lemia mokescio perkélimo efekto atsiradima;
Neapmokestinimas PVM yra efektyvus ir pateisinamas tik galutin¢je paskirstymo stadijoje.
Kita vertus, neapmokestinimas PVM dar nereiSkia, kad i§ tiesy néra sumokama PVM.
Neapmokestinant yra tik sumazinama bendra PVM naSta, kadangi vartotojams prekes
(paslaugas) tiekiantis asmuo neturi teisés patirto pirkimo PVM atskaityti. Tuo tarpu tiekimo
neapmokestinimas PVM ankstesn¢je nei vartojimo stadijoje iSkraipo PVM sistemos
neutraluma ir lemia didesng mokesCio naSta nei grandinés, kurioje prekés ir paslaugos
apmokestinamos be jokiy i§imciy, atveju;

Apskritai kalbant, PVM apskaitos mechanizmas lemia, kad mokes¢io naSta gali buti tiksliai
nustatyta bet kurioje tiekimy stadijoje (kai paskirstymo grandinéje visi tiekimai yra PVM
apmokestinami). Taip yra garantuojamas iSorinis PVM neutralumas.

PVM taip yra neutralus tiekimo grandinés viduje, kadangi mokesCio nasta visiSkai
nepriklauso nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio (kai paskirstymo grandinéje visi
tiekimai yra PVM apmokestinami);

PVM nasta didzigja dalimi tenka tiems asmenims, kurie neturi teisés | PVM atskaita.

Dazniausiai tai buna galutiniai vartotojai. Taciau, kita vertus, paZymétina, kad mokestiniy
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istatymy priemonémis neimanoma garantuoti, kad mokes¢io nasSta pilnai biity perkeliama
vartotojui (dali PVM kaSty ne retai dengia tiekejai);

PVM sistema, mokes€io naSta perkeldama galutiniam vartotojui, yra panasi | vienpakopi
mazmeninés prekybos mokestj (ignoruojant §io mokeséio triikumus). Sis panasumas
pasireiSkia tuo, kad kiekviena mokestini laikotarpi valstybés biudzetas gauna tokio dydzio

pajamas, kurios yra lygios PVM tarifui, tatkkomam mazmeninés prekybos stadijoje.
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2. PVM RAIDA EUROPOS SAJUNGOJE IR LIETUVOJE

Siekdami tinkamai, iSsamiai ir visapusiSkai atsakyti 1 darbe keliama problema, ar pagristai
Lietuvos PVM istatymas riboja apmokestinamuyjy asmeny teis¢ i pirkimo PVM, patirto ir sunaudoto
apmokestinamoje veikloje iki registracijos PVM mokétoju, atskaita, bei atsizvelgdami i aplinkybg, kad
Lietuvos PVM istatymas yra harmonizuotas (suderintas) su Europos Sajungos teisés nuostatomis,
Siame skyriuje glaustai apZvelgsime pagrindinius ivykius, turéjusius daugiausiai itakos PVM sistemos

raidai Europos Sajungoje ir Lietuvoje.

2.1. PVM raida Europos Sajungoje

Pries isteigiant Europos Ekonoming Bendrija (toliau — Europos Ekonominé Bendrija arba EEB),
SeSiose Bendrija steigusiose valstybése buvo taikomos skirtingos netiesioginio apmokestinimo
sistemos, kuriy dauguma buvo daugiapakopés kumuliacinés apyvartos mokesCiu sistemos, kurios
prekes ir paslaugas apmokestino kiekvienoje tiekimo grandyje. Tai praktiSkai iki minimumo apribojo
galimybe nustatyti visumini tiekimo grandinése sumokéto mokesCio dydi. Steigiant Europos
Ekonoming Bendrija tokia situacija kele didele rizika, kad biisimosios valstybés narés gali samoningai
ar nesamoningai subsidijuoti ju nacionalinés produkcijos eksporta, pervertindamos nacionaliniams
mokes¢iy mokétojams grazintiny apyvartos mokesCiy vertg, tenkancia konkretiems tiekimams 1 kita
valstybe nare. D¢l Sios priezasties visoms valstybéms Bendrijos steigéjoms buvo akivaizdu, kad,
siekiant sukurti efektyvia ir realiai funkcionuojancia bendraja Europos rinka, reikalinga neutrali ir
skaidri apyvartos mokesCiy sistema, leidzianti panaikinti bet kokia mokesCio itaka prekybai tarp
valstybiy nariql 8,

Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EEB sutartis)'® 99 straipsniu Europos
komisijai (toliau — Komisija) buvo nustatytos gairés dél netiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo EEB.
Sio straipsnio nuostatose jtvirtinta Komisijos pareiga ieskoti buidy, kaip bendros rinkos interesais
harmonizuoti nacionalines valstybiy nariy apyvartos, akcizy ir kity netiesioginiy mokesciy sistemas ir
teikti pasitilymus Europos tarybai, kuri, veikdama vieningai, atsizvelgusi 1 Komisijos pasitilymus,
priims atitinkamus Bendrijos teisés aktus.

Komisija 1960 m. pradéjo jgyvendinti jai EEB sutartimi nustatyta jpareigojima, sudarydama tris
darbo grupes. Pirmai darbo grupei buvo iSkeltas uzdavinys iStirti apyvartos mokes¢iy harmonizavimo
galimybes. Siuo tikslu buvo sukurti trys specializuoti darbo pogrupiai A, B ir C, kuriuos sudaré
ekspertai 1§ valstybiy nariy ir Komisijos. Pogrupiui A buvo paskirta analizuoti mokestiniy barjery

valstybiy nariy pasieniuose atsisakymo galimybes. Pogrupis B gavo uzduoti ivertinti bendrojo

'! History of VAT in the EU. http://exportvat.com/vat_info/vat_eu.htm [Zifiréta 2009 09 19]
11957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis
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vienpakopio apyvartos mokescio, apmokestinancio viena i§ gamybos ar paskirstymo grandziy, esaniy
iki mazmeninés prekybos stadijos, pliusus ir minusus. Esant reikalui, pogrupis B turéjo pateikti
rekomendacijas d¢l tokio apyvartos mokescio derinimo su atskiru mazmenines prekybos mokes¢iu
galimybés. Pogrupis C atliko bendrojo vienpakopio gamybos mokes¢io vertinimo studija,
atsizvelgdamas ir 1 potencialy poreiki jvesti mazmeninés prekybos apyvartos mokesti. Darbo rezultatai
buvo pristatyti ABC ataskaitoje.*’

Taip pat 1960 m. Komisija sudaré biudzeto ir finansy komiteta, kuriam buvo nurodyta
iSanalizuoti ir nustatyti masta, kuriuo valstybiy nariy mokestinés sistemos trukdé sukurti efektyvia
bendraja $aliy rinka. Sio komiteto ataskaitos rezultatai i§ esmés sutapo su ABC ataskaitos i§vadomis.
Abiejose ataskaitose rekomenduojama valstybéms naréms panaikinti kumuliacines (kaskadines)
apyvartos mokesCiy sistemas, visuotinai idiegiant pridétinés vertés mokesti.

BiudZeto ir finansy komiteto ataskaitoje (dar vadinama, Neumark‘o ataskaita) buvo konstatuota,
kad kumuliaciniy apyvartos mokesCiy trilkumai yra vyraujantis santykiniy privalumy atzvilgiu.
Neumark‘o atskaitoje pasakyta, kad ,,Sie mokescCiai valstybiy, kuriose jie taikomi, ekonomikose lemia
reikSmingus konkurencijos iSkraipymus ir skatina verslo struktiiry integracija, kartu Sie kaskadiniai
mokesc¢iai daro neigiama poveiki ir tarptautinei prekybai, kadangi tokiy mokesCiy sistemose yra

ey - . . . .- o . . v . . . 21
praktiSkai neimanoma nustatyti vienodos mokes¢io naStos vidaus ir uzsienio prekéms

. Kaip
alternatyva kumuliaciniams apyvartos mokes¢iams Neumark‘o ataskaitoje buvo pasitilytas pridétinés
vertés mokescCio jvedimas valstybése narése.

Pastebétina, kad rekomendacijos jvesti pridétinés vertés mokesti, kaip pazangiausia apyvartos
mokescCio sistema, tuo metu buvo itin drasios, rizikingos ir daug kam netikétos, kadangi ataskaitos
paskelbimo metu PVM realiai funkcionavo tik vienoje EEB valstyb¢je naréje — Pranctzijoje.

Europos Ekonominés Bendrijos komisija pritare¢ ABC ir Neumark‘o atskaity iSvadoms ir
juodrastiniame direktyvos variante numaté, kad apyvartos mokes¢iy harmonizacija turéty buti
lgyvendinama trimis etapais. Pirmojo etapo metu (per 4 metus nuo direktyvos priémimo) valstybés
narés turéty atsisakyti daugiapakopiy kumuliaciniy apyvartos mokes¢iy ir pakeisti juos pasirinktais
nekumuliaciniais mokesciais. Antrojo etapo metu, kurio pabaiga buvo numatyta 1969 m. gruodzio
31 d., valstybés narés savo nekumuliacines apyvartos mokesciy sistemos turéty pakeisti PVM sistema.
Paskutiniojo — treciojo etapo, kuriam nebuvo nustatyta konkretaus termino, metu tarp valstybiy nariy
turéty buti atsisakyta visy mokestiniy barjery.

Tokio turinio Komisijos direktyvos pasiiilymas buvo pateiktas Europos parlamentui. Parlamento
vidaus rinkos komitetas 1§ esmés pasitilymui pritare, taciau pataré¢ apyvartos mokes¢iy harmonizavimo

procesa sutrumpinti iki dvieju etapy, argumentuodamas tuo, kad, jo nuomone, buvo netikslinga

2% The EEC reports on tax harmonization. An unofficial Translation prepared by Dr. M. Thurston, International Bureau of
Fiscal Documentation, 1963.
*! Ten pat. 1962 m. Neumark report



38

valstybése narése laikinai ivesti nekumuliacinius mokescius, jei galutiniame rezultate vis viena buvo
siekiama juos pakeisti { PVM. Komisija atsizvelgé 1 Europos parlamento pateiktas rekomendacijas ir
Ministry Tarybai pateike du pataisytu direktyvu projektus.

1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji** ir Antroji* PVM Direktyvos jpareigojo valstybes nares
pakeisti galiojancias skirtingas apyvartos mokesciy sistemas viena bendra pridétinés vertés mokescio
sistema. Pirmosios PVM Direktyvos 2 straipsnyje buvo nurodyta:

1. Sia direktyva nustatoma bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema.

2. Pagal bendros PVM sistemos principq prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis
sandoriy vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skaiciuojamas mokestis.

Uz kiekvienq sandori PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar
paslaugy kainai, taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatytq PVM tarifq, atimama
ivairioms sqnaudy sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmening prekybaq,,.

IS Sios Pirmoje PVM Direktyvoje pateiktos bendros PVM sistemos sampratos aiskéja teorinio
PVM sistemos modelio, kuri buvo siekiama 1diegti Europos ekonominés bendrijos valstybése narése,
kontiirai **. Buvo nustatyta, kad PVM sistemoje mokes¢iu apmokestinami visose gamybos ir
paskirstymo stadijose ivykstantys prekiy ir paslaugy tiekimai. Nors PVM tikslas yra apmokestinti
privaty vartojima, taciau mokes¢iu apmokestinama ir verslo subjekty ekonominés veiklos tikslais
patiriamos iSlaidos. Dvigubo apmokestinimo yra iSvengiama suteikiant teis¢ apmokestinamiesiems
asmenims atskaityti ju pirkimy metu patirta PVM i§ PVM, priskai¢iuoto pardavimy metu. Sis mokestis,
skirtingai nei kumuliaciniai apyvartos mokesciai, neiSkraipo konkurencijos ir netrikdo laisvo prekiy ir
paslaugu judéjimo bendros rinkos viduje.

Antroji PVM Direktyva nustaté iSsamia PVM funkcionavimo tvarka. Direktyvoje numatyta, kad
PVM bus taikomas:

e Apmokestinamojo asmens valstybés narés teritorijoje vykdomam prekiy ir paslaugy teikimui;

e Prekiy importui.

Savokos ,,apmokestinamasis asmuo®, ,valstybés narés teritorija® ir ,,prekiy (paslaugy)
tiekimas* apmokestinimo sistemoje yra labai reik§mingos PVM objekto dalys ir Antrojoje PVM
Direktyvoje yra apibréziamos atskirai (Direktyvos 3-7 straipsniai). Pastebétina, kad pagal Sios

Direktyvos nuostatas valstybés narés be iSim€iu privaléjo apmokestinti tik B priede iSvardintas

221967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy
apyvartos mokes¢ius, suderinimo

#1967 m. balandZio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiuy nariy teisés akty,
reglamentuojan¢iy apyvartos mokesc¢ius, suderinimo

* Farmer Cf. P., Lyal R. EC Tax Law. Oxford: Oxford University Press, 1995. — ISBN-13: 978-0-19-825764-6
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paslaugas, tuo tarpu dél kity prekiy ir paslaugy apmokestinimo valstybéms naréms dar buvo palikta
teisé apsispresti savo nuoziiira.

Direktyva nustaté¢, kad PVM skaiCiuojamas nuo atlygio, gauto uz prekiu (paslaugy) tiekima,
sumos (neiskaitant paties PVM), o prekiy importo atveju apmokestinamoji verté¢ yra muitiné prekiy
verte.

Valstybéms naréms leista nusistatyti individualius standartinio PVM tarifo dydzius, taip pat
sudaryta galimybé¢ atskiroms prekiy ir paslaugy grupéms taikyti padidintus ir lengvatinius PVM tarifus.
Kita vertus, pagal Antrosios PVM direktyvos preambulés nuostatas 0% PVM tarifo taikymas turéty
biiti grieztai ribojamas, o importuojamos prekes turéty biiti apmokestinamos identisku importo PVM
tarifu tam PVM tarifui, kuris yra taikomas ir analogiSkoms vietinés prekés. Direktyva taip pat paliko
teisg¢ valstybéms naréms savo nuozilira pasirinkti ir nustatyti atvejus, kai prekiy ir paslaugy teikimas
PVM neapmokestinamas.

Nenuvertinant auks$ciau iSvardinty PVM sistemos savybiy, nustatyty Antrosios PVM direktyvos
nuostatomis, reikSmés, misy nuomone, svarbiausia ir kertiné yra Direktyvos nuostata dél
apmokestinamyjy asmeny teisés 1§ mokétiny PVM sumy atskaityti PVM sumas, patirtas isigyjant
prekes ar paslaugas Sio apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos vykdymui (Direktyvos 11
straipsnis).

Apibendrinant Pirmaja ir Antraja PVM direktyvomis itvirtinta PVM sistema, tenka konstatuoti,
kad su lyg ju priémimu, deja, dar nebuvo pilnai ir besalygiSkai igyvendintas Pirmosios direktyvos 2
straipsnyje apibuidintas pridétinés vertés mokes€io modelis, t.y. valstybéms naréms dar buvo palikta
galimybé pasirinkti neapmokestinti PVM maZmeninés prekybos stadijoje vykstanciy tiekimy, PVM
objektu kiekvienoje valstybéje nar¢je privalomai turéjo biti pripazistamos tik Antrosios PVM
Direktyvos B priede iSvardintos paslaugos (kitos prekés ir paslaugos PVM objektu buvo pripazistamos
valstybiy nariy pasirinkimu), valstybés narés galéjo savo nuoZiira dalies prekiy (paslaugy) apskritai
neapmokestinti PVM ir riboti ar net visai neleisti ilgalaikio turto pirkimo PVM atskaitos.

1969 m. gruodzio 9 d. Tretigja Direktyva® buvo pratestas Pirmosios ir Antrosios PVM
Direktyvy igyvendinimo terminas iki 1972 m. Pasinaudodama Siuo termino pratgsimu 1971 m. PVM |
nacionaling mokes¢iy sistema isidiegé Belgija. Ketvirta?® ir Penkta PVM direktyvos >’ pratgse
1gyvendinimo terming Italijai — pastaroji PVM isivedé 1973 m.

%1969 m. gruodzio 9 d. Trecioji Tarybos direktyva 69/463/EEB dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su apyvartos
mokescéiais suderinimo — pridétinés vertés mokescio jvedimas valstybése narése

201971 m. gruodzio 20 d. Tarybos Direktyva 71/401/EEB ,,On the harmonization of the laws of the Member States relating
to turnover taxes - Introduction of value added tax in Italy”

271972 m. liepos 4 d. Direktyva 71/259.EEB
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1977 m. geguzés 17 d. buvo priimta garsioji Sestoji PVM direktyva®®. Sios Direktyvos tikslas
buvo testi pradéta skirtingu EEB valstybiy nariy nacionaliniy istatymy, reglamentuojanciy
netiesioginius vartojimo mokescius, harmonizavimo procesa. Skaitant preambulg, galima bty daryti
i8vada, kad Direktyva siekiama igyvendinti antrojo etapo tikslus, numatytus Pirmojoje ir Antrojoje
PVM direktyvose, t.y. panaikinti prekiy importo i§ kity valstybiy nariy apmokestinima bei atsisakyti
atleidimo nuo eksporto PVM prekyboje Bendrijos viduje. Taiau praktikoje Sestoji direktyva
1gyvendinti taip toli siekianciy tiksly dar negaléjo. Tarpvalstybiné mokescio kontrolé ir reguliavimas
net ir priémus Direktyva iSliko butini..

Nuo Sestosios direktyvos priemimo iki visisko fiskaliniy sieny tarp valstybiy nariy panaikinimo
Komisija Ministry Tarybai pateiké net 16 direktyvy projektu ivairiais PVM reguliavimo klausimais.
Desim¢iai projekty Ministry Taryba pritare ir jie virto galiojan¢iomis direktyvomis:

e Devintoji*’, Penkioliktoji*® ir Dvide§imt pirmoji®' direktyvos kelioms valstybéms naréms

pratesé Sestosios direktyvos jgyvendinimo terminus nacionalinése mokes¢iy sistemose;

e Astuntoji’’ bei Tryliktoji’® direktyvos nustaté PVM grazinimo tvarka apmokestinamiesiems
asmenims, nejsikiirusiems valstyb¢je nar¢je, kurioje patirta pirkimo PVM prasoma grazinti,
ir asmenims isiktirusiems uz Bendrijos teritorijos riby;

e Desimtoji Direktyva® reglamentavo kilnojamo materialaus turto nuomos vietos nustatymo
taisykles;

e Vienuoliktoji Direktyva* nustaté, kad Sestoji Direktyva nebus taikoma Pranciizijos uZjirio
teritorijjoms;

e Septynioliktoji Direktyva® i§ PVM taikymo srities is¢émé laiking prekiuy (kitu nei naujos
transporto priemonés) importa. Sios Direktyvos nuostatos jgyvendinti pradétos nuo 1993 m.
sausio 1 d.

e Astuonioliktoji Direktyva®’panaikino tam tikrus Sestosios Direktyvos reguliavimo trikumus;

81977 m. geguzés 17 d. Tarybos Direktyva 77/388/EEB ,,Dél valstybiy nariy apyvartos mokesiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas

%1978 m. liepos 18 d. Tarybos Direktyva 78/583/EEB ,,Dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokes&iu,
suderinimo*

391983 m. gruodzio 23 d. Tarybos Direktyva 83/648/EEB ,,On the harmonization of the laws of the Member States relating
to turnover taxes - deferment of the introduction of the common system of value added tax in the Hellenic Republic*

31 1986 m. birzelio 20 d. Tarybos Direktyva 86/247/EEB ,,On the harmonization of the laws of the Member States relating
to turnover taxes - Deferment of the introduction of the common system of value-added tax in the Hellenic Republic*
321979 m. gruodzio 27 d. Tarybos Direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteige Salies teritorijoje, tvarka
331986 m. lapkri¢io 21 d. Tarybos Direktyva 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy suderinimo —
pridétinés vertés mokes¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos

** 1984 m. rugpjii¢io 3 d. Tarybos Direktyva 84/386/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo, i$
dalies keicianti Direktyva 77/388/EEB: pridétinés vertés mokescio taikymas kilnojamojo materialiojo turto nuomai

3% 1980 m. balandzio 3 d. Vienuoliktoji Tarybos Direktyva 80/368/EEB dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su apyvartos
mokescéiais, suderinimo — Direktyvos 77/388/EEB netaikymas Pranciizijos uzjiirio departamentams

361985 m. liepos 16 d. Septynioliktoji Tarybos Direktyva 85/362/EEB “On the harmonization of the laws of the Member
States relating to turnover taxes - Exemption from value-added tax on the temporary importation of goods other than means
of transport”
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e Dvidesimtoji Direktyva® suteiké teise Vokietijai PVM priemonémis igyvendinti ikininky

gaminamos produkcijos kompensavimo politika.

1991 m. gruodzio 16 d. Ekofino Taryba, susidedanti i§ valstybiy nariy finansy ministry, sutaré
dél Direktyvos™, skirtos panaikinti fiskalines valstybiy nariy sienas priémimo. Direktyva 91/680/EB
itvirtino pereinamasias nuostatas dél palengvinto prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo. Taciau
dar nepasibaigus Direktyvos jgyvendinimo terminui (1993 m. sausio 1 d.), buvo iSleista nauja
direktyvos 91/680/EB nuostatas supaprastinanti direktyva 92/111/EEB, o po dar dviejy mety 1995 m.
buvo iSleista ir antra supaprastinamo direktyva 95/7/EB.

Kadangi fiskaliniy sieny panaikinimas kardinaliai keité valstybiy nariy PVM funkcionavimo
sistemas ir praktinius jy veikimo principus buvo priimta ir daugybe kity lydinciy Europos Bendrijy
teisés akty, t.y. direktyvos dél PVM tarify, nenauju prekiy, investicinio aukso, elektroniniu btdu
teikiamy paslaugy vietos nustatymo taisykliy ir kt. Visi Sie direktyvy ir kity teisés akty pasikeitimai
PVM srityje smarkiai pakeit¢ visa Europos Bendrijuy PVM sistema ir reikSmingai iSplété
administraciniy prievoliy apimti mokes¢iy mokétojams, kurios tapo biitinos vykdyti, siekiant
efektyvaus Bendrosios fiskalinés rinkos funkcionavimo. Vienas i§ reikSmingiausiy Siu pasikeitimy
elementy yra ,,importo* ir ,.eksporto® procediiry tarp valstybiy nariy panaikinimas. Vietoje Siy
procediiry buvo ivestos savo esme panaSios prekiu tiekimo 1 kita valstybe narg ir prekiy isigijimo i§
kitos valstybés narés kategorijos. Nustatyta, kad prekiy tiekimas i kita valstybg nare (kaip anksCiau
eksportinis tiekimas) apmokestinamas 0% PVM tarifu, tuo tarpu paskirties valstybéje nar¢je prekiy
1sigijimas 18 kitos valstybés narés apmokestinamas vietiniu PVM tarifu. Taciau principinis ,,senos® ir
,haujos‘ tvarkos skirtumas yra tas, kad nuo 1993 m. buvo visiSkai panaikinta tarpvalstybiné PVM
kontrolé prie valstybiy nariy sieny — ja pakeité mokes¢io mokétojo pareiga deklaruoti mokestini {vyki
(prekiy isigijima 1§ kitos valstybés narés) mokestinio laikotarpio PVM deklaracijoje, teikiamoje
mokes¢iy administratoriui, 0 ne muitinés pareiglinams, kaip biidavo anksciau.

Visy Siy reikSmingy integraciniy PVM teisinio reguliavimo pasikeitimy kontekste atsirado
poreikis skirtingus Europos Bendrijy teisés aktus (nuo Sestosios direktyvos priémimo jos normos buvo
keistos dvideSimt penkis kartus) susisteminti vienoje iSsamioje ir pazangiai kodifikuotoje direktyvoje.
De¢l Sios priezasties 2004 m. kovo 15 d. Komisija Europos Tarybai pateiké direktyvos dél bendros
pridétinés vertés mokesCio sistemos projekta, kuriuo nauja redakcija su visais vélesniais pakeitimais

buvo konsoliduotas Sestosios direktyvos tekstas. Europos Taryba Siam projektui pritaré ir 2006 m.

371989 m. rugpijii¢io 3 d. Tarybos Direktyva ¥9/465/EEB dél valstybiy nariy statymu, susijusiy su apyvartos mokesciais,
suderinimo: tam tikry i§lygy, numatyty Sestosios direktyvos 77/388/EEB 28 straipsnio 3 dalyje, panaikinimas

¥ 1985 m. liepos 24 d. Dvidesimtoji Tarybos Direktyva 85/361/EEB ,,On the harmonization of the laws of the
Member States relating to turnover taxes - Common system of value added tax: derogations in connection with the

special aids granted to certain farmers to compensate for the dismantlement of monetary compensatory amounts
applying to certain agricultural products”

1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos Direktyva 91/680/EB, papildanti bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema ir i§ dalies
kei¢ianti Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas.
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lapkri¢io 28 d. iSleido Tarybos Direktyva 2006/112/EB ,Dél bendros pridétinés vertés mokescio
sistemos**’.

Direktyva 2006/112/EB panaikino ir pakeité Sestaja ir Pirmaja Direktyvas, viename teisés akte
inkorporuodama visus Sestosios Direktyvos papildymus ir pakeitimus. Si Direktyva apima ir teisés
normas, susijusias su Direktyvos reguliavimo dalyku, buvusias kituose teisés aktuose, bei pasSalina
nuostatas, kurios pagristai priklauso kity teisés akty reguliavimo sriciai. Kartu, siekiant pagerinti teisés
akto redakcing kokybe, §ia Direktyva buvo reik§mingai pakeistas ir Sestosios direktyvos tekstas. Nors
redakcinés korekcijos ir nepakeit¢ PVM reguliavimo turinio, tacCiau teksto forma pakeista
neatpazistamai — vietoj 53 Sestosios Direktyvos straipsniy 2006/112/EB Direktyvoje atsirado 414
straipsniy. Toks teisinio reguliavimo formos pasikeitimas padaré pozityvia itaka bendram techniniam
PVM reglamentavimo lygiui. Taip pat svarbu paminéti, kad Direktyva aiskiai itvirtino ir naujus PVM
objekto pasikeitimus, atsiradusius deél fiskaliniy sieny tarp valstybiy nariy panaikinimo. Pagal
Direktyvos 2 straipsnio nuostatas PVM objektu laikoma:

e Apmokestinamojo asmens, vykdancio ekonoming veikla, prekmy ir paslaugy teikimas uz

atlygi valstybés narés teritorijoje;

e Apmokestinamojo ar neapmokestinamojo asmens (esant tam tikroms salygoms, pvz. naujy

transporto priemoniy isigijimas) prekiy isigijimas uz atlygj i$ kitos valstybés narés;

e Apmokestinamojo ar neapmokestinamojo asmens prekiy isigijimas i$ treciosios valstybés (ne
ES valstybés narés) - importas.

Kita vertus, paZzymétina, kad net ir 2006/112/EB Direktyvos priémimas nesimbolizuoja
bendrosios PVM sistemos raidos pabaigos. Tokia iSvada perSasi, atsizvelgiant i tai, kad PVM
betarpiskai susijgs su tarptautine prekyba ir prekyba valstybiy nariy viduje. Zinia, kad prekyba yra
dinamisky ir greitai besikeiian¢iy verslo santykiy dalis, su kuriy poreikiy tenkinimu teisinio
reglamentavimo priemonés daznai nesuspéja, todél turbiit dar ilgai vienos ar kitos formos PVM
reguliavimo ES mastu pakeitimai nepraras aktualumo. Tokia iSvada patvirtina ir faktas, kad 2008 m.
lapkri¢io 12 d. buvo priimtos direktyva 2008/8/EB*!, nuo 2010 m. sausio 1 d. keiGianti pagrinding
paslauguy teikimo vietos nustatymo taisykle, perkeldama paslaugy teikimo vieta i pirkéjo valstybe, bei
direktyva 2008/9/EB **, nustatanti paprastesnes ir operatyvesnes, pirkimo PVM patirto kitoje ES
valstybéje naréje, grazinimo taisykles. Kartu pazymétina, kad pastebima PVM modifikavimo
tendencija verslo salygu paprastinimo ir PVM pagrindiniy principy itvirtinimo linkme, t.y. besalyginés

teisés 1 PVM atskaita garantavimo apmokestinamiesiems asmenims ir realaus prekiy ir paslaugy

02006 m. lapkrigio 28 d. Tarybos Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes&io bendros sistemos

12008 m. lapkrigio 12 d. Tarybos Direktyva 2008/8/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyvos 2006/112/EB nuostatas,

susijusias su paslaugy teikimo vieta

22008 m. lapkri¢io 12 d. Direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteige PVM graZinancioje valstybéje naréje, o yra isisteigg kitoje
valstybéje naréje, i§samias taisykles
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apmokestinimo tik vartojimo stadijoje ir vartojimo valstybéje nar¢je principy taikymo iSplétimo. Taip
pat nei$nyko ir poreikis bendros rinkos tikslais suvienodinti visy valstybiy nariy PVM tarifus*. Siame
kontekste galima pagristai tikétis, kad ateityje, valstybéms naréms atsisakius skirtingy nacionaliniy
PVM reguliavimo ypatumuy, bus dar labiau priartéta prie visiSko bendros ir integruotos valstybiy nariy

rinkos igyvendinimo.

2.2. PVM raida Lietuvoje

De¢l ribotos darbo apimties pridétinés vertés mokescio raida Lietuvoje, kuri kaip tyrimo objektas
verta atskiro mokslinio darbo, apzvelgsime gana fragmentiskai, iSskirdami esminius raidos etapus ir
pagrindinius Siy etapy bruoZus, placiau nacionaliniy PVM teisés akty santyki su ES direktyvomis,
Europos Teisingumo Teismo sprendimais ir pastaryju itaka nacionaliniam PVM panagrinésime
treCiajame darbo skyriuje.

Lietuvoje iki 1991 m. gruodzio 10 d. galiojo bendrasis apyvartos mokestis, kurio reglamentavimo
politika koordinavo ne istatymy leidziamoji institucija, kaip yra jprasta daugumoje demokratiniy
valstybiy, taip pat Siuo metu ir Lietuvoje, bet vykdomosios valdzios institucijos, t.y. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé) ir Lietuvos Respublikos Finansy ministerija**. Siam
mokes¢iui buvo bidinga tai, kad juo buvo apmokestinamas tik baigtinis prekiy saraSas (paslaugos
nebuvo $io mokesCio objektas), o kiekvienai prekiy grupei biidavo nustatomi individualiis mokesc¢io
tarifai®.

Siekiant tobulinti mokesciu sistema 1991 m. gruodzio 10 d. Lietuvos Respublikos Auks$ciausia
Taryba priémé nutarima ,)Dél apyvartos mokes¢io pakeitimo i bendrojo akcizo mokesti *°, kurio
pagrindu Vyriausybé priémé nutarima Nr. 541%7, kuriame konkretizavo bendrojo akcizo mokeséio
nuostatas.

Bendrojo akcizo mokestis tur¢jo daug panasumy su dabar galiojanc¢iu PVM. Bendrojo akcizo
mokestis buvo jvestas, panaikinus apyvartos mokesti. Naujojo mokes¢io mokeétojais buvo visos imonés,
Istaigos ir organizacijos, gaunancios pajamy i§ komercinés — tkinés veiklos. Bendrojo akcizo objektas
— kiekviename prekiy gamybos ir realizavimo etape bei paslaugy teikimo procese sukurta pridéting
verté. Bendrojo akcizo apskai¢iavimo principas — mokes¢io mokétojai 1 biudzeta mokéejo skirtuma tarp

apskaiciuotos bendrojo akcizo sumos uz realizuotas prekes ar paslaugas ir bendrojo akcizo sumos,

* Bendikiené D., Saparnis G. Changes in the Imposition of Value Added Tax in Lithuania / 1994-2004 Engineering
Economics. The Economic conditions of enterprise functioning. — Siauliai: Siauliy universitetas, 2006. — ISSN 1392-2785
* Strankauskas A. Magistro baigiamasis darbas / Pridétinés vertés mokes&io objekta reglamentuojanéiy teisés akty
nuostaty taikymo problemos. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto finansy ir
mokeséiy katedros finansy teisés neakivaizdiniy studiju programa, 2007

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 296 ,,Dél prekybos organizavimo ir apyvartos
mokescéio (akcizo) dydzio™

# Lietuvos Respublikos Auks¢iausios Tarybos nutarimas Nr. I-2081 ,,Dél apyvartos mokes&io pakeitimo i bendrojo akcizo
mokestj“

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 541,,Dél apyvartos mokes¢io pakeitimo { bendrojo akcizo mokesti
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apskai¢iuotos uz isigytas prekes ar paslaugas. Sis mokestis, kaip ir dabar galiojantis PVM, buvo
netiesioginis mokestis, galutiniai jo mokétojai buvo vartotojai, o0 mokestis sudar¢ dali galutinés prekés
ar paslaugos kainos. Pagrindinis bendrojo akcizo mokescio tarifas sudaré¢ 15 procenty prekés ar
paslaugos kainos. Nuo 1992 m. liepos 1 dienos buvo patvirtintas laikinasis 18 procenty bendrojo
akcizo mokescio tarifas. Vyriausybé nustaté 10 procenty lengvatini bendrojo akcizo tarifa, kuris buvo
taikomas visoms prekybos imonéms, isigijusioms prekiy uz konvertuojama valiuta i§ uZsienio
valstybiy, neapmokestinan¢iy pridétiniu (pardavimo arba apyvartos) mokesCiu jvezamy prekiy.
Bendrojo akcizo mokes¢iu buvo neapmokestinamos jvezamos 1§ uzsienio Saliy prekés, iSskyrus
alkoholinius gérimus, taciau bendruoju akcizu buvo apmokestinamos eksportuojamos prekeés (A.
Strankauskas, 2007 m.).

Apibendrinant tikslinga pastebéti, kad Bendrasis akcizy mokestis buvo panaSus { $iuo metu
Lietuvoje galiojant] pridétinés vertés mokesti, t.y. abu Sie mokesciai apskai¢iuojami nuo prekiy
(paslaugy) gamybos ir paskirstymo grandin€je sukurtos pridétinés vertés. Abieju mokesCiu atveju
priemong, leidzianti apmokestinti biitent pridéting vertg, yra prancizo M. Lore iSrastas ir vartojimo
mokesciuose pritaikytas atskaitos mechanizmas, kurio esminis principas yra apmokestinamojo asmens
teis¢, skaiCiuojant mokeéting mokesti, 1§ nuo galutiniam vartotojui patiektos prekés (paslaugos) vertés
apskaic¢iuoto mokescio atimti uz Siam tiekimui isigytas prekes (paslaugas) apskaic¢iuota mokes¢io suma.
Kartu paZzymétina, kad bendrasis apyvartos mokestis turéjo viena, taciau esminj sistemini skirtuma nuo
dabartinio pridétinio vertés mokescio — jis apmokestino prekiy eksporta, tuo tarpu prekiy importas $iuo
mokesciu buvo neapmokestinamas.

Tokia valstybés mokestinés politikos nuostata galima bandyti aiSkinti to meto politinémis ir
ekonominémis aktualijomis, t.y. 1990 m. pavasario — vasaros ménesiais vykusios ekonominés
blokados atgarsiais, dideliais prekiy deficito mastais, valstybés gamybiniy pajégumuy nepakankamumu
aprupinti Salies ki reikiamais iStekliais bei vidaus ekonomikos priklausomybg nuo i§ uZsienio
importuojamos produkcijos. Tokiame kontekste Vyriausybés sprendimas skatinti prekiy importa {
Lietuva tuo paciu lygiagreciai fiskalinémis priemonémis ribojant vidaus produkcijos eksporta atrodo
logiskas ir ekonomiskai pagristas. Tuo tarpu dabartinés PVM jstatymo nuostatos, 1§ esmés pasikeitus
aplinkybéms, fiskalinio neutralumo ir Lietuvos prekiy konkurencingumo uzsienio rinkose tikslais tuos
pacius tiekimo procesus apmokesting prieSingai — prekiy tiekimui i treCiasias valstybes nustato 0%
eksporto PVM tarifa, o ivezamas 1§ kity valstybiy prekes apmokestina importo PVM, kurio tarifas toks
pat kaip ir analogiSky vietiniy prekiy tiekimui taikomas PVM tarifas.

1993 m. gruodzio 22 d. Pridétinés vertés mokeséio istatymu*®, kuris isigaliojo ir pilnai Bendrojo

akcizy mokescCio istatyma pakeit¢ nuo 1994 m. geguzés 1 d., Lietuvoje buvo ivestas PVM. 1993 m.

81993 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. 1-345 (Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 3)



45

gruodzio 22 d. Pridétinés vertés mokescio istatymas tuo metu buvo laikomas vienu geriausiai parengtu
mokesCius reglamentuojanciy istatymy Lietuvoje. AukS$to teisinio reglamentavimo lygio pavyko
pasiekti, kadangi rengiant jstatyma buvo reikSmingai atsizvelgiama i Europos Sajungos valstybiy nariy
praktika ir joje i¥plétotus mokestinius principus®®. Pastebétina, kad PVM labai greitai isitvirtino
Lietuvos mokestin¢je sistemoje ir nuo pat pirmyju mokescio taikymo ménesiy igijo reikSmingas
pozicijas valstybés biudzeto pajamy sandaroje — PVM jau nuo 1995 m. tapo svarbiausiu biudzeto
pajamy 3altiniu (D. Bendikiené, G. Saparnis, 2006 m.). Taciau ties tuo mokes¢io raida nesustojo:
Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. kovo 5 d., priimdamas nauja PVM jstatyma’, Zengé dar viena
zingsni 1 prieki, tobulindamas PVM apmokestinimo sistema Lietuvoje.

Sis jstatymas su vélesniais pakeitimais galioja iki §iol. Svarbiausi jstatymo pakeitimai buvo
nustatyti Pridétinés vertés mokesc¢io istatymo pakeitimo ir papildymo istatymu isigaliojusiu 2004 m.
geguzés 1 diena >'. Siuo jstatymo pakeitimu buvo siekiama pilnai suderinti ir harmonizuoti Lietuvos
PVM sistema su ES teisés aktais, reglamentuojanc¢iais PVM (ypatingai su bendra PVM sistema ES
nustatan¢ia 1977 m. geguzés 17 dienos Seitaja Tarybos direktyva 77/388/EB (toliau — Sestoji
Direktyva)).

Lietuvai tapus ES nare ir isipareigojus nacionalinius teisés aktus harmonizuoti su ES teise,
Lietuva, kaip ir senosios bei naujai istojusios valstybés narés, didele dalimi nustojo biiti nepriklausoma
PVM politikos formuotoja. Kadangi, kaip jau rasSyta, ES mastu PVM reglamentuoja visa eilés ES
teisés akty, Lietuvos PVM istatymas turi atitikti juose nustatytus PVM sistemos reglamentavimo
principus ir taisykles, o istatymy leidéjo diskrecijos laisve Sioje srityje apribota baigtiniu sriciy sarasu,
kurio ribose valstybéms naréms palikta teis¢ veikti savarankiSkai. Tai, ar valstybés narés savo
nacionaliniais jstatymais ir kitais teisés aktais nepazeidzia Europos sajungos teisés reikalavimy, vertina
ir konstatuoja Europos Teisingumo teismas, kuris kartu yra ir oficialus ES teisés aiSkintojas.
Pazymétina, kad mokesCiy mokétojai, pagristai manantys, kad Lietuvos PVM istatymo nuostatos
neteisingai igyvendina ES direktyvas ir dél to neproporcingai riboja ju teises, turi teisg tiesiogiai
vadovautis direktyvy nuostatomis ir ju pagrindu ginti savo pazZeistas teises teisme. Tokia mokesCiu
mokétojy teis¢ lemia vadinamas ,tiesioginio veikimo* direktyvy pobiidis. ISsamiau ES ir nacionalinés
teisés santyki apmokestinamojo asmens teisés | atskaita santykio su prievole registruotis PVM

mokeétoju kontekste atskleisime treciajame darbo skyriuje.

* Buskevitiaté E. Mokes¢iy sistema. Vadovélis. — Kaunas: Technologija, 2005. — ISBN 9955-09-815-5

392002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas Nr. IX-751 (Valstybés Zinios.-2002,

Nr. 35-1271)

312004 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes&io jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. IX-
1960 (Valstybés Zinios.-2002, Nr. 17-505)
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3. TEISES ] PVM ATSKAITA IR PRIEVOLES REGISTRUOTIS
PVM MOKETOJU SANTYKIO PROBLEMA

Siame skyriuje mes apzvelgsime Lietuvos Respublikos PVM istatymo ir 2006/112/EB direktyvos
nuostatas, reglamentuojancias teisés 1 PVM atskaita santyki su apmokestinamojo asmens prievole
registruotis PVM mokétoju, jvardinsime reglamentavimo skirtumus ir panasumus. Per Konsoliduotos
Europos Bendrijos steigimo sutarties, Europos Teisingumo teismo praktikos ir nacionaliniy teisés akty
prizme, atskleisime nacionalinés ir ES teisés santykj, ivertinsime direktyvy tiesioginio veikimo
kolizinése situacijose galimybg. Apzvelgsime teisés | PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM
mokétoju problemos sprendimo gaires Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo ir kity valstybiy nariy teismu praktikoje. Pateiksime savo nuomong dél
nacionaliniy teisés akty nuostaty, teis¢ 1 PVM atskaitg suteikianciy tik PVM mokétojams, atitikimo ES

teisés reikalavimams.

3.1. Lietuvos Respublikos PVM jstatymo nuostatos

Lietuvos Respublikos PVM istatymo 2 straipsnio 27 dalyje nustatyta, kad PVM atskaita —
pirkimo ir (arba) importo PVM dalis, atskaitoma pagal Sio [statymo nuostatas. Oficialiame VMI
parengtame PVM istatymo apibendrintame komentare (toliau — Apibendrintas PVM komentaras)™
paaiskinta, kad PVM atskaita yra pirkimo ir (arba) importo PVM dalis, kuria PVM mokétojas gali
atskaityti (t.y. mazinti mokeéting i biudzeta mokescio suma ar didinti grazinting 1§ biudzeto PVM suma)
istatymo nustatyta tvarka. To paties istatymo 57 straipsnis nustato, kad teis¢ 1 PVM atskaitg turi tik
PVM mokétojai.

Pagal PVM istatymo 71 straipsnio 1 dalj prievolé registruotis PVM mokétoju ir skai¢iuoti PVM
bei moketi ji 1 biudzeta tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes
arba teikia paslaugas, 1§skyrus istatymo nustatytas iSimtis. [statymo 58 straipsnis itvirtina taisykle, kad
PVM mokeétojas turi teisg itraukti { PVM atskaita pirkimo ir (arba) importo PVM uz isigytas ir (arba)
importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti
apmokestinamai PVM mokétojo veiklai.

I$ Sy PVM nuostaty darytina i§vada, kad PVM istatymas teis¢ 1 PVM atskaita suteikia tik PVM
mokétojams. Tuo tarpu apmokestinamieji asmenys (juridiniai ar fiziniai asmenys), nejsiregistrave
PVM mokétojais, taciau vykdantys ekonoming veikla, t.y. veikla (iskaitant gamyba, prekyba, paslaugy

teikima, Zemés tikio veikla, Zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy

322002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymo Nr. IX-751 apibendrintas komentaras,
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, registracijos Nr. KD-5644
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teisiy tur¢jimu), kuria vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant | tai, ar ja vykdant
siekiama gauti pelno)5 3 tokios teisés neturi. Tokia iSvada patvirtina VMI PVM istatymo 57 straipsnio
komentaro iSaiSkinimas, kuriame nurodyta, kad asmuo, nors ir vykdantis ekonoming veikla, bet
nesantis PVM mokétoju, PVM mokéejimo atzvilgiu tampa galutiniu vartotoju. Todél tokio asmens
sumokétas (mokétinas) tiekéjui isigytu prekiy ar paslaugy pirkimo PVM bei | muitinés saskaita
sumokétas importuoty prekiy importo PVM jam nekompensuojamas, t. y. jis neturi teisés | PVM
atskaita.

Aptariama istatyming mokes¢iy administratoriaus komentarais remiama taisykle galima
iliustruoti tokiu praktiniu pavyzdziu: uzsienio apmokestinamasis asmuo (toliau — Imon¢), isiregistraves
PVM mokeétoju kitoje valstybéje nar¢je, Lietuvoje isigyja prekes, kurias véliau i§ Lietuvos iSgabena i
treCigsias valstybes. Prekiy tiekimas, remiantis PVM istatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatomis
(numatan¢iomis, kad prekiy, kurios turi buti gabenamos, tiekimas laikomas ivykusiu Lietuvoje tuo
atveju, kai Siy prekiy gabenimas prasidéjo Lietuvos teritorijoje), ivyko Lietuvoje, todé¢l pagal bendra
PVM istatymo 71 straipsnyje itvirtinta taisykl¢ uzsienio apmokestinamajam asmeniui dél vietiniy
tiekimy atsiranda pareiga registruotis PVM mokétoju Lietuvoje. Taiau PVM istatymo 71 straipsnio 3
dalies 3 punktas nustato galimybe uzsienio apmokestinamajam asmeniui, vykdanc¢iam tik 0% PVM
tarifu apmokestinamus tieckimus, PVM mokétoju Lietuvoje nesiregistruoti. PVM istatymo 41 straipsnis
nustato, kad tuo atveju, kai prekés iSgabenamos uz Europos Bendrijy teritorijos (eksportuojamos),
prekiy tiekimas apmokestinamas 0% PVM tarifu. Kadangi Imoné Lietuvoje vykdo tik prekiy eksporto
veikla, kuri apmokestinama 0% PVM tarifu, ji pasinaudodama PVM istatyme numatyta galimybe
PVM mokétoju nesiregistruoja. Tuo tarpu i prekiy, kurias Imoné véliau eksportuoja, isigijimo kaing
yra iskaiCiuotas PVM. Toks Imonés patiriamas pirkimo PVM yra skirtas ekonominés PVM
apmokestinamos (0 % PVM tarifu) veiklos vykdymui. Jeigu Imoné biity registruotu PVM mokeétoju, ji,
remiantis PVM istatymo nuostatomis, galéty pasinaudoti PVM atskaitos mechanizmu ir patirtas
pirkimo PVM sumas atskaityti. Taciau Siuo atveju dél to, kad Imoné, pasinaudodama PVM istatymo
nustatyta galimybe, PVM mokétoju nejsiregistravo, formaliai vertinant PVM istatymo normas,
pasinaudoti pirkimo PVM atskaita negalés.

Tokia PVM istatymo nuostaty, susiejan¢iy apmokestinamojo asmens teis¢ 1 apmokestinamosios
veiklos vykdymui patirto pirkimo PVM atskaita su formalia prievole registruotis PVM mokétoju,
nulemta padétis 1§ principo vertintina neigiamai, kadangi ji iSkreipia pamatini pridétinés vertés
mokescio principa apmokestinti tik tiekimy grandinéje sukurta pridéting vertg ir tik galutinio vartojimo
stadijoje. Tokiomis PVM istatymo normomis yra pazeidziamas PVM neutralumo principas, kadangi
Imon¢, negalédama atskaityti prekiy, skirty perparduoti, pirkimo PVM, suma analogiska patirto

pirkimo PVM kasty sumai kity tiekimy metu galimai padidins savo tiekiamos produkcijos savikaina,

332002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymo 2 straipsnio 6 dalis
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t.y. vertg nuo kurios skai¢iuojamas PVM. Kitoje tiekimo grandinés stadijoje apmokestinamasis asmuo,
net ir turédamas teis¢ 1 PVM atskaita, pardavimo PVM skaifiuos nuo prekiy vertés, kurioje yra
iskaiCiuotas ankstesnéje grandyje patirtas, bet neatskaitytas pirkimo PVM. Tokia situacija lemia
ankstesnése darbo dalyse apraSyta kumuliacini mokesc¢io sukaupimo efekta, kuris laikomas ydingu ir
daranciu zala konkurencijai, kurian¢iu salygas verslo struktiiry integracijai, skatinan¢iu nepagrista ir
neproporcingai staigy kainy augima (ypa¢ esant dideliems PVM tarifams), o Siuo konkre€iu atveju
netgi mazinanciu investicini Lietuvos valstybés patraukluma.

Siame kontekste paminétina, kad 2001 m. lapkri¢io 20 d. Seimui pateiktame 2002 m. kovo 5 d.
priimto Lietuvos Respublikos Pridétines vertés mokes¢io jstatymo aiskinamajame raste >* PVM
istatymo 71 straipsnio 3 dalies nuostatos aiSkinamos taip, kad uZsienio asmenims nuostata dél
privalomo registravimosi ribos (100 000 lity) nebity taikoma, kaip nustatyta Sestosios direktyvos 24
straipsnyje, t.y. jie privaléty registruotis PVM mokétojais nuo pirmo lito pajamy (iplauky), gauty i§

Lietuvos Respublikoje vykdomos apmokestinamos veiklos, iSskyrus tuos atvejus, kai jy veikla

nesukelia jiems mokestiniy prievoliy, t.y. veikla PVM neapmokestinama arba yra ne PVM objektas,

arba apmokestinama taikant 0 procenty PVM tarifa.

Vertinant Sias aiSkinamojo rasto nuostatas, manytina, jog tikrieji istatymo leidéjo ketinimai dél
i8Simtinio registravimosi PVM mokétoju rézimo (galimybés nesiregistruoti PVM mokétoju) taikymo
uzsienio apmokestinamajam asmeniui, vykdanc¢iam tik 0% PVM tarifu apmokestinama veikla, sietini
su ta aplinkybe, kad tokios veiklos vykdymas nesukelia apmokestinamajam asmeniui jokiy mokestiniy
prievoliy. Todél vadovaujantis ekonomiSkumo, efektyvumo ir protingumo principais néra tikslinga
nustatyti formaly reikalavima registruotis PVM mokétoju Lietuvoje uzsienio apmokestinamajam
asmeniui, kuriam jokiy prievoliy dé1 PVM mokéjimo Lietuvoje neatsiranda. Aptariama nuostata
Istatymy leid¢jas, misy nuomone, sieké supaprastinti salygas uZzsienio apmokestinamiesiems
asmenims vykdyti veikla Lietuvoje, neapsunkinant ju formaliomis registracijos ir panasiomis
prievolémis.

Taciau, kadangi dél koncepcinio PVM sistemos suvokimo stokos aptariama i§ esmés palankiai
vertintina lengvata uZsienio apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems prekiy eksporto veikla
Lietuvoje, buvo itvirtinta tik PVM istatymo 71 straipsnyje, neivertinus, kokia ji jtaka gali turéti Sia
teise pasinaudojusio uzsienio apmokestinamojo asmens galimybei pasinaudoti teise i1 pirkimo PVM
sumy atskaita bei nesuderinus jos su kitomis istatymo nuostatomis, susidaré paradoksali ir teisinei
logikai prieStaraujanti padétis, kai asmuo, pasinaudojes viena jam istatymy leid¢jo skatinimo tikslais
suteikta teise, praranda galimybg pasinaudoti kita netgi reikSmingesne jo veiklos vykdymui teise.

Pazymétina, kad tokia istatymo nuostata yra klaidinanti ir vertintina, kaip nesazininga uZsienio

42001 m. lapkri&io 20 d, aigkinamasis rastas dél Pridétinés vertés mokes&io istatymo projekto
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apmokestinamyjy asmenuy atzvilgiu, kadangi uZzsienio apmokestinamasis asmuo dé¢l objektyviy
priezasCiy ne visada gali turéti sistemini ir visapusiS$ka supratima apie nacionaliniy teisés aktuy
reglamentavimo ypatybes, o aptariami ir panaSis istatymuose paspgsti ,lengvaty spastai* nesudétingai
juos ivilioja 1 mokesciuy pinkles, kuriose iSaugusiy uzsienio bendroviuy kasty saskaita pasipelno ne kas
kitas kaip Lietuvos valstybés biudzetas. Tokie mokes¢iy istatymy ,kazusai®, be abejo, nedaro ir
teigiamos itakos Lietuvos ivaizdziui uzsienio investuotoju akyse bei tikrai nedidina bendrojo valstybés
investicinio patrauklumo.

Norime pazyméti, kad nors auks¢iau nagrinétame pavyzdyje didelis démesys buvo skirtas PVM
Istatymo nuostatomis nepagristai ribojamai uzsienio apmokestinamojo asmens teisei i iki registracijos
PVM mokétoju patirto PVM atskaita, taciau PVM sistemos koncepcijos poziiiriu kvestionuotina ir
bendresné PVM istatymo nuostata riboti visu apmokestinamyjy asmeny teis¢ 1 pirkimo PVM atskaita,
nustatant imperatyvia prievolg registruotis PVM mokétojais. Tokia situacija taip pat galima iliustruoti
praktiniu pavyzdziu.

PVM istatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalyje itvirtinta bendroji taisykle, kad PVM
neapmokestinamas pastaty, statiniy ar ju daliy, taip pat Zemés pardavimas ar kitoks perdavimas. Tac¢iau
kartu Siame jstatymo straipsnyje yra numatyta ir Sios taisyklés iSimtis, kuri nustato, kad PVM
neapmokestinimas netaikomas naujy pastaty ir statiniy, naujy pastaty ir ju daliy, taip pat zemés su
naujais pastatais ar statiniais ar jy dalimis bei zemés statyboms pardavimui ar kitokiam perleidimui.

Apibendrintame PVM komentare pakomentuota, kad zemé statyboms (taip pat nauji pastatai ir
statiniai bei ju dalys) PVM apmokestinimo objektu tampa tokiu atveju, jei Sia Zemg Salies teritorijoje
parduoda apmokestinamasis asmuo. Kaip jau minéta, apmokestinamuoju asmeniu gali biiti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo, taip pat bet koks uzsienyje iregistruotas, ikurtas ar isteigtas vienetas, kuris néra
tvardijamas kaip ,,juridinis asmuo”, kuris Lietuvoje vykdo ekonoming veikla. Kaip apibrézta istatyme,
ekonomin¢ veikla - tai bet kokio pobiidzio veikla, kuria vykdant siekiama gauti pajamy. Veiklos
vykdymui identifikuoti asmens sudaromiems sandoriams turi biiti biidingas tam tikras tgstinumas ar
atsikartojimas.

Kitaip tariant, i§ aptariamuy nuostaty galima daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu asmuo A
(nesvarbu fizinis ar juridinis) atliks keleta pasikartojanciy pirkimo — pardavimo sandoriy deél naujy
statiniy ar zemés statyboms (pvz. sudarys 5 pirkimo ir 5 pardavimo sandorius), PVM tikslais asmuo A
bus laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Atsizvelgiant { PVM istatymo 92 straipsnio nuostatas,
asmeniui A atsiras pareiga nuo sudaromy naujy statiniy ar zemeés statyboms pardavimo sandoriy vertés
skai¢iuoti ir moketi pardavimo PVM, neatsizvelgiant i tai, kad jis néra isiregistraves PVM mokétoju.
Taciau tuo atveju, jeigu asmuo A minétus perparduotus naujus statinius ar zemg statyboms anksciau
1sigijo 1§ kito apmokestinamojo asmens, kuris savo ruoztu pardavimo metu nuo Siy sandoriy vertés

apskaic¢iavo PVM, dél tos priezasties, kad tuo metu, kai buvo sudaromi aptariami pirkimo ir pardavimo
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sandoriai asmuo A nebuvo isiregistravgs PVM mokétoju, teise { naujuy statiniy ir zemés statyboms
pirkimo PVM atskaita asmuo A pasinaudoti negalés (kadangi, kaip minéta, PVM istatymas nesuteikia
teisés atskaityti pirkimo PVM, patirto ir sunaudoto iki registracijos PVM mokétoju). Dél §io formalaus
PVM atskaitos apribojimo tiekimo grandin€je potencialiai susidarys vienas i§ dvieju neigiamy
padariniy: 1) tuo atveju, jeigu nekilnojamojo turto rinkos konjunktiiros salygos leis ir asmuo A sugebés
pirkimo PVM kasStus perkelti galutiniam pirkéjui, labai reikSmingai iSaugs parduodamy statiniy ar
zemes kaing arba 2) asmuo A bus priverstas prisiimti neatskaitomo pirkimo PVM sanaudas savo
nuostoliy saskaita.

Tiesa, pastebétina, kad PVM istatymo 63 straipsnis vis délto numato galimybe
apmokestinamiesiems asmenims po to, kai jie isiregistruoja PVM mokétojais, atskaityti pirkimo PVM
nuo ty prekiy ir paslaugy isigijimo vertés, kurios dar bus naudojamos apmokestinamoje veikloje
ateityje, t.y. bus naudojamos asmens apmokestinamoje veikloje po jo isiregistravimo PVM mokeétoju,
taciau, deja, Si nuostata nesuteikia galimybés atskaityti pirkimo PVM, kuris buvo sunaudotas dar iki
registracijos PVM mokétoju.

Apibendrinant aukS$C¢iau iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos PVM
istatymas teise¢ 1 PVM atskaita suteikia tik tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie isigytas prekes
ir paslaugas apmokestinamosios veiklos vykdymui naudoja po isiregistravimo PVM mokétojais
(i18skyrus PVM istatymo 58 straipsnio 2 dalies nuostatas dél naujy transporto priemoniy tiekimo). Tuo
tarpu prekiy ir paslaugy, sunaudoty apmokestinamoje veikloje iki registracijos PVM mokétoju,
pirkimo PVM apmokestinamasis asmuo atskaityti negali. Kadangi PVM istatymas yra priimtas
Europos Sajungos (toliau — Europos Sajunga arba ES) teisés akty pagrindu ir, kaip nurodyta, PVM
istatymo 1 straipsnio 2 dalyje su jais suderintas, miisy nuomone, tikslinga jvertinti, ar aptariamos PVM

Istatymo nuostatos atitinka ES PVM teisinio reglamentavimo reikalavimus.

3.2. 2006/112/EB direktyvos nuostatos

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes€io bendros
sistemos (toliau — Direktyva) nustatoma bendra Europos Sajungos pridétinés vertés sistema. Valstybés
narés yra jpareigotos savo nacionalinius PVM reguliuojancius teisés aktus suderinti su Direktyvos
reikalavimais.

Direktyvos 167 straipsnis nustato, kad teis¢ { PVM atskaita atsiranda, atsiradus prievolei
apskaiCiuoti atskaityting PVM. Kitaip tariant, Sis Direktyvos straipsnis apmokestinamojo asmens teisés
1 1sigyty prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaitos atsiradimo momenta sieja su momentu, kai §ias
prekes ar paslaugas pardavusiam apmokestinamajam asmeniui atsiranda prievolé apskaiciuoti
pardavimo PVM, t.y. tokia Direktyvos nuostata nustato dvipusi priklausomybés rySi tarp prievolés

apskaiciuoti pardavimo PVM ir teisés { PVM atskaita. Jeigu vertintume, kad Direktyvos 63 straipsnis
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nustato, kad apmokestinimo momentas jvyksta ir prievol¢ apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy
tickima ar paslaugy teikima, tai galétume padaryti iSvada, kad Direktyvos prasme pirkéjo
apmokestinamojo asmens teis¢ | Siy prekiy ir paslaugy pirkimo PVM atsiranda 1§ karto po to, kai
prekes ar paslaugos yra patiekiamos.

Direktyvos 168 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje

naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i pirkimo PVM atskaita. Direktyvos 9 straipsnyje

apibrézta, kad apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje valstybéje vykdo
ekonoming veikla, neatsizvelgiant 1 tos veiklos tiksla ir rezultata. Norime pazyméti, kad Direktyvoje
apmokestinamojo asmens savoka ir teis€¢ 1 PVM atskaita siejama tik su ekonominés veiklos vykdymu,
nenustatant jokiy papildomy salygu registracijai PVM mokétoju. IS pirminés aptariamy Direktyvos
nuostaty lingvistinés analizés persasi iSvada, kad PVM istatymo reguliavimas, numatantis teis¢ { PVM
atskaita tik PVM mokétojams, apmokestinamyjy asmeny, apmokestinamosios veiklos vykdymui
patirianCiy pirkimo PVM Lietuvoje, teis¢ 1 PVM atskaita riboja placiau nei tai yra nustatyta
Direktyvoje.

Taip pat norime atkreipti démesi 1 tai, kad Direktyvos 169 straipsnyje yra iSvardinti atvejai, kada
apmokestinamasis asmuo igyja teis¢ 1 PVM atskaita ir kitais nei 168 straipsnyje nurodytais atvejais.
Pastebétina, kad tarpe kity Siame straipsnyje iSvardinty atvejy yra nustatyta, kad apmokestinamasis
asmuo turi teis¢ atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo PVM, jei prekés ar paslaugos naudojamos ir
prekiy tiekimui, kai jas pardavejas iSsiunté ar iSgabeno { paskirties vieta uz Bendrijos riby arba tai
atlikta jo vardu, t.y. jei apmokestinamasis asmuo vykdo prekiy eksporto veikla, jis, remiantis
Direktyvos nuostatomis, turi teisg atskaityti Siy prekiy isigijimui patirta pirkimo PVM. Komentuojant
$ig Direktyvos nuostata pastebétina, kad tai yra dar vienas neatitikimas tarp Direktyvos ir PVM
istatymo  reglamentavimo, kadangi Direktyva teis¢ 1 PVM atskaita suteikia visiems
apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems prekiy eksporto veikla, o tuo tarpu PVM istatymas teis¢
1 PVM atskaita suteikia tik apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems prekiy eksporto veikla ir
esantiems registruotais PVM mokétojais.

Kartu analizuojant Direktyvos nuostatas, reguliuojanc¢ias PVM atskaitos igyvendinimo
mechanizma, verta pazyméti, kad Direktyvos 176 ir 177 straipsniuose yra itvirtinti atvejai, kai PVM
atskaitos apribojimai yra galimi. Direktyvos 176 straipsnis nustato, kad ,,7aryba, spresdama vieningai
ir remdamasi Komisijos pasitilymu, nustato islaidas, uz kurias PVM neatskaitomas. PVM jokiomis
aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien tik veiklos islaidos, pavyzdziui, islaidos,
patirtos isigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar pasilinksminant . Direktyvos 177 straipsnyje
tvirtinta, kad ,, Pasikonsultavusi su PVM komitetu, dél ekonominio cikliSkumo priezasciy kiekviena

valstybé naré gali visiskai arba is dalies netaikyti atskaitos visam arba tam tikram ilgalaikiam turtui
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ar kitoms prekéms*. TaCiau nei vienas 1§ paminéty Direktyvos straipsniy nenumato leidimo
valstybéms naréms taikyti ribojima apmokestinamiesiems asmenims atskaityti apmokestinamosios
veiklos vykdymui patirto pirkimo PVM prievole isiregistruoti PVM mokeétojais.

Kartu reikia jvertinti ir tai, kad Direktyvos 179 straipsnis, nustatantis teisés | atskaita
1gyvendinimo taisyklés, iSkelia tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi {vykdyti apmokestinamasis asmuo,
sickdamas pasinaudoti igyta teise 1 PVM atskaita, pavyzdziui, turéti formalius reikalavimus
atitinkan¢ia PVM saskaita-fakttra (Direktyvos 179 straipsnio a) punktas), arba, sieckdamas atskaityti
patirta importo PVM, apmokestinamasis asmuo privalo turéti importo dokumenta, kuriame nurodyta,
kad jis yra gavéjas ar importuotojas, ir mokétina PVM suma arba tai sumai apskai€iuoti bitina
informacija (Direktyvos 179 straipsnio e€) punktas), taip pat Siame straipsnyje numatyta ir valstybiy
nariy teis¢ tam tikrais atvejais nustatyti papildomus nacionalinius formalumus, kuriy apmokestinamieji
asmenys privalo laikytis, pavyzdziui, kai apmokestinamasis asmuo ar jo vardu kitas asmuo atsiunté
arba atgabeno 1§ kitos valstybés narés prekes, kurios yra panaudojamos apmokestinamojo asmens
verslo tikslais, tokiems apmokestinamiesiems asmenims valstybés narés gali nustatyti papildomus,
Direktyvoje nenumatytus, formalumus, kuriy Sie privalo laikytis, sieckdami jgyvendinti igyta teise i
PVM atskaita. Taciau paZymeétina, kad Sis ir kiti Direktyvos X antraStinés dalies 4 skyriaus ,,Teisés 1
atskaita jgyvendinimo taisyklés™ straipsniai nustato biitent jau igytos teisés 1 PVM atskaita
1gyvendinimo taisykles, t.y. nustato tvarka kaip jau turima teise { PVM atskaita pasinaudoti, taciau
jokiu biidu negalima teigti, kad Sio skyriaus nuostatos reglamentuoty pacias prielaidas teisei 1 PVM
atskaita atsirasti. Kaip minéta, pirkéjo, kuris yra apmokestinamasis asmuo, teis¢ i pirkimo PVM, kuri
pirkéjas naudoja savo apmokestinamoje veikloje, atskaita atsiranda, atsiradus pardaveéjo prievolei
apskaiciuoti pardavimo PVM, o Sios teisés ribojimai galimi tik 176 ir 177 straipsniy pagrindu, tuo
tarpu Direktyvos X antrastinés dalies 4 skyriaus nuostatos taikomos tik tada, kai teis¢ 1 PVM atskaita
jau yra atsiradusi ir yra siekiama ja pasinaudoti.

Siame kontekste atkreiptinas démesys i tai, kad Direktyvos XI antraitinés dalies
L2Apmokestinamyju asmeny ir tam tikry neapmokestinamyju asmeny prievolés“ 2 skyriaus
,Registravimasis* 213 straipsnis nustato pareiga apmokestinamajam asmeniui pranesti, kada jo, kaip
apmokestinamojo asmens, veikla prasideda, pasikeiCia ar baigiasi. O Direktyvos 214 straipsnis nustato
pareiga valstybéms naréms imtis biitiny priemoniy uZtikrinti, kad apmokestinamieji asmenys biity
registruojami atskiru kodu. Taciau nei viena Sio skyriaus nuostata nenustato, jog registracija PVM
mokétojy buty butina salyga teisei 1 PVM atskaita igyti. Pagrindiné apmokestinamyju asmeny
registracijos PVM mokétojais paskirtis yra kontrolés uztikrinimo funkcijos igyvendinimas, kuris yra
reikalingas, siekiant uZzkirsti kelia mokes¢iy vengimui, taiau sistemiskai vertinant Direktyvos

nuostatas ir PVM atskaitos mechanizma, kaip PVM sistemos funkcionavimo pagrinda, galima daryti
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priclaida, kad Direktyva nesuteikia teisés valstybéms naréms mokesCiy vengimo prevencijos tikslais
visiSkai apriboti pamatinio PVM principo, t.y. apmokestinamyjy asmeny teisés { PVM atskaita.
Apibendrinant pasakytina, kad apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita Direktyva sieja su
dviem salygom, t.y. salyga, kad yra atsiradusi pardavéjo pareiga apskaiciuoti pardavimo PVM, kuri
apmokestinamasis asmuo siekia atskaityti, bei salyga, kad prekes ir paslaugas, kuriy pirkimo PVM
sickiama atskaityti, apmokestinamasis asmuo naudoja apmokestinamoje veikloje. Tuo tarpu teis¢ i
PVM atskaita riboti Direktyva leidzia tik Direktyvos 176 ir 177 straipsniuose itvirtintais pagrindais,
kuriy tarpe néra prievolés apmokestinamajam asmeniui registruotis PVM mokétoju. Taip pat
paZzymétina, kad Direktyvos X antrastinés dalies 4 skyriaus ,,Teisés 1 atskaita jgyvendinimo
taisyklés* nuostatos nustato taisykles, kurios itvirtina tvarka, kaip apmokestinamais asmuo turéty
tinkamai jgyvendinti igyta teis¢ 1 PVM atskaita, taciau jos nedaro itakos teisés 1 PVM atskaita
atsiradimui. O Direktyvos XI antrastinés dalies ,,Apmokestinamyju asmeny ir tam tikry
neapmokestinamyju asmeny prievolés® 2 skyriaus ,,Registravimasis® nuostatos itvirting pareiga
valstybéms naréms kontroliuoti apmokestinamyjy asmenu veiklos, kuri Siems suteikia teis¢ | PVM
atskaita, vykdyma, taCiau nenumato teisés valstybéms naréms kontrolés tikslais paneigti pacia

apmokestinamuyjy asmeny teis¢ 1 PVM atskaita.
3.3. ES direktyvy ir nacionalinés teisés santykis

3.3.1. D¢l Nacionalinés teisés ir Europos sajungos teisés santykio

Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) byloje C-26/62 (Van Gend & Loos)’® nurodé, kad
valstybés narés yra pripaZinusios, kad ju nacionaliniai subjektai gali remtis Bendrijos teise
nacionaliniuose teismuose. Tod¢l ETT daro iSvada, kad Bendrija sudaro nauja tarptautinés teisés
teising sistema, kurios labui valstybés apribojo savo suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik
valstybés narés, bet ir ju nacionaliniai subjektai. Bendrijos teis¢ yra nepriklausoma nuo valstybiy nariy
teisés, ir ji ne tik nustato pareigas asmenims, bet ir suteikia teises, kurios yra sudedamoji ty asmeny
teisiy ir pareigy visumos dalis.

ETT byloje C-6/64 (Flamino Costa v. ENEL)*® i$plétoja Van Gend & Loos byloje pradéta
Europos Bendrijy ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy santykio analiz¢, pazymédamas, kad
Steigimo Sutartys itvirtino nauja teisés sistema, sukiirusia Europos Bendrijas, turin€ias savarankiska
teisini subjektiSkuma, dél kurio valstybés narés tam tikrose srityse apribojo savo suverenias teises.
Sioje teisinéje sistemoje teisés subjektais yra ne tik valstybés narés, bet ir ju pilie¢iai. Europos

Bendriju teisés sistemos specifinis poZymis yra $ios teisés virSenyb¢ nacionalinés teisés atzvilgiu, kuris

%% Europos Teisingumo Teismo 1963 m. lapkri&io 5 d. sprendimas byloje C-26/62 ,NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration”
%% Europos Teisingumo Teismo 1964 m. liepos 15 d. sprendimas byloje C-6/64 ,, Flaminio Costa v E.N.E.L”
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reiSkia, kad vienaSaliSkas ir nesuderinamas su Europos Bendriju teise nacionalinis teisés aktas negali
biiti taikomas bei tai, kad kai kurios Europos Bendrijy teisés normos pasiZymi tiesioginio veikimo bei
tiesioginio taikymo galimybe.

Taigi Siais sprendimais ETT nustaté¢ nacionalinés ir Europos Bendriju teisés santyki, kuriame
dominuojanti vaidmeni vaidina biitent Europos Bendrijy teisé, o nacionaling teisé turi pastaraja atitikti
bei jai neprieStarauti. Nesuderinamumo ir kolizijos atveju pirmenybé turi biiti teikiama Europos

Bendrijy teisés nuostatoms.

3.3.2. Dél direktyvy tiesioginio veikimo

Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties’ (toliau — Steigimo sutartis) 249 straipsnyje
nurodyta, kad reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése, tuo tarpu direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos turi teisg pasirinkti jos
1gyvendinimo forma ir biidus.

ETT byloje C-8/81 (Ursula Becker)® nurodé, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos ir 1979 m. balandZio 5 d. Sprendimo C-48/78 (Ratti)’° matyti, kad, nors pagal Steigimo
sutarties 189 straipsnio (dabartinis Steigimo sutarties 249 straipsnis) nuostatas reglamentai yra
tiesiogiai taikomi ir todel gali turéti tiesioginiy pasekmiy, taciau tai nereiSkia, kad kitos Siame
straipsnyje aptartos teisés akty kategorijos niekada negali veikti analogiSkai. Biity nesuderinama su
Ipareigojanciu direktyvos pobudziu, kuri jai pripazista 189 straipsnis, i§ esmés paSalinti suinteresuotyjy
asmeny galimybg remtis direktyvoje nustatyta pareiga ginti savo interesus. Ypac tais atvejais, kai
Bendrijos institucijos, priimdamos direktyva, ipareigoty valstybes nares imtis konkreCiy veiksmu,
tokio akto veiksmingumas labai sumazéty, jei asmenys negaléty juo remdamiesi kreiptis i teisma, o
nacionaliniai teismai negaléty i ji atsizvelgti kaip 1 Bendrijos teisés elementa. Vadinasi, valstybé nare,
kuri per nustatyta termina nepriemé direktyvoje nustatyty igyvendinimo priemoniy, negali asmeny
atzvilgiu remtis tuo, kad neivykde¢ direktyvoje nustatyty isipareigojimy. Todél ETT nustaté, kad visais

atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio pozitiriu yra besalygiskos ir pakankamai aiSkios, jomis galima

remtis, jei per nustatyta termina nebuvo priimtos igyvendinimo priemonés, gincijant bet Kkurig

direktyvos neatitinkancia nacionalinés teis€s nuostata arba tuo atveju, jei jos apibrézia teises, kuriomis

asmenys gali remtis valstybés atzvilgiu.

372002 m. gruodzio 24 d. Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis C 325/33

% Europos Teisingumo Teismo 1982 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje C-8/81 ,,Ursula Becker v Finanzamt Miinster-
Innenstadt*

%% Europos Teisingumo Teismo 1978 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje C-48/78 ,,Criminal proceedings against Tullio
Ratti
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Norime atkreipti démesi 1 tai, kad ETT Sprendimu C-8/81 Ursula Becker byloje, nustaté tris
konkrecias salygas, kurios turi buti iSpildytos, siekiant direktyvos nuostatomis valstybéje naréje
vadovautis tiesiogiai:

1. pasibaiggs direktyvos jgyvendinimo valstybés narés nacionalinéje teis¢je terminas;

2. valstybé naré per nustatyta terming direktyvos nejgyvendino ar jgyvendino netinkamai;

3. direktyvos nuostatos yra besalyginés ir pakankamai aiSkios.

Sujungtose bylose nuo C-246/94 iki C-249/94 (Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio)*

ETT isaiskino, kad besalyginémis laikomos nuostatos, kurios nustato aiSkia taisykle, kurios veikimas

néra apribotas jokiomis iSimtimis, prielaidomis ar rezultatu, kurio igyvendinimui reikalingos specialios

priemonés 1§ Furopos Bendrijy institucijy ar valstybiy nariy pusés.

Griztant prie Direktyvos nuostaty, nustatanciy apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita,
verta priminti, kad vadovaujantis Direktyvos 167 straipsnio nuostatomis, apmokestinamajam asmeniui
teis¢ 1 atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti PVM. Direktyvos 168 straipsnyje nustatyta,
kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius,
teisg 1§ PVM, kuri sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje
naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kuri jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo. Pagal Direktyvos 169 straipsnio b) punkta apmokestinamasis asmuo be 168 straipsnyje
nurodyty atvejy turi teis¢ atskaityti 169 straipsnyje nurodyta PVM, jei prekés ar paslaugos naudojamos
tarpe kity atvejy ir prekiy tiekimui, kai jas pardavéjas iSsiunté ar iSgabeno 1 paskirties vieta uz
Bendrijos riby arba tai atlikta jo vardu.

Norime pazyméti, kad minétos Direktyvos nuostatos, remiantis ETT praktikoje nustatytais

kriterijais, laikytinos aiSkiomis ir besalygiSkomis, Direktyvos jgyvendinimo terminas valstybése narése

yra pasibaiges ir tod¢l, esant kolizijos su nacionalinés teisés akty nuostatomis atveju, bty tiesiogiai
veikian¢iomis.

PVM istatymo 57 straipsnio 1 dalies nuostata, teis¢ 1 PVM atskaita suteikianti tik PVM
mokétojams, bei PVM istatymo 63 straipsnio 1 dalies nuostata, numatanti, kad PVM mokétojas turi
teisg prekiy ir (arba) paslaugy, isigyty ir (arba) importuoty iki jo jregistravimo PVM mokétoju dienos,
pirkimo ir (arba) importo PVM, itraukti { PVM atskaita, tik jeigu jos bus naudojamos to PVM
mokeétojo veikloje ateityje, t.y. PVM apmokestinamy prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui, miisy
nuomone, nepagristai ir neproporcingai apriboja Direktyvoje nustatyta apmokestinamyjy asmeny teise
1 PVM atskaita, todé¢l darytina iSvada, kad Sios PVM istatymo nuostatos netinkamai jgyvendina aiskias

ir besalyginés Direktyvos nuostatas, teis¢ 1 PVM atskaita siejancias su esminiy reikalavimy (tarpe

5 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-246/94 ,,Cooperativa Agricola Zootecnica S.
Antonio and Others v Amministrazione delle finanze dello Stato*
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kuriy néra prievolés registruotis PVM mokétoju) teisei 1 PVM atskaita patenkinimu. Dél Sios
priezasties, manome, kad auks¢iau nurodytos Direktyvos nuostatos, suteikiancios apmokestinamajam
asmeniui, apmokestinamosios veiklos vykdymui patyrusiam pirkimo PVM, teis¢ 1 PVM atskaita,
galimai yra veikiancios tiesiogiai.

Taciau, net jeigu ir laikytume, kad Direktyvos nuostatos dél apmokestinamojo asmens teisés 1
atskaita neatitinka direktyvos tiesioginiam veikimui keliamy reikalavimy, svarbu atsizvelgti 1 ETT
suformuota praktika, kurioje ETT iSrySkino nacionalinés teisés nuostaty aiSkinimo per direktyvy
nuostaty prizme svarba.

Vadovaujantis ETT sprendimu byloje C-14/83 (Von Colson and Kamann v. LAnd Nordhein-
Westfalen)®', valstybiy nariy institucijos taikydamos nacionaling teise visais atvejais ja turi aiSkinti
atsizvelgdamos { direktyvy ar kity Europos Bendrijy teisés akty reikalavimus. Sis jpareigojimas
taikomas nepriklausomai nuo to, ar yra salygos tiesioginiam direktyvos veikimui, t.y. 1) pasibaiggs
direktyvos igyvenimui nacionalingje teis¢je nustatytas terminas; 2) direktyva neigyvendinta ar
1gyvendinta netinkamai; 3) direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios ir besalyginés. Kitaip tariant,
net ir tais atvejais, kai direktyva negali veikti tiesiogiai, nacionalinés teisés aktai turi buti aiSkinami
atsizvelgiant | direktyvos tikslus ir teksto formuluotes.

ETT minétam sprendime byloje C-14/83 Von Colson and Kamann v.. LAnd Nordhein-Westfalen
18aiSkino, jog valstybiu nariy pareiga, kylanti 1§ direktyvos, pasiekti direktyvoje numatyty rezultaty, bei
pareiga, kylanti i§ Steigimo sutarties 5 straipsnio (dabartinis Steigimo sutarties 10 straipsnis), imtis
visy reikalingy tiek bendryjy, tiek specialiyjy priemoniy, siekiant igyvendinti prisiimtus
1sipareigojimus Europos Bendrijai, yra privalomos visoms valstybiy nariy institucijoms, taip pat ir ju
jurisdikcijos ribose — teismams. IS to ETT daro iSvada, kad taikant nacionalinés teisés normas ir

ypatingai normas teisés akty, skirty jgyvendinti direktyvos nuostatas, nacionaliniai teismai (ir

valstybés institucijos) privalo aiSkinti nacionaline teise atsizvelgdami | direktyvos teksto formuluotes

bei tikslus, pasiekti direktyvoje numatyto rezultato.

Miisy nuomone, auks¢iau paminétas ETT sprendimas, net ir jei ir nebiity salygu Direktyvai veikti
tiesiogiai, jpareigoja Lietuvos institucijas, tame tarpe ir VMI bei kitas, taikant PVM jstatymo nuostatas
deél apmokestinamojo asmens teisés | pirkimo PVM atskaita ir tokios teisés santykio su prievole

registruotis PVM mokétoju, vadovautis Direktyvoje itvirtintais tikslais bei teksto formuluotémis.
3.3.3. Dél direktyvy tiesioginio veikimo ribojimo

Norime atkreipti démesi 1 tai, kad ETT savo praktikoje yra nustatgs ir atvejus, kada gali buti
apribotas direktyvos tiesioginis veikimas. ETT byloje C-141/00 (Ambulanter Pflegedienst Kugler

%! Europos Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C-14/83 ,,Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen*
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GmbH) * pazyméjo, kad asmuo negali remtis direktyvos nuostatomis tiesiogiai tuo atveju, kai
direktyva suteikia valstybéms naréms pasirinkimo laisve, kaip igyvendinti konkrecias direktyvos
nuostatas, o valstybés narés Sios laisvés riby laikosi.

Sistemiskai aiSkinant Direktyvos X antrastines dalies ,,Atskaita® nuostatas, darytina iSvada, kad
Direktyva tam tikrais atvejais suteikia teisg valstybéms naréms savo nuoziiira riboti apmokestinamyjuy
asmeny teis¢ | atskaita, atvejy saraSas, kuriais valstybés narés Sia teise gali pasinaudoti yra baigtinis.
Pastebétina, kad tarpe atvejy, kai valstybéms naréms yra suteikta teis€é savo nuoziiira riboti
apmokestinamyjy asmeny teis¢ 1 PVM atskaita, néra galimybés valstybéms naréms savo nuoziiira
nustatyti prievolg apmokestinamiesiems asmenims registruotis PVM mokétojais kaip salyga teisei |
PVM atskaita jgyti. Todél darytina iSvada, kad Lietuva pasirinkimo laisvés labiau riboti atskaitos teisg
nei tai nustatyta Direktyvoje netur¢jo. D¢l Sios priezasties, manome, kad ETT suformuotos praktikos
pozitriu direktyvy tiesioginio veikimo apribojimo aptariamu PVM istatymo ir Direktyvos kolizijos
atveju taikyti nebiity galima, todé¢l pri¢jus iSvados, kad PVM istatymas netinkamai igyvendina
Direktyvos nuostatas, reikéty vadovautis ir taikyti ne PVM istatymo, bet Direktyvos nuostatas.

3.3.4. Dél galimybés vadovautis direktyvy nuostatomis nacionalinés teisés poZiiiriu

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® sudétine dalimi yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis
aktas dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje ® (toliau — Konstitucinis aktas).
Konstitucinio akto 2 straipsnis nustato, kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla 1§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe
prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus. Atkreipiame démesi, kad Steigimo sutarties
234 straipsnyje nustatyta, kad ETT jurisdikcijai priklauso Steigimo sutarties aiSkinimas. ETT
preliminariais nutarimais atskleidzia autentiSka Steigimo sutarties nuostaty prasmg, t.y. ETT praktikoje,
aiSkinant Europos Bendriju teisés normas, iSkristalizuota taisykl¢ yra laikoma sudétine Europos
bendrijy teisés dalimi, kuri yra plétojama Steigimo sutarties pagrindu.. Tod¢l, jeigu ETT savo
sprendime yra pasakes, kad direktyvos yra tiesiogiai veikianc¢ios, vadinasi, tokia nuostata kyla i§
sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, ir dél to, vadovaujantis Konstituciniu aktu, ji turi
virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus. Primename, kad ETT ne vienoje

byloje yra pasisakgs, kad direktyvos turi tiesioginio veikimo galia.

62 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje C-141/00 ,,Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH and Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin®

83 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. - 1992, Nr.: 33-1014

642004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas Nr. [X-2343
(Valstybés zinios.-2004, Nr. 111-4123)
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Tode¢l, atsizvelgiant 1 fakta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija yra aukSciausios galios
nacionalinis teisé€s aktas, kuri visi kiti nacionaliniai teisés aktai privalo atitikti, prieSingu atveju jie yra
negaliojantys (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnis) bei i tai, kad, kai tai kyla i§ sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga (ETT yra iSaiSkings, kad direktyvos tiesioginis veikimas kyla 1§
Steigimo sutarties 249 str.), ji virSenybe kolizijos atveju suteikia ES teisés normoms, darytina iSvada,
kad jeigu PVM istatymo norma, ribojanti apmokestinamojo asmens, nejsiregistravusio PVM mokétoju,
teisg atskaityti pirkimo PVM, biity latkoma netinkamai jgyvendinan¢ia Direktyvos nuostatas, tokia
norma negaléty biiti taikoma.

Kalbant apie Europos Sajungos teisés santyki su nacionaline teise, paminétina, kad Europos
Sajungos virSenybés principas yra itvirtintas ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet ir kituose
Lietuvos Respublikos ijstatymuose ir net VMI leidziamuose mokesc¢iy jstatymy komentaruose.

LR Civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 3 str. 5 d. nustatyta, kad Teismas, nagrinédamas
bylas, taiko Europos Sajungos teisés normas ir vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy
sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ir galiojimo klausimais.
LR Administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABTI)*® 4 str. 3 d. nurodyta, kad taikydamas
Europos Sajungos teisés normas, teismas taip pat vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy
sprendimais 1ir preliminariais nutarimais. [statymy nustatytais atvejais teismas kreipiasi {
kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija, praSydamas preliminaraus nutarimo Europos
Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimu.

Kartu norime atkreipti Jisu démesi 1 tai, kad Lietuvos Respublikos mokesciu administravimo
istatymo®’ (toliau — MAJ) komentaro® 3 straipsnio 5 dalyje pasakyta, jog sprendZiant klausima dél
mokescCiy teisés akty neaiSkumy ar prieStaravimy aiSkinimo mokes¢iy mokeétoju naudai, mokesCiy
administratorius taip pat turi atsizvelgti 1 ETT, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
sprendimus, formuojancius vieninga teismy praktika mokesCiy teisés srityje bei kitas aplinkybes,
galin€ias turéti jtakos sprendimo priémimui. I§ Sios komentaro nuostatos galima daryti iSvada, kad net
ir mokes¢iy administratorius, spr¢gsdamas gin€yting mokestini klausima, turéty vadovautis ne tik
nacionaliniais teisés aktais, taciau atsizvelgti ir { ETT sprendimus ir, galimai nustatgs nacionalinés ir
Europos sajungos teisés kolizija, vadovautis ir taikyti Europos Sajungos teisés nuostatas.

Apibendrinant pasakytina, kad i§ pateikty Lietuvos Respublikos Konstitucijos, MAI, MAI
komentaro, CPK bei ABTI nuostaty darytina iSvada, kad Europos Sajungos teisés normy taikyma ir

652002 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas jstatymu Nr. IX-743 (Valstybés
zinios.-2002, Nr. 36-1340)

%1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas Nr. VIII-1029 (Valstybés Zinios.-
1999, Nr. 13-308)

672004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas Nr. IX-2112 (Valstybés Zinios.-
2004, Nr. 63-2243)

6% 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 apibendrintas
komentaras, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, registracijos Nr. KD-5672



59

ETT sprendimy pripazinimo ir vadovavimosi jais biitinumas yra nustatytas ne tik tarptautiniy Lietuvos
1sipareigojimy lygmeniu (Lietuva ES nare tapo tarptautinés sutarties pagrindu), bet jis pripazistamas ir
Lietuvos nacionaliniuose teisés $altiniuose. Siuos principus VMI jtvirtina ir savo pa¢ios rengiamuose

MAI ir PVMI] komentaruose.

3.4. Teismy praktika dél teisés | atskaitg ir prievolés registruoti PVM mokétoju
santykio

3.4.1. ETT praktika

ETT sujungtose bylose C-95/07 ir C-96/07 (Ecotrade SpA v Agenzia delle Entrate — Ulfficio di
Genova 3)% pabrézé svarby teisés { atskaita principa. Tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
neivykdo visy formalumy, nustatyty valstybiy nariy nacionalingje teiséje, atsizvelgiant i Sestosios
direktyvos 18 straipsnio (1) (d) punkta valstybés narés negali atimti teisés { PVM atskaita, todel, kad
atsizvelgiant 1 fiskalinio neutralumo principa, teisé 1 pirkimo PVM atskaitg turi biiti garantuota, jeigu
esminés atskaitos salygos yra patenkintos, net jeigu apmokestinamasis asmuo nejvykdé tam tikry
formaliy reikalavimuy.

Nagrin¢jant salygas, kurios yra biitinos tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti
teise | atskaita, aktualus ETT sprendimas byloje C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel)"’. ETT $iame
sprendime nurodé, kad Sestosios direktyvos 17 (2)(a) straipsnis (dabartinio Direktyvos 168 straipsnio
a) punktas) ir Sestosios direktyvos 18 (2) straipsnis (dabartinio Direktyvos 179 straipsnio 1 dalis) turi
biti aiSkinami taip, kad teisé i atskaita turi biiti igyvendinama tuo laikotarpiu, kai buvo patenkintos dvi
Siuose straipsniuose nustatytos salygos, t.y. 1) prekés buvo patiektos ar paslaugos buvo suteiktos ir
2) apmokestinamasis asmuo turi PVM saskaita — faktiira ar kita dokumenta, kuris pagal valstybés narés
nustatytus kriterijus gali buti prilyginamas PVM saskaitai — fakturai.

Sis ETT sprendimas taip pat kaip ir Direktyvos nuostaty analizé patvirtina, kad esminé¢ salyga
teisel | atskaita atsirasti yra apmokestinamosios veiklos vykdymui reikalingo prekiy ar paslaugu
suteikimas apmokestinamajam asmeniui. ETT prie Sios salygos taip pat prideda ir reikalavima
apmokestinamajam asmeniui turéti prekiy ar paslaugy isigijima patvirtinancios PVM saskaita — faktiira.
Toks reikalavimas, kaip raSyta anksCiau, yra itvirtintas Direktyvos X antraStinés dalies 4 skyriuje
,»Leisés 1 atskaitg igyvendinimo taisyklés®, todel, lingvistiskai ir sistemiskai aiSkinant Direktyva, miisy

nuomone, laikytinas ne salyga teisei i atskaita atsirasti, bet salyga tinkamai ta teise pasinaudoti. Taciau

% Europos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-95/07 ir C-96/07 ,.Ecotrade SpA v
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3%

" Europos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje C-152/02 ,,Terra Baubedarf-Handel GmbH and
Finanzamt Osterholz-Scharmbeck,*
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bet kokiu atveju, pasak ETT, apmokestinamasis asmuo, atitinkantis abi Sias salygas, igyja besalygiSka
teise | PVM atskaita.

Atkreipiame Jasy démesi ir i tai, kad ETT sprendime Ecotrade’" byloje taip pat pazyméjo, kad
priemonés, kuriy imasi valstybés narés tam, kad biity garantuota, jog apmokestinamieji asmenys
vykdys prievoles, susijusias su mokes¢io deklaravimu ir sumokéjimu, ar prievolés, kurias valstybeés
narés nustato dél to, kad laiko jas biitinomis teisingam mokescio surinkimui ir mokesCio vengimo
prevencijai, negali biiti naudojamos taip, kad sistemiSkai apriboty teisg¢ 1 PVM atskaita.

Sia nuostata ETT apriboja galimybe valstybéms naréms taikyti priemones, kuriy taikymas bity
nukreiptas ne { individualius su PVM deklaravimu, moké¢jimu, mokesCio surinkimu ar mokescio
mokéjimo vengimu susijusius atvejus, bet veikty visuotinai ir be i§imc¢iy riboty asmeny teisg i atskaita.
Norime pazyméti, kad PVM istatymo nuostata, ribojanti asmeny teisg 1 iki registracijos PVM mokétoju
patirto pirkimo PVM atskaita, kai isigytos prekés buvo sunaudotos PVM apmokestinamoje veikloje iki
isiregistruojant PVM mokétoju, visuotinai varzo apmokestinamyjy asmeny teis¢ 1 PVM atskaita ir dél
neadekvataus neproporcingumo negali biiti pateisinama nei siekiu uztikrinti tinkama PVM
deklaravima/sumokéjima/surinkima, nei siekiu uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui.

Siame kontekste norime pazyméti, kad dél PVM atskaitos apribojimu, kuriuos gali taikyti
valstybés narés, ETT sprendime byloje C-146/05 (4lbert Colle v Finanzamt Limburg an der Lahn)'
konstatavo, kad apribojimai, kuriuos pagal 77/388/EBB 22 (8) straipsni valstybés narés gali nustatyti,
siekiant teisingai apskaiCiuoti PVM ir uzkirsti kelia mokes€iy vengimui, neturi biiti grieztesni nei
biitina tokiems tikslams pasiekti. Jie neturi pazeisti PVM neutralumo, kuris yra fundamentalus PVM
principas.

Apibendrinant ETT sprendimus, pasakytina, kad, teismo nuomone, teis¢ { PVM atskaita yra
absoliuti, ji yra biitina PVM sistemos neutralumui uztikrinti, todél bet kokie valstybiy nariy bandymai
(labiau nei tai biitina konkretiems kontrolés tikslams pasiekti) norminiais registracijos PVM
mokeétojais ar panaSiais formaliais reikalavimais riboti apmokestinamyjuy asmenu, ivykdziusiy biitinas
salygas, teis¢ 1 PVM atskaita yra neproporcingi ir prieStaraujantys bendrajai PVM sistemai. Misy
nuomone, PVM istatymo nuostata, ribojanti asmeny teisg¢ 1 iki registracijos PVM mokétoju patirto
pirkimo PVM atskaita, kai isigytos prekés buvo sunaudotos PVM apmokestinamoje veikloje iki
isiregistruojant PVM  mokétoju, yra veikianti visuotinai ir skirta riboti neapibrézto skaiCiaus
apmokestinamyjy asmeny teis¢ | atskaita (ne tik potencialiy pazeidéjy), todél laikytina neproporcinga
priemone siekiamiems PVM sumokéjimo ir mokes¢io vengimo prevencijos tikslams igyvendinti. Dél

Sios prieZasties, manome, kad aptariamos PVM istatymo normos galimai prieStarauja ne tik tiesiogiai

"' Europos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-95/07 ir C-96/07 ,.Ecotrade SpA v
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3%

2 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje C-146/05 ,,Albert Collée, as full legal successor to
Collée KG ,v Finanzamt Limburg an der Lahn*
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Direktyvai itvirtintoms teisg i atskaita reglamentuojan¢ioms nuostatoms, taciau yra nesuderinamos ir

su ETT formuojama praktika dél galimybés riboti apmokestinamuyjy asmeny teis¢ 1 PVM atskaita.

3.4.2. LVAT praktika

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) nutartyje Nr. A11-355/2004"
konstatavo, kad prielaida teisei 1 PVM atskaita atsirasti yra $iy veiksmy atlikimas: pirma, PVM

mokétojas turi preke isigvti ir sumokeéti uz ja prekés pardavéjui atitinkama PVM suma (pirkimo PVM);

antra, sukures su $ia preke pridétine verte, preke turi realizuoti.

Norime atkreipti Jisuy démesi, kad LVAT S$ioje byloje, sieckdamas atskleisti PVM sistemos esm¢
rémesi Europos Bendriju teisés akty nuostatomis, nors buvo nagrin¢jami faktiniai santykiai, susikloste
1993 m. gruodzio 22 d. priimto PVM istatymo pagrindu. Pazymime, jog tuo metu Lietuva dar nebuvo
ES naré ir LVAT cituojamos ES teisés akty nuostatos negaliojo teisiniy santykiy atsiradimo metu.
Tacdiau LVAT pazyméjo, kad salygos teisés 1 atskaita buvimui ,tiesiogiai iSplaukia ir 1§ pridétinés
vertés mokesCio sistemos esmés®, o tuo metu, vykstant integraciniams Lietuvos procesams | ES, buvo
sickiama tuomet galiojusi PVM istatyma suderinti su ES teisine baze, tod¢l, teismo nuomone,
egzistavo pagrindas aiSkinant PVM] bei PVM sistemos esme remtis ES teisés aktais. Taip jis
priimdamas minéta sprendima ir padare.

Tokia LVAT i8sakyta pozicija, miisy nuomone, tik sustiprina ankstesniuose skyriuose padaryta
iSvada, kad Lietuvoje galiojantis PVM istatymas skirtas tiksliai igyvendinti Direktyvos nuostatas, o tuo
atveju, kai PVM istatymo nuostatos yra neaiSkios ar netinkamai igyvendina Direktyvos nuostatas,
PVM istatymas turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant | Direktyvos nuostatos, o esant biitinoms salygoms ir
sudaromos galimybés asmenims, remiantis Direktyvos nuostatomis, tiesiogiai igyvendinti savo teises.

Nagrin¢jant apmokestinamyju asmeny teis€¢s 1 PVM atskaita apimti aktuali ir LVAT nutartis

Nr. A556-1659/200874, kurioje teismas konstatavo, kad pardavéjui sumokéjus PVM uz realiai jvykusi

prekiy ar paslaugy tiekima, pirkéjo teisé€ ji atskaityti tampa absoliuti ir negali biti paneigta remiantis

ikinés operacijos jforminimo trikkumais. Teigiant prieSingai biity iSkreipta apmokestinimo PVM esmé

bei paneigtas dvigubo apmokestinimo draudimo principas: pardavéjui sumokéjus PVM, o pirkéjui
neleidZiant jo atskaityti, parduotos prekés (suteiktos paslaugos) PVM galimai biity apmokestinamos du
ar daugiau karty.

Taip pat verta atkreipti démesj ir | LVAT sprendima administracinéje byloje Nr. A4-681/2006",
kurioje teismas nurodé, kad tam, jog asmuo igytu teis¢ 1 PVM atskaita, biitina juridiniy fakty visuma:

e Ukinés operacijos tikras jvykdymas;

B Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis Nr. A11-355/2004
™ Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismo 2008 m. spalio 29 d. nutartis Nr. A556-1659/2008
7> Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis Nr. A4-681/2006
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e Jos tvykdymo aplinkybiy patvirtinimas apskaitos dokumentuose (PVM saskaitose faktiirose);

e Asmens, igyjancio teis¢ { PVM atskaita, sagziningumas.

Teismas nutartyje Nr. A-355/2004 iSaiSkino, kad mokes¢iy mokeétojas elgiasi saZiningai, kai
1sigydamas prekes ar paslaugas isitikina, kad pardavéjas uz tokia tikine operacija sukurta pridéting
verte sumokés pardavimo PVM.

Apibendrinat LVAT pozicija, pastebétina, kad teismas savo sprendimais formuoja labai panaSia
praktika kaip ir ETT, itvirtindamas teisés 1 PVM atskaita absoliutuma ir negaléjima jos riboti
formaliais reikalavimais. Tarpe biitiny salygu, kurios turi buti jvykdytos, siekiant teis¢ 1 PVM atskaita
1gyti, teismas, kaip ir ETT, i8skiria prekiy ar paslaugy (su i kaina itrauktu PVM) isigijima, ju
naudojima apmokestinamoje veikloje ir PVM saskaitos faktiiros tur¢jima. LVAT prie ETT iSvardinty
salygu papildomai prideda ir salygas dél iikinés operacijos tikro ivykdymo bei asmens, igyjancio teisg {
PVM atskaita, saziningumo. Svarbu pazyméti, kad LVAT savo praktikoje, aiSkinantis PVM istatymo,
kuris kaip nurodyta istatymo 1 straipsnio 2 dalyje yra suderintas su Europos Sajungos teisés aktais,
nuostaty prasme, pripazista biitinybeg vertinti Direktyvos nuostatas bei ju pagrindu atskleisti neaiskiy ar

dviprasmisky normy tikraja prasme ir paskirti.

3.4.3. Lenkijos teismo sprendimo iSvados

Misy nuomone, analizuojant atskaitos ir prievolés registruotis PVM mokétoju santyki
Direktyvos nuostaty pozitriu, yra labai naudinga atsizvelgti ir jvertinti kity ES valstybiy nariy praktika,
taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus situacijose, kuriose yra nagrinéjama teisés 1 PVM
atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykio problema.

Lenkijos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau — Lenkijos teismas) sprendime atskaitos ir
registracijos PVM mokétoju santykj aiskino per Sestosios direktyvos normy prizme. Sprendimas
priimtas byloje, kurioje Lenkijos mokes€iy administratorius Korporacijai ,,A.G.K. Beata N.*“ (toliau —
Korporacija), vadovaudamasis Lenkijos PVM istatymo nuostatomis, neleido atskaityti pirkimo PVM,
patirto laikotarpiu nuo tada, kai Korporacijai pagal §io istatymo nuostatas, numatancias pareiga
apmokestinamajam asmeniui privalomai registruotis PVM mokétoju, kai uz jo tiekiamas prekes ir
paslaugas gaunamo atlygio suma virSija Lenkijos PVM istatymo nustatyta dydi, atsirado pareiga
registruotis PVM mokétoju Lenkijoje (t.y. nuo 2004-11-15) iki to momento, kai jis PVM mokétoju
isiregistravo (2004-12-27) (analogiSkos nuostatos yra itvirtintos ir Lietuvos PVM istatyme). Mokes¢iy
administratorius §i savo sprendima grindé tuo, kad pagal Lenkijos PVM istatymo 88 str. 1 d. 5 p. PVM
atskaita netaikoma apmokestinamojo asmens isigytoms prekéms ir paslaugoms, kuriy pirkimas buvo
iformintas PVM saskaitomis faktiiromis, gautomis iki tos dienos, kuria apmokestinamasis asmuo

isiregistravo PVM mokeétoju, bei faktu, kad pagal Lenkijos PVM istatymo 88 str. 4 d. PVM atskaita
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netaikkoma ir tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isiregistrave kaip veikiantys PVM
mokeétojai.

Lenkijos teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai nacionalinés teisés nuostatos yra
nevienareik§miskos reikia atsizvelgti 1 Bendrijos teisg. Joje taikomos taisyklés, susijusios su PVM,
apsaugo vertybes, kurios néra vienareikSmiskai apibréztos nacionalinés teisés nuostatose. Lenkijos
teismas pazymi, kad né vienoje i§ Seitosios direktyvos nuostaty mokétino mokesdio sumazinimas
(atskaita) néra susietas su formaliuoju reikalavimu — uzsiregistravimu PVM mokétoju (tokia Lenkijos
teismo iSvada de¢l Direktyvos nuostaty, reglamentuojanciy apmokestinamojo asmens teisg 1 atskaita,
atitinka miisy ankstesnése Sio darbo dalyse padarytas Direktyvos straipsniy sisteminio aiskinimo
i8vadas). Lenkijos teismas pazymi, kad apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti PVM pagal PVM
saskaitas faktiiras lemia tai, kad mokestiné prievolé¢ atsiranda atskaitytino mokes€io atzvilgiu ir
pirkimas turi sarysi su apmokestinama veikla, kai tvykdyti formalieji reikalavimai, susije su tos teisés
igyvendinimu (PVM saskaitos faktiiros turéjimas). Dél Sios priezasties teismas nesutinka su poziiiriu,
kad dél to, jog apmokestinamasis asmuo nebuvo uzsiregistraves PVM mokétoju tuo atskaitiniu
laikotarpiu, kuri jis patyré pirkimo PVM, jis negali pasinaudoti teise 1 PVM atskaita, kadangi tai
prieStarauty PVM neutralumo principui, kylandiam i§ SeStosios direktyvos 4 str. ir Sestosios
direktyvos 18 str., kuriuose kalbama tik apie tai, kad apmokestinamasis asmuo mokest] atskaito i§
visos per tam tikra laikotarpi apskai¢iuotos PVM sumos atimdamas visa mokes¢io suma, kurig per ta
pati laikotarpi jis igijo teisg atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas. Lenkijos
teismas pastebi, kad ¢ia nekalbama apie registracija PVM mokétoju kaip salyga atsirasti (bei
egzistuoti) teisei 1 atskaita. Teismas pazymi, kad tokios sankcijos, susijusios su teisés 1 atskaita
ribojimu, néra ir Sestosios direktyvos 22 str. (dabartinis Direktyvos 213 str.), kuriame kalbama apie
apmokestinamojo asmens pareiga pranesti apie savo apmokestinamosios veiklos pradéjima,
pasikeitima ir uzbaigima.

Lenkijos teismas Sia savo iSvada pagrindzia referuodamas 1 ETT sprendima byloje C-400/98
(Finanzamt Goslar v. Brigitte Breitsohl)’®, kuriame ETT nurodé, kad asmuo, ketinantis nepriklausomai
imtis @ikinés veiklos pagal Sestosios direktyvos 4 straipsni, kuris ta ketinima pagrindZia objektyviais
rrodymais ir vykdydamas ta veikla patiria pirmasias investicines i§laidas, laikomas apmokestinamuoju
asmeniu. Todél veikdamas kaip apmokestinamas asmuo jis pagal Sestosios direktyvos 17 ir paskesnius
straipsnius turi teis¢ nedelsdamas atskaityti PVM, mokéting arba sumokeéta nuo investiciniy iSlaidy,
patirty rySium su planuojamais sandoriais, suteikianciais teisg atskaityti PVM, todél nebiitina laukti,
kol veikla bus pradéta faktiskai. Bet koks kitoks Sestosios direktyvos 4 straipsnio interpretavimas

prieStarauty PVM neutralumo principui, nes imonei tekty patirti PVM iSlaidas vykdant iiking veikla

’® Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje C-400/98 ,.Finanzamt Goslar and Brigitte
Breitsohl*
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neturint teisés atskaityti ta mokesti pagal 17 straipsni ir atsirasty nepagristu skirtumy tarp investiciniy
i§laidy, patirty iki faktinés veiklos pradZios, ir i§laidu, patirty vykdant veikla. Sioje byloje ETT
pabrézia teisés { atskaita absoliutuma ir nurodo, kad asmuo teis¢ 1 atskaita igyja 1§ karto po to, kai
patiria pirmasias pirkimo PVM iSlaidas, kuri negali biiti ribojama jokiais privalomos registracijos
reikalavimais.

Lenkijos teismas, aiskindamas minétas Sestosios direktyvos nuostatas, Lenkijos PVM istatymo

normas bei ETT iSaiSkinimus, nurodé, kad atsizvelgiant 1 PVM esmg, teise¢ 1 PVM atskaita jgyja visi

apmokestinamieji _asmenys, jeigu jrodo, kad pirkimai buvo susije su apmokestinama veikla, o

registracijos salyga butina tiktai tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti teise | PVM

atskaita. Teismas pazymi, kad reikia atskirti ta momenta, kurj teisé i atskaita atsiranda, nuo_momento,

kuri ja pasinaudojama. Lenkijos teismas iSskiria, kad teis¢ 1 PVM atskaita atsiranda paprastai tuo
atskaitiniu laikotarpiu, kuri apmokestinamasis asmuo gavo saskaitg faktiira ar muitinés dokumenta, o $i

teis€ igyvendinama pateikiant mokesCiy deklaracija, iSreiSkiancia apmokestinamojo asmens valig

pasinaudoti PVM atskaitos teise, ir kad galétu sékmingai jeyvendinti jau atsiradusia teise | PVM

atskaita apmokestinamasis asmuo turi pasSalinti — véliausiai prie§ pasinaudodamas ja — visas neigiamas

prielaidas, taip pat uzsiregistruoti, kad ji buty galima identifikuoti kaip apmokestinamaji asmeni.

Siuo sprendimu, miisy nuomone, Lenkijos teismas apibrézé logiska Direktyvoje nustatyta teisés i

atskaita ir pareigos registruotis PVM mokétoju santyki. Teismas iSaiSkino, kad teisé i atskaitg atsiranda

18 karto po to, kai gaunama pirkima patvirtinanti PVM saskaita faktira ar muitinés dokumentas, o ji

lgyvendinama jsiregistravus PVM mokétoju ir pateikus PVM deklaracija. IS ko seka, kad teisés |

atskaita buvimas yra siejamas iSimtinai tik su apmokestinamosios veiklos vykdymu ir jos vykdymui
patiriamu pirkimo PVM, o registracija téra formali salyga biitina ivykdyti tam, kad jau igyta teise
apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti. Registracijos prievolé pacios teisés 1 atskaita jokiu bidy

paneigti negali.
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ISvados ir situlymai

1.  Apyvartos mokesciai apibréziami kaip ,, Bendrieji netiesioginiai vartojimo mokesciai “.

2. Apyvartos mokesCiy sistemos skirstomos | vienpakopes ir daugiapakopes apmokestinimo
sistemas. Daugiapakopés apmokestinimo sistemos skirstomos 1 kumuliacines ir nekumuliacines
apmokestinimo sistemas. Tiek vienpakopés, tieck daugiapakopés kumuliacinés apmokestinimo sistemos
turt reikSmingy trikumy, kurie lemia reikSminga Siy sistemuy ydinguma. Pazangiausia apyvartos
mokesCiu sistema laikoma daugiapakopé nekumuliaciné apmokestinimo sistema, kuriai priklauso
apyvartos mokesciai, apmokestinantys tik gamybos ir paskirstymo procese sukurta pridéting verte. Visi
daugiapakopiai nekumuliaciniai apyvartos mokesciai priklauso PVM grupei. Pagrindinis ju tarpusavio
skirtumas yra tiekimy grandinése sukuriamos pridétinés vertés skai¢iavimo metodai.

3. Skiriamasis PVM sistemos bruoZas ir efektyvaus funkcionavimo garantas yra besalyginio PVM
atskaitos mechanizmo itvirtinimas PVM sistemose. Bet kokie apmokestinamyju asmeny teisés {
pirkimo PVM atskaita ribojimai lemia dramatiSkus PVM sistemos esmés ir jos pranasumo prie$ kitus
apyvartos mokescius iSkraipymus.

4.  Europos Sajungos mastu pastebima PVM modifikavimo tendencija verslo salygy paprastinimo ir
pagrindiniy PVM principy itvirtinimo linkme, t.y. besalyginés teise¢s | PVM atskaita
apmokestinamiesiems asmenims garantavimo bei realaus prekiy ir paslaugy apmokestinimo tik
vartojimo stadijoje ir tik vartojimo valstybéje naréje principuy taikymo iSplétimo. Vis placiau
diskutuojamas ir poreikis bendros rinkos tikslais suvienodinti visy valstybiy nariy PVM tarifus. Siame
kontekste galima pagristai tikétis, kad ateityje, valstybéms naréms atsisakius skirtingy nacionaliniy
PVM reguliavimo ypatumuy, bus dar labiau priartéta prie visisko bendros ir integruotos valstybiy nariy
rinkos igyvendinimo.

5. Lietuvai tapus ES nare ir isipareigojus nacionalinius teisés aktus harmonizuoti su ES teise,
Lietuvos, kaip ir senyju bei naujai istojusiy valstybiy nariy, galimybés savarankiskai formuoti PVM
politika buvo reikSmingai apribotos.

6. PVM istatymas teis¢ 1 PVM atskaita suteikia tik apmokestinamiesiems asmenims
isiregistravusiems PVM mokétojais. Pagal i{statymo nuostatas apmokestinamieji asmenys turi teis¢
1sigytu prekiy ir paslaugy pirkimo (importo) PVM itraukti 1 PVM atskaita, tik jeigu Sios prekés ir
paslaugos bus naudojamos apmokestinamoje veikloje po registracijos PVM mokétoju.

7.  Direktyva apmokestinamyju asmenuy teis¢ 1 PVM atskaita sieja su dviem salygom, t.y. salyga,
kad yra atsiradusi pardavéjo pareiga apskaiCiuoti pardavimo PVM, kuri apmokestinamasis asmuo

siekia atskaityti, bei salyga, kad prekes ir paslaugas, kuriy pirkimo PVM siekiama atskaityti,
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apmokestinamasis asmuo naudoja apmokestinamoje veikloje. Direktyva nesuteikia teisés valstybéms
naréms riboti apmokestinamyju asmeny teisés 1 PVM atskaita prievole registruotis PVM mokétoju.
8. ETT praktikoje iSplétotas ES teisés virSenybés principas, reiSkiantis, kad vienaSaliskas ir
nesuderinamas su Europos Bendriju teise nacionalinis teisés aktas negali biiti taikomas bei tai, kad kai
kurios Europos Bendriju teisés normos pasizymi tiesioginio veikimo bei tiesioginio taikymo galimybe.
9.  ETT nustatée tris salygas, kai direktyvos nuostatos yra veikiancios tiesiogiai:

e pasibaiges direktyvos igyvendinimo valstybés narés nacionalinéje teiséje terminas;

e valstybé naré per nustatyta terming direktyvos nejgyvendino ar jgyvendino netinkamai;

e direktyvos nuostatos yra besalyginés ir pakankamai aiskios.
10. Direktyvos normos, nustatancios teisés 1 pirkimo PVM atskaita reikalavimus, yra aiskios ir
besalyginés, o Direktyvos jgyvendinimo terminas yra pasibaiggs, todeél, esant kolizijai su Lietuvos
PVM istatymo nuostatomis, miisy nuomone, yra veikiancios tiesiogiai.
11. Vadovaujantis ETT praktika, valstybiy nariy institucijos taikydamos nacionaling teisg¢ visais
atvejais ja turi aiSkinti atsizvelgdamos 1 direktyvy ar kity Europos Bendrijy teisés akty reikalavimus.
Tokia ETT praktika suponuoja pareiga teismams, VMI ir kitoms Lietuvos institucijoms taikant PVM
Istatymo nuostatas aiSkinti jas, atsizvelgiant | Direktyvos nuostatas.
12.  ETT Ecotrade byloje pabrézé svarby teisés i atskaita principa — tuo atveju, kai apmokestinamasis
asmuo nejvykdo visy formalumy, nustatyty valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je, atsizvelgiant {
Direktyvos nuostatas, valstybés narés negali paneigti ju teisés 1 PVM atskaita. Tod¢l atsizvelgiant
fiskalinio neutralumo principa, teis¢ 1 pirkimo/importo PVM atskaita turi biiti garantuota, jeigu
esminés atskaitos salygos yra patenkintos, net jeigu apmokestinamasis asmuo nejvykdé tam tikry
formaliy reikalavimuy.
13. ETT Ecotrade byloje taip pat pazymejo, kad priemonés, kuriy imasi valstybés narés tam, kad
biity garantuota, jog apmokestinamieji asmenys vykdys prievoles, susijusias su mokes¢io deklaravimu
ir sumok¢jimu, ar prievoles, kurias valstybés narés nustato dél to, kad laiko jas butinomis teisingam
mokesc¢io surinkimui ir mokes¢io vengimo prevencijai, negali buti naudojamos taip, kad sistemiSkai
apriboty teis¢ 1 PVM atskaita.
14. Neatsizvelgiant i tai, kad tuo metu, kai susiklostée LVAT 2004-10-27 nutartyje Nr. A' 1-355/2004
nagrinéjami santykiai, nebuvo formalaus teisinio pagrindo remtis direktyvy nuostatomis, LVAT
analizuodamas PVM esmg izvelgé egzistuojant pagrinda vadovautis direktyvos nuostatomis ir pri¢jo
prie iSvados, kad pardavéjui sumokéjus PVM uz realiai ivykusi prekiy ar paslaugy tiekima, pirkéjo
teis¢ ji atskaityti tampa absoliuti ir negali biiti paneigta remiantis tikinés operacijos iforminimo
trikumais. Teigiant prieSingai biity iSkreipta apmokestinimo PVM esmé bei paneigtas dvigubo
apmokestinimo draudimo principas: pardavéjui sumokéjus PVM, o pirkéjui neleidZiant jo atskaityti,

parduotos prekés (suteiktos paslaugos) PVM galimai buty apmokestinamos du ar daugiau karty;
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15. Remiantis Lenkijos teismo atlikta direktyvy ir ETT praktikos analize ir jo sprendimo i§vadomis,
teis¢ 1 atskaita yra siejama iSimtinai tik su apmokestinamosios veiklos vykdymu ir jos vykdymui
patiriamu pirkimo PVM, o registracija téra formali salyga tam, kad jau igyta teise buty galima
tinkamai pasinaudoti.

16. Atsizvelgiant | magistro baigiamajame darbe padarytas iSvadas, konstatuotina, kad darbe
iSkelta hipotezé pasitvirtino: Lietuvos Respublikos PVM istatymo nuostatos, ribojancios
apmokestinamojo asmens teis¢ 1 iki isiregistravimo PVM mokétoju patirta pirkimo PVM, netinkamai
1gyvendina 2006/112/EB Direktyvos nuostatas.

17. Pasiulymas. Siekiant suderinti Lietuvos Respublikos PVM istatymo nuostatas, nustatancias
teisés 1 PVM atskaita jgyvendinimo tvarka, su 2006/112/EB Direktyvos reguliavimo reikalavimais,
kartu iSvengiant struktiiriniy PVM istatymo pakeitimy, siilome PVM istatyme itvirtinti
apmokestinamyjy asmenuy, iki registracijos PVM mokétojais apmokestinamosios veiklos vykdymui
patyrusiy pirkimo PVM, teisg jsiregistruoti PVM mokétojais retrospektyviai (atgaline data). Tokios
teisés itvirtinimas PVM istatyme 1) leisty pasalinti egzistuojanti PVM istatymo nuostaty neatitikima
Direktyvai, 2) nustatyty PVM prigimt] atitinkantj teisés | PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM
mokétoju santyki, t.y. teis¢ 1 PVM atskaita biity igyjama tada, kai asmuo apmokestinamosios veiklos
vykdymui patiria pirkimo PVM (teisé — absoliuti), taciau tam, kad §i teis¢ galéty buti jgyvendinta, bty
reikalaujama isiregistruoti PVM mokétoju, ir 3) tokios nuostatos atsiradimas neriboty mokesciy
administratoriaus galimybés veiksmingomis priemonémis vykdyti PVM vengimo ir grobstymo
prevencijos, kadangi apmokestinamieji asmenys, norédami pasinaudoti igyta teise 1 PVM atskaita,
privaléty isiregistruoti PVM mokétojais ir mokes¢iy administratoriui pateikti visus biitinus duomenis

apie savo vykdoma veikla.
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added tax: derogations in connection with the special aids granted to certain farmers to
compensate for the dismantlement of monetary compensatory amounts applying to certain
agricultural products”
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ANOTACIJA

Laucius G. Teisés | PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykis pridétinés
vertés mokescio raidos kontekste / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové lekt. J. TusSaite.
— Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 78 p.

Pagrindiniai ZodZiai: pridétinés vertés mokestis, apyvartos mokestis, PVM atskaita,
apmokestinamasis asmuo, prievolé registruotis PVM mokétoju.

Magistro baigiamajame darbe apzvelgta istoriné apyvartos mokes¢iy raida, apyvartos mokesciu
sistemos bei $iy sistemy skirtingumus lemiantys apyvartos mokesc¢iy bruozai, i§nagrinétos ir atskleistos
pridétinés vertés mokes€io savybes, lemiancios jo iSskirtinuma kity apyvartos mokes¢iy kontekste,
apzvelgta pridétinés vertés mokesCio raida Europos Sajungoje ir Lietuvoje bei ivertintos galimos
mokes¢io vystimosi tendencijos ateityje, iSnagrinéti teis€s | PVM atskaita ir prievolés registruotis
PVM mokétoju santykio reglamentavimo panaSumai ir skirtumai Europos Sajungos ir Lietuvos
nacionalinés teisés mastu, analizés pagrindu suformuotos iSvados dél Lietuvos PVM istatymo nuostaty,
ribojan¢iy apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaita prievole registruotis PVM mokétoju,
atitikimo ES teisés reikalavimams bei, atsizvelgiant { padarytas iSvadas, pateiktas pasiilymas dél
priemoniy, kurios padéty suderinti PVM istatymo nuostatas, nustatancias teisés 1 PVM atskaita

1gyvendinimo tvarka, su Direktyvos reikalavimais.
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ANNOTATION

Laucius G. The relation between the right to VAT deduction and the obligation to register as
VAT payer in the context of value added tax development process / Final Master’s work in Business
Law. Supervisor lect. J. Tusaite. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Business law,
2009. - 78 p.

Key words: value added tax, turnover tax, VAT deduction, taxable person, obligation to register
as VAT payer.

In the final Master’s work we overlooked the historic development of turnover taxes, researched
the particular systems of consumer taxes, examined the features determining the differences between
one system from another, revealed the qualities of value added tax constituting its singularity in the
context of other turnover taxes, while analyzing the evolution of VAT in European Union and
Lithuania we attempted to predict the possible trends of VAT development in the future, explored
similarities and distinctions of how the relation between the right to VAT deduction and obligation to
register as VAT payer is regulated in the extent of European Union and Lithuania, on the basis of the
above analysis made the conclusions in respect of the conformity of the provisions of the Lithuanian
Law on VAT, limiting the taxable person’s right to deduct input VAT with the obligation to register
for VAT purposes, with the requirements of the EU law and in regard to these conclusions we
submitted the proposal regarding the measures which might contribute in harmonizing the Lithuanian

Law on VAT with the provisions of the Directive.
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SANTRAUKA

Laucius G. Teisés | PVM atskaita ir prievolés registruotis PVM mokétoju santykis pridétinés
vertés mokescio raidos kontekste / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovée lekt. J. TuSaité —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009 - 78 p.

Pridétinés vertés mokesti yra isivedusios apie 150 pasaulio valstybiy, jis sudaro reikSminga
valstybiy biudZeto pajamy dalj (statistiSkai apie penktadali). Pagrindinémis priezastimis, nulémusiomis
beprecedenti PVM populiaruma ir spar¢ia mokesCio integracija 1 daugumos pasaulio valstybiy
mokestines sistemas, laikomi reikSmingi alternatyviy netiesioginiy apyvartos mokes¢iy sisteminiai
trikumai, kuriy PVM neturi. Pridétinés vertés mokesC¢io unikalumas ir pranaSumas prie§ kitus
apyvartos mokescius slypi pirkimo PVM atskaitos mechanizme, sudaranciame salygas apmokestinti
tik kiekvienoje 1§ prekiy ir paslaugy paskirstymo grandZiy sukurta pridéting vertg. Todél, siekiant, kad
PVM funkcionuoty efektyviai ir sugebéty iSlikti neutraliu apyvartos mokesciu, yra labai svarbu, kad
pirkimo PVM atskaita apmokestinamiesiems asmenims biity arba visai neribojama, arba ribojama tik
iSimtiniais atvejais ir tik proporcingai tokiu ribojimu siekiamiems tikslams.

D¢l Sios priezasties magistro baigiamajame darbe nagrinéjama problema, ar pagristai Lietuvos
PVM istatymo nuostatos, suteikianCios teis¢ 1 PVM atskaita tik PVM mokétojams, riboja
apmokestinamyjy asmeny teis¢ 1 pirkimo PVM, patirto ir sunaudoto apmokestinamoje veikloje iki
registracijos PVM mokétoju, atskaita.

Kaip pradiné iSeities pozicija iSkeliama hipotezé, kad galbut Lietuvos Respublikos PVM
patirta pirkimo PVM, netinkamai jgyvendina 2006/112/EB Direktyvos nuostatas. Darbo tyrimo
objektas teisés 1 PVM atskaita ir prievoles registruotis PVM mokétoju santykis, sukonkretinamas
darbo tyrimo dalyko, kuris apibréZiamas kaip Lietuvos Respublikos PVM istatymo nuostaty,
ribojan¢iy apmokestinamyjy asmeny teisg¢ 1 pirkimo PVM, patirto ir sunaudoto apmokestinamoje
veikloje iki registracijos PVM mokétoju, atskaita atitikimas pridétinés vertés mokesCio sistemos
prigim¢iai ir Europos Sajungos teisel.

Magistro baigiamajame darbe keliamas tikslas per istorinés apyvartos mokesCiu raidos prizme
atskleisti pridétinés vertés mokescio prigimti ir jvertinti Lietuvos PVM istatymo nuostaty, ribojanciy
apmokestinamojo asmens teis¢ 1 PVM atskaita prievole registruotis PVM mokétoju, atitikima Europos
Sajungos teisei.

Siekiant iSsikelto tikslo, darbe naudojami: 1) istorinés apzvalgos, 2) analogijos, 3) palyginamasis,

4) loginés dedukcijos, 5) sisteminés analizes, 6) teisés akty ir teismy praktikos analizés ir kiti metodai.
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Magistro baigiamojo darbo iSvadose konstatuojama, kad darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino —
PVM istatymo nuostatos, ribojan¢ios apmokestinamojo asmens teis¢ 1 iki isiregistravimo PVM
mokeétoju patirta pirkimo PVM, netinkamai igyvendina Direktyvos nuostatas. Atsizvelgiant | padarytas
iSvadas, yra siiloma PVM istatyme {tvirtinti apmokestinamyjy asmeny, iki registracijos PVM
mokeétojais apmokestinamosios veiklos vykdymui patyrusiy pirkimo PVM, teis¢ registruotis PVM
mokétojais atgaline data (retrospektyviai).

Magistro baigiamojo darbo struktiira sudaro jvadas, déstomoji dalis (3 skyriai), iSvados ir
pasiiilymai, literatiiros Saltiniy saraSas, anotacija (lietuviy ir angly kalbomis) bei santrauka (lietuviy ir

angly kalbomis).
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SUMMARY

Laucius G. The relation between the right to VAT deduction and the obligation to register as
VAT payer in the context of value added tax development process / Final Master’s work in Business
Law. Supervisor lect. J. Tusaite. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Business law,
2009. - 78 p.

Approximately 150 countries of the world have already introduced the value added tax in their
tax systems. Value added tax compose a significant portion of the income of the revenue of these
states’ (statistically one fifth). As the main reasons which determined the unprecedented popularity of
VAT and its rapid integration into the tax systems of the most countries of the world are recognized
the meaningful disadvantages of the alternative turnover tax systems, which are not typical to the
systems of VAT. The uniqueness of value added tax and its advantage over the other turnover taxes
lies in the mechanism of input VAT deduction. Certain mechanism allows to charge only the
value-added created in the stages of distribution (no cascade effect emerges). Therefore in order for
VAT to operate effectively and to remain neutral, it is particularly important that taxable persons’ right
to input VAT deduction is either not restricted at all, or if restricted then only in exceptional cases and
only in the strict proportionality with the objectives in purpose.

For the above reasons we examine the problem whether the provisions of the Lithuanian Law on
VAT which entitle solely the VAT payers with the right to VAT deduction legitimately restrict the
taxable persons’ right to deduct input VAT incurred and absorbed in the taxable activity prior the
registration as VAT payer.

As the initial starting position we hypothesize that conceivably the provisions of the Lithuanian
Law on VAT, restricting the taxable person’s right to deduct input VAT, incurred and absorbed in the
taxable activity prior the registration as VAT payer, unduly implement the requirements of the
Directive 2006/112/EC.

The subject of the Master’s work is the relation between the right to VAT deduction and the
obligation to register as VAT payer is concretized by the subject-matter which is defined as the
conformity of the provisions of the Law on VAT, restricting the taxable person’s right to deduct input
VAT, incurred and absorbed in the taxable activity prior the registration as VAT payer, with the nature
of the system of value added tax and to the law of European Union.

In this work we establish the objective to reveal the nature of the value added tax via the prism of
the historic evolution of turnover taxes and to evaluate the conformity of the provisions of the
Lithuanian Law on VAT, restricting the taxable person’s right to VAT deduction, by the obligation to

register as VAT payers, with the law of European Union.
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The following methods are applied in this work: 1) method of historical review, 2) method of
analogy, 3) method of comparison, 4) method of logical deduction, 5) method of systematic analysis,
6) method of legislation and case law analysis and others.

In the conclusions of the Final Master’s work it is stated that the established hypothesis was
confirmed — the provisions of Law on VAT, restricting the taxable person’s right to deduct input VAT
incurred and absorbed in the taxable activity prior the registration as VAT payer, do indeed unduly
implement the requirements of the Directive. According to the conclusions made we suggest to
stipulate in the Law on VAT the provision that the taxable persons which incurred input VAT prior the
registration as the VAT payers are entitled to register for VAT purposes retrospectively.

The structure of the Final Master’s work is comprised of the introduction, enunciation part (3
chapters), conclusions and suggestions, list of literature, annotation (both in Lithuanian and English)

and summary (both in Lithuanian and English).



