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IVADAS

Temos problematika ir aktualumas. Paveldéjimo teisés reglamentavimas buvo
reikSmingas visais visuomenés raidos etapais. Jos reikSminguma salygoja tai, kad paveldéjimo
teis¢ yra sritis, kuri, visy pirma, atspindi nacionalines valstybés tradicijas. Antra, paveldéjimo
teis¢ iSreiSkia kiekvienos valstybés poziliri { nuosavybés peréjima ir numato visuma taisykliy,
itvirtinan¢iy vienos i§ nuosavybés igijimo formy — galimybés paveldéti turta po fizinio asmens
mirties — igyvendinimo tvarka bei salygas.

Atsiradus teisei paveldéti, ipédinis turi iSreiksti savo valia dél galimybés pasinaudoti
nurodyta teise. [pédinio valia gali biiti iSreiSkiama aiSkiai ir nedviprasmiskai, atliekant tam
tikrus konkrecius veiksmus, t.y. priimant palikima arba jo atsisakant. Be to, palikima galima
priimti konkliudentiniy veiksmy forma - faktiSkai pradéjus valdyti mirusiojo turta. Siais
veiksmais ne visuomet samoningai siekiama igyvendinti paveldéjimo teisg, taCiau veiksmy
pasekmés analogiskos — palikimas yra priimamas.

Atsizvelgiant i tai, Siame moksliniame darbe yra analizuojama asmens valios iSraiskos
forma, atsiradus paveldéjimo teisei, bei pagrindinés problemos, su kuriomis susiduriama, norint
igyvendinti teis¢ paveldéti. Kadangi priimti palikima galima keliais buidais, kiekvienas i§ ju yra
aptariamas atskirai, siekiant jvertinti jstatymy leidéjo ijtvirtinta teisini reglamentavima ir
pasitlyti iSkilusiy problemy sprendimo budus. Atsizvelgiant i tai, kad palikimo priémimo btidy
analiz¢ yra neatskiriama nuo ja igyvendinanciy subjekty analizés, darbe aptariami tiek palikimo
priémimo biidai, tiek subjektai, turintys teis¢ priimti palikima.

Pastebétina, kad nemazai praktiniy problemuy kyla, kai, pavyzdziui, palikimas turi biiti
priimamas keliose valstybése arba vienoje valstybéje gyvenantis asmuo turi priimti Kitoje
valstybéje atsiradusi palikima. Tokiu atveju iSkyla taikytinos teisés klausimas ir susiduriama su
teisingo koliziniy normy taikymo problema. Deja, koliziniy normy taikymo srityje egzistuoja
didziulis norminiy teisés akty trukumas, nes vieningo teisinio reglamentavimo, kuriuo bty
galima remtis priimant palikima skirtingose valstybése, néra. Kiekvienoje valstybéje kolizinés
normos skiriasi ir tam tikrais atvejais istatymas nepateikia tikslaus atsakymo, kurias i$ ju reikéty
taikyti. Dél nurodytos priezasties tam tikros probleminés situacijos yra sprendZiamos remiantis
prielaidomis, tiksliai nezinant teisingo sprendimo varianto.

Sprendziant iSkilusias taikytinos teisés problemas, remiamasi Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau vadinamas CK arba Civiliniu kodeksu)® ar dvisalése tarptautinése
sutartyse numatytomis kolizinémis normomis. Sioje srityje didel¢ pazanga yra padariusios

Europos Sajungos institucijos, kurios siekia harmonizuoti tarptautines paveldéjimo teisés

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262



normas, kad ateityje Europos Sajungos Salyse galétuméme vadovautis vieningu teisés aktu.
Greitu laiku turéty isigalioti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas ,,Dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentisky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei
vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti, kuriuo yra siekiama
nustatyti vienodas paveldéjimo teisés taisykles visose Europos Sajungos valstybése.

Darbo tikslas: Sio darbo tikslas yra atlikti i§samia palikimo priémimo analize,
iskaitant palikimo priémimo buidy ir subjekty analizes, isigilinti | palikimo priémimo ypatumus
Lietuvoje ir kitose pasaulio valstybése, identifikuoti svarbiausias problemas, iskaitant koliziniy
teisés normy taikymo problema, ir pateikti galimus $iy problemy sprendimo variantus. Siam
tikslui jgyvendinti, lyginamos Lietuvoje ir uZsienio valstybése galiojancios teis€s normos,
reglamentuojancios palikimo priémima.

Darbo uzdaviniai yra:

1) iSanalizuoti palikimo priémimo sampratg ir ypatybes;

2) identifikuoti palikimo priémimo problemas ir surasti galimus jy sprendimo btidus;

3) palyginti tarptautines ir Lietuvos teisés normas, reglamentuojanéias palikimo
priémima.

Darbo objektas, dalykas: Pirmiausia, Siame darbe yra pateikiamos ir jvertinamos tam
tikru istoriniu laikotarpiu galiojusios teisés normos bei ju jtaka dabartiniam teisiniam
reglamentavimui. Antra, yra analizuojama palikimo priémimo samprata skirtingy Saliy teisinés
literatiiros autoriy darbuose ir teismy praktikoje. Taip pat aptariamas kiekvienas i§ palikimo
priémimo biidy, atskleidziant kiekvieno i$ ju ypatybes. Kadangi taikant kolizines teisés normas
kyla nemazai klausimy ir neaiSkumy, analizuojami pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai ir
vertinamas egzistuojantis kolizinly normy taikymas, taip pat Europos Sajungos teisés
harmonizavimas paveldéjimo teisés kontekstu.

Be to, magistro baigiamasis darbas yra grindziamas hipoteze, kad palikimo priémimo
teisinis reglamentavimas yra pakankamas. Taciau iskyla nemazai praktiniy problemy, pritaikant
teisés normas. Teisés doktrinoje daugeliu aspekty, tokiy kaip palikimo priémimo ir atsisakymo
atSaukimo galimybés, faktinio valdymo kaip palikimo priémimo biido, nepilnameciy ir
neveiksniy asmeny palikimo priémimo tvarkos ir kt., vyrauja skirtingos nuomonés, kurios Siame
darbe bus vertinamos ir analizuojamos.

Tyrimo metodai: Siekiant nurodyty tiksly, darbe naudojamas istorinis metodas. Jo
pagalba siekiama atskleisti romény teisés, Lietuvos Statuty ir kity, anksCiau galiojusiy teisés
akty itaka dabartiniam palikimo priémimo reglamentavimui. Atskleisti pagrindinius skirtumus ir
rasti panaSumus tarp romeény, uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisininky ir/ar mokslininky

pozitirio i palikima ir jo priémima jgalina lyginamasis metodas. Sis metodas taip pat leidzia



lyginamuoju aspektu ijvertinti Lietuvoje galiojanCiy teisés akty ir tarptautiniy teisés akty
nustatyta palikimo priémimo reglamentavima. Siekiant atskleisti teisés aktuose vartojamy
savoky ir atskiry formuluo¢iy prasmeg ir tiksla, naudojami lingvistinis metodas, nuo kurio
prasideda kiekvienos teisés normos aiSkinimas, bei teleologinis metodas, kuri taikant yra
nustatomi tikrieji istatymy leid¢jo ketinimai, itvirtinant viena ar kita teisés normg. Darbe
pasinaudota sisteminiu metodu, kuris yra svarbiausias metodas aiSkinant ir taikant Civilinj
kodeksa. Gilinantis | esama literatiira, remiamasi teisinés analizés metodu, o formuluojant
iSvadas yra pasitelkiamas apibendrinimo ir loginis metodai.

Svarbiausi Saltiniai: Svarbiausi Saltiniai, kuriais pasinaudojama jgyvendinant §io
darbo tikslus ir jgyvendinant uzdavinius, yra CK ir jo aiSkinimo bei taikymo pasekoje
susiformavusi Lietuvos AukSCiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. Didelés reikSmeés
palikimo priémimo savokos bei jo reglamentavimo suvokimui ir aiSkinimui turi doc. dr. A.
Vileitos parengtas ir zurnale ,Justitia“ publikuotas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
penktosios knygos komentaras. Nors minétas komentaras néra pripazintas oficialiu teisés
Saltiniu, taciau doc. dr. A. Vileitos pateikti isaiSkinimai yra gera priemoné, siekiant atlikti
paveldéjimo teisés, o ypac palikimo priémimo Lietuvoje analize. Palikimo priémimo moksling
analizeg taip pat atliko doc. dr. A. Dambrauskaité, D. Svirbutien¢, D. Petrauskaité, V. Majité ir
kt., kuriy darbais yra remiamasi Siame darbe. Kolizines normas iSsamiai analizavo prof. habil.
dr. V. Mikelénas. Vertinant tarptautini palikimo priémimo teisini reglamentavima, svarbiausiu
Saltiniu yra tarptautinés konvencijos ir nacionaliai uzsienio $aliy, tokiy kaip Rusijos Federacijos,
Vokietijos Federacinés Respublikos, Prancizijos Respublikos, Graikijos Respublikos ir
Japonijos Imperijos civiliniai teisés aktai, reglamentuojantys paveldéjimo teis¢. Be norminiy
teisés akty, remtasi zymiy uZzsienio teisininky ir/ar mokslininky, tokiy kaip C. Hertel, D. Hayton,
T. W. 3aiiiieBa, E. A. Cyxanosa, darbais.

Darbo naujumas ir originalumas: Sio darbo tema yra nauja, kadangi Lietuvos
literatiiroje palikimo priémimas ir jo biidai, palikimo samprata ir pagrindiniai jo bruozai, taip pat
pagrindinés palikimo priémimo ir taikytinos teis€s problemos néra sistemiSkai ir aiSkiai
i8analizuotos. Egzistuoja atskiry palikimo priémimo klausimy analizes pateikianciy moksliniy
straipsniy ir kitokiy darby, kuriuose atskirai analizuojami palikimo priémimo budai, palikimo
priémimo savokos bei palikimo atsisakymas ir palikimo nepriémimas. Tokias analizes atliko
doc. dr. E. Baranauskas bei kiti autoriai i§leistame Civilinés teisés vadovélyje,® ir A.

Dambrauskaité savo straipsnyje ,,VienaSaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiSkimo

2 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirgiené I ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007



forma ir teisinés pasekmés“.®> Tuo tarpu D. Svirbutiené savo straipsnyje vertino pagrindines
palikimo priémimo problemas, tokias kaip palikimo priémima, paduodant pareiskima notarui
arba faktinio valdymo kaip palikimo priémimo biido pagrindines problemas.” Ta¢iau §is, kaip ir
daugelis kity darby, nepateikia iSsamios palikimo priémimo analizés, pradedant nuo istoriniy
palikimo priémimo reguliavimo prielaidy, jvertinant Lietuvoje egzistavusi ir dabar veikiant
palikimo priémimo teisini reglamentavima, lyginant ji su kitose Salyse veikianciu
reglamentavimu. Be to, labai svarbu atskleisti pacias svarbiausias ir dazniausiai praktikoje
pasitaikancias palikimo priémima reglamentuojanCiy teisés normy, iskaitant koliziniy teisés
normy, taikymo praktines problemas. Tuo tarpu Sis darbas yra originalus, kadangi yra
orientuotas 1 i§samia palikimo priémimo analizg nacionaliniu ir tarptautiniu aspektu, svarbiausiy

teoriniy ir praktiniy problemy atskleidima bei galimy problemy sprendimo varianty pateikima.

® Dambrauskait¢ A. Vienaaliai sandoriai paveldéjimo teis¢je: valios iSreiskimo forma ir teisinés pasekmeés //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104)
* Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai / Notariatas. 2007, Nr. 1. P. 12-21



1. PAVELDEJIMO TEISES RAIDA IR YPATYBES ISTORINIU
ASPEKTU

1.1 Romény teisés jtaka paveldéjimo teisés institutui

Daugelio valstybiy teising sistema jtakojo romény teisé. Ne iSimtis yra ir §iuo metu
Lictuvoje galiojanCios teisés normos. Todél Siame skyrelyje bus lyginamas Lietuvos
paveldéjimo teisés reglamentavimas su romény teisés normomis, laikotarpyje nuo V a. pr. Kr.
iki VI a. po Kr.

Ankstyvoji romény teis¢ remesi XII lenteliy istatymais. Tai buvo unikalus savo turiniu,
pamatinis teisés aktas, kuriame galima atrasti daugybg analogiSky, Suo metu miisy teisés
sistemoje galiojanciy teisés normy.

Kalbant apie paveldéjimo teisg, XII lenteliy jstatymai suformulavo arba i§ paprotinés
teisés peréeme¢ viena pagrindiniy paveldéjimo teisés nuostaty — testamentinio paveldéjimo
prioriteta pries istatymini.” Jau V a. pries Kr. buvo numatyta, jog egzistuojant testamentui,
paveldima pagal testamenta, nesant testamento — pagal istatyma. Pana$i teisés norma yra
numatyta ir CK 5.2 str.: pagal jstatyma paveldima, kada tai nepakeista ir kiek nepakeista
testamentu. Manytina, kad paveldéjimo pagal testamentg pirmenybé teisés aktuose yra numatyta
dél to, kad tam tikri civiliniy teisiniy santykiy subjektai turéty galimybeg laisvai iSreiksti savo
valia: kam ir kokj turta norima palikti po savo mirties.

Iki atsirandant XII lenteliy istatymams, nepriimtas palikimas laikytas beSeimininkiu.
Véliau visi mirusiojo daiktai atitekdavo artimiausiems palikuonims, iSskyrus mirusiojo skolas ir
prievoles. XII lenteliy istatymuose atsirado norma, reglamentuojanti jpédiniui tenkancias
palikéjo skolas, kurios buvo proporcingos paveldimoms dalims.® Véliau Ipédiniai uz palikéjo
skolas atsakydavo ne tik paveldétu, tatiau ir asmeniniu turtu. ’

Taciau kaip pagal Lietuvoje galiojancias teisés normas, pasiskirstyty palikéjo skolos,
palikima priémus keliems ipédiniams, kai ju paveldimo turto dalys skiriasi? Pavyzdziui,
palikima priima pagal istatyma mirusiojo sutuoktinis ir du mirusiojo vaikai. Pagal istatyma
sutuoktinis paveldi ¥ dalj palikimo, o palikéjo vaikai - % dalis. Ar pareiga atlyginti palikéjo
skolas taip pat dalintysi proporcingomis dalimis? 1964 m. Civilinio kodekso 594 straipsnyje taip

ir buvo numatyta, kad ipédiniai atsaké uz palikéjo skolas proporcingai gautai palikimo daliai.®

® Vélyvis S., Jonaitis M.XII lenteliy jstatymai ir kai kurios atskiry Siuolaikinés teisés

Saky bei instituty nuostatos // Jurisprudencija. 2008, Nr. 1 (103). P. 10

® Vélyvis S., Jonaitis M.XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 53,
Tabula V, 9

" Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.179

8 Malcas E., Nekradas V., Vileita A. ir kt./red. Zeruolis J. ir Capskis M. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P.389



Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinta, kad palikima priémus keletui
ipédiniy, uz palikéjo skolas jie atsako solidariai visu savo turtu (LR CK 5.52 str.). Ipédinis,
norédamas iSvengti tokios atsakomybés, gali priimti palikima pagal apyrasa.’ Tokiu
reglamentavimu buvo siekiama apsaugoti kreditoriy reikalavimus, atsiradus nesaziningiems
ipédiniams, kurie bandydavo i$Svaistyti palikima. Todél galima daryti iSvada, kad senosios
Romos teis¢ ir Lietuvos teis¢ numato jpédiniy atsakomybg uz palikéjo skolas. Lietuvos teisé
skiriasi nuo XII lenteliy istatymy tuo, kad Romos pilieciai biity atsake uz palikéjo skolas
proporcingai paveldimomis dalimis, o palikima ne pagal apyrasa priéme¢ Lietuvos pilieciai
galéty atsakyti tiek paveldétu turtu, tiek ir savo asmeniniu turtu.

Palikimo priémimas Romos Respublikos gyvavimo laikotarpiu taip pat turéjo savity
ypatumy, lyginant su Lietuvos teis¢je numatytu palikimo priémimu. Priimant palikima, buvo
skiriamos dvi kategorijos subjekty. Palikéjo Seimos nariai t.y. domestici heredes, galéjo ir
tiesiogiai neisreiksti savo valios, priimdami palikima. Sui heredes, t.y. palikéjo vaikai, laikyti
ipédiniais net prie$ ju paciu valia. Antrajai kategorijai priklausé extranei heredes. Tai asmenys,
kurie nepriklaus¢ mirusiojo Seimai. Jie tur¢jo aiSkiai iSreikSti valig priimti palikimg. Tuo tarpu
Lietuvos teisés normose néra iSskiriami asmenys, turintys arba neturintys tiesiogiai iSreiksti
valig priimant palikima. Visi jpédiniai be iSimties turi pareiksti valia priimti palikima, arba jo
atsisakyti. Autorés nuomone, Siuo metu galiojancios teis€s normos, kurios numato ipédinio
laisvg pasirinkti, ar priimti palikima, ar jo atsisakyti, yra kur kas konstruktyvesnés,
atskleidZiancios civiliniy teisiniy santykiy dispozityvuma.

Galima teigti, kad palikimo priémimo budai, $iuo metu zinomi Lietuvos teiséje, biitent
ir kilo 1§ romény teisés. Romény teis¢ Zinojo ir vieSo pareiSkimo apie palikimo priémima
galimybe (cretio)™, kai buvo pareiskiama apie palikimo priémima viesai, esant liudytojams.
Taip pat buvo zinomas ir faktinis valdymas (pro herede gestio), kai ipédinis atlikdavo tam tikrus
veiksmus, 1§ kuriy buvo matyti, kad jis elgiasi su paveldimu turtu, kaip su savuoju. Justiniano
valdymo laikais buvo jvesta taisyklé, pagal kuria ipédinis, per 30 dieny po palikéjo mirties
pradéjes sudarinéti paveldimo turto sarasa, atsake tik tuo turtu, kuris buvo surasytas i sarasa ir
ne daugiau. Tai padéjo iSvengti nepavydétinos ipédiniy padéties, kai mirusiojo skolos virS§ydavo
jo turtg ir jpédinio turta kartu sudéjus.™* Tokio paveldimo turto saraso sudarymas yra panasus {
$iuo metu Zinoma vieng 1§ palikimo priémimo biidy — palikimo priémima, sudarant paveldimo

turto apyrasa.

® Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 30

19 Girard P. F. Romény teisé I1I. Kaunas: Varpas, 1933. P. 108

1 Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.198



Terminas priimti palikima pagal ius civile buvo netaikomas, iSskyrus tuomet, kai
kreditorius kreipdavosi i ijpédini ir duodavo jam laiko apsispresti, priimti palikima ar ne.
Pretoriy teisé jau zinojo tam tikrus terminus, taCiau jie nebuvo siejami su Lietuvos teis¢je
galiojanCiu terminu - trimis meénesiais priimti palikimel.12 Terming priimti palikima galéjo
paskirti ir pats testatorius, ir teismas.”® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato
konkreCius terminus, per kuriuos ipédinis turi teis¢ priimti palikima. Be to, testatorius neturi
teisés nurodyti termino, per kurj jpédinis priims palikima arba jo atsisakys.

Kalbant apie Lietuvos ir romény teisés panaSumus, reikia paminéti, kad romény teisé
zinojo paveldéjimo transmisija, kuri galiojo pretoriy teisés ir Justiniano novelose. Saukiamam
paveldéti jpédiniui nespéjus priimti palikimo ir mirus, teis¢ priimti palikima turéjo jo pédinis.

Romény teis¢je egzistavo galimybé atimti jau priimta palikima. Toks palikimas buvo
palickamas izdui. Pagrindai atimti jau priimta palikima buvo tokie kaip — nusikalstama veika
prie§ palikéja, t.y. gyvybés atémimas, palikto testamento sunaikinimas, ty€inis trugdymas
sudaryti testamenta ir kita.

CK 5.6 str. numato aplinkybes, kai ipédiniai negali paveldéti. Pagrindinés i$ aplinkybiy
yra tos pacios kaip ir romény teis€je, t.y. tyCia atimta gyvybé i§ palikéjo, tyCinis trugdymas
sudaryti testamenta, apgaule, siekiant, kad palikéjas pakeisty testamenta, testamento klastojimas.
Taciau galima izvelgti ir skirtuma, kad Lietuvos teis¢ numato aukS¢iau nurodytas salygas kaip
teisés paveldéti nebuvima apskritai, o romény teisininkai numaté tokias pacias salygas, kaip
galimybe atimti jau priimta palikima. Lietuvos Respublikos istatymuose taip pat yra numatyta
galimybé atimti jau priimta palikima. Tai reglamentuoja CK 5.8 str.: asmuo, kuris pretenduoja i
palikima, gali gin€yti jau priimta palikima, pareikSdamas ieSkini per vienerius metus nuo
palikimo atsiradimo dienos arba nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad palikima
prieme kitas asmuo.

Lyginant palikimo atsisakyma Lietuvoje galiojancioje teiséje ir ankstyvuoju romény
teisés galiojimo laikotarpiu, paveldint pagal ius civile, egzistavo skirtingos palikimo atsisakymo
pasekmeés. Atsisakius palikimo, jis neatitekdavo kitiems ipédiniams pagal eilg, o tapdavo
iSmariniu, t.y. atitekdavo izdui. Jei izdas per ketverius metus Sia teise nepasinaudodavo, turto
savininku tapdavo jo valdytojas.'* Toks pavyzdys dar karta pagrindzia, kad ius civile teis¢
palikimg laiké nuosavybés peréjimu artimiausiems giminai¢iams, kurie turéjo biiti suinteresuoti

ja i8laikyti savo rankose. Tuo tarpu atsisakius palikimo Lietuvoje, jis pereina kitiems ipédiniams

12 Nekroius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.197

3 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis.soc.
mokslai: teisé (01S) / LPA, MRU. Vilnius, 2005. P. 151

4 Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. p.187



pagal istatyma arba antriniam jpédiniui, jeigu toks biity nurodytas testamente. Palikimo
peréjimas valstybei reglamentuotas CK 5.62 str. Taciau palikimas valstybei pereina tik tuo
atveju, jeigu né vienas jpédinis nepriima palikimo. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
terminas valstybei priimti palikimg néra numatytas.

Galima daryti iSvada, kad romény teis¢je dauguma ipédiniy biidavo priversti priimti
palikima, jei nenorédavo, kad turtas atitekty izdui. Tokiu budu pagal romény teisg, tolesnés eilés
ipédiniai pagal istatyma daug reciau turédavo proga priimti palikima, nei tai gali padaryti
ipédiniai pagal Lietuvos teisg.

Romény teise, taip pat kaip ir Lietuvos teisé, turéjo testamento laisvés principo iSimtj -
privalomaja palikimo dali. IS pradziy, kiek turto privalu palikti testamentu jpédiniams,
turintiems teis¢ 1 privalomaja palikimo dalj, sprendé teismas, véliau buvo nustatytas
reikalavimas palikti ne maziau kaip ¥ dalj palikimo, priklausan¢io pagal istatyma. Imperatorius
Justinianas padidino privalomaja dalj iki %2 priklausanc¢ios dalies, jeigu §i sudaro maziau negu ¥4
viso palikimo, ir iki 1/3, jeigu daugiau.® Vadinasi, privalomujy ipédiniy teisés kiekvienu
romény teisés laikotarpiu tapo vis labiau saugomos. Galiausiai Justiniano novelose buvo
numatyta, kad testamente nurodyto turto jpédiniui atsisakius palikimo, jo dali paveldédavo
heredes instituti (privalomieji ipédiniai). Galima pasvarstyti, kad tokia romény teisés norma
galéty perimti ir Lietuvos teis¢, taip suteikdama daugiau galimybiy ipédiniams, kuriems
reikalingas iSlaikymas. Taciau kita vertus, toks reglamentavimas uzkirsty kelia paveldéti
ipédiniams pagal istatyma, kurie neturi teisés gauti privalomosios palikimo dalies.

Svarbu i8siaiskinti ir kitus jpédinius, kurie pagal romény teisg galéjo priimti palikima.
Galima pastebéti, kad romény teisé numaté succesio graduum et ordinum (paveldéjima pagal
laispnius ir eiles). Taciau skirtingai nei Siuo metu Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse,
romény teis¢je buvo Zinomos trys eilés pagal XII lenteliy istatyma, keturios eilés pagal pretoriy
teise ir keturios pagal Justiniano teise.'® Manytina, kad kintant teisiniam reguliavimui, kito ir
ipédiniy pagal istatyma eilés.

XI1 lenteliy jstatymas rémési vadinamaja agnatine giminyste, t. y. paveldéti galéjo tik
tie giminai¢iai, kurie buvo tiesiogiai priklausomi nuo mirusiojo, t.y. buvo jo valdzioje. Sui
heredes (palikéjo vaiky) teisé paveldéti po palikéjo mirties, nesant testamento, buvo laikoma
savaime suprantama teise, kuri egzistavo palikéjui esant gyvam ir buvo pagrista bendraja Seimos
nuosavybe. Sios eilés jpédiniais galéjo biti sinds, dukterys, aniikai, Zmona santuokoje cum
manu (tai tokia santuoka, kai zmona patekdavo i visiSka vyro valdzia), istnytieji. Nesant

ipédinio sui heredes (palikéjo vaiky), paveldéti budavo Saukiami agnatus proximus (artimiausi

1> Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.194
18 Girard P.F. Romény teisé |11. Kaunas: Varpas, 1933. P. 69-81
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giminai¢iai). Mirusiajam neturint savo Seimos, paveldéti buvo Saukiami jo broliai ir seserys arba
motina, jeigu ji buvo su mirusiojo tévu santuokoje cum manu. Jie buvo antrojo Salutinés
agnatinés giminystés laipsnio mirusiojo giminés. Nesant §io laipsnio giminai¢iy, kvie€iami
paveldéti treciojo laipsnio agnatai ir t.t. Visi vienos eilés jpédiniai palikima dalinosi in capita
(po lygiai)."’

Atsiradus pretoriy teisei, atsirado ir naujove, kad nesant né vieno S trijy eiliy jpédiniy,
paveldéti buvo Saukiamas mirusiojo sutuoktinis. Justiniano paveldéjimo teisés sistemoje
atsiranda neturtingos naslés paveldéjimo teis¢, kai neturinti turto naslé kartu su kitais jpédiniais,
paveldédavo lygiomis dalimis, bet ne daugiau nei viena ketvirtaja dali viso palikimo.

Lietuvos teisés sistemoje sutuoktinis nepriskiriamas prie ipédiniu pagal istatyma
eiléms. Taciau kaip numato CK 5.13 str., sutuoktinis turi teis¢ paveldéti su pirmos ir antros eilés
pédiniais, priklausomai nuo jy skai€iaus — arba "4 dalj, arba '% palikimo, jei ipédiniy, neskaitant
sutuoktinio, yra daugiau nei trys. Didziausias skirtumas, paveldint sutuoktiniui romény teiséje ir
Lietuvos Respublikoje galiojanciose teisés normose yra tas, kad Lietuvoje sutuoktinis, nesant
pirmos ir antros eilés ipédiniy, gali paveldéti visa palikima. Tuo metu galiojan¢iose romény
teisés normose: XII lenteliy istatymuose, pretoriy teiséje ir Justiniano kodifikuotoje teiséje tokia
galimybé nebuvo numatyta.

Galima surasti ir kity panaSumuy bei skirtumy Lietuvos ir romény teis€s sistemose.
Taciau savaime suprantama, kad Siuolaikiné teis¢ perémé kai kurias romény teisés normas,
adaptavosi, Siek tiek pakoreguodama tam tikras normas, kartu ir pernelyg nenutoldama nuo

senyju laiky paveldéjimo teisés suvokimo.

1.2 Paveldéjimo teisé istoriniuose Lietuvos Saltiniuose

Lietuvos Didziosios KunigaikStystés paveldéjimo teis¢ 1§ pradziy buvo daugiau
paproting, teismuy sprendimai nebuvo uzraSin¢jami. Paprotiné¢ paveldéjimo teisé pirma karta
rastu buvo pripazinta 1387 m. privilegijoje, kur buvo leidziama kataliky bajorams paveldéti
teviskes, suteikiant tokia teis¢ ir moterims. Iki tol, kunigaikstis buvo kaip sergétojas, kad Zzeme
atitekty tik prievoles sugebanCiam atlikti asmeniui, todél jis duodavo sutikimus bajorams
paveldéti savo teviskes.”® Lietuvos Didziojoje Kunigaiks$tystéje svarbiausiais teisés aktais
galima laikyti Lietuvos Statutus. Juose buvo itvirtinamos civilinés, baudziamosios teisés

nuostatos, taip pat galima atrasti ir paveldéjimo teisés normu.

" Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
1999. P.187

18 Skirius J., Sapoka G. 1$ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos: straipsniy ir moksliniy darby istraukos. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2001. P. 272
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Lietuvos Statutuose néra tiesiogiai analizuojamas palikimo priémimas. Galima tik
isivaizduoti, kokios problemos kildavo, priimant palikima. Siuo metu Zinomu palikimo
priémimo biidy Lietuvos Statutuose nebuvo numatyta. Tik reglamentuojant naslés paveldéjimo
teises galima izvelgti panasy { Siuo metu suprantama palikimo priémimo buda — faktini
valdyma: Statutuose numatyta naslés teis¢ valdyti visus velionio dvarus ir biiti nepilnameciy
vaiky globéja.19 Taciau tokia teis€¢ numatyta tik laikinai. Po vyro mirties naslé gaudavo tik ikraiti
(veno). Tuo atveju, jeigu ji nebiidavo gavusi i§ vyro ikraicio, ji gaudavo lygia dalj su siinumis, o
IT ir IIT Statutuose numatyta, kad sutuoktiné galédavo naudotis vienu ketvirtadaliu vyro turto iki
gyvos gaIVOS.20 Taciau 1§ esmés, naslés paveld¢jimo teisés nebuvo placiai ginamos, lyginant su
kitais pédiniais.

Apie palikimo atsisakyma Lietuvos Statutai neuzsimena, todél galima daryti i$vada,
kad jis tikriausiai buvo mazai kada naudojamas, nes svarbiausias tikslas tuometinéje
visuomene¢je kaip tik ir buvo iSsaugoti turta Seimos rankose, taip siekiant turéti tam tikra
savarankiskuma nuo feodalo. Siuo metu Lietuvoje galiojantis CK numato palikimo peréjima
valstybei. Tuo tarpu Lietuvos Statutai zinojo palikimo peréjimo feodalui atveji. Pavyzdziui,
Pirmajame Lietuvos Statute numatyta, kad valstieCiui neturint stiny, turtas atitekdavo feodalui,
nes dukterys ir broliai neturéjo teisé€s paveldé‘[i.21

Kadangi Lietuvos Statutuose buvo Zinomas paveldéjimas pagal testamenta ir pagal
istatyma, tai ir palikima buvo galima priimti vienu i§ $iy pagrinduy. Lietuvos Statutai ribojo kai
kuriy jpédiniy teisg¢ paveldéti. Buvo numatyti atvejai, kada vaikams negalima palikti testamentu
jokio turto, pvz. kai vaikai naudoja smurta pries tévus, be tévy leidimo ima turta, Smeizia tévus,
jei vaikai neiSlaiko tévuy senatvéje, ar dukra nedorai elgiasi bei kt. Kaip matome, tokios
nuostatos buvo daugiau moralinio pobiidZio ir rémési principu, kad jeigu vaikai negerbia tévy ar
jiems nepadeda, tuomet testamentu palikti turto jiems negalima. PanaSi teisés norma yra
suformuluota ir $iuo metu galiojan¢iame Civilinio kodekso 5.6 straipsnyje.

Kaip Zinia, galiojant Lietuvos Statutams, buvo zinomi luomai, taigi ir testamentinis
paveldéjimas tam tikriems luomams buvo ribojamas. Ipédiniais netur¢jo teisés biuti belaisviai bei

22 Kelio tarnai,

Seimynyks¢iai. Tokie asmenys pirmiausiai turé¢jo buti paleidziami | laisvg.
neprivilegijuoty miesty miestieciai ir paprasti Zzmongés pagal testamenta galéjo palikti tik trecdaly

turto kam nor¢jo, o du trecdalius turto jie turéjo palikti savo vaikams, kad jie galéty atlikti

19 valikonyteé I., Lazutka S., Gudavi&ius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001. P. 287

20 Vansevicius S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai pagal 1529, 1566 ir 1588 m.
Lietuvos Statutus. Vilnius: Mintis, 1981. P. 72

2L Aviza S., Vileita A., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 76

22 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 205
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tarnyba nuo valdomos Zemés. Jeigu vaiky nebuvo — du tre¢daliai turto likdavo ponui?® Taip
paveldéjimo teis¢je pasireiSké pono valdzia neprivilegijuotiems gyventojams. Tod¢l manytina,
kad palikima privalomai turédavo priimti mirusiojo vaikai, o ypatingai stnis.

Paveldint pagal istatyma, valstie€iai, tuomet buve baudziauninkais, neturéjo jokiy teisiy
1 zemg ir gal¢jo paveldeéti tik judamaji turtg.?* Pagal istatyma galéjo paveldéti kunigaikStuky,
pony, Slekty ir miestieCiy siintis ir dukterys. Taciau broliai ir seserys lygiomis dalimis
paveldédavo tik motinos turta, o ne tévo. Paveldint tévo turta, seserys gaudavo Y dalj tévoninés
ar 18pirktos zemés kraiciui, su salyga, kad jo nebuvo gavusios i§ tévo. Broliy pirmenybés teisé
buvo paaiskinama tuo, kad jie tur¢jo atlikti karing tarnyba, o zemé buvo karinés tarnybos
atlikimo garantija.

Taigi Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais, paveldéjimo teisé buvo priklausoma
nuo palikéjo ir paveldétojy padéties tuometinéje visuomenéje, buvo jauciama labai didele
feodalo itaka. Palikimo priémimas Lietuvos Statutuose néra akcentuojamas. Daugiau démesio
yra skiriama jpédiniams, kurie turi teis¢ paveldéti. Egzistavo labai rySki vyriSkosios linijos
pirmenybé paveldéti mirusiojo tévo turta, kuri buvo kaip garantas, kad prievolés valstybei bus
atlickamos tinkamai. Sie bruoZai ir skiria dabartinj paveldé¢jimo teisés suvokima nuo tuomet

galiojusio.

1.3 Paveldéjimo teisés ypatumai pagal Lietuvos UZnemunéje galiojusj Napoleono
kodeksag

Kitas svarbus teisés aktas, kuriame taip pat galima jzvelgti paveldéjimo teisés, o ypac
palikimo priémimo ypatumy, buvo Lietuvos Uznemungje galiojes Napoleono kodeksas.

Lietuvos Uznemung galima laikyti savotiskai unikalia sritimi. Tai kraStas, kuris po
Ze&pospolitos padalijimo 1795-1807 m. tapo viena i$ Prisijos karalystés provinciju (Naujaja
Ryty Priisija). Si sritis buvo ypatinga tuo, kad joje pirmiausiai panaikinta baudziava, véliau -
XIX a. antroje puseje $is regionas tapo lietuviy tautinio atgimimo skatintoju.25 Uznemuné buvo
ir ta sritis, kur skirtingai nei kitoje Lietuvos dalyje, netgi tarpukariu, galiojo Napoleono Civilinis
kodeksas.

Analizuojant Uznemunés paveldéjimo teisg, galima teigti, kad palikimo priémimui,

kitaip nei Lietuvos Statutuose, yra skiriamas nemazas démesys. Napoleono kodeksas numate,

2% Vansevicius S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai — teisiniai institutai pagal 1529, 1566 ir 1588 m.
Lietuvos Statutus. Vilnius: Mintis, 1981. P. 72

24 Skirius J., Sapoka G. 15 Lietuvos teisés ir valstybés istorijos: straipsniy ir moksliniy darby istraukos. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2001. P. 272

2 Lietuvos mokslininky laikrastis 2008 m. liepos 24 d. Nr. 14 (392)
http://209.85.129.132/search?g=cache:10hLCM2B9BMJ:mokslasplius.lt/mokslo-
lietuva/comment/reply/1269+u%C5%BEnemun%C4%97&cd=12&hl=It&ct=cInk&gl=It prisijungimo laikas 2009-
09-06 18:18
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kad priimti palikimg buvo galima dviem biidais: oficialiu rastu arba faktiniu palikimo priémimu.
Buvo zinomas ir kitas btdas, panasus i $iuo metu galiojanti buda priimti palikima - tai
paveldéjimas pagal inventoriy. Paveldéjant pagal inventoriy, jpédinis turéjo saziningai surasyti
visus daiktus 1 sarasa, o atsakomybé uz palikéjo skolas buvo ribota, atsizvelgiant i tenkancio
turto dal;, arba visiSkai atleidziant nuo atsakomybés, jeigu turtas biidavo perduodamas
kreditoriui.”® Nuostata, kad jpédinis buvo atleidZiamas nuo atsakomybés uz palikéjo skolas,
jeigu jis perduodavo turta kreditoriui, buvo unikali savo turiniu. Tokiu atveju jpédiniy padétis
buvo palengvinama, kad jie, priimdami palikima, neatsakyty uz palikéjo skolas ir savo turtu.
Taciau galima jZvelgti ir trikuma, kad kreditoriy teisés nebuvo pakankamai apsaugomos.

Palikimui priimti arba jo atsisakyti buvo numatytas treju mety terminas. Manytuméme,
kad toks termino nustatymas sukeldavo nemazai sunkumy jpédiniams, todé¢l visas paveldé¢jimo
procesas uztrukdavo ganétinai ilgai. [pédiniai negalédavo greitai realizuoti savo paveldéjimo
teisiu. Pavyzdziui, sutuoktinis, gaves palikima, turé¢jo parduoti kilnojamaji turta ir pinigus,
padéti 1 banka arba gauti laidavima tam, kad jeigu per trejus metus atsirasty mirusiojo ipediniy,
pinigai ir turtas jiems biity grajintas.27 Jis neturéjo teisés pilnai disponuoti paveldétu turtu. Treju
mety termino nustatymas palikimui priimti buvo teigiamas zZingsnis tuo aspektu, kad tai galéjo
sumazinti galimybes kilti jvairiausiems jpédiniy gincams dél paveldimo turto. Tokiu budu visi
ipédiniai tikrai spédavo priimti palikima arba jo atsisakyti laiku.

Kitas Uznemunés paveldéjimo teisés bruozas buvo tas, kad atsisake¢ palikimo, jpédiniai
tur¢jo teis¢ priimti palikima, jeigu senaties terminas dar nebiidavo pasibaiges ir kiti ipédiniai
nepriémeé palikimo. Toks reglamentavimas suteiké daug daugiau laisvés ipédiniams, reaguojant {
susiklosCiusia situacija vienaip ar kitaip pasielgti. Taciau velgi, dél tokio reglamentavimo, galéjo
atsirasti galimybé¢ piktnaudziauti suteiktomis teisémis, siekiant iSvengti atsakomybés uz palikéjo
skolas.

Palikimo atsisakyti buvo jmanoma paduodant pareiskima pirmosios instancijos teismo
rastin¢je. Palikimo atsisakymo pasekmés buvo suprantamos taip pat kaip ir Siais laikais —
palikimas pereidavo kitiems jpédiniams. Taciau buvo neleidziama uZimti atsisakiusiojo vietos
atstovavimo teise. Jeigu ipédinis buvo ir skolininkas, ir jis atsisakydavo palikimo, tai jpédinio
kreditoriai turédavo teis¢ gauti teismo jgaliojima priimti palikima vietoje atsisakiusio

skolininko.? Tokiu atveju kreditoriy interesai bidavo apginami ir palikimo atsisakymas tapdavo

%6 Vansevitius S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusi Prancizijos 1804 mety Civilinj kodeksa
(Napoleono) // Teisé. 1998, Nr. 32. P. 158
2T VanseviGius S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusi Prancizijos 1804 mety Civilinj kodeksa
(Napoleono) // Teisé. 1998, Nr. 32. P. 156
%8 Vansevitius S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusi Prancizijos 1804 mety Civilinj kodeksa
(Napoleono) // Teisé. 1998, Nr. 32. P. 157
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negaliojan¢iu. Galima teigti, kad toks reglamentavimas buvo pazangus biidas apsaugoti ne tik
palikéjo, taciau ir jpédinio kreditoriy interesus.

Uznemunés paveldéjimo teis¢je iStekéjusios moterys turéjo kitoki statusa, priimdamos
palikima, nei kiti jpédiniai. Jei iStekéjusi moteris norédavo priimti palikima, tai ji galéjo padaryti
tik su savo vyro arba teismo sutikimu.? Vadinasi, ji laisvai negaléjo priimti palikimo ir jos valia
visada turéjo priklausyti nuo vyro arba teismo valios. Autorés nuomone, toks reglamentavimas
atspindéjo motery priklausomybe nuo savo sutuoktiniy. Moterys pagal Uznemuneéje galiojusi
Napoleono kodeksa, kaip ir romény teis¢je, nebuvo lygiaverciai nei valstybés, nei teises
subjektai, todel negaléjo vienasmeniskai priimti kokiy nors reikSmingy sprendimy civiliniuose
teisiniuose santykiuose. Napoleono kodekse buvo apibréziama ir nesantuokiniy vaiky
paveldéjimo teisé — jie galéjo paveldéti nesant istatyminiy ipédiniy. Teisé paveldéti sutuoktiniui
atsirasdavo tik tuomet, jei nebiidavo nesantuokiniy vaiky arba jie nepriimdavo palikimo. Jeigu
sutuoktinio nebiidavo arba jis nepriimdavo palikimo, tuomet palikimas atitekdavo valstybei.
Nesantuokiniai vaikai, sutuoktinis ar valstybé turéjo kreiptis | teisma ir praSyti perduoti turto
valdyma.

Turto palikimas testamentu taip pat turéjo savy ypatumy: buvo negalima palikti
daugiau kaip Y2 dalies turto, kai likdavo vienas santuokinis vaikas, kaip ipédinis, 1/3 — kali
likdavo du vaikai ir ¥ — kai likdavo trys ir daugiau vaiky. Visa turta testamentu buvo galima
palikti tuomet, kai nebuvo nei Zemutinés, nei aukstutinés linijy giminai¢iy. *° Todel galima
laikyti, kad Uznemunéje galiojusi teisé Zinojo teisg i privalomaja palikimo dalj, kuri apsaugojo
palikéjo vaiky interesus.

Apibendrinant galima teigti, kad paveldéjimo teis¢ UZnemunéje galiojusiame
Napoleono kodekse, viena vertus, tur¢jo daug pazangiy teis€s normy, ypac saugancéiy kreditoriy
reikalavimus. Kita vertus, kai kurie jpédiniai, tokie kaip sutuoktinis, o ypatingai moterys, turéjo
labai ribota teis¢ paveldéti turta. Galima daryti ir kita i§vada, kad palikimo priémimas nebuvo

identiSkas $iuo metu Lietuvos teis¢je galiojanciam teisiniam reglamentavimui.

2% Vansevitius S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusi Prancizijos 1804 mety Civilinj kodeksa
(Napoleono) // Teisé. 1998, Nr. 32. P. 156
% Vansevi&ius S. Paveldéjimo teisé pagal Lietuvos Uznemunéje galiojusi Pranciizijos 1804 mety Civilinj kodeksa
(Napoleono) // Teisé. 1998, Nr. 32. P. 164

15



2. PALIKIMO PRIEMIMAS IR PALIKIMO ATSISAKYMAS KAIP
VIENASALIS SANDORIS

2.1 Palikimo priémimo samprata

Ipédiniai, suzinoj¢ apie tai, kad jie turi teis¢ gauti mirusiojo turta, turi iSreikSti savo
valig priimti palikima. Todél Siame skyrelyje bus kalbama apie palikimo priémimo sampratg ir
aplinkybes, kurioms esant, galima priimti palikima.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas palikima apibrézia kaip palickama po mirties
turta.®* Tokj turta sudaro materialiis ir nematerialis dalykai, kurie gali biiti nuosavybés objektu.
Tai nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas, turtinés, daiktinés ir prievolinés teisés, intelektiné
nuosavybe, iSskyrus asmeninio pobiidZio teises ir pareigas, glaudziai susijusias su palikéjo
asmenybe (pvz. pareigos pagal darbo ar autorines sutartis, asmens neturtinés teisés ar kt.).32

Kaip ir 1964 m. Civiliniame kodekse, taip ir Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, itvirtinta, kad ipédinis, norédamas igyti palikima, turi ji
priimti. Palikimo priéemimas yra laikomas vienaSaliu sandoriu, nes asmuo savo veiksmais siekia
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. VienaSaliu laikomas toks sandoris,
kuriam sudaryti biitina ir pakanka vienos Salies valios. I$ vienasalio sandorio atsiranda pareigos
ji sudariusiam asmeniui. Kitiems asmenims i$ vienaSalio sandorio pareigos atsiranda tik
istatymy numatytais atvejais ir kai tie asmenys sutinka (CK 1.63 str. 2 ir 3 d.). Vadinasi,
palikimo priémimas suteikia ne tik teises, taCiau ir tam tikras pareigas, kurios atsiranda
Ipédiniams.

Literatiiroje ir teismy praktikoje palikimo priémimas apibréziamas panasiai. D.
Petrauskaité pateikia tokia savoka: ,,palikimo priémimas — istatymo nustatyta tvarka ir terminais
atlickami jpédinio veiksmai, kuriais patvirtinamas jo sutikimas jgyti nuosavybés teises i
palikima.® Kiti autoriai palikimo priémima jvardija kaip ipédinio valios i§reiskima veiksmais,
patvirtinanciais jo sutikima igyti teises ipalikima(.34 Tuo tarpu vienoje i$ savo nutar¢iy Lietuvos
Auksciausiasis Teismas palikimo priémima aiSkina taip: ,,palikimo priémimas yra viena$alis
sandoris, kuriuo ipédinis siekia sukurti tam tikras teisines pasekmes, t.y. perimti palikéjo
civilines teises ir pareigas.“* UZsienio autoriai formuluoja tokia palikimo priémimo savoka:

wpalikimo priémimas — tai vienaSalis sandoris, kuris gali buti jvykdytas asmens, esan¢io visiskai

8 Keinys S., Klimavi¢ius J., Paulauskas J. ir kt. Dabartinés lietuviu kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 489

%2 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir§ien¢ L. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 477

%% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsien¢ L. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 525

% Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas: klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002. P. 61

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 19 d. nutartis, civilinéje
byloje A. R. v. M. T., bylos Nr. 3K-3-420/2007, kategorija 34.5 (S)
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veiksniu“®®. Tagiau tai nereiskia, kad tik visiskai veiksnus asmuo turi teis¢ priimti palikima.
Toks reglamentavimas paZeisty nepilnameciu ar kity neveiksniy asmeny teis¢ priimti palikima.
Tokie asmenys taip pat turi teise priimti palikima, taciau su atstovo (globéjo ar riipintojo)
pagalba.

Svarbu paminéti ir tai, kad nuo palikéjo mirties momento, iki palikimo priémimo,
palikimas neturi apibréZto subjekto. Tik nuo palikimo priémimo atsiranda $io turto subjektas.®’
Tokiu biidu teises { palikima jpédinis igyja ne nuo palikimo priémimo momento, o nuo palikimo
atsiradimo dienos, t.y. nuo palikéjo mirties dienos.®

Negalima teigti, kad priimant palikima, valios iSraiSkos forma néra svarbi. Kai kuriuos
sandorius sudaryti galima Zzodziu, bet priimant palikima laitkomasi pozicijos, kad valia turéty
buti iSreiksta rastu arba konkliudentiniais veiksmais. Tai iliustruoja CK 5.50 str.: ipédinis
laitkomas priémusiu palikima, kai jis faktiSkai pradéjo paveldima turta valdyti, kreipési i
palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma dél turto apyraSo sudarymo arba kai ipédinis padave
palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima apie palikimo priémima. Vadinasi, palikimas gali
bati priimamas aiSkiai iSreik$ta asmens valia, arba konkliudentiniy veiksmy forma. Analogiskai,
kity valstybiy teisés aktai taip pat numato, kad palikima galima priimti aiskiai iSreikSta valia
arba suprasti i§ jpédinio veiksmuy, kad jis priémé palikima. Pavyzdziui, pagal Graikijos
Respublikos civilini kodeksa, jeigu ipédinis praso, kad jam bty iSduodamas liudijimas apie
palikimo priémima, arba imasi veiksmy, kad buty apsaugotas mirusiojo turtas, tuomet yra
laikoma, kad ipédinis taip pat priemé palikima.* Prancizijos Respublikos civilinis kodeksas
(toliau - Pranciizijos CK) taip pat numato galimybe priimti palikima, iSreiSkiant tai konkreciais
veiksmais arba konkliudentiniy veiksmy forma (Pranciizijos CK 778 str.). Taciau ne bet kokie
veiksmai yra laikomi palikimo priémimu. Vien tik palikimo saugojimas, prieZitira arba laikinas
administravimas néra tinkamas btidas priimti palikima(.40

Kadangi ne tik Civiliniame kodekse, taciau ir kitoje literatiiroje néra pasisakoma apie
zoding valios iSraiska, kaip buida priimti palikima, galima daryti iSvada, kad tokia iSraiSkos
forma néra tinkama. Tyléjimas taip pat néra tinkama valios iSraiSkos forma priimti palikima
Lietuvoje. Lietuvos Aukséiausio Teismas apie tinkama valios iSraiSka teigia taip: ,,savo esme
palikimo priémimas yra vienasalis sandoris, kuriuo sickiama sukurti tam tikras teisines

pasekmes. Sandoriu, kaip tam tikru teisiniu veiksmu ir asmens valios aktu, sgmoningai siekiama

% Baiinesa T. 1., Kpamenunnukos 1. B. Hacinencsennoe npaBo. Mocksa: Crartyt, 2000. P. 41

%7 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsiené Lir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 525

% Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 27

% Hayton D. European Succession Laws. England: Jordan Publishing Ltd, 1998. P. 225

“0 French Civil Code http://195.83.177.9/upl/pdf/code_22.pdf prisijungimo laikas 2009-11-09 12:14
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tam tikro teisinio tikslo. Kiekvieno zmogaus valios veiksmo priezastis yra jo Gkiniai, buitiniai ar
kiti poreikiai, esantys akstinu sudaryti sandorj. Taciau sandoriui sudaryti nepakanka tik asmens
vidinés valios, biitina asmens valig iSreiksti istatymo nustatyta forma ir terminais, kad jo valia
zinoty kiti asmenys. Tik toks valios iSreiSkimas gali sukelti civilines teisines pasekmes.“*!
Vadinasi, tinkamas palikimo priémimas yra toks, kuomet savo valia iSreiskia tinkami subjektai,
valia iSreiSkiama tinkama forma ir per tam tikra termina.

Kalbant apie valios iSraiSkos forma kitose valstybése, galima paminéti, kai kuriose
valstybése tyl¢jimas gali buti tinkamas budas priimti palikima. Pavyzdziui, Vokietijos
Federacinés Respublikos teis¢ numato, jog ipédinis prieme palikima, jeigu jis per numatyta
terming neatsisaké palikimo.** Vadinasi, jeigu asmuo neidreiskia savo valios, tuomet yra
laikoma, jos jis priima palikima.

Nereiskia, kad jeigu vienas 1§ jpédiniy prieme palikima, tai ir visi kiti jpédiniai laikomi
priemusiais palikimg. Bitina, kad kiekvienas i§ jpédiniy kartu arba atskirai, taciau vistiek
isreiksty savo valia, ty. ar jie priima palikima, ar jo atsisako.”* Ta&iau praktikoje daZnai
pasitaiko atvejy, kai jpédiniai oficialiai niekur nesikreipia dél palikimo priémimo ir mano, kad
jeigu ju artimas giminaitis miré, vadinasi jie automatiSkai igyja visa palikima. Kadangi jstatymuy
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés, vadinasi kartais atsitinka ir taip, kad ipédiniai,
faktiskai valdydami palikima ir niekur nesikreipdami dél palikimo priémimo, turi atsakyti uz
palikéjo skolas. Tuomet jpédinis jau neturi kitos iSeities: jis turi atsakyti uz palikéjo skolas ir
savo turtu, nes jis nepriémé palikimo pagal apyrasa. Tokiu atveju kyla ir kita problema -
ipédinio valios iSraiSkos laisvés. Ar jpédinis gali biiti verciamas priimti palikima? Juk atsitinka
ir taip, kad ipédinis tik faktiSkai valdo palikima, nors ir priklauso istatyminiy ipédiniy ratui,
taCiau nesikreipia dél palikimo priémimo. Tokiu atveju kiti ipédiniai negali paveldéti tokiam
Ipédiniui priklausancios palikimo dalies, o ipédinis, faktiSkai valdantis dal; palikimo, yra
priverstas pavieSinti palikimo valdyma ir kreiptis i tam tikras institucijas, t.y. notarg arba teisma.
Galima teigti, kad palikimo priémimas arba jo atsisakymas bet kokiu atveju turéty buti
iSreiSkiamas laisva valia, todél negalima ipédinio priversti priimti palikima arba jo atsisakyti.

Palikimo priémimas yra galutinis ir besalyginis, bei laikomas neatSaukiamu sandoriu.
Priéemus palikima, jo atsisakyti nebegalima. Taciau kaip bus su palikimo atsisakymu, kai
ipédinis pradeda faktiSkai valdyti paveldima turta, o paskui nori atsisakyti palikimo? D.

Svirbutiené teigia, kad palikima priémus faktiskai valdant paveldima turta, palikimo galima

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis, civilingje
byloje A. J., P. K. v. J. J., bylos Nr. 3K-3-322/2009, kategorija 34.5 (S)

“2 Gottwald P., Schwab D., Biittner E. Family and Succession Law in Germany. The Hague-London-Boston:
Kluwer Law International, 2001. P. 145

* ogx. pen. CyxanoBa E. A. I'paxxaanckoe npaBo. Tom 2. Mocksa: Bontepc Kiysep, 2005. P. 243
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atsisakyti.* Siag nuomone palaikant remiamasi CK 5.60 str. 2 d., kur sakoma, kad neleidZiama
atsisakyti palikimo, jeigu ipédinis padavée palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkima, kad jis
priima palikima arba praSo iSduoti jam paveldéjimo teisés liudijima, arba kreipési | palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teisma dél turto apyraso sudarymo. Kadangi faktinis valdymas
Siame straipsnyje nepaminétas, galima daryti iSvada, kad faktinio valdymo atveju, atsisakyti
palikimo jmanoma. Autoré toki reglamentavima laiko nesuderinamu ir teigia, kad tuo bus
pasinaudota, suzinojus, kad yra mirusiojo skoly. Egzistuoja ir kita jstatymo norma, kuri leidzia
atsisakyti pradéto valdyti palikimo — tai jpédinis turi padaryti per palikimui priimti nustatyta
terming, paduodamas pareiSkima palikimo atsiradimo vietos notarui. Tokiu atveju bus laikoma,
kad jpédinis palikima valdé dél kity ipédiniy interesy (CK 5.51 str. 2 d.). Taigi, i§ tiesy yra
imanoma, kad faktiSkai pradéjes valdyti palikima, ipédinis jo atsisakyty. Nors tokiu
reglamentavimu buvo ketinama palengvinti po palikéjo mirties atsiradusio turto iS§saugojima ir
jo valdyma, ta¢iau galima teigti, kad jmanoma ir apgaulinga tokios normos interpretacija. Tokiu
atveju ipédinis staiga atsisako palikimo, suzinojg¢s apie mirusiojo skolas, ir prisidengia palikimo
valdymu tre¢iyjy asmeny interesais. Todél galima daryti iSvada, kad palikimo priémimas gali
biiti laikomas neat$aukiamu sandoriu, i$skyrus i§imti, numatyta CK 5.51 str. 2 d. — kai ipédinis
faktiSkai valdo palikima dél kity jpédiniy interesy. Taciau tokiu atveju palikimo valdytojas
visada turi jrodyti, kad jis taip elgési, ketindamas apsaugoti kity ipédiniy, o ne savo interesus.
Kaip jau minéta anksciau, negalima priimti tik dalies palikimo, pavyzdziui, atsiradus
palikimui pagal testamenta, bus galima laikyti, kad palikimas priimamas ir pagal istatyma, jeigu
biity kokio turto, neiSvardinto testamente. [pédinis yra laisvas spregsti, priimti palikimag ar jo
atsisakyti, taciau kartu jo laisvé disponuoti paveldéjimo teise istatymo yra ribojama: kadangi
paveldéjimas yra universalus palikéjo teisiuy ir pareigy peréjimas jo ipédiniams, tai {pédinis turi
priimti visa palikima arba viso palikimo atsisakyti.* Nejmanomas ir palikimo priémimas su
salygomis arba iSlygomis. Pavyzdziui, ipédinis nori priimti viena palikimo dalj, taciau atsisakyti
kitos. Taip pat negalima priimti palikimo, atsisakant esamy, arba galin¢iy atsirasti ateityje,
skoly.
pasirinkti: arba priimti palikima pagal viena i§ palikimo priémimo pagrindy, arba pagal visus,
t.y. ir pagal testamenta, ir pagal istatyma (Rusijos CK 1152 str. 2 d.).*® Vokietijos civilinis

* Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai / Notariatas. 2007, Nr. 1. P. 13

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 03 d. nutartis, civilingje
byloje M. G. v. St. K., I. G., notaré C. B., bylos Nr. 3K-3-328/2009, kategorijos 34.5, 128.2 (S)

“ Russian Civil Code http://www.russian-civil-code.com/PartlI1/SectionVV/Subsection1/Chapter64.html
prisijungimo laikas 2009-11-07 16:40
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kodeksas (toliau — Vokietijos CK) taip pat numato tokia galimybe (Vokietijos CK 1951 str.)*’.
Galima ir tokia situacija, kai ipédinis priima palikima pagal testamenta, tafiau atsisako
palikimo, jam pereinancio paveldéjimo transmisijos biidu. Nors toks reglamentavimas ir suteikia
ipédiniams daugiau laisvés, taciau tokiu atveju jpédinis turéty daugiau galimybiy piktnaudziauti
ir priimti palikima toki, kuris yra vertingesnis, arba nepriimti palikimo, jeigu atsiranda
kreditoriniy reikalavimuy.

Taip pat reikia pazyméti, kad ne kiekvieno daikto paémimas yra laikomas palikimo
priemimu. Teismy praktikoje yra iSskiriama, kad palikimo priémimu nelaikoma palikéjo
drabuziy, asmeniniy dokumenty, laisky, rankras¢iy, apdovanojimuy, atestaty, Seimos suvenyry ir
relikviju pasidalijimas tarp ipédiniuy arba Siy daikty perdavimas vienam i§ ipédiniy, kity ipédiniy
sutikimu.*® Palikimo priémimu bus laikomas tik jpédinio aktyvus ripinimasis visu palikimu — jo
tvarkymas, prizitiréjimas, mokes¢iy mokéjimas. Asmuo turi jgyvendinti paveldéto turto
savininko veiksmus, riipintis turtu. Kiekvienu atveju teismas yra pasilikgs sau diskrecijos teisg
vertinti, ar tam tikras daikty paémimas gali bati laikomas palikimo priémimu, ar asmuo sieké
savo veiksmais riipintis turtu kaip teisétas savininkas.

Svarbu yra tai, kad tik priémus palikima, ipédinis savo teisémis gali disponuoti: jas
dovanoti, parduoti, mainyti ar kitaip perleisti. Perkant paveldéjimo teises, pirkéjas privalo
atlyginti pardavejui palikimo priémimo iSlaidas ir sumokéti sumas, kurias priklauso sumokeéti
pardaveéjui. Tuo tarpu pardavejas isipareigoja perduoti visus i§ palikimo gautus vaisius ir
pajamas bei reikalavimo teises (CK 6.426 str.). Sudarius toki sandorj, pirkéjas igyja visas
ipédinio teises ir pareigas. Pardaves paveldéjimo teises, ipédinis turi informuoti apie tai
kreditorius, palikimo atsiradimo vietos notarg ir teisma, jei palikimas priimtas sudarant palikimo
apyraSa. Jeigu yra paskirtas testamento vykdytojas, tuomet paveldéjimo teisiy parduoti
negalima.*®

Apibendrinant galima teigti, kad diskusiju dél palikimo priémimo savokos nekyla, nes
visos literatiiroje pateikiamos savokos yra panaSaus pobiidzio. Visi autoriai sutaria, kad
palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris, kuomet jpédinis savo veiksmais siekia igyti
nuosavybés teises 1 palikéjo turtg ir perimti jo turétas teises ir pareigas.

Kalbant apie asmens valios iSraiSka priimant palikima, reikia pabrézti, kad tiek
Lietuvoje, tiek uzsienio valstybése palikima galima priimti aiSkiai iSreiks$ta asmens valia arba

konkliudentiniy veiksmy forma. Taciau Lietuvoje ir uZsienio valstybiy palikimo priémimo

‘" German Civil Code http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html prisijungimo laikas
2009-11-09 12:00

*8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis, civilinéje
byloje B. O. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-547/2008, kategorijos 34.4.5; 34.4.8

“ Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsien¢ L. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 555
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reglamentavimas skiriasi: kai kuriose valstybése palikimo priémimas gali buti iSreiSkiamas
tyléjimu, galima priimti palikima pagal viena i§ palikimo priémimo pagrindy, taciau atsisakyti
kitos dalies palikimo. Taip pat ne bet koks palikimo priémimas Lietuvoje yra laikomas tinkamu.
Tinkamas bus toks palikimo priémimas kai ji priima tinkamas subjektas, jis iSreikstas laisva
valia. Turi bati tinkama valios iSraiSkos forma, bei valia yra isreiSkiama per statyme numatyta

termina.

2.2 Palikimo atsisakymas

Po palikéjo mirties jpédinis turi laiSva valig pasirinkti, ar jis nori priimti palikima, ar
ketina jo atsisakyti. Palikimo atsisakymas, kaip ir palikimo priémimas, yra vienasalis sandoris,
kuriuvo asmuo vienasmeniskai iSreiSkia savo apsisprendima atsisakyti palikimo. Galimi keli
palikimo atsisakymo apibrézimai. Prof. dr. S. Vélyvis nurodo, kad atsisakymas priimti palikima
— tai paties ipédinio pareikStas nenoras priimti palikima. [pédinis savo veiksmais nutraukia jam
priklausancia teis¢ 1 palikima(.50 Kiti autoriai, tokie kaip V. Gaivenis ir A. Valiulis, atsisakyma
priimti palikima apibréZia kaip vienaSalj sandory, kuriuo jpédinis savo valia nutraukia savo teisg
i palikima.”*

Palikimui atsisakyti yra nustatytas trijy ménesiy naikinamasis terminas, kuriam
pasibaigus atsiranda tam tikros istatyme numatytos pasekmés. Palikimo atsisakyti, kaip ir ji
priimti negalima su kokiomis nors salygomis ar iSlygomis. Taip pat negalima atsisakyti
palikimo kokio nors konkretaus asmens naudai: pavyzdziui, atsisakoma palikimo dél to, kad
atsisakiusio ipédinio dali gauty vienas i§ keliy jpédiniy.>? Tuo tarpu pagal Rusijos jstatymus,
palikimo atsisakyti imanoma ir kito asmens naudai, taciau toks asmuo turi buti ipédiniu pagal
testamentq arba pagal jstatyma, kuris neatsisaké palikimo.”® Rusijos civilinis kodeksas taip pat
numato tam tikras iSimtis, kai negalima atsisakyti palikimo kieno nors naudai: a) kai atsisakoma
turto, kuris yra paliktas testamentu paskirtiems jpédiniams; b) kai atsisakoma privalomosios
palikimo dalies; c) tuomet, kai yra paskirtas antrinis jpédinis (Rusijos CK 1158 str. 1 d.).>*
Rusijos palikimo atsisakymo reglamentavimas yra palankesnis ipédiniams, suteikiantis daugiau
laisvés iSreiksti savo valia, nei Lietuvoje reglamentuojamas palikimo atsisakymas. Lietuvoje

tokio reglamentavimo buvo atsisakyta tod¢l, kad palikimo atsisakymas kity asmeny naudai yra

%0 Kuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P. ir kt./red. Vitkevicius P. Tarybiné civiliné teisé. 2 dalis. Vilnius:
Mintis, 1988. P. 308

> Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas: klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002. P. 69

52 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsien¢ L. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 526

5% Mogx. pen. Cyxanoa E. A. I'paxxaanckoe npaBo. Tom 2. Mocksa: Bontepc Kiysep, 2005. P. 253

> I'pyausiaa JI. FO. HacnencTenoe npaBo BOMpolsl atBeThl. Mockaa: Jlekccr, 2004. P. 122
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disponavimo turtu, sudarandiu palikima, sandoris.”® Kadangi disponuoti turtu gali tik jo
savininkas, o atsisakydamas palikimo, ipédinis netampa mirusiojo turto savininku, todél
Lietuvos mokslininky nuomone, toks reglamentavimas yra netinkamas. Siuo klausimu
pritartuméme Lietuvos mokslininky nuomonei, kad palikimo negalima atsisakyti kity asmeny
naudai.

Vieni autoriai mano, kad palikimo atsisakymas negali bati iSreiSkiamas
konkliudentiniais veiksmais, o juo labiau tyléjimu.”® Tagiau gali atsitikti ir taip, kad jpediniai
nezino apie atsiradusi palikimg arba praleidZia terming kreiptis dé¢l palikimo priémimo. Autorés
nuomone, tokie veiksmai galéty biti laikomi palikimo nepriémimu. Tokiais atvejais asmens
valios iSraiSkos néra ir palikimas nepriimamas, iSreiSkiant savo ketinimus tylint. Kadangi
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato, kad palikimo atsisakymas turi tas pacias
pasekmes kaip ir palikimo nepriémimas, ar galima laikyti, kad palikimo atsisakymas
suprantamas taip pat kaip ir palikimo nepriémimas?

CK 5.60 str. 2 d. jtvirtina taisyklg: palikimo atsisakymas turi tas pacias pasekmes kaip
ir palikimo nepriémimas. Todé¢l reikétu paanalizuoti, kas yra palikimo nepriémimas ir kuo jis
skiriasi nuo palikimo atsisakymo. Pirmiausia, apibréziant palikimo nepriémimo savoka galima
remtis A. Dambrauskaités nuomone, kad apie palikimo nepriemima galima kalbéti, kai jpédinis
nepaduoda notarui pareiSkimo nei dél palikimo priémimo, nei dél jo atsisakymo. Tai yra
platesné savoka nei palikimo atsisakymas.”” Atsisakant palikimo, asmens valia iSreiskiama
teigiamu veiksmu, kreipimysi i notara, paduodant pareiskima apie palikimo atsisakyma.
Neprieémus palikimo, valios iSraiSkos forma gali biiti ir tyl¢jimas. Todél pritartuméme autorés
nuomonei, kad palikimo nepriémimas yra platesné savoka nei palikimo atsisakymas, nors kai
kur jstatymy leidéjas Sias dvi savokas vartoja viena Salia kitos. Pavyzdziui, CK 5.11 str. 2 d.
numato, kad antrosios eilés jpédiniai paveldi pagal istatyma, tiktai nesant pirmosios eilés
ipédiniy arba jiems nepriémus ar atsisakius palikimo, taip pat tuo atveju, kai 1§ visy pirmosios
eilés jpédiniy atimta paveldéjimo teisé. Literatiiroje taip pat kyla diskusija ar palikimo
nepriémimas 1§ viso gali biti laikomas sandoriu. A. Dambrauskaite teigia, kad palikimo
nepriémimas negali buti tylé¢jimu sudarytas sandoris vien dél to, kad néra antrosios sandorio
Salies. Be to, palikimo nepriémimas yra veikiau pasekme, sukurta asmens valios iSreiSkimu, su

kuriuo istatymas sieja tam tikras teisines pasekmes. Pasekmés siejamos su tuo, kad palikimo

% Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (4) / Justitia.
2003, Nr. 6. P. 27

% Dambrauskaité A. Vienagaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiskimo forma ir teisinés pasekmés //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104). P. 77

" Dambrauskaité A. Vienagaliai sandoriai paveldéjimo teis¢je: valios isreiskimo forma ir teisinés pasekmés //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104). P. 80
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nepriémimo ir palikimo atsisakymo atvejais, paveldéjimo transmisija yra negalima ir palikimo
nepri¢musio jpédinio dalis atitenka kitiems jpédiniams.”®

Apibendrinant bty galima teigti, kad palikimo atsisakymas ir palikimo nepriémimas
néra tapacios savokos. Palikimo nepriémimas yra platesné savoka ir skiriasi nuo palikimo
atsisakymo tuo, kad atsisakyti palikimo reikia aiSkiai iSreiSkiant asmens valia pareiSkimo
padavimu notarui. Tuo tarpu palikimo nepriémimo valios iSraiSkos forma imperatyviai néra
numatyta jstatymo, taciau jis yra iSreiSkiamas tyl¢jimu. Vienodos yra tik palikimo atsisakymo ir
palikimo nepriémimo pasekmes - jpédinis neigyja nuosavybés teiseés | palikima.

Literatiiroje diskutuojama, ar yra imanoma atSaukti palikimo atsisakyma. Vieni autoriai
laikosi nuomonés, kad palikimo atsisakymo atSaukti negalima, ji galima nuginCyti tik teismo
tvarka, nes pagal CK 5.50 str. 4 d. kiti jpédiniai igyja teis¢ priimti palikima per tris ménesius
nuo ankstesnio jpédinio pareik§to atsisakymo dienos.>® Kiti autoriai teigia, kad palikimo
atsisakymas yra vienaSalis sandoris, ji galima panaikinti kaip ir kitus vienaSalius sandorius ir
néra jstatymo, kuris draudzia atSaukti pareiSkima dél palikimo atsisakymo. Galima atSaukti tik
dar neivykdyta arba nepradéta vykdyti vienaSali sandori, nes kitaip biity pazeisti kity dalyviuy
interesai.®® Sioje srityje paZengta dar toliau ir sitiloma atSaukti palikimo atsisakyma net ir
atsiradus palikimo atsisakymo pasekméms, kai palikima priéme ipédiniai sutinka, kad palikimo
atsisakes ipeédinis galéty atSaukti savo atsisakyma ir paveldéti drauge su kitais 1pédiniais.61
Autorés nuomone, reikéty laikytis pirmosios pozicijos, kad palikimo atsisakymas yra
neatSaukiamas sandoris. NeleidZiama atsisakyti palikimo, o paskui ji priimti. Palikimas
priimamas arba jo atsisakoma viso, todél jpédinis, supazindintas su galimomis teisinémis
pasekmémis, turéty apsispresti: arba priima palikima, arba jo atsisako. Neteisinga biity atimti
teisg 1 palikima 1§ kity jpédiniy, vienasaliais vieno 1§ ju veiksmais. Taip turéty buti jgyvendinta
kiekvieno 1§ ipédiniy laisve pasirinkti: ar priimti palikima, ar jo atsisakyti, nevengiant pasekmiy,
kylan¢iy i§ Siu vienaSaliy sandoriy. Vienintelis kelias panaikinti sudaryta vienaSalj palikimo
atsisakymo sandorj - tai teisé¢ ji nuginCyti. Ipédinio, pretenduojanéio | palikima, palikimo

atsisakymo nugin¢ijimas (pripazinimas negaliojan¢iu) neatsiejamas nuo kity ipédiniy palikimo

priémimo atitinkamos dalies nugincijimo. Nugincijus palikimo atsisakyma, atsiranda CK 5.9

straipsnyje nustatytos paveld¢jimo teisés nugincijimo pasekmés: asmuo, kurio teisé¢ nugincyta,

%8 Dambrauskaité A. Vienagaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiskimo forma ir teisinés pasekmés //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104). P. 82

% Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (4) // Justitia.
2003, Nr. 6. P. 26

% Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas: klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002. P. 71

8! Dambrauskaité A. Vienagaliai sandoriai paveldéjimo teis¢je: valios iSreiskimo forma ir teisinés pasekmés //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104). P. 79
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laitkomas palikimo nepriémusiu, o teis¢ nuginéijes ipédinis - priémusiu palikima ir igijusiu
nuosavybés teis¢ 1 paveldéta turtel.62

Uzsienio autoriai skirtingai vertina palikimo atsisakymo atSaukimo galimybg:
pavyzdziui, Rusijos (Rusijos CK 1157 str. 3 d.) ir Vokietijos (Vokietijos CK 1957 str.) civiliniai
kodeksai draudzia atSaukti palikimo atsisakyma. Nors kita vertus, Vokietijos civiliniame
kodekse numatyta galimybé anuliuoti palikimo priémima, jeigu palikimas priimamas per klaida
(Vokietijos CK 119 str. ir 123 str.). Tuo tarpu Pranciizijos civiliniame kodekse numatyta, kad
palikimo atsisakyma galima atSaukti tuomet, kai kiti jpédiniai dar néra priéme palikimo
(Pranctizijos CK 790 str.). Imanoma atSaukti palikimo priémima arba jo atsisakyma ir pagal
Japonijos Imperijos jstatymus tuomet, kai jis néra vykdomas, praéjus 6 ménesiams nuo
patvirtinimo (Japonijos CK 919 str.) arba praéjus 10 mety terminui nuo palikimo priémimo arba
jo atsisakymo.®®

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.60 str. numato, kad ipédinis atsisako
palikimo, paduodamas pareiskima palikimo atsiradimo vietos notarui. Sig teisés norma
analizuojant biity galima pamanyti, kad palikimo atsisakymui turi biiti privaloma notariné
forma. Tac¢iau Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas Siuo klausimu suformavo kiek
kitokia pozicija: pareiskimo apie palikimo atsisakyma pateikimas notarui yra organizacinis-
tvarkomasis veiksmas, t.y. faktinio, o ne teisinio pobidzio veiksmas. Paiam palikimo
atsisakymui, kaip vienaSaliui sandoriui, privaloma notariné forma néra numatyta. [pédinis apie
savo valig atsisakyti palikimo gali pareikSti bet kuriam notarui ar jo funkcijas atliekan¢iam
asmeniui, t. y. sudaryti §i sandori pas bet kuri notara, sudaryti ji paprasta raSytine forma ir
asmeniskai pateikti notarui, tvarkan¢iam paveldéjimo byla, taip pat jis gali pasinaudoti teise
sudaryti §1 sandori per atstova(.64

Kai ipédinis atsisako palikimo, notaras turi pranesti kitiems ipédiniams, kurie pagal
testamenta arba istatyma igyja teis¢ paveldéti atsisakiusiems ipédiniams priklausancia dal.®®
Taciau tokia pareiga notarui gali sukelti nemazy sunkumu: kokiu budu surasti ipédini, kai jis,
pavyzdZiui, negyvena adresu, kuriuo deklaravo savo gyvenama vieta ir kokios kyla pasekmés
notarui, tinkamai neinformavus jpédinio. Taip pat tampa neaiSku, kas i$ viso galéty biiti laikoma

tinkamu jpédinio informavimu?

82 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje
byloje R. L. v. V. L., bylos Nr. 3K-3-206/2009, kategorijos 34.6; 121.19.4

%% Japanese Civil Code http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/CC4.pdf prisijungimo laikas 2009-11-03 21:53
8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje E. Z. v. I. S., bylos Nr. 3K-3-47/2009, kategorijos 34.5; 21.1 (S)

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsien¢ L. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
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Apibendrinant galima i§sakyti nuomong, kad teisés doktrinoje yra skirtingai vertinamas
palikimo atsisakymas ir jo atSaukimo galimybé. Taip pat néra visiSkai aiSkios palikimo

atsisakymo ir palikimo nepriémimo savokos ir ju apimtis.

2.3 Palikimo priémimo terminai

Siuo metu galiojantis Civilinis kodeksas numato, kad priimti palikima arba jo atsisakyti
galima per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Teis¢ priimti palikima dar negimusiam
vaikui taip pat jgyvendinama per tris ménesius, taciau jstatymas negimusiam vaikui tokia teisg
numato nuo jo gimimo dienos, o ne nuo palikimo atsiradimo dienos. Taigi, vaiko istatyminis
atstovas ar glob¢jas turi kreiptis dél palikimo priémimo per tris ménesius nuo vaiko gimimo.

Anksciau galiojes, 1964 m. Civilinio kodekso 587 straipsnis, numaté $eSiy ménesiy
terming palikimui priimti. Senajame kodekse buvo itvirtinta ir dar viena nuostata, kurios néra
dabartiniame kodekse: asmenys, kuriems paveldéjimo teisé atsiranda tik tuo atveju, kai kiti
ipédiniai palikimo nepriima, gali pareiksti savo sutikima priimti palikima per likusia palikimui
priimti termino dali. Jeigu palikimui priimti termino dalis yra trumpesné nei trys ménesiai, ji
prailginama iki trijy ménesiy.®

Pagal Siuo metu galiojanti Civilini kodeksa, ipédiniui duodamas trijy ménesiy terminas
apsispresti - priimti palikima ar jo atsisakyti. Jei jpédinis atsisako palikimo, ji gali priimti kiti
ipédiniai. Pavyzdziui, jeigu atsisakoma palikimo pagal testamenta, teis¢ kreiptis dél palikimo
priémimo turi antrinis jpédinis, jeigu toks buvo nurodytas testamente, arba istatyminiai
ipédiniai, priklausomai nuo to, kuriai istatyminiy jpédiniy eilei jie priklauso. Taciau vyrauja
kelios nuomonés dél palikimo priémimo termino, kreipiantis jstatyminiams jpédiniams.
Pavyzdziui, jeigu pirmos eilés ipédiniai atsisako palikimo, per kiek laiko turi savo valia pareiksti
antros, trecios ir tolesniy eiliy ipédiniai. Vieni autoriai teigia, kad visi ipédiniai valig priimti
palikima turi iSreiksti per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos, t.y. nuo palikéjo mirties
dienos, nesvarbu kelintos eilés jpédiniai jie bebuty. Kiti mano, kad tolimesniy, nei pirmos eilés
ipédiniy, terminas priimti palikima skai¢iuojamas per tris ménesius nuo teisés priimti palikima
atsiradimo dienos.®” Manytuméme, kad buty logiskiausia, jeigu notaras paveldéjimo teisés
liudijima i8duoty tik suéjus terminui, kuris yra skirtas kiekvienam 1§ atitinkamos eilés ipédiniy
priimti palikima, taip apsidrausdamas, kad paveldéjimo teisés liudijimas nebus gin¢ijamas. Tuo
tarpu visi istatyminiai ipédiniai, i§skyrus valstybe, galéty pareiksti nora priimti palikima, per tris

ménesius nuo palikéjo mirties. Valstybé galéty priimti palikima tik sulaukusi termino, kai visi

% Malcas E., Nekragas V., Vileita A. ir kt./red. Zeruolis J. ir Capskis M. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 386
87 Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai / Notariatas. 2007, Nr. 1. P. 14-15
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tiek testamentiniai, tiek jstatyminiai ipédiniai nepareiSkia noro priimti palikimo, arba palikimo
atsisako.

Uzsienio valstybése terminas palikimui priimti yra nevienodas. Rusijos civilinis
kodeksas numato S$eSiy ménesiy terming palikimui priimti (Rusijos CK 1154 str. 1 d.),
Pranciizijoje numatytas triju ménesiy terminas (Prancizijos CK 795 str.). Japonijos kodeksas
itvirtina trijy ménesiy terming iSreiksti savo valig priimti palikima arba jo atsisakyti, taciau jis
skai¢iuojamas nuo tada, kai jpédinis suzinojo apie palikimo atsiradima (Japonijos CK 915 str. 1
d.). Atnaujinti terming gali teismas, kai i ji kreipiasi suinteresuota 3alis arba prokuroras.®®
Graikijoje atsisakyti palikimo galima per keturis ménesius arba vienerius metus, jei testatorius
arba ipédinis gyvena ne Graikijoje.*® Tuo tarpu Vokietijos civiliniame kodekse yra numatytas
terminas tik palikimo atsisakymui — SeSios savaités nuo suzinojimo apie teisés paveldéti
atsiradima arba $esi ménesiai, jeigu ipedinis yra uzsienyje (Vokietijos CK 1944)."

Diskutuotina, ar Siuo metu Lietuvoje numatytas trijuy ménesiy terminas yra
pakankamas, ipédiniui ketinant realizuoti savo teis¢ priimti palikima. Daznai jpédiniai neturi
galimybés atvykti | konkrety notary biura, ypa¢ kai jie yra uzsienyje arba paveldimas turtas yra
keliose valstybése. Tokiu atveju gali biiti sunku suspéti laiku ir tinkamai priimti palikima.
Taciau trijy ménesiy termino palikimui priimti nustatymas yra teigiamas tuo aspektu, kad tokiu
biidu skatinama operatyvesné civilin¢ apyvarta. [pédiniai grei¢iau priima palikima, bei greiCiau
gali tapti paveldimo turto savininkais. Autorés nuomone, palikimo priémimo terminas yra
pakankamas laiko tarpas per kurj ipédinis gali priimti palikima.

Kaip ir anksciau galiojgs 1964 m. Civilinis kodeksas, taip ir Siuo metu galiojantis
Civilinis kodeksas numato galimybg pratesti termina palikimui priimti. Manytina, kad
Civiliniame kodekse neteisingai yra pavartota savoka ,,palikimo pri€mimo termino pratgsimas®.
LR CK 1.117 str. numato terminuy riiSis: atnaujinamieji, igyjamieji ir naikinamieji. Todél
terminus galima ne pratesti, o atnaujinti. Vadinasi, LR CK 5.57 str. numatyta savoka ,,termino
palikimui priimti pratgsimas®, turéty buti pakeista savoka termino palikimui priimti
atnaujinimas“.

Atnaujinti terming palikimui priimti imanoma dviem biidais:

1) be kreipimosi i teisma, kai su tuo sutinka visi palikima priéme ipédiniai (taciau
tokiu atveju jpédiniy turi biiti maziausiai du);

2) kreipiantis { teisma ir praSant atnaujinti termina, praleista dél svarbiy priezasCiy.

%8 Japanese Civil Code http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/CC4.pdf prisijungimo laikas 2009-10-27 22:53
% Mouratidou S. National Report: Greece // Notarius International. 2001, Nr. 2. Vol. 6. P. 109-111

" German Civil Code http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html prisijungimo laikas
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26



Taciau ipédinis, kuris praso atnaujinti terming palikimui priimti, negali tikétis, kad jis
gaus visa palikima. Gali atsitikti taip, kad palikimas jau peréjo kitiems ipédiniams, arba jis
i8Svaistytas, ir ipédinis, 1§ jam priklausancios turto dalies, gali gauti tik tai, kas iSliko natira,
arba 1é8as, gautas realizavus jam priklausancia turto dalj (CK 5.57 str. 2 d.). Jeigu nebéra likusio
turto, tai jpédinis neturi teisés reikalauti jam priklausancios paveldimo turto dalies. Tokiu atveju
ipédiniui lieka tik gin€yti palikimo priémimo teisétuma pagal LR CK 5.8 straipsni.
Apibendrinant galima teigti, kad vertinant palikimo priémima, priémus ji laiku, ir palikimo
priémima, praleidus jstatymo numatyta terming, teisinés pasekmeés gali buti neadekvacios. Tokiu
biidu imanoma tik teisminé jpédinio teisiy gynyba, jrodant visas reik§mingas aplinkybes, dél ko
ipédinis turi teis¢ gauti visa jam priklausancia palikimo dali.

Kiekvienu atveju, atnaujinant terming palikimui priimti, teismas jvertina, ar toS
priezastys buvo svarbios ar ne. Kaip pavyzdi galima pateikti viena i§ Lictuvos Auks$¢iausio
Teismo nutar¢iy, kai priezastis néra pripazistama svarbia atnaujinti terming palikimui priimti:
Jteismas daro i§vada, kad jei po palikéjo mirties, jo vardu atkiirus nuosavybés teises | iSlikusi
nekilnojamaji daikta, jpédinio nora priimti palikima nulémé vien tik vélesnis, pagausings
palikimg turto atsiradimas, tai $i aplinkybé nelaikoma svarbia termino praleidimo priezastimi.
Tokia aplinkybé nepatvirtina asmens apsisprendimo priimti palikimg 1§ karto po jo atsiradimo, t.
y. mirus palikéjui. Palikimas priimamas visas, jo negalima priimti dalimis ar su iSlygomis. Dél
to netur¢jes ketinimy priimti palikimo jo atsiradimo metu, taciau pareiSkes nora dél palikimo
priémimo véliau, kada atsiranda papildomai turto, ieinancio i palikimo sudéti, asmuo faktiSkai

i§reidkia savo valia tik dél dalies palikimo priémimo.“"

Vadinasi aplinkybé, kad atsiranda
papildomo turto po palikéjo mirties, néra pagrindas atnaujinti terming palikimo priémimui.
PrieSingai, kitoje nutartyje palikimo priémimo terminas buvo atnaujintas dél
priezasties, kad palikéjo mirties momentu ir termino palikimui priimti pasibaigimo metu,
pareiskéja buvo nepilnameté, negaléjo priimti palikimo po savo senelio mirties atstovavimo
teise, nes jos jstatyminé atstové — motina nesikreipé per jstatymo nustatyta terming dél palikimo
priémimo. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas rémési tokiomis aplinkybémis, kad pareiskéja yra
nepilnamete, taigi jos teisiy gynimo teisme galimybé nagrinétina ne tik individualaus, bet ir
vieSojo intereso aspektu. Pareiskéja gyvena su motina jos senelei priklausan¢iame bute, mokosi
profesinés mokyklos dieniniame skyriuje, gauna naslaités pensija, jos motina nekilnojamojo
turto neturi. Aplinkybé, kad atsisakymas pratgsti terming palikimui priimti, kurj pareiskéja
praleido ne dé¢l savo kaltés, nes ji, bidama nepilnameté, neturi visiSko civilinio veiksnumo ir

negali savarankiskai dalyvauti civiliniuose santykiuose (CK 2.8 straipsnis), pazeisty pareiSkéjos

= Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis, civilingje
byloje J. Z. v. S. Z., bylos Nr. 3K-3-391/2008, kategorijos 34.5 (S)
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interesus. Tai, kad pareiskéjos motina, kaip istatyminé¢ jos atstove, laiku neatliko jstatyme
nurodyty veiksmy dél palikimo priémimo, neturéty lemti teisés paveldéti praradimo pareiSkéjai.
Be to, atsizvelgtina ir i tai, kad praleisto termino trukmé néra nepateisinamai didel¢, kad tai bty
pagrindas atsisakyti pratgsti praleista terming. Taip pat teismas jvertino, ar sprendimas atnaujinti
asmens praleista termina nepazeis kity suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty interesy. "

Kitoje Lictuvos AuksCiausio Teismo nutartyje buvo apibrézti Kriterijai, kuriais
remiamasi sprendziant, ar priezastys palikimui priimti laikomos svarbiomis ir ar jos yra
pagrindas terminui atnaujinti: ,,teismai turi spresti atsizvelgdami i terminy, nustatyty palikimui
priimti paskirtj, teisines pasekmes, konkrecias bylos aplinkybes, byloje dalyvaujanciy Saliy
elges], asmens, prasancio pratgsti terming (arba kurio vardu praSoma priimti palikima), teisini
statusa, pareiskéjo elgesi bei kitas reikSmingas aplinkybes. Vertinant pareiskéjo elgesi, biitina
atsizvelgti | tai, ar jis buvo pakankamai atidus, saziningas ar, prieSingai, savo teises igyvendino
neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualis saZiningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai. Si klausima teismai turi spresti
visy bylos aplinkybiy kontekste, ypac atsizvelgti i tai, jei palikima praSoma priimti nepilnameciy
vaiky interesais, bei jvertinti, kokios yra vaiky materialinés gyvenimo salygos tam, kad,
atsisakius pratesti terming palikimui priimti, nepagristai nenukentéty nepilnameciy vaiky
interesai, nes to reikalauja viesasis interesas.“"

Apibendrinant galima teigti, kad palikimo priémimo termino atnaujinimo klausima
teismai gali 1Sspresti labai skirtingai, priklausomai nuo visy aplinkybiy viseto, egzistuojancio
kiekvienu konkreCiu atveju. Yra daugybé kriterijy kuriais yra remiamasi, todél teismas turi
placia diskrecijos teis¢ nuspresti ar tos aplinkybés yra svarbios. Kartais atsitinka taip, kad nors ir
esant panasioms aplinkybéms, galutinis teismo sprendimas keliose bylose gali bati visiSkai

skirtingas.

2.4 Palikimo priémimo biidai ir atsakomybé uz palikéjo skolas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalis numato tris budus
priimti palikima:

1) paduodant pareiskima palikimo atsiradimo vietos notarui apie palikimo priémima;

2) kreipiantis | palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma dél turto apyraSo
sudarymo;

3) faktiskai pradéjus valdyti paveldima turta.

"2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 15 d. nutartis, civilinéje
byloje J. D. ir G. S. v. M. D., bylos Nr. 3K-3-258/2007, kategorijos 34.5; 122.2 (S)

™% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis, civilinéje
byloje pagal pareiskéjos R. M. kasacinj skunda , bylos Nr. 3K-3-46/2006, kategorija 34.5 (S)
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Vienais i§ palikimo priémimo biidy ipédiniai naudojasi daZniau, kitais reciau, taciau
esminé aplinkybé, kuri lemia palikimo priémimo biido pasirinkima, yra ta, kokia apimtimi
ipédinis atsako uz palikéjo skolas. Tuo atzvilgiu pirmasis ir treciasis biidai yra pana$is, o
antrasis biidas 1§ esmés skiriasi. Kai palikimas priimamas paduodant pareiSkima notarui, arba
faktiSkai pradéjus valdyti mirusiojo turta, jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu. Tuo
tarpu dazniausia priezastis, kodél yra kreipiamasi i teisma dél turto apyraSo sudarymo, yra ta,
kad jpédinis siekia iSvengti atsakomybes uz palikéjo skolas savo asmeniniu turtu.

1964 m. Civilinis kodeksas nenumaté palikimo priémimo pagal apyraSa galimybés.
Taciau ir atsakomybé uzZ palikéjo skolas buvo reglamentuota kiek kitaip. Priémegs palikima
ipédinis atsaké uz palikéjo skolas jam peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés ribose. | tikraja
paveldimo turto verte jeidavo ir namy apyvokos, ir apstatymo reikmeny verté (594 str.).”
Manytina, kad atsiradus ne vienam piktnaudziavimo atvejui, kai isSvaistomas palikéjo turtas,
taip pat stengiantis apginti kreditoriy interesus, istatymuy leidéjas pakeité istatymo nuostatas ir
sugrieztino atsakomybés uz palikéjo skolas reglamentavima, itvirtindamas dar viena biida
priimti palikima, kreipiantis i apylinkés teisma dél apyraSo sudarymo.

Nezitrint 1 tai, kad skolininkas miré, kreditoriai turi teis¢ reikalauti prievolés
tvykdymo. Kadangi palik¢jas turi turto, o ipédiniai dar néra aiSkiis arba galbiit nepriémeg
palikimo, kreditoriams turi baiti suteikta teisé pareiksti savo reikalavimus. CK 5.63 str. jtvirtina
taisykle, kad per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos Kreditorius gali pareiksti savo
reikalavimus  palikimg priémusiems [pédiniams, testamento vykdytojui, palikimo
administratoriui arba kreiptis | teisma. Tod¢l, siekiant apginti kreditoriy interesus, esant
dideléms skoloms, arba ipédiniams nenorint arba negalint priimti palikimo, yra skiriamas
palikimo administratorius. Jo tikslas — saugoti paveldima turta, kol pasibaigs terminas palikimui
priimti arba palikima priims visi jpédiniai. Palikimo administratorius yra skiriamas teismo
tuomet, kai i palikima jeina turtas, kuris reikalauja ypatingos priezitiros (individuali imoné,
tkininko tkis, vertybiniai popieriai) ir to negali atlikti jpédinis (jpédinis neveiksnus, neturi
reikiamos kvalifikacijos), palikéjo kreditoriai pareiSkia ieSkini prie§ pédiniams priimant
palikimg arba palikéjo skolos vir$ija palikimo vertg. Palikimo administratorius turi tokias pacias
teises kaip ir testamento vykdytojas. Jeigu palikimo administravimo iSlaidos virSija palikimo
verte — palikimo administratorius neskiriamas.”

Atsakomybé uz palikéjos skolas paveldé¢jimo transmisijos atveju turi tam tikry

ypatumuy. [pédinis, kuriam pereina teis¢ priimti palikima, atsako tik uz pirmojo palikéjo skolas,

™ Malcas E., Nekragas V., Vileita A. ir kt./red. Zeruolis J. ir Capskis M. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 389

"> Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsiené I ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 533-534
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tac¢iau ne uz to ipédinio, i§ kurio jis gavo teis¢ priimti palikima(.76 Uz mirusio jpédinio skolas
ipédinis atsakys atskirai, jeigu kreipsis dél jo palikimo priémimo. Pavyzdziui, mirus seneliui A,
mirSta ir jo stinus B, nespéjes priimti palikimo. Teisé priimti senelio A palikima pereina siinaus
B dukrai C. Tokiu atveju dukra C atsakys senelio A kreditoriams tik senelio A paveldétu turtu ir
stinaus B kreditoriai negalés reikalauti atsakyti ir senelio A turtu. Todél galima daryti iSvada,
kad paveldéjimo transmisijos atveju, kreditoriy reikalavimai turi bati patenkinami atskirai,
pirmiausiai i§ mirusiyjy turto. Taciau gali atsitikti ir taip, kad jpédinis atsako uz palikéjo skolas
ne tik paveldétu, tadiau ir savo asmeniniu turtu. Jei vieno kreditoriaus reikalavimai yra didesni
nei paveldimas turtas ir jpédiniui neuztenka net savojo turto padengti visus skolinius
isipareigojimus, tokiu budu gali biiti panaudotas ir kitas paveldétas turtas skoliniams
Isipareigojimams padengti.

Atsiradus mirusiojo ir jpédinio Kkreditoriy daugetui, pirmenybé reikalavimy
patenkinimui turéty buti suteikiama jpédinio kreditoriams, o tik tuomet palikéjo kreditoriams.

Lyginant atsakomybe uz palikéjo skolas uzsienio valstybése ir Lietuvoje, galima teigti,
kad uzsienio valstybés turi kiek kitoki teisinj reglamentavima, ta¢iau esminiai bruozai daugelyje
valstybiy iSlieka tokie patys. Pavyzdziui, Rusijos civiliniame kodekse apibrézta, kad jpédiniai uz
palikéjo skolas atsako proporcingai paveldimo turto daliai (Rusijos CK 1175 str.). Taciau esant
ipediniy daugetui, jie visi uz palikéjo skolas atsakys solidariai.”” Pranciizijos civilinis kodeksas
taip pat numato atsakomybe uz palikéjo skolas proporcingai paveldimo turto daliai (Pranciizijos
CK 1009 str.). Taciau tuo atveju, kai skola yra nedalijama, pavyzdziui, hipotekos atveju,
ipédinis turi atlyginti visa skolinj isipareigojima. Véliau jis gali regreso tvarka iSieskoti i§ kity
ipédiniy atlyginima, proporcinga paveldimo turto daliai. Kaip ir kitose valstybése, taip ir
Pranciizijoje, ipédinis gali pasirinkti: arba priima palikima besalygiskai arba su tam tikromis
salygomis. Pasirinkus palikima priimti su salygomis, kreditoriai savo teises turi pareiksti per 15
meénesiy arba jie praras savo reikalavimo teisg. Kreditoriniai reikalavimai atlyginami eilés tvarka
priklausomai nuo pareiskimo datos.”® Graikijos civiliniame kodekse numatyta, kad atsakomybé
uz palikéjo skolas priklauso nuo palikimo priémimo btdo. Palikima priimant teisme pagal
apyra$a, ipédinis uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu. Atsakomybé uz palikéjo skolas
yra ribota nepilname&iams ir neveiksniems asmenims.’® Analogi$kas yra ir Japonijos civiliniame
kodekse numatytas atsakomybés uz palikéjo skolas reglamentavimas. Atsakomybé priklauso
nuo bido, kuriuo yra priimamas palikimas (Japonijos CK 920 str. ir 922 str.).¥ Tuo tarpu
Vokietijos civilinis kodeksas taip pat itvirtina tai, kad jpédinis turi atsakyti uz palikéjo skolas

"8 Ipymusiza JI. FO. Hacnencraenoe npaBo Bonpois! atBeTsl. Mocksa:Jlexccr, 2004. P. 136

" Ton. pen. Cyxanosa E. A. I'paxnasckoe mpaso. Tom 2. Mocksa: Bontepc Kinysep, 2005. P. 247

"8 Bermann A., Picard E. Introduction to French Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008. P. 300
" Mouratidou S. National Report: Greece // Notarius International. 2001, Nr. 2. Vol. 6. P. 109-111

8 Oda H. Basic Japanese Laws. Oxford: Clarendon Press, 1997. P. 187
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neribotai (Vokietijos CK 1967 str.). Taciau galima ir ribota atsakomybé tik paveldétu turtu,
jeigu yra sudaromas paveldimo turto apyrasas. Teismas paskiria termina, per kurj jpédinis turi
parengti palikimo apyrasa, nes kitaip jis atsakys uz palikéjo skolas ir savo turtu (Vokietijos CK
1994 str.). Yra ir kita galimybé atsakyti uz mirusiojo skolas tik paveldétu turtu — jpédinis gali
kreiptis dél turto pripazinimo nepakankamu (Vokietijos CK 1990 str.). Atsakomybé uz palikéjo
skolas gali biiti ribota ir tuomet, kai yra paskiriamas palikimo administratorius arba turtas yra
likviduojamas (Vokietijos CK 1975 str.)®.

Apibendrinant galima teigti, kad visose valstybése ipédinis turi atsakyti uz palikéjo
skolas. Taciau atsakomybés ribos yra skirtingos, dazniausiai paremtos tuo, kokiu budu ipédinis
priima palikima.

Toliau Siame skyriuje bus lyginami Lietuvos istatymuose reglamentuoti palikimo
priémimo biidai, pasitelkiant ir uzsienio valstybiy istatymini reglamentavima. Tokiu bidu
siekiama atskleisti kuris i§ palikimo priémimo biuidy yra tinkamiausias, efektyviausias ir

labiausiai prieinamas.

2.4.1 Palikimo priémimas paduodant pareiskimq notarui

Tai daZniausiai pasitaikantis biidas priimti palikima. [pédiniai kartu arba atskirai
kreipiasi 1 palikimo atsiradimo vietos notara per tris ménesius nuo palik¢jo mirties. [pédiniai,
pateikiantys pareiSkimus, turi kartu pateikti ir teis¢ paveldéti jrodancius originalius dokumentus
(mirties liudijima, testamenta, santuokos, gimimo liudijimus). Daznai praktikoje pasitaiko
atveju, kai ipédiniai neturi reikiamy dokumenty, tod¢l negali paduoti pareiSkimo notarui.
Kiekvienu konkreciu atveju notaras turéty vertinti, ar i§ tiesy negalima priimti jpédinio
pareiSkimo. Bendra taisyklé yra ta, kad notaras turéty priimti jpédinio pareiSkima ir neturint visy
reikiamy dokumenty. Jeigu véliau, gavus visus reikiamus dokumentus paaiskéty, kad asmuo,
padaves pareiSkima notarui, neturéjo tokios teisés, toks pareiSkimas neturés teisinés galios.82
Pavyzdziui, jeigu asmuo neturi gimimo ar santuokos liudijimy, kurie irodo esama ipédinio
giminystg, manytina, kad toki pareiSkima reikéty priimti, nes dél tam tikry dokumenty trilkumy
ar juy uzdelsto pakartotinio gavimo, ipédinis gali praleisti terming palikimui priimti.

V. Gaivenis ir A. Valiulis mano, kad pareiSkima bet kokiu atveju notaras turi priimti,
taCiau paveldéjmo byla néra uzvedama. Testamenty registrui pateikiama informacija, kad

ipédinis priéme palikima, kai yra pateikiami visi reikiami dokumentai.®®* Tuo tarpu D.

8 Ebke W. F., Finkin M. W. Introduction to German Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International,
1996. P. 300

8 vVileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 28

8 Gaivenis V., Valiulis A. Turto paveldéjimas: klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 2002. P. 61
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Svirbutiené nesutinka su autoriais, kurie teigia, kad galima priimti palikima, nepateikiant visy
reikiamy dokumenty. Pagrindiniai autorés argumentai biity tokie: a) asmuo, tokiu biadu priémes
palikima, jau tampa jpédiniu ir jam taikoma atsakomybé uz palikéjo skolas; b) pranesimo apie
palikimo priémima, perduoto testamenty registrui, atSaukti negalima; €) jeigu yra kity ipédiniy,
kurie pateiké visus reikiamus dokumentus palikimui priimti, jiems nebus iSduodamas
paveldéjimo teisés liudijimas 1 visa turta, kad ir kokius prasymus ar pareiskimus jie bepateiktq.84

Taigi, teorijoje ir praktikoje Siuo atveju vyrauja kelios nuomonés ir visos 1§ ju yra i
dalies teisingos. Manytina, kad priimdamas pareiskima dél palikimo priémimo, kai néra visy
reikiamy dokumenty, notaras turi objektyviai jvertinti susidariusia situacija. Biitina atsizvelgti {
tai, ar asmuo galés ir sugebés laiku gauti visus reikiamus dokumentus. Pazymétina, kad reikéty
koreguoti tam tikras duomeny bazes. Sitlytina iStaisyti Testamentu registro duomeny baze,
suteikiant galimybe atSaukti praneSima apie palikimo priémima, taip pat mazinti Gyventojy
registro tarnybos duomeny bazés klaidy tikimybe.

Kita problema, su kuria susiduria notarai, priimdami pareiskima dél palikimo
priémimo, yra ta, kad vis dazniau atsiranda asmeny, savo pareiSkimus siun¢ianciy pastu, ar netgi
elektroniniu pasStu. Kyla klausimas: ka tada turéty daryti notaras? Kaip Zinoti, ar i§ tiesy bitent
tas jpedinis kreipiasi dél palikimo priémimo, ir kaip nustatyti jo asmenybg? Tokiu biidu gaunant
pareiskima, notaras negali iSaiskinti jpédiniui palikimo priémimo pasekmiy. Tokios situacijos
sprendimo budas yra pasitlytas Rusijos teisé¢je: pareiSkime priimti palikima, notaras ar kitas
pareigiinas turi paliudyti ipédinio parasa.®® Vadinasi, ipédinis vistiek turéty kreiptis pas notara, o
tik véliau siysti savo pareiSkima pastu. Taciau tokiu atveju toks paraSo paliudijimas nebiity
tinkamas dél to, kad palikimo priémimas yra laikomas vienaSaliu sandoriu. Kita galima iSeitis
galéty biiti tokia: notaras turéty priimti pareiSkima, ji uzregistruoti gaunamy dokumenty registro
zurnale ir nusiysti atsakyma, iSaiSkinant visas galimas pasekmes ir terminus, per kuriuos
ipédinis turi pateikti visus reikiamus dokumentus. Galimy budy iSspresti tokia situacija yra
nemazai, ta¢iau Lietuvos teisés aktuose turéty biti numatytas koks nors vienas tokios problemos
sprendimo variantas.

Siuo metu galiojant elektroninio paraso jstatymui, manytina, kad ateityje atsiras vis
daugiau tokiy pareiSkimy, todél elektroniniu biidu pateikiamy pareiSkimy priemimo tvarka taip
pat vertéty reglamentuoti misy jstatymuose ar poistatyminiuose aktuose, integruojant ir

elektroninio paraso galimybg priimant palikima.

8 Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai / Notariatas. 2007, Nr. 1. P. 15
> Muxanesa T. H. HacienoBannme 1o 3aBElIaHMIO, 1O 3aKOHY, OTACHBHBIX BHAOB HMYIecTBa. MOCKBa:
I'poccMenua, 2005. P. 94
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Vienintelis atvejis, kai klientai turi kreiptis 1 konkrety notary biurg yra paveldéjimas,86

nes kaip jau buvo minéta, palikimas priimamas, palikimo atsiradimo vietos notarui pateikiant
pareiS8kima apie palikimo priémima. Tuo tarpu praSymai dél paveldéjimo procediiry taikymo
(tame tarpe ir palikimo apyraSo sudarymo) yra paduodami palikimo atsiradimo vietos apylinkés
teismui (CPK 580 str. 2 d.).¥” Todél svarbu i$siaiskinti, kas yra laikoma palikimo atsiradimo
vieta. Si vieta tapatinama su nuolatine mirusiojo gyvenamaja vieta.?® Pagal CK 2.12 straipsnj,
fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje valstybéje ar jos teritorijos dalyje, kurioje jis
nuolat ar daugiausiai gyvena, laikydamas ta valstybg ar jos teritorijos dali savo asmeniniy,
socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vieta. Taigi pirmiausiai taikomas CK 2.12 straipsnis, 0
Ji konkretizuoja CK 5.4 straipsnio 2 dalis, kai reikia jvertinti kas yra palikimo atsiradimo vieta,
kai palikéjas negyveno nuolat vienoje vietoje. Pagrindiniai kriterijai yra:

1) vieta, kur palikéjas paskutinius Sesis ménesius prie§ mirtj daugiausiai gyveno;

2) jo ekonominiy, asmeniniy interesy vyravimo vieta (sprendziama pagal tai, kur yra
turtas, sutuoktinio gyvenamoji vieta arba su palikéju kartu gyvenusio vaiko gyvenamoji vieta);

3) jeigu negalima nustatyti pagal aplinkybes, nurodytas 1 ir 2 punktuose, tuomet
remiamasi palikéjo pilietybe; jo registracija, jam priklausan¢iy transporto priemoniy
registracijos vieta ir t.t. Visada kilus gincui, galima kreiptis { teisma, kad jis nustatyty palikimo
atsiradimo vieta ir jvertinty visas aplinkybes.

Praktikoje notarai ir teismai dazniausiai remiasi Gyventoju registro duomeny pateikta
informacija apie deklaruota asmens gyvenamaja vieta ir taip nustato palikimo atsiradimo vieta.
Taciau manytina, kad nevisada asmens deklaruota gyvenamaja vieta reikéty laikyti nuolatine
mirusiojo gyvenamaja vieta. Notaras ar teismas turéty ivertinti visas jam zinomas aplinkybes,
vertinant kas yra palikimo atsiradimo vieta.

Diskutuojama, ar i$ viso reikia nustatyti konkrety notary biura ar teisma, i kurj reikia
kreiptis ipédiniui, norin¢iam priimti palikima. Galbit uztekty tik palikimo priémimo fakty
registravimo? Manytina, kad tokiy taisykliy nustatymas padeda geriau apsaugoti ipédiniy ir
kreditoriy interesus, Siekiant uztikrinti tai, kad ta pati paveldé¢jimo byla nebiity uzvedama keliose
vietose, todél toks reglamentavimas turéty iSlikti. Testamenty registras padeda informuoti ar
palikimas priimtas ir kokiu biidu, taciau kol kas dar néra iki galo iSplétota Testamenty registro
veikla ir triiksta teisinio reglamentavimo Sioje srityje. Juk gali atsitikti taip, kad priémus
palikima skirtingose vietose kreditoriui tapty nebeaiSku kur kreiptis, reikalaujant i§ jpédiniy

atsakyti uz palikéjo skolas.

8 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810, 28 str.
8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340
8 Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai / Notariatas. 2007, Nr. 1. P. 15
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Uzsienio valstybiy teisés aktai taip pat numato galimybe priimti palikima, paduodant
pareiSkima notarui. Toks palikimo priémimo budas yra numatytas Rusijos, Graikijos,
istatymuose. Vokietijoje vienas 1§ subjektuy, 1 kuri galima kreiptis dél turto apyraSo sudarymo yra
notaras (Vokietijos CK 2003 str.). Tuo tarpu Pranciizijoje ir Japonijoje palikimo priémimas yra

imanomas tik kreipiantis { teisma, o ne i notara.
2.4.2 Palikimo priéemimas pagal antstolio sudarytq apyrasq

Paveldimo turto apyraSo sudarymo tikslas — uzfiksuoti palikéjo turta ir visus palikéjui
pareikStus kreditoriy reikalavimus (palikéjo skolas). Palikimo priémimas pagal apyrasa riboja
ipédinio atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto verte. Antstoliui sudarant
apyra$a, nustatoma turto sudétis, taip palengvinant ir kreditoriy interesy gynima.

Svarbu yra tai, kad jeigu ipédiniy yra keletas, kickvienas i§ ju palikima priima
individualiai, nes palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris. Taciau jeigu bent vienas is
Ipédiniy palikimg priima pagal apyrasa, tai visi kiti ipédiniai, nesvarbu, kokiu biidu jie priéme
palikima, laikytini priémusiais palikima pagal apyrasa ir uZ palikéjo skolas atsako tik paveldétu
turtu. Tai lemia aplinkybé, kad ipédinis, priémes palikima, kai yra keletas ipédiniy, tampa
dalinés visy jpediniy nuosavybés bendraturéiu.®® PavyzdZiui, galimos tokios situacijos, kai
vienas ipédinis priima palikima, paduodamas pareiSkima notarui, o kitas ipédinis kreipiasi dél
turto apyraSo sudarymo. Tuomet laikoma, kad ir pirmasis ipédinis yra priémgs palikima pagal
apyrasa. Tarkime, kad esant dviems jpédiniams ir vienam i§ jy nepilnameciui, pirmasis palikima
priima pilnametis ipédinis, paduodamas pareiSkima notarui. Tuomet palikima priima antrasis,
nepilnametis ipédinis, sudarydamas paveldimo turto apyrasa. Vadinasi, bus laikoma, kad
pilnametis ijpédinis palikima priémé taip pat pagal antstolio sudaryta apyraSa. Todél galima
daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais palikimo priémimo budas, sudarant paveldimo turto
apyraSa, gali buti privalomas kitiems jpédiniams.

Kartais praktikoje pasitaiko situacija, kai netikétai atsiranda keli apyraSai. Daznai
teismas, priimdamas pareiSkimus, negali patikrinti ipédiniy, jei pavyzdziui, jie Kkreipiasi ne
kartu, o atskirai. Tuomet susidaro kebli situacija, kai keli apyraSai yra skirtingi, ir nebeaisku,
kuriuo 1§ ju reikéty vadovautis. [statymuose néra konkreCiai pasakyta, kad apyraSas turéty buti
vienas. CK 5.53 straipsnio 7 dalis reglamentuoja tik apyraso papildymo klausima, kad atsiradus
1 apyrasa neitraukto turto, jpédinis, per tris darbo dienas nuo Siy aplinkybiy suzinojimo dienos,

turi kreiptis papildyti apyrasa. Tuo tarpu CK 5.54 straipsnis reglamentuoja asmens atsakomybe,

® vVileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
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kai jis dél savo kaltés nepapildo apyraso. Taciau sistemiSkai taikant teisés normy visuma, galima
teigti, kad apyraSas turi buti vienas. Apie tai pasisaké ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas
vienoje 1§ savo nutarciy: ,,...istatymo nustatyta, kad palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo
pavedimu sudaromas vienas palikéjo turto apyraSas.” Taip pat svarbu yra ir tai, kad priimant
palikima ir norint sudaryti paveldimo turto apyrasa, butina kreiptis ne i bet kurj, o i palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teisma. Auks$ciau minétoje nutartyje teismo analizuojama situacija
kilo bitent dél to, kad neteisingai buvo interpretuota palikimo atsiradimo vieta: keli ipédiniai
kreipési | kelis antstolius sudaryti paveldimo turto apyrasus.”® Kai atsiranda keli apyrasai,
tuomet reikéty viena 1§ ju panaikinti, ta¢iau sunku nuspresti, kuris 1§ juy turéty biti naikinamas.
Manytina, kad tokiu atveju i§ dviejy apyrasy turéty bati sudaromas vienas, apyrasa patikslinant.
Teismas turéty priimti dar viena nutarti, pavedancia antstoliui patikslinti paveldimo turto
apyrasa.

Kalbant apie reikalavimus, keliamus sudaromam paveldimo turto apyraSui, reikia
iSskirti tokius ypatumus:

1) Apyrasas turi buti sudarytas teismo paskirto antstolio. Negalioja apyrasai, sudaryti
paties ipédinio, dalyvaujant liudytojams, taip pat kity istaigu ar institucijy, iskaitant ir notary.
Pavyzdziui, Vokietijoje notaras ar net kita kompetentinga institucija turi teis¢ sudaryti
paveldimo turto apyrasa (Vokietijos CK 2003 str.).

2) ApyraSas turi buti sudarytas per nustatyta termina, t.y. viena ménesi. Kai
paveldimas turtas yra keliose vietose, ar palikéjas turéjo daug kreditoriy, terminas gali buti
pratgsiamas iki triju ménesiy. Jeigu apyraSas nesudaromas per numatyta termina, laikytina, kad
palikimas priimamas ne pagal apyraSa ir jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu.
Taciau jeigu apyrasas néra sudaromas laiku dél antstolio kaltés, jpédinis nepagristai uz palikéjo
skolas turi atsakyti visu savo turtu. Tokiu atveju manytina, kad ipédinis turéty reikalauti Zalos
atlyginimo 18 antstolio bei skusti antstolio veiksmus teismui.

3) [ apyra$a turi buti jraSomi visi daiktai, sudarantys palikima. Svarbu, kad { apyrasa
traukiant nekilnojamaji turta, turi biiti jraSomi ir jvertinami visi to nekilnojamojo turto
priklausiniai. Pavyzdziui, paveldint Zemg taip pat reikia jtraukti pastatus ir statinius, jvertinti
pasélius, vaismedzius, miSka, netgi palikéjo prievolines teises ir pareigas, susijusias su Zzeme.

4) Nurodoma palikimo verté ir aplinkybés, reikSmingos tai vertei nustatyti — tai gali
biti daikto kaina, igijimo data, biikl¢, pobiidis, meniné ir antikvariné verté, individualis daikty

poZymiai (marke, gamintojas, numeris, spalva, gyvuliy amzius ir t.t.).

% ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis,
civilinéje byloje T. J. ir J. R. v. antstolés A. R. Z. atstovas A. Z., bylos Nr. 3K-3-340/2006, kategorija 129.1 (S)
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5) Itraukiant { palikimo apyrasa reikalavimus palikéjo skolininkams, turi biti
nurodytos reikalavimy sumos, pobiidis, vykdymo terminai ir kita.

6) Palikimo apyrasa turi pasiraSyti antstolis bei jpédinis, dalyvaves sudarant apyrasa.

Gali pasirasyti ir kiti dalyvave asmenys. Svarbu, kad ipédinis gale apyraSo paliudyty,
kad apyrase yra nurodytas visas jam Zinomas palikéjo turtas.’* Tai prilyginama jpédinio
priesaikai, kad jis nenuslépé jokio palikéjo turto. PrieSingu atveju, jeigu paaisSkéty, kad apyraSas
buvo netinkamas ar netikslus dél jpédinio kaltés, tuomet atsiranda CK 5.54 straipsnio 1 dalyje
nurodyta pasekme — jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu.

Taikant teisés normose nurodytus reikalavimus palikimo apyraSui, daznai atsiranda
problema, kad teoriniai reikalavimai, nurodyti Civiliname kodekse, néra tinkamai igyvendinami
praktikoje. Vienas i§ pavyzdziu, kad antstoliai daznai pasitiki ipédinio zodZiais, nevaziuoja ir
netikrina kiekvieno paveldimo turto esamos biklés, todél retai kada jvertinami juvelyriniai
dirbiniai, paveikslai, buitin¢ technika, grynieji pinigai. Ivertinant Zemés sklypa, retai ivardijami
vaismedziai, paséliai ir t.t.°* Lietuvos Respublikos teisés aktai konkrediai nereglamentuoja
veiksmuy, kuriuos turi atlikti antstolis, sudarydamas paveldimo turto apyraSa. Teisés aktai
nenumato ir reikalavimo, kad antstolis turéty vykti i nekilnojamojo turto vieta ir jvertinti
paveldimo turto biiklge. Dazniausiai paveldimas turtas yra jvertinamas vidutinés rinkos kainomis
(kurios nevisada atitinka tikrovg) arba asmens nuoziiira. Tuomet paveldimo turto apyrase
nurodyto turto verté savaime yra netiksli. Tokiu biidu kreditoriniai reikalavimai patenkinami
neadekvaciai paveldimo turto vertei.

CK 5.63 straipsnio 1 dalis numato, kad palikéjo kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo
reikalavimus palikima priémusiems ipédiniams per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo
dienos. Taigi, kreditoriai kreipiasi i ipédinius ir tokiu btdu jpédiniai, nenorédami atsakyti uz
palikéjo skolas savo turtu, kreipiasi | teisma, kad jis savo nutartimi pavesty antstoliui sudaryti
palikimo apyrasa. Tokiu atveju, kreditoriai taip pat gali dalyvauti sudarant palikimo apyrasa.
Kai jpédiniai palikéjo turta valdo faktiSkai, nesikreipdami nei i teiSma, nei i notara, kreditoriams
néra zinoma i§ ko reikalauti jvykdyti prievolg. Tuomet patys kreditoriai gali imtis iniciatyvos ir
kreiptis 1 palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma dél palikimo apyraSo sudarymo.

CK 5.53 straipsnio 7 dalis numato, kad ipédinis privalo pranesti teismui ir papildyti
palikimo apyrasa, kai suzinoma apie nejtraukta i apyraSa turta. Tuo tarpu jeigu i palikimo
apyrasa Visas turtas nejrasytas ne dél ipédinio kaltés, teismas skiria termina apyrasui papildyti
(CK 5.54 str. 2 d.). Taciau kai dél apyraSo sudarymo kreipiasi ne ipédinis, bet kreditorius, ar

tokiu atveju kreditorius taip pat privalo papildyti paveldimo turto apyrasa? Lietuvos
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AukscCiausiasis Teismas pasisaké, kad sistemiSkai aiSkindamas CK 5.53 str. nuostatas bei
atsizvelgdamas 1 apyraso sudarymo tiksla, pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo,
kad dél apyraSo papildymo 1 teisma gali kreiptis ir jpédiniai, ir kreditoriai. Taiau istatymas
ipédiniams numato pareiga kreiptis dél apyraSo papildymo, o kreditoriams tokia pareiga
Istatyme nenumatyta, todel laikoma, kad kreditorius turi teisg, bet ne pareiga kreiptis dél
palikimo apyraso papildymo.*®

Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 9 dalis numato galimybe kickvienam suinteresuotam
asmeniui susipazinti su palikimo apyraSu. Taciau néra iki galo aiSku, kas yra tie suinteresuoti
asmenys, juy ratas néra apibréztas. Tai gali biiti kiti ipédiniai, palikéjo kreditoriai, palikéjo
bendraturciai, ar net asmenys, kuriy turtas yra nepagristai itrauktas i apyraﬁa.g4 [statymo néra
apibrézta, kur galima susipazinti su apyrasu, t.y. ar tokia informacija turi suteikti antstolis, ar
asmuo gali ateiti pas notara ir susipazinti su palikimo apyrasu. Siuo atveju manytina, kad notaras
gali suteikti informacija tik palikéjo kreditoriams.®

Galima daryti iSvada, kad palikimo priémimo budo, kai jis priimamas pagal antstolio
sudaryta apyrasa, pagrindinis privalumas yra tas, kad ipédiniai, priéme¢ palikima tokiu biidu,
atsako uz palikéjo skolas tik paveldétu turtu. Tuo tarpu pagrindinis trikumas bity tas, kad
priimant palikima pagal antstolio sudaryta apyrasa, ijpédinis turi dvigubai daugiau procediriniy
problemuy. Jis turi pateikti visus nuosavybés teisg¢ irodancius dokumentus teismo paskirtam
antstoliui, o véliau ty paciy dokumenty originalus turi pateikti notarui, kad gauty paveldéjimo
teisés liudijima. Tokiu badu, norédamas gauti paveldéjimo teisés liudijima, ipédinis uztrunka
zymiai ilgiau, atlikdamas visus procedirinius reikalavimus tiek pas antstoli, tieck pas notara.
Kitas $io palikimo priémimo budo trikumas yra tas, kad daznai paveldimo turto apyrasas yra
netikslus.

Uzsienio valstybése taip pat yra labai pla¢iai taikomas palikimo priémimo bidas,
sudarant paveldimo turto apyrasa: Graikijos, Japonijos, Vokietijos ir Pranciizijos istatymai
numato tokia galimybe. Tuo tarpu Rusijoje paveldimo turto apyrasas néra sudaromas. VoKkietijos
civilinis kodeksas imperatyviai numato, kad palikima paveldint nepilnameciui, jo tévai ar
globéjai butinai turi sudaryti paveldimo turto apyrasa (Vokietijos CK 1640 str.). Terminas
sudaryti paveldimo turto apyraSa yra nuo vieno iki triju ménesiy (Vokietijos CK 1995 str.).
Vokietijoje, skirtingai nei Lietuvoje, paveldimo turto apyraSa rengia teismas. Teis¢jas gali

pavesti parengti paveldimo turto apyrasa kompetentingai institucijai arba notarui (Vokietijos CK
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2003 str.). Esant kreditoriy reikalavimui, ipédinis, sudargs paveldimo turto apyrasa, turi prisiekti
teisme, kad turto apyraSe nurodytas visas jam zinomas turtas (Vokietijos CK 2006 str.).
Graikijos, kaip ir Lietuvos istatymai numato, kad jeigu vienas ipédinis palikima priima pagal
apyraSa, vadinasi ir kiti jpédiniai turi priimti palikima pagal apyrasa. Neveiksniis arba ribotai
veiksniis asmenys palikima turi priimti tik pagal apyrasa. Paveldimo turto apyraSa ipédinis turi
sudaryti per 4 ménesius.” Japonijos civilinis kodeksas itvirtina tokia teisés norma: jeigu yra du
ar daugiau jpédiniy, salyginis palikimo priémimas galimas tik esant visy ipédiniy vieningam
pareiSkimui. [pédinis per 3 ménesius turi parengti paveldimo turto apyrasa, kuris yra pristatomas
teismui. Japonijos palikimo priémimo pagal apyraSa ypatumas yra tas, kad ipédinis, priémes
palikima, turi per 5 dienas vieSai paskelbti kreditoriams, kad jis priémé palikima. Tuomet
kreditoriai per 2 ménesius po tokio vieSo paskelbimo turi kreiptis i ipédini, reikalaudami
prievolés jvykdymo (Japonijos CK 927 str.). Svarbu yra ir tai, kad jpédiniui yra suteikiama teisé
atsisakyti priimto palikimo, susipazinus su kreditoriy reikalavimais (Japonijos CK 928 str.).
Pranciizijos istatymuose numatyta, kad ipédinis kreipiasi i teiSma, jei nori priimti palikima pagal
apyrasa. [pédinis turi 3 ménesiy terming sudaryti paveldimo turto apyrasa (Pranciizijos CK 794
str.). Papildomai jpédiniui yra skiriamas 40 dieny laikotarpis apgalvoti, ar jis nori priimti
palikima ar visgi jo atsisakyti (Pranctizijos CK 795 str.).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad palikimo priémimas pagal apyrasa yra
skirtingas visose valstybése. Daugiausiai, palikimo apyrasas yra sudaromas teisme, kai kur tokia
kompetencija yra suteikiama netgi notarui. Svarbu ir tai, kad daugelyje valstybiy, sudarius
palikimo apyras$a, pédinis turi teis¢ susipazinti su paveldimu turtu ir skoliniais isipareigojimais
ir apsispresti, ar vis dar ketina priimti palikima. Taciau toks reglamentavimas gali pazeisti

kreditoriy interesus.

2.4.3 Faktinis palikimo valdymas kaip palikimo priemimo budas

Tai treCiasis palikimo priémimo budas. [pédinis pradeda valdyti mirusiojo turta, taciau
nesikreipia nei { teisma, kad biity sudarytas paveldimo turto apyrasas, nei 1 notara,
pareik§damas, kad priima palikima. [pédinis, priémes palikima faktiniu valdymu, civiliniuose
teisiniuose santykiuose su treiaisiais asmenimis privalo jregistruoti savo nuosavybés teises
vieSajame registre (CK 1.75 str.). Kad galéty tai padaryti, jpédinis turi kreiptis | teisma dél
palikimo priémimo fakto nustatymo ir jrodyti, jog jis per istatymo nustatyta terming pradéjo
faktiskai valdyti paveldima turta ir tokiu bidu priémé palikima. Bylas, dél juriding reikSmg

turin¢io fakto nustatymo, teismas nagrinéja ypatingosios teisenos tvarka. Sprendziant tokias

% Hayton D. European Succession Laws. Bristol: Jordan Publishing Ltd, 1998. P. 226

38



bylas, teismas neturi aiskinti ar konstatuoti palikto turto kiekio ar jo daliy, nes turto dalis teismas
privalo konstatuoti esant atitinkamam ieskiniui ir ieSkinio teisenos tvarka.’’

Faktinis palikimo valdymas turi atitikti tam tikrus bruozus, kad ji galima bty laikyti
tinkamu. Norint jrodyti, kad ipédinis priémé turta kaip palikima, faktiskai pradéjes ji valdyti per
Istatyme nustatyta termina, nepakanka ijrodyti, jog ipédinis tgs¢ naudojimasi tuo turtu ir turto
priezitira, pradétus iki palikéjo mirties tokiu pagrindu, kuris nesukuria nuosavybés teisés.*® Taip
pat bitina jrodyti, kad jis, kaip ipédinis, atliko aktyvius veiksmus, iSreiSkianCius jo valia igyti
nuosavybés teis¢ | paveldima turta, ir pradéjo valdyti palikéjo turta kaip savo. Kiekvienu atveju
teismui sprendziant ar jpédinis, paémgs tam tikra palikéjo turta, priémé palikima ar ne, turi biti
vertinamos konkre€ios nagrinéjamos situacijos aplinkybés, konkretaus ipédinio, paémusio
kilnojamaji daikta ar kelis daiktus, elgesys po Sio daikto ar daikty paémimo, t. y. ar jo elgesi
galima vertinti kaip paveldéto turto savininko.” Vadinasi, palikimo priémimo faktiniu valdymu
esmé yra aktyvis palikéjo veiksmai, kuriais siekiama jgyti nuosavybés teis¢ i paveldima turta.

IS pirmo zvilgsnio vertinant teisés taikyma, kai palikimas priimamas faktiSkai valdant
paveldima turta, galima teigti, kad Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika néra vieninga.
Tokius argumentus daznai pateikia kreipdamiesi i Lietuvos Auks$Ciausiaji Teisma kasatoriai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas su tokia argumentacija nesutinka. Teismas, aiSkindamas
palikimo priémima reglamentuojancias teisés normas, vienose nutartyse aiSkina, kad palikimo
priémimas, faktiSkai ji valdant, suprantamas kaip aktyvis palikéjo veiksmai, kuriais iSreiSkiama
jo valia jgyti nuosavybés teis¢ i paveldima turta ir palikéjo turtas pradedamas valdyti kaip savo.
Nepakanka jrodyti, kad jpédinis tgsé naudojimasi tuo turtu ir turto priezitra. Tuo tarpu Kitose
nutartyse, teismas mano, kad palikimo priémimu, pradedant faktiskai ji valdyti, laikytini
veiksmai, kuriais ipédinis paémé kelis palikéjo kilnojamuosius daiktus ar naudojosi Siais
daiktais.'® Tagiau, kaip jau minéta, Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas iSaiskino, kad kiekvienu
atveju teismui sprendziant dél to, ar jpédinis, paémegs tam tikra palikéjo kilnojamaji daikta ar
kelis daiktus, priémé palikima ar ne, turi biiti vertinamos konkre€ios nagriné¢jamos situacijos
aplinkybés, konkretus ipédinio, valdancio palikima elgesys po tam tikro daikto ar daikty
paémimo, t. y. ar jo elgesi galima vertinti kaip paveldéto turto savininko. Daznai teismas,

pripazindamas, kad ipédinis priémé palikima, faktiSkai pradédamas valdyti turta, remiasi
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praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancéias juriding reik§me turin¢iy fakty nustatyma,
apzvalga // Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P.216

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 04 d. nutartis,
civilinéje byloje B. O. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-547/2008, kategorijos 34.4.5; 34.4.8

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 05 d. nutartis, civilinéje
byloje A. J. v. V. Z., bylos Nr. 3K-3-86/2007, kategorija 128. 2 (S)

100 T jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 04 d. nutartis,
civilingje bylos B. O. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-547/2008, kategorijos 34.4.5; 34.4.8
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tokiomis aplinkybémis: ipédinis gyveno patalpoje po palikéjo mirties, ja remontavo,'%* ipédinis
neturi kitos gyvenamosios vietos, gyveno kartu su palikéju ilga laika, bei juo rapinosi, Kiti
Ipédiniai ten neapsigyveno, ilga laika nereiske pretenzijq.102

Analizuojant tokia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija, galima jzvelgti trikuma,
kad vertindamas faktinio valdymo aplinkybes, kuriy pagrindu teismas pripazijsta, ar atitinkamas
valdymas gali buati laikomas palikimo priémimu, teismas nevisada gali objektyviai ir
nedviprasmiSkai jvertinti situacija, ko pasekoje galimas visiSkai prieSingas teismo sprendimas.

Lyginant faktini valdyma kaip palikimo priémima pagal 1964 m. Civilini kodeksag ir
pagal 2001 m. Civilinj kodeksa pastebima, kad faktinis valdymas buvo suvokiamas skirtingai.
Pagal 1964 m. Civilini kodeksa jeigu ipédinis turédavo mirusiojo taupomasias knygeles,
liudijima apie obligacijy atidavima saugoti ar akredityvus, tuomet buvo laikoma, kad jis priéme
palikima(.103 Padidé¢jus finansiniy nusikaltimy skai¢iui bei taikant Siuo metu galiojanti Civilini
kodeksa, manytina, kad ta aplinkybé, kad jpédinis turi mirusiojo taupomasias knygeles, negali
biiti laitkoma tinkamu jrodymu dabartiniu laiku, sprendZiant ar jpédinis priémé palikima,
faktiSkai valdydamas mirusiojo turta.

Jau anksciau buvo minéta, kad ne kiekvienu atveju kokio nors daikto paémimas reiskia
palikimo priémima. Paliké¢jo drabuziy, asmeniniy dokumenty, laisky ir pan. paémimas kity
ipédiniy sutikimu nelaikytinas palikimo priémimu. [statymy leid¢jas nustato, kad jprastinio
namy apstatymo ir apyvokos reikmenys pereina ipédiniams pagal istatyma, kurie gyveno kartu
su palikéju iki jo mirties ne maziau kaip vienerius metus, nepaisant to, kurios eilés istatyminiai
ipédiniai jie yra ir kokia juy paveldima dalis. [prastinio namy apstatymo ir apyvokos reikmenimis
laikomi baldai, kilimai, indai, buityje naudojama technika, dekoratyviniai namo ar buto daiktai
ir pan. Jeigu kyla gincas dél tam tikry daikty priskyrimo prie iprastinio namy apstatymo ir
apyvokos reikmeny, teismas turi i8spresti $1 ginca, atsizvelgdamas konkrec€iu atveju 1 palikéjo ir
ipédinio turting bei socialing padéti, kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes.104 Tokiu
budu palikéjo asmeniniai daiktai gali atitekti tiems asmenims, kurie nebuvo patys artimiausi
asmenys mirusiajam. Pavyzdziui, palikéjo sugyventinis neturés teisés | asmeninius mirusiojo
daiktus, nes §is néra istatyminis ipédinis. Tuo tarpu vienas 1§ mirusiojo vaiky, kuris nors ir buvo
deklaraves savo gyvenamaja vieta kartu su palikéju, taciau faktiSkai ten negyveno, paveldéty

namy apyvokos reikmenis. Gali atsitikti ir taip, kad jpédinio namy apyvokos daiktai yra kur kas

101 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis,
civilinéje byloje F.Svetakiené v. A.Svetaka, bylos Nr. 3K-3-443/2004, kategorija 30.6

1921 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis 2008 m. kovo 07 d., civilingje
byloje G. O.ir J. K. v. S. O., bylos Nr. 3K-3-210/2008, kategorijos 34.3; 34.4.10 (S)

1% Malcas E., Nekragas V., Vileita A. ir kt./red. Zeruolis J. ir Capskis M. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 386

1041 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 05 d. nutartis, civilinéje

byloje A. J. v. V. Z., bylos Nr. 3K-3-86/2007, kategorija 128. 2 (S)
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vertingesni uz visa paveldima turta. Ar tokie daiktai vistiek biity paveldimi asmeny, kurie kartu
gyveno su palikéju? Manytina, kad tokiu atveju ginca turéty iSspresti teismas.

Praktikoje faktinio palikimo valdymo problematika pasireiSkia tuomet, kai notarai
priima ipédiniy pareiSkimus deél palikimo priémimo, jau praleidus terming. Tuomet jpédiniai
argumentuoja, kad jie deklaravo savo gyvenamaja vieta palikimo atsiradimo vietoje (kas néra
tinkamas pagrindas priimti pareiSkima, nes deklaracijos vieta nebiitinai yra gyvenamoji vieta), ar
kitokiu budu faktiskai valdé atsiradusi palikima. Notaras visy aplinkybiy negali patikrinti, todel
tokiu atveju nederéty priimti pareiSkimy dél palikimo priémimo, o faktinio palikimo priémimo
fakta turéty nustatyti teismas. %

Tuo tarpu Rusijos teisés aktai leidzia notarui priimti pareiSkimus apie palikimo
priémima, praleidus terming palikimui priimti. Ta¢iau tokiu atveju jpédinis turi pateikti notarui
tam tikrus jrodymus, kad jis faktiSkai valdé paveldima turta. Tokiais jrodymais priklausomai
nuo konkrec€ios situacijos gali biiti: a) paZzyma apie tai, kad ipédinis kartu su palikéju gyveno iKi
Jo mirties momento; b) jrodymas apie tai, kad dar nesuéjus 6 ménesiams nuo palikimo
atsiradimo dienos buvo paimta kokia nors palikéjo nuosavybé¢. Paimty daikty skaiCius ir ju verté
itakos neturi; ¢) mokes¢iy inspekcijos pazyma apie tai, kad paveldétojas apmokéjo mirusiojo
skolas; d) taupomosios knygelés tur¢jimas; e) irodymas apie tai, kad paveldétojas riipinosi,
prizitréjo paveldima turta, atliko jame remonta; f) irodymas, kad paveldétojas sodino kokius
nors augalus Zeméje, kuri nuosavybés teise priklauso palikéjui; g) notariskai patvirtinta sutartis,
pagal kuria paveldétojas po palikimo atsiradimo apmokejo palikéjo skolas. Tuo tarpu tokios
aplinkybés kaip automobilio naudojimas ir informacija, kad ipédinis organizavo laidotuves,
itakos faktiniam palikimo priémimui neturi.'°

Atsizvelgiant 1 Rusijos teisini reglamentavima, reikéty pasvarstyti, galbit ir Lietuvoje,
esant tam tikriems pozymiams nevertéty jpédinio nukreipti { teisma, kai jis praleidzia termina
palikimui priimti? Juk gali atsitikti ir taip, kad kreipiasi sutuoktiné, kurios vardu registruotas
turtas, praleidusi terming palikimui priimti. Abejonés nekyla, kad sutuoktin¢ faktiSkai valdé
paveldima turta, o kreipimasis i teisma dél palikimo priémimo faktinio valdymo nustatymo bty
tik nereikalingas formalumas.

Tai, kad palikima (nepriklausomai nuo jo priémimo budo) yra priémeg kiti istatyminiai
Ipédiniai, néra pagrindas atsisakyti nagrinéti praSyma dél palikimo priémimo arba palikimo

107

atsiradimo vietos fakto nustatymo.™" Todél kita problema, su kuria susiduriama praktikoje yra

ta, kad ipédiniai ne visada paviesSina tai, kad jie faktiskai valdo palikima. Asmenys nesistengia

195 Svirbutiené D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai // Notariatas. 2007. Nr. 1. P. 17

19 3ajirena T. U., Kpamennunnkos I1. B. Hacnencsennoe npaBo. Mocksa: Cratyt, 2000. P. 44-45

197 1 jetuvos Auksciausio Teismo Senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimo Nr. 56 Lietuvos Respublikos teismy
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancéias juriding reik§me turin¢iy fakty nustatyma,
apzvalga // Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P.216
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per istatymo nustatyta termina kreiptis nei i teisma, nei | notary biura dé¢l palikimo priémimo,
todel atsiranda tvairiausiy dviprasmisky situacijy, kai tenka gin€yti jau iSduota paveldéjimo
teisés liudijima, atsiradus faktisSkai valdanciam palikima ipédiniui, kuris laiku nesikreipe dél
palikimo priémimo. Tokiy situacijy susidaryma skatina ir Lietuvos AukS¢iausio Teismo
praktika: ,faktinio valdymo nustatymas remiasi dviem pozymiais: veiksmy faktu ir veiksmy
pobiidziu. Veiksmy faktas reiskia, kad palikimo priémimo veiksmai yra atlikti faktiskai —
ipédinis perima mirusiojo turta ir pradeda ji valdyti. Siuo atveju nereikalaujama, kad jpédinio
atlikti faktinio palikimo priémimo veiksmai buty teisiskai iforminti, t. y. ipédiniui nebiitina
kreiptis 1 notara su pareiSkimu dé¢l paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo, i teisma d¢l palikimo
priémimo juridinio fakto nustatymo arba i kitas valstybés institucijas. Veiksmy pobudis — tali
ipédinio aktyvis veiksmai, 1§ kuriy matyti, kad jis perimta turta valdo kaip savo ir laiko save
turto savininku (tvarko turta, juo naudojasi, moka uz ji mokesCius, atlicka kitus panaSaus
pobudzio veiksmus). Nuosavybés teisés | palikima atsiradimo momentas neturi biti tapatinamas
su nuosavybes teisés 1 palikima iforminimu.'® Autorés nuomone, tokia teismo praktika turéty
biti keistina, skatinant, kad faktinis valdymas biity pavieSintas. Apibendrinant dabartini
palikimo priémimo biidy reglamentavima ir i§ to kylancias problemas, reikéty pasvarstyti ar
Lietuvoje 1§ viso nevertéty atsisakyti palikimo priémimo biido, faktiSkai valdant palikéjo turta.
Juk daugiausiai teisminiy gincy ir kyla batent dél faktinio paveldimo turto valdymo. Kita vertus,
toks palikimo priémimo budas vistiek i§likty, jeigu jis teisiSkai ir nebiity reglamentuotas, nes ne
visi jpédiniai samoningai kreipiasi { notara arba teisma dél palikimo priémimo, manydami, kad
to net nereikia daryti.

Lyginant kity valstybiy palikimo priémimo budy reglamentavima, galima teigti, kad
iSsamiausiai palikimo priémimas, faktiSkai valdant paveldima turta, yra reglamentuotas Rusijos
civiliniame kodekse (Rusijos CK 1153 str. 2 d.). Palikimo priémimo buda, iSreiSkiama ne
tiesiogiai, o valdant paveldima turta, numato Pranciizijos civilinis kodeksas (Pranciizijos CK
778 str.). Graikijos civiliniame kodekse netiesiogiai taip pat numatyta faktinio palikimo
valdymo galimybé¢, kai jpédinis praso iSduoti liudijima apie palikimo priémima, arba imasi
veiksmy, kad bity apsaugotas mirusiojo turtas.'®® Tuo tarpu Japonijos ir Vokietijos civiliniai
kodeksai nenumato tokio palikimo priémimo bado.

Galima daryti i§vada, kad kiekvienas palikimo priémimo budas turi savy privalumy ir
trikumuy. Kiekvienu atveju ipédinis turi gerai apsvarstyti, kuri i§ bidy priimti palikima jis turéty

pasirinkti, pirmiausiai apsaugant savo, o tuo paciu ir kreditoriy interesus.

108 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis,
civilinéje byloje J. G. v. A. B., bylos Nr. 3K-3-586/2007, kategorija 34.5
109 Hayton D. European Succession Laws. Bristol: Jordan Publishing Ltd, 1998. P. 225
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2.5 Palikimo priémimo pagrindai

Nepaisant galimy biidy priimti palikima, reikia pabréZzti ir tai, kad po palikéjo mirties
ipédinis gali priimti palikima pagal istatyma arba pagal testamenta. Egzistuoja ir kita nuomone,
kad palikimo priémimo pagrindy iSskyrimas neturi teisinés reikSmeés paciam palikimo
priémimui, nes palikimo priémimas pagal istatyma arba pagal testamenta yra tik procesiniai
paveldéjimo teisés dalykai. Testamento buvimas yra tik informacija, kuria remiamasi, Kai
Ipédiniai priima palikima.

Vis délto manytuméme, kad aplinkybé, jog mirusysis buvo sudargs testamenta,
ipédiniams yra reikSminga, priimant palikima. Ketindami iSsamiau paanalizuoti patj palikimo
priemimo suvokima bei jo teisini reglamentavima, toliau analizuosime palikimo priemimo pagal
Istatyma ir pagal testamenta ypatybes.

Kadangi testamentas - tai mirusiojo iSreikSta valia, kam ir koki savo kilnojamaji,
nekilnojamaji turta ar kita turta, taip pat turtines teises jis palieka, todél pirmiausia, priimant
palikima, reikia patikrinti, ar mirusysis nebuvo sudargs testamento. Testamentus registruoja
Testamenty registras, taciau jis pradéjo savo veikla tik nuo 2001 m. liepos 01 d. Todél gali
atsitikti ir taip, kad reikia patikrinti, ar testamentas buvo sudarytas, ar jis yra nepakeistas ir
nepanaikintas paklausiant $ios informacijos kity Saltiniy.

Taigi testamento, kuris yra galiojantis, egzistavimas ir yra ta salyga, kuria remiantis yra
skirstoma, ar jpédinis priima palikima pagal jstatyma, ar pagal testamenta. Taciau jmanoma ir
kita situacija, kad palikéjas tik dalj savo turto paliko testamentu. Tokiu atveju turto dalis, kuri
yra nepaskirta testamentu, paveldima pagal istatyma.

2.5.1 Palikimo priemimas pagal jstatymq

Kad buty galima paveldéti pagal istatyma, turi egzistuoti tam tikros aplinkybés. Galimi
keli variantai, kada paveldima pagal jstatyma: a) palikéjas nebuvo sudargs testamento; b)
palikéjo testamentas pripazintas negaliojanéiu; C) testamentiniai jpédiniai palikimo nepriémé
arba atsisaké ji priimti; d) testamentiniai jpédiniai negali paveldéti, nes yra CK 5.6 straipsnyje
nurodytos aplinkybés; €) ipédinis pagal testamenta miré prie§ atsirandant palikimui, o antrinis
ipédinis nepaskirtas.110

Paveldint pagal istatyma reikia nustatyti kas gali buti tinkamais ipédiniais. [pédiniu
eiliy numatymas reikalingas todel, kad mirusiojo paveldimas turtas iSlikty valdomas Seimos

nariy. [pédiniy eiles numato CK 5.11 straipsnis. Tai yra imperatyvi teisés norma ir jokiame

kitame istatyme negali biiti numatyti kiti, nei Zemiau iSvardyti ipédiniai. Mirus palikéjui, teisg

19 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir§iené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 486
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paveldéti pirmiausiai igyja pirmos eilés jpédiniai. Jeigu jie atsisako palikimo arba jo nepriima,
tuomet teisg paveldéti igyja antros eilés ijpédiniai ir tolimesnés eilés atitinkamai nepriémus
ankstesnés eilés ipédiniams. Dar viena galimybé, kodél palikimas gali pereiti kitos eilés
ipédiniams yra ta, kad mirusysis gali atimti paveldéjimo teisg i§ jpédiniy. [statymas numato
tokias ipédiniy eiles:

a) pirmos eilés jpédiniai yra palikéjo vaikai (jskaitant ir jvaikius), taip pat palikéjo
vaikai, gimg po jo mirties;

b) antros eilés — palikéjo tévai (jtéviai) ir vaikaiciai,

C) trecios eilés — palikéjo seneliai i$ tévo ir motinos pusés bei palikéjo provaikaiciai;

d) ketvirtos eilés — palikéjo broliai ir seserys (tadiau jie turi bhti nesuvestiniai),
proseneliai ir prosenelés i§ tévo ir motinos puses;

e) penktos eilés — palikéjo brolio ir sesers vaikai (stnénai ir dukterécios), palikéjo
tévo ir motinos broliai ir seserys (tetos ir dédés);

f) Sestos eilés — palikéjo tévo ir motinos broliy ir sesery vaikai (pusbroliai ir
pusseseres).

Visi vienos eilés jpédiniai palikimg paveldi lygiomis dalimis.

Palikéjo sutuoktinis néra iSvardytas prie jstatyminiy jpédiniy pagal kilme, taciau jis taip
pat turi teisg paveldéti pagal istatyma. Sutuoktinis paveldi su pirmos ir antros eilés ipédiniais, o
Jju nesant - sutuoktiniui suteikiama teis¢ paveldéti visa palikima. Tuomet tolesnés eilés
istatyminiai ipédiniai netenka teisés paveldéti. Pergyvenusio sutuoktinio paveldimo turto dali
galima apskaiciuoti remiantis CK 5.13 straipsniu.

Sutuoktinis dazniausiai turi teis¢ priimti palikima, taciau galimos ir i§imtys. Sutuoktinis
negali paveldéti turto, taigi, ir priimti palikimo, jeigu i§ jo atimta paveldéjimo teis¢, sudarytas
testamentas ir visas palikimas paliekamas kito asmens naudai, taip pat kai atsiranda CK 5.7
straipsnyje nurodyti pagrindai:

a) palikéjas kreipési | teisma, dél pergyvenusio sutuoktinio kaltés ir teismas nustaté
pagrinda nutraukti santuoka;

b) teismas buvo nustates gyvenima skyrium (separacija);

C) buvo pagrindas santuoka pripazinti negaliojancia dél pergyvenusio sutuoktinio
kaltes.

Pirmame ir treCiame punktuose nurodytus pagrindus nutraukti santuoka numato
teismas.

Taigi, egzistuojant Siems pagrindams, sutuoktinis netenka teisés paveldéti dar iki
santuokos nutraukimo momento, nors bendra taisyklé yra ta, kad tik nutraukus santuoka, buves

sutuoktinis neturi teisés paveldéti. Pritaikant $ig situacija praktikoje, patikrinti, kad santuoka
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nutraukta yra jmanoma. Taciau manytina, kad teismui ar notarui, | kuriuos kreipiamasi dél
palikimo priémimo, patikrinti, ar iS tiesy ipédinis neturi teisés priimti palikimo, jeigu santuoka
dar nenutraukta, o palikéjas jau mirgs, esant CK 5.7 straipsnyje numatytiems pagrindams, yra
problematiska.

Kita galima klititis priimti palikima gali buti ta, kad pergyvengs sutuoktinis ir mirusysis
sudaré baznyting santuoka, taCiau jos nejregistravo civilinés metrikacijos istaigoje. Tokiu btudu
sutuoktinis taip pat negalés priimti palikimo. BaZnytiné santuoka gali sukelti teisines pasekmes
tik nuo to momento, nuo kada ji yra jtraukta { apskaita civilinés metrikacijos istaigoje.*** Jeigu
palikimo atsiradimo diena baznytiné santuoka neijtraukta i apskaita, norintis palikima priimti
sutuoktinis to padaryti negalés, jeigu jis sudaré santuoka iki 1992 m. lapkri¢io 02 d.**? ir po
2001 liepos 01 d. pagal Civilinés metrikacijos taisykles. Santuokos jrasas civilinés metrikacijos
istaigoje gali bati jraSytas po sutuoktinio mirties tik tuo atveju, jeigu santuoka buvo sudaryta
nuo 1992 m. lapkri¢io 2 d. iki 2001 m. birzelio 30 d.*** Manytina, kad susidariusi situacija yra
nelygiateise, nes galimybé baznytinés santuokos irasa jraSyti po vieno i§ sutuoktiniy mirties
priklauso nuo to, kada buvo sudaryta santuoka.

Kaip jau minéta, pagal Lietuvos Respublikos galiojancius jstatymus, ipédiniy, turin¢iy
teis¢ priimti palikima pagal {statyma, sarasas yra itvirtinamas imperatyviai. UZsienio valstybése
ipédiniais gali biti skirtingi asmenys nei Lietuvoje. Pavyzdziui, Naujosios Zelandijos istatymai

114 Kadangi partnerysté

numato ne tik sutuoktiniy, taciau ir partneriy galimybeg priimti palikima.
Lietuvoje kol kas néra teisiskai reglamentuota, nes néra priimtas Partnerystés istatymas, todél
asmenys, gyvenantys nesusituoke, negali priimti palikimo po vieno i§ ju mirties. Dar liberalesnis
poziuris i ipédiniy suvokima egzistuoja Jungtinése Amerikos Valstijose. Kai kuriose valstijose
galioja istatymas, kuriuo ipédiniais pagal istatyma yra laikomi netgi po tévo mirties, i§ jo
uzSaldytos spermos gime kidikiai.'"® Siuo metu sunku tikétis panaSaus reglamentavimo
Lietuvoje, nes néra priimtas Dirbtinio apvaisinimo istatymas, o juo labiau sukurtas spermos
bankas. Manytina, kad tik laiko klausimas, kada Lietuvoje teks pakeisti galiojancias

paveldéjimo teis€s normas ir suteikti teise paveldéti asmenims, kurie Siuo metu negali tapti

ipédiniais.
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114 peart, N. New Zealand’s Succession Law: Subverting Reasonable Expectations. Common Law World Review,
2008, Vol. 37, Issue 4, P. 356-379
http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=19&hid=102&sid=14c2cc61-f842-4302-a0af-
8808d72898e4%40sessionmgrl12 prisijungimo laikas 2009-10-01 20:10

115 Sjen van Erp New Developments in Succession Law // Electronic Journal of Comparative Law. 2007 December,
Vol. 11.3 http://www.ejcl.org/113/article113-5.pdf prisijungimo laikas 2009-10-27 21:06
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Uzsienio valstybése taip pat yra numatyti asmenys, galintys biiti istatyminiais
ipédiniais. Vokietijoje egzistuoja penkios, Prancizijoje — keturios, Rusijoje — septynios,
Japonijoje — trys, Graikijoje — keturios jstatyminiy jpédiniy eilés. Visose valstybése atskiruose
straipsniuose yra numatyta teisé sutuoktiniui paveldéti turta kartu su pirmos eilés ipédiniais.
Skirtingai nei kity valstybiy istatymuose, Rusijos civiliniame kodekse pirmos eilés jpédiniu yra
laikomas ir sutuoktinis.'*® Kitas ypatumas yra tas, kad jpediniy eilés reglamentuojamos
iSsamiausiai - septintosios eilés jpédiniais gali buti netgi patéviai, pamotés, podukros ir postniai

(Rusijos CK 1154 str.)"*".

2.5.1.1 Palikimo priéemimas atstovavimo teise

Palikimo priémimas atstovavimo teise — tai teiseé, kuri yra suteikiama iSimtinai tik tam
tikros eilés jpédiniams ir tik esant tam tikroms salygoms. Paveldéjima atstovavimo teise
reglamentuoja CK 5.12 straipsnis. Kaip teigia Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, paveldint
atstovavimo teise, nepaneigiama pamatiné CK 5.11 straipsnio nuostata, kad pagal istatyma
paveldi vienos eilés ipédiniai, nes atstovavimo biidu paveldima tik ta dalis, kuri tekty mirusiam
tévui ar motinai.*® Teisé priimti palikima atstovavimo teise suteikiama palikéjo vaikaidiams
kartu su pirmos eilés ipédiniais, arba palikéjo provaikaiiams, kartu su antros eilés ipédiniais.
Kad vaikaic¢iams biity pripazinta teisé paveldéti atstovavimo teise, batinos §ios salygos:

a) turi bati nors vienas paveldintis pirmos eilés jpédinis — toks, kuris jgyvendina savo
paveldéjimo teisg, t. y. neatsiranda salygos paveldéti antros eilés jpédiniams;

b) palikimo atsiradimo metu nebéra gyvo kito pirmos eilés jpédinio (kurio vaikai
biitent ir pretenduoja paveldéti atstovavimo teise).

Kai néra né vieno pirmos eilés ipédinio, tai palikéjo vaikaiciai, vadovaujantis CK 5.11
straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2 dalimi, paveldi kaip antros eilés jpédiniai.**

Svarbu tai, kad palikimo priémimas atstovavimo teise yra galimas tik esant
paveldéjimui pagal istatyma. Negalimas palikimo priémimas atstovavimo teise, jeigu asmenys,
kuriems yra atstovaujama, atsisaké palikimo.'®® Todél, pavyzdziui, kai yra du pirmos eilés

ipédiniai ir vienas i§ juy palikima priima, o kitas atsisako, tai atsisakiusio jpédinio vaikams

11 Mox. pen. CyxanoBa E. A. I'paxxaanckoe npaBo. Tom 2. Mocksa: Bontepc Kiysep, 2005. P. 233

17 Russian  Civil Code http://www.russian-civil-code.com/Partll1/SectionV/Subsection1/Chapter63.html
prisijungimo laikas: 2009-11-12 10:14

118 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis 2006 m. lapkricio 13 d.,
civilinéje byloje V. G. v. 1. G., bylos Nr. 3K-3-520/2006, kategorija 34.3 (S)

119 [ jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis,
civilingje byloje S. A. v. A. V., Vilniaus m. notarei R. S., V[ Registry centrui, bylos Nr. 3K-3-537/2006, kategorija
34.3 (S)

120 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir§iené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 490
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palikimas negali pereiti nei atstovavimo teise, nei kaip antros eilés jpédiniui. Tai vienoje iS savo
nutar¢iy pamingjo ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas: ,kai vienas i§ tévy igyja teis¢ priimti
palikima, bet atsisako Sios teisés, ji $io asmens vaikams nepereina, nes jau buvo igyvendinta.“121

Apibedrinant galima teigti, kad palikimo priémimas atstovavimo teise imanomas esant
tam tikroms salygoms: palikimas turi buti priimamas pagal istatyma, turi biti nors vienas gyvas
pirmos/antros eilés jpédinis ir nors vienas mirgs pirmos/antros eilés jpédinis, kurj atstovauja
mirusiojo vaikaiCiai/provaikaiciai, mirusysis, kuris yra atstovaujamas turi buti neatsisakes
palikimo.

Rusijos civilinis kodeksas taip pat numato galimybe priimti palikima atstovavimo teise.
Taciau lyginant su Lietuvos istatymais, palikima priimti atstovavimo teise Rusijoje gali ne tik
palikéjo vaikai¢iai ir provaikaiciai, ta¢iau ir stinénai, dukteréCios bei pusbroliai (Rusijos CK
1146 str.). Tokiu badu palikimo dalis yra dalijama lygiomis dalimis. Tuo tarpu panaSumas su
Lietuvoje galiojancia teisés norma yra tas, kad jeigu ipédinis, kuris yra atstovaujamas, miré
anksC¢iau nei palikéjas, arba jis neturi teisés paveldéti, tokiu biidu palikimo priémimas
atstovavimo teise negalimas. Palikimo priémimas atstovavimo teise numatytas ir Pranctzijos
(Pranctizijos CK 752 str., 752-2 str., 1051 str.), bei Vokietijos (Vokietijos CK 1924-1928 str.)
civiliniuose kodeksuose, taciau galin¢iy atstovauti jpédiniy ratas yra daug platesnis nei
tvirtintas Lietuvoje. Pavyzdziui, Vokietijoje, mirus ipédiniui ji atstovauja jo ipédinis ir t.t.
Tokia pati sistema (vadinama per stripes) netiesiogiai yra numatyta ir Graikijos paveldéjimo
teisés aktuose. %

Lyginant Lietuvos ir tarptautini teisini reglamentavima, galétuméme pasvarstyti ar
nevertéty ir Lietuvoje iSplésti jpédiniy rato, turin€io teis¢ palikima priimti atstovavimo teise.
Tokiu buidu, esant kokrecioms salygoms, atstovavimo teise palikima galéty priimti ne tik

palikéjo vaikaiciai ir provaikaiciai, taciau ir tolimesnés eilés jpédiniai.

2.5.1.2 Teisés priimti palikimq peréjimas

Tokj teisés peréjima reglamentuoja CK 5.58 straipsnis: jeigu ipédinis mirsta po
palikimo atsiradimo, nespéjgs priimti palikimo per nustatyta termina, tai teisé priimti palikima
pereina jo jpédiniams. [pédiniai turi priimti palikima per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo
dienos. Teisés priimti palikima peréjimas galimas tiek pagal istatyma, tick pagal testamenta.
Taciau kaip teigia A. Vileita, teisés priimti palikima peréjimas galimas tik jpédiniams pagal

istatyma, nes nepriimtas palikimas nejeina i testamentu paveldimo turto sudéti. Testamentas

12! ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 10 d. nutartis, civilinéje
byloje pagal pareiskéjo R. M. skunda, bylos Nr. 3K-3-12/2007, kategorija 34.5
122 Hayton D. European Succession Laws. Bristol: Jordan Publishing Ltd, 1998. P. 221
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neapima mirusio jpédinio nepriimto palikimo. Siuo atveju jpédiniams pereina ne palikéjo turtas,
bet jo teis¢ priimti palikima, nes palikéjas nespé€jo jo priimti.123
Su tokia nuomone galima ir nesutikti. Kaip ipédinis pagal testamenta gali paveldéti

teise atkurti mirusiojo vardu nuosavybe i zemés sklypa™®*

, taip manytina, kad jis gali testamento
pagrindu paveldéti ir teis¢ priimti palikima, kai mirusysis nespéja jo priimti. Pagal Civilinio
kodekso 5.1 straipsnio 2 dali paveldimi materialGs ir nematerialts dalykai, palikéjo turtinés
reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés prievolés, intelektiné nuosavybé istatymuy numatytais
atvejais, arba kitos istatymy nustatytos turtinés teisés ir pareigos.

Taciau galima sutikti su kitu Civilinio kodekso penktosios knygos komentaro autoriaus
teiginiu, kad termino palikimui priimti negalima pratgsti, jeigu ipédinis, nespéjgs priimti
palikimo, miré, praéjus trims ménesiams po jam skirto termino palikimui priimti. Tuomet
mirusio ipédinio jpédiniai netenka teisés priimti palikima, nes tokia jiems skirta teis¢ pasibaige.
Tuo tarpu mirusiojo pédinio ipédinis dél termino pratgsimo, priimant mirusio ipédinio palikima,
gali kreiptis 1 teisma. Kadangi teis¢ priimti mirusio ipédinio palikima yra savarankiSka, tai
mirusio jpédinio ipédinis gali ir nepriimti mirusio ipédinio nepriimto palikimo, o priimti tik
palikéjo priimta turtg.*? Apibendrinant galima teigti, kad ipédiniui suteikiama teis¢ praSyti
teismo pratgsti terming palikimui priimti tik dél mirusio jpédinio palikimo priémimo.

Labai panaSus reglamentavimas yra numatytas ir Rusijos civiliniame kodekse. Taciau
Siame teisés akte yra tiesiogiai numatyta, kad teisé priimti palikima paveldéjimo transmisijos
budu nejeina | pacia palikimo sudétj, kuri atsirado mirus jpédiniui. Rusijos jstatymai taip pat
numato termino pratesimo galimybe priimant palikima paveldéjimo transmisijos budu: jeigu
mir¢s {pédinis nepriémé palikimo ir terminas palikimui priimti yra trumpesnis nei trys ménesiali,
tuomet §is terminas yra pratgsiamas iki triju ménesiy. Taip pat yra svarbu paminéti, kad
privalomoji palikimo dalis yra savarankiSka turting teisé ir tokia teisé¢ paveld¢jimo transmisijos
budu pereiti negali (Rusijos CK 1156 str.). Manytina, kad kaip ir Rusijos civiliniame kodekse,
taip ir Lietuvos civiliniame kodekse galima biity numatyti, teisés 1 privalomaja palikimo dalj
neperéjima transmisijos budu.

Kitos wvalstybés, tokios kaip Graikija, Japonija ir Vokietija savo Civiliniuose
kodeksuose tiesiogiai nereglamentuoja paveldéjimo transmisijos galimybés. Pranciizijos CK

1014 str. numato, kad paveldimas turtas nuo testatoriaus mirties suteikia jpédiniui tam tikras

123 Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 35

124 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis,
civilingje byloje I.Lastovskij v. Vilniaus rajono 3-ojo notary biuro notaras T.P.Vélyvis,bylos Nr. 3K-3-588/2004,
kategorija 109

125 Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 35
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teises, kurios gali buti perduodamos ipédinio jpédiniams ar teisiy peréméjams. Taciau platesnio

reglamentavimo néra numatyta.

2.5.2 Palikimo priéemimas pagal testamentq

Priimti palikima pagal testamenta galima per ta pati triju ménesiy laikotarpi nuo
palikimo atsiradimo dienos, kuris yra taikomas ir palikimui priimti pagal jstatyma. Skirtingai nei
ipédiniy pagal istatyma, teisés normos testamentiniy jpédiniy rato imperatyviai neapibrézia.
Testamente, kaip ipédinis, gali biiti nurodytas bet kas — bet kuris jstatyminis jpédinis, bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, ar netgi valstybé.

Testamentai yra skirstomi | oficialiuosius ir asmeninius. Oficialieji testamentai yra
sudaromi raStu ir patvirtinti notaro, taip pat iregistruojami Testamenty registre. Tuo tarpu
asmeniniai testamentai yra tokie, kurie yra sudaromi paprasta raSytine forma (nurodomas
testatoriaus vardas, pavardé, testamento sudarymo data, vieta ir testatoriaus pasirasomas).
Asmeninj testamenta galima perduoti notarui ar Lietuvos Respublikos konsuliniam pareiglinui
uzsienio valstyb¢je saugoti. Tokiu atveju asmeninis testamentas yra pripazistamas oficialiuoju
(CK 5.31 str.) ir taip pat turéty buti jregistruojamas Testamenty registre. Vis délto priimant
palikima pagal asmenini testamenta, gali kilti problemy, jeigu toks testamentas nebuvo
perduotas saugoti notarui. Tokiu atveju testamentas turi biiti pateiktas teismui patvirtinti per
vienerius metus po testatoriaus mirties. Jeigu toks testamentas nebus pateikiamas patvirtinti,
ipédinis neturés teisés priimti palikimo pagal testamenta, nes toks testamentas negalios.
Manytina, kad tokia teisés norma padeda uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma.'?

Egzistuoja ir testamentai, kurie yra prilyginami oficialiesiems (CK 5.28 str. 6 d.). Tokiu
testamenty ypatyb¢ yra ta, kad juos patvirtina gydytojai, laivy kapitonai, ekspediciju virSininkai,
karo mokykly vadai, laisvés atémimo viety virSininkai, senitinai ar kiti asmenys. [statymas
imperatyviai nurodo subjektus, kurie gali patvirtinti testamenta. Testamenta patvirtinus jstatyme
nenurodytiems asmenims, jis bus laikomas negaliojan¢iu ir jpédiniai, nurodyti testamente
neturés teisés priimti palikimo. Taip pat yra svarbu, kad asmenys, turintys teis¢ patvirtinti
testamenta, ji kuo skubiau perduoty notarui, kurio veiklos teritorijoje yra ta vieta, kur buvo
patvirtintas testamentas. Notaras yra jpareigotas per tris darbo dienas perduoti praneSima apie
sudaryta testamenta Testamenty registrui. Laiku neperdavus testamento ir testatoriui staiga
mirus, nebus informacijos apie sudaryta testamenta ir palikimas gali biiti priimamas ne tuo
pagrindu. Tai gali itakoti ir situacija, kai palikima priims ne tie ipédiniai, kurie turéty tai

padaryti.

126 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir§iené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 502
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Testamenta galima sudaryti ir uzsienio valstybéje. Tokiu atveju testamentai taip pat turi
biti iregistuojami. Testamenty registravimas vyksta ir pasauliniu mastu. Lietuva yra ratifikavusi
1972 m. geguzés 16 d. BazelioKonvencija ,,Dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo*.
Sia konvencija ratifikavusios valstybés isipareigojo sukurti vieninga testamenty registravimo

sistema, paskiriant istaigas, atsakingas uZ testamenty registravima.'?’

Veikla, susijusia su
testamenty registravimu Lietuvoje vykdo Centriné hipotekos jstaiga. Taéiau valstybiy, kurios
yra ratifikavusios $ia Konvencija, sarasSas néra labai gausus. Todé¢l ne visose valstybése sudaryti
testamentai bus jtraukiami { Sig sistema. Kadangi Centrinei hipotekos jstaigai praneSimus apie
testamento sudaryma teikia notarai ar konsuliniai pareiginai Vvadinasi, kitos valstybés
institucijos, ratifikavusios Konvencija, galés suzinoti tik apie tuos Lietuvoje sudarytus
testamentus, kurie bus perduodami notaro ar konsulinio pareigiino ir bus jtraukiami i
Testamenty registra. Todél apie asmeninius testamentus, kurie neperduodami notarui saugoti,
nebus galimybés suzinoti.

Kita problema, su kuria susiduriama yra ta, kad pagal CK 5.33 str. notaras yra
ipareigotas paskelbti testamenta, suzinoj¢s, kad testatorius miré. Taciau suzinoti apie tai, kad
testatorius miré, jeigu ipédiniai nesikreipé priimti palikimo gali buti keblu. LR CK 5.34 str.
numato 30 mety termina nuo testamento saugojimo pradzios, kuriam suéjus, notaras turi
patikrinti, ar testatorius dar gyvas ir jeigu ne, tuomet paskelbti testamenta. Tokiu atveju gali
atsitikti ir taip, kad ipédiniai negalés tinkamai priimti palikimo, nes jie tikrai bus praleid¢
terming palikimo priémimui arba bus jau mire.

Palikimo priémimo pagal testamenta ypatybé yra ta, kad priimti palikima pagal
testamenta gali mirusiojo paskirti antriniai {pédiniai, jeigu pirminis jpédinis miré iki palikimo
atsiradimo arba jis palikimo nepriima. Antriniy ipédiniy skaiius yra neribojamas, todél
testatorius gali paskirti norima skai¢iy antriniy jpédiniy.

Be Kita ko, testatorius testamente gali numatyti, kad jis atima teisg paveldéti i§ jpédinio.
Tuomet jpédinis negali priimti palikimo, iSskyrus teis¢ gauti privalomaja palikimo dalj.

Kai egzistuoja keli testamentai, tai palikima galima priimti iSsiaiSkinus, kuris 1§ ty
testamenty yra galiojantis. Testamento galiojima gali ginCyti tik kiti jpédiniai pagal istatyma
arba pagal testamenta, kurie paveldéty, jeigu testamentas ar atskiros jo dalys bty pripazistamos
negaliojanciomis (CK 5.17 str.). Palikimg priimti galima per istatymo nustatyta termina, taciau
jei kuris 1§ ipédiniy kreiptysi i teisma dél testamento pripazinimo negaliojanciu, tuomet
ipédiniai, priéme¢ palikima, negalétuy gauti paveld¢jimo teisés liudijimo iki teismo sprendimo

1siteis¢jimo dienos.

1271972 m. geguzés 16 d. Konvencija dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
77-2667
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Testatorius gali numatyti tam tikras salygas ipédiniams, Kkurios nepriestarauty
istatymams. Jeigu ipédinis turi vykdyti kokias nors salygas, ir priémegs palikimo jy nevykdo,
suinteresuoti asmenys gali kreiptis | teisma, ir reikalauti, kad salygos buty ivykdomos. Jei
testamente tam tikra salyga suformuluota kaip palikimo priémimo salyga, ipédinis negali priimti
palikimo, kol nejvykdo tos salygos.*?® Tokiu badu susiklosto ypatingi santykiai, kai testatorius
numato prievolg ipédiniui (testamenting iSskirting). [pédinis tampa skolininku, o testamentinés
i8skirtinés gavejas — kreditoriumi. Svarbu yra tai, kad tam tikrais atvejais testamentiné i$skirtiné
gali buti vykdoma dalinai. Pavyzdziui, kai ipédinis turi teis¢ i privalomaja palikimo dalj, jis
vykdo testamenting iSskirting tik 1§ tos dalies, kuri virSija privalomaja palikimo dali.
Testamentinés iSskirtinés gavéju reikalavimai yra vykdomi tik po to, kai i$ paveldimo turto yra
patenkinami kreditoriy reikalavimai ir asmeny, turin€iy teis¢ | privalomaja palikimo dal];.129
Palikimo priémimo terminas ir testamentinés i$skirtinés priémimo terminas yra tas pats — 3
meénesiai. Taciau skirtingai nei palikimo priémimo terminas, testamentinés i$skirtinés priémimo
terminas yra skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai testamentinés iSskirtinés gavéjas SuzZinojo ar
turéjo suzinoti apie teis¢ 1 testamenting iSskirting. Dar vienas ypatumas yra tas, kad
testamentines iSskirtinés gavejas, ketindamas priimti testamenting iSskirting, turi kreiptis | tam
tikrus asmenis: testamento vykdytoja, ar ipédini, kuris yra ipareigotas vykdyti testamenting
i8skirting. Tuo tarpu i notara yra privalu kreiptis tik tuo atveju, jeigu testamentiné i$skirtiné yra
susijusi su nekilnojamuoju turtu (CK 5.24 str. 2 d.). Testamentinés iSskirtinés egzistavimas
priklauso nuo to, kada i$skirtinés gavéjas mirsta. Jeigu testamentinés iSskirtinés gavéjas mirsta
pries atsirandant palikimui, testamentiné iSskirtiné netenka galios. Tuo tarpu jeigu testamentinés
i8skirtinés gavéjas mirSta po palikimo atsiradimo, nepriémgs ar negaves testamentinés
igskirtings, tuomet teisé priimti ir gauti testamenting isskirting atitenka jo jpediniams.™*® Kai
mirSta jpareigotas vykdyti testamenting iSskirting ipédinis, jo prievolé visada pereina jo
ipédiniams kartu su jam priklausancia palikimo dalimi, nesvarbu, kad ipédinis mir¢ pries
atsirandant palikimui arba jo nepriemé.™*! Tokiu reglamentavimu siekiama maksimaliai
1gyvendinti testatoriaus valia, suteikiant teis¢ paskirtam fiziniam ar juridiniam asmeniui gauti

testamenting iSskirting.

128 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirgiené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 507

129 yileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (2) // Justitia.
2003, Nr. 3-4.P. 31

130 yileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (2) // Justitia.
2003, Nr. 3-4.P. 31

131 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir§iené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 514
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Kadangi testamentinés iSskirtinés atsiradimas dabartiniuose teisés aktuose Siejamas su

o . . N 132
romény teisés jtaka™

, todel kitos uzsienio valstybés savo istatymuose taip pat numato
testamentinés iSskirtinés gavimo galimybe. Pavyzdziui, Rusijos Civiliniame kodekse numatyta,
kad testamenting iSskirting galima gauti per tris metus nuo palikimo atsiradimo dienos, taciau
tokia teis¢ gali buti perduodama su tam tikromis iSlygomis (Rusijos CK 1137 str. 4 d.).
Testamentinés iSskirtinés galimybé numatyta ir Vokietijoje (Vokietijos CK 1939 str., 2147-2157
str.), bei Graikijoje (Graikijos CK 1967-2010 str.). Graikijos civiliniame kodekse numatyta, kad
jeigu testamentinés iSskirtinés gavéjas mirSta anksCiau nei testatorius, legatas negalios.
Testamentiné iSskirtiné negalios ir tam turtui, kuris nepriklausys testatoriui jo mirties diena.
Skirtingai nei kitur, legatai yra nesaistomi jokiy terminy priimant arba atsisakant testamentinés

igskirtines.* Manytina, kad termino nustatymas priimti arba atsisakyti testamentings iSskirtinés

vis délto yra reikalingas.

2.5.2.1 Privalomoji palikimo dalis

Privalomoji palikimo dalis yra testamento sudarymo laisvés ribojimo atvejis.
Testamentu testatorius gali palikti visa savo turta vienam ipédiniui, taciau jeigu paaiskéty, kad
atsiranda ipédiniy, kuriems priklauso privalomoji palikimo dalis — testamentinis jpédinis
atitinkamai paveldéty mazesng dali palikimo. Privalomoji palikimo dalis priklauso tik tuo
atveju, jeigu testatorius privalomiesiems jpédiniams neskyré turto, arba skyré maziau, nei yra
privalomoji palikimo dalis. Nurodyti ipédiniai, kuriems testamentu skirta ne maziau kaip pusé
tos dalies, kuri tekty jiems paveldint pagal istatyma, neturi teisés 1 privalomaja palikimo dali.***
Ipédiniai, turintys teis¢ gauti privalomaja palikimo dalj, kreipiasi | notara, priimdami jiems
priklausancia privalomaja palikimo dalj arba jos atsisakydami.

1964 m. Civilinio kodekso 576 straipsnis taip pat numaté teis¢ gauti privalomaja
palikimo dalj. Tac¢iau skirtumas buvo tas, kad pagal anks¢iau galiojusi Civilini kodeksa
privalomoji palikimo dalis sudaré ne maziau kaip dvi treéiasias tos dalies, kuri tekty pagal
istatyma.*®® Tuo tarpu iuo metu galiojangio Civilinio kodekso 5.20 straipsnyje numatyta, kad
privalomoji palikimo dalis sudaro pusg tos dalies, kuri jpédiniui atitekty pagal jstatyma. Asmeny
ratas, kurie turi teis¢ gauti privalomaja palikimo dalj, iSliko panaSus - tai palikéjo vaikai

(ivaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai). Tac¢iau 1964 m. Civilinis kodeksas numato ir islaikytiniy

132 Tas pats P. 513

133 Hayton D. European Succession Laws. Bristol: Jordan Publishing Ltd, 1998. P. 229

134 Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (2) // Justitia.
2003, Nr. 3-4. P. 28

3% Malcas E., Nekrasas V., Vileita A. ir kt./red. Zeruolis J. ir Capskis M. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 379
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teis¢ i privalomaja dalj, o naujasis Civilinis kodeksas tokios nuostatos nebenumato. 2001 m.
Civilinis kodeksas nebesieja privalomosios palikimo dalies su nedarbingumu.™*® Tai gali bati ir
darbingi asmenys, kurie palikimo atsiradimo diena neturi léSuy gyventi. Pakito ir aplinkybiy
vertinimas, | kurias yra atsizvelgiama pripazistant, ar asmeniui priklauso teisé¢ i privalomaja
palikimo dalj. [pédinis, norintis gauti privalomaja palikimo dalj, turi neturéti pajamy, arba turéti
ju nepakankamai (maza pensija, bedarbio paSalpa, nedidelis atlyginimas) baitinoms gyvenimo
reikméms. Asmuo atitinka kriterijus, jeigu jis nedirba d¢l ligos arba amziaus, yra nepilnametis.
Reikia pvertinti ir asmens turima turta (nekilnojamus ir kilnojamus daiktus, banko indélius,

gaunamas pajamas).*’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad vien tik aplinkyb¢, kad
asmuo yra nedarbingas dé¢l nejgalumo, jei nejgalumas nustatytas ne jo nepilnametystés metu,
nepreziumuoja iSlaikymo reikalingumo. Kadangi iSlaikymo reikalinguma turi jrodyti ipédinis,
pretenduojantis { privalomaja palikimo dalj, todél ir aplinkybg, kad pilnametis nejgalus vaikas
palikéjo mirties diena neturéjo pakankamai pajamy bitinoms gyvenimo reikméms, jrodo
ipédinis. [rodinéjant neapsiribojama vien tokiais pozymiais kaip pirmos grupés invalidumas,
visiska negalia, nuolatinés slaugos reikalingumas.’*® Tuo tarpu pilnametis aukstosios ar
profesinés mokyklos dieniniame skyriuje besimokantis vaikas iki 24 mety taip pat turi jrodyti,
kad jam reikalingas iSlaikymas, ir tik tuomet bus galima konstatuoti, kad toks asmuo turi teisg {
privalomaja palikimo dali.**

Kitoje nutartyje Lietuvos AukS$ciausias Teismas pasisaké dél sutuoktinio teisés 1
privalomaja palikimo dalj: teismy praktikoje pripazistama, kad nedarbingas dél pensinio
amziaus palikéjo sutuoktinis atitinka CK 5.20 str. 1 d. nustatytus subjektiSkumo Kriterijus. Dar
daugiau, pensinio amziaus faktas preziumuoja iSlaikymo reikalinguma. [rodin¢jimo, siekiant
paneigti iSlaikymo reikalinguma, naSta tenka testamentiniam ipédiniui, gin¢ijan¢iam S§ia
prezumpcija pagal jstatyma. PaZymétina, kad palikéjo pensinio amZiaus sutuoktinio i§laikymo
reikalingumo prezumpcija galima paneigti tik laikantis teisingumo, protingumo ir sagZiningumo
imperatyvq.140
Vadinasi, remiantis teismy praktika, galima daryti iSvada, kad galimybé gauti

privalomaja palikimo dali priklauso nuo subjekto. Pilnametis vaikas turi jrodyti privalomosios

138 yileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (2) // Justitia,
2003, Nr. 3-4. P. 28

37 Tas pats

138 ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis, civilinéje
byloje pagal pareiskéjo M. D. skunda, bylos Nr. 3K-3-33/2008, kategorijos 23; 34.1 (S)

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje pagal pareiskéjos K. K. pareiskima, bylos Nr. 3K-3-200/2009, kategorija 34.4.3 (S)

10 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis,
civilinéje byloje L. S. v. N. J., bylos Nr. 3K-3-377/2007, kategorija 34.4.3 (S)
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palikimo dalies reikalinguma. Tuo tarpu nedarbingo dél pensinio amziaus sutuoktinio atzvilgiu,
teismas jtvirtina prezumpcija, kad jam priklauso privalomoji palikimo dalis.

Aplinkybés, kurios turi itakos vertinant, ar asmeniui priklausyty privalomoji palikimo
dalis yra tokios: darbingumo lygis, invalidumo grupe, asmens gaunamy pajamy dydis, galimybé
Jju gauti, turtas ir turtinés teisés, asmens sveikatos biukle, socialinis statusas, susijges su
atitinkamomis teisémis gauti parama. Taip pat bitina (vertinti, ar asmuo iSnaudojo visas
objektyviai igyvendinamas aplinkybes gauti 1€Sy, biitiny gyvenimo reikméms. Todé¢l sunki
materialiné¢ padétis d¢l asmens neveikimo nepripaZistama aplinkybe, kuri itakoty teis¢ gauti
privalomaja palikimo dalj. Kiekvienu konkre¢iu atveju teismai vertina nustatytas aplinkybes,
todél toks sarasas negali biiti baigtinis.*** Apibendrinant galima daryti i§vada, kad tik nuo to, ar
egzistuos tam tikros aplinkybés, priklausys, ar ipédinis turés teis¢ gauti privalomaja palikimo
dali. Kiekvienu atveju notaras arba teismas yra jpareigotas vertinti tokiy aplinkybiy visuma.
Kilus gincui, jis yra sprendziamas teismo tvarka.

Privalomosios palikimo dalies dydis nustatomas remiantis jstatyminiuy jpédiniy
skaiGiumi ir nesvarbu, kiek i§ ju kreipési dél palikimo priémimo.'*? Nustatant privalomosios
palikimo dalies dydi, atsizvelgiama i paveldimo turto vertg, iskaitant namy apstatymo ir
apyvokos reikmenuy vertg. Iprasto namy apstatymo ir apyvokos reikmenis pagal istatyma
paveldéjantis ipédinis, turintis teis¢ | privalomaja palikimo dali, gali gauti papildoma dal;i tik tuo
atveju, jeigu namy apyvokos reikmeny verté yra mazesné uz pus¢ dalies, kuri tekty tokiam
ipédiniui paveldint pagal istatqu.143 Taciau kyla klausimas, kaip nustatyti namy apyvokos ir
apstatymo reikmeny vert¢ ir kaip reikéty ja apskaiCiuoti? Pavyzdziui, jvertinant nekilnojamaji
turta, remiamasi V] Registry centro nustatyta vidutine rinkos verte. Taciau kokiu biidu turi biiti
nustatoma, paveiksly, padévétos buitinés technikos ar kity daikty verté. Taip pat neaiSku, kas
turéty ivertinti toki turta. Juk pasitelkus nepriklausomus turto vertintojus ir vertinant net pacius
nereikSmingiausius namy apyvokos daiktus, tokius kaip viniy kieki, plaktukus ar peilius,
neprotingai iSaugty pacio paveldéjimo kastai ir ipédiniui nebiity verta net reikalauti
privalomosios palikimo dalies. Taigi, CK 5.20 str. 2 d. pritaikymas praktikoje kol kas yra
sunkiai jsivaizduojamas.

Teisé | privalomaja palikimo dali uzsienio valstybése yra reglamentuojama

priklausomai nuo to, kokia teisés sistema yra taikoma toje valstybéje. Valstybés, kuriose

11 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis,
civilingje byloje pagal pareiskéjo 1. Z. kasacini skunda, bylos Nr. 3K-3-596/2008, kategorija 34.4.3 (S)

%2 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis,
civilingje byloje .Lastovskij v. Vilniaus rajono 3-ojo notary biuro notaras T.P.Vélyvis, bylos Nr. 3K-3-588/2004,
kategorija 109

%3 Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (2) // Justitia.
2003, Nr. 3-4. P. 29
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egzistuoja bendrosios teisés sistema neiteisina privalomosios palikimo dalies gavimo savo
Istatymuose. [pédiniai gali teisme reikalauti priteisti iSlaikyma, jeigu bus irodyta, kad jis jiems
reikalingas. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje tik teismas gali priteisti dalj, kuri reikalinga
iSlaikymui, jeigu ipédinis nebuvo tinkamai apriipintas arba i§ viso neapripintas testatoriaus.
Tokiu atveju teismas priteisia vienkartini mokejima, periodini arba tam tikra dalp turto.*** Tuo
tarpu kontinentinés teis€s sistemos valstybése istatymuose konkreiai yra numatoma teis¢ i
privalomaja dali. Kai kurios valstybés, pavyzdziui Vokietija, savo istatymuose itvirtina netgi tai,
kad ipédinis gali atsisakyti privalomosios palikimo dalies dar esant gyvam testatoriui, pasiraSant
paveldéjimo sutart (the contract of inheritance).* Tuo tarpu Lietuvoje, ipédinis gali atsisakyti

privalomosios palikimo dalies tik tuomet, kai testatorius yra mirgs.

2.6 Palikimo priémimo registravimas

Kaip jau buvo minéta anksciau, labai svarbu, kad palikimo priémimo faktas bty
tinkamai jregistruotas. Palikimo priémimo registravimas suteikia galimybe kreditoriams buti
informuotiems apie palikimo priémima, kad jie galéty kreiptis dél savo reikalavimy patenkinimo
po skolininko mirties. Ne ka maziau svarbus ir kitas momentas: jpédiniui, pri€musiam palikima,
tenka visos teisés ir pareigos, susijusios su palikimo priémimu. Taip yra suteikiama teisé
reikiamoms institucijoms pasitikrinti, ar i§ tiesu po palikéjo mirties palikimas yra priimtas. Be
to, palikimo priemimo fakta iregistruoti reikia todel, kad buty aiSku, ar jpédiniai kreipési del
palikimo priémimo ir kokiu biidu priémé palikima, t.y. ar kreipési | notary biura, ar i teisma.
Kaip numato Civilinio kodekso 5.50 straipsnis, notaras ar teismas turi per tris darbo dienas nuo
palikimo priémimo dienos praneSti Centrinei hipotekos istaigai apie palikimo priémima.
Testamenty registras kaupia duomenis apie sudarytus testamentus ir palikimo priémimo faktus.
Taciau kaupiami ne visi duomenys. Testamenty registras nekaupia duomeny apie testamento
turini, testatoriaus iSreikSta valia, bei duomeny apie paveldéta turtg ir l;pédinius.146

Pagal Testamenty registro nuostatus teismas turi pateikti duomenis tuomet, kai i ji
kreipiamasi dél turto apyraso sudarymo ar tuomet, kai jis priémé sprendima dél juriding reikSme
turin¢io fakto, kad palikimas priimtas, nustatymo. AnalogiSkai, notaras turi pranesti apie
palikimo priémimo registravima, kai asmuo kreipiasi su palikimo (turto) apyrasu arba teismo
sprendimu, kuriuo nustatytas juriding reik§me turintis faktas, kad palikimas buvo priimtas.
Centrinei hipotekos jstaigai galima pranesti elektroniniu badu, pastu arba asmeniskai. Taip pat

svarbu yra tai, kad notaras arba teismas turi pranesti tik apie pirma gauta pareiskima dél to paties

%% Hertel C. An Overview of Legal Systems // Notarius International. 2009, Nr. 1-2. Vol. 12. P. 132
4% Hertel C. An Overview of Legal Systems // Notarius International. 2009, Nr. 1-2. Vol. 12. P. 136
146 Centiné hipotekos istaiga http://www.lhr.It/index.php?121479392 prisijungimo laikas 2009-11-13 17:32
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palikéjo palikimo priémimo, pirma kreipimasi de¢l to paties palik¢jo palikimo (turto) apyraso
sudarymo ar juriding reikSme turinéio fakto nustatymo. Tais atvejais, kai registro tvarkymo
istaigai tas pats duomeny teik¢jas pateikia antra praneSima dél to paties palikéjo palikimo
priémimo, palikimo priémimo fakta registruoti atsisakoma.'®’ Tagiau kaip atsitikty tuomet, kai
apie palikimo priémima pirmiausia praneSa notaras, o tik véliau teismas, nustatgs juriding
reikSme turinti fakta kitam ipédiniui? Arba kas atsitikty tada, jei teismas, pavesdamas antstoliui
sudaryti paveldimo turto apyrasa, pamir§ty pranesti apie palikimo priémima? Manytina, kad
tokiu atveju, praktikoje gali Kilti situacijos, kai praneSimas apie palikimo priémima bty
iregistruojamas du kartus dél to paties palikimo. Deja, nesusipratimus teisiniame
reglamentavime salygoja ir tokia teisés norma, kad tiek teismas, tiek notaras turi pranesti del
palikimo priémimo fakto registravimo, kai sudaromas palikimo apyraSas arba teismas nustato
juriding reikSme turintj fakta dél palikimo priémimo. Toks reglamentavimas neatskiria
atsakomybés, t.y. kada ir kas yra atsakingas uz nepranesima apie palikimo priémima.

Kitas aktualus klausimas yra toks: kokios galimos pasekmés, jeigu palikimo priémimas
bty laiku nejregistruojamas? Laiku nepraneSus apie palikimo priémima, jpédinis negaléty
panaudoti savo, kaip ipédinio, igytu teisiy ir pareigy pries treCiuosius asmenis, kas sukelty kity
neigiamy teisiniy pasekmiy.

Jau minéta, kad palikimas priimamas pas ta notara, kuriam priskirta konkreti teritorija.
Taciau kartais gali atsitikti ir taip, kad paveldéjimo byla yra perduodama kitam notarui, tad ir
palikimo priémimas gali buti jregistruojamas ne pagal ta teritorija, kuri yra konkreciai paskirta.
Tokia situacija galima tuomet, kai ipédini ir notarg sieja giminystés rysiai, atsiranda konfliktinés
situacijos arba kitos svarbios aplinkybés.**® Tokiu atveju, perduodant paveldéjimo byla, privalu
18siysti ir praneSima Testamenty registrui apie bylos perdavima kitam notarui.

Kadangi Testamenty registras gauna praneSimus apie palikimo priémimo faktus,
kuriuos privalo registruoti, tod¢l pabandykime paanalizuoti sukaupta statistika, kuri padés
atskleisti, kuris 1§ palikimo priemimo biidy yra daZnesnis ir priimtinesnis jpédiniams.

Pagal Testamenty registro nuostatus, praneSima apie palikimo priémima, kai teismas

nustato juriding reik§me turintj fakta, kad palikimas buvo priimtas, perduoda teismas.**® Tagiau

Y7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 22 d. nutarimu Nr. 594, patvirtinti ,, Testamenty registro
nuostatai® // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 44-1547; nutarimo priedo nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2009 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 193 // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 34-1288, 34, 36 p.

8 Lietuvos notary riimy prezidiumo 2007 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 4.2.1. patvirtinta ,Paveldéjimo byly
perdavimo vesti Kitam notarui tvarka“ http://www.notarurumai.lt/?item=2008227102815&lang=1 prisijungimo
laikas: 2009-11-13 19:41

%% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 22 d. nutarimu Nr. 594, patvirtinti ,, Testamenty registro
nuostatai® // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 44-1547; nutarimo priedo nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2009 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 193 // Valstybés Zinios. 2009, Nr. 34-1288, 34 p.
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kartais faktinis valdymas, kaip palikimo priémimo budas, néra pavieSinamas, todél statistiniai
duomenys $ioje srityje yra nevisai tikslis.

1 Lenteléje (zr. Lentelg) yra pateikiama Testamenty registro informacija apie palikimo
priemimo fakty registravima, kai duomenis perduoda notaras ir teismas. Galima teigti, kad
nepalyginamai daugiau palikimo priemimo fakty buvo jregistruota notary, negu teismuy.
Imanoma tik spélioti, ar palikimo priémimo biidas, sudarant paveldimo turto apyrasa, yra
neveiksmingas, ar daZniausiai palikéjas neturi kreditoriy, o gal tai tiesiog procediiry
,,susidvejinimas®, kurio jpédiniai ketina iSvengti. Taip pat galima daryti ir kita iSvada — atsiradus
Testamenty registrui, nuo 2001 mety iki 2005 mety sparciai did¢jo palikimo priémimo fakty
skaicius, palikima priimant tiek pas notara, tiek kreipiantis i teisma. Ganétinai zenkliai palikimo
priémimo fakty, kreipiantis i teisma padaugéjo ir per pastaruosius trejus metus. Tokia statistika
leidzia teigti, jog, pirma, palikimo priémimas paduodant pareiSkima apie palikimo priémima
notarui yra populiaresnis, t.y. labiau Zinomas ir paplitgs visuomenéje. Antra, §is biidas
subjektams yra priimtinesnis, kadangi yra lengviau ir patogiau prieinamas. Trecia, minétas
palikimo priémimo biidas reikalauja maziau laiko ir sanaudy jpédiniams.

2 Lenteléje (zr. Lentelg) galime iSvysti, koks skaiCius palikimo priémimo fakty buvo
iregistruotas, kai palikimas yra priimamas pagal istatyma ir pagal testamenta. IS lenteléje
pateikty duomeny matome, kad palikimo priemimo fakty skaicius, kai asmenys palikima priima
pagal testamenta proporcingai didéja, taciau galime daryti i§vada, kad palikimo priémimas pagal
testamenta néra populiarus pagrindas priimti palikima. Vis de¢lto, dazniausiai palikéjai savo
valios testamente neiSreiSkia, o palikima palieka asmenims, kurie turi teis¢ paveldéti pagal
istatyma. Tai suponuoja iSvada, jog subjektai arba vengia sudaryti testamentus dél tam tikry
subjektyviu priezasCiy, arba d¢l iSsilavinimo stokos nezino apie testamento sudarymo galimybeg,

arba nesusp¢ja testamento sudaryti dél ankstyvos ar neplanuotos mirties.

3. TAM TIKRU SUBJEKTU PALIKIMO PRIEMIMO YPATUMAI

Ne visi jpédiniai palikima priima pagal vienodas taisykles. Kadangi vieni jpédiniai gali
tinkamai apginti savo teises patys, o kitiems yra reikalinga pagalba, todél Siame skyrelyje
ketinama atskleisti nepilnameciy ir neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny palikimo priémimo
galimybe. Kadangi neatsiradus jpédiniy pagal istatyma ar testamenta, palikimas pereina
valstybei, todél bus aptariami valstybés palikimo priémimo ypatumai bei galimybé numatyti

terming palikima priimti valstybei.
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3.1 Nepilnamecdiy jpédiniy palikimo priémimo ypatumai

Nepilnamec¢iy palikimo priémima galima skirstyti | dvi grupes:

1) nepilnameciy iki 14 mety palikimo priémimas;

2) nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety palikimo priémimas.

UZ nepilnamecius iki 14 mety palikima priima arba jo atsisako nepilnameciy tévai ar
globéjai. Tuo tarpu nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety palikima gali priimti patys, taciau tam
reikia turéti tévy ar globéju sutikima. A. Vileita teigia, kad priimant palikima nepilnamec¢iams
nuo 14 iki 18 mety, turi biiti praneSama vaiko teisiu apsaugos insti‘[ucijai.150 Todé¢l reikety
manyti, kad palikima priimant nepilnamecio iki 14 mety vardu, taip pat reikéty pranesti vaiko
teisiu apsaugos institucijai. Taciau teisés normos, kuri numatyty tokia biitinybg néra, todél
praktikoje vaiko teisiy apsaugos institucija néra informuojama. Civilinis kodeksas
reglamentuoja vaiko teisiy apsaugos institucijos ar prokuroro veiksmus tuomet, kai tévai ar
vienas 1§ ju netinkamai tvarko nepilnamecio vaiko turta (CK 3.185 str.). Tuo tarpu vaiko teisiy
apsaugos jstatymo 61 str. 4 d. numato, kad savivaldybiy bendruomeniy vaiko teisiy apsaugos
tarybos 1§ valstybés institucijy ir vietos savivaldos institucijuy bei savivaldybiy istaigy turi teisg
gauti informacija $iame jstatyme ir jy nuostatuose numatytoms funkcijoms vykdyti™>!. Todél
darytina iSvada, kad vaiko teisiy apsaugos institucijos turéty bati informuojamos tik tuo atveju,
kai galima jzvelgti vaiko turtiniy interesy pazeidimus.

Norint priimti palikima nepilname¢iy vaiky vardu reikia kreiptis { teisma ir gauti teismo
leidima. Bendra taisyklé, kad kreiptis 1 teisma dél palikimo priémimo nepilnameciy vaiky vardu
turi abu tévai, t.y. tévas ir motina. Jeigu i teisma kreipiasi vienas i§ vaiko tévy, jis turi nurodyti
priezastis, dél kuriy kitas i3 tévy nesikreipé i teisma dél leidimo i§davimo. Sis byloje dalyvauja

suinteresuotu asmeniu (CPK 443 straipsnio 3 dalis)**?

. PraSyma dé¢l leidimo iSdavimo vaiky
vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima mirus vienam i§ tévy taip pat pateikia vienas i§
tevy.’>® Pagal CK 3.169 str. kai tévas ir motina gyvena skyrium, vaiko gyvenamoji vieta
nustatoma tévy susitarimu, o esant gincui — su vienu i§ tévy. Todél tokiu atveju, kreipiantis |
teisma d¢l palikimo priémimo nepilnameciy vaiky vardu, taip pat uztekty vieno i$ tévy.
Diskutuojama ar visais atvejais yra reikalingas teismo leidimas priimti palikima
nepilnamecio vaiko vardu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 d. 2 p.

numatyta, kad be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés savo nepilnameciy vaiky vardu

150 yileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 27

11 | jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807

152 I jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340

153 Lietuvos AukiGiausio Teismo teiséju Senato nutarimas 2003 m. birZelio 20 d. Nr. 41 ,,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy i§davimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” p.6.4 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26401 prisijungimo laikas 2009-11-13
22:30
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priimti ar atsisakyti priimti palikima. Tuo tarpu Lietuvos AuksCiausias Teismas pirmiausiai
suformavo tokia praktika, kad teismo leidimas yra reikalingas tik sandoriams, susijusiems su
nepilnamecio vaiko turtu, nepriklausomai nuo to, koks tai turtas (CK 3.188 str. 1 d., iSskyrus
specialiose normose, pavyzdziui minéto straipsnio 1 d. 5 ir 6 p. numatytus atvejus).
Nepilnamecéiams nuo 14 iki 18 mety priimti palikima reikalingas tévy ar riipintojy sutikimas, o
ne teismo leidimas.*>*

2004 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Aukséiausio Teismo civiliniy byly skyriaus
konsultacijoje iSreiksta kitokia nuomoné: siekiant i§vengti galimy neigiamy turtiniy padariniy
nepilnamec¢iam vaikui, taip pat atsizvelgiant { CK 3.3 straipsnio 1 dalyje itvirtinto prioritetinés
vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo turini ir tikslus, galime teigti, kad teismo
leidimas yra butina salyga tévams nepilnamecio vaiko vardu priimti ar atsisakyti priimti
palikima nepriklausomai nuo nepilnamegio vaiko amZiaus.'” Siuo metu néra vieningos
nuomongs ar palikimo apyraso sudarymas visais atvejais yra butina salyga, kai palikima priima
nepilnametis. Autorés nuomone, teismui davus leidima priimti palikima nepilnamecio vaiko
vardu, turéty bati sudaromas palikimo apyrasas, taip apsaugant nepilnamecio turta nuo galimos
atsakomybés uz palikéjo skolas. Tokia nuomoné yra iSreiSkiama ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro isakyme ,,Dél globojamo (ripinamo) vaiko turto globos
(riipybos), administravimo ir palikimo priémimo rekomendacijy patvirtinimo“156.

Analogiskai nepilnamec¢iams, kuriems yra paskirta globa ar rtipyba taikomos tos pacios
taisyklés, tik vietoj tévy, priimant palikima, nepilnameciui atstovauja globos ar ripybos
institucija ar fizinis asmuo, paskirtas globéju ar riipintoju. Kad neatsirasty galimybés
piktnaudZziauti vaiko paveldimu turtu, vaiko globéjo ar riipintojo veikla yra priziiirima vaiko
teisiy apsaugos institucijos. Vaiko globéjas ar ripintojas turi bendradarbiauti su vaiko teisiy
apsaugos institucija bei gauti jos iSvada dél bet kokio sandorio, kuriuo yra perleidziamas
nepilnamegio turtas. Tokia i§vada turéty biiti gaunama prie§ gaunant teismo leidima.*>

Esant reikalui, vaiko paveldétam turtui valdyti gali bati paskiriamas turto
administratorius. Jis yra skiriamas savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu arba

teismo nutartimi. Paskirtas administratorius privalo veikti iSimtinai vaiko interesais.

1% ietuvos Aukstiausio Teismo teiséjy Senato nutarimas 2003 m. birZelio 20 d. Nr. 41 ,,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo leidimy i8davimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus
taisykles” p. 8.4 http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26401 prisijungimo laikas 2009-11-13
22:30

155 1 jetuvos Aukstiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 23 d. konsultacija A3-110 // Teismy
praktika. 2004, Nr. 22. P.349

158 ietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. A1-121 ,,Dél
globojamo (riipinamo) vaiko turto globos (riipybos), administravimo ir palikimo priémimo rekomendaciju
patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 47-1766

1371 jetuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. balandZio 22 d. jsakymas Nr. A1-121 ,,Dél
globojamo (riipinamo) vaiko turto globos (rlipybos), administravimo ir palikimo priémimo rekomendaciju
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 47-1766
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Apibendrinant galima daryti i§vada, kad skirtingai nei kiti jpédiniai, nepilnameciai
palikima gali priimti tik esant teismo leidimui bei tévy ar globéjy sutikimui. Nors ir néra
tiesiogiai numatyta jstatymuose, ta¢iau nepilnameciams visais atvejais palikima reikéty priimti
pagal paveldimo turto apyrasa. Jeigu galima jzvelgti vaiko turtiniy interesy pazeidimus, bitina

informuoti vaiko teisiy apsaugos institucija.

3.2 Neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny palikimo priémimas

Siame skyrelyje bus aptariamas asmeny, kurie yra teismo pripaZistami neveiksniais dél
psichinés ligos bei fiziniy asmeny, kurie piktnaudZiauja alkoholiniais gérimais, narkotikais,
narkotinémis ar toksinémis medZiagomis, palikimo priémimas. Asmenys, kuriy veiksnumas
apribotas, remiantis CK 2.11 straipsniu, palikima priima arba jo atsisako, esant rtpintojo
sutikimui.®® Jeigu turta paveldi asmuo, teismo pripaZintas neveiksniu, jo vardu palikima priima
arba jo atsisako neveiksnaus asmens glob¢jas. Tokiu globéju gali biti paskirta ir globos
institucija ar pavyzdzZiui, seneliy namai. Tokia institucija taip pat turéty veikti iSimtinai
neveiksniy asmeny interesais, esant reikalui aSmeniui biity paskiriamas turto administratorius.

ISankstinis teismo leidimas priimti palikima reikalingas, jeigu yra CK 3.244 str. 2 ir 3
d. nurodytos salygos: globotinio turtas gali sumazéti arba galéty biiti suvarzomos globotinio
daiktinés teisés arba sandorio suma virSija penkis tikstancius lity. Tokios pacios taisyklés
galioja ir rapintojui, kuris ketina duoti sutikima ribotai veiksniam asmeniui priimti palikima
arba palikimo atsisakyti.™®® Vadinasi, norint priimti palikima uZ asmenis, kurie yra teismo
pripazinti neveiksniais ar kuriy veiksnumas yra apribotas, reikia gauti teismo leidima tik tokiais
atvejais, kai gali buti suvarzomas globotinio ar rapintojo turimas turtui ar daiktinés teisés, o ne
visais atvejais, kaip yra nepilnameciy palikimo priémimo atveju. Tac¢iau kartais labai sunku
ivertinti, kada iSkyla grésmé neveiksnaus asmens turtui, taip pat ar priimamas palikimas bus
vertingas, ar neatsiras mirusiojo skoly. Todél sitilytina jtvirtinti nuostata, kad palikima priimant
neveiksniy asmeny vardu arba su riipintojy sutikimu, taip pat biity reikalingas teismo leidimas ir
palikimas bty priimamas, sudarant paveldimo turto apyrasa.

Todél palikima priimant neveiksniems asmenims ir asmenims, kuriy veiksnumas yra
apribotas, pagrindiné ypatybé yra ta, kad siekiama apsaugoti tokiy asmeny turtinius interesus ir
ivertinti, ar priimant palikima nepablogés tokio asmens turtiné padétis. Taciau sitilytina jtvirtinti

nuostata, kad kaip ir priimant palikima nepilnameciams, taip ir priimant palikima kitiems

158 Vileita A. Lictuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 27

159 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsiené 1. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 527
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neveiksniems ar ribotai veiksniems asmenims, biitinas teismo leidimas ir palikimo pri€émimas,

sudarant paveldimo turto apyrasa.

3.3 Palikimo peréjimo valstybei ypatumai

Lietuvos teisés aktuose valstybé turi teisg paveldéti turta tik neatsiradus jpédiniy pagal
istatyma ir pagal testamenta, palikus turta valstybei testamentu arba atémus paveldéjimo teises
i§ visy ipédiniy. Kadangi CK 5.62 str. 1 d. numato baigtinj sarasa atveju, kuomet paveldimas
turtas pereina valstybei, galima daryti iSvada, kad valstybé neturi teisés atsisakyti palikimo.
Priimant palikima, valstybe atstovauja apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija arba apskrities
virSininko administracija, kai paveldimas zemés sklypas. Mokes¢iy inspekcija, gavusi prane$ima
apie numatoma palikimo peré¢jima valstybei, kreipiasi | palikimo atsiradimo vietos apylinkés
teisma dél turto apyrao sudarymo ir palikimo apsaugos.*® Sitloma mokes¢iy inspekeijai
atsisakyti paveldimo turto apyraso sudarymo. Pagrindinés priezastys yra tos, kad paveldimo
turto apyraso sudarymo kastai daznai virsija patj paveldima turta bei turto apyraso sudarymas

uztrunka nemazai laiko.'®

Apyrasas néra biitinas ir tode¢l, kad valstybé¢ uz palikéjo skolas
atsako, nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés (CK 5.62 str. 2 d.). Autorés
nuomone, toks zingsnis biity teigiamas, nes tokiu biidu biity imanoma sutaupyti Siek tiek 1éSy ir
pagreitinti visa palikimo peréjimo valstybei procesa.

Jei valstyb¢ paveldi nesant ipédiniy, tuomet ji turi teisg kreiptis dél paveld¢jimo teisés
liudijimo i8davimo tik suéjus terminui, per kuri visi ipédiniai, net ir paskutinés eilés pagal
istatyma, gali priimti palikima. Analizuojant, kyla klausimas: ar valstybei yra nustatytas koks
nors terminas, per kurj ji galéty priimti palikima, ir nepareiSkusi noro praranda ta teis¢? A.
Vileita Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktosios knygos komentare teigia, kad
palikimo priémimo terminas netaikomas, kai paveldi Valstybé:.162

Gilinantis i toki reglamentavima, galima jzvelgti privalumy ir trikumy. Jeigu valstybei
biity numatytas terminas priimti palikima ir ji tos teisés neigyvendinty per nustatyta laikotarpi,
turtas tapty beSeimininkiu. Taip bity sukeliami sunkumai, turtas tarsi ,kaboty ore“, bty

sukeliamos problemos, pavyzdziui, bendrasavininkams jgyvendinti savo teis¢ 1 nuosavybeg, jei

vienas 1§ bendrasavininky jau yra mirgs. Taciau kita vertus, nustatant termina, paveldé¢jimo

160 [ jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 634 , Dél beSeimininkio, konfiskuoto,
valstybés paveldéto, | valstybés pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy ir radiniy perdavimo, apskaitymo,
saugojimo, realizavimo, grazinimo ir pripazinimo atlickomis taisykliy patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2004, Nr.
86-3119

161 1 jetuvos Respublikos finansy ministerijos 2009 m. spalio 09 d. pateikta ,,Sprendimo projekto poveikio bazinio
vertinimo pazyma“, Nr. 2231-01 http://www.lIrs.It/pls/proj/dokpaieska.dok_priedas?p_id=36376 prisijungimo laikas
2009-11-13 22:22

162 Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (3) // Justitia.
2003, Nr. 5. P. 32
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procesas vyktu operatyviau. Tarkim, kad valstybé dél palikimo priémimo galéty kreiptis po
dvidesimt vieno ménesio nuo palikéjo mirties, neatsiradus kity ipédiniy pagal istatyma. Ji turéty
tris ménesius jgyvendinti savo teis¢ paveldéti, kaip ir wvisi kiti pédiniai. Taip bty
lgyvendinamas lygiateisiSkumo principas civiliniuose teisiniuose santykiuose, nes valstyb¢é yra
lygiateisé civiliniy teisiniy santykiy dalyvé kartu su juridiniais ir fiziniais asmenimis. Zinoma,
termino priimti palikima nustatymas galéty sukelti problemy, jei dél kokios nors isivélusios
klaidos, valstybé neZinoty, kad turi teis¢ kreiptis dél palikimo priémimo. Kilty problema ir
tuomet jei, pavyzdziui, Sestos eilés ipédinis, praleides terminag priimti palikima, kreiptysi i
teisma jo atstatyti, o paveld¢jimo teisés liudijimas jau bity i8duotas valstybei. Summa
summarum galima teigti, kad sunku pasakyti, ar palikimo priémimo termino nustatymas
valstybei buty tinkamas sprendimas. Viena vertus, termino nustatymas bty tikslingas, taciau

tam tikrais atvejais sukelty nemenky problemuy.

4. KOLIZINIU NORMU TAIKYMAS PALIKIMO PRIEMIMO
KONTEKSTE

Sparciai augant tarptautinei integracijai visose visuomenei reik§Smingose sferose, did¢ja
ir tarptautinio jstatyminio reglamentavimo dviprasmiskumo problema, kurig reikia iSspresti.
Daugéjant misriy santuoky, sutuoktiniams iSvykstant gyventi 1 treCiaja valstybg, tampa
nebeaisku, kurios valstybés teisé turéty buti taikoma konkretiems teisiniams santykiams.
Bandant iSsprgsti Sia problema i teisini reglamentavima turi isikisti tarptautinés organizacijos ar
kitos tarptautinés institucijos, iSleisdamos teisés aktus, kuriuos tarptautiné visuomené integruoty
1 savo nacionaling teising baze. Tokiu btidu siekiama sukurti vieninga teisés sistema, kKuri padéty
18spresti kilusias situacijas, pasitelkiant koliziniy normy taikyma.

Lietuvos teisé numato kelis taikytinos teisés atvejus paveldéjimo santykiams (CK 1.60
— 1.62 str.). Palikimo priémimui yra taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné
palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momentu teis€, i1$skyrus nekilnojamojo daikto paveldéjimo
santykius, kuriems taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teis¢ (CK 1.62 str.).
Taciau galimi Lietuvos ir kity valstybiy teisés normy prieStaravimai. Tuomet tampa nebeaisku,
kaip ir kur reikéty priimti palikima, jam atsiradus keliose valstybése. Todél norint tinkamai
priimti palikima, reikia iSsiaiSkinti taikytinos teisés bei jurisdikcijos klausimus. DaZnai taikyting
teisg¢ ir jurisdikcija turi nustatyti teismas arba notaras, | kurj kreipiasi jpédinis. Tai nelengva
uzduotis, reikalaujanti iSsamios konkre¢iy valstybiy teisinés sistemos analizés.

Valstybése galioja kelios kolizinés normos paveldéjimo srityje — tai mirusiojo
nuolatinés gyvenamosios vietos teisés taikymas (Brazilijoje, Danijoje, Estijoje); mirusiojo

pilietybés teisés taikymas (Austrijoje, Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje) ir nekilnojamojo turto
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buvimo vietos valstybés teis¢, kuri dazniausiai yra taikoma arba su mirusiojo nuolatinés
gyvenamosios vietos teise arba su mirusiojo pilietybés teise.’®® Sie principai susipina
tarpusavyje taip sukeldami dar daugiau neaiskumy, esant daugiau turto keliose valstybése.
Tokiu atveju jpédiniams tenka priimti palikima keliose valstybése pagal ty valstybiy
galiojancius jstatymus. Taip iSkyla ir atsakomybés uz palikéjo skolas problema. Kai palikimas
priimamas keliose valstybése, nebéra aiSku, kas ir kaip atsako uz palikéjo skolas, atsiradusias
vienoje ar kitoje valstybéje. Kyla klausimas, ar ipédinis, priémes palikima vienoje valstybéje,
atsakys uz mirusiojo skolas, atsiradusias kitoje valstybéje. Manytina, kad ipédinis turi atsakyti
uz palikéjo skolas bet kurioje valstybéje, nesvarbu kur jis priima palikimg. Taciau atsiranda
kitas keblumas - kaip kreditoriams suzinoti ar palikimas yra priimtas, ir kurioje valstybéje
Ipédiniai tai padaré. Tokia situacija, bent dalinai, padéty iSsprgsti Europos paveldéjimo
pazymejimo sukirimas, kai jpédiniai, priéme¢ palikima biity registruojami ir gauty tam tikra
pazymeéjima.

Ketinant jveikti kilusius neaiSkumus, reikia vienodinti paveldéjimo teisés normas ne tik
Europos Sajungos, bet ir pasaulio mastu. Galimi keli variantai: vienodinama tarptautiné
privatiné teisé arba kiekvienos valstybés materialiné teisé. V. Mikelénas aptaria materialinés ir
tarptautinés privatinés teisés vienodinimo privalumus ir trakumus. Kai kuriy autoriy teigimu,
reikéty sutelkti visa démes] materialinés teisés vienodinimui, pavyzdziui, vieningos paveldéjimo

teisés normy sistemos sukirimui visame pasaulyje.*®*

Paveldéjimo teisés normuy Vvienodinimas
vyksta tarptautiniu mastu, valstybéms prisijungiant prie konvencijuy, regioniniu lygiu — Europos
Sajungos reglamentuose ir direktyvose, arba pasiraSant dvisales ar daugiasales teisinés pagalbos
sutartis.

Pagrindinés Konvencijos, reglamentuojancios paveld¢jimo teisg tarptautiniu mastu yra:
1961 m. spalio 05 d. Hagos konvencija dél koliziniy normy, susijusiy su paveldéjimu pagal
testamenta, 1972 m. geguzés 16 d. Europos Tarybos Bazelio konvencija dél testamenty
registravimo sistemos sukarimo, 1973 m. spalio 02 d. Hagos konvencija dél mirusiy asmeny
palikimo administravimo, 1973 m. spalio 26 d. UNIDROIT Vasingtono konvencija dél vieningo
istatymo, nustatancio tarptautinio testamento forma, 1989 m. rugpjucio 01 d. Hagos konvencija
dél teisés, taikytinos paveldéjimo santykiams. Taciau kol kas, Lietuva téra prisijungusi tik prie
vienos 1§ minéty konvencijy — t.y. Bazelio Konvencijos dé¢l testamenty registravimo sistemos
sukiirimo.

Kitas budas spresti iSkilusias problemas yra valstybiy sudaromos bendradarbiavimo

sutartys, kuriose taip pat numatomos kolizinés normos dél tarptautinio, toms valstybéms

163 World Map: Conflict of Law in Successions // Notarius International. 2005, Nr. 3-4. VVol. 10
184 Mikelénas V. Tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 81
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taikomy paveldéjimo santykiy, reglamentavimo. Lietuva yra pasiraSiusi dvisales ar triSales
sutartis ,,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose®,
kuriose yra aptartas paveldéjimo teisés koliziniy normy taikymas, su: Armeénija, AzerbaidZanu,
Baltarusija, Latvija ir Estija, Kazachstanu, Lenkija, Moldova, Rusija, Ukraina ir Uzbekistanu.
Tad pirmiausiai, priimant palikima bei atsiradus koliziniy normy taikymo galimybei, reikia
vadovautis dviSale sutartimi ir taikyti joje numatytas kolizines normas.

Europos Sajungos mastu, pagrindinis dokumentas, kuriuo reglamentuojami
paveldéjimo santykiai, yra Zalioji knyga dél testamenty ir paveldéjimy tarptautiniu aspektu.*®
Siame teisés akte yra pateikiamos konsultacijos dél paveldéjimo tarptautiniu aspektu. Tadiau tai
tik konsultacijos ir iSsamaus reglamentavimo Sioje srityje néra. Europos Komisija yra parengusi
ir klausimyna, kuris padés atskleisti kiekvienos valstybés teisés normuy savituma paveldéjimo
teisés srityje. Siuo metu yra parengtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento projektas
»De€l jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentiSkuy akty, susijusiy su
paveldéjimu, pripaZinimo bei vykdymo ir Europos paveld¢jimo pazymejimo pradéjimo
naudoti“. Siuo reglamentu bus bandoma suvienodinti paveldéjimo teisés normas Europos
Sajungos valstybése. Europos Komisija jvardija tokias pagrindines problemas, kurias bus
bandoma i8sprgsti Siuo reglamentu. Tai:

a) skirtinga Seimos nariams tenkanti paveldéjimo dalis;

b) skirtingos nesusituokusiy ir tos pacios lyties partneriy teisés valstybése narése;

c) pilieCiams sunku i$ anksto nustatyti, kuri Salis ir institucija kompetentinga spregsti
paveldéjimo klausima,

d) tam paciam paveldéjimui taikytiny jstatymy kolizija;

e) nepakankama (ribota) palikéjo galimybé pasirinkti taikyting teise;

f) nevisapusisSkas teismo sprendimy ir dokumenty pripazinimas ir vykdymas;

g) nevisapusiskas ipédinio ar administratoriaus / vykdytojo statuso pripazinimas;

h) sunku suZinoti apie uZsienyje sudarytus testamentus.'®®

Tikétina, kad Sis reglamentas, patobulintas visuy valstybiy pasiiilymais, greitu laiku
turéty jsigalioti visose valstybése narése. Jeigu toks reglamentas bus priimtas, tuomet valstybése
narése bus itvirtinta galimybé paduoti pareiSkimus dél palikimo priémimo arba atsisakymo,

laikantis savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisés, prireikus kreiptis { tos valstybés teismus.

52005 m. kovo 01 d. Zalioji knyga. Paveldéjimai ir testamentai, Nr. COM/2005/65
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc _1?7p_id=49076&p_query=&p_tr2=2 prisijungimo laikas 2009-11-
13 22:07

186 priedas Nr. SEC/2009/410 prie 2009 m. spalio 14 d. Pasitilymo Europos Parlamento ir Tarybos reglamento ,,Dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentiSky aktuy, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei
vykdymo ir  Europos  paveldéjimo  pazyméjimo  pradéjimo  naudoti“, Nr.  COM/2009/154
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter 1/dokpaieska.dok_priedas?p_id=17915 prisijungimo laikas 2009-11-13 22:02
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Taip bus palengvinama galimybé priimti palikima, egzistuojant tarptautiniams paveldéjimo
santykiams. Pagrindiné taisyklé dél taikytinos teisés - tai velionio nuolatinés gyvenamosios
vietos teisés taikymas. Taciau nekilnojamam turtui bus taikoma nekilnojamojo turto buvimo
vietos valstybés teisé. Be kita ko, mirusiajam bus suteikiama galimybé pasirinkti jo palikimui
taikoma teisg. Kitas svarbus aspektas, kuris bus numatytas reglamente, tai Europos paveldéjimo
pazyméjimo i§davimas.®’ Tokiu badu siekiama palengvinti ne tik ipediniy, bet ir kreditoriy
teisiy apsauga kitose valstybése narése. 2009 m. lapkric¢io 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo
Teises ir teisétvarkos komitetas savo iSvadoje taip pat pritaré tokiam reglamento pasitilymui, su
iSlygomis apie tai, kad reglamente turi biiti numatyta nekilnojamojo daikto buvimo vietos
valstybés teisés taikymo galimybé ir salyga, kad nustatant taikyting teisg, biity uZztikrinta
i§laikymo reikalingiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams privalomoji palikimo dalis.'®®
Apibendrinant galima pazyméti, kad tarptautinis paveld¢jimo teisés reglamentavimas
néra iki galo suformuotas. Vis dar kuriami teisés aktai, padésiantys pagreitinti palikimo
priemimo problemy sprendimus. Taip bus padedama jpédiniams priimti palikima ivairiose
pasaulio valstybése, tai atliekant operatyviau ir be kliticiy. Tuo paciu bus apsaugomi ir
kreditoriy interesai, atsirandantys tarptautinéje erdvéje. Manytina, kad Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento priémimas bus teigiamas zingsnis, ketinant iSspresti daugeli Siuo metu

kylan¢iy problemy.

167 2009 m. spalio 14 d. Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas ,,Dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy ir autentiSky akty, susijusiy su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos

paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti®, Nr. COM/2009/154
http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter 1/dokpaieska.showdoc_|?p_id=54958&p_query=&p_tr2=2 prisijungimo laikas 2009-11-
13 22:01
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2009 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos specializuoto komiteto iSvada ,,Dél
pasitilymo Europos Parlamento ir Tarybos reglamento ,,Dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir
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ISVADOS

Apibendrinus teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje pateikiamas palikimo priémimo savokas,
darytina iSvada, jog palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris, kuomet ipédinis savo
veiksmais siekia igyti nuosavybes teise palikejo turta, kartu perimdamas ir palikéjo pareigas.
Taciau ne bet koks palikimo priémimas gali bati laikomas tinkamu. Visy pirma, tinkamu
gali buti laikomas tik toks palikimo priémimas, kai palikima, istatymy nustatyta tvarka,
priima tinkamas subjektas. Antra, palikimo priémimas turi biti iSreikStas laisva palikima
priimancio subjekto valia. Tre€ia, yra svarbi tinkama valios iSraiSkos forma, iSreikSta per
Istatyme numatyta terming.

Teises doktrinoje ir uzsienio teisés normose palikimo atsisakymas ir jo atSaukimo galimybé
yra vertinama nevienareikSmiskai. Palikimo atsisakyma reikéty laikyti neatSaukiamu
sandoriu. Taip pat néra suformuluotos konkreCios palikimo atsisakymo ir palikimo
nepriémimo savokos. Reikéty netapatinti palikimo nepriémimo ir palikimo atsisakymo vien
todél, kad skiriasi asmens valios iSraiSkos forma, palikimo atsisakant ir palikimo nepriimant.
Ne visada mirusio fizinio asmens deklaruota gyvenamaja vieta reikéty laikyti jo (mirusiojo)
nuolatine gyvenamaja vieta, pagal kuria yra nustatoma palikimo atsiradimo vieta. Notaras ar
teismas, siekdamas nustatyti palikéjo gyvenamaja ir palikimo atsiradimo vieta, turi
objektyviai jvertinti visas jam Zinomas ir/ar byloje esancias aplinkybes, tokias kaip
mirusiojo ekonominiy, asmeniniy interesy vyravimo vieta, turto buvimo Vvieta, fakting
gyvenamaja vieta ar pilietybe.

Jeigu jpédiniai kreipiasi | teismg ne vienu metu, arba skirtingose teritorijose, nes neteisingai
interpretuojama palikimo atsiradimo vieta, tuomet atsiranda keli paveldimo turto apyrasai.
LR CK imperatyviai numato, kad ipédinis privalo papildyti paveldimo turto apyrasa, tuo
tarpu kreditoriui tokia pareiga néra numatyta. Kita problema - nepakankamai tiksliai
sudaromi palikimo apyrasai, ypa¢ nustatant paveldimo turto vertg, kadangi antstoliai néra
Ipareigoti istatymy vykti { nekilnojamojo turto buvimo vieta, dazniausiai palikimo verté yra
nurodoma pagal VI Registry centro verte arba pasikliaujant ipédinio vertinimu. To pasekoje
kreditoriniai reikalavimai gali biiti patenkinami nevisapusiskai.

Uzsienio valstybése faktinis palikimo valdymas, kaip palikimo priémimo biidas, néra
iSsamiai reglamentuojamas, iSskyrus Rusijos Federacijos istatymus. Faktinis palikimo
valdymas, kaip palikimo priémimo budas, visada turi biiti iSvieSintas, {pédiniams kreipiantis

1 teisma, kad biity nustatytas palikimo priémimo faktas.
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6.

10.

11.

Lietuvoje palikima priimti atstovavimo teise gali tik palikéjo vaikaiCiai arba provaikaiciai.
Tuo tarpu daugelyje kity valstybiy, tokiy kaip Pranciizijos, Rusijos, Graikijos ir Vokietijos
teisés aktai numato daug platesni jpédiniy, galinciy priimti palikima atstovavimo teise, rata.
Remiantis teismy praktika, galimyb¢ gauti privalomaja palikimo dalj priklauso nuo subjekto
ir kity reikSmingy aplinkybiy, kurias kiekvienu atveju teismas jvertina kaip svarbias arba
nesvarbias. Pilnametis vaikas turi jrodyti privalomosios palikimo dalies reikalinguma. Tuo
tarpu nedarbingo dél pensinio amziaus sutuoktinio atzvilgiu, teismai itvirtina prezumpcija,
kad jam priklauso privalomoji palikimo dalis. Kita aktuali problema privalomosios palikimo
dalies reglamentavime yra ta, kad CK 5.20 str. pritaikymas praktikoje yra sunkiai
1sivaizduojamas, nes neaisku kaip tinkamai nustatyti visa paveldimo turto verte, iskaitant ir
namy apstatymo ir apyvokos reikmeny vertg.

Teorines ir praktines problemas salygoja ydingas teisinis reglamentavimas, nustatantis, kad
tiek teismas, tiek notaras turi pranesti Testamenty registrui apie palikimo priémimo fakta,
kai sudaromas palikimo apyraSas arba teismas nustato juriding reikSmeg turint] fakta del
palikimo priémimo. Toks reglamentavimas neatskiria teismo ir notaro atsakomybés, t.y.
kada ir kas yra atsakingas uZ nepraneSima apie palikimo priémima.

Testamenty registro duomenimis, dazniausias palikimo priémimo biidas yra kreipimasis i
notarg, paduodant pareiSkima apie palikimo priémima. Tokia statistika leidzia teigti, jog,
pirma, palikimo priémimas paduodant pareiSkima apie palikimo priémima notarui yra
populiaresnis, t.y. labiau zinomas ir paplites visuomenéje. Antra, Sis biidas subjektams yra
priimtinesnis, kadangi yra lengviau ir patogiau priecinamas. Trefia, minétas palikimo
priémimo biidas reikalauja maziau laiko ir sanaudy ipédiniams. Be to, Testamenty registro
duomenimis, daug dazniau palikimas yra priimamas pagal istatyma, nei pagal testamenta.
Tai suponuoja iSvada, jog subjektai arba vengia sudaryti testamentus dél tam tikry
subjektyviy priezasCiy, arba dél iSsilavinimo stokos neZino apie testamento sudarymo
galimybe, arba nesuspé€ja testamento sudaryti dél ankstyvos ar neplanuotos mirties.
Nepilnamediai iki aStuoniolikos, skirtingai nei pilnameciai ipédiniai, visais atvejais palikima
gali priimti (arba jo atsisakyti) tik esant istatymy nustatyta tvarka iSduotam teismo leidimui
bei esant tévy ar globéjy sutikimui. Be to, nors pirminiai teisés aktai tokios taisyklés
nenustato, nepilnameciai visais atvejais palikima turéty priimti pagal paveldimo turto
apyraSa. Esant galimam nepilnamecio vaiko turtiniy interesy pazeidimui, yra bitina
informuoti vaiko teisiy apsaugos institucija.

Palikimo peréjimo valstybei atveju, paveldimo turto apyraso sudarymo kastai gali virSyti

pati paveldima turta bei turto apyraSo sudarymas uZtrunka nemazai laiko. ApyraSas néra
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12.

13.

bitinas tod¢l, kad valstybé uz palikéjo skolas atsako, nevirSydama jai peréjusio paveldéto
turto tikrosios vertés (CK 5.62 str. 2 d.).

Koliziniy normy taikymas sukelia nemazai problemy visose pasaulio Salyse, todél siekiama
sukurti teisés akta, kuriuo bus harmonizuojamos paveldéjimo teisés normas. Tikétina, kad
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas galés padéti iSspresti daugeli kylanciuy
problemy, paveldint tarptautiniu mastu, todél tokio reglamento priémimas yra teigiamas
zingsnis sprendZiant palikimo priémimo problemas tarptautiniu mastu.

Moksliniame darbe iSkelta hipotez¢, kad palikimo priémimo reglamentavimas yra

pakankamas, taciau problematiSkas, taikant teisés normas praktiniu aspektu, pasitvirtino.

PASIULYMAI

Kadangi LR Civilinio kodekso 1.117 straipsnis numato atnaujinamyjy, igyjamuyjy ir
naikinamyjy terminy rasis, Civilinio kodekso 5.57 straipsnyje numatyta savoka ,termino
palikimui priimti pratgsimas®, turéty biiti pakeista savoka ,termino palikimui priimti
atnaujinimas®.

Teisés aktuose reglamentuoti, kaip turéty elgtis notaras, priimdamas pareiskima apie
palikimo priémima, gauta pastu arba elektroniniu pastu.

Atsiradus keliems palikimo apyraSams, sudaryti viena palikimo apyrasa, pirmaji papildant.
Reglamentuoti palikimo apyrase nurodyto turto vertés apskaiCiavimo tvarka, detaliai
nurodant turta, kuris turi biiti jtraukiamas i palikimo apyrasa.

Testamenty registro nuostatuose aiskiai jtvirtinti, kada pranesti apie palikimo priémima yra
Ipareigotas teismas, ir kada - notaras. Numatyti atsakomybg uz neprane$ima apie palikimo
priémima arba pranesima, praleidus teisés akty nustatytus terminus.

Itvirtinti teisés aktuose imperatyva, kad nepilnameciai ir kiti neveiksniis asmenys ar
asmenys, turintys ribota veiksnuma, palikima gali priimti (arba atisakyti priiimti palikima)
tik esant teismo leidimui ir tik pagal paveldimo turto apyrasa.

Atsisakyti teisiniame reglamentavime itvirtinto reikalavimo, kad palikimo peréjimo

valstybei atveju turi biiti sudaromas paveldimo turto apyrasas.
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Palikimo priémimo problematika

SANTRAUKA

Palikimo priémimas yra laikomas vienasaliu sandoriu, nes asmuo savo veiksmais siekia
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Palikimas gali biiti priimamas aiskiai
iSreikSta asmens valia, arba konkliudentiniy veiksmy forma. Palikimo priémimas gali biti
laikomas neatSaukiamu sandoriu, iSskyrus iSimtj, numatyta Lictuvos Respublikos civilinio
kodekso 5.51 str. 2 d. — kai jpédinis faktiskai valdo palikima dél kity jpédiniy interesy. Teisés
doktrinoje yra skirtingai vertinamas palikimo atsisakymas ir jo atSaukimo galimybé. Palikimas
priimamas, palikimo atsiradimo vietos notarui pateikiant pareiSkima apie palikimo priémima.
Tam tikrais atvejais palikimo priémimo budas, sudarant paveldimo turto apyraSa, gali buti
privalomas kitiems jpédiniams. [pédinis, priémes palikima faktiniu valdymu, civiliniuose
teisiniuose santykiuose su treCiaisiais asmenimis privalo jregistruoti savo nuosavybés teises
vieSajame registre (CK 1.75 str.). Aplinkybé, jog mirusysis buvo sudargs testamenta, jpédiniams
yra reikSminga, priimant palikima. Pagal Lietuvos Respublikos galiojancius istatymus, ipédiniy,
turin¢iy teis¢ priimti palikima pagal jstatyma, saraSas yra jtvirtinamas imperatyviai. Skirtingai
nei jpédiniy pagal jstatyma, testamentiniy ipédiniy rato teisés normos imperatyviai neapibréZia.
Palikimo priémimo registravimas suteikia galimybe kreditoriams buti informuotiems apie
palikimo priémima, kad jie galéty kreiptis dél savo reikalavimy patenkinimo po skolininko
mirties. Palikimo priémimui yra taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo
gyvenamoji vieta jo mirties momentu teis¢, iSskyrus nekilnojamojo daikto paveldéjimo
santykius, kuriems taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teisé. Tarptautinis

paveldéjimo teisés reglamentavimas néra iki galo suformuotas.
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The Issues of Inheritance Acceptance
SUMMARY

Acceptance of the inheritance is regarded as a unilateral transaction because a person
through his actions seeks to establish, amend or repeal civil rights and obligations. The
inheritance may be accepted by clearly expressed will of the person, or as an implication form.
Acceptance of the inheritance can be considered as an irreversible transaction, except for the
exemption provided for in the Republic of Lithuania Civil Code, Art 5.51 2 part - when the heir
is actually managing the inheritance of other heirs' interests. The disinheritance and the option to
withdraw it in the legal doctrine is treated differently. The inheritance is accepted by making the
statement to the notary where estate occurs. In some cases, the way to accept the inheritance by
making an inventory may be required in the other heirs. Successor, delivered the legacy of the
actual management of the civil legal relations with third parties must register his property rights
in the public register (CC 1.75 Art.). The fact that the deceased have made a will, is significant
to the heirs when they are accepting the inheritance. The list of heirs who are entitled to accept
the inheritance by law is enshrined imperatively in valid Lithuanian laws. In contrast to the heirs
under the law, testamentary heirs are not defined imperatively. The registration of accepting the
inheritance gives an opportunity for creditors to be informed about the acceptance of inheritance
that they could satisfy their demands after the debtor's death. The law of habitual residence is
applicable to the acceptance of inheritance except the relations of the immovable property
inheritance —the law of the place where the property is situated for those relations is applicable.

International succession law regulation is not fully formed.

77



PRIEDAI

1 Lentelé

Testamenty registrui pateikty pranesimy apie palikimo priémima skaicius pagal duomeny teikéjus

Metai St patell_(s_q pranesimy Teismy pateikty pranesimy skaicius
skaicius
2001 m.* 12795 26
2002 m. 30576 134
2003 m. 31166 316
2004 m. 31670 327
2005 m. 33597 572
2006 m. 35024 868
2007 m. 34861 1919
2008 m. 34468 2451
2009 ml. |dk| spalio 24682 1652

* Registras veikla pradéjo 2001 m. liepos 1d.

2 Lentelé

Testamenty registre jregistruoti palikimo priémimo faktai, kai palikéjas buvo sudares testamenta

Metai ; _Be!ndras palikimpv_ ?alilfin)f) priémimo fakty skaicius,
priémimo fakty skaicius kai palikéjas buvo sudares testamentg
2001 m.* 12465 210
2002 m. 30104 1918
2003 m. 30728 3167
2004 m. 31052 4036
2005 m. 32793 5069
2006 m. 35076 6718
2007 m. 36366 7973
2008 m. 36587 9503
2009 m.
iki spalio 1 26008 7395
d.

* Registras veikla pradéjo 2001 m. liepos 1d.
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