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»Kiekvienas gincas daro nejkainojamai didele neigiamq jtakq visuomenés dvasiai, jeigu jis

kaip galima greiciau néra pasSalinamas. “ F. Klein

IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucija', auk$¢iausia galia turintis teisés aktas, grindZiantis
valstybés teising sistema, itvirtina valstybés valdZios organizacijos pagrindus. Sioje visuomenés
sutartyje, grindZiamoje nekvestionuojamomis vertybémis, numatytas teismo vaidmuo. Pagal
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj teismas - teisinguma vykdanti valstybés valdZios institucija. Koks
teismo vaidmuo vykdant teisinguma? Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta konstituciné teisé 1
teisming gynyba. Teisminés gynybos garantija reiskia asmens teisg kreiptis i teisma su ieSkiniu,
prasymu, skundu ar pareiSkimu ir teismo pareiga tokj keipimasi iSnagrinéti bei priimti dél jo teiséta,
pagrista ir teisinga sprendima. Teisé kreiptis | teisma realizuojama civilinio proceso tvarka, o minéta
civiliniy teisiy gynimo mechanizma reglamentuoja Civilinio proceso kodeksas. Siame darbe,
atsizvelgiant { jo apimtj, bus tiriami teismo vaidmens poky¢iai civiliniame procese.

XX amziuje Lietuvoje nebuvo sukurta savo, nacionalinio civilinio proceso kodekso, o
2003 m. sausio 1 d. isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas’,
itvirtindamas socialinio civilinio proceso modeli bei ineSdamas naujoves, pokycius Lietuvos
visuomenei. Sis naujasis etapas sutapo su naujojo XXI amZiaus virsmu.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,Teismo vaidmens pokyciai XXI amZiuje* yra
aktuali tiek teorine, tiek praktine prasme, nes Sios temos kompleksinio iStyrimo ir iSnagrin€jimo néra
nei Lietuvos, nei uzsienio specialisty darbuose. Buvo aptarti ir diskutuojama tik tam tikrais atskirais
Sios temos klausimais. RaSant darba remtasi Lietuvos autoriy V. Valanciaus, V. NekroSiaus,
V. Mikeléno, S. Vélyvio, A. Vaisvilos, D. Jocienés, Pr. Kiirio ir kt. moksliniais straipsniais bei
uzsienio autoriy M. Treusnikovo, A. Davtiano ir kt. darbais.

Pasirinkto magistro baigiamojo darbo problema yra ta, kad Siuo metu tiek Lietuvoje, tiek ir
tarptautiniu lygiu vis plaCiau diskutuojama apie Siuolaikinéje visuomenéje sparciai plintancius
neigiamus reiskinius — nepasitikéjima teis€saugos institucijomis, iskaitant teisma. Apie vykstancius
teisminius procesus placiai diskutuojama Ziniasklaidos priemonése, kritikos ribos teisminés valdzios

atzvilgiu pleciasi, tokiu biidu mazindamos teismo autoriteta, teiséjo reputacija. Tokio pobiidZio

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743 // Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



procesai privercia susvyruoti demokratinés visuomenés pasitikéjima teismine valdZia. Ziniasklaidos
priemoniy paveiktas teismo aktyvumas neturi peraugti i teismo SaliSkuma. Teismo veiklos vieSumas
yra vienas i$ veiksniy, lemianciy visuomenés pasitikéjimo teismu lygi, taciau turi biiti proporcingai
derinamos dvi konstitucinés teises: teis¢ skleisti isitikinimus ir teis¢ i neSaliSka, nepriklausoma
teisma. Manome, kad yra bitina stengtis didinti visuomenés supratingumg siekiant sumaZzinti
nepasitikéjima teismine valdZia visuomengje.

Magistro baigiamojo darbo objektas yra teismo vaidmuo nacionaliniame civiliniame
procese ir jo pokyéiai. Sio darbo tyrimo dalykas yra teisés aktai, reglamentuojantys teismo
vaidmenj civiliniame procese, salygojantys teismo vaidmens pokycius naujajame XXI amZiuje bei
nustatantys civiliniame procese dalyvaujanciy asmeny ir teismo teises ir pareigas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti, kaip kito teismo vaidmuo nacionaliniame civiliniame
procese XXI amZiuje.

Tyrimo uzdaviniai:

1) atskleisti teismo vaidmens samprata,

2) identifikuoti skirtumus tarp rungimosi ir tardomojo civilinio proceso modeliy, apibrézti
socialinio civilinio proceso modelio esmg,

3) palyginti teismo vaidmenj Lietuvos civiliniame procese prie§ ir po naujojo civilinio
proceso kodekso isigaliojimo,

4) ivertinti teisminio precedento reikSmg teismo vaidmeniui civiliniame procese,

5) aptarti EZTT sprendimy poveiki nacionaliniam teismo vaidmeniui.

Prie§ pradedant igyvendinti iSkeltus uZdavinius, keliama hipotezé: 2002 mety Lietuvos
Civilinio proceso kodekse {Zvelgtinas giluminis siekis suderinti socialiai orientuoto, aktyvaus, bet
taip pat ir nesalisko teismo vaidmeni.

Darbas susideda i$ trijy daliy. Magistro baigiamuoju darbu siekiama iSanalizuoti teismo
vaidmens nacionaliniame civiliniame procese pokyCius XXI amZiuje. Pirmoje dalyje teoriniu
aspektu bus bandoma atskleisti teismo vaidmens sampratg. Antroje dalyje identifikuojami civilinio
proceso rungimosi ir tardomojo modeliy skirtumai, apibréZiama socialinio civilinio proceso modelio
esme, lyginamas teismo vaidmuo Lietuvos civiliniame procese prie§ ir po naujojo civilinio proceso
kodekso isigaliojimo, atskleidZiant senojo kodekso trikumus ir naujojo privalumus bei apibréziant
naujojo civilinio proceso kodekso tikslg ir principus, nustatant rungimosi ir dispozityvumo principy
itaka teismo vaidmeniui civiliniame procese. Véliau jvertinama teisminio precedento reikSmeé teismo
vaidmeniui. Tregioje dalyje aptariamas EZTT sprendimy poveikis nacionaliniam teismo vaidmeniui.

Galiausiai tyrin¢jimo pagrindu suformuluojamos iSvados.



Tyrimo metu kompleksiSkai buvo naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.
Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas, siekiant gauti informacija, yra
dokumenty analizés metodas. Sis metodas pladiai naudojamas tyrime, siekiant i3analizuoti teisés
aktus, mokslininky monografijas, mokslinius straipsnius. Teorinis abstrakcijos metodas naudojamas
siekiant apibendrinti savokas, modelius. Lyginimo metodas darbe naudojamas lyginant bei vertinant
skirtingy mokslininky nuomones, jvairius istorinio vystymosi laikotarpius, skirtingas teisines
sistemas, siekiant tikslo - nustatyti nurodyty objekty skirtumus ir panaSumus. Analogijos metodas
naudojamas ieSkant tarp reiSkiniy panaSiy ir skirtingy poZymiy. Apibendrinimo, sisteminés analizés,
loginis metodai naudojami analizuojamai medZiagai apibendrinti bei suformuluoti iSvadoms.
Lyginamasis istorinis metodas darbe naudojamas siekiant iSsiaiSkinti, kas yra bendra ir ypatinga
istoriniuose reiskiniuose, sugretinti skirtingus socialinio reiskinio vystymosi laikotarpius, iSsiaiSkinti

ivykusius poky¢ius.



I. TEISMO VAIDMENS SAMPRATA

Prie§ pradedant analizuoti teismo vaidmens samprata butina patikslinti savokas: teismas,
teisés aiSkinimas, teisés taikymas, teis¢ { teisming gynyba, civilinis procesas, teisés doktrinos
prasme.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (109 str. 1 d.) (toliau tekste - Konstitucija) apibrézia
teismq kaip teisinguma vykdanéia valstybés valdZios institucija. (5 str. 1 d.)* Teisés aiskinimas
suprantamas kaip teisés subjekty (valstybés institucijy, organizacijy, pareiginy, pilieiy) intelektiné
veikla, skirta teisés normos prasmei (teisiy ir pareigy turiniui, ju santykiui) atskleisti, suvokti.*
Teises taikymo savoka autorius A. VaiSvila paaiSkina: 1) kaip valstybés pagalba ir 2) kaip
teisingumo vykdyma.’ AtskleidZiant savoka - teisé | feismine gynybq - pabréitina, jog tai viena
pagrindiniy mogaus teisiy, jtvirtinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos® 6 straipsnyje, bei konstituciné teisé, jtvirtinta LR Konstitucijos 30 straipsnyje
- tai asmens teisinio statuso, teisnumo sudedamoji dalis, materialigja teisine prasme reiskianti teisg |
ieskinio patenkinima, procesine prasme - teise kreiptis i teisma su ieskiniu.” Tai yra ir vienas i¥
pagrindiniy civilinio proceso principy, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5
straipsnyje. Civilinis procesas suprantamas kaip {statymu - Civilinio proceso kodeksu (toliau tekste
CPK) nustatyta ir reglamentuota tvarka, kuria ginamos pazeistos civilinés teisés.

Naudojant paminétas savokas kaip instrumentus, pasitelkus moksliniy darby autoriy
suformuluotas idéjas, darbe pirmiausia formuluotina ir analizuotina teismo vaidmens samprata, kuri
padés pasiekti darbo tiksla ir i§spresti uzdavinius.

Konstitucija - bet kokiy teisiniy tyrimy iSeities pozicija. Todél ji yra ir Sio darbo iSeities
pozicija. Pasak E. JaraSituno, ji yra aukSciausioji teis€ ir nubréZia kryptis visai teisés sistemai. Jo
Zodziais tariant, ,,priémusi Konstitucijg pilietiné Tauta padéjo savo, kaip valstybiSkai organizuotos
bendruomeng¢s, gyvenimo normini pagrindq“g, o Lietuvai ratifikavus Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijaf, Sis tarptautinis teisés aktas tapo sudétine Lietuvos teisinés

sistemos dalimi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str. 3 d.). V. Valancius pazymi, jog taip

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

4 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 364.

> Ten pat, P. 383-384.

6 Valstybés Zinios, 2000, Nr.96-3016.

’ Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.29.
8 Birmontiené T., Jankauskas K., Jarasitinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2007.P.295.

? Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo,
septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo // Valstybés Zinios. 1995 m. geguzés 5 d., Nr. 37-913.



milsy valstybéje buvo jtvirtintos nuostatos, kurios néra naujiena paZangiu keliu besivystanciose
valstybése, pripaZistanciose, kad paZeistas Zmogaus teises ir laisves gali apginti tik teismas. '

Vienas i§ pirmyju valdZios padalijimo teorijos apologetu S.L. Monteskjé
(Ch.L. Montesquieu) teismo vaidmenj visuomenéje apibiidino taip: spr¢gsdamas gincus, teis¢jas turi
vadovautis jstatymu. Nagrinédamas bylas, jis téra ,burna, tarianti jstatymo ZodZius“. Taciau
taikydamas jstatyma, teiséjas turi biiti nepriklausomas. Taigi S.L. Monteskjé teigé, jog bitina
teisingumo vykdymo prielaida, kad sprendima dél Saliy ginco priimty neSaliskas ir neutralus
treCiasis asmuo - teis€jas (fertium super partes ).

Siame darbe gvildenamas teismo vaidmuo civiliniame procese, todél vélesniuose §io
skyriaus poskyriuose, atskleisdami teismo vaidmens samprata, nagrinésime teismo, kaip teisinguma
vykdancios institucijos, ir teismo, kaip pagrindinio teisés taikymo ir aiSkinimo subjekto,

funkcionavima. Taigi, mus domina klausimas - koks teismo vaidmuo vykdant teisinguma?

1.1. Teismas kaip teisinguma vykdanti institucija

IeSkodami istoriniy teisminés valdZios iStaky, pasitelkéme autoriaus J. Machovenko id¢ja.
Autorius lyginamuoju aspektu, remdamasis mokslo darbais, istoriniy Saltiniy publikacijomis,
Lietuvos ir uzsienio tyrinétoju darbais, klasikiniais ir moderniausiais istoriniais teisés veikalais,
nustaté, kad Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés (toliau - LDK) teismy sistema nebuvo vieninga ir
ja sudar¢ kelios sistemos jvairiems luomams ir socialiniams sluoksniams: bajorams, dvasininkams,
privilegijuoty miesty miestieiams, didZiojo kunigaikS§cio valstieCiams ir miestieCiams, pilies
jurisdiky gyventojams ir Zydams, feodaly valdiniams. Minimo autoriaus nuomone, naujieji Lietuvos
Respublikos BaudZiamojo proceso ir Civilinio proceso kodeksas pakeité ilgai vyravusia jrodymy
samprata, kurios iStakos yra feodaliné LDK teisé. Nurode, jog nesusipaZzinus su feodaline jrodymuy
sistema vargu ar imanoma suvokti daugeli kity viduramziy teismo proceso instituty. J. Machovenko
pazymeéjo, kad LDK seimo medziagos analizé rodo, kad vienas i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo
mechanizmo trukumy buvo neveiksmingas teismo sprendimy ir nuosprendziy vykdymas. Sprendimo
ar nuosprendZio vykdymu turéjo pasirtipinti byla laimeéjusi Salis, kuriai teismas atsiysdavo i pagalba
diecky arba viza. Autorius nagrinéjo dieCkaus ir viZo bei vaznio instituty uZuomazgas, apras¢ 1564-

1566 mety teismy reformg Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje bei detalizavo ir apra$é tuometing

' Valang¢ius V. Teismo ir teis¢jy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo problemos //
Jurisprudencija. 2000, Nr. T.17 (9). P.55.
' Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.73.



teismy sistema - Zemes, pilies, pakamario teismy veikla. Anot J. Machovenko, dalis visuomeniniy
santykiy vykdant teisinguma 1529 m. Lietuvos statute buvo nesureguliuoti. Nepakankamai aiskiai,
pasak autoriaus, buvo atribotos teismo instancijos. 1542 m. didysis kunigaikstis uzdraudeé kreiptis i ji
Lenkijoje, apeinat vietos teismus, ir nustaté keturias teismo instancijas: 1) senitino ar laikytojo
teismg, 2) vaivados teisma, 3) pony tarybos teisma, 4) didZiojo kunigaikS¢io teisma.
Apibendrindamas autorius teigé, kad LDK valdovy sankcionuota kanony teisé buvo taikoma
baZnytiniy teismy visiems dvasininkams ir BaZnyc¢ios valdiniams, o religiniy nusikaltimy, santuokos
ir Seimos santykiy bylose - visiems pasaulieiams. Kanony teisés normy jgyvendinima uZtikrino
priveréiamoji valstybés galia.'

IeSkodamas istoriniy teisminés valdzios iStaky, autorius M. Maksimaitis, démesi
atkreipdamas 1 tarpukario laikotarpi - 1918-1940 metus, pamin¢jo, kad pirmajame Lietuvos
konstituciniame akte - 1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos
pamatiniuose désniuose - apie teismus visai nebuvo uzsimenama. Laikinuoju Lietuvos teismy ir ju
darbo sutvarkymo istatymu buvo nustatytas triju pakopu teismas. Lietuvos teismai buvo
konstruojami pagal Rusijos teismy, veikusiy Lietuvoje iki Pirmojo pasaulinio karo, pavyzdi.
Zemiausia teismy sistemos grandimi kiekvienai apskri¢iai ir miestui, turinéiam daugiau nei 20
tukstan¢iy gyventojy, buvo numatyti taikos teis¢jai. Buvusiose gubernijose tur¢jo biti sudaromi
apygardy teismai. AukSCiausigja teismine institucija numatytas vienas visai valstybés teritorijai
Vyriausiasis Lietuvos tribunolas. RySky teigiama poveiki padaré ir teisini apibréZtuma Lietuvos
teismy sistemai suteiké 1922 mety Lietuvos Respublikos Konstitucija, po to minéta Laikinaji
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo istatyma pakeit¢ 1933 mety Teismy santvarkos istatymas,
ivesdamas jau keturiy pakopy teisma. Steigti Lietuvoje administracini teisma buvo susiriipinta tik
1940 metais, aktyviai i $i reikala isikiSus tuometiniam ministrui pirmininkui Antanui Merkiui."?

Grizg i praeities 1 Siandiena, pritariame autoriui Broniui Svarliui, teigianiam, jog
»teisminés valdZios piramidés pagrindas yra teismas“'*. Savo ruoZtu, mes bandysime pagristi $i
teiginj.

Kaip teigia G. Mesonis, valdziy padalijimo principas - prielaida garantuoti Zmogaus teisiy

saugg. Jis nurodo, jog tai tikslas ir metodas, kuris paSalina valdZios monopolizavimo galimybg,

"2 Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje: diskusiniai klausimai. Vilnius: Justitia,
2007. P. 7-112.

" Maksimaitis M. Istorinés tesiminés valdZios iStakos Lietuvoje // Teisminés valdZios problemos Lietuvoje.
Konferencija, skirta teismy reformos Lietuvoje igyvendinimo analizei. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
1997.P.17-31.

' Svarlys B. Teisminé valdZia ir Zmogaus teisiy gynimas // Teisminés valdZios problemos Lietuvoje. Konferencija,
skirta teismy reformos Lietuvoje jgyvendinimo analizei. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1997.P.65-69.



suteikdamas garantijas pilietinei visuomenei aktyviai dalyvauti teisinés valstybés plétroje. Autorius
pabrézia, jog valdziy padalijimo principo teorijos pradininkais laikomi DzZ. Lokas bei
S.L. Monteskjeé, o §io principo esmé - valdZios jgaliojimy padalijimas tarp skirtingy institucijy taip,
kad né viena i§ juy negaléty piktnaudZziauti suteiktais igaliojimais. Anot autoriaus, teisinis valdZiy
padalijimo modelis biina jtvirtintas Saliy konstitucijose. Nukrypstame | Lietuvos Respublikos 1992
m. Konstitucijos penktaji straipsni, kuris teigia, kad ,,Valstybés valdZia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®, todél yra iSskiriamos trys valdZios - istatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teisminé. Taigi, valdZiy struktira atitinka klasikini S.L.Monteskjé
pasiiilyta modelj."’

,Pagal Konstitucijg teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisingumo
vykdymas - teismy funkcija, lemianti Sios valdZios vieta valstybés valdzios instituciju sistemoje ir
teiséju statusa. Taigi teisminé valdZia - viena i$ trijy valdZiy, vykdanti specifing teisingumo funkcija,
kurios negali vykdyti jokia kita valstybés institucija ar pareigtinas. ValdZiy padalijimo principas,
teisingumo vykdymo funkcijos reik§mingumas suponuoja visavertés teisminés valdzios poreiki,* '®-
teigia autorius E. JaraSitinas. Toks teisminés valdZios reik§mingumas, manome, suponuoja teisminés
valdzios ypatinga padéti visuomenéje.

Tuo tarpu V. PakalniSkis valdzia priskiria tik tautai ir teigia, kad ,,valdZia yra viena ir ji
priklauso tautai“. Jo nuomone, né vienam, perskai¢ius Konstitucija, nekyla abejoniy, jog
suverenitetas valstybéje priklauso tautai. Buitent suvereniteto pagrindu, anot autoriaus, tauta igalioja
valstybe jai atstovauti ir riipintis socialiniais visos visuomenés interesais. Tafiau autorius pabréZia,
jog racionalus tautos jgaliotos valstybei valdZios jgyvendinimas jmanomas tik sukirus valstybg ir
subalansavus valdZia atitinkamose srityse, o ne koncentruojant ja vienoje institucijoje. Todél tokio
subalansavimo pagrindu autorius taip pat jvardija valdZiy padalijimo teorijos idéja. Vél prisiminsime
S.L. Monteskjeé, kuris valdZiy atskyrimo privalumu laiké tai, kad paskirs¢ius pagrindines funkcijas
trims savarankiSkoms valdZioms, kartu jtvirtinama ir tas funkcijas vykdanciy institucijy tarpusavio
kontrolé. Kaip parodo istorija, pasak V. PakalniSkio, $i id€ja tokia pat sena kaip Platono ,,[statymai®.
Taciau Cia pat paaiskina, jog istoriSkai teisminé valdZia, kaip nepriklausomos valstybiniy funkcijy
realizavimo dalies susiformavimas, yra gana jauna. Autorius apibréZia - teismas gauna valdZios

galias tiesiogiai i§ tautos, o ne i§ kity valstybés valdziy, todé¢l jis ir igyvendina savo valdZia

5 Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakteristika / Konstitucingumas ir pilietiné visuomené.-
Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002.P.110-131.

' Jaraitinas E. Teisminés valdZios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos // Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2007.P.298.



savarankiSkai, o ne kaip kity valdZiy isteigta institucija. Kalbédamas apie teismo funkcijas, autorius
vadina klasikine teorija tapusi poZiiirj, kad teisminé valdZia jgyvendina teisingumo vykdymo
valstybéje funkcija. AiSkindamas Konstitucijos 109 straipsnio pirmosios dalies dispozicijg, autorius
paaiSkina, jog teisingumo vykdymo veikla pasireiSkia teismo priimamais sprendimais placigja
prasme.'’

Antai rusy autoriai teisinguma apibréZia kaip specialia valstybés vykdoma veiklg ir teigia,
jog ji igyvendinama tik teis€jy, kuriems paskirti ijgaliojimai, nustatyta tvarka ir grieZta procesine
forma, nustatytu procesiniu 1;statymu.18 Mes savo ruoZtu atskleisdami ,,teisingumo** bei ,,teisingumo
vykdymo* savokas pasitelkéme E. JaraSiiino idéjas. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija, pasak
E. JaraSilino, valstybés valdZia Lietuvoje yra organizuota ir jgyvendinama remiantis valdZiy
padalijimo principu. Autorius nurodo, jog teisminé valdZia - viena i§ Konstitucijoje itvirtinty valdziy
ir jai yra patikétas teisingumo vykdymas. Atskleisdamas ,teisingumo®, ,teisingumo vykdymo*
savokas, jis pabréZia, jog teisingumas yra sudétinga kategorija. Cituodamas M. Romerj autorius
aiSkinasi ,teisingumo vykdymo* savoka ir teigia, jog tarpukario laikais M. Romeris teismu
vykdoma funkcija apibréze taip: ,,Neteisés konstatavimas ir sudraudimas - Stai yra visa bet kurio
teismo funkcija. Siuo ir rei¥kiasi toji teisés veikimo apsaugos funkcija, kuri vadinama teismu*'’.
Véliau E. JaraSitinas pateikia ir moderny pozilri i teisinguma vykdancio teismo darbo esmg ir, jo
7odziais tariant, ,nagrinéjantis byla teismas priima neSaliSka ir privaloma sprendima, kuriuo
siekiama ,,apsaugoti teis¢, ja konkretinti ir toliau Vystyti“zo. Konkretizuodamas savoka autorius
E. JaraSitinas mus nukreipia | jau paminéta teisiniy tyrimy iSeities pozicija - Konstitucijg ir jos 109
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata: ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai‘.

Tenka sutikti su autoriumi, teigianciu, jog Sig nuostata galima aiSkinti tik jg siejant su
kitomis konstitucinémis nuostatomis. E. JaraSitinas $ig nuostatg sieja su Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalimi: ,,Asmuo, kurio konstitucings teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teismq“ZI.
Taigi autorius E. JaraSitinas apibrézia ir teigia, kad teisminé gynyba - biitina asmens teisiy apsaugos
garantija, o demokratingje teisinéje valstybéje ,,socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad

teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés

7 Pakalniskis V. Dél teisminés valdZios 3altinio ir jos veiksmingumo // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medZziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998.P.58-59.

'® Bopucopa E. A., Upanosa C. A., Momasos B. B u 1p./ mox. pen. Tpeyumukoa M. K. I'pamanckuuii mpomecc:
Yu4eOuuk. 2-e u3a. Mocksa: Uznatensckuii oM ,,I'opoxnen™, 2007. C.65.

' Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P.5.

% Jaragitnas E. Teisminés valdZios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos // Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2007.P.297.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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aktuose iSreikStos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybg, apsaugoti Zmogaus teises ir

“?? Todél E.JaraSiinas apibendrindamas pabréZia, jog uZtikrinti teismo funkciju

laisves
igyvendinima reigkia uZtikrinti asmens teises, o cituodamas H. Sinkiina nurodo, jog ,,vykdydama
teisinguma ir priitmdama konkretaus individo teises ir interesus lieCianCius sprendimus, teisminé
valdZzia privalo saugoti ir ginti kiekvieno asmens teises ir teisétus interesus*. >

Minéty Konstitucijos nuostaty vedami prieiname prie Lietuvos Respublikos civilinio
proceso teisés principy, itvirtinty Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse (toliau - LR
CPK). Nagrin¢jamo skyriaus aspektu mus domina civilinio proceso principai: 1) teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas bei 2) teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo, ir
Siy principy turinys. Jau i$siaiSkinome, jog Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis jtvirtina nuostata, jog
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Sia konstitucine nuostata, anot autoriy
A. Driuko ir V. Valanéiaus, pakartoja ir konkretizuoja Teismy jstatymo>* 1 straipsnio 1 dalis ir CPK
6 straipsnis. Be to, autoriai, tarsi pritardami jau miisy paminéty kity autoriy idé¢joms, pabrézia, jog
teisingumo vykdymas yra iSimtiné¢ teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés valdzios
institucijy sistemoje ir teiséjy statusa, nes pagal Konstitucijos 109 straipsnio 2 dali teis¢jas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. ISskirtinas teisingumas: 1) formaligja teisine ir
2) prigimtine prasme. Formaligja teisine prasme teisingumas paaiSkinamas kaip materialiosios teisés
igyvendinimas, vienai i§ valdZiy — teismams - sprendziant ginCus dé¢l teisés. Civiliniame procese
teisingumo principas aiSkinamas tuo, kad pagal istatyma isteigtam teismui yra suteikta iSimtiné teisé
valstybés vardu, t.y. Konstitucijos 109 straipsnio 4 dalies pagrindu, spresti Saliy ginca bei pareiga
remiantis materialiosios teisés normomis priimti teiséta ir pagrista sprendima, kuris yra visuotinai
privalomas (CPK 18 straipsnis), igyja res iudicata galia, jo vykdymas yra uztikrinamas valstybés
prievarta.25

Prigimtine prasme teisinguma autoriai A. Driukas ir V. Valanc¢ius paaiSkina kaip moraling
kategorija, kuria vertinamas Zmogaus elgesys {vairiomis situacijomis realiame gyvenime. Autoriai
pagal Zmogaus veiklos sritis iSskiria socialini, ekonominj, moralini, politini teisinguma ir t.t. Jie

paaiskina teigdami, kad ,,teisingumas susijes su lygybe, bet tai néra lygybe, nes lygybé¢ yra tik vienas

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
konstitucijai* // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 109-3192.

* Jaragitnas E. Teisminés valdZios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos // Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2007.P.296-297.

** Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, 1994 m. geguzés 31 d. Nr. I-480, www.Irs.It prisijungimo laikas: 2009-10-06
* Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.225.

11



1§ kriterijy spresti, kas teisinga, o kas - ne.“ Be $io kriterijaus autoriai teisinguma ir neteisinguma
apibudina kitomis moralinémis kategorijomis - géris, blogis, ZmoniSkumas, saZiningumas ir t.t.
Pasak autoriy E. Lauziko, V. Mikeléno, V. Nekroéiaus%, teisingumas nesuderinamas su formaliu,
mechaniniu poZilriu { teisés taikyma, o reikalauja i§ teismo aktyviai, kuirybiSkai aiskinti ir taikyti
teisg. Taigi, teisingumo vykdymas negali apsiriboti istatymo raidés taikymu, o tai turi buti
kiirybiSkas procesas, kadangi be jstatymo raidés egzistuoja ir istatymo dvasia, prasmé logika,
paskirtis. Miisy poZitriu svarbis autoriy teiginiai, jog prigimtiné teisingumo principo puse€ - spresti
bylas, vertinti faktus, aiSkinti ir taikyti teis¢ ar uZpildyti jos spragas, remiantis teisingumo idéja.
Aptarti autoriai pabréZia, jog teisinguma moraline prasme vykdyti sudétingiau nei formaliaja.

Taigi, kaip ne karta konstatavo Konstitucinis Teismas, teisingumas - vienas pagrindiniy
teisés, kaip socialinio reguliavimo priemonés, tikslas. Teisingumo principo reikSme teisiniam
reguliavimui Konstitucinis Teismas akcentavo 2003 m. kovo 4 d. nutarime?’: wleisinés valstybés
negalima siekti pripaZjstant tik vienos grupés ar vieno asmens interesus ir kartu paneigiant kity
interesus. Teisingumas yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindas.*

Kaip jau minéjome, aptariamas teisingumo vykdymo principas glaudZiai susijgs su
teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principu, kuris jtvirtintas tiek tarptautiniuose (1948
m. gruodzio 10 d. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnis, 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalis, 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 irl3 straipsniai), tiek ir nacionaliniuose (Konstitucijos
30 straipsnis, CPK 5 straipsnis, Teismy jstatymo 4 straipsnis) teisés aktuose.”

Autorius S. Vélyvis, asmens, manancio, kad jo teisé ar interesas paZzeisti, galimybg siekti
Sios teisés ar intereso gynimo per valstybés specialiai sukurta mechanizma - teismg laiko socialine
vertybe civilizuotoje visuomenéje, atsisakiusioje subjektiniy teisiy ir interesy gynimo procese

savateismio ir ker§to. Sia socialing vertybe - galimybe kiekviena civilizuota valstybé laiko

26 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.147-150.

2" LR Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. 33/03 ,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciuy
nuosavybés teisiu i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu" 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamaji turta atklirimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamaji turta atkfirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2,4,5 ir 6 punkty, $io straipsnio
2ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjuy namuy,
biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo
,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu” 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija). Valstybés Zinios. 2003-03-07, Nr. 24-1004, http://www.Irkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm
prisijungimo laikas 2009-10-22.

** Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.207.
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pirmiausia savo pilieiy subjektine teise ir suteikia jai konstitucing ranga. S. Vélyvis mano, jog
biitina visiems - tiek teoretikams, tiek praktikams - su jstatymy leidéju kalbéti viena, visiems
suprantama teisine kalba. Autorius S. Vélyvis konstatuoja, jog teisé i teisming gynyba - ,tai
sudétingo turinio proceso teisés (Siuo atveju civilinio proceso teisés) savoka. Sios teisés turinj visgi
sudaro dvi tarpusavyje glaudZiai susijusios subjektinés teisés, kurios tik drauge sudaro teisés i
teisming gynyba savoka. Teiséje i teisming gynyba reikia skirti, pirma - subjekting procesing teise
kreiptis { teisma teisminés gynybos ir antra - subjekting materialing teis¢ i to reikalavimo, kurio

“? Autoriaus pateikiama mums svarbi iSvada -

gynybos siekia besikreipiantis asmuo, patenkinima.
teisminé gynyba turi biiti suprantama kaip visuma teismo procesiniy veiksmy nuo bylos iSkélimo iki
besikreipianiam asmeniui priimto teigiamo sprendimo isiteiséjim0.30

Autoriy G. Abromavicienés bei S. Vélyvio Zodziais tariant, asmeny pazeisty ar gincijamy
materialiniy subjektiniy teisiy ar istatymy saugomy interesy gynyba yra vienas i$ civilinio proceso
teisés tiksly, o Sio tikslo igyvendinima uZtikrina teisminés gynybos prieinamumo principas.
Kalbédami apie principo esmg nurodo, jog kiekvienam suinteresuotam asmeniui yra uztikrinama ir
pricinama teisminé gynyba. Sios teisés svarba bei valstybés poZiris { subjektiniy teisiy
igyvendinima ir apsauga pabréZiama tuo, kad teisé { teisming gynyba yra konstituciné. Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta procesinio pobudZio garantija, uZtikrinanti asmens teisiy ir
laisviy teisming gynyba. Remdamiesi LR CPK 5 straipsnio turiniu, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
praktika31 autoriai G. Abromavicien¢, S. Vélyvis teigia, kad teisé¢ i teisming gynyba, taip pat teise
kreiptis 1 teisma yra universali, bet ne absoliuti, kadangi §i teisé yra siejama su istatyme
numatytomis salygomis. Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta tik galimybé tokia subjekting teisg
igyti. Tai reiSkia, kad pati teisé | teisming gynyba ir teisé kreiptis { teisma priklauso nuo istatyme
numatyty aplinkybiy, kurios civilinio proceso teisés teorijoje vadinamos teisés kreiptis { teisma
prielaidomis ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygomis. Tad teisé€s i teisming gynyba itvirtinimas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje leidzia daryti iSvada, kad $§i teisé yra viena i§ svarbiausiy
civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy, kurios nepagristas ribojimas nesuderinamas su pilie¢iy

teisiy, laisviy ir interesy apsauga. 2

¥ Velyvis S. Teisé i teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Tarptautiné moksliné- praktiné konferencija. 2006 08 14-16, Vilnius: UAB ,,Visus plenus®, 2006.P.205.

3% Ten pat, P. 195-209.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 9 d. nutartis Nr. 3K-3-271/1999,
kat.5.

> Abromavi¢ien¢ G., Vélyvis S. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006,
Nr.2(80).P.123-133.
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Be to, pasak autoriy A. Driuko, V. Valanciaus, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencijos) teisminés gynybos garantija itvirtina 6
straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, jog, kai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobudzio
teisiy ir pareigy, klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per kiek imanoma trumpesni laika
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas. Subjektinés teisés savoka paaiSkinama cituojant A. VaiSvila: ,,Subjektiné teisé - tai
konkrec¢iam asmeniui istatymo leisto ir neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés prievarta rusis ir

3
mastas‘*

. Tuo tarpu nuo teisés pazeidimy gali buti ginama ne tik konkreti asmens subjektiné teise,
bet ir konkrecios subjektinés tesés neturinfio asmens teisétas interesas. Tai galima iliustruoti teismy
praktikos pavyzdziais.** Be to, kreipdamasis i teisma dél pazeistos ar gin&ijamos teisés gynimo, turi
irodyti, kad jo teisé buvo paZeista.”

Taciau, kaip teigia autoriai E. Lauzikas, V. NekroSius, V. Mikelénas, bet kuris, tad ir
teisminés gynybos prieinamumo principas gali biiti formalus arba realus. Nepakanka tik formaliai
garantuoti asmens teises kreiptis { teisma, dar bitina sudaryti ir protingas salygas S§iai teisei be
klit¢iy igyvendinti. Be to, iSkélus civiling byla teisminés gynybos prieinamumo principas negali
buti laikomas igyvendintas. Autoriai pabréZia ir kitus aspektus, kuriuos apima asmens teisé i
teisming gynyba: teis¢ | saZininga bylos nagrinéjima, teisg¢ biiti iSklausytam, operatyvy ginco
iSsprendima ir t.t. Tad teisminé gynyba laikytina prieinama ir reali, tik kai valstybé garantuoja, kad
bet kurig civiling byla nagrinés kvalifikuotas ir saZiningas teisé¢jas. PrieSingu atveju, pasak autoriy,
Sis principas tebiity fikcija. Taigi teisminés gynybos principas glaudZiai susijgs su kitais proceso
principais.3 6

Autoriai A. Driukas ir V. ValancCius taip pat nurodo keletg teisminés gynybos prieinamumo
ir universalumo principo aspekty, kaip antai: ,,1) kiekvienas civilinis gin¢as turi buti sprendZiamas
teisme, 2) asmens teis¢ i teisming gynyba apima ne tik civilinés bylos iSkélima teisme, bet ir kitus

aspektus: teisg 1 saZininga bylos nagrinéjima, teis¢ buti iSklausytam, operatyvy ginco iSsprendima,

** Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 331.

** Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartis civilingje byloje
R.Bridziulaitis v. Zemés ir kito nekilnojamo turto kadastro ir registro valstybés imonés Kauno filialas, bylos Nr. 3K-3-
552/2000 m., kat. 36: ,suinteresuoto asmens teisé kreiptis | teisma nereiSkia teisés reikalauti ginti nuo pazeidimy bet
kieno teisg, o reiskia tik galimybg kreiptis | teisma dél to, kad biity apginta jo subjektyvioji teisé arba jstatymy saugomas
interesas.*

% PavyzdZiui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje UAB
»Baltijos Zuvys* v. restruktiirizuojama AB ,,Senoji Baltija*, Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, bylos Nr. 3K-3-
111/2007 m., kat.30.12.2;50.8.: ,,(...) Teiséju kolegija konstatuoja, kad Sioje byloje ieSkovas nejrodé, jog nuostaty
pagrindu (CPK 5 straipsnis).*

3 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.141-143.
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valstybés tiekiamos visiSkos ar dalinés teisinés pagalbos garantijas ir kt., 3) byla gali nagrinéti tik
{statymu isteigtas teismas.”’

Apibendrindami autoriy iSsakytas idéjas, turédami tikslg iSsiaiSkinti teismo, kaip
teisinguma vykdancios institucijos, vaidmens samprata, galime suformuoti bendro pobudzio Sio
poskyrio i§vada: socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismas, kuriam suverenas
(tauta) patikéjo vykdyti teisinguma, privalo uZztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés
aktuose iSreikstos teisés igyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, kiekvienam besikreipian¢iam jo
paZeistos materialinés teisés gynyba uZtikrinti vadovaujantis valstybés sukurtu konflikto sprendimo

mechanizmu - civilinio proceso tvarka.

1.2. Teismas kaip pagrindinis teisés taikymo ir aiSkinimo subjektas

Siekdami iSsiaiSkinti mums riipimus klausimus manome, jog tikslinga placiau atskleisti ir
pasiaiskinti savokas.

A. Vaisvila, kalbédamas apie teisés taikyma, pabrézia, jog pilieciai, kai ju paciuy pastanguy
savo teisems jgyvendinti ir apginti nepakanka, turi teis¢ kreiptis pagalbos i valstybés institucijas,
turincias valdinius jgaliojimus, tarp ju ir jgaliojimus taikyti teisés normas, kad valstybé padéty jiems
pasinaudoti savo teise arba ja apginti pazeidimo atveju. Tod¢l teisés taikymas gali biiti dvejopas:
pozityvus ir negatyvus. A. VaiSvila paZymi, jog pozityviu poZiiiriu teisés taikymas - tai valstybés
pagalba asmeniui pasinaudoti pozityviosios teis€s jam suteikta ar jgyta teise, o negatyviu poZiiiriu
teisés taikymas - tai teisingumo vykdymas: negatyviosiomis sankcijomis siaurinimas ar
likvidavimas asmens subjektiniy teisiy, kuriomis jis naudojosi nevykdydamas atitinkamy pareigy.
Taigi, A.VaiSvila apibrézia teisés taikymo savoka ir nurodo, jog tai - kompetentingy valstybés
institucijy ar pareiginy, firmy vadovy veikla, kuria padedama asmenims savo teisnumo lygmens
teises versti subjektinémis, jas apginti pazeidimo atveju, arba veikla, kuria siaurinamos,
likviduojamos asmens subjektinés teisé€s, Siam atsisakius vykdyti pareigas, kuriomis jis privaléjo
legalizuoti visuomenéje naudojimasi savo teisémis.™

ISsiaiSkinus savoka, kyla klausimai - kokia yra bitinybé teis¢ taikyti bei kas tos
kompetentingos institucijos, kurios taiko teise? IeSkodami atsakymy { paminétus ir mums riipimus

klausimus, pasitelkéme autoriy V. Mikeléno ir D. Mikelénienés samprotavimus: ,,teis€ itvirtina tam

7 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.210-224.
* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 383-384.
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tikra statiSka busena: ji nustato, ka asmeniui galima ar privalu daryti arba kas jam draudziama.“*

Pasak autoriy, teis¢ gyvuoja tada, kai joje jtvirtinti draudimai, leidimai ar liepimai materializuojami
praktine Zmoniy veikla. Svarbiausiu buidu jgyvendinti teis¢ autoriai nurodo biida ja taikyti bei
formuluoja teisés taikymo savoka - kaip prakting tam tikry jgalioty subjekty veikla, kai teisiskai
{vertinama individuali gyvenimo situacija ir nustatomos teisés subjekty teisés ir pareigos.

Pasiremdami suformuluotomis savokomis, galime atsakyti: kadangi teisingumo vykdymas,
anot A. VaiSvilos negatyviu poZitriu, Konstitucijos yra pavestas tik teismui, o teisés taikymas
susijes, anot V. Mikeléno, D. Mikelénienés, su valstybés prievartos aparato naudojimu, todél taikyti
teis¢ gali tik tam jgaliotas subjektas - teismas.

Kokios priezastys lemia, jog teis¢ butina ir neiSvengiama taikyti? A. VaiSvila nurodo kelis
atvejus: 1) kai teisés normy asmeniui suteiktas leidimas (teisnumas) turéti tam tikra géri negali virsti
jo subjektine teise be kompetentingy valstybés institucijy ar pareigiiny dalyvavimo, 2) kai kyla
gincas, ar konkrefiam asmeniui priklauso tam tikra subjektiné teisé, o ginCo Salys negali tuo
klausimu susitarti, arba reikia paSalinti kliiitis, trukdancias naudotis teis€mis, garantuoti tinkama
teisiniy pareigy vykdyma, 3) kai reikia oficialiai nustatyti buvima ar nebuvima konkreciy fakty ir
pripazinti juos juridiSkai reikSmingais, 4) kai visuomeninis santykis d¢l visuomeninio ar asmeninio
reikimingumo turi bati patvirtintas valstybés institucijy siekiant patikrinti jo teisétuma ir kt.*’

Tuo tarpu V. Mikelénas ir D. Mikelénien¢ nurodo S$ias priezastis, salygojancias teisé€s
taikymo biitinybg. Jie pazymi, jog dél visuotinés teisés privalomumo garantijos daznai prireikia
uztikrinti teiséje itvirtinty imperatyvy vykdyma taikant prievarta arba teising sankcija uz padaryta
teisés pazeidima. Nurodydami antraja prieZastj, V. Mikelénas, D. Mikeléniené teigia, jog teisé
kuriama modeliuojant Zmogaus elgesi tam tikroje abstrak¢ioje situacijoje, ta¢iau konkreciu, unikaliu
atveju jis teis€s normoje tiesiogiai néra aptartas, todel butina teis¢ aiSkinti ir taikyti, kad ,,bendroji
elgesio taisykle, nustatyta neapibréZtam asmeny ratui ir orientuota { abstrak¢ia situacija, biity susieta
su konkretaus asmens teisémis ir pareigomis konkrecioje situacijoje.“41 Be to, V. Mikelénas ir
D. Mikeléniené pabrézia, jog bitinybé taikyti teis¢ dar akivaizdesné esant teisés spragai. Trecigja
priezastimi dél butinumo taikyti teis¢ autoriai nurodo konfliktus, kylancius tarp teisés subjekty,
igyvendinanéiy teis¢. Todé¢él tam bitina procedira, taikant atitinkamas teisés normas iSspresti
konflikta ir konstatuoti, kuri $alis teisi ir kokios abiejy Saliy teisés ir pareigos. Siekiant, kad teis¢

materializuotysi ir turéty teisiniy padariniy konkrec¢iam asmeniui, bitina taikyti ja individualiai.

% Mikelénas V., Mikeléniené¢ D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P.46.
* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 385.
*! Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P.47-48.
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Tod¢l teisés taikymo aktas daZznai yra butina juridiniy fakty, kuriems esant atsiranda tam tikry
teisiniy padariniy, visumos dalis. Apibendrindami autoriai nurodo ir dar vieng teisés taikymo
prieZast] teigdami, kad ,,istatymy leidéjai yra Zmonés, todél jie negali Zinoti visy ateityje galinCiy
susiklostyti aplinkybiy deriniu(.“42 Tad, pasak V. Mikeléno, D. Mikelénienés, biitina numatyti
subjektus ir jiems suteikti diskrecijos teisg¢ individualy klausima spresti taip, kad sprendimas bty
teisingas: ,,Teismas, taitkydamas teisg, neturi ir negali turéti jokio intereso, 1Sskyrus interesa priimti
teiséta, teisingq ir pagrista sprendima(.“43

Taigi, visomis iSvardytomis aplinkybémis miisy paminéty autoriy pagalba iSsiaiSkinome
priezastis, lemiancias butinybe taikyti teis¢. Jos tik patvirtina, jog teisiSkai reguliuojant visuomeneés
gyvenima, teisés taikymas yra neiSvengimas reiSkinys. PripaZinus, jog teisg taikyti yra bitina bei
atsakant i kita musy iSkelta klausima - kas gali ir turi teisg taikyti, vélgi randame atsakyma: ,,kadangi
teisés taikymas vienaip ar kitaip susijgs su prievarta, neabejotina, kad teis¢ gali taikyti tik tas,
kuriam pati teis¢ tokia funkcija suteikia* - tarsi su uZuomina apie teisma kalba V. Mikelénas ir
D. Mikelénien¢. Tad, remdamiesi miisy jau nagrinéta valdziy padalijimo doktrina, {itvirtinta
Konstitucijos 5 straipsnyje, galime teigti, jog istatymuy leid¢jas tik kuria teisg, o taikyti teisg priskirta
vykdomajai ir teisminéms valdZioms. Atsizvelgdami i tai, autoriai V. Mikelénas ir D. Mikeléniené,
i§skiria administracinj ir teisminj teisés taikymo modelius. Taciau autoriai mums akcentuoja, jog
nepaisant kvaziteismy egzistavimo ,teismas yra pagrindin¢ teis¢ taikanti institucija®. Pagrisdami
savo teigini V. Mikelénas, D. Mikeléniené nurodo, jog teismas visada turi sprgsti teisini ginca, o
teisminiam teisés taikymui visada biidinga ginCo faktinio ir teisinio aspekty analize, teis€s
aiSkinimas, ivairiy vertybiy ir sprendimo alternatyvy vertinimas ir derinimas. Keliais aspektais
V. Mikelénas ir D. Mikeléniené atskiria administracini ir teisminio teisés taikymo modelius,
pabréZdami teisminio teisés taikymo modelio pranaSumus, kaip antai: tik teismui suteikta teise
vykdyti teisinguma; teismo sprendimu, kuriuo, taikant atitinkamas teisés normas, iSsprendZiamas
Saliy gincas, igyja res judicata galia, tampa privalomas visiems asmenims ir visoms valdZios
institucijoms bei tampa pavyzdziu kitam teismui, sprendzianciam panaSia byla, ty. teismo
sprendimas daznai igyja precedento galia; teismo procese teis¢ aiSkina ir taiko teis¢jai, t.y.
profesionalai. Tad, pritardami autoriams, galime pagristi teisminio taikymo pranaSuma paminétoms

. .. .. . .. . . .. .. . . .y . 44
teisminio teisés taikymo savybémis, kuriomis administracinis tesés taikymas nepasiZymi.

*> Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P.47-49.
43

Ten pat, P.52.
4 Ten pat, P.50-52.
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Konkreciai aptardami teisés taikymo stadijas, atkleisime teisés aiSkinimo sgvoka.
A. VaiSvila iSskiria Sias teisés taikymo stadijas: 1) faktiniy teisinés bylos aplinkybiy nustatymo ir jy
analizés, 2) teisinis nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy ivertinimas (kvalifikavimas), 3) teisés
normos aiSkinimas, 4) sprendimo teisin¢je byloje priémimas, pagrindimas ir iSdéstymas teis€s
normy taikymo akte.” Taigi, apie teisés aiSkinima kalbame kaip apie viena i§ teisés taikymo stadijy.
Kaip teigia E. Spruogis, ,.tai, kad teis¢ teismuose galima aiSkinti tik jq taikant, yra akivaizdu, o
taikymo procesas yra ne tik teisés priemoniuy, bet ir fakto priemoniy naudojimas.*

Pasak A. VaiSvilos, ,konkrecios teisés normos prasmé - tai ta norma nustatoma elgesio
taisyklé (teisés ir pareigos, ju atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagrindai, sankcijos uz
nustatyty pareigy nevykdyma), o tos normos reikSmé - tai tie Zmoniy santykiai, kuriuos ta norma
reguliuoja.**’

HIstatymy aiSkinimu kiekvienas pilietis ir pareigtinas siekia igyti ta biiting konkrecios
istatymy prasmeés Zinojima, supratima, kuris uZtikrina teiséta jo elgesi.“- teigia A. VaiSvila. Tuo
paciu pabrézia, jog Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalyje suformuota nuostata, jog ,.istatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés® prilygsta ir jistatymo nesupratimui. Tod¢l, anot
A. Vaisvilos, teisés akto aiSkinimas yra tokia pat atsakinga akcija kaip ir paties teisés akto
sukiirimas. Be to, autorius paZymi, jog teisininkas {statymo aiSkinimu ir taikymu gali suSvelninti
arba sugrieztinti istatyma, bet jis negali pateisinti savo tarnavimo neteisei teigdamas: ,,toks tada
buvo istatymas®. Autorius, sutikdamas su daugumos autoriy (V. Mikeléno, P. Leono, A.V. Osipovo)
nuomone, teigia, kad bitinybé aisSkinti teisés normas siejama su Siomis priezastimis: 1) socialinio
gyvenimo dinamika (permainos), 2) abstraktus teis€és normy pobudis, 3) lingvistinés prieZastys, nes
istatymy leidé¢jas formuluoja teisés normas vartodamas kiek galédamas trumpesng¢ kalbing iSraiska,
4) sisteminis teisés normos funkcionalumas, 5) praktika nepatikrinty {statymy neiSbaigtumas. Tad,
formuluodamas teisés normy aiSkinimo savoka, autorius dar nurodo, jog tiesioginis teisés aiSkinimo
objektas yra oficialusis teisés normy akto tekstas, kuriuo ta norma suformuluota, iSoriSkai iSreiksta,
o aiSkinimo tikslas - teisingas, tikslus ir vienodas jstatymy prasmeés supratimas ir taikymas. Taigi,
A. VaiSvila apibrézia teisés aiSkinimo savoka kaip teisés subjekty (valstybés institucijy,

organizacijy, pareiginy, pilieCiy) intelekting veikla, skirta teisés normos prasmei (teisiy ir pareigy

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 388.
* Spruogis E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai // Jurisprudencija. 2006, Nr.8(86).P.57.
47 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 365.
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turiniui, ju santykiui) atskleisti, suvokti. Autorius iSskiria dazniausiai taikomus kalbini, sisteminti,
istorinj ir loginj teisés ai¥kinimo biidus.“*

V. Mikelénas ir D. Mikelénien¢, kalbédami apie teisés aiSkinimo butinuma, nurode¢, jog
vienodo atsakymo i klausima, ar visada bitina aiskinti teisés normas, néra. Taciau Cia pat pabréZzia,
jog aiSkinti teis¢ verCia Sios priezastys: teisé€s turinio ir teisinio reguliavimo dalyko atitikimo
problema, teisés kalbos ypatumai, vidinis teisés prieStaringumas, teisés kalbos universalumas ir
neapibréZtumas, teisés sistemiSkumas, teis€s spragos, istatymy leidybos netobulumas, teisés
internacionalizavimasis, teisinés metodologijos ribotumas, ginco dél teisés ir teismo proceso
pobidis.” Tuo tarpu R. Simasius, kalbédamas apie prieZastis, lemiancias vis didéjandia teisés
aiSkinimo svarba, nurodo, jog ,,teisés normy kolizijos, teisés spragos, jos teksty daugiaprasmiSkumas
sukelia vis daugiau neaiikumy praktikoje, o tai lemia vis didéjan¢ia teisés aiskinimo svarba.*”

CPK 2 straipsnis numato viena i$ civilinio proceso tiksly - plétoti teise. E. LauZikas,
V. Mikelénas, V. Nekrosius akcentuoja, jog Siuolaikiniam civiliniam procesui biidingas nepaprastai
padidéjes teis¢jo vaidmuo aiskinant teise, skatinantis teiseja biti aktyvy ir kiirybiska pozityviosios
teisés interpretatoriy, o ne pasyvy ir bejausmj pozityviosios teisés cituotoja.”’ Teismas privalo
spresti byla aiskindamas istatyma, Salindamas jo prieStaravimus ir taikydamas analogija uZpildyti
teisés spragas bei kartu taisyti istatymy leid¢jo darbo broka. (CPK 3 str.) Todél ir daugelio teoretiky
nuomon¢ Siuo klausimu sutampa - teismas, aiSkindamas teisg, kartu kuria ja. Butent dél Sios
priezasties teismo vaidmuo Siandieninéje visuomengje tapo daug svarbesnis, o kuo pasyvesnis ir
nekvalifikuotesnis bus istatymu leidéjas, tuo labiau turi didéti teismo vaidmuo. Tik Sitaip biity
imanoma uZtikrinti visuomenés gyvenimo stabiluma ir paZzanga. Anot V1. Macio, ,teismas turi buti
vieta, kurioje Zmonés laukia i¥girsia teisybés Zodj i§ i¥mintingo, patikimo ir doro Zmogaus lipy.

Taip pat apie padidéjusi teismo vaidmenj aiSkinant teisés normas uZsimena A. VaiSvila.
Autorius pastebi rySkéjancius kokybiSkai naujus poslinkius Lietuvos teisinéje sistemoje ir
doktrinoje, 1§ kuriy iSskiria rySkiausia - besiformuojancia teismy teisékiira. Jis teigia, kad ,.teismai
vis drasiau persiorientuoja nuo daugiau ar maZiau pasyvaus istatymo raidés taikymo prie istatymo
loginés prasmés, bendryju teisés principy ar net ,konstitucijos dvasios® taikymo, teisés normy

«53

aiSkinimu neretai sukurdami nauja elgesio taisyklg.“”” Autorius vadina tai Zenklu, praktiSkai

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P.361-367.

* Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P.137-
166.

%% Simagius R. Teisés aiskinimas ir jos privalomumas // Teisés problemos. 2004, Nr.2(44), P.8.

5! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.77.

> Madys V1. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P.41.

>3 Vaigvila A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86), P.7.
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iveikusiu ilgai trukusi normatyvizmo ir etatizmo absoliutinima teismy praktikoje. Pagrindiniu
norminiu teksty aiSkinimo metodu A. Vaisvila jvardija teisés samprata, kadangi teisés vieSpatavimo
salygomis norminio teksto interpretuotojas ir siekia atpaZinti, atrasti konkreciy istatymy tekste,
teksta legalizuoti valstybés vardu, nes Zino, kad taip suprantama teise privaléjo vadovautis ir §i
istatymy teksta formulaves istatymuy leidéjas. Tokia samprata remiantis, pasak A. VaiSvilos, gali
susikalbeéti ne tik teisininkai, skirtingos teisinés institucijos, bet ir teisininkai su visuomene.”*
Apibendrindami iS$sakytas autoriy mintis, galime suformuluoti iSvada: teismui, kaip
teisinguma vykdanciai institucijai, teisés taitkymo ir aiSkinimo procese yra suteiktas ypatingas
vaidmuo, t.y. suteikta diskrecijos teis¢ individualy klausima spresti taip, kad priimamas sprendimas
buty teisingas. Todél Siandien teismas yra pagrindiné teisg taikanti ir aiSkinanti institucija,
persiorientuojanti nuo pasyvaus istatymo raidés taikymo prie istatymo loginés prasmés, bendryju
teisés principy ar net ,konstitucijos dvasios® taikymo, teisés normy aiSkinimu neretai sukuriant

nauja elgesio taisykleg.
1.3. Teismo aktyvumo/pasyvumo civiliniame procese samprata

Plaiuoju pozitiriu apzvelge teismo vaidmenis - teisingumo vykdyma, teisés taikyma ir
aiSkinima, paméginkime Sia samprata kiek susiaurinti ir pazvelgti i teisma kaip 1 privaloma civiliniy
procesiniy santykiy subjekta. Jau iSsiaiSkinome, jog suverenas (tauta), priimdamas Konstitucija,
teisminei valdziai patikéjo vykdyti teisinguma (,,t.y. tai, ka tauta supranta kaip tam tikry socialinio
bendro gyvenimo vertybiy visuma*’), kuris igyvendinamas konkrecioje byloje sprendZiant ginca
del teisés civilinio proceso tvarka. Todél, manome, jog tikslinga atskleisti teismo
aktyvumo/pasyvumo civiliniame procese samprata. Musy nuomone, S§i samprata gali buti
atskleidZiama dviem aspektais: 1) civilinio proceso modelio, jtvirtinto civilinio proceso kodekse
aspektu ir 2) jrodingjimo tikslo - tiesos konkreCioje byloje nustatymo, aspektu. Stebima
priklausomybé: koks civilinio proceso modelis itvirtintas Salies civilinio proceso kodekse,
atitinkamai formuluojamas ir jrodinéjimo - tiesos nustatymo tikslas, o nuo to priklauso teiséjo
aktyvumo/pasyvumo civiliniame procese padétis.

ISskirtini istoriSkai susiformave ginco, arba liberalusis, tardomasis, arba inkvizicinis, bei
socialinis civilinio proceso modeliai. Siy modeliy skirtumus detaliau aptarsime 2.1 poskyryje, o Siuo

poskyrio poZiliriu méginsime parodyti tik teismo aktyvumo ar pasyvumo priklausomybg su tiesos

>* Vaigvila A. Teisinis ai$kinimas kaip teisés atpaZinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86), P.7-17.
>3 Nekrogius V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr.43.P.153.
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civiliniame procese nustatymu. Kiekvieng i§ paminéty civilinio proceso modeliy skiria ginco Saliy ir
teismo galiy santykis. Pasak autorés E. Kosaités-Cypienés, ,.kadangi civilinj procesa i§ esmés
apibiidina tai, kokia tiesa siekiama nustatyti byloje, biity galima teigti, jog irodinéjimo tikslu keliami

« 56

reikalavimai apibréZia civilinio proceso esmg“.” [domu pazZymeéti ir tai, jog rusy civilinio proceso

vadovelio autoriai teigia, kad ,.tiesa gimsta ginCuose. Tiesos nustatymo metodas civiliniame procese
yra lygiaver¢iy Saliy rungimasis civiliniame procese“57

Tad, kiek teismas procese aktyvus ar pasyvus, priklauso nuo civiliniame procese keliamo
tiesos nustatymo tikslo, ar siekiama nustatyti procese formaligja, objektyvigja ar materialigjg tiesa.

Formalioji tiesa reiSkia, kad byla nagring¢jantis teismas, procese biidamas pasyvus, priima
byloje sprendima tik remdamasis $aliy pateiktais jrodymais. Sia taisykle rémési liberalioji civilinio
proceso mokykla. Taigi, teis¢jas, biidamas tik pasyvus proceso stebétojas, neturi galimybeés kistis {
irodinéjimo procesa bei, pasak E. Kosaités-Cypienés™, savo iniciatyva aiskintis bylos aplinkybes.
Toks teis¢jo vaidmuo aptinkamas formaliosios tiesos teorija pripaZistanciy valstybiy procesuose,
(pvz. Anglijos). Objektyvioji tiesa reiSkia, kad byloje priimtas sprendimas visiSkai atitinka tikrove
gin¢ijamy aplinkybiy atzvilgiu. Pastaroji taisykl¢ vyravo tarybiniame civiliniame procese. Jos esmé,
jog teismas privalo, neatsiZzvelgdamas 1 Saliy pateiktus jrodymus, imtis visy priemoniy
visapusiSkam, pilnutiniam ir objektyviam visy bylos aplinkybiy iSaiSkinimui. Teismas Siame
procese aktyvus, taCiau Saliy galios nuvertintos.

Materialiosios tiesos nustatyto tikslo siekiama socialini civilinio proceso modelj
itvirtinancio civilinio proceso metu. Anot autoriaus 7. Terebeizos, ,,vienas i§ socialinio civilinio
proceso modelio bruozy - aktyvus teis€jas procese, o pagrindinis teismo aktyvumo akstinas -
iSaiSkinimo pareiga.“59 Materialioji tiesa reiSkia, kad teismas yra visiSkai arba beveik isitikings
byloje priimto sprendimo teisingumu, t.y. tuo, kad aplinkybeés, kuriomis Salys rémési, i§ tikryjy buvo
arba ju nebuvo. Teismas Siame procese yra aktyvus, jam priklauso ,,iSaiSkinimo pareiga“.60 Esminis
socialinio civilinio proceso bruoZas, anot E.Kosaités-Cypienés, yra aktyvus teiséjas, tadiau tai

nereiSkia, kad teismui suteikiamos neribotos galios, bet stebimos teismo galiy ribos ir pusiausvyra

® Kosaite-Cypiené E. [rodinéjimo tikslas, teismo ir 3aliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese // Teis¢ { teisming
gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006. P.67.

" Bopucosa E.A., MBanosa C.A., Monuanos BB u mp./ mox. pen. Tpeymmuxoa M.K. ['pakmanckumii mporecc:
VYyeOuuk. 2-e u3a. Mocksa: Uznatensckuii oM ,,I'opoxen™, 2007. C.75.

¥ Kosaité-Cypiené E. [rodinéjimo tikslas, teismo ir 3aliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese // Teisé i teisming
gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006. P.67.

>’ Terebeiza 7. Tiesos nustatymas jrodinéjimo procese // Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Vilnius: VI
Registry centras, 2008. P.314.

0 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.44.
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tarp Saliy ir teismo.®! Kaip teigia V. Nekrosius, Saliy ir teismo santykis apibudintinas taip: teismas
sitilo, o 3alys sprendzia.® ,[rodinéjimo tikslas - tai teismo isitikinimas, pagristas byloje esan&iu
irodymy iStyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja,“- skelbia Lietuvos CPK 176 straipsnis. Taigi, irodin¢jimo procesu siekiama ne
absoliucios, o santykinés tiesos nustatymo.

Formuluodami Sio poskyrio iSvada, galime teigti, jog teismo aktyvumas/ pasyvumas
civiliniame procese tiesiogiai priklauso nuo civiliniame procese itvirtinto civilinio proceso modelio
bei jrodin¢jimo tikslo - tiesos konkre€ioje byloje nustatymo. Kuo stipresnis Saliy vaidmuo, tuo
teismas turi maZiau galiy i§siaidkinti objektyvia tiesa ir atvirk¢iai. Siuolaikinis socialinio proceso
modelis itvirtina Saliy ir teismo galiy balansa bei siekj civilinio proceso metu konkrecioje byloje
nustatyti materialiaja tiesa.

Pirmame darbo skyriuje trumpai atskleidéme teismo vaidmens samprata, iSskirdami
pagrindines teismo funkcijas, kurias jam suteikia Konstitucija, Civilinio proceso kodeksas bei kiti
teisés aktai. Visy Sio darbu siekiamy uzdaviniy vedami, kita déstomaja darbo dalj paskirsime teismo

vaidmens poky¢iy civiliniame procese analizei.

II. TEISMO VAIDMENS POKYCIAI: NUO INKVIZICINIO IKI SOCIALINIO CIVILINIO
PROCESO

Lietuva prievarta inkorporavus | TSRS, jos teritorijoje 1940-1990 m. galiojo TSRS teisés
aktai, taip pat ir tarybiniai civilinio proceso jstatymai. 1964 metais buvo priimtas Lietuvos TSR
CPK, kuris galiojo iki Lietuvos nepriklausomybés atktirimo 1990 m., véliau su pakeitimais - net iki
2003 m. sausio 1 d., nes Lietuvos valstybés civilinio proceso teis¢ dar nebuvo sukurta. Anot autoriy
A. Driuko bei V. ValancCiaus, tarybinio civilinio proceso negalima priskirti nei prie socialinio, nei
prie liberaliojo proceso modeliy. Ta¢iau minéti autoriai pagal suteikty ypa¢ dideliy galiy teismui
kriterijy socialistinj civilinio proceso modelj laiko artimu tardomajam (inkviziciniam).®?

Lietuvos nacionalin¢ teisiné¢ sistema buvo pradéta kurti 1990 m. kovo 11 d., atkiirus

Lietuvos valstybingumg. Kaip teigia V. Mikelénas, ,tai salygojo nemazai pasikeitimy ir civilinio

61 Kosaité-Cypiené E. [rodingjimo tikslas, teismo ir 3aliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese // Teisé { teisming
gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006. P.75.

%2 Nekrosius V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai // Teisé. 2002, Nr.44.P.104.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.70.
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b
proceso srityje.*

Jau 1993 m. viduryje, anot autoriaus, buvo paruostas 1964 m. Civilinio proceso
kodekso pakeitimy ir papildymy projektas bei sudaryta darbo grupé naujam civilinio proceso
kodeksui paruosti.

Pirmaisiais nepriklausomybés metais iSliko tardomojo modelio civilinis procesas. Kaip
pazymi autoriai A. Driukas ir V. Valancius, ,,bent jau iki 1994 m. lapkricio 8 d. jstatymu Nr. I-636
padaryty CPK pakeitimq65 teismas privaléjo, neapsiribodamas pateikta Saliy medziaga, imtis
priemoniy visapusiskai ir objektyviai iSaiSkinti aplinkybes ir iSnagrinéti bylas (CPK 15 straipsnis).
Taigi, §i norma {jtvirtino aktyvy teismo vaidmeni.“*® Tadiau véliau, kaip minéta, CPK straipsniuy,
itvirtinanciy teismo vaidmeni civiliniame procese, redakcija keitési. Naujojo Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso rengé¢jai vadovavosi pazangiausiu Siuolaikinése demokratinése valstybése
laikomu socialiniu civilinio proceso modeliu, kuris yra biidingas daugeliui Europos valstybiuy.

Nagriné¢jamos temos aspektu mums svarbu atskleisti, kas biidinga socialinio civilinio
proceso modelio pirmtakams - tardomajam ir rungimosi civilinio proceso modeliams bei nustatyti
Siy civilinio proceso modelio skirtumus, atskleisti socialinio civilinio proceso modelio esmg. Be to,

lyginant svarbu pazvelgti, kaip kito teismo vaidmuo Lietuvos civiliniame procese, pasikeitus

civilinio proceso kodeksui.

2.1. Tardomojo ir rungimosi civilinio proceso modeliy skirtumai, socialinio civilinio

proceso modelio esmé

»avoka procesas (i§ lot. procedere) reiSkia tam tikra veiksma, vyksma, tam tikra Zengima
link konkretaus tikslo. Teisine prasme savoka ,,procesas®, i§ pradziy pridedant Zodelius iudiciarus
arba iudicii, pradéta vartoti tik viduramZiais (pirmiausia kanony teis¢je). Si savoka reigké tam tikra
veikla teisme, jgyvendinat materialigsias subjektines teises. Savoka ,.civilinis procesas® apibiidina
tik dali savokos ,teisminis procesas® teisinés reik§meés, kadangi ji apima tik civiliniy byly
nagrinéjimo teismuose tvarka. Teismo procesas yra platesné savoka ir apima ne tik civilinj, bet ir
baudziamaji bei administracini procesus. Per civilini procesa valstybiniai teismai (o istatymy
numatytais atvejais ir arbitrazai) sprendzia civilines (placigja prasme) bylas bei uZtikrina sprendimy

vykdyma. Civilinio proceso egzistavimo biitinuma lemia jau pati civilinés materialinés subjektinés

 Mikelénas V. Civilinis procesas. Teis¢, 1994. T.1.P.1.

% Valstybés Zinios, 1994, Nr. 93-1809.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.70-
71.
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teisés Struktﬁra,“67- teigia autorius V. NekroSius, atskleisdamas civilinio proceso esmg¢. Materialinés
subjektines teisés struktiira autorius jvardija kaip tris elementus: teisé atlikti tam tikrus veiksmus,
teisé reikalauti, kad buty atlikti tam tikri veiksmai, ir teisé reikalauti teisminés gynybos, jeigu néra
atlickami reikalaujami veiksmai. Anot V. NekroSiaus, §i tre€ioji teisé ir suponuoja mechanizmo,
pagal kurj teismas sprgs apie tam tikro reikalavimo pagristuma, egzistavimo bitinuma, o $is
mechanizmas, kaip teigia autorius, ir sudaro civilinio proceso turinj.

Civilinis procesas, pasak V. NekroSiaus,- tai valstybés suteikiamas konflikto sprendimo
mechanizmas.®® Civilini procesa apibréziame kaip teismo ir Saliy bei kity dalyvaujanciy byloje
asmeny procesiniy veiksmy sistema tam paciam tikslui pasiekti - gincui dél teisés ar kitokio
pobudzio civilinei bylai i§spresti. Todél 1§ savokos ,,civilinis procesas® turinio matome, jog teismas,
Salys - ieSkovas ir atsakovas bei kiti dalyvaujantys byloje asmenys, tam tikra procesine veikla teisme
Zengia konkretaus tikslo link. Mus domina klausimas - kiek aktyvi ta procesiné veikla yra teismo bei
kiek aktyvios civiliniame procese yra ir gali biiti Salys? Mus domina teismo ir ginco Saliy galiuy
santykis. Autoriai A. Driukas bei V. Valancius §i santyki jvardija kaip kiekvieno civilinio proceso
modelio pagrindine problema ir jo esme charakterizuojantj bruoza.” Sutinkame su minétais
autoriais, jog pagrindinis klausimas kalbant apie civilinio proceso modelius yra tai, ar teiséjas
civiliniame procese turi biiti pasyvus neSaliSkas klausytojas ir stebétojas, ar neribotai aktyvus. Taip
pat tenka sutikti su V. NekroSiumi, teigianciu, jog ,.civilinis gincas néra tik paprastas teisinis gincas.
Pirmiausia - tai socialinis konkreCiy visuomenés nariy ginCas, ir teiséjas jame néra tik
»paprasCiausias bejausmis teisés taikytojas‘. Atvirks¢iai, jisai, kaip asmuo, kuriam suverenas (tauta)
patikéjo vykdyti teisinguma (t.y. igyvendinti kasdieniame gyvenime tai, ka tauta supranta kaip tam
tikry socialinio bendro gyvenimo vertybiy visuma), turi riipintis visuomeniniy santykiy stabilumu,
kuo greitesniu teisinés taikos atktirimu, ginco neiSplitimu ir pan.“70

Autoriai  A. Driukas, V. Valan¢ius’' bei E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius’>
vieningai sutaria, teigdami, jog teismo aktyvumo ir pasyvumo, jo vaidmens procese problema tokia

pati sena, kaip ir bylinéjimosi istorija.

7 Nekrogius V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43, P. 152-153.

% Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus // Teis¢. 1999,
Nr.33 (1).P.44.

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
65.

"0 Nekrogius V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai // Teisé. 2002, Nr. 43, P.153.

! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
65.

2 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.86.
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IeSkodami tardomojo arba inkvizicinio civilinio proceso modelio iStaky keliaujame {
senovés Roma. Sprgsdamas proceso trukmés problema Justinianas vienoje i§ savo konstitucijy
proceso trukmg apribojo trejais metais: ,,kad procesai nebiity beveik nemirtingi ir nevirSyty Zmogaus

“T3 1% o laikotarpio i Siandieng atkeliavo

gyvenimo, manome esant teisinga iSleisti apie tai jstatyma.
pagrindiniai civilinio proceso principai: rungimasis, dispozityvumas.

Kaip teigia V. Nekrosius, atkeliavus i viduramZius, vertybe laikytas ne Zmogus ir jo laisvé,
o vienintel¢ vertybé buvo valstybé, jos interesai, monarchas. Teismo galios buvo neribotos, Salys
nuvertintos. V. NekroSius patvirtina: ,,vienintelé¢ vertybé tada buvo valstybé ir jos interesai.’* Ty
laiky teismo procesa autorius apibiidina ZodZziais: posédzZiy uzdarumas, raSytinis pobudis, teis€jo
visagalybe, Saliy galiy nuvertinimas. Todél kalbédami apie $§i laikotarpi, turime galvoje inkvizicini
(tardomaji) procesa (Zr. 1 lentelg). Iki pat XVIII amziaus Zmogus nustojo biiti vertybe. Tik didZioji
Pranciizijos revoliucija nuverté visagale valstybg, monarcha, o visuomenés gyvenime isigaléjo
liberalizmo vertybés: nuosavybé, laisve, lygybé, istatymas. Valstybé, pagal liberalus, privalo tik
nustatyti pilieCiui tam tikras elgesio ribas bei uZtikrinti, kad ju nepaZeistu nei pati valstyb¢, nei kiti
pilieciai, nei pats asmuo. Taciau politiniu poZiiiriu buvo svarbis tie, kurie turi nuosavybg, t.y., anot
V. Nekrosiaus, pagrindiné liberalizmo problema yra ta, kad ,,abstrakcios laisvés centriné figiira buvo
lygiai toks pat abstraktus ir nuasmenintas ,,asmuo‘. Pagal Sig filosofija visi buvo lygis, taciau
nebuvo matoma faktiné nelygybe.

ISskirtini pagrindiniai liberaliojo, arba rungimosi, civilinio proceso principai: rungimasis ir
dispozityvumas. Lyginat su inkviziciniu procesu, teismo galios sumaz¢jusios, kadangi teismas turéjo
teisg tik klausti Salies, o kity procesiniy veiksmy imtis savo iniciatyva negalé€jo, t.y. galéjo atlikti tik
tuos veiksmus, kuriuos praé atlikti Salys. Salis galima vaidinti proceso eimininkémis ir visose
proceso stadijose procesiniy veiksmy atlikimas priklauso nuo Saliy valios. Teismas tur¢jo tik stebéti,
kad kova vykty pagal proceso taisykles.76 Taigi, lyginant su inkviziciniu procesu teismas su ginco
Salimis tarsi ,,pasikeité vietomis (zZr. 1 lentelg). Pristatydami liberalizmo laikotarpi, kalbame apie

rungimosi proceso modeli. Autoriai A. Driukas bei V. Valancius remiasi modeliy $iais atskyrimo

kriterijais: 1) teis¢jo ir ginco Saliy galiy santykiu jrodinéjimo procese, 2) civilinio proceso $altiniais,

7 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.15.

™ Ten pat, P.16.

> Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.17.

’® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
66.
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3) atskiry civilinio proceso principy (rungimosi, ZodiSkumo) turiniu.”” Mes, pagrindini modeliy
lyginimo kriterijy pasirinkome teismo ir Saliy galiy santyki procese. Todél pirma atskirsime
modelius: 1) Rungimosi (angl. adversary) - grynai rungtyniskas, su tam tikromis teis¢jo aktyvumo
uzuominomis, 2) Tardomasis, arba inkvizicinis (angl. inquisitorial) - teismas civiliniame procese
ypa¢ aktyvus ir tam tikra prasme atlieka tardymo funkcijas, nepazeisdamas rungimosi ir
lygiateisiSkumo principy. Inkviziciniame procese Saliy ir teismo galiy santykis yra atvirkStinis
palyginus su rungimosi modeliu, t.y. teismas aktyvus nagrin¢jant byla, atlieka tardytojo vaidmeni, o
Salys yra palyginti pasyvios78(ir. 1 lentelg).

Pagrisdami $§j teigini aptarsime kiekviena i§ Siy civilinio proceso modeliy. Autorius
V. Mikelénas angly-amerikieciy arba bendrosios teisinés sistemos Salyse laiko paplitusiu adversarini
(miisy jau paminéta rungimosi, arba liberalyji - aut. past.) dar kity autoriy vadinama ginco civilinio

proceso modelj ir jo esm¢ nusako taip: ,,visa proceso eiga priklauso nuo gin¢o Saliy, o teismas

(teis¢jas) lyg i Salies stebi bylinéjimosi eiga ir tik i§imtiniais atvejais sikiSa i $aliy ginéa.«”
1 lentelé. Civilinio proceso modeliai ir ju skirtumai
Civilinio proceso modeliai

Lyginimo INKVIZICINIS RUNGIMOSI, gin¢o | SOCIALINIS  civilinio  proceso
kriterijai arba tardomasis arba liberalusis modelis

(angl.inquisitorial) (angl.adversary)

Teismas aktyvus, jo Teismas pasyvus, lyg i§ | Teismas aktyvus, esant svarbiam ir

. galios neribotos, Salies stebi bylingjimosi | pateisinamam pagrindui, ir tik remiantis

Teismo eiga ir tik iSimtiniais istatymu. Teiséjo aktyvumas néra
aktyvumas atvejais isikiSa i Saliy vienodas, derinamas su civilinio

ginca

proceso rungimosi, dispozityvumo ir
nesaliSko  teismo  principais  bei
skirtingas ginCo ir ypatingos teisenos
bylose

Ginco Saliy

Salys nuvertintos,

Visa proceso eiga

Salys aktyvios, riipinasi proceso eiga

aktyvumas pasyvios priklauso nuo ginco
Saliy, Salys aktyvios

Teisiné Kontinentin¢ arba Bendroji teisiné Kontinenting¢ teisiné sistema
sistema civilinés teisés sistema arba angly-

sistema

amerikieCiy teisiné
sistema

Autoriai V. Valancius bei A. Driukas kaip bendrosios teisinés sistemos valstybes ivardija

DidZiaja Britanija, JAV, Kanada, Australija, Naujaja Zelandija, Airija, Indija ir kt. bei iSskiria Sios

" Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
66.

8 Ten pat, P. 67.

" Mikelénas V. Civilinis procesas. Teis¢, 1994. T.1.P.4-5.

26



teisinés sistemos bruoZus nurodydami, jog Siai teisinei sistemai budingas kodifikacijos nebuvimas,
didelé teismy praktikos reik§mé teisés plétojimui, teismo precedentas, teisés normy kazuistiSkumas
(konkretumas). Apibtudindami minéty valstybiy civilinj, §iuo atveju rungimosi, procesa,
V. Valancius ir A. Driukas pabréZia, jog teis¢jas Siame procese pasyvus, neSaliSkas arbitras, o ginco
Salys labai aktyvios. Teismas nesikiSa { Saliy gin¢a bei negali, anot autoriy, ,,advokatauti* vienai i§
Saliy, atlikti kity aktyviy veiksmy. Tuo tarpu Salys sprendZzia, kokius procesinius veiksmus atlikti
visose proceso stadijose. Siuo atveju teismo pareiga yra stebéti, kaip 3alys veda procesa bei vertinti
tai, kg Salys surinko, iStyre, ir priimti sprendima byloje.80

Bitina paZzyméti, kad misuy paminétas liberalusis, arba rungimosi, civilinio proceso
modelis ,,gyvuoju pavidalu® iki Siol budingas anglosaksy arba bendrosios teisinés valstybés civilinio
proceso teisei, tik ir ¢ia stebima tendencija derinti Saliy dispozityvuma, rungimasi. PavyzdZziui,
Anglijoje ir JAV, anot autoriy V.Mikeléno, E.Lauziko ir V. NekroSiaus, pasirengti bylos
nagrinéjimui yra Saliy ir jy advokaty reikalas. Teiséjo vaidmuo c¢ia pasyvus. Pasirengimo bylos
nagrinéjimo stadijoje teiséjas Cia atlieka tik tam tikras proceso eigos kontrolés funkcijas. Nagrinéjant
byla teismo posédyje tiek Anglijoje, tieck JAV teis¢jas taip pat néra pernelyg aktyvus. JAV ir
Anglijoje Salys byla paprastai veda per advokatus, todél daugeli klausimy, pavyzdZziui liudytoju
apklausa, ieSkinio teisinio pagrindo nurodymg sprendZia advokatai. Taiau pastebétina, jog tiek
Anglijoje, tiek JAV pastaraisiais metais padétis civiliniame procese keiciasi. Lordas Wolfas, atlikes
Anglijos civilinio proceso revizija, savo ataskaitoje nurode, jog teis¢jas turi buti bylos vadybininkas,
uztikrinti kuo greitesnj Saliy susitaikyma, bylos iSsprendima. JAV irgi po 1990-1993 m. civilinio
proceso reformos teiséjui nustatyta pareiga administruoti visa procesa, kad byla bty iSnagrinéta
teisingai, greitai ir pigiai.®’

Tuo tarpu inkvizicinis, arba tardomasis, civilinio proceso modelis ,,grynuoju pavidalu®,
kaip jau uZsiminéme, egzistavo dviem atvejais. Pirma, tai buvo viduramZziy epochos civilinis
procesas ir antra, tardomojo proceso modelio raiSka rySkiai stebima tarybiniame civiliniame procese.
Autorius V. Mikelénas, pristatydamas inkvizicini procesa, teigia, kad ,kontinentinés teisinés
sistemos Saliy civiliniam procesui biidinga tai, kad teismas, biidamas aktyviu proceso dalyviu,
aiSkinasi kiekvienos bylos esmg, apklausia liudytojus, tiria kitus {rodymus ir t.t.“%2 Autoriai
V. Valancius ir A Driukas pabréZia, jog kontinentiné arba civilinés teisés sistema skirtingai nei

anglosaksy arba bendrosios teisés sistema susiformavo veikiama romény teisés ir Sioje kodifikuotoje

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
67.

81 Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.89-91.

82 Mikelénas V. Civilinis procesas. Teis¢, 1994. T.1.P.4.
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teisés sistemoje galioja istatymo virSenybés principas, jai biuidingas teisés normuy abstraktumas.
Inkviziciniam procesui priskiriame Siuos poZymius: slaptumas, raStiSkumas, atstovavimo instituto
nebuvimas, formalusis jrodymy vertinimas. Taciau kaip minéjome, savokos ,inkvizicinis“ ar
,tardomasis“ Siuolaikingéje civiliniame procese vartojamos tik salygiSkai, o klasikinis inkvizicinis
procesas egzistavo iki XIX a. jvairiose Salyse ivykdyty reformy, lemiamy revoliucijuy Europoje
banga. Pavyzdziui, dél liberalizmo filosofijos itakos XIX amZiuje buvo priimti nauji Europos
civilinio proceso kodeksai: 1806 m.- Pranctzijos, 1877 m.- Vokietijos, 1864 m.- Rusijos, kuris
galiojo 1918-1940 m. ir Lietuvoje.*’ Antai Italijoje iki 1990 m. CPK reformos civilinis procesas
buvo ginco pobudzio. Reformos tikslas buvo suaktyvinti teis¢jo veikla procese. Taciau véliau
Italijos proceso teisés specialistai pareiSke, kad tokiu bidu nuo ginco modelio buvo pereita prie
tardomojo civilinio proceso modelio, vyravusio Italijoje iki XVIII amZiaus. 1975 m. Pranciizijos
naujasis CPK taip pat pasuko prie tardomojo proceso modelio. Siandien, anot komentatoriy,
Pranciizijoje gyvuoja miSrus - ginco ir tardomasis civilinis procesas. Vokietijoje taip pat nesunku
pamatyti rySkiy gino proceso bruoZzy, kur ne visose bylose toleruojamas vienodas teis¢jo
aktyvumas. PavyzdZiui, ginCo bylose teis€jo aktyvuma riboja Saliy rungimosi principas, t.y. teismas
gali tirti tik Saliy nurodytus faktus ir remtis tik jais, o kai byla sprendZiama ne ginco tvarka, teismas
aplinkybes tiria ex officio (savo iniciatyva), todél ¢ia veikia prieSingas - tardomojo proceso
principas.®

Todél, remiantis aptartu, ¢ia pat paZymétina, jog nei grynai ginCo, nei grynai tardomasis
procesas Siuo metu realiai neegzistuoja. Nei vienas, nei kitas civilinio proceso modelis negal¢jo
idealiai patenkinti visy visuomenés nariy poreikio turéti efektyvia, socialiai teisinga subjektiniy
teisiy gynimo procesing forma. Kiekvienas i§ civilinio proceso modeliy turi ir privalumy, ir
trikumy, todél jvairiy valstybiy praktikoje paprastai yra miSrus modelis. Pasak E. LauZiko,
V. Mikeléno, V. NekroSiaus, vertinant istoriSkai, Europoje civilinis procesas i§ pradziy buvo aiskiai
tardomasis, nes teisé¢jas atliko tardytojo funkcijas, véliau XVIII-XIX a., veikiant liberalizmui,
pereita prie ginCo proceso modelio. TipiSkas ginc¢o proceso modeliu laikytinas 1806 m. Pranciizijos
CPK, dar v¢liau, jau XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje, vél prisiminta teis¢jo aktyvumo procese
problema85 bei pastebimos aktyvios efektyvesnés civiliniy teisiy gynimo formos paieskos.

Jau 1895 m. su liberaliais Europos civilinio proceso kodeksais konkuruoja priimtas

Austrijos civilinio proceso kodeksas, kuriame Austrijos civilinio proceso teisés ir romény teises

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.
65-67.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.91-93.

85 Ten pat, P.87.
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tyrinétojas F. Kleinas (Franz Klein 1854-1926, aut. past.) suformavo socialinio civilinio proceso
doktrina. Tad misy dviejy aptarty civilinio proceso modeliy tobulinimo ir suartéjimo bei susiliejimo
- konvergencijos, civilinio proceso tiksly derinimo rezultatas yra socialinis civilinis procesas.
Lygindami aptartus civilinio proceso modelius pritariame V. NekroSiui, teigian¢iam, jog ,,socialinis
civilinis procesas nereiSkia kazko visiSkai naujo. Jis perémé i§ liberaliojo proceso ir rungimosi, ir
dispozityvumo, ir vieSumo, ir kitus principus, tafiau pasikeité poZiiiris i proceso tikslus, paskirti,
kartu ir 1 kai kuriy principy, iki tol atrodZiusiy nepajudinamais (pirmiausia rungimosi ir
dispozityvumo), traktavimas.“*®

Taigi, ieSkant kompromiso, remiantis F. Kleino idéju pamatinémis vertybémis, buvo
sukurtas socialinio civilinio proceso modelis. Kadangi F. Kleinas, kaip teisés sociologas,
visuomeninio ir ekonominio gyvenimo tarpusavio santykiy, Zmoniu paprociu bei elgesio stebétojas
ir tyrinétojas, tode¢l aptardami jo sukurta socialinio civilinio proceso teorija, negalime i ja Zvelgti tik
grynai teisiniu poziiiriu. Socialinio civilinio proceso teorija iSskirtina keliais aspektais. Pirma, Sioje
teorijoje buvo pagristas civilinio proceso koncentruotumo tikslas. Pagal F. Kleina, proceso
socialinés paskirties tikslas yra kuo grei¢iau, papras€iau ir pigiau iSspresti ginc¢a. Be to, socialing
proceso funkcija, anot F. Kleino, socialiniai proceso tikslai priklauso nuo konkretaus visuomenés
raidos etapo. Jis teige, kad vieni kitiems negali prieStarauti teisés tikslai ir visuomenés geroves
tikslai. Kiekvienas konfliktas, kuris sukuria salygas procesui ivykti, kartu reiskia ir normalios darbo
atmosferos tarp atskiry visuomenés elementy sutrikdyma, o pazvelgus i teisini konflikta, ji galima
apibudinti kaip kliditi, trukdanc¢ia normaliai funkcionuoti visuomeniniam gyvenimui. F. Kleinas
pabréze, kad vaistai nuo Sios klitities - materialioji teisé, daktaras - procesiné teisé. V. Nekrosius,
pateikdamas F.Kleino nuostatas apie bendruosius proceso tikslus, kurie lémeé civilinio proceso
struktiira, teiséjo vaidmenj sprendZiant ginca, o svarbiausia specialiuosius civilinio proceso tikslus,
paaiskino, jog tai yra procesas, kuris atitinka ivardytus bendruosius ir specialiuosius - aiSkumo ir
prieinamumo, ekonomiSkumo, pigumo, koncentracijos, teisingo sprendimo, tikslus. F. Kleino
nuomone, toki procesa vadiname socialiniu. Proceso koncentruotuma F. Kleinas tiesiogiai siejo su
socialine proceso funkcija, su biitinumu kuo greic¢iau atkurti ginco (konflikto) paZeistus normalius
visuomeninius ir ekonominius santykius. Civilinio proceso principus - betarpiSkuma,
koncentruotuma, paprastuma ir vadovaujantj teis¢jo vaidmeni, autorius jvardijo kaip btdus civilinio
proceso tikslams pasiekti. Anot V. NekroSiaus, F. Kleinas suformulavo ,,civilinio proceso principy

santykinio realizavimo taisykle*: joks i§ procesiniy principy negali biti iSkeltas aukSciau kity.

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.23.
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V. NekroSius pabrézia, jog praktiSkai visi autoriai pripazino F. Kleino teorija, vienaip ar kitaip
padariusia jtaka daugelio Europos valstybiy civilinio proceso kodeksams. Sios teorijos iskraipymo
pavyzdys, anot autoriaus,- tarybinis civilinis procesas, kuriame Salys realiai buvo nuvertintos iki
civilinio proceso objekto ir buvo nesilaikyta esminio F. Kleino teorijos elemento - civilinio proceso
principy santykinio realizavimo taisyklés. To padarinys - begalinis teis€¢jo vadovaujancio vaidmens
1SaukStinimas ir visiSkas ginco Saliy nuvertinimas.®’

Apibréziant socialinio civilinio proceso esmg, pazymeétina, jog ieSkant kompromiso i$
vieno ir kito musy paminéty civilinio proceso modeliy - ginco ir tardomojo, kaip kraStutinumy,
pastebéta, jog teis¢jo aktyvumo problema iSlieka. Teis¢jas, pagal socialini procesa, negali biti tik
pasyvus stebétojas, todél §i teorija grindZiama aktyviu teiséjo vaidmeniu. Aktyvus teiséjas, pasak
V. Nekrosiaus, jokiu biidu nereiskia, kad visiSkai nuvertinamas Saliy vaidmuo. Egzistuoja ir tam
tikros teis¢jo aktyvumo ribos, kurias nubrézia dispozityvumo, rungimosi ir neSaliSko teismo
principai,®™ nes, viena vertus, aktyvi teis¢jo pozicija gali paZeisti jo neSaliskuma ir neutraluma, kita
vertus, gali sukelti ir teiséjo profesinés etikos problemu, pvz., teis¢jas, pasitiles atsakovui ginantis
remtis ieSkinio senaties termino praleidimu, tapty tos Salies advokatu, taip paZeisdamas procesini
Saliy lygiateisiSkuma. Tod¢l teiséjo aktyvumas pagrindZiamas tik esant svarbiam ir pateisinamam
pagrindui ir tik remiantis jstatymu, kadangi jtvirtintas teis¢jo vadovavimo civiliniame procese
principas ir teisé¢jas gali jpareigoti Salis patikslinti reikalavimus, pateikti papildomy jrodymuy,
vadovauti bylos parengimo teisminiam bylos nagrinéjimo stadijai, nustatyti procesinius terminus ir
kt. Saliy ir teismo santykis apibudintinas taip: ,.teismas siiilo, o $alys sprendzia“.*’

Apibendrindami ir atsizvelgdami { Sio skyriaus uzdavinj, galime suformuluoti iSvadas: 1)
rungimosi ir tardomasis civilinio proceso modeliai skiriasi teismo ir gin¢o Saliy aktyvumu
civiliniame procese. Rungimosi arba liberaliajame civiliniame procese visa proceso eiga priklauso
ginCo Salims, o teismas lyg i§ Salies stebi bylin¢jimosi eiga. Tardomajame procese stebimas
atvirkstinis kraStutinumas - neribotos teismo galios ir ginco Saliy galiy nuvertinimas, 2) Siy modeliy
suartéjimo, susiliejimo bei derinimo pasekmé - socialinio civilinio proceso modelis, jtvirtinantis

civiliniame procese teismo ir gin¢o Saliy galiy balansa.

87 Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei juy igyvendinimo metodus // Teisé. 1999,
Nr.33 (1).P.43-51.

8 Nekroius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.40.

¥ Nekrosius V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme pagrindiniai
bruozai // Teisé. 2002, Nr.44. P.104.
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2.2. Teismo vaidmuo Lietuvos civiliniame procese priesS ir po naujojo civilinio proceso

kodekso jsigaliojimo

,,Visuomen¢ nuolat atsigrezia i istorija ir ne vien i§ smalsumo, bet ir tam, kad kazka i§ jos
pasisemty, pasimokyty, nors apskritai tiek visuomené, tiek jos pavieni individai paprastai neboja
istorinés patirties ir dargi asmeninés, greit ja pamirSta. Ir visgi istorija daug ka pasako, tuo labiau

Lietuvos valstybés, pradedant nuo Mindaugo (...),*”

- teigia profesorius Saulius Lazutka, kuris taip
pat pabréze, jog Lietuvos Statutai - tai savotiSki fenomenai Europos feodalingje teis¢je, o XVI
amzius Lietuvos valstybés istorijoje yra istatymy leidybos klestéjimo amZzius, kuomet teismuy
sistema ir civilini procesa Lietuvoje reguliavo 1529 m.,1566 m. ir 1588 m. Lietuvos Statutai, kurie
itvirtino senovés romény ir kanony teisés procediiry paveikta civilinio proceso modeli. O kaip teigia
autoriai V. Valancius bei A. Driukas, remiantis 1588 m. Lietuvos Statutu bylos buvo nagrin¢jamos
iki XIX a. vidurio. Po to veiké 1864 m. Rusijos civilinés teisenos jstatymas, galiojgs Lietuvoje ir
1918-1940 metais. Taigi Lietuvos CPK tarpukario Lietuvoje parengtas nebuvo.”!

Trumpa Sio nepriklausomybés laikotarpio apZzvalga leidZia daryti iSvadas apie tuometinio
teismo vaidmeni civiliniame procese. Kadangi teismo ir $aliy galiy santyki procese pasirinkome kaip
civilinio proceso modeliy atskyrimo kriterijy, todél ir Siuo aspektu ieSkosime atsakymo i mums
ripima klausima - koks teismo vaidmuo itvirtintas minétame 1864 mety Rusijos civilinés teisenos
istatyme (toliau- CT])? Trumpai formuluodami atsakyma rémémeés V. NekroSiaus tyrimu, teigianciu,
jog sis Rusijos CTI buvo parengtas Pranctzijos 1806 m. CPC pagrindu, kuris buvo pripaZistamas to
laikmecio paZangiausiu Europoje civilinio proceso istatymu, atitinkanc¢iu visas liberalizmo idéjas.
Taciau vykstant civilinio proceso reformoms, i§ naujo Zvelgiant | proceso esmg, trukmg, teismo
vaidmeni jame, Sios priezastys Europoje tur¢jo itakos socialiajai civilinio proceso teorijai isitvirtinti.
Lietuvoje nuo 1934 m., kai buvo pakeisti Rusijos CT] 82 ir 82' straipsniai, galima kalbéti apie
posiiki link socialiosios civilinio proceso teorijos. Taciau, nepaisant pasikeitimy, V. NekroSius
tarpukario Lietuvos civilinj procesa pristato kaip liberalyji, o nuo 1934 mety kaip ,,miSry” civilinio
proceso modelj, kurio tikslas buvo nustatyti formaliaja tiesa procese. Teismui kategoriSkai
draudZiama savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriuos praktiSkai neribotai buvo galima pateikti viso
bylos nagriné¢jimo metu. Tad Sios aplinkybés sudaré salygas vilkinti procesa bei rod¢ valstybés

pozitri { civilini gin¢a, kuris buvo traktuojamas kaip privaciy asmeny reikalas. Tad, apibendrinant

% Lazutka S. Lietuvos statutai, ju kiiré¢jai ir epocha. Kaunas: Spindulys, 1994. P.4.
°! Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.69-
70.
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tarpukario Lietuvos iki 1934 m. Rusijos CT] pakeitimy, civilini procesa galima apibiidinti kaip Saliy
reikala, o jokiy vieSyjuy tiksly nebuvo ir keliama.”? Nuo 1934 mety, pasak V. Valanciaus, A. Driuko,
galima {Zvelgti Lietuvos bandymus sukti link socialinio civilinio proceso modelio, kadangi buvo
{tvirtinta teismo pareiga riipintis esminiy bylos aplinkybiy iSaiSkinimu. Taciau i§ esmés civilinis
procesas liko liberalus su tam tikrais socialinio proceso bruozais.”

Situacija kiek keitési po SeSeriy mety, kalbame apie 1940 metus, kai Lietuva prievarta
inkorporuojama | TSRS sudéti. Rusijos CTI nustoja galiojgs, kaip nustojo galioti ir Kkiti
nepriklausomos Lietuvos {statymai bei pradeda galioti atitinkami TSRS teisés aktai. Todél
pristatydami 1940-1990 mety laikotarpj, turime kalbéti ir apie tuometing politing bei ekonoming
sistema. Lygindami socialinj civilini proceso modelj su paminétu laikotarpiu galiojusiu 1964 mety

Lietuvos TSRS CPK isskirsime jo trikumus.
2.2.1. 1964 mety Civilinio proceso kodekso triikkumai

Tarybiné santvarka buvo grindZziama visiSkai kitokia nei Lietuvoje politine ir ekonomine
sistema, kuri buvo pagrista ne rinkos ekonomika, bet planiniu tkiu bei valstybés diktatu. Pasak
V. Nekrosiaus, buvo panaikinta privati nuosavybe, o pagrindine visy gamybos priemoniy savininke
tapo valstybé. Anot autoriaus, ,,politinéje sistemoje isigaliojo vienos politinés jégos ir valstybeés
diktatas, o valstybé vyravo visuose ikinio ir visuomeninio gyvenimo srityse.“94 Todé¢l savaime
suprantamu dalyku laikytina tai, kad naujajai valdziai negal¢jo biti priimtini istatymai, pritaikyti
galioti visiSkai kitokiai politinei ir ekonominei sistemai. Per visa tarybinj laikotarpi Lietuvoje galiojo
tos pacios koncepcijos civilinio proceso kodeksai. Dél darbo apimties iSskirtinas ir aptartinas 1964
mety Lietuvos TSR CPK, galiojgs iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 mety, o véliau su
daugeliy pakeitimy ir iki 2003 m. sausio 1 d.

Pateikdami citata i§ ,,Tarybinés civilinio proceso teisés* vadovélio, pagal kuri buvo
ruoSiami tuometiniai teisés studiju studentai, pagrindZiame savo teigini dél tarybinio valstybés
diktato: ,.tarybinio civilinio proceso tikslas - teisingai ir greitai iSnagrinéti bei iSspresti civilines
bylas, siekiant saugoti TSRS visuomenine ir valstybine santvarkq, socialistine iikio sistemq ir

socialistine nuosavybe, ginti pilieciy asmenines bei turtines teises ir jstatymy saugomus jy interesus,

%2 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.55-58.

% Driukas A., Valané&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.70.
% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.59.
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taip pat valstybiniy jstaigy, imoniy, kolikiy ir kitokiy kooperatiniy bei visuomeniy organizacijy
teises ir [statymy saugomus jy interesus. “9 Sjuos tarybinio civilinio proceso tikslus, iSkelianCius
prioritetu socialisting @ikio sistema, nuosavybg, numaté Lietuvos TSR CPK 2 straipsnis.96 Savo
ruoZtu mes savo laikmeciu i pirma vieta keldami asmens teises ir laisves, privacia nuosavybe, toki
tarybinio proceso tiksla galime pripaZinti pirmuoju trakumu.

Pristatydamas tarybini procesa V. NekroSius pabrézia, jog jis nepriskirtinas nei prie
socialinio, nei prie liberaliojo civilinio proceso modelio, nes teismo galios jame buvo nepalyginti
didesnés nei socialiniame civiliniame procese, o pagrindinis teismo uzdavinys procese - nustatyti
objektyvia tiesa.”’ Pagal paminéta teismo galiy civiliniame procese israiska autoriai A. Driukas ir
V. Valancius socialistini civilinio proceso modeli laiko artima tardomajam (inkviziciniam).
Objektyvios tiesos nustatymo tikslui pasiekti, teismas tarybiniame civiliniame procese tur¢jo imtis
visy priemoniy, kad reikSmingos byloje aplinkybés biity iSsiaiSkintos visapusiskai (Lietuvos TSR 15
straipsnis). Teismas turéjo nustatyti Simtaprocenting tiesa. Tad, visu kategorijy bylose teismas turéjo
perzitiréjimo procesas galéjo biiti pradétas be Saliy valios™ (pavyzdZiui, kaip numaté Lietuvos TSR
CPK 313 str., 352 str.”’, aukStesniojo teismo pirmininko ar prokuratiiros teikimu). I§ pastarujy
normy pastebétina, jog tarnybiniame procese pakankamai dideles galias turéjo prokuratura.

Kita vertus, kaip pastebi V. NekroSius, negalime teigti, kad tarybinis procesas buvo kazkas
1§ esmés nauja. Jis pabrézia, jog kaip ir kiekviename civiliniame procese Cia egzistavo Saliy teisé
atsisakyti pareikSto ieSkinio, ji pripaZinti, sudaryti taikos sutarti. Procese taip pat jtvirtintas treciyju
asmeny bei netinkamos Salies pakeitimas tinkama ir kiti klasikiniai proceso institutai. Taciau dél
dvieju ,,naujoviy“ tarybiniame civiliniame procese - aiSkaus teismo ir Saliy galiy disbalanso teismo
naudai bei visiSko Saliy valios disponuojant procesinémis teis€mis nuvertinimo, pakankamos
specifiniy teismy sprendimy kontrolés formy sistemos, kurioje didelés galios suteiktos prokuratiirai,

V. Nekrosius tarybinj procesa vadina savarankiSka ,,socialistine* civilinio proceso mokykla.mo

%5 Rasimavidius P., Staskonis V., Vélyvis S. ir kt. Tarybiné civilinio proceso teisé. Vilnius: Mintis, 1983. P.4.

% Zeruolis J., Vitkevicius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980. P.6.

°7 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.59.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.70.
% Zeruolis J., Vitkevicius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980. P.240-264.

1% Nekroius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.60.
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Ivardindamas 1964 mety Lietuvos TSR CPK trikumus V. Valancius nurodo S$iuos: 1)
vietoj ekonomisko ir koncentruoto proceso egzistuojanti palanki terpé nesaziningai ginco Saliai
uztesti procesa, 2) pakankamai veiksmingy procesinio poveikio priemoniy bei sankcijy nesazZiningai
ginco Saliai sudrausminti nebuvimas, 3) pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija, kuri latkoma
viena svarbiausiy Siuolaikiniame civiliniame procese, tarybiniame civiliniame procese i§ esmés buvo
tapusi fikcija, 4) nevisiSkai aiski teismo galiy riba, 5) proceso taisykliy diferenciacijos, itvirtinancios
bylos pobiid], sudétinguma, nebuvimas.'”'

Tuo tarpu dél pirmojo V. Valanciaus ivardyto trikumo V. NekroSius pateikia kiek kitokia
nuomong ir teigia, kad tarybiniame procese ginco Salys tur¢jo riboty galimybiy vilkinti byla, kadangi
teismo galios bylos medzZiagos turinio atzvilgiu praktiSkai nepriklausé nuo Saliy valios, o
dispozityvumo ir rungimosi principai Siame procese buvo labai riboti, praktiskai buvo deklaratyviis.
Ilgo gincijimosi galimybiy Salims nesudaré ir teismo sprendimy kontrolés formos. Taciau
V. Nekrosius toki proceso vilkinimo tiksla tarnybiniame procese priskiria valstybei ir jos interesams,
kadangi kiekviena byla galéjo ilgai keliauti po jvairias teismo instancijas.'®® Tai patvirtina $iuo
aspektu nagrinéjamas Lietuvos TSR CPK'®, kuris jtvirtino tam tikra ,,leidimy* sistema tarybiniame
procese. Ketvirtasis kodekso skyrius - ,,Isiteiséjusiy sprendimy, nutar¢iy ir nutarimy perziiir¢jimas* -
reglamentuoja priezilirini procesa, kurio iniciatoriai teismy ir prokuratiiros pareigiinai (Lietuvos
TSR CPK 352 str.). Priezitiros proceso metu buvo tikrinamas tiek sprendimo teisé¢tumas, tiek jo
pagristumas, be to, gal¢jo buti pateikiami ir nauji irodymai (Lietuvos TSR CPK 359 str.), o tai jau
sudaré salygas vilkinti bylos nagriné¢jima. Tad trys sprendimu perzitiréjimo galimybés valstybei
suteike neribotas teises, o tai savo ruoZtu atsiliepé proceso trukmei.

D¢l paminéty argumenty Lietuvos TSR CPK keliamas vienas i§ pirmyjy civilinio proceso
uzdaviniy ,teisingai ir greitai“ iSnagrinéti ir iSsprgsti civilines bylas atrodo pakankamai
deklaratyvus. Tokia i§vada darytina ir apZvelgus tarybinio civilinio proceso kodekso turinj, kuriame
nustatytini dar keli trukumai: pirma, néra miSraus Zodinio ir raSytinio bylos nagrinéjimo principo.
Tokiu budu visas procesas vyksta ZodZiu, o raSytiniy dokumenty apsikeitimas néra privalomas.
Antra, Salys turimus jrodymus be jokiy apribojimy gali pateikti iki pat teisminio nagrin€jimo
pabaigos, be to, ir aukstesnése teismy instancijose. Siuo atveju lyginant su naujuoju CPK i teisé ¢ia

Zenkliai ribojama (pavyzdZziui, CPK 178 str. itvirtina Saliy pareiga pateikti irodymus, CPK 42 str.
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102

Valancius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.5-6.

Nekro$ius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.61.

103 Zeruolis J., Vitkevidius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980. P.263-274.
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numatyta Saliy teis¢ teikti jrodymus, jrodymai turi buti pateikti kuo operatyviau, pasirengimo
civilinés bylos nagrinéjimui stadijoje, o laiku nepateikus jrodymy, CPK 181 str. 2 d. numato teismo
teisg atsisakyti priimti {rodymus. Apeliacinés instancijos teismui taip pat negali biiti pateikti nauji
frodymai, iSskyrus CPK 314 str. numatytas iSimtis). Trecia, tarybiniame procese néra sprendimo uz
akiy bei supaprastinto byly nagrinéjimo instituty.

V. Nekrosius, ieSkodamas atsakymo tarybiniame procese dél proceso koncentruotumo

problemos sprendimo, pavyzdZiu pateikia Lietuvos TSR CPK 114'®

straipsni, kuriame numatyta
teismo galimyb¢ uz nesaZiningai pareiksta ieSkini bei uz bylos vilkinima ipareigoti atitinkama Sali
sumokeéti kitai Saliai atlyginima uz Sios faktini darbo laiko sugaiSima, ¢ia pat pabrézdamas, jog
faktiskai Sis straipsnis nebuvo taikomas. Be to, autorius atkreipia démesj ir | Lietuvos TSR CPK 121
straipsni, kuris numaté¢ pakankamai grieztus ir trumpus bylos nagrinéjimo terminus, t.y. bendras
bylos nagrin¢jimo terminas buvo vienas ménuo nuo pareiSkimo priémimo dienos, o Siy terminy
laikymasi grieZtai kontroliavo Teisingumo ministerija.'” Tokiy procesiniy terminy tikslas -
»~drausminti teisma, dalyvaujancius byloje asmenis, kitus pilieCius ir pareigiinus, susijusius su

o C . 106
nagrinéjamomis civilinémis bylomis,* -

teigia Lietuvos TSR CPK komentatoriai. Taciau kyla
klausimas, o kaip Sie terminai veikia proceso, bylos nagrin¢jimo bei priimamo sprendimo dél ginco
kokybg?

1964 mety Lietuvos TSR CPK galiojo iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 mety,

veliau jis buvo keiCiamas apie 70 karty ir galiojo iki 2003 mety.'"’

Igyvendinus pakeitimus, nebeliko
teismo teisés savo iniciatyva iseiti uz ieskinio reikalavimo riby, pareigos nustatyti objektyvia tiesa
byloje (Lietuvos TSR CPK 15 str.'®), atkurta teismo ir 3aliy pusiausvyra, dispozityvumo ir
rungimosi principai tapo realijomis, o ne deklaratyviomis vertybémis, vietoj tarybiniy kasacinio ir
priezilirinio procesy buvo {vestos jprastos civiliniam procesui apeliacinio ir kasacinio teismy

sprendimy apskundimo galimybeés.'”

194 _Sali, kuri nesaZiningai parei$ké nepagrista iekinj ar ginéa pries ieskinj arba sistemingai veiké pries teisinga ir greita

bylos i$nagrinéjima ir iSsprendima, teismas gali jpareigoti sumokéti antrosios Salies naudai atlyginima uZ Sios faktini
reikalavimy dalies.*

195 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.60-61.

106 Zeruolis J., Vitkevidius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980. P.99-100.

7 Driukas A., Valan&us V.Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.70
108 Zeruolis J., Vitkevicius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980. P.16.

19 Nekroius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.62.
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Anot V. NekroSiaus, visus nepriklausomybés metus CPK buvo kardinaliai keiCiamas
neturint aiSkios jo reformavimo koncepcijos, nepasirinkus, koks civilinio proceso modelis -
liberalusis ar socialinis bus jgyvendinamas nacionaliniame civiliniame procese.''’ V. Valanéius tokj
nepasirinkima vadina ,Svytuoklés® principu, kuomet pereinamuoju laikotarpiu, mazdaug
deSimtmetj, atsisakius tarybinio inkvizicinio proceso buvo puolama i kita krastutinuma, kai i§ teis¢jo
buvo laukiama visiS§ko pasyvumo ir neutralumo. Taciau ilgainiui §i nuomoné, jog tik Salys yra
proceso Seimininkés, o teismas - tik proceso stebétojas, atsitokéjus pasikeité, kadangi buvo
pastebéta, jog gilias demokratines tradicijas turinciose valstybése biitent teismas yra pripaZistamas
proceso $eimininku, o tai néra Saliy teisiy ignoravimas. Salys yra joms priklausandiy teisiy
Seimininkés ir tik jos sprendZia, ar savo teises ginti, ar ne. Taiau teismo procesas néra vien tik
privatus Saliy reikalas, kadangi Salims garantuojamos ju teisiy gynybos priemongs, Siy teisiy
igyvendinimo mechanizmas, biitinos prielaidos. Tod¢l AuksSciausiasis Teismas, formuodamas
teismy praktika | bandymus ignoruoti proceso nuostaty reikalavimus, atsake, jog teismo procesas

néra ir negali biti ,,Zaidimas be taisykliq“.111

2.2.2. Naujojo civilinio proceso kodekso tikslai ir principai

Taigi i§ esmés XX amziuje Lietuvos istatymy leidéjas nesukiiré savo nacionalinio civilinio
proceso kodekso. Tik po minéty bandymu, ieSkojimy, patirty klaidy galiausiai Lietuvos Respublikos
Seimas 2002 m. vasario 28 d. priémé naujaji Lietuvos CPK, isigaliojusi nuo 2003 m. sausio 1 d.,
kuriame buvo i§ esmés naujai, sistemiSkai pazvelgta i civilinio proceso reforma, vadovautasi
Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintais teisinés sistemos metmenimis''?, kur numatyta socialioji
civilinio proceso mokykla ir jos propaguojamos id¢jos - greitas ir ekonomiSkas procesas, aktyvus
teis¢jas, materialiosios tiesos byloje nustatymo galimybeés ir kt.'"> Taigi, kaip pazymi V. Valangius,
naujajame CPK stebimas rySkus kontinentinés Europos, o ypa¢ Vokietijos, Austrijos, civilinio
proceso modeliy pédsakas. [ §i kodifikuota teisés akta itrauktos ir dviejy Europos Tarybos Ministry
komiteto Rekomendacijose Nr. R(81)7 ,D¢l priemoniy, lengvinan¢iy galimybes naudotis

teisingumo sistema“''* ir Nr. R(84)5 ,.Dél civilinio proceso principy, skirty pagerinti teisingumo

10 Ten pat, P.62

" Valangius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.11.

121 jetuvos Respublikos Seimo 1993m. gruodZzio 14 d. nutarimas Nr. [-331 ,,D¢l Teisinés sistemos reformos metmeny ir
ju igyvendinimo* // Valstybés Zinios. 1993, Nr.70- 1311.

"3 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002.P.65.

"4 hitp://www.coe.int/t/E/Committee_of Ministers/Home/Documents/. Prisijungimo laikas: 2009-10-10.

36



sistemos funkcionavima(“115

pateikiamos principinés civilinio proceso nuostatos, kaip antai,
rekomendacijoje Nr. (81)7 numatytos priemonés: teismo proceso supaprastinamas, taikiy susitarimy
skatinimas, teismo proceso pagreitinimas, teismo iS§laidy mazinimas, supaprastinty procedury atskiry
kategorijy byloms jtvirtinimas. Rekomendacija Nr. R(84)5 akcentuoja teismo aktyvy vaidmenj viso
teisminio nagrinéjimo metu, siekiant uztikrinti greita proceso eiga, garantuoti Saliy teises, Salinti bet
koki piktnaudZiavima procesu.116 Beje, anot V. NekroSiaus, pavyzdinis kodeksas, kuriuo darbo
grupé vadovavosi rengdama naujaji Lietuvos CPK, buvo Austrijos ZPO, o Sis kodeksas pasirinktas
ne tik dél to, kad yra klasikinio socialinio proceso pavyzdys, bet ir todél, kad jis atsirado ir pradéjo
galioti labai panaSioje i Lietuvos socialinéje ir ekonominéje aplinkoje.'"’

Naujojo CPK 2 straipsnis itvirtina civilinio proceso tikslus. Kaip jau buvo minéta, po
nepriklausomybés atkiirimo iki naujojo Lietuvos Respublikos CPK priémimo, 1964 mety Lietuvos
TSR CPK daug karty buvo keistas ir pildytas. 1995 metais CPK 2 straipsnis buvo i§ viso
panaikintas, o ji atitinkanti norma nepriimta. IS to tarsi sekty iSvada, jog iki 2003-01-01 Lietuvoje
civilinio proceso teisé jokiy tiksly nekelé. Todél naujajame CPK bandoma uZpildyti po 1995 mety
pakeitimy atsiradusia spraga. CPK 2 straipsnis skelbia Lietuvos civilinio proceso tikslus: 1) asmeny
pazeisty ar ginCijamy materialiniy subjektiniy teisiy ar {statymuy saugomuy interesy gynimas, 2)
tinkamas jstatymy taikymas teismui nagringjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos
vykdant, 3) kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginCo Saliy atkiirimas, 4) teisés aiSkinimas bei
plétojimas. Anot V. Valanciaus, 1§ keliamy civilinio proceso tiksly matyti, jog naujojo CPK rengé¢jai
bandé¢ suderinti tikslus, kuriems buidingas privataus pobiidZio elementas, o tai stebima pirmajame ir
treciajame tiksluose, kadangi civilinis procesas daZnai siejamas su privacios teisés reguliavimo
sferoje veikian¢iy normy taikymu, su tikslais, kuriuose vyrauja vieSojo pobuidzio elementas, o tai
stebima antrajame ir ketvirtajame civilinio proceso tiksluose.'"®

Taigi, 1§ nagrinéjamo CPK straipsnio matyti, jog civilinio proceso teisés doktrina iSskiria
dvejopus civilinio proceso teisés tikslus: 1) privacius ir 2) vieSuosius. Aptariant kiekvieng i§ tiksly,
atkreiptinas démesys, jog pirmasis civilinio proceso tikslas - asmens paZeisty subjektiniy teisiy ir
Istatymuy saugomy interesy gynyba, atitinka privataus tikslo pobiidi, kadangi ginco Salys pirmiausia
yra suinteresuotos konkrecios bylos civiliniame procese rezultatu. Privataus tikslo pobudis stebimas

ir treCiajame civilinio proceso tiksle, kadangi privatiis asmenys suinteresuoti ir kuo greitesniu

15 hitp://www.etib.t/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK(84)5.doc. prisijungimo laikas: 2009-10-10.
16 Valangius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.7-8.

"7 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002.P.65.

"8 Valangius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20). P.194.

37



teisinés taikos tarp Saliy atklirimu, nes teisiniy santykiy neapibréZtumas savaime daro joms Zala, kai
Salys negali iforminti savo teisiniy santykiy ir kt.'"” Privadiam asmeniui, anot V. Valan&iaus ir
A. Driuko, maziau reikSmingas paskutinysis civilinio proceso tikslas - teisés aiSkinimas ir
plétojimas. Taciau autoriai ji laiko svarbiausiu civilinio proceso tikslu vieSojo intereso aspektu,
aktualiu visai visuomenei, kadangi, klaidingai iSaiSkinus normg ir ja pritaikius kitose analogiskose
bylose, gali nukentéti daugybé asmeny. Pagal LR Teismy istatymo 23 straipsnio 2 dalj, Lietuvoje
Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus, o pagal
CPK 4 straipsnj teismai, taikydami teisg, atsizZvelgia | Teismy jstatymo nustatyta tvarka paskelbtose
kasacine tvarka priimtose nutartyse esanéius teisés taikymo iSaiSkinimus'® (Teismy istatymo 23
straipsnio 2 dalies 1 punktas). Antrojo civilinio proceso tikslas - tinkamai taikyti {statymus teismui
nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant taip pat vertinamas vieSumo
aspektu, kadangi butent iSkeliant tinkamo istatymy taikymo tiksla, visada kalbama apie vieSaji
tiksla, nes ,,materialiosios subjektinés teis€s ir istatymy saugomi interesai bus laikomi tinkamai

121

apginti priémus byloje teisinga sprendima. Tai atitinka ir socialinés civilinio proceso mokyklos

kurejo F. Kleino iSsakyta minti, jog ,,proceso socialinés funkcijos tikslas yra kuo greiciau,

e C 22
paprasciau ir pigiau iSspresti ginca.*

F. Kleinas iSskiria bendruosius ir specialiuosius proceso
tikslus, kaip antai: proceso aiSkumas ir prieinamumas, ekonomiSkumas, pigumas, koncentracija,
teisingas sprendimas.'?’

Savoka ,.teisingas sprendimas®, pasak autoriy V. NekroSiaus, E. LauZiko ir V. Mikeléno,
civiliniame procese néra vienalyté. Jie iSskiria proceso poZziiiriu trejopa ir miisy ankstesniuose
skyriuose jau paminéta tiesa: formaliaja, materialiaja bei objektyviaja. Lietuvos istatymy leidéjas
pasirinko socialinio civilinio proceso modelj, todé¢l i§ naujojo CPK 176 straipsnio 1 dalyje
suformuluoto jrodinéjimo tikslo galima daryti i§vada, jog Lietuvos civiliniam procesui keliamas
materialiosios tiesos nustatymo tikslas.'** Cia tenka sutikti su autore E. Kosaite-Cypiene, teigianéia,
«125

jog ,.irodingjimo tikslas - tiesos konkrecioje byloje nustatymas - lemia poZiiiri { tiesos nustatyma™ =,

o kadangi civilini procesa i§ esmés apibudina tai, kokia tiesa siekiama nustatyti byloje, autoré teigia,

"9 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

T.1.P.54.

120 Ten pat, P.55.

1211 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.44.

122 Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy igyvendinimo metodus // Teisé¢. 1999,
Nr.33 (1).P.44.

123 Ten pat, P.45.

"** Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.44-45.

125 Kosaite-Cypiené E. [rodingjimo tikslas, teismo ir Saliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese // Teisé¢ { teisming
gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006. P.67.
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jog irodinéjimo tikslu keliami reikalavimai apibréZia civilinio proceso esme. Pristatydama Svedijos
civilini procesa autoré nurodo, jog gvedijoje ypac iSplétota socialinio proceso teorija, iSkelianti
aktyvy teis¢jo vaidmenj, o biutent aktyvus teis¢jas yra esminis materialiosios tiesos doktrinos
pozymis. Taigi, Svedijos teismo galios didesnés, nes teismas &ia turi teise rinkti jrodymus ir
dispozityviose bylose.126 gvedijos civilinio proceso kodeksas paminétas neatsitiktinai, nes rengiant
naujaji Lietuvos civilinio proceso kodeksa pavyzdZiu buvo pasirinktas ir 1942 mety Svedijos teismo
proceso kodeksas.

Lietuvos Konstitucinis teismas savo nutarime taip pat pabréZé materialiosios tiesos byloje
nustatymo sieki, nurodydamas, jog ,istatymuose turi biiti nustatytas toks reguliavimas, kad
Jjurisdikcinés ir kitos teise taikancios institucijos biity nepriklausomos, nesaliskos, siekty nustatyti
materialiq tiesq byloje ir visus sprendimus priimty tik teisés pagrindu (...)* bei nurod¢, kad ,,pagal
Konstitucijq civilinio proceso santykius istatymu biitina reguliuoti taip, kad biity sudarytos teisinés
prielaidos teismui istirti visas bylai reiksmingas aplinkybes ir priimti teisingq sprendimgq byloje. Ir
priesingai - negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris neleisty teismui, atsiZvelgus | visas
turincias reikSmes bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZengiant is Konstitucijos
kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingq sprendimq byloje ir Sitaip
ivykdyti teisingumq.“127

Griztant prie Lietuvos civilinio proceso tiksly, anot V. Valanciaus, Siandien jau
atgyvenusia pripazZintina nuostata, kad civilinio proceso tikslas sietinas vien tik su privaciy asmeny
subjektiniy teisiy gynyba. Tokiam suvokimui, pasak autoriaus, prieStarauja socialinio civilinio
proceso mokyklos kuréjo Franco Kleino koncepcinés nuostatos. Austrijos Civilinio proceso kiir¢jas
pabréze, jog teisinis konfliktas yra tarsi klititis, trukdanti funkcionuoti visuomeniniam gyvenimui.
Vaistai nuo Sios klilities yra materialioji teis¢, o daktaras - procesiné teisé.'>® Taigi, vieSumo
aspektu, anot autoriaus V. Valanciaus, F. Kleinas civiliniame procese izvelgé valstybés
garantuojama mechanizma - ,,socialinés pagalbos jranki®, kurio tikslas nuo pradZios iki pabaigos yra
uztikrinti valstybés pagalba apginant paZeistas subjektines teises.'*

Taciau Cia pat pridursime, jog proceso tiksly iSkélimas, anot V. Valanciaus, ar jy konkretus
formulavimas savaime netampa vertybe. ISkeltiems tikslams jgyvendinti ne maZiau svarbu parinkti

tinkamus biidus ir priemones. Tod¢l labai svarbu atkreipti démesi 1 naujojo CPK suformuluotus

126 K osaite-Cypiené E. [rodinéjimo tikslas, teismo ir 3aliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese // Teisé | teisming

gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006. P.67-73.

271 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas // Zin., 2006, Nr. 102-3957.

28 Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy igyvendinimo metodus // Teisé. 1999,
Nr.33 (1).P.44.

129 Valanéius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20). P.194-195.
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proceso principus, kurie, pasak autoriaus, i§ esmés atlieka kelrodZio vaidmenj siekiant pajausti ar
pastebéti pagrindines civilinio proceso Lietuvoje idéjas, kryptis ir dvasia."** Batent §iuo bruozu, jog
reikSmingy civilinio principy - proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo (CPK 7 straipsnis),
kooperacijos (CPK 8 straipsnis) atsiradimas bei aiSkus fiksavimas, pagrindZiama, jog naujojo
Lietuvos CPK modelio iStakos - ,kontinentinés teisés tradicijoje, paremtoje socialigja civilinio

proceso mokykla“13 !

. Musuy ne karta pristatytas austry civilinio proceso atstovas F. Kleinas
laikytinas proceso koncentruotumo id¢jos pradininku. Jis iZvelge ne tik valstybés suinteresuotuma
teisingai (proceso tiksly vieSojo elemento iSrySkinimas), bet ir greitai (operatyvumo principo
svarbos pabréZimas) iSspresti konflikta, kadangi jis kiekviena ginca laiko normalios darbo
atmosferos tarp atskiry visuomenés elementy sutrikdymo priezastimi. F. Kleinas civilinio proceso
principus laiko biidais civilinio proceso tikslams - proceso aiSkumo ir prieinamumo, ekonomiskumo,
pigumo, koncentracijos, teisingo sprendimo, pasiekti. Taigi F. Kleinas skiria Siuos civilinio proceso
principus: betarpiskuma, koncentruotuma, paprastuma ir vadovaujanti teis€¢jo vaidmenj. Bitent
F. Kleinas suformavo, miisy nuomone, svarbig ir Lietuvos civilinio proceso doktrinai taisykle,
pavadinta ,civilinio proceso principuy santykinio realizavimo taisykle“, reiSkiancia, kad ,,joks iS$
procesiniy principy negali bati iSkeltas auk$¢iau kity“.'*? Priefingu atveju, anot V. NekroSiaus,
nesilaikius civilinio proceso principy santykinio realizavimo taisyklés, puolama nuo vieno
kraStutinumo prie kito, kaip, pavyzdziui, atsitiko tarybiniame procese, kur vyravo begalinis teis¢jo
vadovaujancio vaidmens iSaukStinimas ir visiSkas gin€o Saliy nuvertinimas. Tod¢l, anot autoriaus,
tik protingas ivairiy formy, biidy ir principy derinimas gali garantuoti procesui keliamy tiksly
igyvendinima.'*

Siek tiek, kiek leidZia §io darbo apimtis, aptaréme civilinio proceso koncentracijos ir
ekonomiSkumo (CPK 7 straipsnis), kooperacijos (8 straipsnis) principus. Be to, pirmoje Sio darbo
dalyje atskleidéme teisingumo vykdymo (CPK 6 straipsnis) bei teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo (CPK 5 straipsnis) principus, o kita Sio skyriaus poskyrio dalis bus skirta rungimosi
(CPK 12 straipsnis) bei dispozityvumo (CPK 13 straipsnis) principy turiniui atskleisti. Todél
neuzmirStant miisy nepaminéty ir neaptarty civilinio proceso antrame skyriuje itvirtinty teismo
posédzio, bylos medziagos vieSumo (CPK 9, 10 straipsniai), proceso kalbos ir ZodiSkumo (CPK 11,

15 straipsniai) bei kity civilinio proceso principy, deréty dar karta akcentuoti, jog civilinio proceso

130 Valangius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20).P.195.

31 Ten pat, P.195.

"2 Nekrosius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus// Teisé. 1999,
Nr.33 (1).P.47.

133 Ten pat, P.50.
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principai - tai jtvirtintos atitinkamose teisés normose ir suformuluotos teismy praktikos ir teisés
doktrinos pagrindinés nuostatos, kurios iSreiSkia proceso esme¢ ir yra visos teisés Sakos plétros
pamatas.134

Tad civilinio proceso tikslo iSkélimas, nenumatant tam tikslui jgyvendinti skirty priemoniy
- principy, néra vertybé. Todél ¢ia stebima civilinio proceso tiksly bei civilinio proceso principy
tiesioginé saveika, nes civilinio proceso teisés principus lemia ir pati civilinio proceso esmé ir
proceso tikslai. Civilinio proceso teisés doktrina nurodo keleriopa principy reik§mg, kuomet
principai atlieka reglamentavimo, interpretavimo, teisés spragu bei kolizijy Salinimo funkcijas, yra
svarbiis teisinei argumentacijai. Be to, visi civilinio proceso principai susij¢ ir vieno i§ principu
pazZeidimas yra ir kito paZeidimas. N¢é vienas iS principy néra absoliutus, civilinio proceso principai
néra statiskas reiskinys, nuolat kinta ir plétojasi kaip ir pati civilinio proceso teisé.'>

Pragjo jau SeSeri metai, kuomet jsigaliojo naujasis Lietuvos CPK. Anot CPK projekto
rengimo darbo grupés nariy ir autoriy A. Driuko, E.Lauziko, V. NekroSiaus, V. Valanciaus,
V. Visinskio, per kelerius kodekso taikymo metus jau pradéjo formuotis teismy praktika, rysketi
CPK taikymo tendencijos.'*® ,,Gerai parengtas kodeksas - labai svarbus aktas, bet jo veiksminguma

. . .. . . . 137
lemia tai, kaip jis bus suvokiamas ir taikomas,* ~’'-

teigia V. Valancius. Jis pabréZia, jog biitent
civilinio proceso tikslai ir principai yra tos esminés idé€jos, kurios persmelkia visas be iSimties
Civilinio proceso kodekso nuostatas. Todél siekiant tiksliausiai jvertinti naujojo CPK taikymo
patirti, tikslinga nagrinéti biitent civilinio proceso tiksly ir principy pasireiSkimo praktinius aspektus.

138 s
Teismy

Kai kurios CPK nuostatos jau atlaiké ir atitikties nacionalinei Konstitucijai patikra.
praktikos apZzvalga leidzia teigti, kad civilinio proceso principai ne karta ,testuojami® Lietuvos
Auksciausiojo teismo nutartyse, kuriose i§samiau atskleidZiamas ir formuluojamas tai vieno, tai kito
principo turinys bei atskleidziamas tai vieno, tai kito principo paZeidimas. Vienoje byloje kalbama
apie proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principy paieidimusm, kitoje byloje teismas pasisako

dél 3aliy lygiateisiSkumo ir rungimosi principy turinio.'*’

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004.
T.1. P.47-50.

135 Ten pat, P.47-50.

¢ Asser D., Baltutyté¢ E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.7.

37 Valanéius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.9.

B8 Valan¢ius V. 2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés patikros testas // Lietuvos CPK jgyvendinimo
problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.11.

19 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 4 d. nutartis Nr. 3K-
3-5/2009, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.5; 44.8; 93.2.3; 93.2.20; 99.9: ,,(...) Nagrin¢jamu atveju aplinkybé, jog per daugiau kaip
ketverius metus procesas liko ikiteisminio tyrimo stadijoje (galiausiai ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas suéjus
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2.2.3. Rungimosi ir dispozityvumo principy jtaka teismo vaidmeniui civiliniame

procese

Socialiniame civilinio proceso modelyje iSlieka pagrindiniai i§ senovés Romos atkeliave
rungimosi bei dispozityvumo, vieSumo, ZodiSkumo, neSaliSkumo principai. Tik dél padidéjusio
teismo aktyvumo kiek pasikeiCia arba, kaip teigia V.ValanCius ir A.Driukas, susiauréja rungimosi
principo turinys. Jau minéjome, jog socialiniame civiliniame procese siekiama nustatyti ne
formaliaja (liberaliojo proceso ,kudikis®) ar objektyviaja (socialistinio arba tardomojo proceso
teisés ,.kudikis“), bet materialiaja tiesa, t.y. kiek galima tikresnius tarp Saliy susiklosciusius
materialiuosius teisinius santykius. Siuolaikiniame socialiniame civiliniame procese pripaZistama,
kad civilinis procesas néra vien privatus dviejy Saliy gincas, teismas turi atlikti tam tikras vieSas
funkcijas, nes yra iSlaikomas i§ mokes¢iy mokétojy pinigy. Todél teis¢jas turi biti aktyvus,
kontroliuoti proceso eiga ir tai daryti dél to, kad procesas visose stadijose biity saZiningas, Saliy
teisés biity lygios, kad nebiity piktnaudZiaujama teise. Taiau yra numatytos ir teismo aktyvumo
ribos - teismo aktyvumas galimas tik formaliaja prasme — tiek, kiek numato jstatymas."*’

Taigi ir naujajame Lietuvos civiliniame procese vienais kertiniy iSlieka klasikiniais
vadinami dispozityvumo bei rungimosi principai.

Prie§ atskleidziant Siy principy turini svarbu prisiminti ir pagal civilinio proceso teorija
patikslinti trejopo pobudZzio byly kategorijas, nustatomas pagal dispozityvumo ir imperatyvumo
santyki: 1) visiSkai privacios bylos (dispozityvios), kurios kilusios i§ privatiniy teisiniy santykiy ir ju
subjektai gali visiSkai laisvai disponuoti savo materialinémis teisémis ir pareigomis, ju nagrinéjimas
nesusijgs su vieSojo intereso apsauga (pvz., gin€ai dél paskolos, dovanojimo sutarties), 2) bylos,
kuriy nagrinéjimas ir sprendimas susij¢s su vieSojo intereso apsauga (nedispozityvios) - bylos,
kylancios 1§ Seimos, darbo, vieSosios teisés reguliuojamy teisiniy santykiy, susijusios su Zmogaus

teisiy gynyba, bankrotu, kur materialiyjy teisiniy santykiy subjektai negali visiSkai laivai disponuoti

baudziamosios atsakomybés senaties terminams), pripaZintina ieSkovy teisés | kiek imanoma trumpiausia bylos
nagrinéjima pazeidimu.*

10" Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguZés mén. 6 d.
nutartis Nr. 3K-3-211/2009, kat. 93.2.3; 93.2.16; 93.2.11; 113.5: ,,(...)galiq lygiateisiSkumo ir teismo proceso
rungtyni§kumo procesiniy principy turinys atskleistinas remiantis Europos Zmogaus Teisiuy Teismo jurisprudencija
(..)EZTT yra nurodgs, kad proceso 3aliy lygybés principas, biidamas sudéting platesnés teisingo bylos nagrinéjimo
koncepcijos dalis, reikalauja, kad kiekviena Salis turéty prieinama galimybg pristatyti savo byla tokiu biidu, kuris
nepastatyty jos i Zymiai nepalankesng padétj, palyginus su oponentu (...) Proceso greitumas yra svarbi siekiamybé,
tadiau ji negali pateisinti vieno i§ esminiu principu — 3aliy teisés { rungtynika procesa — nepaisymo (7r. EZTT
sprendimas byloje Niderist-Huber pries Sveicarijq, 1997 vasario 18 sprendimas, Reports of judgments and decisions
1997-1, § 30).

! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.68-69.
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savo teisémis ir pareigomis, 3) miSrios bylos, kuriose vieni reikalavimai yra dispozityvis, kiti -
nedispozityvis, jose iSreikStas ir privatus ir vieSas interesas.'* Atskleisdami rungimosi ir
dispozityvumo principy turini matysime, kaip minéty principy turinys keiciasi skirtingo pobiidZio
bylose.

Rungimosi principo reik§me, pasak V. Valanciaus, civiliniame procese tikrai labai didel¢ -
tai teis¢jo neSaliSkumo ir neutralumo (CPK 21 straipsnis), Saliy procesinio lygiateisiSkumo (CPK 17
straipsnis) principy garantija. Sis principas padeda jgyvendinti ir dispozityvumo principa civiliniame
procese (CPK 13 straipsnis).143 Dauguma civilinio proceso tvarka nagrinéjamy ginCy, anot
V. Valanciaus ir A. Driuko, kyla i§ privatinés teisés reguliuojamy santykiy ir tai lemia proceso
taisykles. Visas bylos aplinkybes turi jrodyti Salys, tuo tarpu teismas tik jvertina bylos faktus pagal
pateiktus jrodymus ir negali aiSkintis aplinkybiy, kuriy né viena i§ Saliy nenurodo. Kadangi Saliy
teisés lygios, todel teismas turi biiti neSaliSkas ir privalo abiems Salims uZtikrinti vienodas galimybes
frodinéti tiesa. Tai patvirtina V. Valanciaus ir A. Driuko teiginys, jog ,,rungimosi principas yra esmeé
civilinio proceso, kuriame vyksta lygiateisiy Saliy kova, o teismas yra neutralus arbitras“."**

Idomu pastebéti, kaip rungimosi principa ivardija kai kurie uZsienio Saliy autoriai.
A. Davtianas, komentuodamas Vokietijos civilini procesa, paZymi, jog $io principo egzistavimo
prasmeé vokieCiy teis¢je yra ta, kad Salys disponuoja visiSka rungimosi laisve, kuri praktiSkai
neribojama teismo ,,isikiSimu*. Vokieciy procesualistas Brunsas $ia rungimosi principo sudaryta
situacija, taip pat ir pati rungimosi principa, vertina kaip uZtikrinima, bastiona prie§ beribj teismo

aktyvuma.'*

Rusy autorius M. TreuSnikovas mano, jog rungimosi principas iSreiSkiamas galimybe
pateikti jrodymus bei galimybe kiekvienam asmeniui, dalyvaujanciam byloje, atstovauti savo
teiséms ir {statymy saugomiems interesams, savo pozicijai byloje. Remiantis rungimosi principu,
asmenims, dalyvaujantiems byloje, suteikiamas kompleksas procesiniy teisiy, kurios apripina
kiekvieng realia teismine gynyba.146

Sio skyriaus aspektu mus domina klausimas: kokig itaka teismo vaidmeniui turi rungimosi
principas, todél iS pastaryjy teiginiy stebimas reiSkinys: vykstant aktyviai Saliy kovai civiliniame
procese, teismas yra neutralus. Kyla klausimas, ar teismo aktyvumas sumaZz¢ja? Manome, jog

atsakyma i $1 klausima rasime tik visi$kai atskleide rungimosi ir dispozityvumo principy turini.

"> Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.184.

'3 Valan&ius V. 2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés patikros testas // Lietuvos CPK jgyvendinimo
problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.23.

"4 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.304.

' Maprsn A.T. Tpaxaanckoe npoueccyanbHoe npaBo I'epmanuu. Mocksa: [opogern- m3zart, 2000. C.43.

140 Tpeymmnnkos M.K., Ilemxa 3., Bunteposa A. u ap./ nox. pex. Tpeyumuxosa M.K, Llemku 3. OCHOBHbIE PHHIUITBI
rpaXkaaHCKoBO mnpocecca. Mocksa: M3a- Bo MI'Y, 1991. C. 49.
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Autoriai V. ValanCius ir A. Driukas nurodo rungimosi principo pasireiSkimo civiliniame
procese aspekta - rungimosi principas pasireiSkia ginco Saliy procesiniu santykiu, kai viena Salis,
kuri pareiSké reikalavimus, yra ,aktyvi“, o kita, kuri turi gintis nuo pareikSto reikalavimo, yra
»pasyvi“. Tad rungimosi principas, kaip teigia minéti autoriai, taikomas visose civilinio proceso
stadijose: tiek pirmos instancijos teismui pateikiant ieSkinj, tiek apeliaciniame, tiek proceso
atnaujinimo stadijoje, taip pat ir kasaciniame procese, nes ¢ia Salys rungiasi iSdéstydamos teisinius
kasacinio skundo ir atsiliepimo i ji argumentus. Be to, pabréZtina ir tai, kad rungimosi principas
reiSkia, kad i§ Saliy néra reikalaujama nurodyti, koks turi biiti taikomas istatymas, konkrecios teisés
normos, kuria grindZiamas reikalavimas, nes tai yra teismo prerogatyva, kuomet teismas turi
nustatyti, teisingai iSaiSkinti ir taikyti teisés normas, reguliuojancias ginco teisinius santykius.
Rungimosi principo turinys placiau atsiskleidZia nagrin¢jant byla i§ esmés pirmosios instancijos
teisme, kuomet jrodinéjimo procese kiekviena Salis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis ji rémési
kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti (CPK 12, 178, 182 str:':lipsniai).147

Rungimosi pricipo turinys atskleidziamas Siais aspektais: 1) jrodinéjimo dalyka civilinéje
byloje nustato ginco Salys; teismas savo sprendime negali remtis Saliy nenurodytais faktais arba
ignoruoti ju nurodyty fakty, 2) teismas turi spresti byla vertindamas tik Saliy nurodytus faktus ir ju
pateiktus jrodymus, 3) teis¢jas netiria fakty ir nerenka jrodymy savo iniciatyva, 4) teismas negali
iSkelti bylos savo iniciatyva ir pradéti rinkti jrodymy ar tirti bylos aplinkybiy, 5) teismas negali
priteisti Saliai to, ko ji nepraso."*® Visus paminétus aspektus puikiai iliustruoja $is LAT CBS teiséju
kolegijos iSaiSkinimas, kuriame kolegija pazyméjo, jog, remiantis rungimosi ir dispozityvumo

principais civiliniame procese, 3alys pagios nustato teisme gino dalyka.'*’

"7 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.304-325.

"** Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.175-176.

149 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. geguzés mén. 21 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-616: ,teis¢ju kolegija pazymi, kad bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos
teisme dalyka nustato pacios ginco Salys. Tai paaiSkina rungimosi ir dispozityvumo civiliniame procese principai (CPK
5, 13 straipsniai). Kai byloje pareikStas tik ieSkinys, bylos nagringjimo pirmosios instancijos teisme dalykas
apibréZiamas ieskinio ribomis. Ieskinio ribos nustatomos pagal ieSkinio dalyka ir pagrinda. Ieskinio dalykas (petitum) -
tai ieSkininiame pareiSkime ieSkovo suformuluotas materialinis teisinis reikalavimas atsakovui (CPK 146 straipsnio 2
dalies 7 punktas). IeSkinio pagrinda (causa petendi) sudaro ieSkininiame pareiSkime nurodytos aplinkybeés, kuriomis
ieSkovas grindZzia savo reikalavima atsakovui, ir $ias aplinkybes patvirtinantys jrodymai (CPK 146 straipsnio 2 dalies 6
punktas). Teisinius faktus ir juos patvirtinancius jrodymus, kuriais ieSkovas grindZia savo reikalavima atsakovui, priimta
vadinti faktiniu ieSkinio pagrindu. Taigi biitent faktini ieSkinio pagrinda ieSkovas privalo nurodyti ieSkininiame
pareiskime. Pagal CPK 35 straipsnio 1 dalj tik ieSkovas turi teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka ar pagrinda, padidinti arba
sumazinti ieSkininius reikalavimus (CPK 146 straipsnio 2 dalies 6, 7 punktai). Teismas, priimdamas sprendima, negali
perZengti ieskinio riby, t.y. negali keisti nei ieSkinio dalyko (pvz., negali priteisti Saliai to, ko ji nepraso (ultra petita),
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Taigi, atsakant { klausima, ar teismo aktyvumas vykstant Saliy dvikovai procese sumazéja,
galime teigti, jog, vertinant naujojo civilinio kodekso ir jame {jtvirtinto socialinio civilinio proceso
modelio poZilriu, teismo aktyvumas nesumazé¢ja. Teismo pasyvumu, rungiantis Salims, pasiZymeéjo
milsy aptartas ginco arba liberalusis civilinis procesas, jtvirtings neutralaus teiséjo statusa.
,Kooperacija civiliniame procese - tai aktyvus ginCo Saliy ir byla nagrin¢janio teismo
bendradarbiavimas siekiant kuo greiCiau i$sprgsti gincg ir priimti byloje teisinga sprendimac“150
Kadangi Lietuvos 2003 metais isigaliojusiame civilinio proceso kodekse itvirtintas socialinio
civilinio proceso modelis bei civilinio proceso principai, kaip antai: kooperacijos principas (CPK 8
straipsnis), kuris labiausiai paveiké rungimosi principo turini, tod¢l naujasis CPK itvirtino rungimosi
ir teis¢jo vadovavimo procesui pusiausvyra(.151 Teigiant, jog rungimosi principas néra absoliutus,
turime ieskoti i§im¢iy i§ visy paminéty rungimosi principo aspekty, t.y. atvejy, kuomet rungimosi
principo turinys siaur¢ja, o teismo vaidmuo aktyvéja. CPK nurodo Siuos atvejus, kai teismas rinkti
irodymus gali tik jstatymy nustatytais atvejais, pavyzdziui: 376 straipsnis - teismo teis¢ rinkti
irodymus Seimos bylose; 414 straipsnis - teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus darbo bylose;
CPK 443 straipsnio 8 dalis - teismo pareiga iSaiskinti visas aplinkybes ypatingosios teisenos bylose
ir kitose bylose. Be to, teismas gali perzengti ieSkinio, taip pat apeliacinio ar kasacinio skundo ribas,
gali taikyti alternatyvy asmens teisiy ar teiséty interesy buida, inicijuoti civilinés bylos iSkélima
bylose, kurios susij¢ su vieSojo intereso apsauga, nedispozityviose bylose. Taigi, kaip matyti i$
pateikty pavyzdZziy, rungimosi principo turinys néra vienodas visose bylose, o tai paaiSkinama
vieSojo intereso gynimu ir tam tikry byly pobiidZiu (Seimos, darbo ir kitos bylos, kurios néra grynai
dispozityvios). Be to, teismas gali kontroliuoti Saliy procesinius veiksmus, taikyti jiems sankcijas,
nurodyti jrodingjimo proceso trikumus Siais CPK: 158- 161, 179 straipsnio 1 dalyje, 95, 451
straipsnio 1 dalyje, 486 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais.'>> Visy paminéty atvejy pagrindu
aktyvéjant teismui, stebima rungimosi principo turinio siaur€jimo tendencija.

Dispozityvumo principas itvirtintas CPK 13 straipsnyje. Privatinei teisei yra buidingas Saliy

autonomijos, arba dispozityvumo principas, leidZiantis joms, anot V. NekroSiaus, E. LauZiko,

arba priteisti daugiau, nei Salis praso (extra petita)), nei ieskinio pagrindo (negali savo sprendime remtis tokiais faktais,
kuriy Salys teismui nenurodé¢, bei jrodymais, kuriy byloje néra). Nuo faktinio ieSkinio pagrindo reikia skirti teisini
ieSkinio pagrinda — ginco santykiui taikytinas materialinés teisés normas. [statymas nejpareigoja ieSkovo ieskininiame
pareiSkime nurodyti teisinj ieSkinio pagrinda.*

130 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
P.46.

! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.314.

152 Ten pat, P.304-325.
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A. Driuko, neperZengiant jstatymy nustatyty riby, rinktis savo elgesio modeli.'> Tai reiskia, kad
savo teisiy igyvendinimu Salys privalo riipintis pacios, t.y. pats teisiy turétojas gali nuspregsti, ar
teises ginti, ar ne bei kokios gynybos reikalauti. Panasiai dispozityvumo principg apibiidina ir rusy
autoriai bei jvardija ji kaip dalyvaujanciyju byloje asmeny ir pirmiausia Saliy galimybe disponuoti
savo materialinémis ir procesinémis teisémis. 134

Anot V. Valanc¢iaus ir A. Driuko, Sis principas yra vienas fundamentaliausiy civilinio
proceso teisés principy, nes tik nuo Saliy priklauso ginco dalykas, o tai turi jtakos ir proceso eigai.
Dispozityvumo principas taip pat kaip rungimosi yra budingas visoms civilinio proceso stadijoms.
Autoriai V. Valancius ir A. Driukas pastebi glaudy rungimosi ir dispozityvumo principy rysi bei

(155 . e ” : )
“7 1r pateikia Sio rySio pavyzdy: asmuo gali

vadina juos ,.tarsi vienas kito atspindziu veidrodyje
pasirinkti elgesio varianta istatymo leistinose ribose, o tam tikra garantuojama procesiné teis¢ yra
asmens dispozicijoje ir pasinaudoti Sia teise ar ne - priklauso tik nuo teis¢ turinfio asmens
(dispozityvumo principo aspektas), bet kita vertus, jei asmuo nutaré tam tikra procesing teisg
1gyvendinti ir siekti tam tikro procesinio rezultato byloje, jam kyla ir istatyme nustatytos procesinés
pareigos (rungimosi principo aspektas), kaip antai: ieSkinio atitiktis istatymo keliamiems formos ir
turinio reikalavimams. Tad dispozityvumo principas reiskia, kad asmuo gali kreiptis 1 teisma su
ieSkiniu, bet gali ir nesikreipti, o rungimosi principo esmé yra ta, kad siekdamas apginti savo
materialing subjekting teis¢ asmuo turi istatymo tvarka pareiksti ieSkini, nes niekas kitas uz ji to
padaryti negali."*®

Kaip ir rungimosi principo turinys, dispozityvumo principas atskleidZiamas keliais
aspektais: 1) civiliné byla gali buti iSkeliama tik suinteresuoto asmens iniciatyva, 2) bylos
nagrin¢jimo dalyka nustato Salys, o teismas negali nei ieSkinio dalyko, nei pagrindo, priteisti
ieSkovui to, ko jis neprase, 3) Salys turi teisg baigti byla taikos sutartimi, ieSkovas turi teis¢ atsiimti
ieskini ar jo atsisakyti, o atsakovas turi teis¢ pripazinti ieskini (CPK 42, 139-140), 4) ieSkovas turi
teis¢ didinti ar mazinti savo reikalavimy apimtj, keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda (CPK 42,141 str.),
5) Salys turi teisg skysti priimta teismo sprendimg apeliacine tvarka, bet gali Sia teise ir nesinaudoti
(CPK 305 str.), 6) Salys gali vesti byla pacios ar per atstovus (CPK 51 str.), 7) Salys gali pripaZinti
faktus, kuriais remiasi kita Salis (CPK 187 str.), 8) vykdymo procesas paprastai prasideda tik

153 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.182.

134 Bopucosa E.A., MBanoBa C.A., Momuaros B.B u ap./ mox. pen. Tpeymrnkoa M.K. I'paxiaHckumii mporecc:
Yuebnuk. 2-e uzn. Mocksa: Uznarensckuii qom ,,['opogen’, 2007. C.75.

"> Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.326.

156 Ten pat, P.326.

46



iSieSkotojo iniciatyva (CPK 586 str.).157 Tad Saliy dispozityvumas, anot V. Valanciaus ir A. Driuko,

.....

dicpozityvumo principas) bei procesinémis priemonémis, t.y. skysti teismo sprendima, vesti byla per
atstova ir kt. (procesinis dispozityvumo principo aspektas).158

Dispozityvumo principas, kaip ir rungimosi, néra absoliutus, kadangi kilgs 1§ materialiosios
teisés, todél draudZiama savo teises jgyvendinti kitais btidais bei priemonémis, kurios paZeisty kity
asmeny teises, draudZiama piktnaudZiauti savo teise (Konstitucijos 28 str., CK 1.2 str., 1.137 str.).
Be to, kaip teigia autoriai V. Valancius ir A. Driukas, sprgsdamas tarp Saliy kilusi ginca, teismas turi
atsizvelgti 1 materialiosios teisés imperatyvias normas, o procesinémis teisémis galima disponuoti
tik istatymo nustatytose ribose, teismas turi kontroliuoti Saliy atliekamus veiksmus, taip
nustatydamas dispozityvumo principo procese ribas. Pavyzdziui, teismas gali netvirtinti Saliy
sudarytos taikos sutarties, jei tai prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, vieSiesiems
interesams, {statymo numatytais atvejais teismas gali perZengti pareiksto ieSkinio ribas ir tai taip pat
susije su vie§ojo intereso apsauga Seimos, darbo bylose (CPK 376, 377, 405, 414 str.)."

Atskleide rungimosi ir dispozityvumo principy turini matome, jog stebima rungimosi ir
dispozityvumo principy jtaka teismo vaidmeniui, arba, anot V. Valanliaus, atvirk$¢iai tariant -
rungimosi ir dispozityvumo principai neatskiriamai yra susij¢ su teismo vaidmeniu procese: kuo
aktyvesnis teismas, tuo labiau ribojamas minétyjy principy taikymas. Tai stebima Seimos, darbo
teisiniuose santykiuose ir 18 jy kylanciuose ginCuose, ypatingosios teisenos bylose - nedispozityviose
bylose, kai Saliy galimybé laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir procesinémis gynybos
priemonémis yra ribota, tod¢l, siekiant uZtikrinti vieSojo intereso apsauga, teismo vaidmuo daug
didesnis. PrieSingai yra tose bylose, kur Saliy galimybé laisvai disponuoti materialiosiomis teis€mis
yra neribota - dispozityviose bylose, o teismas Cia grieZtai saistomas pareiksty reikalavimy riby. Tad
teismo aktyvumas ¢ia yra mazesnis, taciau néra ir pasyvus.l60

Kaip jau aptaréme ankstesnéje darbo dalyje, istoriSkai susiformavo du civilinio proceso
modeliai: rungimosi arba ginco (kur Saliy pareiga aiSkintis bylos aplinkybes ir rinkti jrodymus) bei
tardomasis (kur teismas pats renka jrodymus savo iniciatyva). Tod¢l pastebétina ir tai, kad teisés
doktrinoje pripaZistama, jog teiséjo aktyvumo ir rungimosi principo santykis yra tardomojo ir ginco

proceso santykio problema. Taciau aktualu ir tai, kad minéty modeliy egzistavimo grynuoju

157 1 auzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.P.182-183.

'8 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.340.

1% Ten pat, P.344-348.

"% Valan&ius V. 2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés patikros testas // Lietuvos CPK igyvendinimo
problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.23-24.
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pavidalu kritika lemia, jog civiliniame procese ieSkoma buidy, kaip suderinti abu Siuos modelius,
rasti protinga pusiausvyra. Visose valstybése pripaZistamas rungimosi principo fundamentalumas,
taCiau analogiSkai ieSkoma teismo aktyvumo ir Saliy galiy pusiausvyros.161

Sioje vietoje reikty pabréZti, jog ,naujasis CPK orientuoja i tai, kad teis¢jo vaidmuo
procese yra labiau aktyvus nei pasyvus, ypaC tais atvejais, kai kalbama apie vadinamasias
,nedispozityvias* bylas. Kartu pabréZiame, kad jprastose bylose, kuriose vyrauja iSimtinai privatus
Saliy interesas, pasirinktas ir liberaliajam proceso modeliui biidingas pasyvaus teis¢jo bruoZas.«'®
Taciau, kaip teigia V. Valancius, negalima nepastebéti reiskinio, jog aktyvus teiséjo vaidmuo slepia
pavojuy, nes teiséjo aktyvumas nesunkiai gali peraugti i teis¢jo SaliSkuma. Teismo paskirtis - tarnauti
visuomenés interesams ir pamazu poziiiris i teis€ja turéty keistis, nes teis¢jas jau néra bejausmé
biityb¢, pasyvus proceso stebétojas ar aklas jstatymo taikytojas, o jo priedermé vykdyti teisinguma ir
teis¢jo aktyvumas, kaip miné¢jome, kinta skirtingo pobiidZio gincuose. Tad pabréZtina ir tai, kad
nidienos teisé¢jo vaidmuo neretai priartéja, anot V. Valan&iaus, prie ,,visuomenés gydytojo“'®
ivaizdzio, teisés aiSkintojo bei kuréjo. Taciau Lietuvoje ieSkoma vienodos nuomonés dél teiséjo
»aktyvumo riby®, tai yra teismo neSaliSkumo ir aktyvumo suderinamumas lieka aktualus. Cia svarbi
Europos Ministry komiteto rekomendacija Nr.94(12)'%, kuri nustato, kad teiséjai privalo visose
bylose veikti nepriklausomai ir nepasiduoti paSalinei jtakai, bylas nagrinéti remdamiesi savo fakty
vertinimu ir {statymo supratimu bei nuSalinti nuo bylos esant svarbioms priezastims. Tad, anot
V. Valanciaus, teismo neSaliSkumo aspektas glaudZiai siejasi su teis€¢jo aktyvumo teismo procese
problema. Teismas negali tapti vienos i$ Saliy interesy gynéju, o atvirkSc¢iai - turi uztikrinti, kad
Salys procese biuty lygios, kontroliuoti proceso eiga, nepaZeidziant teismo neSaliSkumo

165

reikalavimo. ™~ V. ValanCius pabréZia, jog teismo aktyvumo ribos turéty priklausyti nuo 1) proceso

Saliy statuso, 2) juy gebéjimo tinkamai ginti savo teises ir 3) nuo nagriné¢jamos bylos kategorijos.166
Remdamiesi aptartu, akcentuosime, jog civilinio proceso istatymo konkre¢ios normos turi
buti aiSkinamos, remiantis civilinio proceso principais kaip pamatinémis idéjomis ir tik tada gali buti

rastas tinkamas dalyvaujanciy byloje asmeny teisiy ir pareigy, teismo aktyvumo ir neSaliSkumo

" Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.324.

192 Valanéius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20). P.197.

' Valangius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.14.

' Europos Ministry komiteto rekomendacija Nr.94(12) ,,Dél teismy nepriklausomumo, ju veiklos efektyvumo bei
vaidmens*“ http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal cooperation/legal professionals/judges/instruments _and documens
/R(94)12%?20Lithuania.pdf , prisijungimo laikas 2009-09-25.

1% Valangius V. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodekso bruozai // Jurisprudencija. 2002, Nr.28(20). P.198-199.

1% Valangius V. Lietuvos civilinio proceso kodeksas: pirmyjy mety patirtis // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61).P.56.
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balansas. Toks uzdavinys teiséjui ir toliau iSlieka - atrasti tinkama balansg tarp teismo neSaliSkumo
ir aktyvumo.'®’

Atlikta teismo vaidmens Lietuvos civiliniame procese prie$ ir po naujojo civilinio proceso
kodekso isigaliojimo analiz¢ jgalina mus padaryti Sias iSvadas:

1) apibendrinant laikotarpi iki nacionalinio civilinio proceso kodekso isigaliojimo, galima
kalbéti apie ,,svetimos* teisés Lietuvoje galiojima. XX amZziuje Lietuvoje galioj¢ civilinio proceso
kodeksai (Rusijos CTI], Lietuvos TSR CPK) itvirtino tai liberalyji (pasyvy teismo vaidmeni
procese), tai tarybinj, doktrinoje prilyginama inkviziciniam (pernelyg aktyvy teismo vaidmeni
procese), civilinio proceso model;.

2) Tarybinis procesas vadintinas socialistine civilinio proceso mokykla ir yra kritikuotinas
del teismo ir Saliy galiy disbalanso teismo naudai, visiSko Saliy valios disponuojant gin¢o dalyku
nuvertinimo, terpés proceso vilkinimui, rungimosi ir dispozityvumo principy deklaratyvumo,
supaprastinto byly nagriné€jimo bei sprendimo uz akiy instituty nebuvimo.

3) Kadangi XX amziuje Lietuvoje nebuvo sukurta savo nacionalinio civilinio proceso
kodekso, tod¢l prie pagrindiniy XXI amZiaus teismo vaidmens pokyciu priskirtinas jo jtvirtinimas
nacionaliniame civilinio proceso kodekse, kuris isigaliojo 2003 m. sausio 1 d. bei buvo priimtas
remiantis socialinio civilinio proceso koncepcija. Socialiniame civiliniame procese keliamas
materialiosios tiesos nustatymo tikslas, o nuo to priklauso teismo bei ginco Saliy aktyvumas/
pasyvumas civiliniame procese.

4) Naujajame procesiniame istatyme keliami socialiniam civilinio proceso modeliui
budingi civilinio proceso tikslai pasiZzymi dvejopo pobtidZzio tiksly derinimu: privataus (paZeisty ar
ginCijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimas, kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginfo Saliy
atklirimas) bei vieSojo intereso (tinkamas jstatymy taikymas teismui nagrinéjant civilines bylas,
priimant sprendimus bei juos vykdant, ir teisés aiSkinimas bei plétojimas). [ pirmagjq vieta iSkeliant
privataus pobudzio civilinio proceso tiksla - asmeny pazeisty teisiy ir laisviy teisming gynyba, 1
civilini procesa Zvelgiama kaip { valstybés garantuojama mechanizma - ,,socialinés pagalbos jranki*
apginti pazeistas teises.

5) Civilinio proceso tikslams pasiekti naujasis CPK jtvirtina tam reikalingus biidus bei
priemones - civilinio proceso principus, kurie atlieka kelrodZio vaidmeni. Civilinio proceso tikslai ir

principai glaudZiai tarpusavyje saveikauja - civilinio proceso principus lemia pati civilinio proceso

17 Valané&ius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.16.
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esme, proceso tikslai. ReikSmingi visi be iSimties civilinio proceso principai ir né vienas negali buti
iSkeltas aukSciau kity ( principy santykinio realizavimo taisykle).

6) Galima teigti, jog civilinio proceso esm¢ nusako vienais i§ kertiniy laikomi rungimosi ir
dispozityvumo principai. Naujasis CPK jtvirtino rungimosi ir teis¢jo vadovavimui procesui
pusiausvyra, taigi ir santykinai aktyvaus teismo vaidmen;.

7) Rungimosi ir dispozityvumo principai sgveikauja su teismo aktyvumu procese ir tiesiogiai
priklauso nuo bylos pobiidZio: nedispozityviose bylose (Seimos, darbo ir kt.) ribojamas principy
turinys ir teismas aktyvesnis, dispozityviose bylose ir Sio pobudZio byly procese ,,vyksta lygiateisiy
Saliy kova, o teismas yra neutralus arbitras®, taigi teismo aktyvumas mazesnis, ta¢iau néra pasyvus.

8) Visose valstybése, taigi ir Lietuvoje, ieSkoma buduy, kaip suderinti teis€¢jo aktyvuma ir

neSaliSkuma, problema lieka aktuali.

2.3. Teisminio precedento reikSmé teismo vaidmeniui civiliniame procese

Manome, jog teisminio precedento reikSmé atskleistina pirmiausia formuluojant savoka bei
akcentuojant teisminio precedento privalomuma.

Priminsime, kad civilinio proceso teisés Saltiniai, kaip ir visi teisés Saltiniai, daZniausiai
skirstomi { dvi grupes: 1) tiesioginius (pirminius) ir 2) netiesioginius (antrinius) teis€s Saltinius.
Mums svarbiis pastarieji - antriniai civilinio proceso Saltiniai, kuriuos autoriai A. Driukas ir
V. Valancius ivardija kaip teis€s normy taikymo rezultata bei prie ju priskiria teismy praktika
(teismini precedentq), teisés doktring ir istatymo rengimo darbus (pranc. travaux preparatoires).'®®
Minéti autoriai apibréZia savoka: ,teisminis precedentas - tai sprendZiant konkrecias bylas
priimtuose teismo sprendimuose pateikti teisés iSaiSkinimai, kurie véliau laikomi pavyzdziu
sprendziant analogiSkas (panaSias) bylas. Tikroji teisés normos prasmé atsiskleidzia tik ja taikant
konkretiems teisiniams santykiams. Precedentas - tai elgesio taisyklé, atsirandanti anksCiau uz
{statymo leidéjo valia (lot. precedens - einantis priekyje).«'®

Teisminio precedento esme - teismo sprendima priémusio teis€jo teisiné nuostata - faktinés
bylos aplinkybés ir jy teisinis vertinimas (ratio decidendi), o kitas teis€jas, nagrinéjantis byla, turi

170

savo nuozilira (vertinti nagrinéjamos situacijos analogiSkuma. Autoriai V. Mikelénas ir

D. Mikeléniené teismo precedento esme ivardija stare decisis principa, kuris, anot autoriy,

' Driukas A., Valan¢ius V.Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.P.94.
1% Ten pat, P.135.
70 Ten pat.
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grindZiamas teismo sprendimo autoritetu, t.y. visas tapacias vélesnes bylas butina spregsti taip, kaip
i1Sspresta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas, o teismo sprendimas, pasak autoriaus,
kuriuo iSaiSkinama teisés norma, tampa savotiSku tos teisés normos priedu, jos dalimi (auctoritate
racionis). Be to, autoriy teigimu, iSskiriamas teismo precedento dvejopas poveikis: vertikalusis
teismo precedento poveikis, kuris reiSkia, kad jis privalomas Zemesniems teismams, bei
horizontalusis teismo precedento poveikis, reiSkiantis, kad jis privalomas ir paciam teismo
precedenta suformulavusiam teismui.'”!

Trumpai prisiminkime 1918-1940 mety Lietuvos teising sistemg, kuomet jau P.Leonas
savo veikale teigé, kad ,,...istatymy vykdymas, tat ir juy aiSkinimas, turi biiti vienodas visai valstybei;
del to istatymy aiSkinimas pavedamas vienai istaigai“ bei konstatavo, kad Vyriausiojo Tribunolo

172
Tuo

iSaiSkinimai Zemesnés instancijos teismy turi biiti vertinami kaip autoritetinga nuomoneg.
tarpu tarybiniame procese, anot V. NekroSiaus, klasikinés kasacijos (revizijos) apskritai nebuvo, o
vietoje jos egzistavo teismy sprendimu kontrolés formy priezitiros sistema, kuomet teismas tikrino
tiek fakting, tiek teising bylos puse.'”> Manytina, kad $ios srities reforma buvo biitina.

XX ir XXI amzZiy sandiiroje émé ryskéti bendrosios ir kontinentings teisés sistemy
asimiliacijos poZymiai. | Lietuvos teising sistema, pasak E. Baranausko, pagrindiniai bendrosios
teisés pamatq sudarancios stare decisis doktrinos principai buvo perkelti Konstitucinio teismo 2006-
03-28 d. nutarimu, kuriame buvo paminétas ir misy iSskirtas dvejopas teisminio precedento
poveikis bei konstitucine maksima formuluojama ,,teismo precedento* konstrukcija: ,,bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose.“174 Tokiu
budu, pasak E.Baranausko, bendrosios teisés sistemos itakai kontinentinés teisés sistemai
sustipréjus, savoka ,teismo precedentas® tapo iprasta, kaip ir sgvoka ,teismo sprendimas‘. Tik

i§skirtina tai, kad bendrosios teisés ,,precedentinis sprendimas* nustato atitinkamo elgesio taisyklg ir

7! Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P.212-

213.

"2 Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 5(95).P.52.

73 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002.P.223.

7% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,De€l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Istatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 m. liepos 11 d. redakcija), LR Teismy istatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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teismas atlieka teisés kuréjo vaidmenj, tuo tarpu Lietuvos teisingje sistemoje ,,precedentinis
sprendimas® yra teisés interpretacijos biidu teismo pasiektas rezultatas.'”” Minétu Konstitucinio
teismo nutarimu, anot R. Jokubausko, vienareik§miskai buvo itvirtinta precedentinés teisés taisykle,
jog tokios pat (analogiSkos) bylos turi btti sprendZiamos taip pat, t.y. jos turi biiti sprendZiamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojanCius su esamais, bet paisant jau itvirtinty. /s
Konstitucijos kylancios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendZiamos taip
pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo konstituciniy teisinés
valstybes, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisymaq, «“l76_
teigiama nutarime ir tokiu biidu formuluojamas teisminio precedento privalomumas. Autorius
R. Jokubauskas akcentuoja, jog Lietuvoje kasacinés instancijos teismas yra neformaliai paskirtas
valstybés teisés aiSkintojas, o minétu 2006-03-28 d. Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimu
Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio precedento privalomumo jtvirtinimo teisés aktuose link."”’

Apibréze teisminio precedento savoka, grizkime prie Lietuvos CPK 4 straipsnio, kurio
blanketiné norma skelbia, jog teismai, taikydami teisg, atsizZvelgia { Teismuy istatymo nustatyta
tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo isaiskinimus. Teismy
Istatyme itvirtinta nuostata, kad vienodos teismy praktikos formavimo aiskinant ir taikant jstatymus
funkcijos suteikiamos Lietuvos AukSciausiajam Teismui, kuris priima dvejopo pobiidZio ne
individualaus pobtidzio aktus: 1) rekomendacinius (konsultacijos teismams, LAT Senato (plenumo)
nutarimai ir jais patvirtintos teismy praktikos tam tikry kategorijy bylose apibendrinimo apZvalgos-
metodika, nesusijusi su tiesiogine teisingumo vykdymo funkcija), 2) privalomus (LAT kasacine
tvarka iSnagrinétose bylose priimtose ir LAT biuletenyje ,,Teismy praktika® paskelbtose nutartyse
suformuluoti precedentai). Siuo aspektu atkreipkime démesi ir i tai, kad, kaip teigia autoriai
V. Valancius ir A. Driukas, teisés taikymo, aiSkinimo taisyklg¢ gali suformuluoti ir Zemesniyjy
institucijy teismai savo procesiniuose dokumentuose, taciau bitent aukSCiausiosios teisminés
institucijos pritarimas Siai taisyklei daro ja visuotinai priimtina ir privaloma.178 Taciau be visa ko
paminéta, anot E. Baranausko, Konstitucinio Teismo suformuluoti reikalavimai teismams laikytis

precedenty vertikaliuoju ir horizontaliuoju lygmeniu, vadovautis tais paciais, Zinomais teises

175 Baranauskas E. Ar teismui lengva i3likti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116).P.202.

176 1 R Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Istatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 m. liepos 11 d. redakcija), LR Teismy istatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

7 Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 5(95).P.53.

'8 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.132-135.
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subjektams kriterijais, o praktika koreguoti, tik kai tai neiSvengiama ir objektyviai bitina, teismy
praktikos vienodinimo uZdaviniui suteiké nauja kokybinj lygj ir Teismy istatymo, isigaliojusio 2008
m. rugséjo 1 d.'” 33 straipsnis buvo papildytas 4 dalimi."*

Taigi, teismy praktika yra reikSminga ne tik dél teisés ,,gyvumo*, bet, pasak V. Valanciaus,
ir dél teisinio apibréZtumo reikalavimy. Tai, kad Salys prognozuoty savo elgesio pasekmes, istatymo
nuostaty nepakanka, o reikalingas teismy praktikos tam tikru procesiniu klausimu Vieningumas.181
Vienodos teisés taikymo svarba pabrézé ir autorius V. NekroSius cituodamas H. von Weber:
»vienodas teisés taikymas, viena vertus, yra natiiralus kiekvienos visuomenés poreikis, kita vertus,
pilnaverté politiné tautos vienybé pasiekiama tik vadovaujantis viena ir vienodai taikoma teise.«'®

Mums svarbu rasti atsakyma i klausima - kokia reik§mg teismo precedentas turi teismo
vaidmeniui civiliniame procese? Tad Konstitucinio Teismo jurisprudencija, minéty autoriy idé€jos
mus jgalino teigti, jog teisminis precedentas turi jtakos teismo vaidmeniui privalomumo pobiidZiu.
Dar karta sugrize 1 Konstitucinio teismo 2006-03-28 nutarima, stebime ir privalomumo nesilaikymo
pasekmes: ,jeigu priimant teismy sprendimus minéty is Konstitucijos kylanciy reikalavimy yra
nesilaikoma, ne tik yra sudaromos prielaidos nesuderinamumui ir nenuoseklumui bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje ir teisés sistemoje atsirasti, ne tik teismy jurisprudencija tampa
maZiau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejonéms, ar atitinkami bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo Saliski, ar tie sprendimai nebuvo kitais
atZvilgiais subjektyviis. «I83

Taciau, kita vertus, atkreiptinas démesys ir | kitus, miisy poZziiiriu, svarbius aspektus,
atskleidziant teisminio precedento reikSme¢ teismo vaidmeniui civiliniame procese. Kaip antai,
bendryjuy teisés principy santyki su teisminiu precedentu, teisminio precedento ir teismo
nepriklausomumo saveika. Tenka sutikti su R. Jokubausku, teigianciu, jog nagrinéjant teismo
precedenta yra prasminga apZzvelgti §i teisés Saltini bendryjy teisés principuy kontekste, kadangi
tuomet galima tviréiau akcentuoti precedento privalomuma. Zinomas ir neabejotinas bendryjy teisés

principy, kaip pamatiniy vertybiy, universaliy visoms teisés Sakoms, privalomumas. Bitent

remdamasis teisingumo, lygybés, laivés principais, teismas priima, anot R. Jokubausko, ne tik

179 Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3186.

'%0 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116).P.204.

"1 Valangius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.17.

182 Nekrogius V. Lietuvos Auk3iausias Teismas- vienoda civiliniy istatymu taikyma uZtikrinanti institucija //
Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé: konferencijos medZiaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998.P.77.

183 1 R Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Istatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 m. liepos 11 d. redakcija), LR Teismy istatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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teisini, bet ir moralinj sprendima. CPK S§io principo privalomas taikymas jtvirtintas 3 straipsnyje.
Todel tik remiantis bendraisiais teis€s principais - teisingumo, saZiningumo, protingumo principais,
kaip vertybiniais kriterijais, teismas priims konkrecioje byloje patj teisingiausia sprendima. Be to,
anot autoriaus, istatymy leidéjas negali sukurti taisyklés kiekvienai situacijai, todél teismas tada
remiasi teisingumo, sgziningumo, protingumo principais (teisés analogija, CPK 3 str. 5 d.).
Cituodamas P. Leona, R. Jokubauskas akcentuoja, kad ,.formalus istatymas, kurj reikia gyvenimui
taikyti, daZniausiai yra gana seniai sukurtas, kada gyvenimo salygos buvo kitokios, negu
gyvenamojo laiko salygos. Tad teismui ir tenka didelis vaidmuo: vykdyti teisinguma turint seniai

184 . . .. . -
“*" PrieSingu atveju, jei teismas nebuty

iSleistus i{statymus ir naujai susidariusias gyvenimo salygas.
Ipareigotas analogi$kose situacijose priimti tokius pacius sprendimus, biity paZeistas teisingumo
principas. R. Jokubauskas pabréZzia, jog teisingumas i$ teismo reikalauja kiirybiskai aiskinti ir taikyti
teisg, ir néra suderinamas su mechaniniu pozitiriu i teisés taikyma. Tik vadovaudamasis tais paciais
teiseékiiros principais ir kriterijais, taigi turédamas teisminio precedento teisg, teis¢jas gali uZztikrinti
efektyvy teisingumo principo igyvendinima.'®

Kalbant apie teisés principy ir teismo precedento saveika, aptartinas ir su misy paminétu
teisingumo principu susijes teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principas. Trumpai sugriSime i
Konstitucija, kaip visy teisiniy tyrimy iSeities pozicija, kurios 109 straipsnyje numatyta, jog teis€jai
ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik istatymo. Sis principas, anot
R. Jokubausko, reiSkia tai, kad teismas teisingai taikys materialiosios teis€s normas ir uZtikrins
sazininga procesa, tik jei jam nebus daroma nei Saliy, nei kity asmeny ar valstybés institucijy jtaka.
Be to, teismy ir teiséjy nepriklausomumas suvokiamas kaip asmeninis teiséjo nepriklausomumas
sprendZiant bylas bei teismy sistemos nepriklausomumas nuo jstatymo leidZiamosios ir
vykdomosios valdzios. Sutinkame su R. Jokubausku, jog iS abieju paminéty pozicijy iSplaukia
iSvada - tiek teismas, tiek teiséjas privalo vadovautis tik teise ir teisine samone. Mums svarbi
R. Jokubausko suformuota teismy nepriklausomumo principo tiesioginé sgsaja su teisminio
precedento privalomumo klausimu, kadangi tik pripaZistant §i principa, galima pripaZinti ir teiséjy,
kaip teisminés valdzios, teis¢ priimti tam tikrus savarankiskus teisés aktus, kurie véliau pripaZistami
teiseés Saltiniais ir igyja privalomaji pobiidi. Autoriaus nuomone, teismas gali buti nepriklausomas tik
tuomet, jei jis pats kuria teisg, t.y. jam pripaZistama teis¢ { teismini precedenta, o ne tik taikomi

istatymo leidZiamosios valdZios priimti teisés aktai. Tokiu biidu R. Jokubauskas padaro diskusiju

'8 Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 5(95). P.54.
185 Ten pat, P.53-54.
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verta i§vada, jog jei teismy ir teiséjy nepriklausomumo principas yra jtvirtintas svarbiausiose teisés
aktuose, tai turi biiti formalizuotas ir teismo precedentas, kaip privalomas teisés Saltinis.'®

Tuo tarpu G. Lastauskien¢ ir H. Sinkanas'®’ misy mintis dél teiséju ir teismy
nepriklausomumo ir teisminio precedento saveikos projektuoja kita linkme ir vél sugrazina prie
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos. Jau minéjome, jog vienodos teismy praktikos formavimo
aiSkinant ir taikant jstatymus funkcijos suteiktos Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, kuris priima
rekomendacinio (pvz., konsultacijos teismams) ir privalomo (LAT kasacine tvarka iSnagrinétose
bylose priimtose ir LAT biuletenyje ,,Teismy praktika® paskelbtose nutartyse suformuluoti
precedentai) pobiidZio aktus. Taciau nors Konstitucinis teismas 2006-03-28 d. nutarimu nesprend¢ ir
nepasisaké dél konstitucing veikla itvirtinanciy teisés normy atitikties LR Konstitucijai, taciau
konsultacijas teikg¢ teismai (tiek Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, tiek Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas - aut. pastaba), jas teikti nustojo. Minétas Konstitucinio teismo nutarimas
konstatavo, kad ,,aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai)
negali kistis | Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems
kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobiidZio nurodymy, kaip turi biiti sprendZiamos
atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudZio)
Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. 188 Be
to, savo pozicija pabréZzdamas Konstitucinis teismas 2006-05-09 d. nutarime pakartojo ir nurode¢,
kad Konstitucijoje itvirtinta teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés.
Tai reiSkia, kad né vienas Zemesnés instancijos teismas néra administraciniu ar organizaciniu
atZzvilgiu pavaldus jokiam aukStesnés instancijos teismui. Taigi ,feismy instancinés sistemos
negalima interpretuoti ir kaip variancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
procesinj savarankiskumq “,"®- teigiama nutarime. Tad, kaip jau minéjome, privalomo ar
rekomendacinio pobiidZio nurodymai buty vertinami kaip aukStesnés instancijos teismy veikimas
ultra vires. Nutarime taip pat pabréZiama, jog kitoks instancinés teismy sistemos jtvirtinancios

Konstitucijos nuostatos aiSkinimas sudaryty prielaidas auksStesnés instancijos teismams prisiimti

'8 Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje // Jurisprudencija. 2007,

Nr. 5(95). P.53-55.

'8 Lastauskiené G., Sinkiinas H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai
aspektai // Teisé. 2007, Nr.65.P.65-72.

188 1 R Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Istatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996 m. liepos 11 d. redakcija), LR Teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 str. 2 d. (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

"% LR Konstitucinio Teismo 2006 m. geguZés 9 d. nutarimas Nr. 13/04-21/04-43/04 // interneto puslapis www.Irkt.lt
prisijungimo laikas 2009-09-15.
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Konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas bei jgaliojimus, o tokiu biidu biity paneigtas
Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jy nepriklausomumas.

Apibendrindami pritariame autoriams G. Lastauskienei, H. ginkﬁnui, teigiantiems, jog
,butina sukurti tokias salygas, kad teis¢jas buty kiek jmanoma geriau apsaugotas nuo kity asmeny
nuomoniy ir galimo poveikio bei su tuo susijusiy abejoniy jo nepriklausomu ir nealiskumu*.'*
Anot minimy autoriy, butent LAT bei LVAT konsultacijose iSreikSti patarimai skatino Zemesniyjy
pakopu teismy teis¢jy konformizma ir mechaniska teisés taikyma, o tai savo ruoZtu prilyginama
neleistinam teiséjy nepriklausomuma pazeidzianciam poveikiui bei turi jtakos teis¢jy diskrecijai.
Tad, pasak G. Lastauskienés ir H. Sinkiino, teismy konsultacijos formavo pasyvy teiséja, kuris
maziausiomis laiko ir pastangy sanaudomis sieké mechaniSkai taikyti teisés normas, o tai, autoriy
teigimu, nedera su Lietuvos teisinés bendruomenés pastangomis ir siekiu ugdyti aktyvy, kiirybinga,
atsakinga teisés interpretuotoja.'®!

Atsakydami | mums riipima Sio poskyrio klausima, galime suformuluoti i§vada: teisminis
precedentas turi jtakos teismo vaidmeniui civiliniame procese dél privalomumo pobidzio bei
vienodos teismy praktikos formavimo siekio. TaCiau privalomumas negali biiti absoliutus, nes
mechaniskas teisés taikymas formuoja pasyvuy teis¢ja procese, o teismy instancinés sistemos
negalima interpretuoti kaip hierarchinés, varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy procesini savarankiSkuma. Todél kitoks Konstitucijos nuostaty aiSkinimas paneigty
Konstitucijoje {tvirtinta teiséjy nepriklausomuma bei paneigty siekj, susijusi su teisingumo

igyvendinimu - kiirybiSkai, atsakingai interpretuoti bei taikyti ir aiskinti, tokiu biidu plétoti teise.

III. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO SPRENDIMU POVEIKIS NACIONALINIAM
TEISMO VAIDMENIUI

AiSkinant ir taikant naujojo CPK nuostatas, anot V. ValancCiaus, svarbios ne tik musy jau
paminétos Europos Tarybos Ministry Kabineto rekomendacijos, bet ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Europos Teisingumo Teismo praktika.'*?

Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau tekste - EZTT) yra vienos i§ seniausiy ir didZiausiy

organizacijuy, apimancios beveik visas Europos valstybes ir jkurtos 1949 m. geguzés 5 d.'*, viena i¥

1% [ astauskiené G., Sinkiinas H. Konsultacijos teisé¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai

aspektai // Teis¢. 2007, Nr.65.P.72-73.
91 Ten pat, P.73
12 Valanéius V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés // Teisés problemos. 2003, Nr. 1, P.17.
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institucijy be Ministry komiteto, Parlamentinés asambléjos, Vietos ir regiony valdZios kongreso. Ka
gi veikia §is teismas? Remdamiesi G. Vitkaus Zinynu, galime trumpai atsakyti, jog EZTT nagrinéja
Europos Tarybos valstybiy pilieciy skundus dél ju teisiy pazeidimy. Pati Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijam, jos 19 straipsnis skelbia, jog ,.siekiant uztikrinti, kad
bty laikomasi isipareigojimu, kurios Aukstosios Susitariangios Salys priémé pagal §ia Konvencija
ir jos protokolus, isteigiamas Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau vadinamas Teismu). Jis veikia
nuolatos.*

Priimtos i Europos Taryba bei i ja stodamos, Europos valstybés turi pasirasSyti Europos
Tarybos statuta ir pagrinding konvencija - 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau - Konvencija). Lietuvos Respublika 1993 m. geguZzés 14 d. tapo Europos Tarybos
nare ir ta padia diena pasirai¢ Europos Zmogaus teisiy konvencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 138 straipsnis nurodo, jog tik LR Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Beveik dvejus metus eitas kelias iki
Konvencijos ratifikavimo. Taciau jau 1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Konstitucinis Teismas savo
iSvadoje nustaté, kad atskiri 1950 m. Konvencijos straipsniai neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, o tokia iSvada savo ruoZtu, pasak D. Joéienéslgs, atvére kelia Konvencijos
ratifikavimui. 1995 m. balandZio 27 d. {statymu Nr. I-865 Seimas ratifikavo Konvencija ir jos 4-3ji,

196 197w ps .. e .
% Anot Pr. Kirio, ? ,»sie Lietuvos Zingsniai turi labai

7-aji ir 11-3aji protokolus (toliau - Protokolai).
svarbias politines ir teisines pasekmes. Prisijungimas prie Konvencijos néra tik valstybés
Isipareigojimas savo nacionalinius istatymus derinti su konvencija ir jos protokolais.“ Be to,
Pr. Kiiris taip pat paZymi, jog ,bitina atsizvelgti | tai, kad Europos Tarybos sistemoje vyksta
nenutriikstamas teisés vystymo procesas, pasireiSkiantis unikalios jurisprudencijos kiirimu*'*®,
kadangi Zmogaus Teisiy Teismas sprendzia konkre¢ias bylas ir kartu aiskina Konvencijos ir jos
protokoly normas. Taigi, ratifikuota Konvencija ir jos Protokolai tapo ne tik sudétine Lietuvos teisés
sistemos dalimi, bet ir tiesioginio taikymo aktu, savo teisine galia prioriteta teikianciu Konstitucijai,
taciau lenkian¢iu kitus istatymus. Tenka sutikti su autore D.Jociene, jog tokiu biidu Lietuva

atskleidé realy norg jsilieti { demokratines Europos struktiiras ir paklusti ju kontrolei. Be to, autore

193 Martinkonis R., Grikienis R., Maniokas K. ir kt./ sud. Vitkus G. Europos sajunga: enciklopedinis Zinynas. Vilnius:

Eugrimas, 2002.P.143.

14 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Vilnius: Seimo 1- kla ,,Valstybés Zinios*, 2000. P.18.

195 Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius:
Eugrimas, 2000.P.151.

1% Valstybés Zinios. 1995, Nr. 37-913. P.2-3.

7 Kiiris Pr. Mokslinis vertimo redaktorius; kn.: V. Berger. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Zodis
skaitytojui. Vertimas i lietuviy kaba. Vilnius: Pradai, 1997. P.6.

198 Ten pat, P.6.
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mums primena: kadangi Lietuvos Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 17 d. nutarime pripaZino,
kad tarptautinés sutartys jgyja Lietuvoje istatymo galia ir gali buti taikomi kaip Lietuvos
Respublikos jstatymai, todél galima teigti, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija taip pat turi
istatymo galig Lietuvoje. Taip pat prisimintina ir 1999 m. birZelio 22 d. Seime priimto LR
Tarptautiniy sutarciy istatymo 11 straipsnio 2 dalis'®’, kurioje yra jtvirtintas ratifikuoty tarptautiniy
sutar¢iy virSenybés prie§ prieStaraujancius jstatymus principas. Anot D. Jocienés, §i principiné
nuostata leidZia teigti, kad Konvencija Lietuvoje turi aukStesng¢ galia nei Lietuvos Respublikos
{statymai.”® CPK 1 straipsnio 3 dalis taip pat jtvirtina tarptautinés teisés prioriteto prie§ vidaus teise
principa. Taciau kartu reikia atkreipti démesi, kaip pastebi autorius A. Driukas, Sis tarptautinés teises
virSenybés principas taikomas su viena iSlyga, apie kurig byloja ir pati Konvencija: jeigu, palyginti
su Konvencijos nuostatomis, valstybés vidaus teisé suteikia daugiau teisiy ir laisviy, pirmenybé
teikiama vidaus teisés normoms.””!

Taigi, Siandien jau akivaizdu, kad pirma, Lietuvos teisés sistemoje Europos Zmogaus teisiu
konvencija taikoma tiesiogiai ir antra, ji turi virSenybg nacionaliniams istatymams bei kitiems teisés
aktams. Beje, Siandien taip pat akivaizdu, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jos pagrindu
sukurtas Europos Zmogaus teisiy teismas jau iSlaiké penkiasdeSimties mety iSbandyma bei jrodé
savo efektyvuma. Po Lietuvos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos 1995 metais,

. “ - e eug eq e . . . . 202
iSbandyma Zmogaus teisiy apsaugos srityje iSlaike ir Lietuvos teisés sistema.

Todel Konvencijos
tiesioginio taikymo savybé vidaus teiséje svarbi tuo, kad Konvencijos sukurta Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos mechanizma jgyvendina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris taiko ir oficialiai
aiSkina Konvencijos nuostatas ir kurio iSaiSkinimai saisto valstybes Konvencijos dalyves, o jos
negali Konvencijos nuostaty aiSkinti kitaip, nei tai padaré¢ Strasbiiro teismas.”"’

Trumpai aptare Konvencijos privalomuma ir reikiminguma, sugrizkime i EZTT. V. Berger
retoriskai klausia ir ¢a pat atsako: ,Kas yra Zmogaus teisiy teismas? Zadétoji Zemé, kurig
pasiekiame — retai - tik po procesy maratono, paaimanuoty bylininkas. Vienintelis autentiSkas

teismo organas, kurj ikiiré Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, patikslinty juristai.

19 http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=260053, prisijungimo laikas 2009-10-12.

2% Joctiené D. Europos Zmogaus teisiu konvencijos taikymas uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisé¢je. Vilnius:
Eugrimas, 2000.P.153-155.

! Driukas A. Kai kurie Europos Zmogaus teisiy konvencijos straipsniy taikymo klausimai // Lietuvos CPK
igyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.33.

292 yadapalas V. Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Lietuvos teisés sistema // Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija. Vilnius: Seimo 1- kla ,,Valstybés Zinios*, 2000. P.9-10.

% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.152
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Pirmoji tarptautiné pagrindiniy Zmogaus teisiy gynimo jurisdikcija, priminty istorikai. AukSciausias
demokratijos ramstis Senajame kontinente, pasakyty politikai.**%*

Taigi, mums nagrinégjamo skyriaus atzvilgiu rapi aptarti EZTT priimamy sprendimy
poveiki nacionaliniam teismo vaidmeniui. Kitaip tariant, mums svarbus EZTT jurisprudencijos
poveikis. Vélgi manome, jog tiesioginis EZTT poveikis atskleistinas vertinant $io teismo sprendimuy
privalomuma bei reikSminguma nacionaliniam teismo vaidmeniui. Pirmiausia akcentuotina, anot

autoriy V. Valandéiaus ir A. Driuko®®

, jog EZTT priimamy sprendimy privalomumas yra jtvirtintas
Konvencijos 46 straipsnyje, kuriame itvirtinta nuostata, kad kiekviena susitarianti Salis gali bet
kuriuo metu pareiksti, jog ji pripaZista kaip privaloma, be specialaus susitarimo, Teismo jurisdikcija
visose bylose, kurios yra susijusios su Sios Konvencijos aiSkinimu ir taikymu. Anot minéty autoriy,
Lietuvos Respublika yra pareiskusi’”, kad pripaZista privaloma Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisdikcija visose bylose, kurios yra susijusios su Sios Konvencijos aiSkinimu ir taikymu. Taigi,
pasak autoriy V. Valanc¢iaus bei A. Driuko, teismo sprendimai, susij¢ su Konvencijos normy
taikymu ir aiSkinimu, yra sudétiné Lietuvos teisinés sistemos dalis ir Lietuvos statutiné teisé juos
laiko teises Saltiniu.”"’ Tai ne kartg akcentavo ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas.>*®

I$siaiskinus EZTT sprendimy privalomuma nacionalinei teisés sistemai, nekyla abejonés
dél Konvencijos nuostaty bei EZTT sprendimy reik§mingumo nacionaliniams teismams. Autoré
D. Jociené Europos Zmogaus teisiu konvencija apibiidina kaip ,,minimaly Zmogaus teisiy apsaugos
standarta®, kurio privalo laikytis visos valstybés Konvencijos dalyveés.*” Konvencija turi ypatinga
reikSme, kadangi remiantis ja individui buvo suteikta teis¢ pateikti skunda tarptautiniam teismui,
skundziant savo valstybg dél savo teisiy, pagrindiniy laisviy pazeidimo. Tad svarbiausias

Konvencijos tikslas - apginti individus nuo jy paciy valstybiy valdZios. Konvencijos nuostatos, anot

2% Berger V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Mokslinis vertimo redaktorius Kiris Pr. Vilnius: Pradai,

1997.P.25.

*% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.153.

296 yalstybés zinios, 1997, Nr. 118-3041.

27 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
T.1.P.154.

% Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢juy kolegijos 2001 m. sausio mén. 29 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-34.: , Konvencija ir §j tarptautini akta aiSkinanti bei detalizuojanti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra sudétiné Lietuvos teisés sistemos dalis. Konvencijos 5 straipsnis taip pat garantuoja
fizing Zmoniy laisve, gindamas nuo nepagristo sulaikymo ar suémimo, akcentuoja, kad niekam laisvé negali buti atimta
kitaip, kaip Siame straipsnyje numatytais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka. Pasakymas ,,istatymo nustatyta tvarka”
nukreipia { nacionaling teise ir itvirtina pareiga laikytis procesiniy normy.*

%% Jogiené D. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai, tobulinant
Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97).P.17-27.
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A. Driuko, yra labai lakoniSkos ir abstrakc¢ios, taCiau ju esmé labai gili ir gali buti placiai

interpretuojama.*'

M dar 1999 metais Lietuvos teismai nepakankamai rémési

Kaip teigia V. Greicius
Konvencija, taciau XXI amziuje Sie atvejai sparc¢iai daznéja. Visy pirma, reikia pripaZzinti ir tai, kad
Konvencija - netradicinis, sudétingas teisés Saltinis, kuris ineSa i Lietuva precedenting EZTT
praktika. Sutikdami su V. Greiiumi, pabréZiame, jog EZTT precedentai, kaip ir bet kurie
precedentai, yra riboto poveikio: konkrecioje Sio Teismo byloje suformuluotu precedentu remtis
kitoje byloje galima tik tada, jeigu ty byly faktinés aplinkybés yra panaSios, t.y. jei ty bylu ratio
decidendi sutampa. Taip pat biitina atsizvelgti ir i tai, kad EZTT jurisprudencija nuolat plétojama,
kei¢iama jau anksCiau suformuota praktika. Taigi, aiSkinti Konvencijos principy turini yra gana
sudétinga, o konkregioje byloje tai priklauso nuo konkre¢iy bylos faktiniy aplinkybiy. Todél EZTT
jurisprudencijos taikymas daZniau pasitaiko Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo praktikoje, o tai savo ruoZtu igalina teigti, jog i $iu teismy teisés aiSkinimo
ir taikymo taisykles atsiZvelgia Lietuvos Zemesnés instancijos teismai, tiesa, nepamirSdami
tiesioginés Konvencijos bei EZTT jurisprudencijos taikymo galimybés, taikant ratio decidendi
taisykle. Aktualiis ir vertingi Lietuvos AukSCiausiojo Teismo iSaiSkinimai jpareigojo Lietuvos
teismus drasiai taikyti Konvencijos nuostatas. Pasak D. JoCienés, jau 1999-05-14 kolegijos nutartyje
Nr. k-3-165/99 buvo suformuluota principiné iSvada, kad, sprendZiant Lietuvos teismuose su
7mogaus teisémis susijusius klausimus, reikia visais atvejais atsizvelgti i Konvencija.*'?

Civiliniam procesui yra aktualios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (,.teisé i teisinga bylos
nagrinéjima®) nuostatos, kurios EZTT bylose neretai taikomos kartu su Konvencijos 13 straipsniu
(,teis¢ 1 veiksminga teisinés gynybos priemong‘). Vélgi aktuali D. Jocienés analizuota EZTT
Didziosios Kolegijos praktika, kuria remiantis mes savo ruoZtu galime teigti, jog EZTT
sprendimai213 buvo gera pamoka Lietuvai ir jos teismams, jpareigojanti Lietuva sutvarkyti savo
teisg, teisming praktika pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos, ypa¢ jos 6 straipsnio

reikalavimus. Be to, autoré pabréZia ir tai, kad Lietuva, organizuodama savo teismy sistema, ju

2% Driukas A. Kai kurie Europos Zmogaus teisiy konvencijos straipsniy taikymo klausimai // Lietuvos CPK

igyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.34.

' Buves Lietuvos Auki&iausiojo Teismo pirmininkas. [Zangos Zodis, Europos Zmogaus teisiy jurisprudencija / Teismy
praktika Nr . 20. Vilnius: LAT. 2003. P. 295-298.

12 Jo&iené D. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai, tobulinant
Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis// Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97).P.24.

213 pavyzdziui, Daktaro byla prie§ Lietuva (pareikimo Nr. 42095/98, 2000-10-10 d. sprendimas), Birugio ir kity byloje
prie§ Lietuva (pareiSkimy Nr. 47698/99 ir 48115/99, 2002-03-28 d. sprendimas), BaSkienés byloje prie§ Lietuva
(pareiSkimo Nr. 11529/04), Ramanausko byloje prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 74420/01, 2008-02-05 d. sprendimas)
http://tm.infolex.It/default.aspx ?item=stras_bsp, prisijungimo lakas 2009-10-13.
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veikla, gana sékmingai vykdo savo isipareigojimus pagal Konvencija bei atsizvelgia i Strasburo
teismo praktika, o tokiu badu ir { Konvencijos 6 straipsnio taikymo ypatumus.*'*

Apibendrinant paminéta ir vertinant Konvencijos bei EZTT sprendimu poveiki
nacionaliniam teismo vaidmeniui, darytinos tokio pobiidzio $io skyriaus i§vados: 1) EZTT bylose
priimti sprendimai prie§ Lietuva vadintini teisés pamokomis, { kurias atsiZvelge Lietuvos teismai
tiesiogiai turi taikyti Konvencijos nuostatas administracinése, baudZiamosiose bei civilinése bylose,
tokiu biidu parodydami, kad ir nacionaliniu lygiu, pasiremiant tiek Konvencijos, tiek ir jos aiSkinimo
principais, kuriuos pateikia EZTT, galima apginti Zmogaus teises, nesikreipiant i Strasbiira, 2) EZTT
priimti sprendimai, aiSkinantys Konvencijos nuostatas, nacionaliniam teismo vaidmeniui civiliniame
procese turi tiesioginio poveikio jtaka, o tai savo ruoZtu parodo, jog asmens teiséms ir laisvéms
civiliniame procese suteikiamas ne tik nacionalinis, bet ir tarptautinis Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmas, tokiu biudu nacionaliniuose teismuose garantuojant asmens teises, numatytas

Konvencijoje.

*1% Jotien¢ D. Europos Zmogaus teisiy teismo DidZioji Kolegija: paskirtis ir jurisprudencijos principai 1998-2007 m.
aiSkinant ir taikant Konvencijos 2,3 ir 6 straipsnius // Teisé¢ besikei¢iancioje Europoje. Ats. red. S.Katuoka. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2008. P.184-187.
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ISVADOS

1. Socialinis teisminés valdzZios vaidmuo yra toks, kad teismas, kuriam suverenas (tauta)
patikéjo vykdyti teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose
iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybg, kiekvienam besikreipian¢iam jo paZeistos
materialinés teisés gynyba uZtikrinti vadovaujantis valstybés sukurtu konflikto sprendimo
mechanizmu - civilinio proceso tvarka.

2. Teismui, kaip teisinguma vykdanciai institucijai, teisés taikymo ir aiSkinimo procese yra
suteiktas ypatingas vaidmuo, t.y. suteikta diskrecijos teis¢ individualy klausima spresti taip, kad
priimamas sprendimas biuty teisingas. Todél Siandien teismas yra pagrindiné teis¢ taikanti ir
aiSkinanti institucija, persiorientuojanti nuo pasyvaus jstatymo raidés taikymo prie istatymo loginés
prasmés, bendryju teisés principu ar net ,konstitucijos dvasios* taikymo, teisés normy aiskinimu
neretai sukuriant nauja elgesio taisykle.

3. Teismo aktyvumas/ pasyvumas civiliniame procese tiesiogiai priklauso nuo civiliniame
procese {tvirtinto civilinio proceso modelio bei jrodiné¢jimo tikslo - tiesos konkrecioje byloje
nustatymo. Kuo stipresnis Saliy vaidmuo, tuo teismas turi maziau galiy iSsiaiSkinti objektyvia tiesa ir
atvirk§¢iai. Siuolaikinis socialinio proceso modelis jtvirtina sieki civilinio proceso metu konkrecioje
byloje nustatyti materialiaja tiesa.

4. Rungimosi ir tardomasis civilinio proceso modeliai skiriasi teismo ir ginCo Saliy
aktyvumu civiliniame procese. Rungimosi, arba liberaliajame, civiliniame procese visa proceso eiga
priklauso ginfo Salims, o teismas lyg iS Salies stebi bylinéjimosi eiga. Tardomajame procese
stebimas atvirkstinis kraStutinumas - neribotos teismo galios ir gindo $aliy galiy nuvertinimas. Siy
modeliy suartéjimo, susiliejimo bei derinimo pasekmé - socialinio civilinio proceso modelis,
{tvirtinantis civiliniame procese teismo ir ginco Saliy galiy pusiausvyra.

5. Apibendrinant laikotarpi iki nacionalinio civilinio proceso kodekso isigaliojimo, galima
kalbéti apie ,,svetimos* teisés Lietuvoje galiojima. XX amZziuje Lietuvoje galioj¢ civilinio proceso
kodeksai (Rusijos CTI, Lietuvos TSR CPK) itvirtino tai liberalyji (Rusijos CTI pasyvu teismo
vaidmenj procese), tai tarybinj, doktrinoje prilyginama inkviziciniam (Lietuvos TSR CPK pernelyg
aktyvy teismo vaidmenj procese) civilinio proceso modelj.

6. Tarybinis procesas vadintinas socialistine civilinio proceso mokykla ir yra kritikuotinas
del teismo ir Saliy galiy disbalanso teismo naudai, visiSko Saliy valios disponuojant gin¢o dalyku
nuvertinimo, terpés proceso vilkinimui, rungimosi ir dispozityvumo bei kity civilinio proceso

principy deklaratyvumo, supaprastinto byly nagriné¢jimo bei sprendimo uz akiy instituty nebuvimo.
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7. Kadangi XX amZiuje Lietuvoje nebuvo sukurta savo nacionalinio civilinio proceso
kodekso, todél prie pagrindiniy XXI amZiaus teismo vaidmens pokyc€iy priskirtinas jo {tvirtinimas
nacionaliniame civilinio proceso kodekse, kuris isigaliojo 2003 m. sausio 1 d. bei buvo priimtas
remiantis socialinio civilinio proceso koncepcija.

8. Naujajame procesiniame jstatyme keliami socialiniam civilinio proceso modeliui
budingi civilinio proceso tikslai pasiZzymi dvejopo pobtidZzio tiksly derinimu: privataus (paZeisty ar
gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiu gynimas, kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginCo Saliy
atklirimas) bei vieSojo intereso (tinkamas jstatymy taikymas teismui nagrinéjant civilines bylas,
priimant sprendimus bei juos vykdant, ir teisés aiSkinimas bei plétojimas). [ pirmaja vieta iSkeliant
privataus pobudZzio civilinio proceso tiksla - asmeny pazeisty teisiy ir laisviy teisming gynyba, 1
civilini procesa Zvelgiama kaip 1 valstybés garantuojama mechanizma - ,,socialinés pagalbos irankj*
apginti pazeistas teises.

9. Civilinio proceso tikslams pasiekti naujasis CPK jtvirtina tam reikalingus budus bei
priemones - civilinio proceso principus, kurie atlieka kelrodZio vaidmeni. Civilinio proceso tikslai ir
principai glaudZiai tarpusavyje saveikauja - civilinio proceso principus lemia pati civilinio proceso
esme, proceso tikslai. ReikSmingi visi be iSimties civilinio proceso principai ir né¢ vienas negali biiti
iSkeltas aukSc¢iau kity (principy santykinio realizavimo taisykle).

10. Galima teigti, jog civilinio proceso esmg nusako vienais i$ kertiniy laikomi rungimosi ir
dispozityvumo principai. Naujasis CPK jtvirtino rungimosi ir teis¢jo vadovavimui procesui
pusiausvyra, taigi ir santykinai aktyvaus teismo vaidmeni. Rungimosi ir dispozityvumo principai
saveikauja su teismo aktyvumu procese ir tiesiogiai priklauso nuo bylos pobudZzio: nedispozityviose
bylose (Seimos, darbo ir kt.) ribojamas principy turinys ir teismas aktyvesnis, dispozityviose bylose
ir Sio pobudZio byly procese ,,vyksta lygiateisiy Saliy kova, o teismas yra neutralus arbitras®, taigi
teismo aktyvumas mazesnis, taCiau néra pasyvus. Visose valstybése, taigi ir Lietuvoje, ieSkoma
budy, kaip suderinti teis¢jo aktyvuma ir neSaliSkuma, problema lieka aktuali.

11. Teisminis precedentas turi jtakos teismo vaidmeniui civiliniame procese dél
privalomumo pobiidZio bei vienodos teismy praktikos formavimo siekio. Taciau privalomumas
negali buti absoliutus, nes mechaniSkas teisés taikymas formuoja pasyvy teis€ja procese, o teismy
instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, varzanios Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy procesini savarankiSkuma. Todél kitoks Konstitucijos nuostaty
aiSkinimas paneigty Konstitucijoje itvirtinta teiséju nepriklausomuma bei paneigty civilinio proceso
tiksla, susijusi su teisingumo jgyvendinimu - kurybiskai, atsakingai interpretuoti bei taikyti ir

aiskinti, tokiu budu plétoti teisg.
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12. EZTT bylose priimti sprendimai prie§ Lietuva vadintini teisés pamokomis, i kurias
atsizvelge Lietuvos teismai tiesiogiai turi taikyti Konvencijos nuostatas administracinése,
baudZiamosiose bei civilinése bylose, tokiu budu parodydami, kad ir nacionaliniu lygiu, pasiremiant
tiek Konvencijos, tiek ir jos ai¥kinimo principais, kuriuos pateikia EZTT, galima apginti Zmogaus
teises, nesikreipiant { Strasbura.

13. EZTT priimti sprendimai, aiSkinantys Konvencijos nuostatas, nacionaliniam teismo
vaidmeniui civiliniame procese turi tiesioginio poveikio jtaka, o tai savo ruoZtu parodo, jog asmens
teiséms ir laisvéms civiliniame procese suteikiamas efektyvesnis ne tik nacionalinis, bet ir
tarptautinis Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas, tokiu biidu nacionaliniuose teismuose
garantuojant asmens teises, numatytas Konvencijoje.

14. Magistro baigiamajame darbe naudoty moksliniy tyrimo metody déka, teisés doktrinos,
teismy praktikos, teisés akty analizés pagalba, iSkeltas tyrimo tikslas pasiektas, igyvendinti visi
mokslinio tyrimo uzdaviniai. Atlikta teismo vaidmens pokyc¢iu nacionaliniame civiliniame procese
XXI amZiuje analizé patvirtino hipotezg, jog priimant nacionalini Civilinio proceso kodeksa bei
itvirtinant jame socialinio proceso modeli, buvo realizuoti santykinai aktyvus teismo vaidmuo,

teismo aktyvumo ir neSaliSkumo pusiausvyra.
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ANOTACIJA

Motiejuiniené V. Teismo vaidmens pokyciai XXI amziuje / Civilinés teisés magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Virgilijjus Valancius. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 73 p.

Darbas susideda 1S trijy daliy. Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti teismo vaidmens
nacionaliniame civiliniame procese pokyc¢iai XXI amziuje. Pirmoje dalyje teoriniu aspektu
atskleidZziama teismo vaidmens samprata. Antroje dalyje identifikuojami civilinio proceso rungimosi
ir tardomojo modeliy skirtumai, apibréZiama socialinio civilinio proceso modelio esmé, lyginamas
teismo vaidmuo Lietuvos civiliniame procese prie§ ir po naujojo civilinio proceso kodekso
isigaliojimo, atskleidZiant senojo kodekso triikumus ir naujojo privalumus bei apibréZiant naujojo
civilinio proceso kodekso tiksla ir principus, nustatant rungimosi ir dispozityvumo principy jtaka
teismo vaidmeniui civiliniame procese. Véliau jvertinama teisminio precedento reikSmé teismo
vaidmeniui. Tre&ioje dalyje aptariamas EZTT sprendimy poveikis nacionaliniam teismo vaidmeniui.

Galiausiai tyrin¢jimo pagrindu suformuluojamos iSvados.

ANNOTATION

Motiejuiniené V. Changes of the role of court in the XXI century / Final paper of master
of civil law. Supervisor: Prof. Dr. Virgilijus ValanCius. — Vilnius, Mykolas Romeris University,
2009. - 73 p.

The paper consists of three parts. The changes of the role of court in national civil
procedure in the 21* century are analyzed in the master’s thesis. The conception of the court’s role
from the theoretic point of view is revealed in the first part of the work. In the second part of the
paper the differences between the investigating and competing models are identified, the essence of
the model of civil procedure is described, the court’s role in the Lithuanian civil procedure before
and after the new Code of civil procedure came into force is compared while revealing the
disadvantages of the old Code and the advantages of the new one as well as describing the aim and
principles of the latter, defining the influence of the principles of debate and disposition for the
court’s role in the civil procedure. The importance of the leading case for the court’s role is
evaluated afterwards. The impact of decisions of the European Court of Human Rights on the
national role of court is discussed in the third part of the paper. Eventually, the conclusions are

formulated on the basis of the research.
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SANTRAUKA

Motiejuiniené V. Teismo vaidmens pokyciai XXI amziuje / Civilinés teisés magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Virgilijjus Valancius. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 73 p.

XX amZziuje Lietuvos jstatymy leid¢jas nesukiiré savo nacionalinio civilinio proceso
kodekso, o 2003 m. sausio 1 d. isigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
itvirtindamas socialinio civilinio proceso modeli bei ineSdamas naujoves, pokycius Lietuvos
visuomenei. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,Teismo vaidmens pokyc¢iai XXI amzZiuje‘
yra aktuali tiek teorine, tiek praktine prasme, nes Sios temos kompleksinio iStyrimo ir iSnagrinéjimo
néra nei Lietuvos, nei uZsienio specialisty darbuose. Sio darbo objektas yra teismo vaidmuo
nacionaliniame civiliniame procese ir jo pokycCiai. Darbo tyrimo dalykas yra teisés aktai,
reglamentuojantys teismo vaidmeni civiliniame procese, salygojantys teismo vaidmens pokycius
naujajame XXI amZiuje bei nustatantys civiliniame procese dalyvaujanciy asmeny ir teismo teises ir
pareigas.

Magistro baigiamuoju darbu siekiama iSanalizuoti teismo vaidmens nacionaliniame
civiliniame procese pokyCius XXI amziuje. Pirmoje dalyje teoriniu aspektu atskleidZiama teismo
vaidmens samprata. Antroje dalyje identifikuojami civilinio proceso rungimosi ir tardomojo modeliu
skirtumai, apibréziama socialinio civilinio proceso modelio esmé¢, lyginamas teismo vaidmuo
Lietuvos civiliniame procese pries ir po naujojo civilinio proceso kodekso isigaliojimo, atskleidZiant
senojo kodekso trikumus ir naujojo privalumus bei apibréziant naujojo civilinio proceso kodekso
tiksla ir principus, nustatant rungimosi ir dispozityvumo principy ijtaka teismo vaidmeniui
civiliniame procese. Véliau jvertinama teisminio precedento reik§mé teismo vaidmeniui. Trecioje
dalyje aptariamas EZTT sprendimy poveikis nacionaliniam teismo vaidmeniui. Tyrimo pagrindu
suformuluojamos iSvados.

Pagrindiniai tyrimo metu kompleksiSkai taikyti tyrimo metodai yra dokumenty, mokslinés
literatiiros analizés bei lyginimo metodai. Siy metody pagalba patvirtinta tyrimo hipotezé - priimant
nacionalini Civilinio proceso kodeksa bei itvirtinant jame socialinio proceso modeli, buvo

realizuotas santykinai aktyvus teismo vaidmuo, teismo aktyvumo ir neSaliSkumo pusiausvyra.

Pagrindiniai Zodziai: teismas, teisés aiSkinimas, teisés taikymas, teisé | teisming gynyba,

civilinis procesas, teisminis precedentas.
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SUMMARY

Motiejuiniené V. Changes of the role of court in the XXI century / Final paper of master
of civil law. Supervisor: Prof. Dr. Virgilijus Valanc¢ius. — Vilnius, Mykolas Romeris University,
2009. - 73 p.

There was no national Code of Civil procedure in the 20" century in Lithuania but on 1
January 2003 the new Code of Civil procedure of the Republic of Lithuania came into force. It
established the model of social civil procedure and brought innovations and changes for the society
of Lithuania. The chosen subject of the master’s thesis Changes of the role of court in the 21"
century is actual both in theoretic and practical sense as there is no complex analysis or research of
this theme in the works of specialists not only from Lithuania but also from the foreign countries.
The object of this work is the court’s role in the national civil procedure and changes of this role.
The legal acts which regulate the role of the court in the civil procedure, which cause the changes of
the court’s role in the new 21% century and establish the rights and duties of the persons who
participate in the civil procedure, is the subject of research.

The aim of the final paper is to analyze the changes of the court’s role in the national civil
procedure in the 21* century. The conception of the Court’s role from the theoretic point of view is
revealed in the first part of the work. In the second part of the paper the differences between the
investigating and competing models are identified, the essence of the model of civil procedure is
described, the Court’s role in the Lithuanian civil procedure before and after the new Code of Civil
procedure came into force is compared while revealing the disadvantages of the old Code and the
advantages of the new one as well as describing the aim and principles of the latter, defining the
influence of the principles of debate and disposition for the Court’s role in the civil procedure. The
importance of the leading case for the Court’s role is evaluated afterwards. The impact of decisions
of the European Court of Human Rights on the national role of court is discussed in the third part of
the paper. The conclusions are formulated on the basis of the research.

The analysis of documents and nonfiction as well as comparative method were the main
methods used in the research in the complex sense. They enabled to confirm the hypothesis that the
relatively active role of the court as well as the balance of court‘s activity and equity were realised
when the national Code of Civil procedure had been adopted and the social process model had been
incorporated 1n it.

Key words: Court, statutory interpretation, application of law, right to judicial defence,
civil procedure, leading case.
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