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[VADAS

Kuo greiciau ir teisingiau iSnagrinéti civiling byla — tai vienas i§ svarbiausiy civilinio
proceso tiksly. Tai pripazino vienas i§ Zymiausiy Europos socialinés civilinio proceso mokyklos
kuréjy F. Kleinas. 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje (toliau — str.) taip pat itvirtinta nuostata, kad kiekvienas asmuo turi teisg, jog jo byla
bity i$nagrinéta per imanomai trumpiausia laika." Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 2 str. kaip vienas i$ civilinio proceso tiksly minimas greitas teisinés taikos tarp ginco
Saliy atkiirimas. Kad byla greitai ir teisingai biity iSnagrinéta, biitina tinkamai pasiruosti. Nuo
tinkamo pasirengimo teisminiam bylos nagriné¢jimui ypa¢ priklauso pacios bylos nagrinéjimo
esmé, taip pat civilinio proceso tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimas. Bitent dél Sios priezasties
2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
buvo ypa¢ reformuota pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija. [statymy leidéjas
itvirtino ir atskirai i$skyré minimai stadijai biitinus principus. [ pirma vieta i§kélé tokias idéjas
kaip draudima vilkinti procesa, pasirengima teisminiam bylos nagrinéjimui per protinga laika,
proceso dalyviy ir teismo bendradarbiavima, atsakomybg uz proceso vilkinima.

Darbo temos aktualumas. Nuolat didéja nagrinéjamy teisme byly skaiéius, teismy
darbo kriivis.” Tema aktuali ir dél Europos Zmogaus teisiy teismo pozicijos dél byly nagrinéjimo
terminy. Valstybé yra padariusi ne viena pazeidima dél byly nagrinéjimo trukmés. Civilinio
proceso istatymuose bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacijose itvirtintos nuostatos,
kuriomis siekiama uZztikrinti kiek ymanoma greitesni, taciau taip pat ir teisinga teismo procesa,
kad pazeidimy biity iSvengta. Todél ypac svarbu, siekiant teisinio apibréztumo, laikytis jtvirtinty
nuostaty jau pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje. Pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui
teismo posédyje stadijos efektyvumo tema aktuali tuo, kad bitent nuo to, kaip bus pasirengta
bylos nagrinéjimui, priklauso tolesné¢ bylos eiga. Todél svarbu atskleisti minimos stadijos
naudinguma, reikalinguma, praktikoje kylanéias su $ios stadijos jgyvendinimu susijusias
problemas, analizuoti, kaip minima stadija taikoma praktikoje.

Darbo problema. Ar Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK)
pasirengimo stadija reglamentuoja i§samiai ir tinkamai, kad $i stadija bty efektyvi?

Darbo hipotezé. Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija yra iSskirta istatymy
leidéjo bei teisés specialisty kaip viena i$ svarbiausiy civiliniame procese, nes nuo to, kaip bus

pasirengta, priklauso tolesnio bylos nagrin¢jimo kokybe¢, terminai.

11950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
2<http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=736&zurnalas=2&tem=AKT
UALIJOS&zur_id=48> [zitréta internete 2009-10-24].




Darbo tikslas. Atskleisti CPK itvirtintos pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos
reik§minguma bei jos efektyvuma.

Nurodyto tikslo siekiama jgyvendinat Siuos darbo uzdavinius:

o atskleisti pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijos reikalinguma;

e aptarti pasirengimo stadijos efektyvuma;

e iSsiaiSkinti, ar pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje stadija pasiekia savo
tiksla;

e issiaiskinti, kaip nuo pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadijos priklauso
tolesnis bylos nagrinéjimas;

e aptarti pasirengima ne tik pirmosios instancijos teismuose, bet ir apeliaciniame teisme bei
kasacijoje, taip pat pasirengimo stadijos ypatumus tam tikry kategoriju bylose.

Magistro baigiamojo darbo objekta galima nustatyti pagal darbo tema. Pasirengimo
teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui teismo posédyje stadija ir yra darbo objektas. Biitent {
pasirengimo stadija Siame darbe ir yra sutelktas pagrindinis démesys. Magistro baigiamojo darbo
dalykas yra pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui stadijos efektyvumas.

Darbe remtasi istoriniu lyginamuoju (lyginant 1964 m. CPK kai kurias pasirengimo
stadijos nuostatas su 2003 m. sausio 1 d. jisigaliojusio CPK itvirtintomis nuostatomis),
lyginamuoju (lyginant Lietuvos CPK kai kuriuos pasirengimo procesinius veiksmus su kity
valstybiy tokiais pat pasirengimo veiksmais), analizés, loginiu, sisteminiu ir kitais metodais.

RaSant darba remtasi teisés aktais, monografijomis, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktika, moksliniais straipsniais, disertacijomis.

Atliktas tyrimas Vilniaus miesto treCiajame apylinkés teisme. Tyrimo tikslas —
susipazinti, kaip pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija veikia praktiSkai, ar praktikoje
pasirengimo stadija skiriasi nuo teorijoje aprasytosios, analizuoti, kaip teismas laikosi CPK
Itvirtinty pasirengimo teisminiam nagrin€jimui normy. ApZvelgus civilines bylas Vilniaus miesto
treCiajame apylinkés teisme, jvertinti stadijos efektyvuma, nustatyti, kurj i$ pasirengimo budy —
zodinj ar rasytinj — teismas taiko dazniausiai ir kuris yra efektyvesnis. Atliekant tyrima naudotas
dokumenty analizés metodas. Daugiausiai apzvelgtos 2008 m. civilinés bylos, taciau viena kita ir
ankstesniy mety bei 2009 mety. Darbe panaudota pirmosios instancijos teismo nagrinéty byly
medZziaga padé€jo suprasti pasirengimo stadijoje atliekamus procesinius veiksmus, nustatyti, kuria
1§ dvieju pasirengimo formy — zoding ar raSyting — teismas taiko daZniausiai ir nuo ko tai
priklauso. Taip pat gyvai stebéta keletas parengiamyjy teismo posédziy Vilniaus miesto

tre¢iajame apylinkés teisme.



Atlikta teiséju ir advokaty anketiné apklausa, kuri pateikiama magistro baigiamojo
darbo priede. Teiséjai ir advokatai apklausai pasirinkti atsitiktine tvarka.

Magistro baigiamaji darba sudaro titulinis lapas, ivadas, déstomoji dalis, kuri
suskirstyta | keturis skyrius.

Pirmame darbo skyriuje pateikiama pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui teismo
posédyje samprata. Antrame skyriuje aptariamas pasirengimas teisminiam nagrin€jimui rasytine
forma, o tre¢iame — Zodine, taip pat sutaikinimo procedira. Ketvirtoji darbo dalis skirta
pasirengimui civilinés bylos nagrinéjimui apeliacijoje, kasacijoje, taip pat pasirengimo ypatumai
atskleidziami nagrinéjant bylas ypatingaja teisena bei supaprastintame procese. Taip pat
pasirengimo stadija aptariama atskiry kategorijy bylose (Seimos, darbo, bankroto).

Pasirengimas atnaujinant procesa neisskirtas ir placiau neaptartas, kadangi ypatingu
pasirengimo poZymiy nerasta. TeiSmas, priémegs prasyma atnaujinti procesa, iSsiunéia praSymo
nuorasus Salims ir tretiesiems asmenims ir paskiria praSymo atnaujinti procesa nagrinéjimo
teisme data. Dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ pateikti atsiliepimus, taciau pabréztina, kad
tai yra teisé, o ne pareiga, todél jo nepateikus neigiamy padariniy neatsiranda.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai, literatiiros, kuria buvo remtasi

raSant darba, sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. PASIRENGIMO CIVILINES BYLOS NAGRINEJIMUI TEISMO POSEDYJE
STADIJOS SAMPRATA

1. 1. Pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje stadijos savoka, tikslas ir
reikSmé

Siuolaikinéje visuomenéje daznai kyla jvairiy ginéy tarp asmeny, kurie turi biti
vienokiu ar kitokiu btidu iSsprgsti. Kai susiduria asmeny skirtingos teisés ar skirtingi interesai,
galimi jvairls juy gynimo ar derinimo buidai. Tokiu atveju asmuo, kurio teis¢ yra pazeidziama ar
kuriam trukdoma ja igyvendinti, daZnai pagalvoja apie savigyna. Panaudoti savigyna leidZziama
tik jstatymo numatytais atvejais ir tai yra iSimtinis teisiy gynimo biidas. Savigynos budai ir
priemonés turi turi atitikti teisés pazeidimo pobiuidj ir neperzengti savigynos riby. Be savigynos
ginco Salys gali gin¢a sprgsti pacios ir be tarpininky tiesioginiy deryby ar pretenzijy pareiskimo
vienos Salies kitai biidu. Paprastai tai paprasciausias ir pigiausias gincy sprendimo biidas. Taciau
vienas 1§ svarbiausiy paZzeisty teisiy ir laisviy gynimo biidy, itvirtinty Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 str., yra ju gynimas teisme: ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés

pazeidziamos, turi teisg¢ kreiptis i teisma.*

Teisé i teisming gynyba yra viena i§ pagrindiniy
7mogaus teisiy, jtvirtinty 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje. Sios konvencijos 6 str. teigiama, kad kiekvienas asmuo gali pagristai tikétis, kad
bet koks gincas dél teisés bus sprendziamas teisme. Tokia teisé uztikrina, kad teisinéje valstybéje
kiekvienam suteikiama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmenuy, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmy. Tad kuo gi skiriasi teisminis teisiy ir laisviy gynimas
nuo kity ju gynimo buidy? Teisminis teisiy ir laisviy gynimas turi tik jam biidingus visuotinai
pripazintus demokratinius principus: vieSumo, rungimosi, lygybés teismui, teisés biiti
iSklausytam teisme ir kt. Kyla klausimas, kas tai yra teisminis, ir batent civilinis procesas?
Civiliné teiseé yra privatinés teisés Saka, apimanti civilinius, bankroto, restrukttirizavimo, Seimos,
darbo ir kitus privatinius teisinius santykius. Kai asmeniui vienokiu ar kitokiu btidu trukdoma
1gyvendinti savo teises, atsiranda teis¢ | teisming paZeisty teisiy gynyba. Pazeisty asmens teisiy
gynimas teisme vyksta pagal tam tikra nustata tvarka, pagal atitinkamas taisykles, kurios
itvirtintos teisés aktuose, Siuo atveju, kalbant apie privacius teisinius santykius — Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse. Ty taisykliy visuma, jy atlikimo tvarka, laikas bei joms
atlikti nustatyti terminai ir vadinama civiliniu procesu. Taigi, apibréZiant civilinio proceso
samprata, galima sakyti, kad civilinis procesas — tai tam tikra teismo, civilinés bylos (ginco)
Saliy, kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir proceso dalyviy procesiniy veiksmy sistema

konkregiam tikslui pasiekti — gintui dél teisés i§spresti.* Taigi civilinis procesas reiskia eigos

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
* Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 27.



nuosekluma, susidedantj i§ tam tikry stadiju. ,,Stadija — tai procesiniy veiksmy ir kaip ju
rezultatas susiklos€iusiy procesiniy teisiniy santykiy tam tikram procesiniam tikslui pasiekti
visuma.“> Civilinio proceso stadijy paskirtis — ivengti bylos nagrinéjimo chaotiskumo ir
nuosekliai bei sistemiSkai, per kiek imanoma trumpesnj laika pasiekti civilinio proceso tikslus:
atkurti pazeistus ar gin¢ijamus civilinés teisés normomis saugomus interesus. D¢l civilinio
proceso stadijos savokos teorijoje nekyla didesniy neaiSkumy, o kalbant apie ju skaifiy yra
gin¢ijamy klausimy. Pavyzdziui V. Nekrosius, skiria penkias civilinio proceso stadijas: procesas
pirmosios instancijos teisme, procesas apeliacinés instancijos teisme, vykdymas, kasacinis
procesas ir proceso atnaujinimas.® Autoriaus nuomone, tiek iskélus civiling byla, tiek pasirengus
ja nagrinéti yra pasiekiami biitini procesiniai tikslai, taciau teisminis nagrin¢jimas yra baigiamas
gin¢o iSnagringjimu i§ esmes, ir Sis tikslas apima pries tai {vardytuosius, todél jie neturéty buti
laikomi savarankiSkais. Taip pat autorius teigia, kad jeigu civilinés bylos iSkélimas ir
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui yra savarankiSki procesiniai tikslai ir jy pagrindu
egzistuoja savarankiskos procesinés stadijos, tai todél jos yra iSskiriamos tik pirmosios
instancijos teisme? Juk tiek apeliacijoje, tiek ir kasacijoje egzistuoja bylos iSkélimas,
pasirengimas bylai. Tac¢iau yra tik viena apeliacinio ar kasacinio bylos nagrinéjimo stadija. V.
Nekrosius teigia, kad tai yra teisinga, nes joms visoms yra keliamas vienas tikslas — i$nagrinéti
byla ar skunda i§ esmés. Taigi, autoriaus nuomone, civilinés bylos iSkélimas ir pasirengimas
teisminiam nagrinéjimui yra ne kas kita kaip tik procesinés stadijos etapai. Taciau kaip teigiama
A. Driuko ir V. Valan¢iaus knygoje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika®, Lietuvos civiliniame
procese, atsizvelgiant | bylos nagrin¢jimo nuosekluma, skiriamos $ios septynios stadijos:

e civilinés bylos iskélimas (CPK 135 — 138 str.);

e pasirengimas teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui (CPK 225 — 233 str.);

e teisminis bylos nagrinéjimas (CPK 153 — 224, 234 — 258, 259 — 298 str.);

e apeliacija (CPK 301 — 339 str.);

e vykdymo procesas (CPK 583 — 779 str.);

e kasacija (CPK 340 — 364 str.);

e proceso atnaujinimas (CPK 365 — 374 str.).

Kiekviena byla visy stadiju neprivalo pereiti, pavyzdziui, teismui atsisakius priimti
ieskiny, civilinis procesas baigiasi neiSkélus civilinés bylos. Taciau, jei procesas prasidéjo, jis turi
vykti nuosekliai, 1§ vienos stadijos pereidamas i kita. Paprastai pirmosios trys stadijos yra

laikomos privalomomis kiekvienai bylai, Zinoma, biina iSim¢iy, pavyzdziui, sudarius taikos

® Driukas, A.; Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 80.
® Nekrogius, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. Teisé. 2002, 43, p. 159.



sutart] pasirengimo stadijoje. Tokiu atveju byla nutraukiama. Taigi, iSkelta byla néra galimybés
nagrinéti nedelsiant. Teismui bei byloje dalyvaujantiems asmenims reikia susipazinti Su
procesiniais dokumentais, jrodymais, gauti atsiliepimus i ieskinj ir pan. Tam istatyme ir yra
i§skirta antroji savarankiska civilinio proceso stadija — pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo
posédyje stadija. Tai viena i§ reikSmingiausiy stadiju civiliniame procese. Pasirengimo savoka
reiSkia, kad rengtis blisimam teismo posédziui yra ginco Saliy ir teismo pareiga. V. NekroSius
teigia, kad ,,atsakomybé dél tinkamo $ios proceso stadijos igyvendinimo yra padalyta teismui ir
Salims, atsizvelgiant i $aliy pareiga rapintis proceso skatinimu, taip pat i tai, kad butent jos yra
labiausiai suinteresuotos ginco iésprendimu.“7 Biitent nuo Sios stadijos priklauso, kaip greitai ir
efektyviai vyks pagrindiné stadija — teisminis nagrinéjimas. Juk ir pasirengimo stadijos paskirtis
yra uztikrinti, kad Salys galutinai suformuluoty savo reikalavimus ir atsikirtimus, pateikty ir
nurodyty juos grindzianc¢ius irodymus, pasalinty, teismo nuomone, esamus procesinés medziagos
truakumus, ja papildytuc.8 Tod¢l placiau aptarsime pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo
posédyje stadijos tiksla ir esmg.

Antroji civilinio proceso stadija prasideda teismui priémus ieSkinio pareiskima.
Lyginant pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje stadija su anks¢iau galiojusiu 1964
m. CPK, 2002 m. CPK S$ig stadija reglamentuoja kaip viena pagrindiniy civilinio proceso stadijy.
Iki to $i stadija buvo reglamentuota CPK, bet praktiSskai nebuvo veiksminga. Manome, jog
pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija ypal svarbi proceso operatyvumo,
ekonomijos, koncentruotumo principy tinkamo jgyvendinimo pozZitiriu. Juk siekiant, kad byla
biity iSnagrinéta operatyviai ir kiek galima ekonomiskiau, Salims turi buti visiSkai aiSki ginco
esmé,- tik tada turéty prasidéti teisminio bylos nagringjimo stadija. Taip pat pasirengimo
stadijoje atlikti Saliy ir teismo procesiniai veiksmai uztikrina, kad visa byloje esanti medziaga
biity pateikta kiekvienai proceso $aliai ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims.

Sios stadijos svarba ir biitinuma pabrézé Europos Tarybos Ministry komitetas 1984 m.
vasario 28 d. rekomendacijoje Nr. (84)5: ,,paprastai teismo procesus turi sudaryti ne daugiau kaip
du posédziai, kuriy pirmasis galéty biti preliminarinis arba parengtinis, o antrojo metu turéty
biiti pateikiami jrodymai, iSklausomi argumentai ir, jeigu imanoma, priimamas sprendimas.“9
Preliminaraus teismo posédzio tikslas — pasirengti bylos nagrinéjimui. Salims turi bati visiskai
aiSku, ko Salys reikalauja, dél ko sutaria ir ka gincija. Juk parengiamosios stadijos paskirtis —

sudaryti salygas prasidéjus teisminiam nagrin€jimui byla iSnagrinéti jau pirmame teismo

" Nekrogius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia.
2004, 1, p. 2.

8 Jauerning, O. Zivilprozessrecht. Muenchen, 1999, p. 188.

% Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija Nr. (84)5 ,,Dél civilinio proceso
principy, turinéiy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimq*. [ziliréta internete 2009-09-11].
<http://www.etib.It/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK(84)5.doc>.
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posédyje. Nagrinédami CPK 225 str. 6 punkta matome, jog | paminétaja rekomendacija i$ esmés
atsizvelgta: ,,gaves atsakovo ir treciyjy asmeny atsiliepimus ar pasibaigus atsiliepimy pateikimo
terminams, teismas nustato parengiamojo posédzio vieta, data bei laika ir praneSa apie tai
dalyvaujantiems byloje asmenims, nurodydamas neatvykimo i parengiamaji posédi pasekmes,
arba nustato, kad pasirengimas nagrinéti byla teisme vyks paruoSiamyju dokumenty badu.«°
Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje Nr. (84)5 taip pat
nurodoma, jog tinkamai neissiaiskinus Saliy gin€o esmeés ir apimties net daug mety trunkanti
procesa gali tekti vél pradéti nuo pradinés stadijos. Todél naujajame CPK pasirengimo stadija
reformuota, jai skirtas zymiai didesnis démesys nei prie$ tai galiojusiame 1964 m. CPK, nes
teisminio bylos nagrinéjimo stadijos tikslas — jau surinkty jrodymy tyrimas ir vertinimas, siekiant
iSspresti tarp Saliy kilusi ginca, o ne $aliy reikalavimy ir atsikirtimy aisSkinimasis.

Pasirengimo stadijos svarba pazymima ir kitoje Europos Tarybos Ministry komiteto
1986 m. rugs¢jo 16 d. rekomendacijoje Nr. (86)12, kurioje sitloma: ,,numatyti sutaikinimo
procediiras ginéy sureguliavimui kartu su atitinkamomis skatinimo priemonémis prie$ teisminj
nagrinéjima arba uz jo riby“, ,,patikéti teiséjui, kaip viena jo svarbiausiy pareigy, atsakomybg uz
taikos sutar¢iy sudarymo buidy paieSka nagrinéjant visy riiSiy bylas pradéjus teismini nagrinéjima

. . . .. c e 11
arba bet kuriame tinkamame teisminio nagrinéjimo etape.*

I Sia rekomendacija istatymy
leidéjas taip pat atsizvelgé. CPK 159 str. 1 dalyje teigiama, kad posédzio pirmininkas ,,imasi
priemoniy 3alims sutaikyti.“!? Saliy sutaikymo institutas labai svarbus aptariant pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui stadija, taciau §is institutas aptariamas kitame darbo skyriuje.

Taigi, kaip teigiama autoriy A. Driuko ir V. Valanc¢iaus knygoje ,,Civilinis procesas:
teorija ir praktika“, ,,pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijos pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
civiliné byla buty tinkamai parengta teisingai ja iSnagrinéti 1§ esmés ir kad teismo sprendimas
biity priimtas jau pirmajame teismo posédyje.“13 Profesorius V. Nekrosius pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui stadijos tiksla apibréZia taip: ,,sukoncentruoti i§ esmés visa bylos
medZiaga, iSsiaiSkinti Saliy reikalavimus bei argumentus ir tuo uZztikrinti, kad byla i§ esmés biity

1Snagrinéta jau per pirmaji teismo posédi.“14 IS

pateikty teiginiy matyti, kad autoriy nuomon¢
pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijos tikslo klausimu sutampa. Manome, S§io tikslo

lgyvendinimas padeda uZtikrinti operatyvy bylos nagrinéjima, taip pat kiek jmanoma greitesni

19| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1 Europos Tarybos Ministry komiteto 1986 m. rugséjo 16 d. rekomendacija Nr. (86)12 ,,Dél priemoniy, leidzianciy
uzkirsti keliq pernelyg dideliam darbo kritviui teismuose arba sumazinti ji*. [ziuréta internete 2009-09-11].
<http://www.etib.It/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(86)12.doc>.

12| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. op. cit.

3 Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 193.

! Nekrogius, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai. Teisé. 2002, 44, p. 110.
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teisinés taikos tarp ginco $aliy atkiirima bei bylu nagrinéjimo nevilkinima. Pazymétina, jog 1964
m. CPK atitinkamos normos visiSkai nebuvo pritaikytos igyvendinti Siuos tikslus. IS esmés
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui reiSké teismo pareiga iSsiysti atsakovui ieSkinio
pareiSkimo (kartais ir jo priedy) nuorasa bei atlikti kai kuriuos kitus formalius veiksmus. Esant
tokiai situacijai Salys i teismo poséd; atvykdavo nezinodamos iki galo viena kitos argumenty ir
reikalavimy, o tai sukeldavo nevienkartini bylos nagrinéjimo atidéliojima bei sudarydavo
palankias proceso vilkinimo galimybes.

Pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje stadijos tikslas nulemia Siai stadijai
keliamus uzdavinius: iSsiaiSkinti visus asmenis, turin¢ius dalyvauti nagrinéjant bylas, juos
informuoti apie teismo posédzio vieta ir laika, galutinai nustatyti ir suformuluoti jrodingjimo
dalyka byloje, iSsiaiskinti, dél kokiy fakty Salys sutaria ir kokius neigia, kokia $aliy pozicija dél
vienos ar kitos pateikty irodymy, surinkti visus bylai reikalingus irodymus, kad byla bty
iSnagrinéta jau pirmame teismo posédyje. Taip pat labai svarbi teismo funkcija Sioje stadijoje —
siekti Salis sutaikyti.

Pazymétina, kad pasiruoSimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija yra labai svarbi,
nes ji yra pagalbiné teisminio bylos nagrin¢jimo stadijos atzvilgiu. G. Ambrasaités nuomone, ,,tai
nereiSkia, jog §i stadija yra tik nereikSmingas priedas — atvirksc¢iai, proceso operatyvumo,
ekonomijos bei koncentruotumo principy tinkamo igyvendinimo pozitriu §i stadija yra ypac
svarbi.“!® Prof. V. Nekrosius taip pat pabréZia pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijos svarba;
,»S1 proceso pirmosios instancijos teisme stadija yra viena i§ svarbiausiy civiliniame procese
garantuojant tiek proceso koncentruotumo principo igyvendinima, tiek teisinga bylos
i§nagrinéjima(.“16 R. Simaitis viename i§ Straipsniy teigia: ,,naujajame CPK ypaé¢ sureikSminta

17 .. . . e .
“*" Taigi, sutinkame su autoriy nuomonémis ir

pasirengimo nagrinéti civiling byla teisme stadija.
pritariame jy mintims, jog §i stadija yra tikrai svarbi, norint tinkamai iSnagrinéti byla ir uzkirsti
kelia bylos vilkinimui. Nuo to, kaip bus pasiruosta paciam bylos nagrinéjimui priklauso, kaip
greitai ir teisingai teismas iSnagrings tarp Saliy kilusi ginca.

Taigi i$ to, kas paminéta, galima apibrézti pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui
teismo posédyje stadijos savoka. Pasirengimo civilinés bylos nagriné¢jimui teismo posédyje
stadija - tai antroji civilinio proceso stadija po civilinés bylos iskélimo, kurioje turi buti
i§siaiSkinama ginco esmeé, galutinai suformuluoti Saliy reikalavimai ir atsikirtimai i pareikstus

reikalavimus, jrodymai, kuriais Salys grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSsiaiSkinami

> Ambrasaité, G. Pasiruo§imo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujajame Civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija. 2002, 28(20), p. 156.

18 Nekrogius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 2.
17 Simaitis, R. Teisminis sutaikymas. Justitia. 2004, 6, p. 18.
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itrauktini dalyvauti byloje asmenys bei atlickami kiti veiksmai, teismo manymu, reikalingi
tinkamai iSnagrinéti byla jau pirmame teismo posédyje.

Kadangi darbo tema — Pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui teismo posédyje
stadijos efektyvumas — glaustai apzvelkime kelis teisés efektyvumo pozitrius (Tarptautiniy
zodziy zodyne pateikiama, kad Zodis efektyvus yra kiles i§ lotyny kalbos Zodzio effectivus —
veiksmingas, kuriantis, duodantis reikiamus arba geriausius rezultatus).”® Pavyzdziui, E.
Hirschas teisés efektyvuma apibrézia kaip teiséto elgesio ir nuo normos nukrypusio elgesio
raiSkos daznumuy samtyki.19 Sis pozitris remiasi prielaida, kad teisés efektyvumo salyga yra teisés
normos priezastinis rySys su elgesiu, reikalaujanciu teisinés reglamentacijos. Pateiktinas ir kitas
teisés efektyvumo pozitris: ,,teisés normos efektyvumas beveik visi§kai sutapatinamas su jos
realizavimo procesu teisés taikymo institucijy veikloje“.?’ Taigi, jeigu remtumémeés Siuo
pozitiriu, darbe galbiit aptartume tik pasirengimo teisminiam bylos nagringjimui stadijos taikyma
teismy praktikoje. Zinoma, teisés taikymas yra labai svarbus veiksnys teisés realizavimo procese.
Taciau manome, kad vis délto nereikéty absoliutinti teisés taikymo institucijy veiklos ir vien tik
ja gristi teisés efektyvumo pozitri. Kaip teigia rusy autorius D. Valejevas, teisés normuy
efektyvumas — tai kategorija, leidZianti nustatyti teisinio reguliavimo kokybe, teisés taikymo

kokybe ir teisinés samonés lygi.21 Autorius iSskiria tris pagrindinius teisés normy efektyvumo

Kriterijus:
. tinkamas teisinis reguliavimas;
. tinkamas teisés taikymas;
. suinteresuotumas (teisiné samong).

D. Valejevo pateiktasis apibrézimas, manome, yra aiskesnis, iSsamesnis, todél toliau
magistro baigiamajame darbe aptariama pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje
stadija bei jos efektyvumas biitent pagal rusu autoriaus pateiktuosius teisés normy efektyvumo
kriterijus. Analizuojama, ar CPK tinkamai reglamentuota pasirengimo stadija, kaip teismai ja

taiko praktikoje, proceso $aliy suinteresuotumas tinkamu pasirengimu bylos nagrinéjimui.

1. 2. Pasirengimo nagrinéti civilin¢ byla etapai

Lietuvos civilinis procesas susideda i$ stadijy, kurios smulkiau dar gali bti skirstomos

i etapus. Taigi ir pasirengima teisminiam nagrinéjimui sudaro daug procesiniy veiksmuy. Visi Sie

8 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985, p. 125.

9 Hirsch, E. Das Recht in Sozialen Ordnungsgelfuge. Berlin, 1966, p. 132.

20 Slapkauskas, V. Teisés socialinio veiksmingumo sampratos tyrimas. Filosofija, sociologija. 2002, 1, p. 50.

2 Banees, J1. X. IIpoGrembi dhhekmusnocmi ucnonHumenso2o npoussodcmea. VIConHITEILHOE TIPOU3BOICTBO:
npoleccyanbHas Ipupoaa U nuBunuctTuueckue ocHoBel. OTB. Penakrop Banees JI. X., Yensimes M. F0. — Mocksa:
Cratyr, 2009. C. 29.
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veiksmai, atsizvelgiant | tam tikrus tarpinius tikslus, skirstomi i etapus. Kiekvienas etapas turi
skirtingus tikslus, kurie siejasi tarpusavyje, kad bty pasiektas galutinis pasirengimo stadijos
tikslas — per kuo trumpesni laika iSnagrinéti Saliy ginca.

A. Driuko ir V. Valanc¢iaus knygoje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika* teigiama,
kad pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui procesas gali biiti padalytas | du etapus:22

1) teismo parengiamieji veiksmai;

2) pasirengimas teisminiam nagringjimui.

Kaip teigiama A. Driuko ir V. Valan¢iaus minétoje knygoje, pirmasis pasirengimo
bylos nagrinéjimui etapas, kurj apibiidina CPK 225 str. 1 - 5 punktai, nurodo teismo atliekamus
parengiamuosius veiksmus siekiant tinkamai pasirengti teisminiam bylos nagringjimui. Tai dar
néra pats pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui procesas. Tai tam tikri teismo procesiniai
veiksmai, skirti kiek imanoma geriau parinkti pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui forma.
Tokius procesinius veiksmus teismas atliecka rasytinio proceso tvarka, kai gauna ieskinj ir
i§sprendzia jo priémimo klausima. Véliau teismas siuncia atsakovui ieSkinio pareiSkimo ir jo
priedu nuorasus, nustato terming atsiliepimui | pareiksta ieSkinj pateikti. Atsiliepimo pateikimas
yra Kiekvieno atsakovo pareiga

Antrasis — pasirengimo teisminiam nagringjimui — etapas prasideda, kai teismui
pateikiami atsiliepimai | ieSkinj arba pasibaigia teismo nustatytas terminas atsiliepimams
pateikti. Teismas, atsizvelgdamas | Saliy gebéjima formuluoti mintis, sprendzia pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui forma. Minimas etapas pasibaigia teismo nutartimi skirti byla nagrinéti
posédyje arba, jeigu atsiliepimas néra gautas, gali buiti priimtas sprendimas uz akiy. Taip pat
antrasis etapas gali pasibaigti taikos sutartimi.

Taciau, pavyzdziui V. Nekrosius, skiria pasirengima nagrinéti civiling byla { tris dalis:?®

1) izanging;

2) pagrinding;

3) baigiamaja.

Pirmoji — jzanginé. Sios pasirengimo nagrinéti civiling byla dalies tikslas, kaip teigia
mokslininkas, sudaryti teismui salygas nuo pat proceso pradzios nukreipti gin€o nagrinéjima
tinkama linkme, iSvengiant Salutiniy, antraeiliy klausimy nagrinéjimo, ir tinkamai pasirinkti
geriausia pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma. Siam tikslui teismas atlieka CPK 225 str.
1Svardytus veiksmus. Taigi izanginé pasirengimo bylos nagrin¢jimui dalis prasideda iskart po

civilinés bylos iSkélimo ir baigiasi tada, kai teismas gauna i§ atsakovo atsiliepima { ieSkinj ir

%2 Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. |11 tomas, p. 208.
2 Nekrogius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 3.
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pasirenka, kokia forma bus rengiamasi nagrinéti byla. Jeigu atsiliepimas nepateikiamas, ieskovo
prasymu teismas gali priimti sprendima uZz akiy.

Pagrindinés dalies tikslas yra visi$kai iSsiaiskinti $aliy pozicijas gin¢ijamais klausimais,
paméginti jas sutaikyti, atskleisti turimus jrodymus ir pasalinti teismui kylancius neaiSkumus
vykdant teismo i3aiskinimo pareiga. Si, antroji, dalis prasideda igkart po to, kai teismui
pateikiamas atsakovo atsiliepimas i ieSkinj. Pagrindiné dalis gali vykti rastu pagal CPK 227 str.
Salims apsikeiCiant parengiamaisiais dokumentais. Taip pat pagal CPK 228 — 231 str. gali vykti
zodziu, t. y. parengiamajame teismo posédyje.

Ir baigiamaja dalimi sickiama jtvirtinti pagrindinéje dalyje pasiektus procesinius
rezultatus — galutinai apibrézti ir procesine tvarka itvirtinti $aliy pozicijas gin¢ijamais klausimais.
Sioje dalyje priimama teismo nutartis. Baigiamojoje dalyje CPK 232 str. reglamentuojama
teismo nutartis nebus priimta, jeigu, pavyzdziui, parengiamajame posédyje Salys sudaré taikos
sutartj arba jei teismas nusprendzia i karto pereiti prie bylos nagrinéjimo i$ esmés.

V. NekrosSiaus nurodytos pirmosios dvi dalys i§ esmés atitinka anks¢iau aptartus
pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etapus, tik mokslininkas atskirai, kaip treciaja dalj, i$skiria
baigiamaja dali, kuria uZbaigiama visa pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje
stadija.

Pritariame A. Driuko ir V. Valanc¢iaus knygoje pateiktai nuomonei, kad ,,néra taip
svarbu, 1 kelis (du ar tris) etapus skirstoma civilinio proceso antroji stadija, nes bet kuriuo atveju
pasirengimas bylos nagringjimui paprastai turi nuosekliai pereiti visus tarpinius etapus — nuo
ieskinio nuoraso i$siuntimo kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims iki teismo nutarties skirti
byla nagrinéti teismo posédyje priémimo.“** Taip pat manome, kad tregiosios dalies i§skyrimas
pabrézia pagrindini pasirengimo bylos nagrinéjimui rezultata — bitinuma teismo nutartyje
konstatuoti ir uzfiksuoti Saliy gin¢o esmg, teismo nustatyta teismo posédzio data bei teismo
pavedimus dé¢l teismo posédZio organizavimo. Pasirengimas teisminiam nagrin€jimui bus
iSsamus tik jgyvendinus visas jvardytas jo sudedamasias dalis, ir nesvarbu, i du ar tris etapus
stadija skirstytina, svarbiausia tinkamai jgyvendinami pasirengimo teisminiam nagrinéjimui

stadijos tikslai ir uzdaviniai.
1. 3. Koncentruotumo principas pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje
Pasirengimo nagrinéti civiling byla teisme stadija yra viena i§ svarbiausiy, kalbant apie

civiliniy byly nagringjimo koncentruotumo principo igyvendinima. Juk ir vienas i§ civilinio

proceso tiksly yra kuo greiCiau iSspresti gin€a ir atkurti teising taika tarp ginCo Saliy,

? Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. |11 tomas, p. 209.
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visuomeniniy santykiy harmonija.”® Priklausomai nuo to, kaip bus pasirengta teisminiam bylos
nagriné¢jimui, galutinai suformuoti ieSkovo reikalavimai, atsakovo atsiliepimas { pateikta ieskinj,
kada bus nurodyti ir teismui pateikti byloje tirtini irodymai, priklauso galimybé byla iSnagrinéti
jau pirmame teismo posédyje. Netinkamo pasirengimo viena i§ pasekmiy — uzsitgses tolesnis
teismo procesas. Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) vienoje i§ byly yra nustates,
kad uzsitgsusi procesa didzigja dalimi salygojo reikSmingy klausimy neiStyrimas, jrodymuy
nesurinkimas ir tai turéjo ijtakos tolesniam procesui, kuris truko kelerius metus.”®

Proceso koncentruotumo principo pozilriu tinkamai pasirengti teisminiam bylos
nagrin€¢jimui jmanoma esant aktyviam teis¢jui, kuris turi galimybe, o daznai ir pareiga aktyviai
lemti gin€o Saliy veiksmus tam, kad jgyvendinty pasirengimo teisminiam nagriné¢jimui keliamus
tikslus. Pavyzdziui, vienoje i§ Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliniy byly, kurioje
gincas kiles d¢l reikalavimo pasalinti pazeidimus, turtinés ir neturtinés zalos, vienai i§ proceso
Saliy (ieSkovui) parengiamojo posédzio metu papraSius teismo skirti akusting ir statybing
ekspertiz¢ (kadangi daznai apliejamas butas), teiséja ieSkova bei jo advokata émé itin aktyviai
atkalbinéti nuo Sios ekspertizés skyrimo, kadangi ji yra labai brangi. Teis¢ja pateiké numatomas
pasekmes bylos pralaiméjimo atveju, sitilé uz suma, kuri bus skiriama ekspertizei, pasidaryti
buto remonta, taip pat sitilé Salims taikiai susitarti.?’

Galiojusiame 1964 m. CPK pasirengimo teisminiam nagrinéjimui klausimus
reglamentavo 164 str., 165 str., 166 str., 128 str. 2 dalis, 121 str. 1 dalis. Trumpai aptarsime
galiojusia teisminio pasirengimo procediira bei buvusias problemas.

Rengiantis teisminiam bylos nagrinéjimui pagal 1964 m. CPK nebuvo garantuojamas
ginco Saliy apsikeitimas informacija apie turimus jrodymus. D¢l Sios prieZasties nei Salys, nei
teismas, prie§ pradédami teismini nagrinéjima, praktiSkai nezinodavo, kokie reikalavimai bei
atsikirtimai { pareikStus reikalavimus bus pateikti teisminio nagrin¢jimo metu. PraktiSkai
neribota laisvé keisti ieSkinio dalyka ir pagrinda, pateikti naujus jrodymus visos bylos
nagrin¢jimo metu lémé bylos atidéliojima, proceso vilkinima. Be to, gaves atsiliepima 1 ieSkini,
teis€jas jo neprival€jo siysti ieSkovui susipazinti ir pareiksti nuomong.

1964 m. CPK 121 str. 1 dalyje buvo nustatytas septyniy dieny pasirengimo teisminiam
nagrin€jimui terminas, kuris iSimtiniais atvejais galéjo biiti pratgstas iki dvideSimties dieny.
Suprantama, kad per septynias dienas tinkamai pasirengti bylai nagrinéti teisme praktiskai
nejmanoma. Kaip jau minéta, byla iSnagrinéti per pirmaji posédi imanoma tik tada, kai

pasirengus teisminiam nagrin¢jimui tiek teismui, tiek Salims yra visiSkai aiskus ieskinio dalykas,

% Habscheid, W. J. Aktualle Fragen des Prozessrechts. ZZP, 1973. Bd. 93, p. 23.

% Europos Zmogaus teisiy teismo 2009 m. sausio 20 d. civiliné byla Cervertekas v. Lietuvos Respublika, bylos Nr.
16013/02.

27 2009-11-17 stebétas parengiamasis posédis Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civilingje byloje, Nr. 2-
2522-155/09.
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pagrindas, atsikirtimai i ieskinj, ieSkovo pozicija ju atzvilgiu, jrodymai, kuriais Salys grindzia ar
neigia pareikStus reikalavimus ar atsikirtimus. Kadangi pasirengimo nagrinéti byla teisme
stadijos tikslas yra pasirengti bylai taip, kad byla biity iSnagrinéta jau per pirmaji teismo posédi,
septyniy dieny terminas laikytinas utopiSku. V. NekroSius pateikia keleta priezas¢iy, dél kuriy
tokie jsakmis bylos terminai vertinami neigiamai:

e  pirmiausia yra nejmanoma pasirengti bylos teisminiam nagrinéjimui per septynias
dienas, kadangi per toki termina neijmanoma ne tik pateikti atsiliepimo i ieSkinji, bet ir
apsikeisti kita informacija;

e antra, tokie terminai i§ esmés verté visas bylas vertinti pagal viena ,kurpaliy®,
visiskai neatsizvelgiant { jy sudétinguma.*?®

Tokie trumpi terminai neleido tinkamai pasirengti bylos nagrinéjimui, todél
pasirengimas i§ esmés vykdavo teisminio nagrin¢jimo metu ir tai lémé bitinybe atidéti bylos
nagrinéjima. Tokiy trumpy terminy jtvirtinimas galiojusiame 1964 m. civilinio proceso kodekse
ir nulémé, kad pasirengimo nagrinéjimui stadijos faktiskai nebuvo.

Galiojantis CPK nenustato, per kiek laiko turi biiti pasirengta teisminiam nagrinéjimui,
taciau itvirtina maksimalius teismo nustatomus terminus paruo$iamajam dokumentui pateikti.
Civilinio proceso kodekso 142 str. 1 dalyje teigiama: ,teismas nustato ne trumpesnj kaip
keturiolikos, bet ne ilgesni kaip trisdeSimties dieny terming atsiliepimams pareikéti.“29
Atsizvelgiant { atsakovo ar tre¢iojo asmens praSyma ir bylos sudétinguma, iSimtiniais atvejais
nustatyti ne ilgesni kaip keturiolikos dieny terming paruo$iamiesiems dokumentams pateikti.

CPK 72 str. 2 dalyje teigiama, kad atskiroms civiliniy byly kategorijoms istatymu gali
biiti nustatytas bylos iSnagrinéjimo terminas, pavyzdZiui, bylose dél daikto valdymo paZeidimy
nustatytas trisdeSimties dieny terminas (CPK 421 str. 1 dalis). Pagal Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto istatymo 9 str. 4 dalj bankroto byla turi biiti parengta nagrinéti ir klausimas dél
bankroto bylos iSkélimo turi biiti iSsprestas teismui priimant nutart] atitinkamai iSkelti arba
atsisakyti iSkelti ymonei bankroto byla ne véliau kaip per viena ménesi nuo ieskinio gavimo
dienos. Dél svarbiy priezasciy teismas §i terming gali dar viena ménesi pratgsti.

Manome, jog istatymy leid¢jas galiojan¢iame CPK nenustatydamas, per kiek laiko turi
biti pasirengta teisminiam nagrinéjimui (iSskyrus terminus, nustatytus tam tikriems paskiriems
pasirengimo veiksmams, pavyzdziui, paruoSiamiesiems dokumentams pateikti numatyta ne
daugiau kaip keturiolika dieny ir pan.), pasielgé tinkamai. Zinoma, pasirengimo stadijos trukmé,

lyginant su 1964 m. CPK buvusia, ilgesné. Taciau vertinant viso proceso trukme, pailgejusi

%8 Nekrogius, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai. Teisé. 2002, 44. p. 107.
# Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija turi sutrumpinti bendra bylos nagrinéjimo
terming. Manome, jog negalima byla nagrinéjancio teismo ,,isprausti“ i konkrecius terminus.
Pasirengimo trukmé priklauso nuo bylos sudétingumo, byloje susiklos¢iusiy aplinkybiy. Juk
vienos bylos faktiné medziaga gali bati visiSkai aiski ir nekelti didesniy abejoniy, todél
pasirengiama bus greiciau, o kitoje byloje gali biiti gin¢ijamasi sudétingais klausimais, abi Salys
gali turéti svariy argumenty, todél tokiu atveju pasirengimui jau reikés daugiau laiko. Per Kiek
laiko turi buti pasirengta teisminiam nagrinéjimui nenustatyta tiek Vokietijos ZPO, tiek Austrijos
ZPO.*® Tagiau teismas turi riipintis bylos nagrinéjimo koncentruotumu, bylos nevilkinimu ir
atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes bei stengtis tinkamai pasirengti bylos
nagrinéjimui.

Taigi koncentruotumo principas pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje toliau

bus atskleidziamas Kituose darbo skyriuose.

%0 Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 143.
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2. PASIRENGIMAS NAGRINETI BYLA T_EISME PARUOSIAMUJ U
DOKUMENTU BUDU

Teismas, priémgs ieskinj, prireikus patikslina Saliy pareiga irodinéti (tai labai svarbu
proceso koncentruotumui, nes tikslus teismo nurodymas, kuri Salis, kokias aplinkybes turi
irodinéti, gali i§ esmés pagreitinti bylos nagrinéjima), nusiunéia atsakovui ir tretiesiems
asmenims pareiksto ieskinio bei jo priedy nuorasus, nustato termina dél atsiliepimo pateikimo
(atsiliepimo pateikimas yra kiekvieno atsakovo pareiga). Pazymétina, kad atsakovas, remdamasis
CPK 143 str. 1 dalimi, iki nutarties skirti byla nagrinéti teisme priémimo, turi teis¢ pareiksti
priesieskinj. Teismas taip pat atlieka kitus veiksmus, kurie, teismo manymu, reikalingi tinkamai
iSnagrinéti byla teismo posédyje. Visada teismas privalo aktyviai vykdyti iSaiSkinimo pareiga
(taip uztikrinamas procesinés medziagos iSsamumas). CPK 225 str. 6 dalyje teigiama, kad ,,gaves
atsakovo ir tre¢iyjy asmeny atsiliepimus ar pasibaigus atsiliepimy pateikimo terminams, teismas
nustato parengiamojo posédzio vieta, data bei laika ir pranesa apie tai dalyvaujantiems byloje
asmenims, nurodydamas neatvykimo { parengiamaji posédi pasekmes, arba nustato, kad

pasirengimas nagrinéti byla teisme vyks paruosiamuyjy dokumenty biidu.«*

Ypac svarbus $iuo
atveju yra ieSkinys ir atsiliepimas 1 ieskini, i kuriuos atsizvelgdamas teismas ir nusprendzia, kuria
forma naudoti tikslingiau, kad veiksmingai buty igyvendinti civiliniam procesui keliami tikslai
konkrecioje civilinéje byloje. Taigi, atsizvelgdamas { $aliy sugeb¢jima formuluoti savo teising ir
fakting pozicija, atsizvelgdamas { tai, ar Salys atstovaujamos teisininky, rasytinio proceso tvarka
teismas nutartimi nustato viena i§ dviejy pasirengimo teisminiam nagrinéjimui formy — rasyting
arba zoding.

Rasytiné forma (apsikeiciant Salims raSytiniais dokumentais) nustatoma tokiu atveju,
jeigu Salys atstovaujamos teisininky, jeigu, teismo nuomone, Salys pakankamai kvalifikuotai
geba reiksti savo argumentus. PavyzdZziui, vienoje i§ Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo
byly teismas nusprendé rengtis teisminiam nagrinéjimui rasytiniu buidu, kadangi $aliai, pateikus
atsiliepima 1 ieSkini, buvo pakankamai aiSkiai ir motyvuotai déstoma nuomoné bei byla buvo
vedama per asmeni, turint] aukstaji universitetinj teising i§silavinima(.32 Todél teismas, jvertines
aplinkybes, nusprendé rengtis bylai raSytiniu biidu. Tokiu atveju teismas nusiuncia ieSkovui
gauta atsiliepima 1 pareiksta ieskini.

Zodiné forma pasirenkama, jeigu teismas mano, kad bus geriau ir i§samiau pasirengta
nagrinéti byla bendraujant su Salimis ar jy atstovais tiesiogiai. Tai matyti ir i§ Vilniaus miesto
tre¢iojo apylinkés teismo nutarCiy, kuriomis skiriamas parengiamasis teismo posédis. Minimas

teismas kaip priezastis, kodél skiria parengiamaji posédi, nurodo, kad tokiu btidu bus geriau ir

3! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
%2 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-415-585/08.
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i§samiau pasirengta nagrinéti byla,®® kad taip bus efektyviau siekiant i3siaiskinti galutinius 3aliy
reikalavimus ir atsikirtimus, surinkti irodymus, suteikti galimybe Salims pareiksti nuomong dél
reikalavimy ir atsiliepimuose iSdéstyty argumenty, {vertinti taikos sutarties sudarymo
galimybes.®* Taigi vyksta parengiamasis posedis, i kuri kvieGiamos Salys. Be to, nusprendus
bylai rengtis Zodiniu budu, teiséjams tenka maziau techninio darbo. O ir advokatai,
susirasSinédami dublikais — triplikais, kartais nukrypsta nuo gin¢o esmés ir tinkamai neatskleidzia
pacios bylos. Tokiu atveju teismui tenka tapti aktyvesniam, norint tinkamai pasirengti nagrinéti
byla (zr. prieda).

Galimybé pasirinkti Zoding arba raSyting pasirengimo nagrinéti byla forma (tai
numatyta ir, pavyzdziui, Vokietijos § 272 ZPO,* Austrijos § 176 ZPO),*® suteikia §iai proceso
stadijai lankstumo. Kuri i§ formy bus pasirinkta, priklauso nuo konkrecios bylos, jos aplinkybiy
ir tai jau sprendzia byla nagring¢jantis teiséjas. Taip kiekvienoje konkrecioje byloje galima rasti
tinkama proceso operatyvumo ir ekonomiSkumo, Saliy lygiateisiSkumo, teisingumo ir bylos

iSnagrin¢jimo visapusiskumo principy santyki.
2.1. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui rasytine forma

Pasirengimas teisminiam bylos nagrinéjimui paruoSiamyju dokumenty badu
reglamentuojamas CPK 227 str. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui paruo$iamuyjy dokumenty
biidu 1§ esmés reiSkia pasirengima teisminiam nagrinéjimui rasytiniame procese, nes Salys savo
pozicija formuluoja paruoSiamuosiuose procesiniuose dokumentuose.

Tai veiksmingas proceso operatyvumo ir ekonomijos pozitiriu biidas, kadangi Salims
nereikia vykti { teisma, o juy reikalavimai pateikiami rastu. Kyla klausimas, kokiais atvejais
teismas gali taikyti $ig pasirengimo forma? [statymas numato privalomus ir fakultatyvius atvejus,
kada teisminiam nagrinéjimui yra rengiamasi rastu.

Privalomasis rengimasis rasytiniu forma skiriamas tada, kai pagal CPK 55 str.
(atstovavimas teisme juridiniams asmenims) bei CPK 56 str. 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatyti
advokato raSytinj leidima atstovauti konkrecioje byloje) atstovauja abiems Salims. Taciau
sistemiskai aiSkinant CPK 227 str. 1 dalies ir 55 str. nuostatas bei atsizvelgiant i juy paskirti,
darytina iSvada, kad teismas privalo paskirti raSytini pasirengima bylos nagrinéjimui ne visais

atvejais net ir tada, kai abi ginco Salys yra juridiniai asmenys, bet tik tada, kai abiem ginco

% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-1478-391/08.

% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2037-631/08.

% <http://www.zpo.de> [Ziiiréta internete 2009-09-10].

% Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, p. 149.
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Salims (juridiniams asmenims) atstovauja ju darbuotojai — profesionaliis teisininkai, turintys

Fakultatyvusis rengimasis raSytine forma yra byla nagrinéjancio teismo teisé, bet ne
pareiga. Paprastai pagrindinis Kriterijus, nurodantis Sios formos taikymo galimybe yra teisinis
Saliy i$prusimas. Cia atsizvelgiama i $aliy gebéjima sékmingai formuluoti savo argumentus rastu,
1 suvokima teisinés argumentacijos, taip pat i tai, ar tokia forma byla teismo posédyje bus
parengta greiiau ir geriau.

Rasytinés formos esmé ta, kad bylos nagrin¢jimui rengiamasi Salims apsikeiCiant
procesiniais dokumentais.’” Tadiau atkreiptinas démesys, kad Saliy apsikeitimas ieskinio
pareiskimu ir atsiliepimo i ieskinj pateikimu vyks nepriklausomai nuo to, kokia forma — zodiné
ar rasytiné — bus pasirinkta.

CPK 227 str. 2 dalyje itvirtinta, jog raSytinio pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
pagrindas yra du paruoSiamieji dokumentai:

e dublikas (ieSkovo atsiliepimas i atsakovo pateikta atsiliepima);

o triplikas (atsakovo atsiliepimas i ieSkovo dublika).

Tad teismas, nustates, kad bus rengiamasi rasytinio proceso tvarka, priima nutartj dél
rengimosi formos ir apie tai pranesa byloje dalyvaujantiems asmenims, taip pat kartu su Sia
nutartimi nusiuncia ieSkovui i§ atsakovo gauta atsiliepimo i ieSkini nuorasa bei pasiiilo pateikti
dublika. Gaves dublika, teismas ji persiuncia atsakovui ir nustato terming triplikui pareiksti.

ParuoSiamyju dokumenty skai¢ius istatymo yra ribojamas. Tripliko pateikimu Saliy
susiraSin¢jimas turéty baigtis, taciau iSimtiniais atvejais teismas motyvuota nutartimi gali
nustatyti didesnj paruoSiamuyju dokumenty skaiciy, jei, pavyzdziui, triplike nurodomi papildomi,
anks¢iau neminéti argumentai ar jrodymai ir teismas juos pripazista leistinais. Tokiu atveju
teismas turéty suZinoti ir ieSkovo pozicija naujai pateiktos medziagos atZzvilgiu. Taciau, lyginant
su kitomis valstybémis, nevienareikSmiSkai yra sprendziamas tokiy procesiniy raSty skaicius
pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadijoje klausimas. Kai kuriose valstybése
parengiamyjuy procesiniy rasty skaiCius 1§ esmés néra ribojamas, pavyzdziui, Vokietijoje,
Austrijoje, Estijoje.®® Tagiau tai nereiskia, kad ju gali biti be galo daug. Paprastai
rekomenduojama apsiriboti dviem tokias radtais (pavyzdziui, Sveicarijos CPK be ieskinio ir
atsiliepimo 1 ieSkini, numato galimybe¢ pateikti dar du parengiamuosius procesinius rastus —
replika ir dublikq),39 taciau atsizvelgiant | bylos aplinkybes teismui suteikiama teisé nustatyti ir
didesni skai¢iy. Kyla klausimas, kaip teismai sprendzia paruosiamyjy procesiniy rasty skaiciaus

problema praktikoje? IS atliktos apklausos matyti, jog teis¢jui nusprendus pasirengti bylai

¥ Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-214-391/09.
%8 Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, p. 149.
39 11

Ibid.
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paruoSiamyjuy dokumenty biidu, t. y. su triplikais, Stai nuo $io momento prasideda bereikalingas
proceso vilkinimas. Juo labiau, kad po tripliko parasymo, teismas paprastai skiria parengiamaji
posédi ir viskas prasideda i§ pradziy. Tokia ydinga praktika gyvuoja, pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teisme, nagrinéjant bylas pirmaja instancija (zr. prieda). Tipiskas blogas pavyzdys,
kaip netinkamai teismas organizavo pasirengima bylos nagrin¢jimui paruoSiamuyju dokumenty
biidu matyti i§ vienos Vilniaus apygardos teismo civilinés bylos. Teis¢jui nusprendus pasirengti
bylai su daugiau nei vienu tripliku, prasidéjo bereikalingas proceso vilkinimas, o bylai nebuvo
suteikta jokio papildomo aiSkumo. Véliau buvo skirtas dar ir parengiamasis posé:dis.40 Tokiu
atveju paprasCiausiu nesudétingy civiliniy bylu nagrinéjimas uztrunka daugiau nei metus
pirmojoje instancijoje. Pateiktina ir kita Vilniaus apygardos teismo civilinés byla, kur
pasirengimas vyksta nuo 2003 mety (viena i§ proceso 3aliy yra JAV registruota imoné).** Siai
bylai rengtis teismas taip pat nusprendé su daugiau nei vienu tripliku, véliau skirti dar ir
parengiamieji posédziai, kadangi atsirado pagrindas reikSmingiems jrodymams isreikalauti. O
véliau minimoje byloje prireiké dar ir jrodymy, esan¢iy uzsienio valstybéje (tokiy irodymuy
pateikimas uztruko), kadangi rengiantis bylos nagrinéjimui paaiSkéjo, kad minétoji JAV
registruota imoné nebeegzistuojanti (prie§ keleta mety iSregistruota). Pradéta aiSkintis, kas yra
imonés savininkai, kada ji registruota. Tuo tarpu imonés atstovai teigia, kad ivyko teisiy
perémimas ir praso teisma taikyti CPK 48 str. Taip pat aiSkinamasi, ar teisétas buvo teisiy
perémimas. Vyksta apsikeitimas iSvadomis su JAV advokatais siekiant i$siaiskinti, teisétas ar
neteisétas teisiy perémimas ijvyko minimoje byloje. I§ JAV advokaty gautos skirtingos iSvados.
Teis¢jai kilo abejoniy, ar nebuvo suklastoti teisiy perémimo dokumentai. Atsirado pagrindas
kreiptis | prokuratiira dél dokumenty klastojimo. Taigi praktikoje pasitaiko ir tokiy atveju, kai
pasirengimui neuztenka ne tik kad dubliko ir tripliko pateikimo, bet ir véliau, paskyrus
parengiamaji posédi (atkreiptinas démesys ir | tai, kad paminétoje byloje Nr. 2-643-262/09
parengiamieji posédziai skiriami mazdaug kas 5 ménesius), nepavyksta pasirengti i§ karto. Taip
blina, kai Salys labai atkaklios ir kilgs ginas tarp ju taip pat stiprus. Todél manome, kad
procesiniy dokumenty skai¢iaus ribojimas yra teigiamas dalykas, nes taip istatymy leid¢jas
siekia, jog visa biitina procesiné medziaga biity sukoncentruota dviejuose procesiniuose rastuose.
Salys, zinodamos vélesnes nauju irodymo pateikimo ribotas galimybes, stengsis jrodymus
1Sdéstyti keliuose parengiamuosiuose dokumentuose. O tai paspartina ir sprendimo priémima
byloje. Taigi, siekiant uzkirsti kelia bylos vilkinimui, teismas turi i$aiskinti $alims, kad jrodymai,

kurie galéjo biiti pateikti ieSkinyje, atsiliepime { ieSkinj, dublike, triplike, véliau gali buti

*® Vilniaus apygardos teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-849-41/06.
* Vilniaus apygardos teismo civiling byla, bylos Nr. 2-643-262/09.
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nepriimami. Tiek Salys, tiek teismai turi laikytis CPK nuostaty, kad visus jrodymus reikia
pateikti parengiamojoje stadijoje.

ParuoSiamajam dokumentui pateikti negali buti nustatytas ilgesnis kaip keturiolikos
dieny terminas nuo atsiliepimo 1 ieskinj ar paruoSiamyjy dokumenty jteikimo dienos. Taciau Sis
terminas gali biiti atnaujinamas $aliai jrodzius, jog Si terming praleido dél svarbiy priezascCiy, taip
pat pratestas pagal CPK nustatytas procesiniy terminy pratesimo taisykles. Siuo klausimu
pasisaké Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas vienoje i$ konsultacijy: ,,pagal CPK 227 str. 2 dalj pa-
ruosiamiesiems dokumentams pateikti gali bati nustatytas ne ilgesnis kaip keturiolikos dieny ter-
minas nuo paruosiamyju dokumenty jteikimo dienos. Taigi istatymas nustato maksimaly termina
paruosiamiesiems dokumentams pateikti, o konkrety termina Siems procesiniams veiksmams at-
likti neperzengdamas jstatymo riby nustato teismas (CPK 73 str. 1 dalis). CPK 227 str. 2 dalyje
itvirtintas procesinis terminas néra naikinamasis. Kai teismo paskirtas keturiolikos dieny termi-
nas paruosiamiesiems dokumentams pateikti yra pasibaiggs, teismas §io termino pratesti negali,
taciau asmenims, praleidusiems ji dél priezasc¢iy, kurias teismas pripazista svarbiomis, praleistas
terminas gali buti atnaujinamas CPK 78 str. nustatyta tvarka. Tuo atveju, kai teismo paskirtas ter-
minas paruosiamiesiems dokumentams pateikti néra pasibaiges, esant pagrindui gali buti taiko-
mos CPK 77 str. jtvirtintos procesinio termino pratesimo taisyklés. Tokia galimybe netiesiogiai
patvirtina ir CPK 142 str. 1 dalies nuostata, leidzianti teismui i§imtiniais atvejais pratesti nustaty-
ta terming atsakovui pateikti atsiliepima { pareiksta ieskinj.«*?

Aptariant pasirengimo bylos nagrinéjimui rasytiniy dokumenty btudu forma,
paminétinas CPK 285 str. reglamentuojamas sprendimo uz akiy institutas. Zinomi du skirtingi

sprendimo uz akiy modeliai: ,tikrasis® ir ,,netikrasis.“43

,» L1krasis® sprendimas uz akiy yra
tiesioginis Salies pasyvumo padarinys, paprastai automatiskai reiSkiantis neigiama ginco baigti
pasyviai Saliai ir teigiama — aktyviai. Nuo to, kad ,,tikruoju* sprendimu uz akiy nebity itvirtinta
akivaizdi neteisyb¢, pasyvioji Salis gali reikalauti ,.tikrojo* sprendimo uz akiy perziiiréjimo. Taip
,tikrasis® sprendimas uz akiy 1§ dalies gali tapti veiksminga priemone, paraginancia pasyviaja
Salj isitraukti | byla jei ne iki §io sprendimo priémimo, tai bent po jo. ,,Netikrasis* sprendimas uz
akiy nereiSkia automatinio teismo sprendimo aktyviosios Salies naudai pasyviosios Salies
atzvilgiu. Tai bylos i$nagringjimo pasyviai Saliai uZz akiu rezultatas. Cia pasyvioji 3alis
nedalyvauja argumenty pateikime, atsikirtime | juos, teismas gali iSgirsti tik vienos Salies
pozicija, o tai daznai ir nulemia nepalankia bylos baigti pasyviajai Saliai. Taigi ,netikrasis*
sprendimas uZz akiy, kaip matome, yra artimesnis {prastam sprendimui kaip rungimosi proceso

rezultatui, be to, labiau uztikrinama pagrindiné teismo funkcija — teisingumo vykdymas. Taciau

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 18 d. konsultacija Nr. A3-101 ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso normy taikymo*.
* Simaitis, R. Sprendimas uz akiy. Justitia. 2004, 3(51), p. 32.
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tiek ,tikrasis®, tiek ,,netikrasis* sprendimas uz akiy yra priemoné, skatinanti proceso eiga, kai
viena i$ Saliy vengia dalyvauti procese.

Lietuvoje sprendima uz akiy galima priimti tiek ieskovo, tiek atsakovo atzvilgiu. Kaip
teigia knygos ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika“ autoriai: ,,sistemiSkai aiSkinant CPK 285
str. 1 dalj, 135 str. 1 dalies 5 punkta ir 142 str. 2 dalies 4 punkta bei 4 dalj, paaiskéja, kad tais
atvejais, kada teismas nustato pasirengima bylos nagrinéjimui paruo$iamyju dokumenty biidu
(CPK 225 str. 6 punktas ir 227 str.), jeigu ieSkovas, gaves atsakovo atsiliepima | ieskini,
nepateikia dubliko, atsakovui prasant teismas ieSkovo atzvilgiu priima sprendima uz akiy.«**
Taigi, jeigu Salis nejvykdo nustatytos pareigos — laiku pateikti paruoSiamaji procesini dokumenta
— gali biiti taikomas sprendimo uz akiy institutas.*® Tik atsakovas, kaip ir ieskovas, atsiliepime {
ieskini turi nurodyti, ar jis praSo priimti sprendima uz akiy, jeigu ieSkovas nepateiks
paruoiamyju dokumenty pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje. Siuo klausimu pasisaké
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jai vienoje i§ konsultacijy: ,,sprendi-
mo uz akiy institutas taikomas proceso $aliai uz jstatyme numatyty procesiniy pareigy neatliki-
ma. CPK 285 str. 1 dalis nustato, kad sprendimas uz akiy gali bati priimtas tais atvejais, kai {
teismo posédj neatvyksta viena i$ $aliy, kuriai tinkamai pranesta apie posédzio laika bei vieta ir
i§ jos negautas pareiskimas nagrinéti byla jai nedalyvaujant, o i posédi atvykusi salis praso tokio
sprendimo priémimo, taip pat kitais Siame kodekse numatytais atvejais. Pagal CPK 142 str. 4 da-
1i, esant ieskovo prasymui, sprendimas uz akiy gali buti priimamas, atsakovui be pateisinamos
priezasties per nustatyta termina nepateikus atsiliepimo i ieskinj. CPK 227 str., reglamentuojan-
¢iame pasirengima nagrinéti byla paruosiamyjy dokumenty biidu, néra numatyta teismo galimy-
bé saliai, nejvykdziusiai pareigos laiku pateikti dublika ar triplika, priimti sprendima uz akiy, ta-
Ciau atsakant i klausima, ar Siuo atveju sprendimo uz akiy institutas gali bati taikomas, civilinio
proceso istatyma bitina aiSkinti sistemiskai.“*® Taigi dublikas ir triplikas yra procesiniai
dokumentai, uz kuriy nepateikima taip pat gali buti taikomas sprendimo uz akiy priémimas.
Nepateikdamos §iy procesiniy dokumenty Salys tinkamai nesirengia bylos nagrinéjimui,
nesiriipina greitu bylos iSnagrin¢jimu. Taigi Saliai, kuri nepateiké reikiamo procesinio
dokumento, logiska, kad atsiranda neigiami teisiniai padariniai, nes ji piktnaudziauja procesu.
Salis nejvykdé pareigos per nustatyta laika.*’ Analogiskai $iuo klausimu pasisaké ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas: ,teismas, remdamasis byloje esanciais irodymais, gali priimti
sprendima uz akiy ieSkovo praSymu, jeigu atsakovas be pateisinamos priezasties per teismo

nustatyta termina nepateiké atsiliepimo { ieSkinj, arba atvykusios Salies praSymu, kai

* Driukas, A.; Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas, p. 232.

* Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr. 2-206-582/09.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 18 d. konsultacija Nr. A3-101 ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso normy taikymo*.

* Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr. 2-1289-391/08.
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pasirengimas nagrinéti byla teisme vyksta parengiamajame teismo posédyje ir neatvyksta | §i
posedi Salis, kuriai buvo tinkamai pranesta apie posédzio vieta ir laika, bei CPK 246 str. 1,2 ir 5
dalyse numatytais atvejais (CPK 142 str. 2 dalies 4 punktas, 4 dalis, 230 str. 2 dalis, 246 str. 1, 2,
5 dalys, 285 str. 1 - 4 dalys). Teismo sprendimas uz akiy taip pat gali biiti priimamas Salies
praSymu, jeigu kita Salis be pateisinamos priezasties per teismo nustatyta terming nepateiké
dubliko (tripliko).*® 2009 m. lapkrigio 11 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatymo projekte - 2 biitent ir yra siilloma CPK 227 str. papildyti nauja 3
dalimi ir jrasyti tokia norma: ,,jeigu $alis be pateisinamos priezasties per teismo nustatyta termina
nepateikia paruosiamojo dokumento (dubliko, tripliko ir atsiliepimuy i juos), teismas, esant kitos

Salies pra§ymui, turi teisg priimti sprendima uz akiy.“*

Priémus sprendima uz akiy, byla
i$nagrinéjama i§ esmés. Salies pareiga pateikti procesini dokumenta i$nyksta. Pasyvaus Salies
elgesio atveju teismas procesa nukreipia kitokia nei iprasta linkme ir taiko nejprastas procesines
priemones, todél pasyvi Salis gali ir nepasiekti laukiamo procesinio rezultato byloje. Akivaizdu,
kad kai viena Salis yra pasyvi, teismas negali jgyvendinti principo audiatur et altera pars.”® Tik
teismas, priimdamas sprendima uz akiy, turi visapusiskai jvertinti visas zinomas aplinkybes,
proceso eiga, ankstesnj Salies elgesi ir nebiti grieztai formalus, kad sprendimas uz akiy, uzuot
buvgs proceso spartinimo priemoné, netapty byly vilkinimo priezastimi.

Teismu praktikoje kyla klausimy, ar teismas turi teisg¢ baigti pasirengima bylos
nagrinéjimui parengiamajame teismo posédyje, jeigu pasirengimas buvo pradétas raSytinio
proceso tvarka. Profesorius V. NekroSius mano, kad ,,teismas turi tokia teisg, nes svarbiausias
tikslas yra tinkamai pasirengti teisminiam bylos nagrinéjimui ir Sitaip uZtikrinti ne tik
koncentruota bylos nagrinéjima, bet ir kuo i§samesni bylos aplinkybiu tylrima(.“51 Sutinkame su
profesoriaus V. NekroSiaus nuomone, nes, kaip teigia A. Driukas ir V. Valancius, ,,pasirengimas
nagrinéti byla vienu ar kitu biidu néra savitikslis.“*? Parengiamasis teismo posédis turéty buti
skiriamas motyvuota teismo nutartimi. Siuo klausimu yra pasisakes Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senatas: ,.tais atvejais, kai pasirengimas civiliniy byly nagrinéjimui vyksta paruosiamuyjy
dokumenty badu, teismas, nustates, kad salys netinkamai suformulavo jrodinégjimo dalyka, nepa-
teiké butiny jrodymu, turéty skirti parengiamaji teismo posédi ir jrodingjimo dalyka patikslinti
bei pasitlymus pateikti papildomus jrodymus suformuluoti rasytin¢je nutartyje. Kadangi CPK

normos, reglamentuojancios pasirengima civiliniy byluy nagrinéjimui paruosiamyju dokumenty

*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodingjima, apzvalga®, A2-22.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projketas-2. Lietuvos
Respublikos Seimo duomeny bazé. 2009, Nr. 9104(1).

0| ot. — tebinie isklausyta ir kita puse.

5! Valangius, V.; Nekrosius, V.; Driukas A. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 ir 111
dalys. Vilnius: Justitia, 2005, p. 99.

%2 Driukas, A.; Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas, p. 235.
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btadu, nenumato jrodinéjimo dalyko patikslinimo bei jrodymy sasajumo patikrinimo procediiry,
tai taikytinos CPK 159 str. 1 dalies ir 228 str. 1 dalies nuostatos, leidzianc¢ios daryti i§vada, kad

>3 Pavyzdziui, vienoje i§ Vilniaus miesto

tokiais atvejais skirtinas parengiamasis teismo posédis.
treCiojo apylinkeés teismo byly ir buvo rengtasi i§ pradziy raSytiniu biidu, o véliau pereita ir prie
zodinio, kadangi tai buvo labai sudétinga, keliy tomu byla, rengiantis rasytiniu budu kilo teismui
papildomy klausimy, tad teismas nusprendé kviesti 3alis dar ir | parengiamaji posédi.>* Taip pat
1§ pradziy rasytiniu, o véliau zodiniu biidu buvo rengtasi jau minétose Vilniaus apygardos teismo
bylose Nr. 2-849-41/06 ir Nr. 2-643-262/09.

Teismas, nusprendgs teisminiam bylos nagrin€jimui rengtis paruoSiamyjy dokumenty
buidu, remdamasis CPK 227 str. 3 dalimi taip pat gali atlikti ir kitus procesinius veiksmus, kurie,
teismo manymu, biitini tinkamai pasirengti byla nagrinéti teisme, pavyzdziui, $aliy praS§ymu gali
padéti Salims iSreikalauti {rodymus, kuriy pacios negali gauti, patikslinti Saliy irodinéjimo
pareigas. Taip pat CPK numatytais atvejais teismas gali jrodymus rinkti savo iniciatyva.

Manydamas, kad byla yra tinkamai parengta teisminiam nagrinéjimui, teismas priima
nutartj skirti ja nagrinéti teismo posédyije. ,,Si nutartis turéty biiti vertinama Kaip litiscontestatio
(ginco itvirtinimas) procese ir yra labai svarbi, kadangi joje, be teismo posédzio laiko ir vietos,
turi biiti nurodyti ieSkovo reikalavimai ir irodymai, kuriais jie yra grindziami, taip pat irodymai,
kuriuos teismas reikalauja savo iniciatyva.“> Taigi §ia nutartimi jtvirtinama ta situacija, kuri bus
nagrin¢jama. Vélesnis reikalavimy ar atsikirtimy i juos pakeitimas, papildomy irodymy
pateikimas teisminio nagrin¢jimo metu tampa iSimtine galimybe, kuria jau pasinaudoti
sudétingiau. Taciau praktikoje daznai nepaisoma CPK nuostaty, kad visus jrodymus reikia
pateikti parengiamojoje stadijoje. Teismai nuolaidziauja Salims ir leidzia pateikti papildomus

irodymus nagrinéjant byla i§ esmes arba net apeliacijoje (zr. prieda).

%3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodingjima, apzvalga®, A2-22.

> Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-217-155/08.

% Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés, p. 152.
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3. PASIRENGIMAS NAGRINETI BYLA PARENGIAMAJAME TEISMO
POSEDYJE

3.1. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui Zodine forma

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. konsultacijoje Nr. A3-81
nurodoma, jog ,,parengiamojo posédzio tikslas — imtis priemoniy salims sutaikyti ir geriau bei is-
samiau pasirengti bylos nagrinéjimui teisme (CPK 228 str. 1 dalis). Jo metu apklausiant $alis sie-
kiama i$siaiskinti gin¢o esme, suformuluoti Saliy reikalavimy ir atsikirtimy i pareikstus reikalavi-
mus turini bei issiaiskinti jrodymus, Kuriais jos grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus,
itrauktinus dalyvauti byloje asmenis, sitiloma Salims abipusiuy nuolaidy btdu pasiekti priimtina
joms susitarima ir sudaryti taikos sutarti, salis sutaikyti bei atlikti kitus veiksmus, kurie reikalingi
tinkamai isnagrinéti byla (CPK 230 str. 1 dalis, 231 str. 1 dalis).«*®

Zodinis pasirengimas teisminiam nagrinéjimui (parengiamajame teismo posédyje)
pagal CPK 228 str. 1 dalj skiriamas, jeigu:

e teismas mato, kad byloje galima sudaryti taikos sutartj ar jeigu jstatymai jpareigoja

teisma imtis priemoniy Salis sutaikyti;

e tokiu buidu bus geriau ir iSsamiau pasirengta nagrinéti byla teisme.

Pasiruo$imas teisminiam nagrinéjimui parengiamajame teismo posédyje vyksta, Kkai
Salys néra pakankamai pasirengusios savo argumentus pateikti rastu, nesugeba tinkamai iSdéstyti
savo pozicijos be teismo pagalbos. Dazniausiai tokioje situacijoje Salys neatstovaujamos
advokaty, teismui trilksta aiSkiai raStu iSdéstyty ieSkovo ir atsakovo argumenty gincijamu
klausimu. Tai tampa aiSku jau jzangin¢je dalyje, kuomet pateikiami pirmieji procesiniai
dokumentai: ieSkinys ir atsiliepimas | ieSkini. Todél pasiruoSimas teisminiam nagringjimui
parengiamajame teismo posédyje teismui padeda nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes:
posédZio metu teismas gali Salims uZduoti klausimus, reikalauti paaiSkinimy, nurodyti
aplinkybes, kurias biitina nustatyti bylai, kad byla biity teisingai iSnagrinéta, taip pat posédzio
metu teismas gali geriau ir tiksliau suprasti $aliy reikalavimus ir paaiskinimus.”” Teismas gali
isitikinti, ar tikrai néra galimybés pateikti atitinkamy rasSytiniy irodymuy, kuriy galbiit dél teisiniy
ziniy stokos Salys nepateiké teismui. Taigi parengiamojo posédzio metu teismas gali vykdyti
visus $iuos procesinius veiksmus ir taip geriau pasiruosti teisminiam nagrinéjimui. Juk jstatymo
leidéjo tikslas — byla iSnagrinéti jau per pirmaji teismo posédi. Tai imanoma tinkamai pasirengus

teisminiam nagrin¢jimui: kai teismui ir Salims yra visiskai aiSkus ieSkinio dalykas ir pagrindas,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr. A3-81 ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo normy taikymo*.
% Hans, DDr.; Fasching, W. Lehrbuch des oesterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, p. 352.
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atsikirtimai 1 ieskini, ieSkovo pozicija ju atzvilgiu, irodymai, kuriais Salys grindzia ar neigia savo
reikalavimus ar atsikirtimus. Jei visa minétoji medziaga surenkama iki pirmojo teismo posédzio,
teisminio nagrinéjimo stadijoje teismui lieka istirti jrodymus, iSklausyti baigiamasias kalbas ir,
tvertinus jrodymus, priimti sprendima. Reikéty pabrézti ir tai, kad parengiamasis teismo posédis
gali vykti ir tada, kai Salys yra atstovaujamos advokaty, o pirmieji pateikti procesiniai
dokumentai i§samus ir atitinkantys procesinius reikalavimus, ta¢iau tarp Saliy kilgs civiliniy
teisiniy santykiy pobudis lemia, kad iSsiaiSkinti visas ginCo detales imanoma tik zodziu
iSklausant $alis, norint geriau suprasti reikalavimy ir atsikirtimy i juos esmg.

Klausima dél parengiamojo teismo posé€dzio paskyrimo teismas turi iSspresti ne véliau
kaip per keturiolika dieny nuo atsakovo ir treCiyju asmeny atsiliepimy gavimo ar termino
atsiliepimams pateikti pasibaigimo dienos. Parengiamasis posédis turi ivykti ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo nutarties skirti parengiamaji posédi priémimo dienos. Apie parengiamaji
teismo posédi Salys turi biti informuotos teismo Saukimais.

Praktiné problema, susijusi su pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo posédyje
stadijos efektyvumu yra ta, kad neretai civilinése bylose pasirengimo procediira uztrunka dél
skiriamo ne vieno parengiamojo teismo posédzio. Pagal CPK 229 str. teismas visus pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui keliamus uzdavinius turi igyvendinti jau pirmame teismo posédyje.
Pavyzdziui, Vilniaus miesto trec¢iojo apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-236-653/09 buvo
skirtas parengiamasis posédis, siekiant iSnagrinéti visas bylos aplinkybes ir bylai pasirengta per
pirmaji parengiamaji teismo posédj, kadangi buvo aiskios bylos aplinkybés, papildymu, susijusiy
su pasirengimu, nebuvo.”® Pagal CPK antrasis parengiamasis posédis gali biiti skiriamas
1Simtiniais atvejais: paaiSkéjus naujoms aplinkybéms byloje ir jeigu teismas jas pripazista
leistinomis, taip pat jeigu pirmojo parengiamojo posédzio metu teismas mato, kad byloje yra
reali galimybé sudaryti taikos sutartj. Taciau, pavyzdziui, Vilniaus miesto treciojo apylinkés
teismo civilinéje byloje Nr. 2-4985-130/06 buvo paskirti netgi trys parengiamieji teismo
posédziai, taciau paskutiniojo parengiamojo posédzio metu buvo sudaryta taikos sutartis.
Teismas jau pirmojo parengiamojo posédzio metu numaté, kad imanomas $aliy susitaikymas (tai
atsispindi parengiamojo posédZio protokole: teis¢jai pasitlius susitaikyti, Salys teigeé, jog reikéty
laiko pasitilymui apgalvoti). Antrojo parengiamojo posédzio metu taikaus susitarimo pasiekti dar
nepavyko, kadangi Salys iki galo nor¢jo iSsiaiskinti kilusi ginca bei uzkirsti kelig kilti Siam gincui
ateityje (tai ypa¢ svarbu, kadangi kiles ginCas buvo dél neteiséto atleidimo i§ darbo). Kad
minimoje byloje buvo sudaryta taikos sutartis, Zinoma, yra sveikintinas dalykas, ta¢iau nebuvo
laikomasi CPK 229 str. jtvirtinty normuy. Taigi pateiktasis pavyzdys parodo, kad teismai

praktikoje ne visada laikosi nustatyto parengiamyjy posédziy skaiCiaus. Tai matyti ir i§ atliktos

% Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-236-653/09.
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teis¢ju ir advokaty apklausos: dauguma juy teigia, jog pasirengimo stadija uzsitesia per kelis
posédzius (zr. prieda). Kyla klausimas, kas yra svarbiau bei efektyviau: ar CPK itvirtinto
parengiamujy posédziy skaiCiaus nesilaikymas, taciau tarp proceso Saliy pasiektas taikus
susitarimas, ar vis délto CPK itvirtinto parengiamuju posédziu skaiCiaus laikymasis, taciau
nebitinai pasiektas taikus susitarimas? Teismo parengiamieji posédziai atidéliojami ir skiriama
ju daugiau nei numatyta CPK 229 str. dél ivairiausiy priezasCiy: atsakovo neatvykimas, naujy
aplinkybiy pateikimas, noras vilkinti terminus, kai parengiamojo posédzio metu nusprendziama {
byla itraukti treCiuosius asmenis, ekspertizés skyrimas, patikslinto ieskinio pateikimas59 80 jr kt.
Pavyzdziui, Vilniaus miesto trec¢iojo apylinkés teismo vienoje i$ bylu dél vaiko iSlaikymo buvo
skirti taip pat trys parengiamieji posédziai, kadangi i pirmuosius du atsakovas (vaiko tévas)
neatvyko. Atsakovui nebuvo iteikti procesiniai dokumentai: pasto pranesSimai buvo palikti, taiau
jis nereagavo, procesiniy dokumenty nei i§ pasto istaigos, nei i§ teismo nepasiémé. Tai rode, kad
atsakovas deklaruotoje gyvenamojoje vietoje nesilanko, o jokia kita atsakovo buvimo vieta
teismui nebuvo zinoma. Kadangi nagriné¢jama byla buvo dél vaiko iSlaikymo, o vaiko teisés yra
prioritetinés, teismas, vadovaudamasis CPK 132 str., paskyré atsakovo paieska per policija. Dél
Sios priezasties buvo skirtas dar ir treCiasis parengiamasis posédis, 1 kuri atsakovas jau atvyko
(policijai radus atsakovac).61 Trys parengiamieji posédziai buvo paskirti ir kitoje Vilniaus miesto
treciojo apylinkés teismo byloje dél zalos atlyginimo: treciasis parengiamasis posédis ¢ia buvo
paskirtas dél ekspertizés (gincas byloje tarp Saliy kilgs dél aplieto ir apgadinto buto), kuria skirti
nuspresta antrojo parengiamojo posédzio metu.® Pateiktinas ir kitas pavyzdys, kur rengiantis
bylos nagrinéjimui buvo skiriami net $e§i parengiamieji teismo posédziai.®® Sioje byloje
juntamas akivaizdus bylos vilkinimas i§ atsakovo pusés. Jau pirmojo parengiamojo posédzio
metu teis¢ja atsakovui pasiiile sudaryti teisiniy paslaugy teikimo sutarti, dél Sios priezasties
atidedamas pirmasis parengiamasis posedis. | antraji atsakovas neatvyko. Kaip priezasti nurode
tai, jog teisiniy paslaugy teikimo sutartis buvo sudaryta likus vienai dienai iki posédzio, todel
advokatui nebuvo galimybés tinkamai pasirengti. Atsizvelgdama | tai, kad pacios teiséjos
iniciatyva atsakovui buvo pasitlyta sudaryti teisiniy paslaugy teikimo sutarti, teis¢ja atidéjo
antraj] parengiamaji posédj. Taip suteiké galimybg atsakovo advokatui pasiruosti. Kadangi
tre¢iojo parengiamojo posédzio data teismas nustaté nepasidomeéjgs, kokios meénesio dienos
advokatui yra uzimtos, i §i posédi neatvyko nei atsakovas, nei atsakovo advokatas (prieZastis —
advokato uzimtumas kitoje byloje) ir t. t. Teismas tokius atsakovo veiksmus jvertino kaip

piktnaudziavima procesinémis teisémis ir pagal CPK 95 str. 1 dalj (,,samoningai veiké pries

% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr. 2-4048-391/08.
% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr. 2-3127-653/07.
®! Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2071-155/08.
%2 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-338-614/08.
%3 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-230-614/09.
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teisinga ir greita bylos iSnagrin€jima ir i§sprendimaj‘)64 atsakovui paskyré bauda. Taip pat
pastebéta, jog teismas nesilaiko ir CPK 229 str. itvirtintos normos, jog antrasis parengiamasis
posédis turi jvykti ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo pirmojo. Pavyzdziui, 2009 m. lapkric¢io
17 d. Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civilingje byloje Nr. 2-6607-155/09
parengiamojo posédzio metu buvo gautas patikslintas ieSkinys, todé¢l teis¢ja skyré Kkita
parengiamaji posédi, kuris vyks 2010 m. sausio 12 d.*® Taigi, analizuojant Vilniaus miesto

®ir keturis, ir

tretiojo apylinkés teismo bylas, nustatyta, kad teismas praktikoje skiria ir tris,®
daugiau parengiamuyju posédziy. Taciau V. Nekro$ius pazymi, kad jstatymas numato teismo teis¢
skirti tik antra parengiamaji teismo posédi. ,,Net ir matydamas, kad taikos sutartis gali buti
sudaryta, byla nagrinéjantis teismas neturi teisés paskirti treiojo ir pan.“®” V. Nekrogius teigia,
jog tuo siekiama keliy tiksly: proceso koncentruotumo bei galimybés paSalinti teismui
piktnaudZiauti parengiamojo posédzio atidéjimo galimybe.®® Pritariame V. Nekrosiaus nuomonei
ir manome, kad teismas, skirdamas daugiau nei CPK numatyta parengiamuyjy posédziy, gali tol
atidélioti bylos nagrinéjima, kol Salys susitars, o tai savo ruoZtu jau labiau panasu i prievartavima
nei | civilizuota taikinimo procediira. Be to, pavyzdziui, beveik kiekvienoje sutartyje galime rasti
salyga, itvirtinanCia Saliy pareiga visus kilusius gin¢us spresti derybomis, ir tik joms nepavykus,
kreiptis { teisma. Faktas, kad viena Salis pateiké ieSkini, dazniausiai reiSkia, kad derybos
nepavyko ir Salys néra nusiteikusios ieSkoti kompromiso. Tik teismai, kaip pastebéta, daznai
nesilaiko CPK 229 str. jtvirtintos nuostatos. Manome, kad §i problema néra sietina su teisiniu
reguliavimu, nes CPK 229 str. aiskiai jtvirtinta nuostata, jog parengiamasis posedis paprastai yra
tik vienas, taCiau iSimtiniais atvejais arba kai yra galimybé sudaryti taikos sutartj, gali buti
skiriamas antrasis. Minima problema, manome, sietina su zZmogiSkuoju faktoriumi: teis¢jo
savybes, teis€ju padejéju stoka (Lietuvos apylinkiy teismuose 2008 metais dirbo 464 teiséjai, o
teiseju padeéjeéjy tik 294),%° nagrinéjimo supratimas (laisvas normy traktavimas), tradicijos, Saliy
privatiis interesas (noras neskubéti nagrinéti byla), skurdi materialiné baz¢, didelis teismy darbo
kravis (2008 metais didziausias bendras darbo kriivis buvo Vilniaus miesto pirmajame apylinkeés
teisme, per minima laikotarpi Sio teismo vienas teis€jas iSnagrinéjo 88,29 bylas bei procesinius

dokumentus per ménesj).”

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
% 2009-11-17 stebétas parengiamasis posédis civilingje Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo byloje, Nr. 2-
6607-155/09.
% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-786-391/08.
:; Nekrosius, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese. teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 5.
Ibid.
< http://www.teismai.lt/teismai/ Informacija%20apie%20L ietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202008%
7200metais.pdf> [zidréta internete 2009-09-11].
Ibid.
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Pasirengimas parengiamajame teismo posédyje vyksta zodziu. Teismo pirmininkas {
parengiamaji posédi kvieciasi Salis, jas apklausia. Teismas turéty dar karta aptarti visus ieSkovo
reikalavimus, jrodymus, aplinkybes, taip pat ir atsakovo atsikirtimus, iSsiaiskinti kilusius
neaiSkumus. Taip pat teismas parengiamojo posédzio metu turi aktyviai klausinéti Salis, sitilyti
pateikti papildomy jrodymu, reikalauti paaiSkinimy. Jeigu teismas mato poreik] ir jstatymas jam
suteikia tokig teisg, jis privalo rinkti jrodymus ir savo iniciatyva. Parengiamasis teismo poséedis
vyksta pagal bendrasias proceso pirmojoje instancijoje taisykles, Salims iSaiSkinamos teisés ir
pareigos, posédzio metu raSomas protokolas. Svarbiausia Siame posédyje iSsiaiskinti gin¢o esme,
galutinai suformuluoti Saliy reikalavimy ir atsikirtimy i pareikstus reikalavimus turinj, irodymus,
kuriais Salys grindzia savo reikalavimus, atsikirtimus, itrauktinus byloje dalyvauti asmenis. Kaip
teigiama A. Driuko ir V. Valanciaus knygoje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika ,,ypa¢ svarbi
parengiamojo teismo posédzio dalis yra Saliy apklausa dél pareiksto ieskinio ir atsiliepimo { ji.“n
Todel pagal CPK 230 str. 2 dalj del neatvykusios | parengiamaji poseéd] Salies, kuriai buvo
tinkamai pranesta, atvykusios Salies praSymu byla nagrinéjantis teismas priima sprendima uz
akiy. ,,Jeigu i parengiamaji posédi be svarbiuy priezasCiy neatvyksta abi Salys, kurioms yra
tinkamai pranesta, teismas gali palikti ieSkini nenagriné‘[a(.“72 Siuo klausimu pasisaké Lietuvos
Auksciausiasis Teismas: ,,jeigu atsiliepime | ieSkinj atsakovas pripazista ieskini (CPK 142 str. 2
dalies 1 punktas), taciau tiek jis, tick ieskovas be svarbiy priezas¢iy neatvyksta | parengiamaji
posédi, sprendimas uz akiy (CPK 285 str.) negali buti priimamas, nes sprendimo uz akiy institu-
tas yra jstatyme nustatyta procesiné sankcija Saliai uz pasyvuma teismo procese. Tuo tarpu atsa-
kovo veiksmus, kuriais teisme pareikstas ieSkinys pripazistamas (CPK 42 str. 1 dalis, 140 str. 2
dalis), néra pagrindo vertinti kaip Sio asmens procesini pasyvuma. Tokiu atveju teismas turéty
apsvarstyti galimybe CPK 230 straipsnio 3 dalies pagrindu palikti ieSkinj nenagrinéta. Jeigu néra
pagrindo palikti ieskini nenagrinéta, teismo nutartimi byla skiriama nagrinéti teismo posédyje
(CPK 232 straipsnis).“”® Minimoje konsultacijoje taip pat teismas pazyméjo, kad jei atsiliepime {
ieskin atsakovas pripaZista ieskini, paprastai turéty biiti skiriamas ne parengiamasis teismo
posédis, o priimama nutartis skirti byla nagrinéti teismo posédyje. Kai | teismo posédj neatvyksta
abi Salys ir atsakovas atsiliepime | ieSkinj nurodgs, kad ieSkinj pripaZista, ir jeigu néra CPK 42
str. 2 dalyje numatyty aplinkybiy, teismas priima atsakovo ieSkinio pripaZinima ir bylos
nagrinéjima i§ esmés uzbaigia priimdamas sprendima su sutrumpintais motyvais. Tai jrodo ypa¢

svarby Saliy dalyvavima parengiamajame posédyje. Manome, kad tokios neigiamos procesinés

! Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas, p. 239.

"2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija Nr. A3-81 ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo normy taikymo“.
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pasekmés Kkaip sprendimo priémimas uz akiy, ieSkinio palikimas nenagrinéto yra tinkamos ir
skatina Salis atlikti savo pareigas, rupintis proceso skatinimu, nepiktnaudziauti procesinémis
teisémis. Ir teismas neigiamas procesines pasekmes turéty taikyti gana aktyviai.

Aptariant parengiamaji teismo posédi reikéty paminéti esmini skirtuma tarp
parengiamojo teismo posédzio ir teisminio nagrinéjimo posédzio. Skirtuma lemia skirtingi Siy
proceso daliy tikslai. Parengiamojo posédzio tikslas - pasirengti bylos nagringjimui taip, kad ji
biity iSnagrinéta jau per pirmaji teismo posédi. Tuo tarpu teisminio bylos nagrinéjimo tikslas yra
kaip galima operatyviau ir teisingiau iSnagrinéti byla ir priimti sprendima. Taigi parengiamajame
teismo posédyje jrodymai yra renkami, gali buti pateikiami (bet dar netiriami), aiSkinamasi
faktiné bylos situacija. Teisminio nagrin¢jimo metu pasirengimo metu surinkti jrodymai tiriami
Ir vertinami.

Parengiamasis posédis gali biiti baigiamas keliais btidais:

e teismo nutartimi patvirtinama Saliy sudaryta taikos sutartis ir byla nutraukiama;

e nepavykus sudaryti taikos sutarties, atsizvelgdamas i byloje dalyvaujan¢iy asmeny
nuomones ir parenggs byla nagrinéti teisme, remdamasis CPK 232 str. teismas priima
nutarti skirti byla nagrinéti teismo posédyje;

e priimama teismo nutartis pratgsti teismo posédi ir pradéti bylos nagrinéjima i$
esmés iSkart po parengiamojo teismo posédzio pagal CPK 231 str. 5 dali, jei
parengiamojo posédzio metu paaiskéja, kad papildomi pasirengimo bylai nagrinéti teisme
veiksmai néra reikalingi. Tokiu atveju teismui nereikia priimti nutarties skirti byla
nagrinéti teismo posédyje, ir bylos nagrinéjimas tgsiamas nuo nagringjimo teisme
stadijos.

e csant j{statyme numatytiems pagrindams, teismas, paaiSkéjus atitinkamoms
aplinkybéms parengiamajame teismo posédyje, gali priimti ir dar kitokius procesinius
sprendimus, pavyzdZziui, byla nutraukti kitais pagrindais, ieSkinj palikti nenagrinéta ir

pan.

3.2. Saliy sutaikinimo procediira

Pagal 1964 m. CPK teismas neprivaléjo ir neturéjo konkreCiai apibrézty sverty
inicijuoti taiky gincy iSsprendima. Jam buvo suteikta tik veikiau abstrakti, o ne pakankamai tiksli
ir aiski teisé sidilyti Salims sudaryti taikos sutarti. Pagal galiojanc¢io CPK 2 str. teisinés taikos
tarp $aliy atk@irimas yra vienas i§ civilinio proceso tiksly. Stai ir CPK 159 str. 1 dalyje nustatyta
bendroji posédzio pirmininko pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti. Taigi sutaikymo pareiga

vertiname kaip sudedamaja posédZio pirmininko pareiga uZztikrinant tinkama bylos
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1Snagrinéjima. CPK 228 str. 1 dalyje nustatyta, kad teismas, matydamas, jog byloje galima
sudaryti taikos sutart] ar jeigu istatymai ipareigoja ji imtis priemoniy Salims sutaikyti, skiria
parengiamaji posédi. Taigi nustacius, kad Saliy susitaikymas yra galimas, jstatymas jpareigoja
teismg imtis aktyviy veiksmu, kad §i galimybé biity jgyvendinta. TaCiau viena svarbiausiy
sutaikymo prielaidy yra tiesioginis kontaktas su Salimis. Tai lemia Zodinio parengiamojo
posédzio poreiki.

CPK 228 str. 1 dalies nuostata skirti parengiamaji posédi, kai teismas mato, kad galima
Salis sutaikyti, manome, reikéty papildomai aiSkinti, nes jvertinti taikaus ginco iSsprendimo
galimybe néra lengva. ,,Susitaikymas — unikalus dalykas, priklauso nuo daugelio daznai visiskai

skirtingy ir nenuspéjamy aplinkybiy.“"*

R. Simaitis pateikia keleta taikos sutarties tikimybés
ivertinimo rekomendacijy:”

e atsizvelgti { tai, ar jstatymai nedraudzia sudaryti taikos sutarti nagrinéjamos
kategorijos byloje;

e preliminariai vertintini $aliy interesai, ju suderinamumas (pavyzdziui, byloje dél
skolos iSieskojimo atsakovas skola pripazista, bet teigia negalintis jos i§ karto sumoketi
dél 1ésy triikumo);

e  vertintini ne tik proceso Saliy ginco teisiniai santykiai, bet ir kiti juy santykiai, Siy
santykiy kontekstas (pavyzdziui, ginco Salys yra kaimynai, giminés, sutuoktiniai);

e vertintinas ginco sudétingumas ir Saliy pozicijy irodinéjimo sudétingumas;

e vertintina ginco dalyko verte, turtiniy ginéy suma;

e preliminariai {vertinti Saliy ketinimus ir poziiiri | konflikta.

Pagal CPK 231 str. teismas privalo imtis priemoniy $alims sutaikyti, kai tik nustatoma
gin¢o esmé. Taigi taikinimo procediira yra kiekvieno parengiamojo teismo posédzio privalomojo
dalis bei viena i§ CPK 159 str. 1 dalyje itvirtinty teismo posédzio pirmininko pareigy.
Nepavykus ginco iSspresti taikiai, teismas, atsizvelgdamas i byloje dalyvaujan¢iyjy asmeny
nuomones ir parenggs byla nagrinéti teisme, gali skirti bylg i§ esmés nagrinéti teisme. Taikos
sutartimi gali biiti i§sprgstas visas gincas arba jo dalis, svarbiausia, kad problemos i§sprendimas
vykty greitai ir efektyviai.

Kaip minéta darbo 3.1. poskyryje, pagal CPK 229 str. gali buti skiriamas vienas
parengiamasis poseédis, taciau jeigu biity paskatinamas ginco iSsprendimas taikos sutartimi,
teismas gali paskirti ir antraji parengiamaji posédi. Kaip teigia R. Simaitis, skirti antraji
parengiamaji poseédi tikslinga, jei ,,Salys sutinka arba praso teismo suteikti papildomai laiko

pasideréti, pasinaudoti neteisminémis tarpininkavimo, nepriklausomo iSankstinio vertinimo ir

" Simaitis, R. Teisminis sutaikymas, p. 21.
" Ibid.
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kitomis panaSiomis procedﬁromis.“76 Be to, kaip minéta, siekimas Salis sutaikyti yra vienas i
civilinio proceso tiksly. Zinoma, pagal CPK 140 str. 3 dalj taikinimo procediira galima ir bet
kurioje kitoje civilinio proceso stadijoje, taciau siekiant uztikrinti kuo greitesni bylos
1Snagrinéjima pagrindinis démesys Saliy sutaikymui skiriamas pasirengimo nagrinéti civiling
byla teisme stadijoje. Tai padeda jgyvendinti proceso ekonomiskumo, koncentruotumo ir kitus
civilinio proceso principus.

Uzsienio valstybése, pavyzdziui: JAV, Kanadoje, Anglijoje, Saliy sutikimu gincas
perduodamas teis¢jui, kuris atlicka sutaikymo veiksmus.”” Tuo metu teisminis bylos
nagrin¢jimas sustabdomas. Jei taikos sutarties sudaryti nepavyksta, teisé¢jas (taikintojas) negali
nagrinéti bylos atlikdamas iprasta teiséjo vaidmeni. Minétose valstybése sutaikymo procediira
vyksta konfidencialiai ir jos metu pateiktai medziaga bei motyvais véliau remtis kaip jrodymais
negalima. Tuo tarpu Prancuzijoje konkreti sutaikymo procediira néra nusistovéjusi
nusistovéjusi.78 Teis¢jai tiesiog bendro pobiidzio teisés akty nuostatomis skatinami padéti $alims
ieSkoti biidy iSspresti ginca taikiai, kartais numatoma teismo pareiga imtis priemoniy Salims
sutaikyti. O, pavyzdziui, Danijoje sutaikymas nustatytas kaip ir Lietuvoje — Kkaip privalomas
bylos nagringjimo teisme etapas.’® Ji vykdo byla nagringjantis teiséjas.

Pritariame R. Simai¢io nuomonei, kad ,taikus gin¢y sprendimas i§ dalies sugrazina
bylininky santykius { jprastas vézes.“®® Kita vertus, taikiai iSsprendZiant daugiau teisme
nagrinéjamy civiliniy byly, taupomas teismo, proceso Saliy laikas, mazéja tiesioginés ir
netiesioginés bylinégjimosi islaidos, didéja teismo autoritetas, pasitikéjimas teismais. Taigi Saliy
sutaikymas tik teigiamas ir naudingas dalykas, kurio teismai, jei yra bent maziausia galimybe,
turéty siekti. Deja, nagrinéjant Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo bylas, nustatyta, kad
praktikoje pasirengimo metu sutaikyti nedaznai pavyksta (2008 metais tik apie dvideSimt
procenty byly yra uzbaigta taikos sutartimi). Taciau atlikus teiséjy ir advokaty apklausa, matyti,
jog mazesniuose Lietuvos miestuose Salis daZzniau pavyksta sutaikyti. Darytina iSvada, jog

dazniau sutaikoma mazesniuose Lietuvos miestuose (zr. prieda).

’® Simaitis, R. Teisminis sutaikymas, p. 21.
" Ibid., p. 23.

*® Ibid.

" Ibid.

% Ipid., p. 18.
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4. PASIRENGIMAS NAGRINETI CIVILINE BYLA TEISMO POSEDYJE
APELIACIJOJE, KASACIJOJOJE BEI ATSKIRU KATEGORIJU BYLOSE

4.1. Pasirengimas bylos nagrinéjimui apeliacinés instancijos teisme

Civilinio proceso normos, susijusios su pasirengimu teisminiam bylos nagrin¢jimui,
taikomos ne tik nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Atsizvelgiant | pasirengimo bylos
nagrinéjimui tikslus, pasirengima reglamentuojancios normos gali biiti taikomos ir apeliacijoje.

Priémus apeliacinj skunda, prasideda pasirengimas bylos nagrinéjimui. Apeliacijoje
galioja ta pati tvarka kaip ir pirmosios instancijos teisme, kad neimanoma pradéti nagrinéti bylos
tam nepasirengus. Be to, apeliacinés instancijos teismas nagrinéja tiek faktinius, tiek teisinius
bylos klausimus.

Apeliacinés instancijos teismo pirmininkas arba §io teismo Civiliniy byly pirmininkas,
gave civiling byla su apeliaciniu skundu i§ pirmosios instancijos, laikydamiesi nustatytos byly
paskirstymo tvarkos, nutartimi sudaro trijy teiséju kolegija, paskiria jos pirmininka ir pranes$éja,
kuriam ir perduoda civiling byla su apeliaciniu skundu. Pazymétina, kad bylas apeliacine tvarka
nagrinéja trijy teiséjy kolegija, taciau uz pasirengima pagal CPK 319 str. 2 dalj atsakingas yra
pranes¢jas. Jis ir atlieka pasirengimo bylos nagrinéjimui veiksmus:

e patikrina, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai iSsprendé apeliacinio skundo

priémimo klausima;

e iSsprendziamas atsiliepimy { apeliacini skunda priémimo klausimas;

e iSsprendziamas pareiskimy dél prisid¢jimo prie apeliacinio skundo priémimo

klausimas (jei tokie yra pateikti);

e jei byla bus nagrinéjama Zodziu, dalyvaujantiems byloje asmenims iSsiunc¢iami

pranesimai apie apeliacinés instancijos teismo posédzio laika, vieta®;

e atlieckami ir kiti veiksmai, kurie, teismo manymu, reikalingi bylos nagrinéjimui

apeliacinés instancijos teisme.

81 Vienoje Europos Zmogaus teisiy teismo byloje pareiskéja skundési teisés | teisinga teisma pazeidimu. Ji nurodeé,
kad nagringjant jos skyrybuy byla apeliacinés instancijos teisme ji nebuvo tinkamai informuota apie teismo posédi
(pranesimas apie bylos nagringjima buvo nusiystas klaidingu adresu) ir todél neturéjo galimybés pateikti savo
argumenty. EZTT konstatavo, kad $aliy lygiateisiskumo principas netekty prasmés, jei vienai i§ 3aliy nebaty
sudaryta galimybé dalyvauti teismo posédyje, kai tokia galimybé buty suteikta kitai Saliai. Nagrinégjamu atveju
praneSimai apie teismo posédi buvo iSsiysti tiek pareiskéjai, tiek jos advokatei, taiau advokaté nebuvo jgaliota
atstovauti pareiskéjos apeliaciniame procese, o praneSimas pareiskéjai buvo iSsiystas klaidingu adresu. Esant
tokioms aplinkybéms, pareiskéja neteko galimybés aktyviai dalyvauti procese, o situacija dar labiau apsunkino tai,
jog atsakovas dalyvavo teismo posédyje ir pateiké savo argumentus. Siuo atveju pareiskéjai turéjo biti sudaryta
galimybé usdéstyti savo pozicija dél atsakovo argumenty, o to nepadarius, buvo paZeistas rungimosi principas bei
pareiskéjos teisé { teisinga teisma EZTK 6 str. prasme// Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d.
civiling byla Svencioniené v. Lietuvos Respublika, Nr. 37259/04.
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Pranes¢jas privalo gerai iSstudijuoti pacia byla, priimta teismo sprendima, apeliacini
skunda. Butina i$siaiskinti, ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy pagal CPK 329
str. 2 dalj. Apeliaciniame procese bylos nagrinéjimui taip pat turi rengtis tiek Salys, tiek kiti
byloje dalyvaujantys asmenys. Jie pateikia atsiliepimus i apeliacini skunda. Su atsiliepimais
susipazings praneséjas i$siaiskina, ar nereikia atlikti papildomu parengiamuyju veiksmu.

Pasirengimo bylai nagrinéti apeliacinéje instancijoje metu nusprendziama, kokia forma
bus nagriné¢jama byla: Zodine ar rasytine. Jeigu byla bus nagrinéjama raSytinio proceso tvarka,
byloje dalyvaujantys asmenys i teismo posédi nekvieCiami. Teismo posédis vyksta jiems
nedalyvaujant, tik byloje dalyvaujantys asmenys privalo biiti informuoti apie teismo posédi.
Nagrinéjant byla zodziu, dalyvaujantys byloje asmenys kvie€iami i teismo posédi. Pazymétina,
kad ju neatvykimas nekliudo nagrinéti bylos, jei apie teismo posédi jiems buvo tinkamai pranesta
ir byloje yra tai patvirtinantys irodymai.

Apeliacijos procesas vyksta pagal bendrasias CPK nuostatas, taip pat pagal pirmosios
instancijos teismo procesa reglamentuojancias teisés normas, kiek jos neprieStarauja apeliacini
procesa reglamentuojancioms teisés normoms. Taciau kalbant apie pasirengima bylos
nagrinéjimui apeliacinés instancijos teisme, iSkyla galimybés Sioje stadijoje taikyti bendrasias
pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui nuostatas problema. Kaip teigiama vienoje i$
Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacijy, ,,apeliacinio proceso esmé ir paskirtis lemia specia-
lig pasirengimo bylai nagrinéti apeliacine tvarka procedara (CPK 319 str. 2 dalis), taciau §i pro-
cediara savaime nedraudzia apeliaciniame procese taikyti ir pasirengima nagrinéti byla pirmosios
instancijos teisme reglamentuojancias nuostatas, nepriestaraujancéias apeliacini procesa regla-
mentuojancioms taisykléms (CPK 302 str.).“®? Pavyzdziui, galima skirti parengiamajj teismo
poseédi ir jeigu ,,byla yra parengta nagrinéti apeliacine tvarka i§ esmés, $aliy sutikimu tame pacia-
me posédyje byla gali buti pradéta nagrinéti i§ esmés (CPK 231 straipsnio 5 dalis, 324 straips-

niS).“83

G. Ambrasaité tokia teismo iSvada vertina kritiskai:

e visy pirma, remiantis CPK 319 str. 1 dalimi, apeliacinés instancijos teismo
posédZzio data nustatoma ta pacia nutartimi, kuria sudaroma teiséjy kolegija bylai
apeliacine tvarka nagrinéti;

e antra, visi Saliy paaiSkinimai ir argumentai apeliacinés instancijos teismui turi biiti

pateikiami raSytiniuose dokumentuose — apeliaciniame skunde ir atsiliepime 1 ji, o

velesnis nukrypimas nuo $iy dokumenty turinio yra negalimas (CPK 324 str. 2 dalis)84“.

82 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 26 d. konsultacija Nr. A3-90 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso ir
Civilinio proceso kodekso normy taikymo*.

% Ibid.

8 Ambrasaite, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004, p. 140.
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Tai suprantama, nes apeliacija pripazistama pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumo ir teisé¢tumo kontrolés forma. Taciau pagrindinis pirmosios instancijos teisme
parengiamojo posédzio tikslas yra iSsiaiskinti gin€o esme¢ ir apimti. Kadangi apeliacinés
instancijos teisme tikrinamas pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumas ir
pagristumas ir tai atlickama pagal jau esancia (iSimtiniais atvejais — pagal papildomai pateikta
medziaga), taikyti apeliacinés instancijos teisme pasirengimo teisminiam bylos nagrin¢jimui
pirmosios instancijos teisme procesa reglamentuojancias nuostatas, kuriy paskirtis yra padéti
iSsiaiskinti Saliy ginco esme ir surinkti bylai reikalingus jrodymus, ,,néra jokio poreikio.“85
Atlikti reikiamus papildomus procesinius veiksmus, pavyzdziui, iStirti naujai pateiktus jrodymus,
jei tokie reikalingi, apeliacinéje instancijoje galima teismo posédzio metu.

Pirmosios instancijos teismo nutartis priimti apeliacini skunda teismo zinion nesaisto
apeliacinés instancijos teismo. Sis rengimosi bylos nagrinéjimui metu dar karta patikrina, ar
nebuvo pazeisti CPK 315 str. ir 316 str. reikalavimai priimant apeliacini skunda. Jeigu
apeliacingje instancijoje nustatoma, kad yra CPK 315 str. 2 dalies 1 - 3 punktuose nurodyty
trikumy, pagal CPK 315 str. 5 dali apeliacinis procesas nutraukiamas. Tacfiau CPK aiskiai
nenurodo, kuriame bylos etape, nustacius minétus trilkumus, gali biiti nutraukiamas apeliacinis
procesas. Kaip teigia G. Ambrasaité, ,,praktikoje dazniausiai Sis klausimas iSsprendZiamas
apeliacinés instancijos teismo nutartimi iSnagrinéjus byla apeliacine tvarka.“®® Manome, kad
atsizvelgiant i proceso koncentruotumo principa, reikéty daryti iSvada, jog toks nutraukimas
galimas ir pasirengimo apeliaciniam bylos nagrinéjimui metu, kai nustatoma, kad apeliacinis
procesas prasidéjo neteisétai. Juk teismui nebéra jokio tikslo tgsti pasirengimo skundo
nagrin¢jimui procediira. Atsizvelgiant i tai, sitilytume 315 str. 5 dalj patikslinti ir ja i§déstyti taip:

,J. Jeigu Sio straipsnio 2 dalies 1 — 3 punktuose nurodyti tritkumai paaiskéja
rengiantis apeliaciniam bylos nagrinéjimui ar nagrinéjant bylq apeliacine tvarka teisminiame
posédyje, apeliacinis procesas gali biti nutraukiamas tiek pasirengimo, tiek bylos nagrinéjimo
metu, tiek bylq iSnagrinéjus.

Manome, toks istatymo patikslinimas suteikty efektyvumo pasirengimui bei leisty,
paaiskéjus 315 str. 2 dalies 1 — 3 punktuose nurodytiems triikumams, apeliacinj procesa nutraukti
jau pasirengimo metu. Remiantis CPK 321 str., jstatymas §j klausima teismui leidzia i$spresti
raSytinio proceso tvarka. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nutart;, kuria procesas yra
nutraukiamas, turi teis¢ priimti tik teiséju kolegija — teiséjas prane$éjas vienaSaliSkai to atlikti
negali. Atsizvelgiant i tai, jog siilome CPK 315 str. 5 dalj patikslinti ir leisti apeliacini procesa
nutraukti jau pasirengimo metu, sitlytume ir CPK 319 str. 1 punkta patikslinti ir ji iSdéstyti taip:

8 Ambrasaite, G. Apeliacija civiliniame procese, p. 140.
% Ibid., p. 141.
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. 1. Apeliacinés instancijos teismo pirmininkas, Sio teismo Civiliniy byly pirmininkas,
laikydamiesi nustatytos byly paskirstymo teismuose tvarkos, nutartimi sudaro teiséjy kolegijq,
paskiria jos pirmininkq ir praneséjq. Byla su apeliaciniu skundu teiséjui  praneséjui
perduodama nedelsiant. Per 5 dienas teiséjy kolegijai privalomai patikrinus, ar néra 315 str. 2
dalies 1 — 3 punktuose nurodyty tritkumy, teismo pirmininkas nustato teismo posédzio datq.

Pagal CPK 316 str. 3 dalj, apeliacinés instancijos teismas, nustatgs, kad pirmosios
instancijos teismas, spr¢sdamas apeliacinio skundo priémimo klausima privaléjo apeliantui skirti
terming trikumams pasalinti, priima nutartj ir nustato terming trikumams pasalinti. 1964 m.
CPK 333 str. 1 dalies 1 punkto nuostatose buvo itvirtinta, kad tokiu atveju byla turi buti
grazinama pirmosios instancijos teismui i§ naujo spresti apeliacinio skundo priémimo klausima.
Tai 1émé proceso trukme. Be to, pirmosios instancijos teismai, gave grazinta byla, priimdavo
nutarti apeliacinio skundo trikumams Salinti ir taip atkartodavo apeliacinés instancijos teismo
nutartyje nurodytus argumentus, dél kuriy byla buvo grazinta i$ naujo spresti apeliacinio
priémimo klausima. Taigi pirmosios instancijos teismas antra karta atlikdavo darba, kurj pries tai
jau buvo atlikes apeliacinés instancijos teismas.

Pasirengimas apeliaciniam bylos nagrinéjimui gali trukti tiek, kiek butina tinkamai
pasirengti bylos nagrinéjimui, kadangi istatymas nenustato termino, per kurj teismas privalo
pasirengti bylos nagrinéjimui apeliacinés instancijos teisme. Taciau teismas privalo uztikrinti,

kad rengimasis bylos nagrinéjimui netapty vilkinimu.
4.2. Pasirengimas nagrinéti civiling byla teismo posédyje kasacijoje

CPK 340 str. 5 dalyje teigiama, jeigu ,,Bylu procesas kasaciniame teisme* skyriuje tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimas nereglamentuojamas, taikomi $io Kodekso 1 — 300 str., kiek
jie nepriestarauja Sio skyriaus nuostatoms. Taigi, remdamiesi CPK 340 str. 5 dalimi, suprantame,
kad pasirengimas nagrinéti civiling byla kasacijoje vyksta bendrasias pasirengimo civiliniy byly
nagrinéjimui teisme normas taikant mutatis mutandis.®’

Priimtas kasacinis skundas pagal chronologing tvarka jraSomas | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka nagrinéjamy byly saraSa. Teis¢ju atrankos komisija ta
pacia nutartimi, kuria priémé kasacini skunda, iSreikalauja civiling byla i§ pirmosios instancijos
teismo. Pagal CPK 350 str. 7 dalj apie priimto kasacinio skundo jraSyma i Lietuvos

Auksciausiame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly sarasa pranesama Salims. Taip pat kartu

87 (lot.) pakeitus keistinus dalykus, su reikiamais pakeitimais. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijy redakcija, 1985, p. 333.
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su praneSimu apie kasacinio skundo jraSyma Salims ir tretiesiems asmenims iSsiunciamas skundo
nuorasas.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas arba §io teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas nutartimi sudaro teis€¢ju kolegija, kuri nagrinés byla, taip pat paskiria kolegijos
pirmininka, pranes¢ja ir nustato posédzio data. Pazymétina, istatymas nenurodo termino, per kiek
laiko kasacinis teismas turi iSnagrinéti byla. Taigi, bylos nagrin¢jimo trukmeé kasaciniame teisme
priklauso nuo bylos sudétingumo, nuo teis¢ju darbo krivio. Posédzio data nustatoma
atsizvelgiant | tai, kad teiséjy kolegija tinkamai spéty pasirengti bylos nagrinéjimui. Remiantis
CPK 356 str. 1 dalimi, bet kuriuo atveju posédis turi biiti skiriamas pasibaigus kasacinio skundo
padavimo terminui. Turi bati isitikinta, kad kiti byloje dalyvaujantys asmenys nepaduos
kasacinio skundo. Taip pat posédis negali buti skiriamas anksCiau kaip vienas ménuo nuo
kasacinio skundo jraSymo | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétiny byly sarasa, kad bty
gauti atsiliepimai { kasacini skunda. Byloje dalyvaujantiems asmenims praneSama bylos
nagrinéjimo vieta ir laikas.

Pasirengimo metu praneséjui perduodamas kasacinis skundas ir byla. Praneséjas ir
kolegijos teis¢jai, rengdamiesi nagrinéti byla, susipazista su kasaciniu skundu, su byla,
iSreikalauja kitas su nagrin¢jama byla susijusias bylas, analizuoja Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika. Taip pat atlieka ir kitus veiksmus, batinus tinkamai pasirengti kasaciniam bylos
nagrinéjimui.

Kasaciniam bylos nagrinéjimui rengiasi ne tik teiséjy kolegija, bet ir byloje
dalyvaujantys asmenys. Jie turi teis¢ per viena ménesi nuo skundo jraSymo | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka nagrinéjamy byly sarasa raSytiniu pareiSkimu prisidéti
prie kasacinio skundo, jei interesai ir poZilris sutampa su kasatoriaus nuomone ir interesais.
Prisidéjimo prie paduoto kasacinio skundo pareiSkimas néra savarankiskas kasacinis skundas ir
jame prisidedantis asmuo negali pareiks§ti savaranki$ky apskuysto sprendimo ar nutarties
perziiréjimo kasacine tvarka pagrindy bei savarankisky reikalavimy. Minimo prisidéjimo
klausima pagal CPK 350 str. sprendzia teiséjuy atrankos kolegija. Taipogi, kasatoriui priesinga
Salis, gavusi kasacinio skundo nuora$a, per vieng ménesi nuo skundo iraSymo i kasacine tvarka
nagrinétiny byly sarasa, privalo pateikti atsiliepima | kasacini skunda. Kitiems byloje
dalyvaujantiems asmenims atsiliepimo | kasacini skunda pateikimas yra teisé. Atsiliepime i
kasacini skunda privalu i$samiai nurodyti nesutikimo su kasaciniu skundu argumentus. Kai
atsiliepimas yra priimamas, keisti ir pildyti jo nebegalima. PrieSinga Salis, kiti byloje
dalyvaujantys asmenys, nesura$g¢ atsiliepimo { kasacini skunda, neturi teisés remtis argumentais,

kuriuos galéjo iSdéstyti atsiliepime { kasacini skunda, nagrinéjant byla Zodinio proceso tvarka.
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Nustatytasis vieno ménesio terminas atsiliepimui | kasacini skunda pateikti gali biti
atnaujinamas.

Taigi, aptar¢ pasirengima tiek apeliacijos, tiek kasacijos atveju, matome, kad detaliai
reglamentuotas tik pasirengimas pirmosios instancijos teisme, o apeliacijos ir kasacijos atveju to
néra, pasitenkinant CPK 302 str. (apeliacijoje) ir 340 str. 5 dalyje (kasacijoje) itvirtintomis
normomis, leidzian¢iomis bendrasias pasirengimo stadijos normas taikyti mutatis mutandis.
Nemanome, kad reikéty papildomo reglamentavimo, kadangi apeliacijos bei kasacijos esmé yra
visy pirma perzitréti iSnagrinéta bylos medziaga, o pats pasirengimas yra labiau pirmosios

instancijos dalykas.
4.3. Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui ypatumai nagrinéjant bylas ypatingaja teisena

»INormos, reglamentuojancios ypatingaja teisena, skirtos nagrinéti visiSkai kitokios
prigimties byloms, kuriose dazniausiai néra ginco dél teisés, o teismui paprastai reikia formaliai
patikrinti, ar konkreCiu atveju yra istatymo nustatytos salygos priimti vienoki ar kitoki
sprendima.“® Tagiau A. Driuko ir V. Valan¢iaus knygoje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika“
teigiama, kad ,,svarbiausias kriterijus priskiriant byla prie ypatingaja teisena nagrinétiny byly yra
ne gin¢o dél teisés buvimas ar nebuvimas, o tikslingumas.“® Taigi byloje esantis ar nesantis
ginCas néra esminis bruozas, lemiantis, kuria tvarka bus nagrin¢jama viena ar kita byla.
Vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis bylos priskirtinos nagrinéti ypatingaja teisena, yra
tikslingumas. Sios teisenos tikslas yra patikrinti ir apsaugoti neginéijamas teises. Atrodytu, kad
tokiose bylose proceso koncentruotumo poreikis néra didelis, nes netenka kalbéti apie konflikto
pasalinimo 1§ visuomenés biitinuma. Bet 1§ tiesy tokiose bylose suinteresuotumas greitu bylos
iSnagrinéjimu yra gal net ir ,,didesnis nei esant ginCo teisenai, nes $iuo atveju dazniausiai yra
kalbama apie , teisés apsaugos® bylas (asmens pripaZinimas neveiksniu, jvaikinimas).“%

Pasirengimas teisminiam bylos nagrinéjimui — viena 1§ bylos nagrin¢jimo stadijy, kuri
turi tam tikry ypatumy nagrinéjant bylas ypatingaja teisena. Pirmasis ypatumas, skiriantis
pasirengimo stadija ypatingoje teisenoje nuo ginco teisenos yra tas, kad ypatingoje teisenoje
dazniausiai néra Saliy su prieSingais interesais, taciau tikrai ne visada. Kartais ir ypatingoje
teisenoje gali buti Salys su prieSingais interesais, pavyzdziui, bylose dél notariniy veiksmu
apskundimo. Kyla klausimas, ar nagrinéjant bylas ypatingaja teisena biitina reikalauti pateikti

atsiliepima | pareikSta praSyma ir ar bitinas pasirengimas nagrinéti byla parengiamajame

8 Nekrogius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmeé, santykis su ieskinine teisena ir reforma
(lyginamoji analiz¢). Teisé. 1999, 33(3), p.48.

% Driukas, A.; Valangius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2009, p. 599.

% [ auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas, p. 373.
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posédyje ar paruoSiamyjy dokumenty badu. Tai priklauso nuo to, ar konkrecioje byloje yra kity
suinteresuoty asmeny be pareiSkéjo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i§ konsultacijy
iSaiskino, kad ,,pasirengimas bylos nagrinéjimui teisme (CPK 225-231 straipsniai) yra sudétiné
bylos nagrinéjimo teisme dalis, todél teismams, nagrinéjantiems bylas ypatingosios teisenos tvar-
ka, CPK 225-231 straipsniy nuostatas taip pat reikia taikyti, taciau kartu su CPK 451, 456, 466,
471, 476, 483, 501, 506, 518, 532 ir 572 straipsniais, kuriuose isvardijami procesiniai veiksmai,
kurie pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje atliekami konkrecioje byloje, nagrinéjamoje ypa-

tingosios teisenos tvarka.«%

Konsultacijoje Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas teigia, kad ypatin-
gaja teisena nagrin¢jamose bylose teismas turi vadovautis CPK 225 straipsnio 2, 3 punktuose
esan¢iomis nuostatomis ir suinteresuotiems asmenims (CPK 443 straipsnio 3 dalis) reikia issiysti
pranesima dél atsiliepimo | pareiksta pareiSkima (prasyma) pateikimo, pareiksto pareiskimo ar
prasymo (CPK 443 straipsnio 4 dalis) nuorasa, nustatyti termina atsiliepimui i ji pareiksti (CPK
142 straipsnio 1 dalis, 443 straipsnio 1 dalis). Taip pat ypatingojoje teisenoje néra priesieskinio,
taciau pagal CPK 443 str. 7 dalj suinteresuoto asmenys bylos nagrinéjimo metu gali pareiksti
pareiskimus su savarankiskais reikalavimais.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas minétoje konsultacijoje taip pat iSaiskino, ,kai yra
CPK 227 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, taikomas pasirengimo nagrinéti byla teisme pa-
ruosiamaisiais dokumentais badas, 0 esant CPK 228 straipsnio 1 dalyje nurodytoms salygoms tu-

ri biti skiriamas parengiamasis teismo posédis.“%?

Kyla klausimas, kaip teismas turéty pasielgti,
jeigu CPK 227 straipsnio 1 dalyje, 228 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy néra? Atsakyma taip
pat pateiké Lietuvos AukscCiausiasis Teismas: ,,teismas, gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus
1 pareiskima (prasyma) ar pasibaigus nustatytam atsiliepimy pateikimo terminui ir nusprendgs,
kad byla yra parengta nagrinéti teisme, turi teisg, neskirdamas parengiamojo teismo posédzio ir
nenustatydamas pasirengimo byla nagrinéti teisme paruosiamyjy dokumenty badu, priimti nutar-
ti skirti byla nagrinéti teismo posédyje (CPK 232 straipsnis).«® Tad atsiliepimo | pareiksta
ieskini bus reikalaujama, jei byloje, be pareiSkéjo, yra kity suinteresuoty asmeny. Jei tokiy
asmeny néra, teismas arba galéty skirti parengiamaji posédi, arba i§ karto skirti byla nagrinéti
posédyje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija — galimybé nepasirinkti né vienos i$
pasirengimo formy ir i§ karto skirti byla nagrinéti teismo posédyje — teisés doktrinoje yra
kritikuojama. Prof. V. Nekrosius teigia, kad ,,tokia galimybé ypatingosios teisenos bylose i$

tikryju yra, taciau visiskai del kity motyvy. Né vienos 1§ pasirengimo formy gali nebiiti dél

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. A3-86 ,,.Dél kai kuriy Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso, Imoniy bankroto istatymo bei VieSyju pirkimy {statymo normy taikymo*.
92 |

Ibid.
% Ibid.
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galiojancio tardomojo proceso principo.“94 Jeigu pareiSkus atsiliepima teismas mato, kad padétis
pakankamai aiski, gali i§ karto priimti nutartj skirti byla nagrinéti teismo posédyje. Tas pats, jei
teismas buvo nusprendgs pats iSsireikalauti bitinus {rodymus. Pritariame V. NekroSiaus
nuomonei ir manome, kad galimybé apsieiti be konkre¢ios pasirengimo formos todél, kad néra
CPK 227 str. 1 dalyje ar 228 str. 1 dalyje nurodyty salygu, néra visiskai tinkama, nes pagal CPK
225 str. 6 punkta teismas privalo pasirinkti vieng i§ pasirengimo formy. Ir tai yra jstatymy leidéjo
{tvirtintas imperatyvas, o ne galimybé¢. Pateiktas Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimas
gali iSkreipti pasirengimo bylos nagrinéjimui teisme esme ir vél grazinti | tuos laikus, kai
pasirengimas praktiSkai vyko nagrinéjant byla teisme. Tai sukeldavo biitinybe po kelis kartus
atidéti teismo poseédi.

Svarbu atkreipti démesj ir | atsiliepimo ar paruoSiamuyjy procesiniy dokumenty
nepateikimo, neatvykimo | parengiamaji posédi padarinius. Pagal CPK 443 straipsnio 9 dalj nag-
rinéjantis bylas ypatingaja teisena teismas neturi teisés priimti sprendimo uz akiy, todél teismas
turéty arba atidéti bylos nagringjima, arba vadovaudamasis taisykle, kad byloje dalyvaujanciy
asmeny neatvykimas i teismo posédi netrukdo nagrinéti bylos, ir tiesiog toliau ja nagrinéti
(i8skyrus atvejus, kai istatymuose yra nustatyta, kad dalyvaujanciy byloje asmeny dalyvavimas
teismo posédyje yra privalomas). Tai dar vienas skirtumas pasirengimo stadijos nagrin¢jant bylas
ypatingaja teisena nuo pasirengimo stadijos paprastojoje ginco teisenoje, kur sprendimo vz akiy
institutas taikomas. Analizuojant Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo bylas, nagrinétas
ypatingaja teisena, pasitvirtino, jog sprendimas uz akiy tokiose bylose néra taikomas. Teismo
suinteresuotajam asmeniui siun¢iamame pareiSkime nurodoma, kad per keturiolika dieny nuo
pranesimo jteikimo dienos Sis turi teisg¢ pateikti atsiliepima | pareiSkima, kuriame nurodyty,
sutinka ar nesutinka su pareiSkimu, jeigu nesutinka, nesutikimo motyvus, aplinkybes ir
frodymus, patvirtinan¢ius nesutikimo motyvus, informacija, ar byla bus vedama per advokata.

% Manome, jog sprendimo uz akiy institutas

Apie sprendima uz akiy neuZsimenama.
ypatingosios teisenos bylose istatymy leidéjo nenumatytas todél, kad ypatingaja teisena
nagrin€¢jamos bylos, kuriose dazniausiai néra ginco, o kadangi nereikia spresti tarp Saliy kilusio
ginco, néra ir numatyto sprendimo uZz akiy taikymo. Sprendimu uZ akiy siekiama, kad ginco
Salys biity aktyvios.

Ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios, tad teismas jose turi biiti aktyvus.
Pagal CPK 443 str. 8 dali nagrinéjantis byla teismas turi imtis visy biitiny priemoniy, kad
visapusiSkai biity iSaiSkintos visos bylos aplinkybés. Tai pazymima ir teismy praktikoje:

»ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios bylos, t. y. Siose bylose teismas turi buti

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekroius V. Civilinio proceso teisé. |l tomas, p. 389.
% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-6271-391/08.
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aktyvus (CPK 179 str. 2 d.), nes pagal CPK 443 straipsnio 8 dalj nagrinéjantis byla teismas turi
imtis visy butiny priemoniy, kad buty visapusiskai iSaiSkintos visos bylos aplinkybé:s.“96

Pazymétina ir tai, kad lyginant su kitomis teisenomis, tam tikry bruozu turi ne tik
pasirengimas ypatingojoje teisenoje, bet ir kickviena Sia teisena nagrinéjama byla taip pat yra
savita. Pavyzdziui, rengdamasis bylai dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu pagal CPK 451 str.
teismas, priémgs pareiSkima, priima nutarti paskelbti apie bylos iSkélima ,,Valstybés ziniose* bei
dingusio asmens paskutinéje zinomoje gyvenamojoje vietoveje platinamame laikrastyje. Teismas
gali nutarti paduoti skelbima dar ir kitame leidinyje arba apie bylos iSkélima paskelbti kitokiu
budu, kurj pripazins tinkamu, pavyzdziui, paskelbti per radija, televizija ir pan. Skelbime turi
buti laikomasi CPK 451 str. 3 dalyje nurodyty reikalavimy. Teismas nustato ne trumpesni kaip
triju ir ne ilgesnj kaip $eSiy ménesiy termina, per kurj dingusiam asmeniui sitiloma atsiliepti. Tai
patvirtina ir viena i$ Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo byly, kurioje pareiskéja kreipési {
teisma su pareiSkimu prasydama pripazinti jos dukra mirusia. PareiSkéja nurodé, kad dukra i§éjo
i§ namy ir negrizo. Sutuoktinis kreipési i policija dél dukros dingimo be zinios, buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas. Rengdamasis bylai teismas priémé nutartj paskelbti apie bylos iskélima
»Valstybés ziniose®, taip pat dukros gyvenamosios vietos teritorijoje platinamame laikraStyje.
Nustatytas triju ménesiy terminas dingusiai dukrai atsiliepti.”’

Byloms dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu teismas rengiasi pagal CPK 466 str.
Jei yra duomeny apie fizinio asmens psichikos sutrikima, teiséjas skiria teismo psichiatrijos
ekspertize, Zinoma, jei ji nebuvo atlikta anksciau. Taip pat iSreikalauja biitinus ekspertizei atlikti
asmens medicininius dokumentus (pavyzdziui, vienoje i§ Vilniaus miesto treCiojo apylinkés
teismo byly pareiSkéja kreipési | teisma praSydama pripaZinti jos moting neveiksnia, todél
pasirengimo metu buvo i§ poliklinikos isreikalauta motinos ligos istorija).”® Bylose dél fizinio
asmens pripazinimo neveiksniu ypa¢ svarbi eksperto iSvada, todél paprastai rengiantis
teisminiam nagrinéjimui teismo nutartimi raSytinio proceso tvarka skiriama ambulatoriné teismo
psichiatrijos ekspertizé (minétoje byloje siekdamas nustatyti tiesa byloje ir jvertinti, ar motina
(kurios neveiksnuma ir praSoma pripazinti) gali suprasti ir valdyti savo veiksmus, teismas
nutartimi paskyré ambulatoring teismo psichiatring ekspertizg¢ jos psichinei biisenai istirti). Jei
asmuo vengia minétosios ekspertizés, teismas turi teisg priimti nutart] priverstinai pasiysti
asmen] atlikti ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertize. Jei ambulatorinés ekspertizes

duomeny neuztenka, gali biiti skiriama stacionariné ekspertize.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilingje
byloje K. J. v. G. J. (bylos Nr. 3K-3-18/2005 m.).

9 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-51-653/08.

% Vilniaus miesto tre&iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-1651-614/08.
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4.4, Pasirengimo stadijos ypatumai Seimos bylose

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. jtvirtinta nuostata: ,,Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seima.«%® Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 23 straipsnis itvirtina, kad ,,Seima yra natiirali ir pagrindiné visuomenés lastelé. 1%
Seimos, kaip ypatingos visuomeninés organizacijos, svarba patvirtina ir jos apsaugos
uztikrinimas ne tik nacionaliniuose, bet ar tarptautiniuose teisés Saltiniuose. Todél ir civilinio
proceso jstatymai nustato iSskirtinj - aktyvy - teismo vaidmenj rengiantis nagrinéti bylas,
kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy. Teismas turi vadovautis koncentruotumo ir operatyvumo
principais, neleisti Salims piktnaudziauti savo procesinémis teisémis. Be to, Seimos santykiy
bylos priklauso nedispozityviy byly grupei. Juk nagrin¢jant Seimos bylas, visy pirma siekiama
uztikrinti vie$ojo intereso apsauga. Visuomené suinteresuota teisingu sprendimo priémimu bei
bylos nevilkinimu. Todél tokiose bylose ypa¢ svarbu tinkamai pasirengti bylos nagrinéjimui, kad
ji véliau tinkamai, teisingai ir operatyviai bty iSnagrinéta teismo posédyje.

Aktyvus teismo vaidmuo Seimos bylose itvirtintas CPK 376 str. 1 dalyje, kur teigiama,
jog teismas turi teisg rinkti jrodymus savo iniciatyva, jeigu Salys jais nesiremia ir jeigu teismas
mano, kad tai yra biitina teisingai iSspresti byla. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ne karta
akcentavo Seimos santykiy bylose teismui jstatymo skirta aktyvy vaidmeni.'®* Pazymétina, kad
Seimos bylose teismo aktyvumas yra materialus. Teismo teisé rinkti jrodymus ypac svarbi
santuokos nutraukimo, islaikymo priteisimo, tévystés nustatymo bylose. Pavyzdziui,
nepilnameciy vaiky iSlaikymo bylose teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva, nes $ios
bylos néra dispozityvios, o teisingas juy sprendimas yra susijes ne tik su privataus, bet ir su vieso

intereso apsauga.’®

Kalbédami apie teismo aktyvuma renkant jrodymus, turime paminéti ir
galima problema, susijusia su Sia teismo teise. Kyla klausimas, tai kur gi ta riba tarp teismo
aktyvumo ir teismo nesaliskumo? Teismas renka jrodymus vienos kurios proceso Salies naudai,
taCiau tai teismui suteikta diskrecija rinkti jrodymus ir kreipti procesa tinkama linkme. Taip
aiSkinamasi ginco esmé, uzkertamas kelias Salims piktnaudZziauti procesinémis teisémis, ginamas
vieSasis interesas, silpnesniosios Salies teisés. Be to, taip uztikrinamas proceso koncentruotumas.
Taigi rinkimas jrodymy, kurie turi reik§més priimti teisinga sprendima byloje, negali buti

vertinamas kaip teismo neSaliSkumas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

19 Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.77-3288

191 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje R. D. v. O. D. (bylos Nr. 3K-3-653/2006 m.).

1921 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje
byloje A. G. v. M. G. (bylos Nr. 3K-3-80/2003m.).
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CPK 376 str. 2 dalyje teigiama, kad ,teismas privalo imtis priemoniy Salims
sutaikyti.«'% Teismas turi siekti, kad $alys ginda iSspresty taikiai ir visokeriopai padéti $alims
pasiekti toki susitarima. Biitent todél, kad Seimos byloms itin svarbi sutaikinimo procediira,
galime daryti iSvada, kad daugumai Seimos byluy rengiamasi zodiniu budu (pasirengimas
paruosiamyju dokumenty budu galimas iSimtinais atvejais, kai, pavyzdziui, Salys gyvena
skirtingose valstybése ir neturi galimybiy atvykti | parengiamaji teismo posédi). Tuo isitikinome
nagrinédami Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo $eimos bylas (Seimos bylas Siame teisme
nagrinéja dvylika teiséju). Pavyzdziui, parengiamajame teismo posédyje rengtasi bylose ,,Dél

tévystés iraso nuginéijimo“,104 ,Del iSlaikymo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévo

valdzios apribojirno“,105 ,.Dél santuokos nutraukimo®,*® | Dél vaiko atskyrimo nuo motinos“*%’

ir kt. Pastebéta, kad Vilniaus miesto tre¢iajame apylinkés teisme teis¢jai Seimos bylose salis
siekia sutaikyti: minétoje byloje ,,Dél iSlaikymo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévo
valdzios apribojimo“108 bylai rengtasi parengiamajame teismo posédyje ir jo metu tarp Saliy
sudaryta taikos sutartis (ieskové (vaiko motina) i§ atsakovo (vaiko tévo) pra$é¢ pinigy vaiko
iSlaikymui, taip pat nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su motina bei apriboti atsakovo valdzia).
Salys buvo linkusios kilusi gin¢a isspresti taikiai, abiems buvo priimtinas taikus susitarimas.
Tod¢l pirmojo parengiamojo posédzio metu tarp Saliy buvo sudaryta taikos sutartis, patenkinti
ieSkovés reikalavimai. Teis¢jai Stengiasi Salis sutaikyti santuokos nutraukimo bylose, ypac, kai
yra vaiky. Taikus ginco i$spendimas abipusiy kompromisy biidu yra naudingas sutuoktiniams bei
visai visuomenei. Tadiau sutaikyti ne visada pavyksta.'®® Priezastys, dél ko $alims nepavyksta
taikiai i8spresti kilusio gin€o, jvairios: tai priklauso ir nuo bylos aplinkybiy, sudétingumo, paciy
Saliy poziiirio i kilusi teisini gin€a ir pan. Paminétina ir tai, kad teismas, rengdamasis bylos
nagrinéjimui ir siekdamas sutaikyti sutuoktinius, gali surengti neformalius pokalbius su
sutuoktiniais, pasiiilyti sutuoktiniams pasikonsultuoti specialiose Seimos kriziy istaigose ir pan.
Taigi darytina isvada, kad sutaikinimo procediira $eimos bylose yra labai svarbi ir turi biti
taikoma jau parengiamajame teismo posédyje.

Vienas 1§ esminiy Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy, nurodyty CK 3.3.
str. 1 dalyje, yra prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas, kuris reiskia,
kad teismas, priimdamas sprendima, visy pirma tai turi jvertinti vaiko teisiy ir interesy atzvilgiu.

Minimas principas {tvirtintas ir 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ,,imantis bet

103 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
1% Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2795-391/08.

1% Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-5358-653/08.

1% Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-4931-585/08.

197 Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-1235-78/08.

1% Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, op. cit., Nr. 2-5358-653/08.

1% Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-8738-754/08.
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kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmu, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos,
uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai,

«M0 Todel teismas, siekdamas uztikrinti vaiky teisiy ir interesy

svarbiausia - vaiko interesai.
apsauga, tokiose bylose privalo biiti ypa¢ aktyvus rengdamasis nagrinéti byla. Visada pirmiausia
turi biti atsizvelgiama | teisétus vaiko interesus,** pasiriipinama minimaliomis pragyvenimo
1éSomis, negalima vaiko palikti be gyvenamojo biisto. Teismas turi pavesti valstybinei vaiko
teisiy apsaugos institucijai pateikti iSvada dél ginco, taip pat iSsiaiSkinti byloje nustatytinas
aplinkybes.™? Si institucija gali patikrinti $eimos ir vaiko gyvenimo salygas, surinkti Zinias apie
tévus, kuriy valdzia ketinama apriboti, ju asmenines savybes, materialing padét] (pavyzdziui,
vienoje i§ Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo byly dél vaiko iSlaikymo Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos inspektoré lankési ieSkovés ir atsakovo gyvenamosiose vietose tam, kad

13 vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvada

tvertinty vaika supancia aplinka, gyvenimo salygas).
turi biiti motyvuota ir aiSki. Taip pat rengdamasis bylai teismas, atsizvelgdamas 1 prasymo
pagrinda, iSreikalauja i$ atitinkamy instituciju pateikti duomenis, patvirtinancius ar paneigiancius
prasyme nurodytas aplinkybes. Remdamasis CPK 404 str. 3 dalimi ir atsizvelgdamas { vaiko
interesus, teismas i§sprendzia klausima, ar biitina taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Pabréztina ir tai, kad Seimos bylose néra galimybés priimti sprendima uz akiy (CPK
378 str.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. birzelio 23 d. Senato nutarime taip pat
pabréze, kad ,,jstatymas draudzia priimti sprendima uZ akiy visose $eimos bylose.«!**
Taigi, istatymas tiesiogiai nurodo, kad teismas turéty aktyviau nei kitoms civilinéms

byloms rengtis nagrinéti Seimos bylas, suteikia jam galimybg veikti savo iniciatyva.
4.5. Pasirengimo stadijos ypatumai darbo bylose

Darbo bylose egzistuoja visuomenés suinteresuotumas, kadangi:

e ginco Salys 1§ esmés néra lygios, darbdavys visada yra ekonomiskai ir teisiSkai
stipresné puse;

e kadangi gincas kyla tarp darbdaviy ir darbuotojy, yra visuomenés suinteresuotumas

taikiu ginco i$sprendimu, kartu i§saugant bendradarbiavimo galimybe;

19 Jyngtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

M jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje J. V. M. v. F. A. S. (bylos Nr. 3K-3-223/2003 m.).

2 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2795-391/08.

3 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2071-155/08.

M4 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. A2-23 | Dél istatymy,
reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje*.

44



e ginco baigtis daznai yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su darbuotojo gyvenimo
Saltinio turéjimu.

Atsizvelgiant | iSvardintas priezastis, pasirengimo stadijos ypatumai (véliau ir pats
teisminis nagrinéjimas) darbo bylose turéty garantuoti, kad teisinis konfliktas biity iSsprestas
Kiek galima grei¢iau. Todél tinkamai pasirengti tokioms byloms ypa¢ svarbu.

Pasirengimo stadijos ypatumus darbo byly teisminiam nagrinéjimui lemia ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 str. itvirtinta nuostata , kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti
darba bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga
atpmokéjima[.“115 Be to, kaip jau minéta, darbo bylose ginco Salys néra lygios: darbdavys bus
visada ekonomiskai stipresné Salis. Ginco baigtis daznai yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su
darbuotojo gyvenimo $altinio turéjimu, todél teismas turi garantuoti, kad rengiantis tokioms
byloms, o véliau ir nagrinéjant, biity siekiama kaip galima greiCiau iSspresti teisini konflikta,
nustatyti tiesa byloje ir jeigu tik imanoma S$alis sutaikyti. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Austrijoje
darbo bylas nagringja atskiri darbo teismai."*® Cia teis¢jui, atsizvelgiant | socialing darbo
santykiy reik§me, | butinybe ginti silpnesng $ali, suteikiamas aktyvesnis vaidmuo nei kity
civiliniy gin¢y procese. Taip pat jie privalo imtis papildomy priemoniy gin¢o $alims sutaikyti. Be
to, specializuotuose darbo teismuose teis¢jai nagrinéja tik darbo bylas, todél gali gerai isigilinti {
tokiy gincy ypatumus. Atsizvelgiant i tai, kad daugumoje uZsienio valstybiy darbo gincus
nagrinéja specializuoti darbo teismai, Lietuvoje buvo atliktas tyrimas, ar Lietuvai reikalingi
darbo teismai. Tyrimo darbo grupé, atlikusi minétaji tyrima, pasisaké jvairiai: vieni teigé, kad
isteigus tokius teismus kils teismingumo problema, kiti — kad Lietuva per maza valstybé, kad
per brangiai kainuos ir pan.'*’ Siandiena Lietuvoje darbo teismy néra. Remdamiesi Nacionalinés
teismy administracijos pateikta medziaga, matome, kad, pavyzdziui, Vilniaus miesto tre¢iajame
apylinkés teisme darbo bylas nagrinéja vienuolika teis€jy i§ dvideSimt ten dirban(:iqjq.118 Taciau
teis¢jai, nagrinéjantys darbo bylas, taip pat nagrinéja ir kitas civilines bylas. Tuo tarpu
Vokietijoje ir Austrijoje, kur yra specializuoti darbo teismai, teiséjai Siuose teismuose nagrinéja
tik darbo bylas, jiems neteismingos kitos bylos. **°

CPK 415 str. 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad pasirengimas nagrinéti bylas, kylancias i$
darbo teisiniy santykiy, vyksta parengiamajame teismo posédyje. Tuo isitikinta analizuojant

Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo bylas dél darbo santykiy, pavyzdziui, ,,Dél neteiséto

15 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
U< http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=739&zurnalas=2&tem=DA
§7BO%ZOTEIS%C4%96&zur id=48> [ziuréta internete 2009-09-10].

Ibid.
118 <http://www.teismai.lt/teismai/nagrinejanciu_darbo_bylas_teiseju_sarasas.doc> [Zitiréta internete 2009-09-11].
W< http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=739&zurnalas=2&tem=DA
RBO%20TEIS%C4%96&zur_id=48> [zitréta internete 2009-09-10].
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nugalinimo nuo darbo“,*® | Dél atleidimo i§ darbo“'?! ir kt. Kadangi CPK 415 str. 2 dalyje
itvirtinta nuostata, kad pasirengimas nagrinéti bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, vyksta
parengiamajame teismo posédyje bei atsizvelgdami i darbo bylose egzistuojanti visuomenini
suinteresuotuma, manome, jog parengiamojo posédzio sudedamaja dalimi turéty biti ir taikinimo
procediira. Analizuojant Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo bylas dél darbo santykiy,
pastebéta, kad teis¢jai sutaikinimo procediira taiko, ir kiekviename parengiamojo posédzio
protokole tai matyti, tatiau vélgi, kaip ir eimos bylose, ne visada $alis pavyksta sutaikyti. Saliy
susitaikyma lemia daugelis priezasCiu: bylos sudétingumas, bylos aplinkybés, abieju Saliy
pozitris, kilusio konflikto priezastys ir kt. Kartais darbuotojui, gin¢ijan¢iam neteiséta nusalinima
nuo darbo, padétis atrodo neteisinga jo atzvilgiu, todél jis nemato tikslo taikytis. Vienoje i
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo nagrinéty byly Nr. 2-206-590/06 direktoriaus isakymu
neteisétai nuo darbo buvo nusalintas imonés darbuotojas (darbdavio kaltintas jstatymo saugomos
kompiuterinés informacijos pasisavinimu) pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 123 str.
Teismas nustaté, kad minimas straipsnis nesuteikia teisés darbdaviui laikinai nusalinti darbuotoja
nuo pareigy tuo pagrindu, kad uzkirsti galimybg daryti itariamajam nusikaltimu darbuotojui
naujas nusikalstamas veikas. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 157 str.
nusikalstamos veikos tyrimo metu laikinai nuSalinti itariamaji nuo pareigy turi teisg tik
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, gaves prokuroro prasyma.'?? Taigi tokio pobidZio bylose pasiekti
taiky Saliy susitarima iSties sunku. Bet kartais sutaikinimo procediira pasiekia tiksla ir Salis
pavyksta sutaikyti, pavyzdziui, magistro baigiamojo darbo 3.1. poskyryje minéta Vilniaus miesto
tre¢iojo apylinkés teismo byla Nr. 2 — 4985 — 130/06, kurioje buvo sudaryta taikos sutartis.'?*
Atkreiptinas démesys | tai, kad CPK 413 str. 1 dalyje nurodoma, kad rengtis teisminiam
nagrinéjimui darbo bylose turi buti baigta ne veéliau kaip per trisdeSimt dieny nuo ieskinio
priémimo dienos. Taigi CPK nustatytas terminas (priesingai nei kitoms byloms, kur pasirengimo
terminas néra nustatytas), per kuri turi biiti pasirengta teisminiam nagrinéjimui darbo bylose.
Manome, kad konkrety pasirengimo terming istatymuy kiréjas numaté atsizvelgdamas 1
egzistuojant] visuomenés suinteresuotuma spar¢iu byly, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy,
1$nagrin¢jimu. Nagrinéjant darbo bylas proceso sparta tampa ypac reikSmingu veiksniu skirtingai
nei, pavyzdziui, santuokos nutraukimo bylose, kur svarbiau ne greitas bylos iSnagrinéjimas, o
Saliy sutaikymas. Todé¢l darbo bylose ypac didelis démesys skirtinas proceso koncentruotumui.
Juk pavyzdziui, darbo sutarties nutraukimo teisétuma gincijant darbuotojui, kuriam atlyginimas

uz darba yra vienintelis pragyvenimo $altinis, spartus gin¢o iSsprendimas tampa itin aktualus.

120 Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-206-590/06.
121 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-4985-130/06.
122 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, op. cit., Nr. 2-206-590/06.
123 V/ilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-4985-130/06.
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CPK 413 str. 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad priemones ieSkinio trukumams pasSalinti
teismas taiko tik tokiu atveju, jei tie trikumai negali biti pasalinti pasirengimo nagrinéti teisme
metu. Taigi teismas, siekdamas paspartinti procesa darbo bylose, nustates ieskinio trikumuy,
neskiria termino jiems pasalinti, jei trikumus galima pasalinti pasirengimo byla nagrinéti teisme
stadijoje (atsisakyti priimti ieskinj galima tik jei ieSkinio trOkumai yra esminiai). Teismai
praktikoje Sios nuostatos laikosi, pavyzdziui, vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas nutaré,
kad pareiskéjai nepateikus teismui dokumenty originaly ar tinkamai patvirtinty kopijy, nekliudo
teismui trukstamus dokumentus i$sireikalauti pa¢iam i$ atitinkamy institucijy. Tai teismas ne tik
gali, bet ir privalo padaryti rengdamasis bylos nagrin¢jimui, kai atsizvelgdamas | bylos
aplinkybes, iSreikalauja i§ atsakovo dokumentus apie ieSkovo priémima ir atleidima i§ darbo,
drausminiy nuobaudy skyrima, vidutini ieSkovo darbo uzmokesti ir kitus bylai nagrinéti biitinus
dokumentus, jeigu ju negali pateikti ieskovas.*?*

Pagal CPK 415 str. 1 dalj teismas, rengdamasis byla nagrinéti teisme ir atsiZvelgdamas
1 bylos aplinkybes, iSreikalauja i§ atsakovo dokumentus apie ieskovo priémima i darba, atleidima
i$ jo, drausminiy nuobaudy skyrima, dokumentus apie vidutini darbo uzmokestj ir kitus bylai
nagrinéti biitinus dokumentus, jeigu ju negali pateikti ieskovas. Si jstatymo nuostata reiskia tai,
kad teismas irodymus gali rinkti savo iniciatyva neatsizvelgdamas i Saliy valia ir taip uZztikrinti
greita ir teisinga bylos iSnagrinéjima. Tai patvirtino Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje i$
nutar¢iy, kasacine tvarka i$nagrinéjes civiling byla dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Minimoje
byloje ieSkovas gincijo darbo santykiy su juo nutraukimo teisétuma ir pras¢ teismo iSreikalauti 1§
atsakovo dokumentus, kurie patvirtinty, kad jis buvo atleistas neteisétai, t. y. aplinkybes, kurios
del objektyviu priezasCiy (atsakovui atsisakius pateikti dokumentus, lémusiais ieSkovo atleidima
1§ darbo) nebuvo jam negin¢ijamai Zinomos, taciau kurios sudaryty jo ieSkinio faktini pagrinda.
Teismai neatsizvelgé | minéta ieSkovo praSyma iSreikalauti dokumentus motyvuodami tuo, kad
ieSkovas nepakankamai aiSkiai suformulavo savo ieSkinio pagrinda. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 18aiSkino, kad ,,i§ pareiksto ieSkinio turinio visiskai aiSkus yra tiek ieSkovo reikalavimas
atsakovui, tiek ir faktinis ieSkinio pagrindas, t.y. ieSkovas nurod¢ pakankamai informacijos tam,
kad biity galima apibrézti biisimo teisminio nagringjimo dalyka[.“125 Lietuvos Auksciausiasis
Teismas taip pat patvirtino, kad teismai turéjo ,,pareiga (2002 m. CPK 415 str. 1 dalis) aktyviais
veiksmais padéti ieSkovui galutinai suformuluoti jo ieSkinio pagrinda bei tinkamai pasirengti
teisminiam bylos nagrin€jimui, ieSkovui nurodzius, kad biitiny bylai nagrinéti dokumenty jis

negali gauti, privaléjo minéta ieSkovo praSyma vykdyti ir dokumentus i§ atsakovo

124 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje Z. S. v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos® (bylos Nr. 2-242/2005m.).

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 6 d. nutartis civilingje
byloje J. R. v. VDU. (bylos Nr. 3K-3-913/2003 m.).
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isreikalauti.“**® Taip pat aktyvus teismo vaidmuo renkant jrodymus jtvirtintas CPK 414 str. 1
dalyje, kur teigiama, kad darbo byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti
frodymus, jeigu Salys jais nesiremia, o teismas mano, jog tai yra bitina. ,,Tokiose bylose teismas
jau pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje ne tik turi teise, bet ir privalo rinkti jrodymus, jeigu
dalyvaujantys byloje asmenys nepateikia jrodymu, taip pat tais atvejais, kai pateikty jrodymuy
nepakanka reikimingoms bylos aplinkybéms nustatyti.“*?” Galimybé teismui rinkti jrodymus turi
itakos proceso koncentruotumui bei uztikrina materialiosios tiesos nustatyma bylose. Taip pat,
jeigu teismas nustato, kad ieSkinys pareikstas ne tam atsakowvui, turi teis¢ savo iniciatyva jtraukti
dalyvauti byloje antraji atsakova. Parengiamojo posédzio pradzioje teismas privalo ispéti Salis
apie teismo teis¢ perzengti pareiksty reikalavimy ribas. Taip pat pagal CPK 414 str. 3 dali
teismas turi taikyti istatymuose numatyta alternatyvu darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo
buda.

Prof. V. Nekrosius teigia, kad sprendima uz akiy bylose, kylanciose i§ darbo teisiniy
santykiu, ,,visiSkai priimti galima.“128 Sutinkame su V. NekroSiaus nuomone, nes istatymas
nenustato jokiy ribojimy priimti sprendima uz akiy, jei atsakovas nepateiks atsiliepimo | ieskinj.
Atsakovui nepateikus atsiliepimo i ieSkini vienoje i§ Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo
darbo byly ir buvo taikytas sprendimo priémimo uz akiy institutas.“'*° Atsakovui apie pateikta
ieSkini buvo pranesta tinkamai, buvo nustatytas keturiolikos dieny terminas atsiliepimui
pareiksti. Pareiga pateikti atsiliepima reglamentuoja CPK 226 str. Kadangi buvo ieSkovés
praSymas priimti sprendima uz akiy, jei atsakovas nepateiks atsiliepimo | ieskinj, teismas tenkino
toki ieSkovés prasyma. Taip pat sprendimo priémimo institutas pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui stadijoje gali buti taikomas ir neatvykus vienai i$ Saliy, kuriai buvo tinkamai
pranesta (i parengiamaji teismo posédi ,,Dél darbo uzmokescio priteisimo ir grazinimo | darba™
atsakovas, kuriam apie paskirta teismo posédzio laikg ir vieta buvo tinkamai pranesta, neatvyko,
pareiSkimo dél bylos nagrin¢jimo jam nedalyvaujant taip pat nepateiké. Todel esant ieSkovés
praSymui, buvo priimtas sprendimas uz akiq).130 Taip pat sprendimas uz akiy buvo priimtas ir
Kitoje Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo civilingje byloje ,,Dél darbo uzmokescio® |

parengiamaji posédi neatvykus atsakovui, nors jam buvo tinkamai praneSta. Kadangi

126 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2003 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje J. R. v. VDU. (bylos Nr. 3K-3-913/2003 m.).

27 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje I. Z. v. UAB ,,P.K.“. (bylos Nr. 3K-3-129/2005 m.).

128 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas, p. 225.

129 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-2602-585/08.

130 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-1134-585/06.
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parengiamojo posédzio metu nebuvo zinomos atsakovo neatvykimo priezastys, ieSkoveés
advokatei paprasius, byloje priimtas sprendimas uz akiy.'*

Taigi teismas, rengdamasis darbo bylos nagrinéjimui teisme, turi biiti aktyvus ir gali
perzengti rungimosi principo leidziamas ribas. Taciau tai nereiskia visiSko rungimosi principo

nepaisymo, nes tai yra civilinis gin¢as. Be to, iSlicka teismo pareiga buti nesaliSkam.
4. 6. Pasirengimo ypatumai bankroto bylose

Civilinio proceso stadijos, minétos darbo pirmame skyriuje, aktualios ir bankroto
procesui, taciau ju eiga bankroto bylose pasizymi didele specifika. Kiekvienos bankroto bylos
nagrin¢jimas susideda i§ daugelio klausimy sprendimo, kurie, jei bankroto byla nebuty iskelta,
galéty sudaryti savarankiSky civiliniy byly nagrinéjimo objekta (pavyzdziui, skundy dél
kreditoriy reikalavimy tvirtinimas). Taip pat bankroto procese teismas privalo iSspresti daug
tarpiniy klausimy tam, kad bankroto byla galéty buti nagrinéjama ir procesas judéty pirmyn.
Todél bankroto procese yra iSskiriamos papildomos bankroto stadijos. R. Norkus i$skiria tokias
bankroto stadijas: civilinés bylos iSkélimas, pasirengimas svarstyti bankroto bylos iskélimo
klausima, bankroto bylos iSkélimas, bankroto bylos nagringjimas, bankrutavusios imonés
likvidavimas, bylos nagrin¢jimas apeliacine tvarka, bylos nagrinéjimas kasacine tvarka, proceso

132

atnaujinimas.™ Kaip teigia R. Norkus, ,,8ios stadijos ne paneigia, o papildo iprasto civilinio

proceso stadijas.«**

Dauguma iprasto civilinio proceso stadijuy gali isiterpti tarp bankroto stadijy.
Pavyzdziui, jeigu teismo nutartis iSkelti bankroto byla yra apskundziama Apeliaciniam teismui,
tokiu atveju tarp bankroto bylos iSkélimo ir bankroto bylos nagrin¢jimo stadiju isiterpia
apeliacinio proceso stadija. V. Mikuckiené bankroto procesa skirsto | keturias stadijas:
pasirengimo nagrinéti klausima dél bankroto bylos iSkélimo stadija, bankroto bylos iSkelimo
stadija, bankroto bylos nagrin¢jimo i§ esmés stadija bei bankrutavusios imonés likvidavimas.™*
I8keltos civilinés bylos nejmanoma pradéti nagrinéti nedelsiant, biitinas pasirengimas,
kuris bankroto procese vadinamas pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima
stadija. Tik iSsprendus pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimo klausima, galima
pradéti pasirengima dél bankroto bylos iskélimo nagrinéti ir spresti. Pasirengimo stadijos

paskirtis — uztikrinti, kad teismas tinkamai pasirengty svarstymui, ar yra pagrindas iSkelti

131 209-11-17 stebétas parengiamasis posédis civilingje Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo byloje, bylos Nr.
2-5530-155/09.

132 Kavalne, S., et al. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 77.

33 1hid., p. 78.

134 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 105.
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bankroto byla atsakovui. Pasirengimui nagrinéti bankroto byla teisme Imoniy bankroto istatyme
skirtas 9 str. Pasirengimo metu surenkami jrodymai, kurie patvirtina imonés skolininkés
finansing biisena ir leidZia nustatyti, ar jimoné i§ tiesy yra nemoki ir Kt. Imoniy bankroto istatymo
9 str. 2 dalyje pateikiami teismo veiksmai, kurie atliekami pasirengimo svarstyti bankroto bylos
i8kelimo klausima stadijoje. Teismas, gaves pareiskima iSkelti bankroto byla, turi placius
igaliojimus rengiantis klausimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimui. Teismas gali:

,1) ipareigoti imonés vardu turéjusius ir turinCius teis¢ veikti asmenis, savininka
(savininkus), vyriausiaji buhalterj (buhalterj), imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadova
pateikti teismui bankroto bylai nagrinéti reikalingus dokumentus ir teisés akty nustatyta tvarka
vertinti jimonés turta;

2) kviesti { teisma imonés vardu turéjusius ir turinCius teis¢ veikti asmenis, savininka
(savininkus), imonei iki bankroto bylos iSkélimo apskaitos paslaugas teikusios imonés vadova,
imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadova, vyriausiaji buhalteri (buhalteri) ir kitus
atsakingus darbuotojus, neatsizvelgiant i tai, kokiu pagrindu buvo nutrauktos su jais darbo arba
civilinés sutartys, jeigu jie buvo atleisti i§ darbo ar su jais nutrauktos civilinés sutartys per 12
meénesiy iki pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo teismui dienos, ir reikalauti i$ ju
rastisky paaiskinimu, susijusiy su bankroto bylos iskélimu. Siems asmenims atvykti i teisma
biitina, jiems taikomos Civilinio proceso kodekso liudytojams nustatytos garantijos;

3) kviesti i teisma imonés kreditorius;

4) reikalauti i§ jmonés vadovo arba savininko (savininky) pateikti teismui jmonés
tikinés ir finansinés biklés duomenis;

5) teismo arba suinteresuoto asmens iniciatyva taikyti laikinasias apsaugos priemones
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, galiosianCias iki nutarties iSkelti bankroto byla ar
atsisakyti ja kelti isiteis¢jimo;

6) nustatyti kitas aplinkybes, kurios turi reikSmes bylos nagriné:jirnui.“135

Tam, kad teismas susidaryty kuo teisingesni vaizda apie imong ir jos finansines
galimybes, sprgsdamas klausima dél bankroto bylos iskélimo, ,atsizvelgia | imonés finansinés

biiklés pasikeitima per laikotarpi nuo pareiskimo gavimo iki bylos iskélimo.«'*

Tai biitina tam,
kad per palyginti trumpa laika imonés finansiné¢ biklé gali Zymiai pakisti. Pavyzdziui,
skolininkas gali samoningai bloginti savo padét, todél teismas nutartimi gali paskirti imonei
audita, ekspertize, kuriy metu biity patikslinama tikroji imonés turto verte.

Ruosiantis klausimo dél bankroto bylos iSkélimo nagrinéjimui suinteresuoty asmeny

praSymu, taip pat savo iniciatyva, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,

135 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
13 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. A2-16 ,,Dél jstatymy taikymo
imoniy bankroto bylose®.
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pavyzdziui, atsakovui priklausancio daikto sulaikymas, atsakovo nekilnojamojo daikto arestas,
atsakovo turto administravimo paskyrimas ir t. t. Taikyti iSvardytasias apsaugos priemones
teismas gali remdamasis CPK nuostatomis, nustatan¢iomis, jog jy nesiémus, teismo sprendimo
vykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nejmanomas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas teigia, kad
,,vadovaudamasis CPK 155 straipsnio 2 dalies nuostatomis teismas gali taikyti ir laikinasias ap-
saugos priemones tais atvejais, kai kreditorius dél ju taikymo pateikia teismui rastiska prasyma
iki ieskininio pareiskimo ikelti bankroto byla padavimo.«!*’

Pasirengimo metu bankroto procese pareigy turi ir kiti subjektai, ne tik teismas. Imoniy
bankroto istatymas nurodo, kad kai imonei pateikti pareiSkimo teismui ir pateikiamu prie
pareiskimo priedy nuorasai, imonés vadovas ne véliau kaip per 5 dienas nuo ju gavimo dienos
pateikia teismui imonés kreditoriy ir skolininky saraSus, kuriuose nurodyti ju adresai,
isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, pra¢jusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy
finansiniy mety laikotarpio iki kreditoriy pareiSkimo pateikimo teismui dienos finansiniy
ataskaity rinkini, informacija apie teismuose iSkeltas bylas bei iSieSkojimus ne ginco tvarka,
ikeista turta ir kitus isipareigojimus. Teismui §i informacija reikalinga tam, kad jis galéty
tinkamai {vertinti imonés turto ir pradelsty isipareigojimy santyki.

Imoniy bankroto istatyme tiesiogiai nereglamentuojama, kaip turéty biiti rengiamasi
klausimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimui. Ta¢iau remiantis Imoniy bankroto istatymo
10 str. 1 dalyje itvirtinta norma, kad ,,bankroto bylos iskeliamos ir nagrin¢jamos Civilinio
proceso kodekso nustatyta ginfo teisenos tvarka, iSskyrus §io istatymo nustatytas i§imtis, <
galima bty teigti, kad teismas turéty rinktis viena i§ dvieju CPK numatyty pasirengimo budy —
zodinj arba raSytinj. Taciau, kaip teigia R. Norkus, atsizvelgiant | bankroto byly specifika ir
pasirengimo stadijoje atliktinus veiksmus, ,teismas neturéty biti varzomas CPK itvirtintais
rengimosi nagrinéti byla biidais ir turéty turéti galimybe Siuos buidus derinti, atsiZvelgdamas i
konkrecios bylos specifika, t. y. ipareigodamas Salis pagristi savo pozicija paruo§iamuosiuose
dokumentuose, tiek Saukti parengiamajj teismo posédi.“** V. Mikuckiené teigia, ,,praktikoje
daZniausiai pasirenkamas Zodinis pasirengimo nagrinéti klausima dél bankroto bylos iSkélimo
bidas, taciau klaidingai manoma, jog neverta pasirinkti raSytinio pasirengimo nagrinéti byla

«140

teisme budo. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino, jog ,teismas sudétingas bylas

(pavyzdziui, didelé imoné, daug darbuotojy, didelis jsiskolinimas kreditoriams, daug turto) turi

B Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. A2-16 ,,Dél jstatymy taikymo
imoniy bankroto bylose®.

138 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto statymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

139 Kavalne, S., et al. Bankroto teisé, p. 81.

0 Mikuckiené, V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai, p. 108.
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nagrinéti teismo posédyje Zodinio proceso tvarka.“*' Manome, kad i§ tiesy bankroto byly
nagrin¢jime turéty buti galimybé derinti Zodini pasirengimo biida kartu su rasytiniu, kadangi,
pavyzdziui, imonés nemokumas ar mokumas irodin¢jamas rasytiniy dokumenty pagalba (imonés
balansas, sutartys, kuriy pagrindu atsirado kreditoriniai ir debitoriniai reikalavimai), o siekiant
geriau iSsiaiskinti kitas bylos aplinkybes Saukti Salis | parengiamaji posédi (pavyzdziui tam, kad
buty apklaustas imonés savininkas, valdybos nariai, vadovas, buhalteris, kreditoriai). Be to,
pasirengimo nagrinéti klausima del bankroto bylos iSkélimo stadija nuo pasirengimo nagrinéti
civiling byla pagal bendrasias ginco teisenos taisykles skiriasi tuo, kad rengiantis civilinés bylos
nagrin€jimui teismas tik iSimtiniais atvejais gali spresti irodymuy pakankamumo klausima ir rinkti
irodymus savo iniciatyva. Imoniy bankroto istatyme numatyta galimybé rengiantis klausimo dél
bankroto bylos iSkélimo svarstymui ne tik sprgsti irodymy sasajumo, bet ir pakankamumo
klausima, ir nustacius, kad nepakanka irodymu, juos rinkti savo iniciatyva. Taip pat teismas i
posédi gali kviesti kreditorius, imonés valdybos narius, vadova ir kt., iSklausyti ju paaiskinimus.
Galima teigti, kad rengdamasis klausimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimui, teismas
atlieka tam tikra irodymuy vertinima, biiting teisingam ir pagristam sprendimui dél bankroto bylos
iSkélimo priimti. Taigi, norint tinkamai pasirengti klausimo dél bankroto bylos iskélimo
nagrinéjimui, teismui tenka derinti zodinj ir rasytinj pasirengimo budus.

Abejotina Imoniy bankroto jstatymo nuostata, jtvirtinanti teismui galimybg skirti tik
viena parengiamaji teismo posédi. Atsizvelgiant | bankroto bylos iSkélimo klausimo
kompleksiskuma, toks ribojimas gali uzkirsti kelia teismui tinkamai pasirengti klausimo dél
bankroto bylos nagrinéjimui.

Pagal Imoniy bankroto istatymo 9 str. 4 dali teismas pareigotas iSkelti arba atsisakyti
kelti bankroto byla ne véliau kaip per viena meénesi nuo pareiSkimo gavimo dienos ir tik
iSimtiniais atvejais S§is terminas gali buti pratgstas dar vienam meénesiui. Pagal §ias istatymo
itvirtintas nuostatas pasirengimo nagrinéti bankroto byla stadija neturéty trukti ilgiau kaip
ménesi. Taciau sudétingose bylose nustatytasis vieno ménesio terminas gali tapti klititimi teismui
visapusiskai ir tinkamai atlikti savo darba, todél teismui suteikta teisé esant biitinybei minéta
termina pagal Imoniy bankroto istatymo 9 str. 4 d. pratesti dar vienam ménesiui. Lyginant
Imoniy bankroto jstatymo 9 str. 4 dalies nuostata su CPK jtvirtintomis bendrosiomis pasirengimo
civilinés bylos nagrin¢jimui taisyklémis, matome, jog ¢ia teismui paliekama teisé spresti, kada
yra tinkamai pasirengta klausimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimui ir kada galima skirti
byla nagrinéti teismo posédyje. Taciau reikia laikytis proceso operatyvumo principo. Todél

manytume, kad ir bankroto bylose biity teisinga pasirengimo klausimo dél bankroto bylos

Y1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. A2-16 ,,Dél jstatymy taikymo
imoniy bankroto bylose®.
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iSkélimo svarstymui termino nustatyma palikti teismo diskrecijai. Juk pasirengimo terminas
priklauso nuo konkrecios bylos sudétingumo, byloje dalyvaujanc¢iy asmeny skaiciaus ir pan.
Taigi pasirengimo bankroto bylos iskélimo nagrinéjimui metu teismas yra aktyvus ir
turi daug galimybiy veikti savo nuoZitra, taip uztikrindamas tinkama pasiruo$ima. Taip pat
galime daryti iSvada, jog pasirengimo nagrinéti klausima dél bankroto bylos iSkélimo etapas yra
savitas lyginant ji su bendrosiomis civilinio proceso taisyklémis. Rengiantis bankroto bylos
iSkélimui, atliekamas irodymy pakankamumo vertinimas. Be to, tai vienas i§ svarbiausiy etapu
bankroto byloje, nes jo metu i§sprendZiami bankroto bylos iSkélimui ir kiti reikSmingi Klausimai,
padedantys priimti teiséta ir pagrista nutartj dél bankroto bylos jmonei skolininkei iSkélimo. Taip
pat atkreiptinas démesys, kad pasirengimo klausimo dél bankroto bylos iSkélimo nagrinéjimui
stadijoje taikomos tiek bendrosios civilinio proceso taisyklés, tiek specialiosios normos, kurias
numato [moniy bankroto istatymas. Taip pat teismy praktikos suformuluotos nuostatos, kurias

teismai privalo lanksciai taikyti.

4. 7. Pasirengimo stadijos ypatumai supaprastintame civiliniame procese

Igyvendinant proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principus CPK numatyti keli
supaprastinto civiliniy byly nagrinéjimo buidai. Taip suteikiama teisé | teisma pasikreipianciajam
subjektui pasirinkti tinkamiausia pazeisty teisiy ar {statymo saugomuy interesy gynimo procediira
bei taupyti teismo darbo laika, resursus. ,,Supaprastintas procesas — tai viena i$ jstatyme nustaty-
ty priemoniy, kuria uztikrinama asmens teis¢, kad jo byla bty iSnagrinéta per imanomai trum-
pesni laika, bei siekiama kuo grei¢iau tarp gindo Saliy atkurti teisine taika.“'*? Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo pateiktoji savoka pabrézia supaprastinto proceso tiksla — proceso
paspartinima. Fr. Kleinas pabrézia, kad taikant specialias proceso formas civilinio proceso tikslas
turi buti pasiekiamas maZesnémis teismo pastangomis nei laikantis visy bendryju proceso
nuostaty, pavyzdziui, atsisakant kai kuriy proceso stadijuy, neskiriant Zodinio bylos nagrinéjimo ir
kt.X*3 1. Meierio manymu, ,,supaprastintas procesas turéty suteikti Salims greita, ekonomiska ir
veiksmingg tesiminés gynybos alternatyva greta ,.bendrojo proceso* ir drauge sumazinti teismy
darbo kriivi, kurj lemia visy iprasto proceso taisykliy laikymasis.“144 G. Petersas teigia, kad
supaprastintas procesas pasizymi tuo, kad teisminé gynyba yra suteikiama be visapusisko ir

1Ssamaus bylos aplinkybiy tyrimo, tuo tarpu nagrin¢jant bylas pagal bendraja byly nagrinéjimo

1421 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. A3-86 ,,Dél kai kuriy Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso, Imoniy bankroto istatymo bei VieSyjy pirkimy istatymo normy taikymo*.
143 Norkus, R. Supapratintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 19.

144 Meier, I. Rechtsschutz im summarischen Verfhren als Alternative zum ordentlichen Zivilprozess im
schweizerischen Recht: Beitraege zur Strukturanalzse der Rechtspflege. Koeln: Budesanzeiger, 1997, p. 5.
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tvarka reikalaujama kuo iSsamiau iSnagrinéti byla. 145 Apibendrinus Sias nuomones, galima teigti,
kad supaprastintas procesas suprantamas kaip tam tikras nukrypimas nuo bendrosios byly
nagrin¢jimo tvarkos. Pagrindinis tikslas yra sudaryti salygas greitesniam (nei iprasta) byly
1Snagrinéjimui. Lietuvoje supaprastintas procesas apima: dokumentinj procesa, teismo jsakymo
i8davimo procesa, gincy dé¢l nedideliu sumy priteisimo nagrin€jimo ypatumus, daikto valdymo
pazeidimy byly nagrinéjimo ypatumus. Toliau darbe trumpai apzvelgsime pasirengimo stadijos
ypatumus nagrinéjant bylas supaprastinto proceso formomis.

Teismo jsakymo procesas yra specifinis lyginant su iprastu bylu nagrinéjimu.
Minimame procese néra vieso teismo posédzio, Zodinio bylos nagrin¢jimo i esmés, jrodymuy
analizés, faktiniy bylos aplinkybiy. Pagrindiné stadija teismo isakymo iSdavimo byly
nagrinéjime yra bylos iskélimas. Cia teismui suteikiama galimybé spresti, ar priimti kreditoriaus
pareiskima, taip pat tam tikru mastu vertinti kreditoriaus reikalavimo pagristuma. Nagrin¢jant
bylas bendraja tvarka svarbiausias vaidmuo tenka bylos nagringjimo stadijai, kurioje tiriami ir
vertinami jrodymai siekiant byla iSspresti i§ esmés. Teisminiam nagringjimui, kaip jau minéjome
ankstesnése magistro darbo dalyse, ypa¢ svarbu tinkamai pasiruos$ti, kad véliau byla bty
iSnagrinéta jau per pirmaji teismo posédi. Kadangi teismo isakymo procese bylos nagrinéjimo
stadija nevaidina reikSmingo vaidmens, nes dazniausiai néra irodymy, todél néra ir ka tirti, kam
ypatingai ruostis. Teismas, gaves kreditoriaus pareiskima, iSsprendzia pareiskimo priémimo
klausima ir ne véliau kaip kita diena (CPK 436 str. 1 dalies) isduoda kreditoriui teismo jsakyma
(atsizvelgiant i tai, kad teismuose darbo kriivis pakankamai didelis, praktikoje teismo isakymo
i8davimo tenka palukéti ir ilgiau).146 Analizuojant Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo
bylas, taip pat pastebéta, jog praktikoje nesilaikoma CPK 436 str. 1 dalyje itvirtintos normos.
Pavyzdziui, byloje ,,D¢l skolos* pareiSkimas gautas 2008 m. geguzés 7 diena, o teismo isakymas
priimtas 2008 m. geguzés 13 diena'*’, kitoje byloje taip pat ,,Dél skolos“ pareiskimas gautas
2008 m. geguzes 29 diena, o teismo jsakymas priimtas 2008 m. birzelio 16 dieng.'*®

Teismo jsakymo procese pasirengimo stadijos néra. Kaip pavyzdi pateikime viena i$
Vilniaus miesto treciojo teismo civiliniy byly, kurioje kreditorius kreipési su pareiSkimu i teisma
del teismo jsakymo i8davimo, nes skolininkas ilga laika delsé laiku atsiskaityti, nereagavo {
atsakovo siystus praSymus dél atsiskaitymo. Teiséja, gavusi kreditoriaus pareiskima, priémé
teismo jsakyma. PraneSima apie teismo isakymo priémima iSsiunté skolininkui, kuris per

dvidesimt dieny turéjo teisg pareiksti priestaravimus dél kreditoriaus pateikto pareiskimo, taciau

195 peters, G. Rechtsnatur und Beschleunigungsfunktion des Urkundenprozesses: unter besonderen
Beruecksichtigung der Beweismittelbeschraenkungen der §§ 592 S. 1, 595 II ZPO. Rogensburg: Roderer, 1996, p.
198.

146 <http://verslas.banga.lt/lIt/patark.full/3f0198e3flaee> [Zitréta internete 2009-09-18].

Y7 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. L2-3269-608/08.

148 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. L2-3983-155/08.
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to nepadaré.'*® I§ pateiktojo pavyzdzio matyti, kad pasirengimo stadijos bylose dél teismo
isakymo i§davimo i$ tiesy néra. O pavyzdziui, Vokietijoje teismo isakymo procesas iSvis yra
automatizuotas naudojant elektronini duomeny apdorojima.™® Austrijoje jau nuo 1990 m. dél

teismo jsakymo galima kreiptis elektroniniu pareiékimu.l‘r’1

Elektroninius pareiskimus
dazniausiai tikrina teis¢ju padéjai. O pareiskimai kaupiami, iSspausdinami ir i$siunciami i$
teismuy administracijos centro Vienoje.

Dokumentinis procesas. Kaip teigia R. Norkus, ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse numatant galimybe nagrinéti bylas dokumentinio proceso tvarka, siekta paspartinti
kreditoriy teisiy jgyvendinima teisme. 1>

Dokumentini procesa Lietuvoje salygiskai galima suskirstyti i du etapus:

e proceso eiga iki atsakovo prieStaravimy pareiSkimo (pirmasis etapas);

e proceso eiga atsakovui pareiSkus prieStaravimus (antrasis etapas).

Pirmasis dokumentinio proceso etapas prasideda kreditoriui pareiSkus dokumentinio
proceso tvarka galima nagrinéti ieskinj ir pagrindus ji leistinais jrodymais. Jei teismas nustato,
kad ieSkinys, remiantis pateiktais irodymais, tenkintinas, per keturiolika dieny nuo ieskinio
priemimo dienos priima preliminary sprendima, tenkinantj ieskinj. Apie pareiksta ieskinj
atsakovui praneSama tik tada, kai priimamas preliminarus sprendimas.

Antrasis dokumentinio proceso etapas néra privalomas ir jo buvimas ar nebuvimas
priklauso nuo atsakovo reagavimo i preliminaryji sprendima. Jeigu atsakovas per dvideSimt
dieny nuo preliminaraus sprendimo gavimo pareiSkia prieStaravimus, prasideda antrasis
dokumentinio proceso etapas. Atsakovas savo prieStaravimus gali pagristi visomis CPK 177 str.
leidziamomis jrodingjimo priemonémis. Taigi, antrajame etape atsakovui sudaromos salygos
gintis nuo pareiksto reikalavimo ir irodinéti ieSkovo reikalavimy nepagristuma. Atrodyty, kad
antrasis dokumentinio proceso etapas galéty nesiskirti nuo iprasto bylin¢jimosi bendraja ginco
teisena: rengiamasi nagrinéti byla, véliau vyksta bylos nagrinéjimas i§ esmés ir t. t. Ta¢iau CPK
nustatytas antrasis dokumentinio proceso etapas turi tam tikry ypatumuy, skirianciy ji nuo bylos
nagrinéjimo bendraja ginco teisena:

o CPK 430 str. 2 dalyje itvirtinta, kad dokumentiniam procesui netaikomos CPK 225

- 233 str. pateiktos pasirengimo byly nagrin¢jimui taisyklés;
e nustatytas trisdeSimties dieny terminas nuo ieSkovo atsiliepimy gavimo dienos, per

kuri turi biiti skiriamas teismo posédis;

9 Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. L2-7173-391/08.
150 Norkus, R. Supaprastintas civilinis procesas, p. 55.

S Saulitinas, D. Lietuvos advokatiira, 2008, 1(26), p. 3.

152 Norkus, R. op. cit., p. 150.
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e ieSkovui draudziama keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda, didinti ieSkinio

reikalavimus;

e atsakovui draudziama pareiksti prieSinj ieskini;

e jei ieSkovas nepateikia atsiliepimo 1 atsakovo prieStaravimus, draudziama priimti

sprendima ieSkovui uz akiy.

Taigi, kaip matyti, teismui priémus ieSkinj nagrinéti dokumentinio proceso tvarka,
skirtingai nei bendrosios gin¢o teisenos bylose, pasirengimo nagrinéti byla stadija neprasideda.
Pirmuoju dokumentinio proceso etapu atsakovui apie pareikSta ieSkini nepraneSama, tiesiog
priimamas preliminarus sprendimas (preliminary sprendima teismas turi priimti ne véliau kaip
per keturiolika dieny nuo ieSkinio priémimo dienos), kuris yra grindziamas vien ieSkovo
pareikstais jrodymais.’®® Teismui nekyla batinybé issiaidkinti atsakovo nuomong dél pareikito
ieSkinio nei apsikeiiant paruoSiamaisiais dokumentais, nei skiriant parengiamaji posédi.
Kadangi preliminarus sprendimas yra grindziamas tik ieSkovo pateiktais irodymais, kurie turi
bati surinkti jau iSkeliant byla, néra poreikio gauti reikalinga medziaga bylai iSspresti. Teismo
veiksmai, priémus ieskinj, yra nukreipti { preliminaraus sprendimo priémima. Ir tik tada
preliminaraus sprendimo nuorasas iSsiun¢iamas atsakovui. Atsakovui pateikus prieStaravimus dél
pareiksto ieSkinio ir preliminaraus sprendimo, prasideda antrasis dokumentinio proceso etapas.
Biitent Siuo etapu atsakovas igyja visas istatymy numatytas galimybes gintis nuo pareiksto
ieskinio,™ kurias jam suteikia bendroji gin¢o teisena. Tagiau, kaip minéjome, dokumentinis
procesas tuo ir issiskiria, kad jam netaikomos CPK 235 — 233 str. nustatytos pasirengimo byly
nagrin¢jimui taisyklés, nustatytas trisdeSimties dieny terminas nuo ieSkovo atsiliepimy gavimo
dienos, per kurj turi biiti skiriamas teismo posédis, atsakovui draudZiama pareiksti prieSini
ieSkiny. IS CPK 430 str. 4 dalies matyti, kad dokumentiniame procese negalima pakeisti ieSkinio
dalyko ir pagrindo. Nagrinéjant byla pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles ieSkinio dalykas ar
pagrindas gali buti kei¢iami pasirengimo stadijoje. Taip pat dokumentinio proceso metu
negalimas sprendimo priémimas uZz akiy, jei ieSkovas nepateikia atsiliepimo | atsakovo
priestaravimus. Kaip teigia V. Nekrosius, ,,$iy apribojimy tikslas yra gana aiskus — iSvengti bylos
nagrinéjimo atidéliojimo ir uztikrinti greita sprendimo priémima.“*>> Dokumentinis procesas
jokiu biuidu nereiskia Salies teisés nagrinéti byla bendraja tvarka apribojimo, tai tik galima
alternatyva.

CPK 441 str. reglamentuojamas gincuy dél nedideliu sumy procesas, kurio taikymas
nepriklauso nuo Saliy valios. Kyla klausimas, ar tokio pobudzio bylose (kaip ir jau minétose

bylose, nagrin¢jamose supaprastinto proceso tvarka) néra pasirengimo teisminiam nagrinéjimui

153 Vilniaus miesto tretiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. L2-95-631/08.
154 H
Ibid.
1% Nekrogius, V. Sumarinis procesas Lietuvos civiliniame procese. Teisé, 47, 2003, p. 111.
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stadijos? CPK 441 str. 2 dalyje itvirtinta nuostata, teismui suteikianti teis¢ nuspresti, kokia forma
ir tvarka nagrinéti byla. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pateiké CPK 441 str. minimy savokuy
»forma‘ ir ,,tvarka® iSaiSkinima: CPK 441 straipsnio prasme savoka ,,forma“ reiskia zodinj ar ra-
Sytinj bylos nagrinéjima (CPK 153 straipsnis), o savoka ,,tvarka“ — kaip procesiniu poziariu bus
nagrinéjamas konkretus gincas dél nedidelés sumos priteisimo, t.y. bus ar nebus pasirengimo
nagrinéjimui teisme stadija, o jeigu ji buty, tai kokiu budu vyks pasirengimas bylos nagrinéjimui
(t.y. paruosiamyju dokumenty ar parengiamojo posédzio badu arba nutartimi bylai nagrinéti ski-
riamas teismo posédis). Bylose dél nedideliy sumy priteisimo spresti dél proceso formos, t.y. Zo-
dinio ar rasytinio bylos nagrinéjimo, yra teismo teisé, taciau jeigu yra nors vienos Salies prasy-
mas nagrinéti byla zodinio proceso tvarka, bylos nagrinéjimo procesas turi biti zodinis (CPK
441 straipsnio 2 dalis).™ Taigi, kaip matyti i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateikto
iSaiSkinimo, teis¢jui palickama laisvé spresti, ar konkredioje dél nedideliy sumy byloje bus
pasirengimo stadija. Taciau pasirengimo formos galimos kaip ir nagrinéjant bylas pagal
bendrasias ginco teisenos taisykles, t. y. tiek zodiné pasirengimo forma, tiek ir rasyting.

CPK XXI skyriuje reglamentuojamas daikto valdymo pazeidimy procesas. Siekiant
paspartinti procesa ir kuo operatyviau atkurti pazeista valdyma, CPK 421 str. jtvirtinta nuostata,
kad pasirengimas byla nagrinéti teisme turi bti baigtas ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo
ieSkinio priémimo dienos. Taigi, kaip matyti, byloms dél valdymo pazeidimo pasirengti
itvirtintas trisdeSimties dieny terminas. Kaip minéta ankstesniuose darbo skyriuose, nagrinéjant
bylas pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, itvirtintas CPK 225 — 233 str., pasirengimo
terminas néra nustatytas. CPK 421 str. taip pat teigiama, kad byla del daikto valdymo pazeidimo
turi buti iSnagrinéta taip pat ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo dienos, kurig buvo baigtas
pasirengimas byla nagrinéti teisme.

Taigi proceso supaprastinimu siekiama pagreitinti byly nagrinéjimo procesa, sumazinti
byly nagringjimo sanaudas ir kaStus, sumazinti teismy darbo kruvi, uztikrinti, kad byla buty
nagrinéjama optimaliausia tinkama forma ir t. t. Lyginant supaprastinto proceso formas su
Seimos, darbo, bankroto bylomis, tokiose bylose trumpesng proceso trukme lemia biitinumas
veiksmingiau apginti vieSaji interesa, o dél didelio vieSojo intereso daug svarbiau iSsiaiskinti
visas bylos aplinkybes. Tod¢l ¢ia proceso supaprastinimas néra svarbus. O supaprastinty procesy
atveju, kaip jau minéta, egzistuoja tam tikros proceso supaprastinimo galimybés (iskaitant ir

pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija, kurios supaprastintame procese dazniausiai néra).

1% L jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr. A3-81 ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo {statymo normy taikymo*.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Analizuojant teismy praktika bei darbe naudota literatiira, matome, kad Lietuvos CPK
lyginant su pries tai galiojusiu 1964 m. CPK itin daug démesio skiriama pasirengimo
nagrinéti civiling byla stadijai.

2. Pasirengimo teisminiam stadija yra ne tik reikalinga, bet ir batina, nes $ioje stadijoje turi
biiti surinkti visi Saliy argumentai, jrodymai, pagrindziantys aplinkybes, kuriomis Salys
remiasi, galutinai suformuluoti visi ieSkovo reikalavimai, atsakovo pozicija. Negalime
pasirengimo veiksmu perkelti | teismini bylos nagrin€¢jima, nes skirtingi Siy dviejy stadiju
tikslai, taip pat iSnykty civilinio proceso nuoseklumas: pirma pasirengti bylai, o tik tada
nagrinéti. Tad byla i nagrinéjimo teisme stadija turéty pereiti tik tada, kai belieka istirti
surinktus irodymus bei kai iSnaudotos visos Saliy sutaikymo galimybés. Tinkamai
pasirengus imanoma pasiekti Sios stadijos pagrindini tiksla — kad byla biity iSnagrinéta
jau per pirmaji teismo posédi. Taciau teismai turéty preciziskai laikysis CPK itvirtinty
normy ir kad jos biity taikomos taip, kaip aiskinama civilinio proceso teorijoje.

3. Galimybe¢ pasirinkti 1§ dviejy jstatymy leidziamy pasiruoS§imo teisminiam bylos
nagrinéjimui formy padaro civilini procesa daug lankstesnj, leidZia teismams,
atsizvelgiant i CPK itvirtintas bendrasias nuostatas, kiekvienu konkre¢iu atveju spresti,
kuria i§ formy pasirinkti ir taip surasti tinkama pusiausvyra tarp proceso ekonomiskumo,
operatyvumo, Saliy lygiateisiSkumo bei sudaro galimybe teismui kontroliuoti proceso
eiga. Kuri i§ pasirengimo formy — Zodiné ar raSytiné — yra efektyvesné, tiesmukiSkai
atsakyti negalima. Tai priklauso nuo konkrecios bylos, aplinkybiy, ginco Saliy, teiséjo ir
pan. Taciau atlikus tyrima Vilniaus miesto treCiajame apylinkés teisme ir apklausus
teis¢jus bei advokatus, nustatéme, kad praktikoje daZniausiai renkamasi Zodini
pasirengimo biida (rengiantis raSytiniu budu, teisé¢jams daug popierizmo, daug techninio
darbo, todeél Saliy kvietimas i parengiamaji posedi yra ir greitesnis, ir pasikvietus Salis
galima i$siaiSkinti byloje esancius neaiSkumus, sutaikyti).

4. Atsizvelgiant | tai, kad CPK aiSkiai nenurodo, kuriame bylos etape, nustacius CPK 315
str. 2 dalyje 1 — 3 punktuose nurodytus trikumus, gali buti nutraukiamas procesas,
sitilytume leisti procesa nutraukti jau pasirengimo metu, 315 str. 5 dalj patikslinti ir ja
18déstyti taip:

., J. Jeigu Sio straipsnio 2 dalies 1 — 3 punktuose nurodyti tritkumai paaiskéja rengiantis
apeliaciniam bylos nagrinéjimui ar nagrinéjant bylq apeliacine tvarka teisminiame
posédyje, apeliacinis procesas gali bati nutraukiamas tiek pasirengimo, tiek bylos

nagrinéjimo metu, tiek bylq iSnagrinéjus. “
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6.

10.

11.

12.

Atsizvelgiant | tai, jog siilome CPK 315 str. 5 dalj patikslinti ir leisti apeliacini procesa
nutraukti jau pasirengimo metu, sitlytume ir CPK 319 str. 1 punkta patikslinti ir ji
iSdéstyti taip:

., 1. Apeliacinés instancijos teismo pirmininkas, Sio teismo Civiliniy byly pirmininkas,
laikydamiesi nustatytos byly paskirstymo teismuose tvarkos, nutartimi sudaro teiséjy
kolegija, paskiria jos pirmininkq ir praneséjq. Byla su apeliaciniu skundu teiséjui
praneséjui perduodama nedelsiant. Per 5 dienas teiséjy kolegijai privalomai patikrinus,
ar néra 315 str. 2 dalies 1 — 3 punktuose nurodyty triikumy, teismo pirmininkas
nustato teismo posédzio datq.

Pasirengimas nagrinéti klausima dél bankroto bylos iskélimo yra labai savitas lyginant su
bendrosiomis civilinio proceso taisyklémis: atlickamas jrodymy pakankamumo
vertinimas, taip pat tai viena i§ svarbiausiy stadijy bankroto byloje, kadangi biitent
pasirengimo metu i§sprendziami bankroto bylai iSkelti (atsisakyti kelti bankroto byla) ir
kiti reikSmingi klausimai, padedantys priimti pagrista ir teiséta nutartj dél bankroto bylos
imonei skolininkei iSkélimo.

Pasitvirtino darbo pradzioje iSkelta hipotezé, kad pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
stadija yra iSskirta istatymy leid¢jo bei teisés specialisty kaip viena 1§ svarbiausiy
civiliniame procese, nes nuo to, kaip bus pasirengta, priklauso tolesnio bylos nagrinéjimo
kokybe, terminai.

Atlikus magistro baigiamojo darbo tyrima, nustatyta, kad CPK itvirtintas pasirengimo
civilinés bylos nagrin¢jimui teisme reguliavimas i§ esmeés yra tinkamas bei pakankamas,
taciau kad teisés norma biity efektyvi, ji turi biiti tinkamai taikoma praktikoje. Taciau
teismai praktikoje dazniausiai nesilaiko CPK itvirtinty pasirengimo normy. O tik nuo to,
kaip teisingai ir tinkamai teismai aiskins ir taikys teisés normas bei kaip pacios proceso
Salys riipinsis proceso skatinimu, priklauso pasirengimo stadijos efektyvumas.
Analizuojant Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo bylas bei apklausus teiséjus ir
advokatus, nustatyta, kad praktikoje dazniausiai nesilatkoma CPK 229 str. nustatyto
parengiamyjy posédziy skaiCiaus: pasirengimui skiriami ir trys, ir keturi ir daugiau
parengiamuyjy posédziy. D¢l Sios prieZasties uZtrunka pasirengimo procesas.
Parengiamojo posédzio metu teis¢jai stengiasi Salis sutaikyti, taiau ne visada
pasiekiamas taikus Saliy susitarimas.

Praktikoje pasitaiko atvejy, jog teis¢jui nusprendus bylai rengtis paruoSiamyjy

dokumenty biidu, véliau skiriamas dar ir ne vienas parengiamasis posedis.

59



LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai

1.
2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (nebegaliojantis). Valstybés Zinios.
1994, Nr. 93-108.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektas-2. Lietuvos Respublikos Seimo duomeny bazeé. 2009, Nr. 9104(1).

Lietuvos Respublikos imoniuy bankroto istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr.77-3288.

1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés
Zinios. 1995, Nr. 40-987.

1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.

Specialioji literatura

9.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004.

Ambrasaité, G. Pasiruo$imo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija naujajame Civilinio
proceso kodekse. Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20).

Driukas, A.; Valanc¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005.

Driukas, A.; Valanc¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007.

Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1V tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009.

Habscheid, W. J. Aktualle Fragen des Prozessrechts. ZZP, 1973. Bd. 93.

Hans, DDr.; Fasching, W. Lehrbuch des oesterreichischen Zivilprozessrechts. Wien,
1990.

Hirsch, E. Das Recht in Sozialen Ordnungsgelfuge. Berlin, 1966.

Jauerning, O. Zivilprozessrecht. Muenchen, 1999.

Kavalné, S., et al. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009.

Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003.

Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekro$ius, V. Civilinio proceso teisé. 1l tomas. Vilnius:
Justitia, 2005.

60


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=129687&b=

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

Meier, I. Rechtsschutz im summarischen Verfhren als Alternative zum ordentlichen
Zivilprozess im schweizerischen Recht: Beitraege zur Strukturanalzse der Rechtspflege.
Koeln: Budesanzeiger, 1997.

Mikuckiené, V. Bankroto byluy nagrin¢jimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo [gyvendinimo
galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.

Nekrosius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su
ieSkinine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé. 1999, 33(3).

Nekrosius, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. 7eisé. 2002,
43.

Nekro$ius, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios
instancijos teisme reformos pagrindiniai bruozai. Teise. 2002, 44.

Nekrosius, V. Pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui civiliniame procese: teoriniai ir
praktiniai aspektai. Justitia. 2004, 1.

Nekrosius, V. Sumarinis procesas Lietuvos civiliniame procese. Teisé. 2003, 47.

Norkus, R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007.

Peters, G. Rechtsnatur und Beschleunigungsfunktion des Urkundenprozesses: unter
besonderen Beruecksichtigung der Beweismittelbeschraenkungen der §§ 592 S. 1, 595 11
ZPO. Rogensburg: Roderer, 1996.

Rosenberg, L.; Schwab, K. H.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. Muenchen: Verlag C. H.
Beck, 2004.

Saulitinas, D. Lietuvos advokatiira, 2008, 1(26).

Schnellhammer, K. Zivilprozess: Gesetz — Praxis- Faelle. Heidelberg, 2004.

Simaitis, R. Sprendimas uz akiu. Justitia. 2004, 3(51).

Simaitis, R. Teisminis sutaikymas. Justitia. 2004, 6.

Slapkauskas, V. Teisés socialinio veiksmingumo sampratos tyrimas. Filosofija,
sociologija. 2002, 1.

Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
Valancius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il ir 111
dalys. Vilnius: Justitia, 2005.

Banees, [JI. X. [Ilpobremvr s¢hghexmusnocmu ucnoiHumenvbHo2o npousso0cmaa.
VcrnionHUTEeIbHOE TMPOW3BOJCTBO: TPOIECCyalbHas MPHPOJAa UM  ITUBHIMCTHUECKHUC

ocHoBbwl. OTB. Penaktop Banees [I. X., Uensimes M. FO. — Mocksa: Cratyt, 2009.

61



Lietuvos Respublikos teismy praktika

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. A2-16 ,,Dél
istatymy taikymo imoniy bankroto bylose®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio
20 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. M. G. (bylos Nr. 3K-3-80/2003m.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2003 m. vasario
12 d. nutartis civilingje byloje J. V. M. v. F. A. S. (bylos Nr. 3K-3-223/2003 m.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr. A3-81 ,,Dél kai
kuriy Civilinio proceso kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo normy taikymo*.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija Nr. A3-81 ,,Dél kai
kuriy Civilinio proceso kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo normy taikymo*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija Nr. A3-83,,Dél kai
kuriy Civilinio proceso kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymo normy taikymo*.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija Nr. A3-86 ,,Dé¢l kai
kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Imoniy bankroto istatymo bei
Viesyjuy pirkimy istatymo normy taikymo*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 26 d. konsultacija Nr. A3-90 ,,Dél kai
kuriy Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso normy taikymo*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 6
d. nutartis civilingje byloje J. R. v. VDU. (bylos Nr. 3K-3-913/2003 m.).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 18 d. konsultacija Nr. A3-101 ,,Dél kai
kuriy Civilinio proceso kodekso normy taikymo*.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51
patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso
normas, reglamentuojancias jrodinéjima, apzvalga®, A2-22.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2005 m. sausio
10 d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. G. J. (bylos Nr. 3K-3-18/2005 m.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario
28 d. nutartis civilingje byloje I. Z. v. UAB ,,P.K.. (bylos Nr. 3K-3-129/2005 m.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. A2-23 , D¢l
Istatymu, reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus,

taikymo teismy praktikoje*.

62


http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27523

54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. geguzés 5

d. nutartis civilin¢je byloje Z. S. v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos* (bylos

Nr. 2-242/2005m.).

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.

gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. O. D. (bylos Nr. 3K-3-653/2006 m.).

Vilniaus apygardos teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-849-41/06.

Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiling byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkeés teismo civilin¢ byla, bylos Nr.
Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.

Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr.

2-206-590/06.
2-4985-130/06.
2-1134-585/06.
2-3127-653/07.
2-1289-391/08.
2-217-155/08.
2-4048-391/08.
2-338-614/08.
2-786-391/08.
2-2795-391/08.
2-5358-653/08.
2-4931-585/08.
2-1235-78/08.
2-5358-653/08.
2-8738-754/08.
2-2795-391/08.
2-2071-155/08.
2-2602-585/08.
2-7173-391/08.
2-95-631/08.
2-415-585/08.
2-1478-391/08.
2-2037-631/08.
2-6271-391/08.
2-51-653/08.
2-1651-614/08.
1.2-3269-608/08.
[.2-3983-155/08.
2-214-391/09.

63



86. Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-206-582/09.
87. Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-236-653/09.
88. Vilniaus miesto treCiojo apylinkés teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-230-614/09.
89. Vilniaus apygardos teismo civiliné byla, bylos Nr. 2-643-262/09.

90. 2009-11-17 stebétas parengiamasis teismo posédis Civilingje Vilniaus miesto treciojo
apylinkés teismo byloje, bylos Nr. 2-5530-155/09.

91. 2009-11-17 stebétas parengiamasis teismo posédis civilingje Vilniaus miesto treciojo
apylinkés teismo byloje, Nr. 2-6607-155/09.

92. 2009-11-17 stebétas parengiamasis teismo posedis Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés
teismo civilingje byloje, Nr. 2-2522-155/009.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika
93. Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. civiling byla Svencioniené v.
Lietuvos Respublika, bylos Nr. 37259/04.
94. Europos Zmogaus teisiy teismo 2009 m. sausio 20 d. civilin¢ byla Cetvertekas v. Lietuvos
Respublika, bylos Nr. 16013/02.

Dokumentai i§ interneto svetainiy
95. Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija Nr. (84)5 ,,Dél
civilinio proceso principy, turinciy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimg™
[ziGréta internete 2009-09-11].
<http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK(84)5.doc>.

96. Europos Tarybos Ministry komiteto 1986 m. rugséjo 16 d. rekomendacija Nr. (86)12
»Dél priemoniy, leidZianciy uzkirsti keliq pernelyg dideliam darbo kriiviui teismuose
arba sumazinti ji* [zitréta internete 2009-09-11].

<http://www.etib.It/site files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(86)12.doc>.

Interneto svetainés

97. <http://www.zpo.de> [ZiTréta internete 2009-09-10].

98. <http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie%20L ietuvos%20Respublikos%20tei
smu%20darba%202008%20metais.pdf> [ziiiréta internete 2009-09-11].

99. <http://www.teismai.lt/teismai/nagrinejanciu_darbo_bylas_teiseju_sarasas.doc> [zitréta
internete 2009-09-11].

64


http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/MK(84)5.doc
http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(86)12.doc
http://www.zpo.de/
http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202008%20metais.pdf
http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20apie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202008%20metais.pdf
http://www.teismai.lt/teismai/nagrinejanciu_darbo_bylas_teiseju_sarasas.doc

100.<http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=73
9&zurnalas=2&tem=DARB0O%20TEIS%C4%96&zur_id=48> [Zzilréta internete 2009-09-
10].
101.<http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=73
6&zurnalas=2&tem=AKTUALIJOS&zur_id=48> [zitiréta internete 2009-10-24].
102.<http://verslas.banga.lt/It/patark.full/3f0198e3flaee> [zitiréta internete 2009-09-18].

103. www..Irs.It

104. www.lat.It.

105. www.eur-lex.europa.eu

106. www. teismai.lt

107. www.infolex.It

65


http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=739&zurnalas=2&tem=DARBO%20TEIS%C4%96&zur_id=48
http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=739&zurnalas=2&tem=DARBO%20TEIS%C4%96&zur_id=48
http://verslas.banga.lt/lt/patark.full/3f0198e3f1aee
http://www.lrs.lt/
http://www.lat.lt/
http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.infolex.lt/

SANTRAUKA

Pasirengimo nagrinéti civiling bylg teismo posédyje stadijos efektyvumas

Pasirengimo civilinés bylos nagrin¢jimui tema aktuali tuo, kad biitent nuo to, kaip bus
pasirengta bylos nagringjimui, priklauso tolesné bylos eiga. Juk ir vienas i§ svarbiausiy civilinio
proceso tiksly — kaip galima greiciau ir teisingai iSnagrinéti civiling byla. O kad byla biity greitai
ir teisingai iSnagrinéta, bitina tinkamai pasiruo$ti. Nuo tinkamo pasirengimo teisminiam bylos
nagrinéjimui ypac priklauso pacios bylos nagriné¢jimo esmé, taip pat civilinio proceso tiksly ir
uzdaviniy jgyvendinimas. Biitent dél Sios priezasties 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame
naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir buvo itin reformuota pasirengimo
teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija. Istatymy leid¢jas itvirtino ir atskirai iSskyré minimai
stadijai butinus principus. | pirma vieta iSkélé tokias idéjas kaip draudima vilkinti procesa,
pasirengima teisminiam bylos nagrin¢jimui per protinga laika, proceso dalyviy ir teismo
bendradarbiavima, atsakomybg uZz proceso vilkinima. Pasirengimo bylos nagringjimui stadijos
pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad civiliné byla biity tinkamai parengta teisingai ja iSnagrinéti i$
esmés ir kad teismo sprendimas bty priimtas jau pirmajame teismo posédyje. Ypa¢ svarbi
teismo funkcija Sioje stadijoje yra Saliy sutaikymas.

Darbe pagrindinis démesys sutelkiamas pasirengimo nagrinéti civiling byla teismo
posédyje stadijai ir jos efektyvumui. Pasirengimo procesas nagrin¢jamas ne tik pirmosios
instancijos teisme, bet ir apeliacijoje, kasacijoje, ypatingojoje teisenoje, supaprastintame procese
bei atskiry kategoriju bylose (Seimos, darbo, bankroto). Siekiant nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas pasirengimo stadija reglamentuoja iSsamiai ir tinkamai,
kad S§i stadija biity efektyvi bei atskleisti pagrindines problemas, susijusias su §ios stadijos
praktiniu igyvendinimu, buvo analizuojamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo konsultacijos,
apzvalgos, nutartys, atliktas byly tyrimas Vilniaus miesto tre¢iajame apylinkeés teisme ir kt.

Atlikus magistro baigiamojo darbo tyrima nustatyta, kad CPK jtvirtintas pasirengimo
civilinés bylos nagrin¢jimui teisme reguliavimas i§ esmeés yra tinkamas bei pakankamas. Taciau
kaip atskleidziama darbe, teismai praktikoje ne visada laikosi CPK itvirtinty pasirengimo
civilinés bylos nagrin¢jimui teismo posédyje normy. Tad tik nuo to, kaip teisingai ir tinkamai
teismai aiSkins ir taikys teisés normas bei kaip pacios proceso Salys riipinsis proceso skatinimu,

priklausys pasirengimo stadijos efektyvumas.
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SUMMARY

Stage Efficiency of Preparation for Civil Case Proceeding in Caurt Meeting

Preparation for civil case proceeding is very topical that namely from, how the
preparation for the case hearing is done, depends further process of the case. After all one of the
most important aim of the civil process is to consider the case as soon as possible and as fairer as
possible. And that the case would be quick and fair trial, it is necessary to prepare properly.
From the proper preparation for judicial proceeding in particular, is the essence of the proceeding
of the case, as well as the civil process and implementation of the objectives. It is for this reason
in 2003, January 1* entered into force the new Code of Civil Procedure of the Republic of
Lithuania, and was very pre-reformed judicial proceeding stage. The legislature established and
separately identified the necessary principles to referred stage. In the first place it put such ideas
as a ban to delay the process, willingness to judicial proceeding within a reasonable time,
cooperation of process participants and court, responsibility for delay of a process. The main
objective of pre-proceeding stage is to ensure that the civil case was properly prepared to
properly investigate in principle and that the court’s decision would be made after the first
hearing. Particularly important judicial function at this stage is reconciliation of the parties.

The paper focuses on the stage and efficiency of preparation for civil case proceeding
in_court meeting. Preparation process is analyzed not only in the first instance court, but also in
the appeal, cassation, the special justice, a streamline process and in the cases of separate
categories (family, labour, bankruptcy). To determine whether the Code of Civil Procedure of
the Republic of Lithuania governs the pre-stage fully and correctly, that this stage to be effective
and to reveal fundamental problems with the practical implementation of this stage were
analyzed Lithuanian Supreme Court advice, reviews, orders, carried out investigation of cases in
Vilnius third District Court and others.

Master’s final work investigation showed that the CCP established regulation of the
preparation for civil case proceeding in court meeting is in principle appropriate and sufficient.
However, as disclosed in the paper, in practice courts do not always comply with the CCP
established rules for preparation for civil case proceeding at the hearing. So the preparation stage
efficiency will depend just from the way how true and proper courts will interpret and apply law

as well as the parties of the proceedings will take care of the process promotion.
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PRIEDAS
ANKETA SU ATSAKYMAIS

Atliekant apklausa elektroniniu pastu (elektroninio pasSto adresai pasirinkti atsitiktine
tvarka) teisé¢jams bei advokatams buvo iSsiystos anketos su Zemiau pateiktais klausimais.

Pateikiame klausimus ir i juos gautus atsakymus.

Klausimas

Kaip manote, ar reikalinga pasirengimo nagrinéti teismo posédyje stadija?

Atsakymai:
% Kretingos rajono apylinkés teismo teiséja
Biitina.
¢ Molétu rajono apylinkés teismo teiséja.
Bitina.
% Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséjo padéjéjas
Pasirengimo stadija tikrai reikalinga, ji ne tik padeda pasirengti bylos nagrinéjimui, bet
daznai Sioje stadijoje pasibaigia taikos sutartimi, byla nutraukiama.
¢ Advokaty kontoros ,,Zabiela, Zabielaité ir partneriai" advokatas
Ne.
% Advokatés R. B. kontoros advokaté
Is savo ilgametés praktikos galiu vienareikSmiai patvirtinti iSvadq, kad parengiamoji
stadija yra reikalinga, taciau ne visi teiséjai jq tinkamai taiko. Trumpai tariant, pasirengimo
nagrinéti civiline bylq teismo posédyje stadija biity efektyvi tik tuomet, jeigu teismai preciziskai
laikytysi CPK normy ir jas taikyty taip, kaip aiskina CPK autoriai. Reikéty atsisakyti tripliky,
nes juose nieko naujo jau niekas neparaso, tik gaisinamas laikas, kuris geriau biity panaudotas
zodiniam pasirengimui bylai.
% Advokaty kontoros SORAINEN ir partneriai advokaté
Atsakant § klausimq, mano asmeniné pozicija, susijusi su pasirengimo nagrinéti civiline
bylq teismo posédyje stadijos reikalingumu, is esmés biity teigiama. Sios stadijos metu is esmés
yra galutinai suformuojami Saliy reikalavimai bei atsikirtimai { juos (bent jau toks, manyciau,
biity sios stadijos tikslas). Deja, praktikoje tikrai ne visuomet tenka susidurti su ,,grynuoju*
civiliniu procesu, kurio metu parengiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje yra isklausomos saliy
pozicijos, apzvelgiami pareiksti reikalavimai bei jy pagrindimas. Neretai pasitaiko atvejy, kai

parengiamojoje bylos nagrinéjimo stadijoje teismas apsiriboja tik formaliu klausimu kiekvienai
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i§ Saliy ,,ar palaikote savo reikalavimus?* Tokiu atveju, neretai biitinybé tikslinti ieSkininius
reikalavimus atsiranda vélesniuose parengiamuosiuose posédziuose;
+«» Advokaty kontoros Bernotas ir Dominas Glimstedt advokatas
Bitina. CPK jtvirtintas pasirengimo nagrinéti bylq teisme reguliavimas is esmés yra
tinkamas bei pakankamas, nors detaliai yra reglamentuotas tik pasirengimas pirmosios
instancijos teisme, o apeliacijos ir kasacijos atveju to néra, pasitenkinant CPK 302 str., 340 str.
5 d., leidZianc¢iomis bendrqsias pasirengimo stadijos normas taikyti mutatis mutandis. Galbit tai
ir yra Siokia tokia istatymy leidéjo spraga, kuri kartu leidZia manyti, jog pasirengimas bylq
nagrinéti apeliacine ar kasacine tvarka lyg ir nuvertinamas, paliekant tai aukSciausiq
kvalifikacijq turinciy teiséju diskrecijai. Teismo diskrecija yra, aisku, sveikintinas dalykas, bet
neabejotinai biitina aiskiai reglamentuoti jos igyvendinimo ribas, kad teiséjy laisvé netapty
savivale, leidziancia be kita ko vilkinti bylas, joms deramai nesiruosti ir pan. Ypac aktualu tai
Lietuvoje. Bet Siaip, mano supratimu, Sioje stadijoje esmines problemos Lietuvoje néra sietinos
su teisiniu reguliavimu, o sietinos su zmogiskuoju faktoriumi: teiséjo savybés, nagrinéjimo
supratimas (laisvas normy traktavimas), tradicijos, Saliy (bylininky) privatiis interesai (noras
neskubéti nagrinéti bylq ir pan.), teismy darbo kritviai, skurdi materialiné bazé, teiséjy padéjéjy
stoka ir t .t. Vienintele reguliacine problemq matau is esmes tik tq, kad esamos CPK normos Siuo
klausimu is esmés padaro patj teismo procesq aiskiai ilgesnj, nei jis buvo seniau (galiojant

senam CPK).

Klausimas
Ar pasiekiamas pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos tikslas, kad tinkamai

pasirengus nagrinéjimui, byla biity iSnagrinéjama jau pirmame teismo posédyje?

Atsakymai:
¢ Kretingos rajono apylinkés teismo teis¢ja
Ne visada. Bylq nagrinéjant teismo posédyje taip pat iskyla jvairiy objektyviy aplinkybiy,
vilkina pasirengimaq.
¢ Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséjo padéjéjas
Ne visada. Priklauso ne tik nuo teismo, bet ir nuo saliy. Jei salys linkusios vilkinti
procesq, tai Si stadija tampa neefektyvi ir nepasirengiama pirmojo posédzio metu.
¢ Advokaty kontoros ,,Zabiela, Zabielaité ir partneriai" advokatas
Ne, nes jrodymai tiek praktiskai, tiek bylos nagrinéjimo metu pateikiami iki proceso

pabaigos, tas pats ir su ieskinio tikslinimu.
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% Advokatés R. B. kontoros advokaté

Ne.

Atsiliepimai | ieskini yra reikalingi ir padeda geriau pasirengti bylai, isvengti
siurpriziniy atvejy, taciau tuomet, kai teiséjas nusprendzia pasirengti bylai paruoSiamyjy
dokumenty bidu, t. y. su triplikais, Stai nuo Sio momento prasideda proceso bereikalingas
vilkinimas ir bylai nesuteikia jokio papildomo aiskumo. Juo labiau, kad po tripliko parasymo,
teismas paprastai skiria parengiamaqji posédj ir viskas prasideda is pradziy. Tokia ydinga
praktika gyvuoja Vilniaus apygardos teisme nagrinéjant bylas I-qja instancija. Paprasciausiy
nesudétingy civiliniy byly nagrinéjimas uZtrunka daugiau nei metus vien tik 1-0je instancijoje.
Tokiy byly, kad pasirengimo stadijai uztekty vienintelio posédzio,- neprisimenu. Teismy praktika
labai atitritko nuo to teorinio modelio, kuri propaguoja Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
dekanas p. V. Nekrosius. Teismai nuolaidziauja Salims ir leidZia nesioti papildomus jrodymus ne
tik per kelis parengiamuosius posédzius, bet ir pateikti bylq nagrinéjant is esmés arba net
apeliacijoje. Praktiskai nepaisoma CPK nuostaty, kad visus jrodymus reikia pateikti
parengiamojoje stadijoje (faktiskai naujus jrodymus sékmingai priima net apeliacinis teismas) ,0
pasirengimo stadija uZsitesia per kelis posédzius. Stai Kauno apylinkeés teisme turiu civiline bylg,
kur jau du metus vyksta bylos parengiamoji stadija ir niekaip nepajudama is vietos dél aiskaus
teismo aplaidumo.

Jeigu teismai preciziskai laikytysi CPK normy, gal ta sistema ir biity gera, bet teismai
jau seniai jq , patobulino”, todél labai vilkinamos bylos, didéja teismy darbo kriiviai.
Bereikalingq atsargumq sukuria Apeliacinis teismas, neS jo procesas nelabai jau besiskiria nuo
pirmosios instancijos.

¢ Advokaty kontoros SORAINEN ir partneriai advokaté

Pasirengimo stadijos privalumas biity tas, jog CPK jtvirtinus pasirengimo stadijq, is
esmés buvo uzkirstas kelias vilkinti bylos nagrinéjimq, pateikiant vis naujus jrodymus, t .y. buvo
nustatyti terminai jrodymams bei jvairiems prasymams pateikti. Todél galéciau daryti iSvadq,
jog pasirengimo nagrinéti civiling bylq teismo posédyje stadija is esmés pasiekia savo tikslus, t.
y. tinkamai pasirengus civilinés bylos nagrinéjimui (parengiamojo posédzio ar paruoSiamyjy
dokumenty biidu), yra sudaromos galimybés civiling bylq iS esmés iSnagrinéti jau pirmajame
teismo posédyje.

Pagrindiné praktiné problema, susijusi su pasirengimo nagrinéti civiline bylq teiSmo
posédyje stadijos efektyvumu galéty biiti ta, jog neretai civilinése bylose itin ilgai uztunka pati
pasirengimo procediira, t. y. neretai skiriamas ne vienas parengiamasis teismo posédis, kaip tai

numato CPK 229 str., taciau net keli. Tokiu atveju bylos nagrinéjimas neabejotinai uztrunka.
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+» Advokaty kontoros Bernotas ir Dominas Glimstedt advokatas
Ne visada. Taciau bylos isnagrinéjimo pirmajame teismo posédyje galimybé is esmés
tiesiogiai nepriklauso nuo pasirengimo stadijos teisinio reguliavimo. Tai gal labiau jtakoja
teisingas ir tinkamas Siy normy aiskinimas, kurio kartais pasigendama. Be to, tai lemia daugiau
kitos aplinkybés: pacios bylos pobiidis, sudétingumas, jrodymu gausa, Saliy elgesys, jy

naudojimasis savo teisémis, teiséjo uzimtumas ir kt.

Klausimas
Kokis i§ biidy — Zodinis ar raSytinis — daZniausiai taikomas praktikoje? Kuris i§ jy yra

efektyvesnis?

Atsakymai:
¢ Kretingos rajono apylinkés teismo teiséja
Zodinis.
“* Moléty rajono apylinkés teismo teiséja
Zodinis.
% Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséjo padéjéjas
Asmeniskai a$ manau, kad efektyviausias yra pasirengimas bylos nagrinéjimui
paruoSiamyjy dokumenty bidu (dublikai, triplikai, CPK 227 str..) Tokiu atveju maziausias
teismo jsikiSimas, Salys aktyviai jgyvendina rungimosi principq, mazesnés teismo darbo
sqnaudos... Tik teismai gana retai ji taiko. Tokio pasirengimo metu maziau taikiai uzbaigtu byly,
nes Salys dazniau taikiai susitaria gyvai bendraujant, o ne susirasinéjant dokumentais.
% Advokates R. B. kontoros advokaté
Zodinis. Apskritai, dublikai ir triplikai visiSkai neefektyviis, todél pakanka atsiliepimy |
ieskinj ir reikéty skirti parengiamqji posédj. Nes advokatai, susirasinédami dublikais - triplikais,

daznai nukrypsta nuo ginco esmés, bylos esmés taip ir neatskleidzia.

Klausimas

Ar dazZnai bandoma $alis sutaikyti?

Atsakymai:
% Kretingos rajono apylinkeés teismo teiséja
Visada. Bet ne visada pasiseka...
¢ Moléty rajono apylinkés teismo teiséja

Gana daznai pavyksta Salis sutaikyti ir bylq baigti taikos sutartimi.
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