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IVADAS

Temos aktualumas

Statyba — nuosavybés teiseés objekty kiirimo bei modifikavimo biidas — yra sudétingas
procesas, kuriame susiformuoja ir reiSkiasi jvairialypiai teisiniai statybos santykiai, o jy teisinis
reguliavimas reikalauja ypatingo suderinamumo ir sistemiSkumo.

Organizuojant statyba, biitinas ir labai svarbus zingsnis yra statybos rangos sutarties
sudarymas, salygojantis statybos rangos santykiy susiklostyma tarp Saliy. Statybos rangos
sutartyje numatydamos tam tikras salygas, Salys daZniausiai numato ir ty sutarties salygu
nejvykdymo pasekmes — civiling atsakomybe. Siekiant tinkamai paskirstyti atsakomybe ir
nustatyti atsakomybe¢ salygojancias aplinkybes, butina isigilinti | statybos rangos teisiniy
santykiy ir civilinés atsakomybés instituto ypatumus Siuose santykiuose, turéti zZiniy apie tai, kaip
tam tikras situacijas traktuoja ir reglamentuoja istatymy leid¢jas. Tinkamas atsakomybés
paskirstymas ir taikymas yra labai svarbi sékmingo bendradarbiavimo salyga, padedanti Salims
1Svengti nereikalingy gincy ir, atitinkamai, papildomy 1¢Sy eikvojimo.

Kompleksiska darbo temos analizé, atlikta remiantis teisés aktais, reglamentuojanciais
statybos ranga, teismy praktika, teisés teoretiky publikacijomis ir kt., atskleis teisés akty,
reglamentuojanciy Sia sriti, taikymo specifika ir problemas, leis iSsiaiSkinti, kaip pasiskirsto
atsakomybé tarp statybos rangos sutarties Saliy, kokioms salygoms esant ir kaip gali biiti taikoma
civiliné atsakomybé, kokias teises ir pareigas turi kiekviena i§ Saliy konkreCiose situacijose,
kokiais atvejais statybos rangos sutarties Salims atsiranda sutarting, o kokiais — deliktine
atsakomybeg, taip uztikrinant statybos rangos sutarties Saliy interesy pusiausvyra, vie$ojo intereso

apsauga ir garantuojant efektyvu bei saugu statybos procesa.

Darbo Saltiniai

Darbe remiamasi Lietuvos Respublikos jstatymais, ju komentarais bei kitais teisés aktais:
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK) ir jo komentaras, Lietuvos
Respublikos statybos istatymas (toliau — LR statybos istatymas) ir jo komentaras, Statybos
techniniai reglamentai (toliau — STR). Darbe taip pat remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT) praktika bei Lietuvos ir uzsienio teisés autoriy, tokiy, kaip doc. dr. S. Mitkus,
prof. dr. D. Ambrasiené, prof. habil. dr. V. Mikelénas, prof. dr. V. Pakalniskis, M. Norkuté, D.
Baloi, J. D. Bryde, A. D. F. Price, E. A. Cyxanos, A. H. I'yes ir kt. publikacijomis ir veikalais.

Darbo hipotezé



Civilin¢ atsakomybé statybos rangos teisiniuose santykiuose skiriasi nuo bendryjy

civilinés atsakomybés normuy.

Darbo objektas ir dalykas

Darbo objektas — civiliné atsakomybé statybos rangos teisiniuose santykiuose.
Atsizvelgiant 1 darbo apimties reikalavimus, darbe nenagrinéjami ikisutartinés civilinés
atsakomybeés klausimai.

Darbo dalykas — atsakomybés tarp statybos rangos sutarties Saliy paskirstymas, ypatumai,

taikymo salygos.

Darbo tikslas ir uZdaviniai
Kompleksiskai iSanalizuoti ir {vertinti civilinés atsakomybés ypatumus ir specifika
statybos rangos teisiniuose santykiuose, atskleisti problemas, kylanc¢ias taikant -civiling
atsakomybe Sios riiSies teisiniuose santykiuose, jvertinti ir atskirti sutartinés ir deliktinés
atsakomybés atsiradimo salygas bei juy taikymo specifika.
Siekiant nurodyto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:
1) Pateikti civilinés atsakomybés ir rangos sutarties bendra analizg;
2) ISanalizuoti statybos rangos sutarties Saliy atsakomybés instituto teisini reglamentavima;
3) Nustatyti ir jvertinti statybos rangos sutarties Saliy teisinius rySius bei atsakomybés
pasiskirstyma tam tikrose srityse;

4) ISanalizuoti sutartings ir deliktinés atsakomybés taikymo atvejus, salygas, ypatumus.

Darbo metodai

Darbe naudojami jvairlis tyrimo metodai siekiant visapusiskai iSanalizuoti nagrin¢jama
tema.

Vienas pagrindiniy metody yra teisiniy dokumenty analizés metodas. Sis metodas
naudotas analizuojant Lietuvos Respublikos istatymus, kitus teisés aktus, reglamentuojancius
statybos rangos teisinius santykius, taip pat analizuojant teismy praktika Sia tema. Sisteminés
analizés metodas padéjo identifikuoti, nagrinéti problemas ir nustatyti ju tarpusavio rysius.
Aiskinantis teisés normy turini buvo pasitelktas loginis — analitinis metodas. Zinoma, teisés
normy turinio aiSkinimui didele reikSme taip pat turéjo lingvistinis metodas, nes analizuojant
teisés normas bitina atsizvelgti | gramatikos, sintaksés (sakiniy darybos) ir kitas kalbos taisykles.
Darbe taip pat naudotas ir apibendrinimo metodas, kurio pagalba apibendrinta visa naudota

literatiira nagrin¢jamu klausimu ir remiantis Siais apibendrinimais padarytos galutinés i§vados.



1. STATYBOS RANGOS TEISINIU SANTYKIU SAMPRATA

Siekiant tinkamai ir visapusiSkai iSnagrinéti statybos rangos teisinius santykius, visy
pirma, biitina apibrézti pacia statybos savoka. Si savoka yra pateikiama LR statybos jstatymo 2
str. 13 punkte, apibrézianciame statyba kaip veikla, kurios tikslas — pastatyti (sumontuoti,
nutiesti) nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama statinj. Si savoka taip pat apima
kultiros paveldo statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar statiniy statyba kultiiros paveldo
objekty teritorijose. Statant statinj, atliekant rekonstrukcijos, remonto ar griovimo darbus,
atlickama daugybé ivairiy veiksmy — techniniy, teisiniy, organizaciniy ir kt., pereinama nuo
vieno etapo prie kito, kol galy gale pasiekiamas rezultatas. Taigi statyba galima apibudinti kaip
sudétinga procesa, susidedant] i§ techniniy, teisiniy, organizaciniy ir kt. statybos dalyviuf
veiksmy siekiant pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama
statinj.

Statyba gali biiti vykdoma jvairiais istatymams ir kitiems teisés aktams
neprieStaraujanciais budais. LR statybos istatymo 12 str. 2 dalies 2 punktas suteikia teisg
statytojui (uzsakovui) paciam pasirinkti statybos organizavimo biuida, kuriy pagrindinis ir bene
labiausiai paplitgs yra statybos organizavimas rangos buidu. Organizuojant statyba rangos btidu,
statytojas (uzsakovas) pasirenka rangova ir su juo sudaro statybos rangos sutarti LR CK
nustatyta tvarka. Pasirasius statybos rangos sutarti, tarp statybos rangos sutarties dalyviy —
statytojo (uzsakovo) ir rangovo (atskirais atvejais ir subrangovo) susiklosto sutartiniai statybos
rangos teisiniai santykiai, kurie yra reglamentuojami LR CK, LR statybos istatyme bei statybos

techniniuose reglamentuose.

1.1. Statybos rangos sutarties samprata

Statybos rangos sutartis yra atskira rangos sutarciy riisis, kuriai taikomos tiek bendrosios
rangos santykius reglamentuojancios LR CK nuostatos, pateiktos 6.644 — 6.671 str., tiek
specialiosios statybos rangos santykius reglamentuojancios nuostatos, pateiktos 6.681 — 6.699

str. Kaip pabrézé LAT vienoje i§ savo nutarCiy, ,rangos sutartis yra pagrindinis teisinis

"LR statybos istatymo 11 str. 1 d. numato, kad statybos dalyviai yra: statytojas (uzsakovas); tyrinétojas; statinio
projektuotojas; rangovas; statinio statybos techninis prizitirétojas; tickéjas. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, jog
statybos dalyviai taip pat yra statinio projektavimo valdytojas, kai statytojas (uzsakovas) pasirenka statinio
projektavimo valdyma kaip projektavimo organizavimo buda, ir statinio statybos valdytojas, kai statytojas
(uzsakovas) pasirenka statinio statybos valdyma kaip statybos organizavimo buda.



dokumentas, nustatantis statytojo (uzsakovo) ir statybos rangovo tarpusavio santykius,
atsiskaitymo tvarka ir formas, turting atsakomybg ir sutartiniy jsipareigojimy Vykdqu“z.
Statybos rangos sutarties definicija pateikta LR CK 6.681 str., kuriame nurodoma, jog
statybos rangos sutartimi rangovas isipareigoja per sutartyje nustatyta terming pastatyti pagal
uzsakovo uzduotj statini arba atlikti kitus statybos darbus, o uzsakovas isipareigoja sudaryti
rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas, priimti darby rezultata ir sumokéti sutartyje

nustatyta kaina.

1.1.1. Statybos rangos sutarties Salys

Remdamiesi auks¢iau pateiktu statybos rangos sutarties apibrézimu, matome, jog §ios
sutarties Salys yra uzsakovas ir rangovas, tafiau detaliau LR CK S$iy sutarties Saliy savoky
neapibrézia. Tokia jstatymo leidéjo pozicija yra suprantama, kadangi uzsakovo, rangovo ir kity
statybos dalyviy (bet ne statybos rangos sutarties dalyviu) savokos apibréziamos LR statybos
Istatyme.

Pagal LR statybos istatymo 2 str. 41 punkta, statytojas (uzsakovas) — tai Lietuvos ar
uzsienio valstybés fizinis ar juridinis asmuo, kuris investuoja léSas i statyba ir kartu atlieka
uzsakovo funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui). IS esmés buti
statytoju gali kiekvienas fizinis ar juridinis Lietuvos ar uzsienio valstybés asmuo, taciau jis turi
atitikti dvi salygas: 1) investuoti 1€Sas | statyba — ,,tai gali buti jo nuosavos ar pasiskolintos 1€Sos,
bet abiem atvejais jos nuosavybés teise priklauso tam asmeniui, kuris investuoja i statyba“’,
svarbu tik, kad jis sutartiniais isipareigojimais jsipareigoty investuoti (sumokeéti) uz atliktus
darbus ar paslaugas; 2) atlikti uzsakovo funkcijas arba pavesti jas atlikti kitiems asmenims.
,Uzsakovas — tai statybos rangos sutarties Salis, kuri duoda uzduotj rangovui pastatyti statinj
arba atlikti kitus statybos darbus. Pagrindinés uzsakovo funkcijos yra sudaryti rangovui biitinas
statybos darbams atlikti salygas, priimti darby rezultata ir sumokéti sutartyje nustatyta kaing™ —
teigia A. Mitkus®.

LR statybos istatymo 3 str. 2 dalis statytojo veiksnuma sieja su zemiau iSvardintomis
salygomis: 1) statytojas Zzemés sklypa valdo nuosavybés teise arba valdo ir naudoja kitais

Lietuvos Respublikos istatymy nustatytais pagrindais; 2) statytojas turi nustatyta tvarka parengta

? Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis c.b. AB , Lietuvos
draudimas“ v. UAB ,,Senové“, UAB ,,Merko statyba“, UAB ,,Pro Kapital Vilnius Real Estate* UADB ,,Seesam
Lictuva®, tretieji asmenys AB ,,Lévuo®, Rimantas Kalesnykas, Nr. 3K-7-466/2004.

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d. nutartis c.b. Stasio Norvilos jmoné v.
likviduojama 595-0ji gyvenamujy namy statybos bendrija, V] ,Registry centras® Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-
545/2004.

# Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002. P. 143.



ir patvirtinta (kai tai privaloma) statinio projekta ar kultiros paveldo statinio tvarkomuyjy statybos
darbuy projekta; 3) statytojas turi nustatyta tvarka iSduota statybos leidima.

Nagringjant statytojo ir uzsakovo savokas, biitina nustatyti, ar visada teisiniuose statybos
santykiuose statytojas sutampa su uzsakovu. Kaip minéta aukSciau, LR statybos istatymas
suteikia teis¢ statytojui paciam atlikti uzsakovo funkcijas arba jas pavesti atlikti kitam fiziniam ar
juridiniam asmeniui. Funkcijos gali biiti perduodamos pavedimo ar kt. sutartimis. Statytojui
perdavus uzsakovo funkcijas, jis jau nebelaikomas faktiniu uzsakovu, todé¢l Sias savokas Siuo
atveju tapatinti buty neteisinga. Tuo tarpu statytojui nedelegavus savo, kaip uzsakovo, funkcijy
kitiems asmenims, jis tuo pat metu yra laikomas ir statytoju, ir uzsakovu, taigi sios savokos tokiu
atveju sutampa. Tai, kad statytojas ir faktinis uzsakovas kartais nesutampa, konstatuoja ir LAT
savo nutartyse pabrézdamas pagrindini atskyrimo kriteriju — tai, kad statytojas i statyba
investuoja savo lésas siekdamas valdyti nuosavybés teise sukurta daikta: ,,Statytojas ketina naujo
daikto pagaminimu sukurti sau nuosavybés teisg. Tuo jis igyvendina savo ekonomini poreiki
sukurti ir turéti daikta. <...> Jis naujo daikto sukiirimo santykiuose neturi biiti suprantamas kaip
statyba faktiSkai vykdantis (rangovas, statybininkas ar kt.) ar ja faktiSkai uzsakantis asmuo
(uzsakovas), nes faktiSkai statybos darbus atliekantis asmuo gali biiti, kad isisavina kito asmens
1ésas ir daikta kuria ne sau, o uzsakovas gali biiti kito asmens atstovu. <...> Investuojamos |
statyba 1éSos priklauso statytojui, o Sis daiktinés teisés normuy prasme yra kuriamo daikto
savininkas®’.

Rangovas LR statybos istatymo 2 str. 49 punkte ivardinamas kaip fizinis asmuo, juridinis
asmuo, kita uZsienio organizacija, turintys §io {statymo nustatyta teis¢ uzsiimti statyba. To paties
istatymo 15 str. 2 dalis nustato apribojimus asmenims biiti ypatingu statiniy rangovais — §iuo
atveju biitina gauti Vyriausybés jgaliotos institucijos (Aplinkos ministerijos) Sios veiklos atestata
ypatingiems statiniams statyti. Sis reikalavimas netaikomas Europos Sajungos valstybés narés,
Sveicarijos Konfederacijos arba valstybés, pasiradiusios Europos ekonominés erdvés sutarti,
juridiniams asmenims ar kitoms uZzsienio organizacijoms (Siy valstybiu), jeigu jie pagal Sios
valstybés teisés aktus turi teis¢ savo Salyje uzsiimti analogisky statiniy statybos veikla, pateike
Sig teis¢ patvirtinancius dokumentus, kurie Vyriausybés igaliotos institucijos nustatyta tvarka
pripazistami Lietuvos Respublikoje.

Vykdant statybas, labai svarbus vaidmuo tenka subrangovams. LR CK 6.650 str. 1 dalis
numato, jog rangovas turi teis¢ pasitelkti savo prievoléms jvykdyti kitus asmenis (subrangovus),
jeigu jstatymai ar rangos sutartis nenustato, kad uzduotj privalo ivykdyti pats rangovas. Jeigu

uzduociai vykdyti yra pasitelkti subrangovai, tai juos pasitelkgs rangovas tampa generaliniu

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d. nutartis c.b. Stasio Norvilos jmoné v.
likviduojama 595-0ji gyvenamujuy namy statybos bendrija, V] ,,Registry centras® Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-
545/2004.



rangovu. Atskirai iSskirtos ir paaiSkintos subrangovo savokos nerasime jokiame teisés akte ir
toks istatymuy leid¢jo pozitris yra suprantamas, kadangi i§ esmés subrangovas néra atskiras
statybos dalyvis, atliekantis skirtingas nuo kity statybos dalyviy funkcijas. Subrangovo savoka
galima apibrézti taip: tai yra fizinis arba juridinis asmuo, daznai konkreciy statybos darby
specialistas, sudargs subrangos sutartj su generaliniu rangovu daliai ar visiems statybos darbams
atlikti®. Butina taip pat pridurti, jog subrangovas, atlickantis darbus ypatinguose statiniuose, kaip
ir rangovas, privalo turéti LR statybos istatymo nustatyta teis¢ uzsiimti statyba (teisg atlikti tos

rusies statybos darbus, kurioje jis specializuojasi ir kuriai sudaryta subrangos sutartis).

1.1.2. Esminés statybos rangos sutarties sglygos

Nors statybos rangos sutartis priskirtina prie rangos sutarties, ji turi ir savy ypatumuy,
i$skirian¢iy $ia sutarti i§ kity rangos riisiy ir lemianciy jos atskira reglamentavima: darbai Sios
sutarties pagrindu atlickami tiesiogiai objekto buvimo vietoje; specifinis Sios sutarties dalykas,
subjektiné sudétis (sutarties Salys — investicinés veiklos dalyviai, statybinés organizacijos ir kt.);
sutartiniy santykiy tarp uzsakovo ir rangovo testinumas; aktyvus Saliy bendradarbiavimas
vykdant sutart{; daznai pasitaikantis generaliniy rangovy ir subrangovy dalyvavimas; specialiy
norminiy akty, reguliuojan¢iy statybos rangos teisinius santykius, sistema’.

Vertinant statybos rangos sutartj, galime teigti, jog tai, kaip ir apskritai rangos sutartis,
yra konsensualiné, dvisal¢ ir atlygintiné sutartis. Esminémis statybos rangos sutarties salygomis
laikomos sutarties dalykas, sutarties jvykdymo terminai ir sutarties kaina.

Teisés literatiroje randame skirtingas nuomones dél Sios ruSies sutarties dalyko
apibtdinimo. Civilinés teisés vadovélio autoriy teigimu, statybos rangos sutarties dalykas yra
Imoniy, pastaty, gyvenamyjy namuy ir kitokiy statiniy statyba arba rekonstrukcija, taip pat
montavimas, paleidimas arba kitokie darbai®. I§ $ios formuluotés matyti, kad statybos rangos
sutarties dalyku laikomi darbai. Nuomonés, kad statybos rangos sutarties dalykas yra atliekami
darbai, laikosi ir kai kurie rusy teisés teoretikai, gana vienareikSmiskai teigdami: ,,Teisés
literatiiroje sutinkama nuomoné, jog statybos rangos sutarties dalykas yra materialus rangovo
veiksmy rezultatas, prieStarauja bendram Sios ruSies sutarties dalyko supratimui, kuris yra
isipareigojusios Salies veiksmai“’. Galima biity nesutikti su §ia nuomone, atsizvelgiant, visy

pirma, { tai, kad statybos rangos sutartis yra viena i§ rangos sutarties rusiy, taigi jai budingi

¢ http://www.ordesignandconstruction.com/glossary.htm

7 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 433.

¥ Ten pat. P. 433.

? Ipen.Cyxanos E. A. I'paxaanckoe npaso. Tom 3. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. C. 653.
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bendri rangos sutarties pozymiai. Vienas i§ rangos sutarties pozymiy yra dalykas - tam tikro
darbo rezultatas, turintis materialig iéraiékqlo. Rangos sutarties dalykas — darbo rezultatas, yra
labai svarbus pozymis, i$skiriantis rangos sutarti i§ kity sutarciy, kaip antai darbo arba paslaugy
sutar¢iy: asmuo, dirbantis pagal darbo sutarti, atlieka darba, atitinkanti jo pareigybe,
kvalifikacija, daznai darbo atlyginimas mokamas neatsizvelgiant i darbo rezultata''; paslaugy
sutartimi viena Salis suteikia kitai Saliai paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto suktirimu.
Su pastargja nuomone sutinka S. Mitkus, teigdamas: ,Rangos sutarties (ir statybos rangos
sutarties) dalykas yra darby rezultatas“'? ir Gia pat paaiskina: ,,Statybos rangos sutarties teisiniy
santykiy, palyginti su rangos teisiniais santykiais, ypatybé yra sutarties dalykas, t.y. statybos

rangos sutarties dalykas yra susijes su statyba“'’

. Nuomonés, jog statybos rangos sutarties
dalykas yra rangovo veiksmy rezultatas, turintis konkrecia materialia forma, laikosi ir Cexo E.
B4

Taciau negalime paneigti ir to, jog rangos sutarciai svarbus ne vien rezultatas, bet ir tam
rezultatui pasiekti atlieckami darbai, ju pobiidis. Tokia iSvada darome i§ LR CK 6.681 str. 1
dalies, kurioje numatoma rangovo pareiga ,,pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statini arba atlikti
kitus statybos darbus®. Si nuostata akcentuoja tiek rangovo atlickamus darbus, tiek ty darby
rezultata. Tokia pat tendencija matome i$ apskritai viso statybos rangos teisinio reguliavimo, kur
didelis démesys skiriamas tiek patiems statybos darbams, tiek statybos darby rezultatui. Rusijos
Federacijos civilinio kodekso autoriai laikosi pozicijos, jog statybos rangos sutarties dalykas yra
rangovo darbas ir jo rezultatas'.

Taigi apibendrindami visas teisés literatiiroje sutinkamas nuomones statybos rangos
sutarties dalyko atzvilgiu, galime teigti, jog vieningos pozicijos §iuo klausimu néra. Visas
esamas nuomones $iuo klausimu galima suskirstyti { tris grupes: 1) statybos rangos sutarties
dalykas yra statybos darbai; 2) statybos rangos sutarties dalykas yra statybos darby rezultatas; 3)
statybos rangos sutarties dalykas yra darbai ir darby rezultatas.

Kita esminé statybos rangos sutarties salyga yra darby jvykdymo terminai'®. Sutarties
terminu laikomas laikas, per kurj biitina jvykdyti sutartyje numatytus darbus. LR CK 6.652 str. 1
dalis numato, jog darby atlikimo terminas apibréziamas nustatant darby pradzia ir pabaiga. Salys

taip pat gali nustatyti atskiry darby atlikimo terminus (tarpiniai terminai). Kaip teigia Rusijos

1 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 422.

"' Ten pat. P. 423.

"2 Mitkus S. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje // Teisé. Vilnius, 2003. T. 49. P. 80.

13 Ten pat. P. 79.

14 Ceko E. B. 3akmoueHne 1 BeJeHHE TOroBOPOB MOAPAIA B CTponTenbeTe. Mocksa, 2008. C. 10.

15 Cagmkos O. H. KommenTapuii k rpaxaaHckoMy kozekcy Poccniickoii deepariiu gacti BTopoii. Mocksa, 1999.
C. 305.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB ,,Polikopija“ v.
Jolantos Budrienés reklamos paslaugy imoné ,,Era®, J. B., Nr. 3K-3-530/2007.



Federacijos civilings teisés teoretikas E. A. Cyxanos, Rusijos Federacijos teisminé — arbitraziné
praktika irgi laiko statybos rangos sutart] nesudaryta, jeigu joje nenustatyti darby jvykdymo
terminai'’.

Kaina taip pat yra viena i§ esminiy statybos rangos sutarties salygy'®, priesingai nei
rangos sutarties atveju. Tai iSplaukia i§ LR CK 6.681 str. 1 dalies ir 6.684 str. 1 dalies normuy
analizés. Kaip teigia S. Mitkus, ,,statybos darby kaina <...> yra esminé sutarties salyga, o tai
reiSkia, kad statinio statybos rangos sutartis gali isigalioti tik tada, kai Salys susitars dél statybos

“ Darby kaina, LAT teigimu®, tai rangovo turéty islaidy kompensavimas ir

darby kainos
atlyginimas jam uz darba, t.y. rangovo pelnas. Darby kaina, remiantis LR CK 6.653 str., gali biiti
nustatoma keliais biidais: arba sutartyje nurodant konkreCig kaina, arba sudarant samata, arba
sutartyje jvertinant kainos nustatymo kriterijus ir biidus. ,,Salys pagal sutaréiy laisvés principa
(CK 6.156 straipsnis) yra laisvos pacios nusistatyti individualia kainos nustatymo ir

v . . e . . 21
apskai¢iavimo tvarka ar kitus su kaina susijusius klausimus*

— teigia LAT. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad Salims ,statybos rangos sutartyje nustaCius konkrecia kaina, istatymas
nenumato galimybés jos keisti nei didinant, nei mazinant (CK 6.653 straipsnio 5 dalis). Tai
imperatyvi teisés norma, draudzianti keisti konkreCia kaina net ir tais atvejais, kai rangos
sutarties sudarymo momentu nebuvo galima tiksliai numatyti viso darbuy kiekio arba visy

darbams atlikti batiny islaidy“*

— teigia LAT. , Toks teisinis reglamentavimas ipareigoja
sutarties $alis apsispresti renkantis kainos nustatymo biida. Siy nuostaty tikslas — statybos rangos
sutarties Salims suteikti alternatyvias galimybes joms labiau priimtinu biidu nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas, susijusias su darby kainos koregavimu, taip uztikrinti Saliy interesy
pusiausvyra, drausminti statybos proceso dalyvius ir kita“*. Vis délto Zalims susitarus dél
konkrecCios darby kainos, istatyme nustatytais i§imtiniais atvejais (pvz., LR CK 6.653 str. 6 dalis,

6.684 str. 4 dalis, 6.685 str. arba Saliy abipusiu susitarimu) kainos keitimas yra imanomas.

'7 Jpen. Cyxanos E. A. Ipaxaanckoe mpaso. Tom 3. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. C. 671.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c.b. UAB ,,Ortas“ v. UAB
»Solveiga®, Nr. 3K-3-430/20009.
'%'S. Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos2004. Vilnius, 2005. P. 110.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 27 d. nutartis c.b. UAB ,,Luidas* v.
UAB ,,Baltijos laikas®, Nr. 3K-3-219/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio
30 d. nutartis c.b. UAB ,,Estinos arka“ v. UAB ,,Lelija“, Nr. 3K-3-543/2006.
2! Ten pat.
2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Estinos arka“ v.
UAB ,Lelija“, Nr. 3K-3-543/2006; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d.
nutartis ¢.b. UAB ,,Ortas v. UAB ,,Solveiga“, Nr. 3K-3-430/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
%{yriaus 2009 m. geguzés 27 d. nutartis c.b. UAB ,,Luidas“ v. UAB ,,Baltijos laikas®, Nr. 3K-3-219/2009.

Ten pat.
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Kai kurie autoriai i$skiria ir kitas esmines statybos rangos sutarties salygas, kaip antai
statinio (darby) kokybeés reikalavimai**, apmokéjimo terminai ir tvarka®, uzsakovo pareigos?.

Apibendrinus galima teigti, kad statybos rangos sutartis turi savy ypatumy, lemianciy jos
atskira reglamentavima ir iSskirianciy ja i§ kity rangos bei apskritai kity sutarCiy, o tai savo

ruoztu salygoja ir atsakomybés tarp statybos rangos sutarties Saliy specifika.

2. CIVILINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

Civilin¢ atsakomyb¢ yra viena i$ teisinés atsakomybés riiSiy, taikoma tada, kai prievolé
nejvykdoma arba vykdoma netinkamai. LR CK 6.245 str. 1 dalis nustato, kad civiliné
atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala)
ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Taigi civiliné atsakomybé yra vienas i$
pazeistos teisés gynybos budu. Jai visada budingas turtinis pobudis, t.y. jos taikymas sukelia
skolininkui neigiamy turtiniy padariniy — taikant civiling atsakomybg jo turtas atitinkamai
sumazgja, o kreditorius gauna atitinkama turtini ekvivalenta. Pazymétina, kad §i prievolé
atsiranda esant specifiniams pagrindams — civilings teisés pazeidimui. To paties straipsnio 2 dalis
numato, kad civiliné atsakomybé yra dvieju rasiy: sutartiné ir deliktiné. Sutartinei civilinei
atsakomybei biuidinga tai, kad Salis dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai
santykiai. Civilings teisés pazeidimas tokiais atvejais dazniausiai pasireiSkia sutarties pazeidimu.
Tuo tarpu deliktinei civilinei atsakomybei buidinga tai, kad jos Saliy iki teisés pazeidimo nesieja
jokie teisiniai santykiai, t.y. ji atsiranda dé¢l Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais.
Taciau istatymo nustatytais atvejais delikting atsakomybe galima taikyti ir tada, kai Salis sieja
sutartiniai santykiai.

Civiliné atsakomybe¢ atsiranda dél civilinés teisés pazeidimo, taciau tik esant tam tikroms
salygoms: neteisétiems veiksmams, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir zalos arba
nuostoliy, teisés pazeidéjo kaltei ir zalai arba nuostoliams.

Neteiséti veiksmai, pagal LR CK 6.246 str. 1 dalj, tai {statymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos neivykdymas (neteisétas neveikimas) arba veiksmy, kuriuos istatymai ar sutartis
draudzia atlikti, atlikimas (neteisétas veikimas), arba bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai pazeidimas. Neteisétumas esant sutartiniams santykiams pasireiSkia bet kokiu

sutarties nejvykdymu arba netinkamu vykdymu. VisiSku sutarties neivykdymu reikéty laikyti jos

2 S. Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos‘2004. Vilnius, 2005. P. 110.

» Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002. P. 205.

*% Cexo E. B. 3aKiiroueHue i BeJIeHHe JOrOBOPOB MOPsIA B CTpouTenbeTse. Mockaa, 2008. C. 12.
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esminiy salygu nesilaikyma, t.y. kai Salis visiSkai negauna to, ka ji tikéjosi gauti pagal sutarti.
Netinkamas sutarties jvykdymas 1§ esmés apima ir termino praleidima, taip pat kitokius sutarties
pazeidimus. CK 6.256 str. 3 dalyje nurodoma, kad jeigu sutarties vykdymas vienai i§ Saliy yra
kartu ir profesiné veikla, §i Salis privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus. Taigi jeigu tokiy reikalavimy nesilaikoma, sutartis gali buti pripazinta vykdoma
netinkamai®’.

Civiliné atsakomybe¢ atsiranda tik tada, kai yra priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir
zalos arba nuostoliy. Tai nustato LR CK 6.247 str., kuriame numatoma, jog atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko atsakomybg
tokiu biidu, kad nuostoliai pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali biiti laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi priezastinis rySys reiSkia, kad skolininko
veiksmai (neveikimas) buvo atlikti anks¢iau, nei atsirado nuostoliy, o atsirad¢ nuostoliai yra
skolininko elgesio rezultatas. LR CK komentaro rengéju nuomone, §i norma nereikalauja, kad
skolininko elgesys butu vienintel¢ nuostoliy atsiradimo priezastis. Tod¢l priezastiniam rySiui
konstatuoti uZtenka irodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo
priezastis, nors ir ne vienintelé. Taciau neturi biiti pernelyg didelio skolininko elgesio ir
nuostoliy atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biti pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys®®.
Pazymétina, kad civiliné atsakomybé¢ taikoma, jeigu tarp skolininko neteiséty veiksmuy ar
neveikimo ir kreditoriaus nuostoliy yra biitinas priezastinis rySys. Jeigu tarp veiksmuy
(neveikimo) yra atsitiktinis rySys, t.y. teisiSkai nereikSmingas, atsakomybé netaikoma. Tarp
dvieju fakty yra butinas priezastinis rysys, jeigu patirtimi jrodyta, kad dél vienos riisies fakty
atsiranda rezultatai, kuriems priklauso antrasis faktas™. PaZeidus sutartinius santykius nustatyti
priezastini ry$i butina tik, kai sprendZiamas nuostoliy atlyginimo klausimas. Jei yra kitos
atsakomybés formos — bauda, delspinigiai, atsakomybé uz piniginés prievolés neivykdyma —
priezastinis rySys yra antraeilis dalykas ir teising reikSme igyja tik tada, kai teismas sprendzia
klausima dél Siy rasiy atsakomybés sumazinimo. Todél iSieSkan¢iam netesybas kreditoriui
uztenka jrodyti tik patj sutartinio jsipareigojimo nejvykdymo arba netinkamo vykdymo fakta™.

Kalté, kaip bendra atsakomybés salyga, suformuluota LR CK 6.248 str. Sio straipsnio 3
dalis pateikia kaltés samprata — laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme

bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo

27 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 183 — 184.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.
338.

¥ Vaitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 442,

3% Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 187.
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biitina. IS esmés kalté yra subjektyvi atsakomybés salyga. Ji iSreiskia teisés pazeidéjo psiching
santyki su jo elgesiu ir pasekmémis, kurios atsirado dél teisés pazeidéjo elgesio. Asmuo gali biiti
pripazintas kaltu del padarytos zalos, jeigu nesugebé¢jo elgtis taip, kaip jo vietoje tur¢jo elgtis
arba bty pasielggs protingas zmogus. Kalto asmens elgesys suprantamas kaip nemokéjimas
uztikrinti reikiamo atidumo, riipestingumo ir apdairumo, kuris buvo bitinas konkreCiomis
salygomis. Turi biiti atsizvelgiama | asmeniui tenkancios prievolés pobiudi, reikalaujamo i$ jo
ripestingumo laipsni ir kitas aplinkybes. Kalté gali pasireiksti tycia, t.y. kai samoningai siekiama
padaryti Zalos ar samoningai leidZziama jai atsirasti, arba neatsargumu, t.y. kai asmuo
atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, ripestingai, atidziai. Civilinei
atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi reikSmés. Ji reikSminga tik sprendziant
atsakomybés dydzio sumazinimo, atleidimo nuo atsakomybés, atsakomybés ribojimo ir kitus
klausimus. Pazymétina, kad sutartinei civilinei atsakomybei, atsirandanciai i§ imonés
(verslininko) neteiséty veiksmy (neveikimo) buidinga griezta, t.y. be kaltés atsakomybé. Tai
iSplaukia i§ LR CK 6.256 str. 4 dalies, kurioje sakoma, kad, kai sutartinés prievolés neijvykdo ar
netinkamai ja ivykdo imoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés
nejvykde ar netinkamai ja ivykde dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko
kita. Tokia nuostata aiSkinama tuo, jog verslininko tikslas — gauti pelno. Be to, verslas yra
veikimas savo rizika, tod¢l verslininkas turi prisiimti visa neigiamy savo veiklos padariniy
rizika®'. Tokia pozicija taip pat ne karta yra iSsakes LAT, teigdamas, kad ,,tuo atveju, jeigu
statybos darby atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uz sutartiniy isipareigojimy
nevykdyma yra be kaltés. Tai pagrindziama visy pirma tuo, kad rangovas, uzsiimdamas tikine —
komercine veikla, kurios tikslas — pelno siekimas, gerai zino (arba privalo Zinoti) savo teises bei
pareigas ir veikia savo rizika. <..> Taciau net ir tuo atveju, kai nenustatoma rangovo
atsakomybe SalinanCiy priezasCiy, §i sutarties Salis turés atsakyti uz sutarties nevykdyma be
kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis) tik nustacius sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti kitas
biitinas salygas: neteisétus veiksmus, t.y. sutarties isipareigojimuy nevykdyma ar netinkama
vykdyma, nuostolius ir priezastini rysj tarp neteiséty veiksmuy ir nuostoliy, atsiradusiuy dél Siy
veiksmy (CK 6.246, 6.247, 6.249 straipsniai)“”.

Dar viena salyga civilinei atsakomybei atsirasti yra Zala ir nuostoliai. Zala — tai
nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t.y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis

neturtiniams interesams. Zala, {vertinta pinigais, laikoma nuostoliais, kurie skirstomi i

3! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.
358.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis c.b. UAB ,,Pineka“ v. AB
»Liuks®, Nr. 3K-3-128/2009.
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tiesioginius (realius) ir netiesioginius (negautas pajamas). Tiesioginius nuostolius sudaro
i8laidos, kurias turéjo Zala patyres asmuo atkurdamas savo paZeista teisg, prarasta ar sugadinta
turta”. Negautos pajamos — tai negautas pelnas, t.y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo
turtiné padétis, jeigu prievolé biity jvykdyta*.

Statybos procese dalyvaujantys statybos dalyviai nei§vengiamai susiduria su didele rizika
ir atsakomybe, todé¢l Sie klausimai turi biiti sprendziami itin kruops$ciai. Aiskiausiai ir
tinkamiausiai rizika ir atsakomybé gali ir turi biiti paskirstyta statybos rangos sutartyje.
Nesudarius statybos rangos sutarties arba neaiSkiai, dviprasmiSkai paskirsCius rizika ir
atsakomybe Salims, tarp sutarties Saliy yra neiS§vengiami gincai, taip pat ir teisminiai, kurie

visuomet yra susij¢ su abiejy Saliy iSlaidomis, papildomomis laiko sanaudomis.

3. CIVILINES ATSAKOMYBES PASISKIRSTYMAS TARP STATYBOS RANGOS
SUTARTIES SALIU

3.1. Sutartiné civiliné atsakomybé

3.1.1. Atsakomybé uz Saliy bendradarbiavimo pareigos paZeidima

Staybos rangos sutarciai, kaip specifinei rangos sutarCiy rasiai, biidinga Saliy
bendradarbiavimo (kooperavimosi) pareigos svarba — §i pareiga statybos rangos atveju
pasireiSkia ir yra akcentuojama daug stipriau, nei kity rangos sutarCiy atvejais.
Bendradarbiavimo pareiga statybos rangos atveju kyla i§ to, jog tinkamas statybos darbuy
vykdymas bei kokybiskas Siy darby rezultatas, turint omeny tai, kad statyba yra bendra statybos
dalyviy veikla, galimas tik tuo atveju, jeigu statybos rangos sutarties Salys tinkamai
bendradarbiauja. Bendradarbiavimo pareigos svarba ne karta yra pabrézgs LAT, teigdamas:
»Atsizvelgdamas { statybos rangos sutarties specifika, istatymy leidéjas specialiai aptaré tokios
sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti (CK 6.691 straipsnis). Tinkamas Sios pareigos
igyvendinimas yra priemong, igalinanti maksimaliai iSvengti vykdant sutarti galimy nuostoliy,
gincy del darby atlikimo, atsiskaitymo, net sutarties nutraukimo. <..> Rangovas,
specializuodamasis statybos darbu srityje, jau sutarties sudarymo etape turi realiai jvertinti savo

pajégumus, konkretaus objekto specifika ir kitus galimus faktorius, kad nesuklaidinty uzsakovo.

33 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 206. y

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.
342,
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Jeigu sutarties vykdymo metu iskyla kliti¢iy, trukdanciy tinkamai ir laiku ivykdyti sutarti,
rangovas privalo imtis visy nuo jo priklausanciy protingu priemoniy toms klititims pasalinti ir
taip igyvendinti CK 6.691 straipsnyje itvirtinta imperatyviaja istatyming statybos rangos sutarties
Saliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) sutarties vykdymo metu pareigaj‘35, Kitoje nutartyje
LAT pazyméjo, jog ,rangovas, vykdydamas uzduoti pagal rangos sutarti, atsizvelgiant |
kooperavimosi principo reikalavimus, apie atlieckamus darbus, ju trukmeg, kaina ir kitas
reikSmingas aplinkybes, ypac, kai jos konkreciai neatsispindi sutartyje, privalo nuolat informuoti
uzsakova“*.

LR CK 6.691 str. 1 dalis numato, kad jeigu kyla kliti¢iy, trukdanciy tinkamai jvykdyti
sutart], kiekviena sutarties Salis privalo imtis visy nuo jos priklausanciy protingy priemoniy toms
kliutims pasalinti. Be abejo, kaip teigia Rusijos Federacijos civilinés teisés teoretikas E. A.
Cyxanos”’, aplinkybiy, kurios gali biiti pripazintos klifitimis, trukdangiomis vykdyti sutartj, bei
priemoniy, kuriy turi imtis sutarties Salys siekiant tas klifitis paSalinti, {vertinimas turi remtis
protingumo, saziningumo bei teisingumo principais.

To paties LR CK straipsnio 1 dalyje sakoma, kad $alis, kuri Sios pareigos neivykdo,
praranda teis¢ i nuostoliy, padaryty dél atitinkamy kliti¢iy nepaSalinimo, atlyginima. PaZymétina,
kad nuostata, uzkertanti kelia reikalauti nuostoliy atlyginimo, savo pobiidziu yra imperatyvi.
Taciau istatymu leid¢jas to paties straipsnio 2 dalyje numato dispozityvia nuostata, suteikiancia
teisg sutarties Saliai 1 iSlaiduy atlyginima kliti¢iy Salinimo atveju: ,,ISlaidas, susijusias su S§io
straipsnio 1 dalyje numatyty kliti¢iy Salinimu, Saliai privalo atlyginti kita Salis statybos rangos
sutartyje numatytais atvejais ir numatyto dydzio®.

Atskirai reikty aptarti bendradarbiavimo pareigos igyvendinima subrangos teisiniuose
santykiuose. ,,Siekiant apriboti generalinio rangovo atsakomybe¢ uzsakovui uz subrangovo
netinkama isipareigojimy vykdyma ar visiSka nevykdyma, nepakanka tik subrangos sutartyje
nustatyti generalinio rangovo isipareigojima kontroliuoti subrangovo atlieckamy statybos darby
kokybe. <...> Biitent Saliy bendradarbiavimas daugiausia lemia ir generalinio rangovo pareigos

a*’®.  Atkreiptinas

kontroliuoti subrangovo atlieckamy statybos darby kokybe igyvendinim.
démesys 1 tai, kad ,,praktikoje galioja prezumpcija, jog subrangovas tinkamai bendradarbiavo su

generaliniu rangovu. Todé¢l generalinis rangovas, siekdamas apriboti savo atsakomybg dél

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 17 d. nutartis c¢.b. A. G. v. A. S., Nr. 3K-
3-396/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB
,,Polikopija“ v. Jolantos Budrienés reklamos paslaugy imoné ,,Era“ ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB ,, Towage &
Marine Assistance” v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-572/2003.

37 Ipen. Cyxanos E. A. I'paxanckoe npaso. Tom 3. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. C. 676.

3% Norkuté M. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uz subrangovy veiksmus // Juristas. Nr. 3, 2007. P. 22.
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netinkamo  subrangovo  bendradarbiavimo, privalo jrodyti subrangovo netinkama
bendradarbiavima su generaliniu rangovu siekiant rezultato®’.

Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog bendradarbiavimo pareigos
igyvendinimas vykdant statybos rangos sutartis yra ypa¢ svarbus ir priklausomai nuo to, kaip
kiekviena i§ Saliu vykdo §ia istatymo nustatyta pareiga, sprendziamas civilinés atsakomybés

paskirstymo klausimas.

3.1.2. Atsakomybé uz statybos darby atlikimo terminy pazeidima

Rangovas, pasiraSydamas statybos rangos sutartj, tampa atsakingas uz tai, kad visi darbai
buty atlikti laiku, t.y. per sutartyje numatyta termina, arba kad atskiri darbai biity atlikti dalimis
per numatytus tarpinius terminus. Galutinio termino praleidimo pasekmeés nustatytos LR CK
6.652 str. 4 dalyje: jei rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutini termina, tai uzsakovas turi
teis¢ atsisakyti priimti jvykdzius prievolg atlikta darba ir reikalauti i§ rangovo atlyginti dél
termino praleidimo padarytus nuostolius, jeigu dé¢l termino praleidimo prievolés jvykdymas
uzsakovui prarado prasme. Siuo atveju, kaip teigia civilinés teisés vadovélio autoriai, ,.termino
praleidimo formalus pobiidis automatiskai nesukelia rangovo atsakomybeés, jei dél tokio termino
praleidimo faktidkai nenukenéia uzsakovo turtiniai interesai“*",

Nagrin¢jant rangovo atsakomybés dél darby atlikimo terminy pazeidimo klausima, butina
atkreipti démesi ir i tai, jog istatymy leid¢jas numato atsakomybe rangovui ne tik uz galutiniy ar
tarpiniy darby atlikimo terminy paZeidima, bet ir uz darby pradzios termino paieidima:“. LR
CK 6.658 str. 2 dalis numato, jog tuo atveju, jeigu rangovas nepradeda laiku vykdyti sutarties
arba atlicka darba taip létai, kad ji baigti iki termino pabaigos tampa aiskiai neimanoma,
uzsakovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius. Nagrinéjant pateikta
nuostata, 1§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti ispudis, jog atskirti nuostatoje suformuluotas rangovo
atsakomybeg sukeliancias salygas, t.y. darby neprad¢jima laiku ir vélavima atlikti darbus tiek, kad
tampa aiSku, jog darbai nebus baigti laiku, yra neteisinga ir nesazZininga rangovo atzvilgiu,
kadangi uzsakovas tokiu atveju galéty pasinaudoti jam suteikta teise atsisakyti sutarties ir
reikalauti nuostoliy atlyginimo esant bent menkiausiam rangovo vélavimui pradéti darbus.
Taciau tokias abejones iSsklaido tame paciame straipsnyje paminéti nuostoliai, kuriuos tokiu
atveju privalo atlyginti rangovas. IS to seka logiska iSvada, kad uzsakovas neturi teisés atsisakyti

sutarties, jeigu rangovo veélavimas pradéti darbus nepazeidé uzsakovo turtiniy interesu, t.y.

3% Ten pat. P. 22-23.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 429.

*! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.652 str. 2 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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uzsakovas dél to nepatyré nuostoliy. Toks pateiktos nuostatos aiSkinimas uzkerta kelia uzsakovui
piktnaudziauti jam suteikta teise formaliai taikant minéta straipsni.

Taip pat butina atkreipti démesi 1 tai, kad minétos nuostatos, numatancios rangovo
atsakomybg uz terminy praleidima, gali biti taikomos tik tuo atveju, jeigu terminy praleidimo
nesalygojo objektyvios aplinkybés arba priesSprieSiniu uzsakovo pareigy nevykdymas (pvz.,
projektinés dokumentacijos nepateikimas laiku, darby fronto neperdavimas laiku ir t.t.). Siuo
atveju siekiant iSvengti neaiSkumy, statybos rangos sutarties Salims patartina tiksliai apibrézti,
kokiais atvejais rangovui nebus taikoma atsakomybé uz terminy praleidima, o darby pradzios ir
pabaigos terminai bus atitinkamai nukeliami.

Rangovui pazeidus statybos rangos sutartyje nustatytus darbuy jvykdymo terminus, jam
gali biiti taikoma ir kita atsakomybés forma — netesybos (bauda ir delspinigiai). Remiantis LAT
formuojama praktika, ,,netesybos negali buti priemon¢ vienai i§ Saliy piktnaudZziauti savo teise ir
nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita. Jeigu netesybos aiskiai per didelés arba neprotingai
didelés, teismas turi teise savo nuoZiiira jas sumazinti“*>. LAT teigimu, ,,ar netesyby dydis yra
neprotingas, gali biiti svarstoma pagal reikalaujamy delspinigiy kieking iSraiSka, santyki su
vykdytinos prievolés dalyko piniginiu jvertinimu, Saliy elgesi ir kaltg dé¢l sutarties nejvykdymo

laiku ir kitas aplinkybes, kurias teismas pripazista svarbiomis*“*

. Teismas, spr¢sdamas, ar
sutartyje nustatytos netesybos mazintinos, kaip teigia LAT*, turéty vadovautis teisingumo,
protingumo, sazZiningumo principais, jvertinti visas reikSmingas Siam klausimui sprgsti bylos
aplinkybes ir stengtis nepazeisti sutarties Saliy interesy pusiausvyros. ,,Priklausomai nuo faktinés
situacijos, tas pats netesybuy dydis (procentine ar pinigine iSraiSka) vienu atveju gali buti
pripazintas tinkamu, o kitu — aiSkiai per dideliu. D¢l to ir teismy praktikoje negali biiti vieno
konkretaus dydzio, kuris neabejotinai reikSty, kad netesybos neatitinka i{statymuose numatyty
kriterijy ir turi biiti maZinamos*“*. Nors daugumoje byly LAT vis délto laikosi nuomonés, kad
0,02 procento dydzio delspinigiai uz kiekviena diena ,,pakankamai kompensuoja nukentéjusiajai
Saliai patirtus nuostolius dél nesavalaikio prievolés jvykdymo pagal sutarti“*’. Svarbu taip pat
pabrézti ir tai, jog, jeigu abi sutarties Salys pasirenka dideles netesybas, tai ,,nesudaro pagrindo

teismui atsisakyti ivertinti sutartyje nustatyty netesybuy dydi <..> Nepagristas argumentas

nemazinti sutartyje nustatyty netesyby dél to, kad pasirinkdamos netesyby dydi labai aukstu

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjiéio 25 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Kaduva*“ v.
UAB ,,Okadeta®, Nr. 3K-3-401/2008.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d. nutartis c.b. Stasio Norvilos jmoné
v. 595 Gyvenamyju namy statybos bendrija, VI ,,Registry centras®, Nr. 3K-3-545/2004.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjiéio 25 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Kaduva“ v.
UAB ,,Okadeta®, Nr. 3K-3-401/2008.

* Ten pat.

* Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c.b. K.P. v. I[ ,,Vidista*,
Nr. 3K-3-405/2006.
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tarifu — didelius delspinigiy procentus, didelg¢ baudos suma, - kiekviena prievolés Salis lygiai
isipareigoja. Netesybos yra priteisiamos dé¢l neteiséty individualiy kiekvienos Salies veiksmu.
Pasirinktas abstrak¢iai lygus, nors ir subalansuotas netesybu dydis rodo, kad sutarties Salys
nesuteikia viena kitai pranasumo. Bet tai nesuteikia teisés nustatyti abipusiSkai aiSkiai
neprotingas savo dydziu netesybas. Ne kiekviena Salis pazeidzia sutartj ir jai taikomos netesybos.
Jos taikomos individualiai, todé¢l pasirinkta lygybé galioja tik vertinant abstrak&iai®?’.
Pazymeétina, jog pagal LR CK 6.258 str. 2 dalj, jeigu pareiskiamas reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo, delspinigiai iskaitomi { nuostolius.

Taigi rangovas atsako uzsakovui tiek uz vélavima baigti darbus nustatytais terminais bei
tarpiniy terminy praleidima, tiek ir uz vélavima pradéti darbus nustatytais terminais, jeigu
termino praleidimo nesalygojo objektyvios aplinkybés arba uzsakovo delsimas ivykdyti

prieSprieSines pareigas, ir termino praleidimas pazeidzia uzsakovo turtinius interesus.

3.1.3. Atsakomybé uz statybos darby rezultato perdavima — priémima

Statybos darby perdavimas ir priémimas — ,,baigiamoji statybos rangos sutarties (arba jos

«“¥ _ ypa& svarbus etapas, kadangi su juo siejamas tam tikry teisiniy

etapo) vykdymo stadija
padariniy atsiradimas ir vienos i§ sutarties Saliy atsakomybés dydzio pasikeitimas. LR CK 6.662
str. 1 dalis numato, kad uzsakovas privalo rangos sutartyje numatytais terminais ir tvarka
dalyvaujant rangovui apzitiréti ir priimti atlikta darba (jo rezultata). <..> Atlikty darby
priémimas iforminamas aktu, kuriuo uzsakovas be iSlygy ar su iSlygomis patvirtina priémes, o
rangovas — perdaves atliktus darbus. ,,Sis abiejy sutarties aliu pasiraSomas aktas laikomas
dvisaliu sandoriu, sukurian¢iu statybos rangos sutarties Salims atitinkamas teises ir pareigas,
todé¢l turi didele reikSme vykdant statybos rangos sutarti: jame fiksuojami nustatyti darbuy
trukumai, o jy nenurodymas akte reiskia trilkumy nekonstatavima, todél trikumy faktu véliau
remtis negalima; nuo darby perdavimo akto pasiraSymo momento uzsakovui pereina atsitiktinio

darby rezultato zuvimo ar sugedimo rizika; su darby priémimo faktu susijgs apmokéjimas

rangovui uz atliktus darbus“®. Kaip teigia LAT, ,.atlikty darby priémimo aktas yra rangos

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 1 d. nutartis UAB ,,Autokaustos statyba“
v. UAB ,,Aviacijos paslaugy centras®, Nr. 3K-3-361/2007.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB ,,Polikopija“ v.
Jolantos Budrienés reklamos paslaugy imoné ,,Era“ ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Alrosta® v. UAB
Hlmmobilitas“, Nr. 3K-3-19/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d.
nutartis c.b. A. S. tikroji ikiné bendrija ,,Be priekaisty“ v. UAB ,,Molesta®, Nr. 3K-3-17/2007.
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sutarties vykdymo dokumentas, kuriame yra uzfiksuojama rangovo atlikty darby rezultatas ir
uzsakovo valia priimti § rezultata su i§lygomis arba be ju“*.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ,,istatyme nenustatyta specialios privalomos priémimo —
perdavimo akto formos, tod¢l tokiu aktu gali biti laikomas dokumentas, atitinkantis istatyme
nurodytus priémimo — perdavimo akto pozymius. <...> IS CK 6.694 straipsnio 4 dalies nuostaty
akivaizdu, kad priémimo — perdavimo aktas turi biiti raSytinés formos, jo turinys — nuorodos apie
atlikty darby priémima be i$lygy arba pazymint darby trikumus, nustatant jy pasalinimo tvarka ir
salygas <..><!.

Analizuodami LR CK nuostatas, susijusias su darby perdavimu — priémimu, matome, jog
Siame etape abipuses teises ir pareigas turi tiek rangovas, tiek uzsakovas. LR CK 6.694 str.
numato rangovo pareiga perduoti statybos darbuy rezultata uzsakovui sutartyje nustatytais
terminais ir tvarka, o uzsakovas privalo priimti darby rezultata. Kaip teigia LAT vienoje i§ savo
nutarciy, ,,i$ rangos sutarties sampratos akivaizdu, kad uzsakovo pareiga priimti atlikta darba
atitinka rangovo pareiga ji perduoti**2.

UZzsakovas privalo pradéti darby priémima nedelsiant po rangovo praneSimo apie
pasirengima perduoti atlikty darby rezultata. Tokios pareigos nevykdymas gali sukelti uzsakovui
tam tikry padariniy. Pavyzdziui, uzsakovui nepriémus darby rezultato laiku, nors rangovas tam
sudaré¢ palankias salygas, nuo to momento, kada darbo rezultatas pagal sutartj turéjo biti
perduotas, uzsakovui pereina darbo rezultato atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika (LR CK
6.662 str. 7 dalis), taip pat nuo to momento, kada darbai tur¢jo biti perduoti pradedamas
skaiCiuoti sumokéjimo uz statybos darbus, kurie turéjo biiti priimti, terminas.

Taciau kaip Sios taisyklés iSimtys istatyme jvardinti atvejai, kuriais uzsakovas turi teisg
atsisakyti priimti darbus:

1. kai rangovas paZeidzia viso darbo atlikimo galutini terming ir dél termino
praleidimo prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasmg (LR CK 6.652 str. 4
dalis);

2. kai pagal istatyma, sutart; ar darbu pobiidi privalomy bandymu ir kontroliniy
matavimy rezultatai yra neigiami (LR CK 6.694 str. 5 dalis);

3. kai nustatomi darby rezultato triikumai, dé¢l kuriy jo nejmanoma naudoti pagal

statybos rangos sutartyje numatyta paskirti, o Siy trakumy nei uzsakovas, nei

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Alrosta“ v. UAB
~Immobilitas®, Nr. 3K-3-19/20009.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. UAB ,,Glijas* v.
UAB ,,Serneta®, Nr. 3K-3-484/2007.

*2 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis ¢.b. UAB , Towage &
Marine Assistance® v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-275/2003.
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rangovas ar jo pasitelktas treciasis asmuo negali paSalinti (LR CK 6.694 str. 6
dalis).

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad uzsakovas, atsisakydamas pasirasyti akta, privalo nurodyti
atsisakymo priezastis*>. Tokiu atveju perdavimo — priémimo akte daroma Zyma apie atsisakyma
priimti darbus. Jei, rangovo nuomone, uzsakovo nurodytas atsisakymas priimti darby rezultata
yra nepagristas, jis turi teis¢ pasirasyti ji vienaSaliSkai. Tokia teis¢ jis turi, jei pats tinkamai
vykdé prievolg perduoti atliktus darbus — sutartyje nustatytu terminu ir salygomis, sudaré¢ salygas
uzsakovui priimti atliktus darbus™*. Toks vienagaliskai pasirasytas aktas, kaip pabrézia LAT, turi
tokia pat juriding galia kaip ir pasirasytas abieju Saliy, ir galioja tol, kol teismas nepripazista jo
negaliojanciu, o iki to momento nepasiraSiusiai Saliai tenka akto sudarymo pasekmes, t.y. tos
teisés ir pareigos, kurios atsiranda abiem $alims pasirasius akta™. Uzsakovas, nesutikdamas su
vienaSaliSkai rangovo pasiraSytu aktu, turi teis¢, remdamasis LR CK 6.694 str. 4 dalimi, ji
gincyti, irodinédamas, kad atsisaké pasirasyti perdavimo akta pagristai.

Atsisakymas pasiraSyti perdavimo — priémimo akta, kaip teigia Drevinskaité L., skiriasi
nuo uzsakovo vengimo priimti statybos darbus pagal sutartyje nustatytus terminus ir tvarka,
kadangi atsisakymo faktas visada paZzymimas perdavimo — priémimo akte, o vengimas priimti
darbus yra platesné savoka — ji gali apimti ir uzsakovo neatvykima priimti atlikty darbuy, ir
pareigos organizuoti darby priémima nevykdyma bei kitus panaSius uzsakovo veiksmus,
leidzianéius suprasti, kad jis neketina priimti statybos darby rezultato®®. Uzsakovui, vengian&iam
priimti darbus, taitkomas LR CK 6.662 str. 7 dalies teisinés pasekmes.

Teisés literatiroje aptinkama nuomong, jog ,,uzsakovui statybos rangos sutartyje tikslinga
numatyti, kad darbai laikomi perduotais uzsakovui ir su rangovu atsiskaitoma tik su salyga, jei
darby perdavimo aktas yra pasiragytas abiejy Saliy*>’. Miisy nuomone, siiiloma sutarties salyga
paZeisty rangovo jstatymo ginamas teises, suteikdama uzsakovui neteiséta pranasuma rangovo
atzvilgiu, kadangi rangovas prarasty galimybg¢ apsiginti nuo neteiséty uzsakovo veiksmy tuo
atveju, jeigu, pavyzdziui, uzsakovas vengty priimti atliktus darbus. Tokios pozicijos laikosi ir
LAT, teigdamas: ,,istatymo nuostata, suteikianti vienos Salies pasiraSytam aktui juriding galia,

yra speciali, taikoma iSskirtinai statybos rangos santykiuose kaip priemoné, uzkertanti kelia

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d. nutartis c.b. A. S. tikroji ukiné
bendrija ,,Be priekaisty“ v. UAB ,,Molesta®, Nr. 3K-3-17/2007.

> Ten pat.

>> Tan pat.

% Drevinskaité L. Statybos darby perdavimas — priémimas. Aktualiis teisiniai aspektai // Juristas. 2008, Nr. 10. P.
22.

°7 Mitkus S. Trinkiiniené E. Hierarchinis statybos rangos sutarties salygu modelis // Ukio technologinis ir
ekonominis vystymas. 2007, Vol. XIII, Nr. 3. P. 249.
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uzsakovui nepagristai vilkinti darby priémima ir vengti vykdyti kitas sutartines pareigas.
Rangovo interesy apsauga uztikrina jstatyme jtvirtinta teisé ginéyti tokj akta“>®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galime teigti, jog nustatant atsakomybeg uz statybos
darby rezultato perdavima — priémima, negalima pamir§ti rangovo vienasaliSkai pasiraSyto

perdavimo — priémimo akto teisinés galios.

3.1.4. Atsakomybé uz atsiskaitymo pareigos paZeidima

Apmokéjimas uz atliktus statybos darbus yra viena esminiy uzsakovo pareigy pagal
statybos rangos sutartj. Tokia iSvada galima daryti remiantis LR CK 6.681 str. 1 dalyje itvirtinta
statybos rangos sutarties samprata, pagal kuria uzsakovas privalo sumokéti sutartyje nustatyta
kaing, bei LR CK 6.687 str. 1 dalimi, numatancia, jog uzsakovas privalo apmokéti uz atliktus
statybos darbus rangos sutartyje nustatytais terminais ir tvarka. Sios pareigos paZeidimas
uztraukia uzsakovui civiling atsakomybe, kuriai taikomos piniginiy prievoliy nejvykdymo
teisinés pasekmés, numatytos LR CK 6.73 str., 6.210 str., 6.258 str. ir 6.261 str.

LR CK 6.687 str. 2 dalis numato, kad sutarties Salys gali susitarti dé¢l apmokéjimo uz
darbus tvarkos: etapais arba po objekto priémimo. Paprastai atsiskaitoma perdavus visa statybos
darby rezultata. Taciau tais atvejais, kai rangovas neatlieka visy statybos darbuy pagal Saliy
patvirtinta samata, uzsakovui islieka prievolé atlyginti rangovui uz faktiskai atliktus darbus, bet
tik su salyga, kad tie darbai uzsakovui buvo perduoti: ,rangos darbai, uz kuriuos rangovas
reikalauja atlyginimo <...>, turi buti uzsakovui perduodami pagal jstatymo ar sutarties
reikalavimus, nepriklausomai, ar tai baigti, ar tarpiniai, etapiniai, nebaigti darbai, nes tik po
darby priémimo atsiranda uzsakovo prievolé atlyginti uz atlikta darba“>.

Taigi matome, jog ,,atlikty darby priémimas sukelia uzsakovui pareiga atlyginti rangovui

uZ atlikta darba“®

. Taciau uzsakovui §i pareiga kyla ir tuo atveju, jeigu rangovas istatymo
nustatytais atvejais ir tvarka vienagaliskai pasiraso atlikty darby perdavimo — priémimo akta®'.

LAT Siuo atzvilgiu laikosi pozicijos, jog ,,pareiga mokéti uz atliktus darbus atsiranda pradéjus

*¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d. nutartis c.b. A. S. tikroji ukiné
bendrija ,,Be priekaisty“ v. UAB ,,Molesta®, Nr. 3K-3-17/2007.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB , Towage &
Marine Assistance” v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-572/2003.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c.b. UAB ,,Ortas* v. UAB
»Solveiga®, Nr. 3K-3-430/2009.

' Apie vienaalika atlikty darby perdavimo — priémimo akto pasira$yma kalbama darbo 3.1.3. skyriuje
»ZAtsakomybé uz statybos darby rezultato perdavima — priémima“.
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faktiskai naudotis darbais ir néra siejama tik su abiSaliu atlikty darby perdavimo — priémimo akto
pasirasymu“®.

Taip pat biitina atkreipti démesi 1 uzsakovo prievolés apmokeéti uz atliktus darbus
atsiradima, kai statybos darby rezultatas priémimo metu yra su trikumais. LR CK 6.678 str. 1
dalis ir 6.665 str. 1 dalies 2 punktas tokiu atveju suteikia teis¢ uzsakovui atitinkamai sumazinti
darby kaina. Pazymétina, kad tuo atveju, jeigu uzsakovas priimdamas statybos darby rezultata ir
pastebéjes darby trukumus, Siy trikumy neaptaria darby priémimo — perdavimo akte arba kitame
akte, patvirtinan¢iame darby priémima, uzsakovas turi teis¢ remtis trikumy faktu tik tuo atveju,
jeigu jo teisé reikalavima dél trilkumuy pasalinimo pareiksti véliau yra atskirai numatyta (LR CK
6.662 str. 2 dalis).

Praktikoje pasitaiko atveju, kai rangovas atlieka papildomus darbus, kurie nebuvo Saliy
aptarti darby samatoje ir abipusiSkai suderinti. Klausimas, ar uzsakovas turéty apmokeéti uz
tokius darbus, sprendziamas atsizvelgiant | istatymo nuostatas ir LAT formuojama teismy
praktika: ,,rangos darbai, uz kuriuos rangovas reikalauja atlyginimo, turi biiti uzsakovui zinomi,
atlickami su jo sutikimu ir jam perduodami pagal istatymo ar sutarties reikalavimus <...>“®.
Kitoje nutartyje LAT pabréze, kad ,,pagal CK 6.684 straipsnio 4 ir 5 dalis rangovas igyja teis¢
reikalauti apmoketi uz papildomai atliktus darbus, jeigu rangovas dél ju atlikimo uzsakova ispéjo
ir gavo sutikima didinti konkrecia darby kainga. <..> Jeigu rangovas ispéjo uzsakova dél
butinumo atlikti papildomus darbus, o uzsakovas nesutinka didinti darby kainos, tai rangovas
gali atsisakyti rangos sutarties. Jeigu rangovas, esant jo {spé&jimui ir uzsakovo nesutikimui didinti
darby kaina, neatsisakée sutarties, o tgsé statybos darbus ir atliko papildomus darbus, tai jis neturi

teisés reikalauti apmokéti uz $iuos darbus (CK 6.853 straipsnio 4 dalis)“®*

. Tokia pozicija
paaiskinama tuo, jog rangovui neinformavus uzsakovo dél papildomu darby atlikimo ir negavus
jo sutikimo atlikti Siuos darbus, jo reikalavimas atlyginti uz atliktus darbus, nenumatytus
sutartyje, neatitikty sutarties laisveés principo, nes uzsakovui nebiity suteikta galimybé laisvai
nuspresti, ar jam priimtinos darby atlikimo salygos®.

Uzsakovui nevykdant savo pareigos apmokéti uz rangovo atliktus darbus, rangovas,
remdamasis LR CK 6.656 str., turi teis¢ iSieSkoti jam pagal sutart] priklausancias sumas uz
atlikta darba 1§ uzsakovui priklausanéiy irenginiy, likusiu medziagy ir kito uzsakovui

priklausancio turto, kol uzsakovas visiskai su juo neatsiskaitys, arba gali sulaikyti darby rezultata

62 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. UAb ,,Glijas“ v.
UAB ”Serneta“, Nr. 3K-3-484/2007.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB , Towage &
Marine Assistance* v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-572/2003.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 27 d. nutartis c.b. UAB ,,Luidas* v.
UAB ,,Baltijos laikas®, Nr. 3K-3-219/2009.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB , Towage &
Marine Assistance® v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-572/2003.

22



tol, kol uzsakovas tinkamai neivykdys savo prievolés. Taip pat rangovas, uzsakovui nevykdant
apmokéjimo uz darbus pareigos, turi teise reikalauti mokéti netesybas®.

Su atsiskaitymu uz atliktus darbus taip pat glaudZiai susijusi rangovo ekonomijos teise,
numatyta LR CK 6.654 str. 1 dalyje, nustatancioje, jog tuo atveju, jeigu rangovo faktinés islaidos
yra mazesnés, negu buvo numatyta nustatant atlieckamuy darby kaina, rangovui islieka teisé gauti
atlyginima, numatyta rangos sutartyje, jeigu uzsakovas neijrodo, kad ekonomija turéjo neigiamos
itakos sutartyje numatytai darbo kokybei. ,,Sia norma istatymy leidéjas daro rangova
suinteresuota racionaliai atlikti darbus, rasti optimaly darby kainos ir kokybés santyki“m.

Nagrin¢jant atsakomybe uz atsiskaitymo pareigos pazeidima, nevertéty pamirsti, jog
pareiga atsiskaityti uz atliktus darbus turi ne tik uzsakovas pagal rangos sutartj, bet ir rangovas
pagal subrangos sutart]. Subrangos teisiniai santykiai $iuo atveju turi tam tikra specifika, kuria
Cia ir aptarsime. Kartais praktikoje pasitaiko atvejy, kai generaliniam rangovui nevykdant
pareigos atsiskaityti su subrangovu uz atliktus darbus, subrangovas nukreipia savo turtinius
reikalavimus tiesiogiai | uzsakova. Siuo atveju bitina atsizvelgti { LR CK 6.650 str.,
reglamentuojanti subrangos teisinius santykius, kurio 3 dalis numato, kad generalinis rangovas
atsako uzsakovui uz subrangovy prievoliy nejvykdyma ar netinkama ivykdyma, o subrangovams
— uz uzsakovo prievoliy nejvykdyma ar netinkama ivykdyma, o to paties straipsnio 4 dalis
numato, jog uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reiksti vienas kitam piniginiy reikalavimuy,
susijusiy su sutar¢iy, kiekvieno i§ ju sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu, jeigu ko kita
nenustato jstatymai ar sutartis. Sios taisyklés kyla i§ vieno svarbiausiy sutaréiy teisés principuy,
teigianCiy, kad sutartis teises ir pareigas sukelia tik sutarties Salims. Minétas taisykles taiko ir
LAT, aiskindamas santykius tarp uzsakovo, generalinio rangovo ir subrangovo. Taip vienoje i§
savo nutarciy, kurioje subrangovas prase priteisti i§ generalinio rangovo suma uz atliktus darbus,
LAT pabréze, kad generalinio rangovo argumentas, jog i§ subrangovo atlikty darby pagal sutarti
gavo nauda ne generalinis rangovas, o uzsakovas (byloje patrauktas tre¢iuoju asmeniu), kuris
generaliniam rangovui léSu nepervedeé, todél ieskinys turi buti reiSkiamas uzsakovui, yra
nepagristas, kadangi ,,51 bendrové néra tarp Saliy sudarytos statybos rangos sutarties dalyviu,
sudarytoji sutartis jai nei teisiy, nei pareigy nesukuria, tod¢l negalima sutartiné atsakomybé
treciojo asmens atzvilgiu. Kartu nepagristi atsakovo argumentai, kad negavgs apmokeéjimo i$
treiojo asmens atsakovas neprivalo apmokéti ieSkovui uz atliktus darbus, nes atsakovo

problemos d¢l atsiskaitymo su kitais subjektais neturi reikSmeés tarp Saliy sudarytos sutarties

5 Netesybos aptariamos darbo 3.1.2. skyriuje ,,Atsakomybé uz statybos darby atlikimo terminy paZeidima.
57 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 430.
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vykdymui — sutart sudariusios Salys privalo ja vykdyti“®®. Tadiau jeigu sutartis numato, jog
uzsakovas ir subrangovas turi teis¢ reiksti vienas kitam piniginius reikalavimus, remiantis LR
CK 6.650 str. 4 dalimi, LAT turéty tokia sutarties salyga atitinkamai jvertinti.

Kita situacija susidaro tuo atveju, jeigu generalinis rangovas, uzsakovui nevykdant
pareigos apmokéti uz darbus, istatymy nustatyta tvarka perleidzia subrangovui reikalavimo teis¢
1 uzsakova, t.y. subrangovas tampa naujuoju kreditoriumi uzsakovo atzvilgiu: ,,Siuo atveju
CK 6.650 straipsnio 4 dalyje itvirtintas draudimas subrangovui reiksti ieSkini uZzsakovui del
piniginiy reikalavimy, susijusiy su sudarytomis sutartimis, vykdymo (pazeidimo) netaikomas:
ieSkovas reikalavimo teisés perleidimo sutarties pagrindu veikia ne kaip subrangovas, o kaip
rangovo teisiy peréméjas“®’. Tagiau pazymétina, kad subrangovas, perimdamas generalinio
rangovo reikalavimo teis¢ uzsakovui, gali ,perimti §ig teis¢ tokios apimties, kokio dydzio
Isipareigojima uzsakovas turéjo generaliniam rangovui nurodytos reikalavimo teisés perleidimo
sutarties sudarymo metu*’’.

Apibendrinant galima teigti, jog uzsakovui atsakomybé¢ uz atlikty darby apmokéjimo
pareigos pazeidima kyla tuo atveju, jeigu darbai yra uzsakovui Zinomi, atlikti kokybiskai ir
uzsakovo priimti arba jis vengia juos priimti. Nustatant generalinio rangovo atsakomybg
subrangovui uz atsiskaitymo pareigos pazeidima pagal subrangos sutartj, biitina jvertinti, ar
sutarties salygos numato subrangovo teis¢ reiksti piniginius reikalavimus, kylancius i§ sutarties,
sudarytos tarp generalinio rangovo ir subrangovo, tiesiogiai uzsakovui. Nesant tokio susitarimo,
remiantis LR CK nuostatomis ir LAT suformuluota praktika, subrangovas piniginiy reikalavimy

uzsakovui reiksti negali.

3.1.5. Atsakomybé uz papildomy nenumatyty darby atsiradima

Vykdant statybos rangos sutarti, galimi atvejai, kuomet atsiranda poreikis atlikti sutartyje
nenumatytus — papildomus — darbus, kuriy Salys nenumaté sudarydamos sutarti ir dél kuriy
atlikimo padidéja statybos rangos sutarties kaina’'. Tokj atveji numato LR CK 6.684 str. 4 dalis,
pagal kuria rangovas, vykdydamas statybos rangos sutarti, gali padaryti iSvada, kad reikalingi
normatyviniuose statybos dokumentuose nenumatyti darbai, dé¢l kuriy biitina atlikti papildomus

statybos darbus ir atitinkamai padidinti sutarties kaina.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkrigio 5 d. nutartis c.b. UAB ,,Ergeda“ v. AB
firma ,,Viti*, Nr. 3K-3-998/2003.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Arisanda“ v.
UAB ,,2B Pack*, Nr. 3K-3-616/2006.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis c.b. UAB ,,Arisanda“ v.
UAB ,,2B Pack®, Nr. 3K-3-199/2008.

7! Kalbama apie fiksuotos kainos sutartj.
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Kaip teigia S. Mitkus, pagrindiniai papildomy nenumatyty darby atsiradimo vykdant
statybos rangos sutartis atvejai yra Sie:

1. Paaiskeja, kad reikia atlikti didesni kieki statybos rangos sutartyje numatyty
darby. Tai gali atsitikti ir del projekto rengéjo klaidy, ir dél to, kad darbo kiekio
padidéjimo negalima buvo numatyti;

2. Paaiskéja, kad reikia atlikti papildomy statybos rangos sutartyje apskritai
nenumatyty darby”?.

Visy pirma, siekiant nustatyti, kas atsakingas uz papildomy nenumatyty darby atsiradima,
biitina nustatyti, kam sutartis numaté pareiga pateikti normatyvinius statybos dokumentus.
Lwdutartyje turi biiti nurodoma, kuri Salis turi pateikti tam tikrus normatyvinius dokumentus (CK
6.684 straipsnio 2 dalis)* — teigia LAT”. , Jeigu sutartyje to nenurodyta, kilus ginéui, turi biiti
nustatyta, kuri i§ Saliy pagal bylos aplinkybes pateiké dokumentus ir yra atsakinga uZz statybos
normatyviniy dokumenty turini ir kuriai tenka rizika uz $iy dokumenty tikruma ir iésamumq“74.
Tuo atveju, jeigu uz normatyviniy dokumenty pateikima buvo atsakingas rangovas, neirodgs, jog
papildomi darbai atsirado ir, atitinkamai, padidéjo sutarties kaina, dél ne nuo jo priklausanciy
aplinkybiy, praranda teis¢ reikalauti didinti sutarties kaina remiantis normatyviniy dokumenty
neiSsamumu, taigi rangovas prisiima papildomy darby atsiradimo rizika. Tuo tarpu, jeigu pareiga
pateikti normatyvinius dokumentus buvo nustatyta uzsakovui, rangovas atsiranda nepalankesnéje
situacijoje, lyginant su uzsakovu, kadangi jam jvykdyti sutart] tampa sudétingiau. Todél
remiantis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais rangovui suteikiama teis¢ reikalauti
sutarties kainos pakeitimo, taciau su salyga, kad jis atlieka tam tikras jam jstatymo nustatytas
pareigas.

LR CK 6.684 str. 4 dalyje numatyta imperatyvioji nuostata, kad rangovas, statybos metu
padargs iSvada, jog butina atlikti papildomus normatyviniuose statybos dokumentuose
nenumatytus darbus, privalo apie tai praneSti uzsakovui. Pazymétina, kad istatymy leid¢jas
nenumato prane$imo formos, taciau atsizvelgiant i tai, kad toks praneSimas turi didele teising
reikSme, patartina rangovui visais atvejais apie biitinybe atlikti papildomus darbus uzsakovui
pranesti raStu.

Rangovui pazeidus istatyme nustatyta pareiga informuoti uzsakova apie biitinybg atlikti
papildomus darbus, jis praranda teis¢ reikalauti i§ uzsakovo atlyginimo uz Siuos papildomus

darbus. ,.Siuo atveju, reikalavimas atlyginimo uZ atliktus sutartyje nenumatytus darbus

72'S. Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos‘ 2004. Vilnius, 2005. P. 110 —111.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Luidas* v.
UAB ,,Baltijos laikas*, Nr. 3K-3-219/2009.

™ Ten pat.
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priestarauty saziningumo, protingumo, teisingumo teisés principams“’ bei sutarties laisvés
principui, ,,nes uzsakovui nebuvo suteikta galimybe¢ laisvai nuspresti, ar jam priimtinos darby

atlikimo salygos.«’®

Taciau LR CK 6.683 str. 5 dalyje yra numatyta ir i§imtis i§ Sios taisyklés —
rangovas turi teis¢ reikalauti uzsakovo apmokéti uz papildomus statybos rangos sutartyje
nenumatytus darbus ir atlyginti nuostolius, jeigu irodo, kad neatidéliotini veiksmai atitiko
uzsakovo interesus, o dél statybos darby sustabdymo statybos objektas biity zZuves ar buves
sugadintas.

Taigi darytina iSvada, kad tuo atveju, jeigu rangovas atliko sutartyje nenumatytus darbus,
galimi du atsakomybés pasiskirstymo variantai:

1. Rangovas irodo, kad jo neatidéliotini veiksmai (nenumatyty statybos darbuy atlikimas)
atitiko uzsakovo interesus, o dél statybos darby sustabdymo statybos objektas biity zuves ar
buves sugadintas. Neatidéliotiny veiksmy atlikimas, pasak S. Mitkaus, atitinka uzsakovo
interesus tuo atveju, kai statybos objekto Zities ar sugadinimo rizika tenka uzsakovui’’.
Nagrinédami {statymo nuostatas, matome, jog statybos objekto arba jo dalies atsitiktinio Zuvimo
ar sugedimo rizika tenka uzsakovui po statybos objekto priémimo, ,todél atlikti nenumatyti,
papildomi darbai turéty buti laikomi atliktais uzsakovo interesais, jeigu jie buvo atlikti siekiant
apsaugoti uzsakovo priimta objekta ar jo dali nuo Zaties ar sugadinimo“’® — teigia S. Mitkus.
Remiantis tokia logika, matome, jog rangovui visais atvejais tekty atsakomybé uz nenumatyty
darby atsiradima, jeigu jie atsirasty iki statybos objekto perdavimo uzsakovui. Kol kas tenka tik
apgailéstauti, kad nei istatymas, nei teismy praktika nepateikia uzsakovo interesy savokos
1Saiskinimo, taCiau, miisy nuomone, nereikéty sieti uzsakovo interesy formaliai vien tik su
statybos objekto perdavimu jam, taip apribojant rangovo galimybe irodyti jo atsakomybeg
Salinancia aplinkybe. Siuo atveju, manome, reikéty vadovautis bendraisiais teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais bei kiekvienu atveju atskirai vertinti, ar papildomy darby
atlikimas konkrecioje situacijoje atitiko uzsakovo interesus.

Be uzsakovo interesy, rangovui, norint iSvengti atsakomybés uz papildomy darby
atlikima, biitina jrodyti, jog dél statybos darbu sustabdymo statybos objektas biity zuves ar buves
sugadintas, t.y. buvo susidariusi avariné situacija. Rangovui irodzius §ias dvi salygas, uzsakovui
pereina visa su tuo susijusi statybos pabrangimo rizika ir jis turi apmoketi visas su papildomais

darbais susijusias i$laidas.

'S, Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos‘ 2004. Vilnius, 2005. P. 113.

76 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB ,, Tobage &
Marine Assistance” v. AB ,,Klaipédos hidrotechnika®, Nr. 3K-3-572/2003.

7'S. Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos‘ 2004. Vilnius, 2005. P. 113.
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2. Rangovas neirodo, kad jo neatidéliotini veiksmai (nenumatyty statybos darby
atlikimas) atitiko uzsakovo interesus, o d¢l statybos darby sustabdymo statybos objektas biity
zuves ar buves sugadintas. Minétu atveju rangovui pereina visa su Siomis aplinkybémis susijusi
kainos padidéjimo rizika ir uzsakovas neprivalo apmokéti rangovo turéty islaidy.

Rangovui ivykdzius informavimo pareiga, uzsakovas privalo per statybos rangos
sutartyje nustatyta termina, o jeigu terminas sutartyje nenustatytas — per protinga termina,
atsakyti { rangovo praneSima apie nenumatyty darby atsiradima. Pazymétina, kad Rusijos
Federacijos civilinis kodeksas, skirtingai nei LR CK, numato deSimties dieny terming uzsakovui
atsakyti { rangovo prane$ima, jeigu sutartis ar {statymai nenumato kitokio termino’’. Tokiu bidu
1Svengiama gincy dél protingo termino interpretavimo. Atsizvelgiant | minéta uzsakovo pareiga,
galimi trys situacijos pasiskirstymo variantai:

1. Uzsakovas atsako i rangovo prane§ima — atsakymas yra teigiamas. Siuo atveju visus
papildomy darby kastus apmoka uzsakovas, taciau kyla klausimas, ar rangovas, gaves uzsakovo
sutikima dél apmokeéjimo uz papildomus darbus, privalo juos atlikti. Rusijos Federacijos civilinis
kodeksas suteikia rangovui teisg atsisakyti atlikti papildomus darbus remiantis tuo, kad
papildomi darbai nejeina | rangovo profesing kompetencija arba rangovas negali ju atlikti d¢l ne
nuo jo priklausanéiy priezas¢iy“®®. Ir nors LR CK tokios rangovo teisés nejtvirtina, galima
manyti, jog konkreCiu atveju rangovas turéty teis¢ atsisakyti atlikti papildomus darbus
argumentuodamas savo atsisakyma auksc¢iau i§déstytomis aplinkybémis.

2. Uzsakovas atsako | rangovo praneSima — atsakymas yra neigiamas. Esant neigiamam
atsakymui, uzsakovas uz papildomus darbus apmokéti neprivalo. ,,Papildomi darbai nebuvo
numatyti statybos rangos sutartyje, todél niekas neturi teisés priversti statytojo pirkti

nenumatytus sutartyje darbus*®’.

Tokiu atveju rangovas turéty testi statybos darbus,
neatlikdamas nenumatyty darby, jeigu tolesnis darby atlikimas yra imanomas. Taciau gali
susidaryti ypatinga situacija, kuomet statybos objekto tgsti, neatliekant Siy papildomy darbuy,
neimanoma. Tokios situacijos sprendimo varianto nei LR CK, nei teismy praktika nepateikia. S.
Mitkaus manymu, tokiu atveju rangovas turéty teis¢ nutraukti statybos rangos sutartj®’. Ta&iau
rangovui nutraukus sutarti, jis gali patirti nuostoliy dél sutarties nutraukimo, pvz., specialiai tam
objektui rangovas pasigamino ir atvezé konstrukcijas, uzsaké specialias medziagas, kuriy
neimanoma bus panaudoti kituose objektuose ir pan. Salims sutartyje neaptarus $io klausimo, jis
sprestinas  vadovaujantis bendraisiais teisingumo, saziningumo ir protingumo principais. S.

Mitkus pateikia du $iy principy taikymo variantus, pasitaikancius praktikoje:

” Ipen. Cyxanos E. A. I'paxganckoe mpaso. Tom 3. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. C. 668.

% Tam xe. C. 669.

81'S. Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos‘ 2004. Vilnius, 2005. P. 114.

%2 Ten pat. P. 114.
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- papildomu nenumatyty darby atsiradima uzsakovas panaudoja kaip preteksta statybos
rangos sutarciai nutraukti. Apie toki uzsakovo elgesi galima spresti, pavyzdziui, i§ to, jeigu
papildomi darbai buvo nedidelés apimties, nebrangiis, o uzsakovas, nutraukes sutarti su rangovu
véliau sudaro sutartj su kitu rangovu. Atsizvelgiant i tokias aplinkybes, teisingumo, saZiningumo
ir protingumo principai reikalauja, kad uzsakovas atlyginty rangovui su sutarties nutraukimu
susijusius nuostolius.

- papildomi nenumatyti darbai yra reali priezastis nutraukti visa statybos projekta. Toks
atvejis gali biiti tada, jeigu nenumatyti papildomi darbai yra didelés apimties, labai brangis ir
nutraukes statybos rangos sutarti uzsakovas neapibréztam terminui sustabdo statybos darbus.
Sioje situacijoje, manytina, kad uZsakovas neprivaléty atlyginti rangovui dél sutarties
nutraukimo atsiradusiy nuostoliy®’.

3. Uzsakovas neatsako { rangovo praneSima. Susikloscius tokiai situacijai, LR CK 6.684
str. 4 dalis suteikia teis¢ rangovui ,,sustabdyti ty darby atlikima®“. Lingvistiné $ios normos analizé
leidzia daryti iSvada, kad istatymu leidéjas suteikia teis¢ rangovui stabdyti tik papildomy
nenumatyty darby atlikima, bet ne visy statybos darby atlikima. Tuo tarpu S. Mitkus
analizuodamas S§ia teisés norma, teigia, kad 6.684 str. 4 dalyje numatyta ,statybos darby
sustabdymo teis¢“®*. Taigi matome, jog idryskéja problema, nustatant kokie darbai turi biti
stabdomi — tik papildomi nenumatyti ar visi statybos darbai. Misy manymu, teisingiau biity
suteikti rangovui teis¢ stabdyti visus statybos darbus, kadangi gali atsitikti taip, jog rangovas
negalés testi statybos darby neatlikdamas papildomy darby arba rangovas apskritai nepradés
atlikti papildomy darby negaves uzsakovo patvirtinimo, todél netenka prasmés teisé ju stabdyti.
Taigi, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, sitilytina koreguoti LR CK 6.684 str. 4 dalj, suteikiant
rangovui teis¢ stabdyti papildomus arba visus jo atlickamus statybos darbus tuo atveju, jeigu jis
negauna uzsakovo atsakymo dél papildomy darby atlikimo.

Taigi, kaip minéta, rangovas, negavegs uzsakovo patvirtinimo, gali pasielgti dvejopai:

1. sustabdyti statybos darbus. Tokiu atveju atsakomybé uz papildomy darby atsiradima
tenka uzsakovui ir jis, vadovaujantis LR CK 6.684 str. 4 dalimi, privalo atlyginti rangovui dél
darby sustabdymo atsiradusius nuostolius, jeigu neirodys, kad papildomy darby atlikti nebuvo
bitina.

2. testi statybos darbus atliekant papildomus nenumatytus darbus. Siuo atveju rangovas,
norédamas iSvengti atsakomybés ir gauti atlyginima uz papildomus darbus, turi ijrodyti, jog
papildomy nenumatyty darby atlikimas atitiko uZsakovo interesus, o dél statybos darby

sustabdymo statybos objektas biity zuves ar buves sugadintas (LR CK 6.684 str. 5 dalis).

% Ten pat. P. 115.
% Ten pat.
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»dutarties nenumatyty papildomy darby atsiradima gali lemti ir subjektyvios priezastys —
gali pasikeisti uzsakovo poreikiai ir jis gali panoréti keisti sutarties dokumentus, jtraukdamas

85 . N ..
“®2 Tokia uzZsakovo teisé

papildomus pradiniame sutarties variante nenumatytus darbus
vienaSaliSkai daryti pakeitimus sutarties dokumentuose ir numatyti juose papildomus darbus
nekeifiant sutarties kainos, iSdéstyta LR CK 6.685 str. 1 dalyje, bet tik esant tam tikroms
salygoms:

- Papildomy darby kaina nevir$ija penkiolikos procenty sutartyje numatytos
bendros statybos darby kainos. Pazymeétina, kad Rusijos Federacijos civilinis
kodeksas suteikia uzsakovui teisg¢ keisti sutarties dokumentus ir numatyti
papildomus darbus, kurie nevirSija deSimties procenty bendros statybu darby
kainos™.

- Padaryti pakeitimai nepakeicia sutartyje numatyty statybos darby pobtdzio.

Jeigu viena i$ auksCiau pateikty salygu neivykdoma, uzsakovui pageidaujant daryti

pakeitimus sutarties dokumentuose, Salys turi suderinti papildomy darby samata. Tafiau minéta
nuostata yra dispozityvi, taigi sutarties Salys savo susitarimu §ig salyga gali pakeisti.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta auks¢iau, matome, jog atsakomybés uz papildomuy darby

atlikima, paskirstymas turi daug modeliy, kurie daugiausiai priklauso nuo statybos rangos

sutarties salygy ir Saliy elgsenos kiekvienu konkreciu atveju.

3.1.6. Atsakomybé uz statybos produkty defektus

Statybos proceso dalyviai yra atsakingi ir privalo uztikrinti, kad statiniai biity statomi
taip, kad jie atitikty esminius reikalavimus, nekelty pavojaus asmenims, turtui bei visuomenés
interesams. Visa tai didziaja dalimi priklauso nuo statybos produkty kokybés. Statybos produktus
tiekiantys subjektai privalo uztikrinti, kad statybos produktai, naudojami statybos procese, bty
tinkami naudoti pagal paskirti, ju charakteristikos turi biiti tokios, kad statiniai, { kuriuos jie
imontuoti, sumontuoti, instaliuoti ar jdéti, atitikty esminius teisés akty nustatytus reikalavimus.

LR CK gana grieztai reglamentuoja atsakomybés klausimus dél netinkamos kokybés
statybos produkty panaudojimo, palikdamas nedaug erdvés pafioms Salims susitarti dél kitokio
elgesio varianto. LR CK 6.686 str. 1 dalyje numatyta dispozityvioji norma, kuri numato, kad
statyba apriipinti medziagomis, jrengimais, detalémis ir kitokiomis konstrukcijomis privalo
rangovas, jeigu statybos rangos sutartis nenustato, kad ta daryti yra uZsakovo pareiga.

Pazymeétina, kad Salims néra draudziama susitarti, kad dalj statybos produkty tieks rangovas, o

% Ten pat. P. 116.
% /pen. Cyxanos E. A. I'paxanckoe npaso. Tom 3. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. C. 669.
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dali — uzsakovas. Tokiu atveju atitinkamai bus sprendziami rizikos ir atsakomybés dél statybos
produkty defekty paskirstymo klausimai.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad LR CK nevartoja savokos ,,statybos produktai* vietoj Sios
savokos iSvardindamas elementus: medziagos, irengimai, detalés ir kitokios konstrukcijos. LR
statybos istatymo 2 str. 58 punktas numato, kad statybos produktas — tai pagamintas produktas,
numatomas ilgam laikui ikonstruoti, jmontuoti, idéti ar instaliuoti | pastata ar inzinerinj statinj.
Taigi matome, jog LR CK iSvardinti elementai patenka i statybos produkty savoka LR statybos
istatymo prasme, todél toliau darbe vartojama bendresné ,,statybos produkty‘ savoka.

LR CK 6.686 str. 2 dalis numato imperatyvia norma, pagal kurig Salis, kuri privalo
apriipinti statyba medziagomis ir jrengimais, atsako uz ju defektus, dél kuriu ty medziagy ar
irengimy negalima naudoti nepabloginant statybos darby kokybés, jeigu neirodo, kad tuy
medziagy ar jrengimy negalima panaudoti dél aplinkybiy, uz kurias atsako kita Salis.
Analizuodami $ia teisés norma galime pastebéti, jog ji taikoma tuo atveju, kai statybos produktuy
defektai yra zymts, t.y. ju panaudojimo atveju statybos darby kokybé pablogés. Esant situacijai,
kuomet statybos produktai yra neZymiai brokuoti ir ju naudojimas nepablogina statybos darby
kokybés, atsakomybés klausimas nekeliamas.

Tais atvejais, kai statybos produktus su truokumais tiekia uzsakovas, galimi du situacijos
variantai:

1) statybos rangovas trilkumy nepastebi,

2) statybos rangovas trilkumus pastebi.

Rangovui nepastebéjus statybos produkty trukumy, turéty biiti taikoma CK 6.686 str. 1
dalies nuostata, numatanti, kad $alis, kuri privalo apriipinti statyba medziagomis ir irengimais,
atsako uz juy defektus. Taciau Siuo atveju uzsakovas gali bandyti jrodyti, kad medziagy ar
irengimy negalima panaudoti dél aplinkybiy, uz kurias atsako rangovas, tuo perkeldamas
atsakomybe jam. Taip pat uzsakovas, sieckdamas iSvengti atsakomybés uZz statybos produkty
defektus, gali bandyti irodyti, jog rangovas, veikdamas apdairiai ir atsakingai kaip savo srities
profesionalas, tur¢jo galimybe pastebéti statybos produktuy defektus, bet nepastebéjo. LR CK
6.648 str. 1 dalis numato, kad uzsakovas, pateikdamas medziagas rangovui, privalo perduoti
rangovui ir Siy medziagy atitikties dokumentus. To paties straipsnio 4 dalis numato, kad
rangovas gali iSvengti atsakomybés uz statybos produkty, tieckiamuy uzsakovo, defektus, jeigu
irodo, kad medziagu triikumy nebuvo galima pastebéti jas priimant i§ uzsakovo (buvo pateikti
statybos produkty atitikties sertifikatai, bandymy protokolai, defekty nebuvo jmanoma nustatyti
vizualiai, kitomis prieinamomis priemonémis ir pan.). Taigi remiantis auksSciau pateiktomis
nuostatomis, matome, jog rangovui yra nustatyta pareiga tikrinti uzsakovo tickiamas medziagas

tiek vizualiai, tiek pagal uzsakovo pateiktus medziagy atitikties dokumentus medziagy priémimo
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i uzsakovo momentu. ISkilus klausimui dél defektiniy darby, kuriuos salygojo uzsakovo
perduoty medziagy trilkumai, apmokéjimo, turi biiti atsizvelgiama | rangovo aukc¢iau minétame
straipsnyje nustatyty pareigy tinkama ivykdyma.

Tuo atveju, jeigu rangovas statybos produkty truikumus pastebi, jis, remiantis LR CK
6.659 str. 1 dalimi, privalo nedelsiant apie tai ispéti uzsakova ir pareikalauti netinkamos kokybés
statybos produktus pakeisti tinkamais. UZsakovui nejvykdzius rangovo reikalavimo, rangovas
privalo nutraukti sutartj ir pareikalauti apmokéti uz faktiSkai atliktus darbus (LR CK 6.686 str. 3
dalis). Taigi matome, kad istatymas draudzia rangovui vykdyti darbus i§ netinkamos kokybés
statybos produkty net ir tuo atveju, jeigu uzsakovas to reikalauty, ir tokia istatymo leidéjo
pozicija yra visiSkai suprantama, kadangi statybos darbu vykdymas i§ netinkamos kokybés
statybos produkty susijgs su labai didele rizika ir pavojumi ne tik Zmoniy turto saugumui, bet ir
ju gyvybei. Atsizvelgiant { minétas aplinkybes, darytina iS§vada, kad tais atvejais, kai rangovas
panaudojo uzsakovo pateiktus statybos produktus su nustatytais (pastebétais) defektais, visa
atsakomybé uz statybos objekto defektus tenka rangovui®’.

Tais atvejais, kai rangovas vykdydamas savo istatymo nustatyta pareiga, pareikalauja
pakeisti nekokybiskus statybos produktus kokybiskais, atsakomybés taikymas priklauso nuo
uzsakovo veiksmuy. Uzsakovui pakeitus netinkamos kokybés statybos produktus, atsakomybés
klausimy nebekyla. Tuo tarpu uzsakovui atsisakius pakeisti statybos produktus su defektais,
rangovas, kaip minéta auksc¢iau, privalo sutartj nutraukti. Rangovui nutraukus sutartj, uzsakovas,
remiantis LR CK 6.686 str. 3 dalimi, privalo apmokéti uz faktiskai atliktus darbus. Kaip teigia S.
Mitkus™, §ioje situacijoje rangovui nutraukus sutarti, jam taip pat islieka teisé reikalauti atlyginti
nuostolius, atsiradusius dél sutarties nevykdymo, bei netesybas (LR CK 6.221 str.) ir teisé
reikalauti taikyti restitucija (LR CK 6.222 str.).

Rangovui pazeidus imperatyvigja teisés norma ir sutarties nenutraukus, visa atsakomybé
del statybos defekty tenka jam.

Kitas atsakomybés dél statybos produktu defektu modelis susiklosto, kai statyba
medziagomis apriipina rangovas. Primename, kad rangovas privalo apripinti statyba
medziagomis tuo atveju, jeigu sutartis tiesiogiai nenustato, kad ta padaryti yra uzsakovo pareiga.
Rangovui patiekus netinkamos kokybés statybos produktus, galimi du variantai:

2) uzsakovas statybos produkty trikumy nepastebi,

3) uzsakovas statybos produkty triikumus pastebi.

Tuo atveju, jeigu uzsakovas nepastebi rangovo tiekiamy statybos produkty trikumuy,

pagal bendra taisyklg rizika ir atsakomybé uZz statybos darby kokybg tenka statybos produktus

% Mitkus S. Statybos dalyviy rizika ir atsakomybé uZ statybos produkty defektus / Ukio technologinis ir
ekonominis vystymas. 2004, T. Nr. 3. P. 110.
% Ten pat. P. 112.
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tiekianciai Saliai, t.y. aptariamu atveju — rangovui (LR CK 6.686 str. 2 dalis). Tokia atsakomybé
rangovui kyla esant Sioms salygoms:

- rangovas neirodo, kad statybos produkty negalima panaudoti dél aplinkybiy, uz
kurias atsako uzsakovas;

- statybos rangos sutartyje buvo numatyta uzsakovo pareiga kontroliuoti ir
prizitiréti rangovo tiekiamy statybos produkty kokybe, ir uzsakovas §ia pareiga
vykdé tinkamai. Pazymétina, kad uzsakovas §ia pareiga privalo igyvendinti
nesikiSdamas i rangovo tiking komercing veikla.

Atkreiptinas démesys { tai, kad LR CK 6.689 str. numato uzsakovo teisg, bet ne pareiga
kontroliuoti ir prizitiréti rangovo atlickamus darbus, iskaitant ir rangovo tiekiamy medZziagy
kokybe, taigi Salims palieckama galimybé pacioms apsispresti, ar uzsakovo vykdoma kontrolg ir
prieziiira palikti kaip jo teisg, ar sutartyje numatyti kaip pareiga. Taciau nepaisant to, kad LR CK
tiesiogiai nenumato uzsakovui pareigos priziiiréti ir tikrinti statybos produkty kokybe, tokia
pareiga jam numato LR statybos istatymas ir poistatyminiai teisés aktai. LR statybos istatymo 12

str. 1 dalies 5 punktas numato, kad statytojas (uzsakovas) privalo organizuoti ir atlikti statinio

v —

v —

prizidiréti ir tikrinti naudojamy statybos produkty kokybe. Si uzsakovo pareiga taip pat i$plaukia
1§ Statybos techninio reglamento ,,Statybos produktai. Atitikties jvertinimas ir ,,CE*
zenklinimas* 27 punkto, kuriame nurodoma, jog statybos dalyviai privalo uztikrinti, kad statinys
tenkinty esminius reikalavimus sveikatos, ilgaamziSkumo, energijos taupymo, aplinkosaugos ir
ekonominiu pozitiriu, kai Siuos reikalavimus nustato nacionaliniai teisés aktai, techniniai
reglamentai arba techninés specifikacijos”.

Taigi siekiant nustatyti, ar uzsakovas i§ tiesy nepastebéjo statybos produkty defekty,
biitina remtis visomis auk$¢iau minétomis nuostatomis, numatanciomis uzsakovo galimybe
kontroliuoti rangovo naudojamuy statybos produkty defektus, bei vertinti, ar uzsakovas veiké tiek
ripestingai ir apdairiai, kiek analogiskoje situacijoje tur¢jo veikti saZiningas verslo dalyvis.

Tuo atveju, jeigu uzsakovas statybos produkty defektus pastebi, jis, remdamasis LR CK
6.689 str. 2 dalimi, privalo apie tai nedelsdamas pranesti rangovui. Uzsakovas, nepranesgs apie
pastebétus trikumus, netenka teisés remtis jais ateityje. Taigi matome, kad istatymy leidéjas

nustato uzsakovui pareiga praneSti rangovui apie nustatytus (pastebétus) trikumus. Taciau

% Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 16 str. 2 d. 1 p. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32 — 788.

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. geguzés 19 d. jsakymas Nr. 236 ,,Dél statybos techninio
reglamento STR 1.04.01:2004 ,,Statybos produktai. Atitikties ivertinimas ir ,,CE*“ Zenklinimas“ patvirtinimo //
Valstybés Zinios, 2002 Nr. 54 — 2140.
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negalime nesutikti su S. Mitkumi, kuris teigia, jog neigiamos teisinés pasekmés uz nepranesima
apie nustatytus trilkumus, biitent — negal¢jimas statybos produktu defektais remtis ateityje, gali
atsirasti uzsakovui tik tuo atveju, jeigu statybos produkty defektai buvo uzsakovo pastebéti,
taciau rangovui nezinomi. Jeigu rangovas statybai tiek¢ Zinomai netinkamos kokybés produktus,
jis taip pat turi buti atsakingas uz dél Sios priezasties atsiradusi statybos broka, t.y. atsiranda
solidarioji uzsakovo ir rangovo atsakomybé®'.

Uzsakovui jvykdzius savo pareiga pranesti apie nustatytus statybos produkty defektus,
tolimesné ivykiy eiga priklausys nuo rangovo elgsenos:

1) rangovas statybos produktus pakeicia tinkamos kokybés statybos produktais, ir

tuomet atsakomybés klausimas nebekyla;

2) rangovas statybos produkty nepakeicia tinkamos kokybés statybos produktais.
Jeigu rangovas uZsakovui praneSus apie netinkamos kokybés statybos produktus, ju nepakeicia,
t.y. samoningai naudoja statyboje netinkamus statybos produktus, visa atsakomybé uz netinkama
statybos objekto kokybe tenka rangovui.

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta aukSciau, galima teigti, kad atsakomybeés uz
statybos produkty defektus klausimas sprendziamas ne tik atsizvelgiant i tai, kas, remiantis
sutarties salygomis — rangovas ar uzsakovas — apriipina statyba medziagomis, bet didziaja
dalimi ir | tai, kaip elgiasi statybos rangos sutarties Salys vykdydamos joms istatymo

nustatytas pareigas.

3.1.7. Atsakomybé uz darby kokybe

Statybos kokybé yra esminis ir strateginis visy statybos imoniy uzdavinys. Darbo rinkos
salygomis statybos konkursus laimi tos jmonés, kurios gali objektus pastatyti ne tik uzZ maziausia
kaing ir trumpiausiu laiku, bet ir garantuoja gera kokybe’”. Taigi pirminis statybos proceso
tikslas yra ne tik pastatyti statini ar atlikti kitus statybos darbus, bet ir uztikrinti, kad statybos
procese sukurtas naujas nuosavybés objektas biity kokybiskas, atitikty LR statybos istatyme
nustatytus esminius statinio reikalavimus: mechaninio atsparumo ir pastovumo; gaisrinés saugos;
higienos, sveikatos ir aplinkos apsaugos; saugaus naudojimo; apsaugos nuo triuk§mo; energijos
taupymo ir §ilumos isaugojimo”.

LR CK 6.695 str. 1 dalyje numatyta rangovo atsakomybé uz darby kokybe: rangovas

atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy, taip pat uz

! Mitkus S. Statybos dalyviy rizika ir atsakomybé uZ statybos produkty defektus / Ukio technologinis ir
ekonominis vystymas. 2004, T. Nr. 3. P. 112.

92 Zavadskas E. K., Miksta P., Sakalauskas R., Simkus J. R. Statybos organizavimas. Vilnius, 2001. P. 180 — 181.

% Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 4 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32 — 788.
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tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose ar sutartyje numatyty statybos darby rodikliy (imonés
gamybiniy pajégumy, atsparumo ir kt.). To paties straipsnio 2 dalyje teigiama, kad jeigu statiniai
ir jrenginiai rekonstruojami, rangovas atsako uz statinio ar irenginio patikimumo, patvarumo ar
atsparumo sumaz¢jima ar netekima.

Be specialiyjuy nuostaty, nustatanéiy rangovo atsakomybe uz netinkamos kokybés darbus,
rangovui taip pat ,.kyla atsakomybé taikant mutatis mutandis CK 6.665 straipsnio taisykles***.
Nustatant darby kokybg, taip pat vadovaujamasi LR CK 6.663 str.

Minéty straipsniy analizé leidzia iSskirti tokias rangovo atsakomybés uz netinkamos
kokybés darbus salygas:

1. darbai buvo atlikti nukrypstant nuo normatyviniy statybos dokumenty. Kalbant apie
normatyvinius statybos dokumentus, atkreiptinas démesys 1 tai, kad jokie teis¢s aktai nejvardina
Siy statybos dokumenty sudéties. Paprastai normatyviniai statybos dokumentai yra statinio
projektas, kalendorinis grafikas, bréziniai, schemos, darby sarasas, techninés specifikacijos ir kiti
techniniai dokumentai, nustatantys darbu apimtigs. LR CK 6.684 str. matome, jog istatymy
leidéjas atskiria normatyvinius statybos dokumentus nuo sutarties (sutarties dokumenty), 1 kurios
sudéti dazniausiai ieina darby samata bei statinio (darby) kokybés reikalavimai. Taciau
sistemiSkai nagrin¢jant aukS¢iau minéty LR CK 6.663 str., 6.665 str. 6.684 str. ir 6.695 str.
nuostatas matome, jog i§ esmes kalbant apie ta pati — atsakomybe uz darby kokybg — naudojami
skirtingi terminai. LR CK 6.663 str. 1 dalis teigia, kad rangovo atlickamu darby kokybé privalo
atitikti rangos sutarties salygas; 6.665 str. 1 dalyje kalbama apie tai, jog rangovas atsakingas tuo
atveju, jeigu jo darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties salygu; 6.684 str. 1 dalis numato, kad
rangovas privalo vykdyti statybos darbus ne tik pagal normatyviniy statybos dokumenty
nustatytus reikalavimus, bet ir pagal rangos sutarti, o savo ruoztu 6.695 str. 1 dalyje pasakyta,
jog rangovas atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty
reikalavimy. Vadovaujantis tuo, kad statybos rangos sutartyje ,,privalo biti nurodyta su ja

susijusiy dokumenty sudétis (normatyviniai statybos dokumentai)**®

, galime daryti iSvada, kad
sutartyje nurodyti normatyviniai statybos dokumentai tampa sutarties dalimi ir traktuojami kaip
pati sutartis. Todél taikant LR CK 6.665 str., nukrypima nuo sutarties salygu reikty traktuoti kaip
nukrypima ir nuo normatyviniy statybos dokumenty. Tuo tarpu taikant LR CK 6.695 str.,
neaisku, ar rangovui kilty atsakomybé nukrypstant ne nuo normatyviniy statybos dokumenty, o
nuo sutarties salyguy. Vadovaujantis logine — sistemine teisés normy analize ir remiantis visais

auk$¢iau minétais straipsniais, logiSka bity manyti, kad rangovas privalo nenukrypti nei nuo

* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 436.

% I'yes A. H. T'paxanckoe npaso. Tom 2. Mocksa: THO®PA-M, 2003. C. 183.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.684 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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normatyviniy statybos dokumenty, nei nuo sutarties, kurioje yra nustatyta darby kaina ir statinio
(darbu) kokybés reikalavimai. Taigi siekiant iSvengti nesusipratimy ir dviprasmybiy, siiilytina
suvienodinti Siuose straipsniuose naudojamas savokas paliekant savoka ,,sutarties dokumentai®, {
kuria, kaip minéta, jeina ne tik pati sutartis, bet ir normatyviniai statybos dokumentai, kuriy
sudétis, remiantis LR CK 6.685 str. 2 dalimi, turi buti nurodoma sutartyje.

Pazymétina, kad nors LR CK nuostatos tiksliai nenustato rangovo pareigos laikytis
statybos normy bei taisykliy, $i rangovo pareiga iSplaukia i$ kity teisés akty, reglamentuojanciy
statybos procesa, kaip antai LR statybos istatymo 15 str., pateikian¢io daugybg rangovo pareigy,
uztikrinanéiy istatymy, Vyriausybés nutarimy, teritoriju planavimo dokumenty ir kity
normatyviniy dokumenty reikalavimy laikymasi.

Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kuomet rangovas tiksliai laikosi jam uzsakovo pateiktos
projektinés dokumentacijos ir atlicka darbus nenukrypdamas nuo jos reikalavimy, taciau
paaiskéja, kad statinio projektas parengtas nekokybiskai. Siuo atveju klausima reikia spresti
atsizvelgiant 1 LR CK 6.659 str., kurio pirmoje dalyje numatyta, kad rangovas privalo nedelsiant
ispéti uzsakova apie dokumenty tritkumus ir sustabdyti darbus, kol negaus uzsakovo nurodymuy.
Taigi rangovui pastebéjus dokumentacijos trikumus ir jvykdzius jam istatymo nustatyta pareiga
informuoti apie tai uzsakova, atsakomybés klausimas jam nekyla. Tokiu atveju atsakomybés
klausimas sprendziamas tarp uzsakovo ir projektuotojo. Projektuotojas uz nekokybiSkai atlikta
statinio projekta atsakys projektavimo darby rangos sutarties, pasiraSytos su uzsakovu, pagrindu
bei pagal statybos techninio reglamento ,,Statinio projektavimas® 62 punkta, kuris nustato, kad
projekto patvirtinimas statytojo (uzsakovo) parasu neatleidZia projektuotojo nuo atsakomybés uz
normatyving projekto kokybe. Taciau pabréztina, jog esant nekokybiskai parengtam projektui,
rangovui pavyks iSvengti atsakomybés tik tuo atveju, jeigu sutartyje pareiga pateikti
normatyvinius statybos dokumentus buvo nustatyta uzsakovui. Tuo atveju, jeigu normatyviniy
statybos dokumenty pateikimu prival¢jo pasiriipinti rangovas, jam tenka atsakomybé uZz Siy
dokumenty turini bei pateikty duomeny tikruma ir issamuma’’ .

Atskirai aptartinas atvejis, kuomet rangovas nukrypsta nuo projektinés dokumentacijos
uzsakovo reikalavimu. Nustacius statinio defektus, kaip pabrézia LAT, ,,atsakomybei reik§minga
kiekvienu konkre¢iu atveju nustatyti defekty atsiradimo priezastis ir sieti Sias priezastis su
atsakingy uz defektus asmeny neatliktais ar netinkamai atliktais veiksmais“?®. Visy pirma, kaip ir
kiekvienu atveju atsiradus statinio (statybos darby) defektams, biitina atlikti statybos defektu

priezasCiy ekspertiz¢, kurios iSvados tampa atsakomybés konkreCiam subjektui taikymo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Luidas* v.
UAB ,,Baltijos laikas®, Nr. 3K-3-219/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis c.b. J. Jankausko ir V.
Petraskeviciaus TUB ,,Vikensta“ v. UAB ,,Skala“, Nr. 3K-3-135/2006.
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pagrindu. Ekspertizei nustacius, jog defekty atsiradima salygojo uzsakovo nurodymas atlikti
statybos darbus remiantis pakeista projektine dokumentacija, situacija vertintina atsizvelgiant
rangovo elges]. PabréZtina, kad tuo atveju, jeigu rangovas neijvykdo jam LR CK 6.659 str.
nustatytos pareigos {spéti uzsakova, kai uzsakovo nurodymy dé¢l darbo atlikimo buido laikymasis
sudaro grésmg atliekamo darbo tinkamumui ar tvirtumui ir, kol gaus nurodymus, stabdyti darba,
o uzsakovui nevykdant rangovo prasymo pakeisti nurodymus, nutraukti sutartj, ,,uzsakovo
pageidavimy pasekmés tenka rangovui“’’. Tokia nuostata aiSkintina tuo, jog statybos darby
atlikimas rangovui — statybos imonei — yra verslas, todel atsakomybé¢ uz sutartiniy isipareigojimy
ivykdyma pagal LR CK 6.256 str. 4 dalj, kaip jau ne karta minéta, jam taikoma be kaltés.
Rangovas aptariamu atveju veikia kaip profesionalas, todél jam numatyta pareiga ispéti
uzsakova, jei jo duodamy nurodymy laikymasis grésty atliekamo darbo kokybei. Taciau LAT vis
delto sutinka, jog rangovo atsakomybé Siuo atveju gali biiti sumazinta remiantis LR CK 6.259
str. 1 dalimi'®, t.y. atsizvelgiant | abiejy Saliy kalte.

Nagrin¢jant rangovo atsakomybe uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty,
biitina paminéti ir tai, jog pagal LR CK 6.695 str. 3 dali, rangovas neatsako uz smulkius
nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy, padarytus uzsakovo sutikimu,
jeigu irodo, kad tie nukrypimai neturéjo itakos statybos objekto kokybei ir nesukels neigiamy
pasekmiy. Taikant $ia nuostata, gali iskilti klausimas, kokie nukrypimai yra smulkiis, kadangi nei
LR CK, nei kiti teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia Sios savokos aiSkinimo. Todél
siekiant jrodyti, kad padarytas nukrypimas buvo smulkus, lemiama itaka turés faktas, ar tokie
nukrypimai turéjo jtakos darby kokybei. [rodinéjimo nasta Siuo atveju, kaip matome i§ 6.695 str.
3 dalies dispozicijos, tenka rangovui. Be to, nukrypimai turi biiti zinomi uzsakovui ir atlikti jam
sutinkant. Kaip matome, istatymo leid¢jas nenurodo, kokia konkreciai forma sutikimas turi biiti
iSreikStas, taciau rangovui patartina uzsakovo sutikima fiksuoti rastu siekiant iSvengti tolimesniy
gincy Siuo klausimu.

2. Statybos darby rezultatas negali biiti naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirti arba
pablogéja jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirt; galimybés (salygos), o jeigu paskirtis
sutartyje nenurodyta, - pagal normalig paskirti. Analizuojant rangovo atsakomybg uz darby
kokybg, bitina straipsnius, reglamentuojancius darby kokybe, taikyti sistemiSkai. LR CK 6.695
str. 1 dalis numato rangovo atsakomybe¢ uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty
reikalavimy. Sioje dalyje nekalbama apie tai, ar §ie nukrypimai turi salygoti Zalingy pasekmiy
atsiradima. Taigi pagal §i straipsni atrodyty, kad atsakomybé rangovui galéty biiti taikoma uz

formaly teisés normy pazeidima, t.y. neteiséty veiksmy atlikimo fakta. Taciau bitina turéti

99
Ten pat.
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omenyje tai, kad $iuo atveju taikoma civiliné atsakomybé, kuriai atsirasti biitinos kelios salygos:
neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiseéty veiksmuy ir Zalos arba nuostoliy, teis€s
pazeidéjo kalté ir Zala arba nuostoliai'®'. Tokia i§vada taip pat leidzia daryti mutatis mutandis
taikomas LR CK 6.665 str. Zala $iuo atveju pasireiskia, kaip pakenkimas statybos darby
rezultatui taip, kad jo negalima naudoti pagal paskirtj arba pablogéja jo naudojimo pagal paskirti
galimybés (salygos). Taigi rangovas atsakys uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos
dokumenty (vadinasi, ir sutarties dokumenty), jeigu tai pakenké darby kokybei.

Darby, arba darby rezultato, kokybés reikalavimai pateikti LR CK 6.663 str. 1 dalyje:
darbu kokybé privalo atitikti rangos sutarties salygas, o jeigu sutartyje kokybés salygos
nenustatytos, - iprastai rokios riisies darbams keliamus reikalavimus; turi turéti rangos sutartyje
numatytas ar iprastai reikalaujamas savybes; turi biti tinkamas naudoti pagal paskirti protinga
terming. LR CK 6.665 str., taip pat kalbanciame apie netinkamos kokybés darba, teigiama, kad
darbu rezultatas bus laikomas kokybisku, jeigu darbuy rezultatas bus tinkamas naudoti pagal
paskirti arba nepablogés jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirt; galimybés (salygos), o
jeigu paskirtis sutartyje nenurodyta, - pagal normalia paskirti. Palyging Siuos straipsnius,
matome, jog kokybiSku darby, arba darby rezultato, samprata nesutampa. Kyla klausimas, ar
statinys, tinkamas naudoti pagal paskirti, automatiskai atitiks rangos sutarties salygas ir turés
rangos sutartyje numatytas ar {prastai reikalaujamas savybes. Ir atvirks¢iai, ar statinys,
atitinkantis rangos sutarties salygas ir turintis rangos sutartyje numatytas ar {prastai
reikalaujamas savybes, bus pripaZistamas tinkamu naudoti pagal paskirti. Atsakyma randame
statybos techniniame reglamente ,,Statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti tvarka“'**, kurio 9.1
punktas numato, jog tinkamas naudoti statinys — toks statinys, kuris atitinka projekta, tenkina
esminius statinio reikalavimus ir gali biiti saugiai naudojamas pagal paskirtj. Taigi statinys atitiks
kokybés reikalavimus, jeigu tenkins LR CK 6.663 str. reikalavimus, kurie apima ir LR CK 6.665
str.

3. Statybos rangos sutartyje arba istatyme buvo numatyta uzsakovo pareiga vykdyti
statybos darbu kontrole ir prieziiira, ir uzsakovas §ia pareiga vykdé, arba uzsakovas, nustates
nukrypimus nuo sutarties salygy, kurie gali pabloginti statybos darby kokybe, ar kitus trilkumus,
nedelsdamas prane$é apie tai rangovui. Si salyga grindziama LR CK 6.689 str., kalbandiu apie
uzsakovo teisg kontroliuoti ir prizifiréti statybos darbus.

Pirmuoju atveju, atsakomybés pasiskirstymas dalinai priklauso nuo statybos rangos

sutarties salygu. Tuo atveju, jeigu istatymas tiesiogiai nenumato uzsakovo pareigos kontroliuoti

1% Pla¢iau apie civiling atsakomybe kalbama 2 skyriuje ,,Civilinés atsakomybés samprata®.

1921 jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. geguzés 14 d. jsakymas Nr. 242 ,, D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.11.01:2002 ,,Statiniy pripazinimo tinkamais naudoti tvarka“ patvirtinimo // Valstybés Zinios.
2002, Nr. 242.
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ir prizitiréti rangovo vykdomy statybos darbuy, tadiau statybos rangos sutartyje tokia uzsakovo
pareiga numatyta, uzsakovas privalo $ia pareiga vykdyti. Uzsakovui nevykdant Sios pareigos,
rangovas, remdamasis LR CK 6.689 str. 4 dalimi, gali perkelti atsakomybg uZ netinkama darby
kokybg uzsakovui: ,,Rangovas, netinkamai vykdgs sutartj, neturi teisés remtis ta aplinkybe, kad
uzsakovas nevykdé statybos darby kontrolés ir priezitiros, iSskyrus atvejus, kai tokios kontrolés
ir priezitiros pareiga uzsakovui nustato jstatymas ar sutartis.

Antruoju atveju, jeigu uzsakovas, nustatgs nukrypimus nuo sutarties salygy, kurie gali
pabloginti statybos darby kokybe, ar kitus trukumus, nedelsdamas nepranes¢ apie tai rangovui,
netenka teisés trikumais remtis ateityje. Pazymétina, kad $i nuostata galéty biiti taikoma tik tuo
atveju, jeigu nukrypimai nuo sutarties salygu yra pastebéti uzsakovo, bet rangovui nezinomi,
kadangi prieSingu atveju Sios nuostatos taikymas buty nelogiSkas. Taciau situacija, kuomet
rangovas nezinojo apie darby vykdyma nukrypstant nuo sutarties salygu, reikéty vertinti labai
kritiskai, kadangi ,,rangovas yra statybos profesionalas ir negali vykdyti darby tokiu budu, kad
darby rezultatas véliau biity netinkamas, kelty pavoju naudotojui ar tretiesiems asmenims“'®. Be
to, rangovui, kaip verslininkui, taikomi grieztesni reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy
zinojimo, tod¢l vykdydamas jam pavestus darbus jis turéty buti ypac atidus ir riipestingas. Taigi
Siuo atveju, uzsakovui nejvykdzius istatymo nustatytos pareigos, jam atsiranda daliné
atsakomybé¢, priklausomai nuo kiekvienos i$ Saliy kaltés laipsnio konkrecioje situacijoje.

Kalbant apie statybos darbuy kokybe, negalime pamirsti, jog rangovas privalo uztikrinti
statybos darby kokybeg ne tik statant objekta, bet ir tam tikra laika nuo perdavimo momento —
garantini laikotarpi. ,,Garantinis terminas yra laiko tarpas, per kuri uzsakovas gali pareiksti
rangovui pretenzijas dél pastatyto daikto trikumy, kuriuos rangovas privalo paSalinti savo
saskaita“'®. Pazymétina, kad ,.§is terminas negali buti aiskinamas kaip sudaryto tarp Saliy
sandorio, §iuo atveju, rangos sutarties atidedamoji salyga, su kurios ivykdymu siejamas prievolés
ivykdymas«'®.

Nagrinéjant garantijos klausima, galima kalbéti apie sutarting ir statymine garantija'*’.
Sutartinés garantijos egzistavimui vietos palieka LR CK 6.697 str. 1 dalies nuostata, pagal kuria
rangovas, jeigu ko kita nenustato statybos rangos sutartis, per visa garantini laika uZztikrina, kad
statybos objektas atitinka normatyviniy statybos dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas
naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirti. To paties straipsnio 2 dalies nuostata taip pat suteikia

teisg Salims jstatymuy nustatyta garantinj terming savo susitarimu pakeisti — pratgsti.

193 S Mitkus. Statybos dalyviy rizika ir atsakomybeé uz statybos produkty defektus // Ukio technologinis ir
ekonominis vystymas. 2004, T. 10. Nr. 3. P. 110.
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Tais atvejais, kai statybos rangos sutartis nereglamentuoja darbuy kokybés garantijos,
galima kalbéti apie istatyming garantija. LR CK 6.698 str., kaip ir LR statybos istatymo 36 str. 1
dalis, nustato minimalius garantinius terminus, pagal kuriuos bendras garantinio laikotarpio
terminas yra penkeri metai, deSimt mety — esant paslépty statinio elementy (konstrukcijy,
vamzdyny ir kt.) ir dvideSimt mety — esant tyCia pasléptu defekty. Terminai, nurodyti auksciau,
pradedami skaiGiuoti nuo darby rezultato atidavimo naudoti dienos'”’. Tuo tarpu LR statybos
istatymo 36 straipsnio, taip pat reglamentuojancio garantiniy terminy klausimus, 1 dalis numato,
jog garantiniai terminai nustatomi ,skaiiuojant nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti
dienos*.

Lyginant ir vertinant dvi auksS¢iau pateiktas savokas — ,,darby rezultato atidavimo
naudoti diena® ir ,statinio pripazinimo tinkamu naudoti diena®, visy pirma, biitina atkreipti
démesi i ju reikSmes. Darby rezultato atidavimas naudoti galéty biiti suprantamas tiek kaip
rangovo atlikty darby perdavimas uzsakovui iforminant tai darby perdavimo — priémimo aktu,
tieck kaip pripaZinimas tinkamu naudoti. Statinio pripazinimas tinkamu naudoti yra speciali
procediira, atlickama kompetentingy institucijy - tai ,,nustatyta tvarka sudarytos komisijos
atliekamas patikrinimas ir patvirtinimas, kad statinys pastatytas pagal privalomyjy statinio
projekto rengimo dokumenty reikalavimus, pagal statinio projekta ir atitinka Statybos istatymo
nustatytus esminius statinio reikalavimus bei teisés aktais nustatytos veiklos sriciy

reikalavimus*'%.

Taigi kyla klausimas, kuria reikSmeg, kalbédamas apie darby rezultato
atidavima naudoti, turéjo omenyje istatymy leidéjas. Pazymétina, kad Rusijos Federacijoje
galioja taisykleé, kad garantiniai terminai pradedami skaic¢iuoti nuo darby rezultato perdavimo
uzsakovui momento'?’.

Autorés nuomone, savoka ,,darby rezultato atidavimas naudoti® vertéty suprasti kaip
»statinio pripazinima tinkamu naudoti®. Tokia iSvada darytina remiantis tuo, jog istatymuy
leidéjas, kalbédamas apie darby perdavima uzsakovui, visose atitinkamose Civilinio kodekso
nuostatose naudoja savoka ,,darby perdavimas uzsakovui® ir §iuo atzvilgiu istatymy leid¢jas yra
nuoseklus. Jokiame Civilinio kodekso straipsnyje nerandame savokos ,,pripazinimas tinkamu
naudoti®, kuri naudojama LR statybos jstatyme, taiau, kaip pastebime LR CK 6.698 str.,
atsiranda nauja savoka ,,darby rezultato atidavimas naudoti®, kuri néra analogiska savokai ,,darby
perdavimas uzsakovui‘. Be to, vadovaujantis LR statybos istatymo 24 str. 3 dalimi, statini galima
naudoti tik jvykdzius Sio straipsnio 1 dalies reikalavimus, t.y. tik pripazinus statinj tinkamu

naudoti. Todé¢l darby rezultato atidavimas naudoti uzsakovui yra neimanomas, kol statinys

197 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.698 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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nepripazistamas tinkamu naudoti jstatymy nustatyta tvarka. Taciau, negalime pamirsti ir to, jog
ne visais atvejais biitina organizuoti statinio pripazinimo tinkamu naudoti procedira. Pavyzdziui,
atlikus statinio paprastaji remonta, néra reikalaujama pripaZinti statinio tinkamu naudoti. Tokia
iSvada darytina remiantis LR statybos istatymo 24 str. 1 dalimi, pagal kuria bitina pripaZinti
tinkamu naudoti pastatyta, rekonstruota ar kapitalis§kai suremontuota statini. Taigi atlikus statinio
paprastaji remonta, darby rezultatu galima pradéti naudotis i$ karto po jo perdavimo uzsakovui, o
darby perdavimo — priémimo momentas Siuo atveju kartu yra ir darby atidavimo naudoti
momentas. Tuo tarpu tais atvejais, kuomet, kaip miné¢jome, statinio pripazinimo tinkamu naudoti
procedira yra butina, darby rezultato atidavimo naudoti momentas siejamas su pripazinimo
tinkamu naudoti momentu. Laiko tarpo, atsiradusio tarp darbuy perdavimo uZzsakovui ir statinio
pripazinimo tinkamu naudoti, klausima, kuomet LR CK 6.697 str. dar negali biiti taikomas,
Salys, manytina, turéty aptarti sutartyje paskirstant rizika ir atsakomybg savo nuoZiiira.

Uzsakovas, per garantini laika nustatgs objekto defektus, privalo per protinga terming nuo
ju nustatymo pareikiti pretenzija rangovui''’. Rangovas, siekdamas i§vengti atsakomybés, turi
irodyti, kad defektai atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo, jo netinkamo
naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo
ar jo pasamdytuy asmeny kitokiy kalty veiksmy'''. ,,Si nuostata nustato, kad defekty fakta privalo
irodyti uzsakovas, bet ju susidarymo priezastis, Salinancias rangovo atsakomybe, privalo jrodyti
rangovas“''?. Ta&iau, kaip pazymi LAT, ,,net ir tuo atveju, kai nenustatoma rangovo atsakomybe
Salinanciy priezascCiy, $i sutarties Salis turés atsakyti uZ sutarties nevykdyma be kaltés (CK 6.256
straipsnio 4 dalis) tik nustacius sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti kitas btinas salygas:
neteisétus veiksmus, t.y. sutarties isipareigojimy nevykdyma ar netinkama vykdyma, nuostolius,
priezastinj ry$i tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy, atsiradusiuy dél $iu veiksmy (CK 6.246, 6.247,
6.249 straipsniai)*“'".

Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, galime teigti, jog rangovas atsako uz darby kokybg tiek
statant objekta, tiek ir po statybos darbuy uzbaigimo. Tacdiau rangovo atsakomybé, priklausomai
nuo uzsakovo elgesio ir jam istatymu nustatyty pareigy vykdymo, gali biiti sumazinta. Konkretus
atsakomybés laipsnis nustatomas kiekvienu individualiu atveju atskirai atsizvelgiant i kiekvienos

1§ Saliy kaltés laipsni.

"7 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.697 str. 5 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

"1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.697 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

"2 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis c.b. AB ,,Panevézio
statybos trestas“ v. UAB AK ,,Aviabaltika®, Nr. 3K-3-652/2004.

'3 Ten pat.
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3.2. Deliktiné civiliné atsakomybé

3.2.1. Deliktiné atsakomybé uZz statinio sugriuvima

Atsakomybés uz statinio sugriuvima klausimas, visy pirma, nagrinétinas deliktinés
civilinés atsakomybés kontekste, kadangi Siuo atveju nukentéjusiaisiais tampa ir tretieji asmenys,
su uz zala atsakingais asmenimis nesusij¢ jokiais sutartiniais santykiais.

ISnagringj¢ LR CK nuostatas, randame ir bendrasias, ir specialiasias delikting
atsakomybe reguliuojancias normas. Viena i§ bendryju delikting atsakomybg reglamentuojanciy
normy — 6.266 str. 1 dalis — numato, jog zZala, padaryta dél pastaty, statiniy, irenginiy ar kitokiy
konstrukcijy sugriuvimo ar dél kitokiy ju trikumy, privalo atlyginti Siy objekty savininkas
(valdytojas), jeigu nejrodo, kad zala atsirado dél force majuere arba nukentéjusiojo tycios ar
didelio neatsargumo. To paties straipsnio 2 dalyje preziumuojama, kad pastaty, statiniy, irenginiy
ar kitokiy konstrukcijy savininkas (valdytojas) yra asmuo, vieSajame registre nurodytas kaip ju
savininkas (valdytojas). Siuo atveju savininkas (valdytojas) yra asmuo, kuriam priklauso daiktiné
teis¢ valdyti pastata, statinj, irenginj ar kitokias konstrukcijas. Suprantama, atsakovas pagal LR
CK 6.266 str. gali atsirasti tik tada, kai pastatas, statinys, irenginys ar kitokios konstrukcijos yra
sukurtos ir {formintos kaip daiktiniy teisiy objektas. Tuo tarpu specialioji nuostata,
reglamentuojanti delikting atsakomybg esant statybos rangos teisiniams santykiams, numato, jog

uz statinio sugriuvima ir tuo padaryta zala atitinkamai atsako rangovas, projektuotojas ir statybos

v —

defekty ar netinkamo Zemés grunto''*,

ISkilus klausimui, { ka turi kreiptis nukentéjusioji Salis statinio gritities atveju, manytina,
jog Sis klausimas sprestinas, visy pirma, vadovaujantis bendraja LR CK 6.266 str. norma, pagal
kuria uz statinio sugriuvimu padaryta zala atsako statinio savininkas (valdytojas). Tuo atveju,
jeigu statinio grilities priezasCiy ekspertizé dar nebuvo atlikta, taigi atsakingas uz statinio
sugriuvimg subjektas dar néra nustatytas, zala nukentéjusiajai Saliai, teismui nustacius visas jo
atsakomybés salygas, atlygina savininkas (valdytojas). Atlygings zala, savininkas (valdytojas)
1gyja teisg¢ regreso tvarka reikalauti atlyginti zala asmenuy, remiantis atliktos ekspertizés
iSvadomis atsakingy uZ jos atsiradima — asmeny, nurodyty LR CK 6.696 str., t.y. rangovo,

vt —

kuriy konkreciai i§ iSvardinty asmeny kaltés statinys sugriuvo. Kaip teigia LAT, ,,atlygings Zala,

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.669 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
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draudikas igijo teise reikalauti atlyginti zala asmenu, atsakingy u jos atsiradima“'"”. Ta&iau tuo
atveju, jeigu statinio griiities priezasc¢iu ekspertizé jau buvo atlikta ir atsakingas uz statinio
sugriuvimg subjektas jau nustatytas (arba, jeigu negalima nustatyti, dél kuriy konkrec¢iai asmeny
kartu), savininkas (valdytojas), patrauktas atsakomybén pagal LR CK 6.266 str., manytina, kad
turi teisg, remdamasis specialigja LR CK 6.696 str. norma ir ekspertizés aktu, pareiskti, jog jis
néra tinkamas atsakovas konkrec¢ioje byloje ir prasyti teismo Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 45 str. nustatyta tvarka pakeisti netinkama atsakova tinkamu arba patraukti
atsakinga asmenij arba asmenis treciaisiais asmenimis byloje. Nors, be abejo, atsizvelgiant i tai,
jog teismy praktikos Siuo klausimu dar néra, neaiSku, kaip konkrecioje situacijoje pasielgtu
teismas.

Analizuodami specialiagja nuostata, reglamentuojancia atsakomybg uZz statinio
sugriuvima, matome rangovo atsakomybés salygas:

1.  statinio griuvima ir tuo padaryta Zala salygojo rangovo statybos darby defektai;

2. rangovas neirodo, kad objektas sugriuvo dél projektuotojo ar statybos techninio

3. objektas sugriuvo per garantinj termina, nustatyta 6.698 str. Atkreiptinas démesys 1
tai, kad nagrin¢jant LR statybos istatymo 36 str., susidaro ispiidis, jog garantiniai terminai
statinio sugriuvimui netaikomi: ,,Statinio projektuotojas, rangovas ir statinio statybos techninis
terming nustatytus defektus®. Taciau, remdamiesi LR CK 1.3 str. 4 dalimi, teigiancia, kad tuo
atveju, jeigu yra LR CK ir kity istatymy prieStaravimy, taikomos kodekso normos, iSskyrus
atvejus, jeigu kodeksas pirmenybg suteikia kity jstatymuy normoms, darome iSvada, kad statinio
sugriuvimui, pagal LR CK 6.698 str., taitkomi tokie pat garantiniai terminai, kaip ir nustatytiems
defektams.

Nesant visy auksc¢iau iSvardinty rangovo atsakomybés salygu, rangovas atsakomybén dél
statinio sugriuvimo néra traukiamas. Tokiu atveju uz statinio sugriuvima atsako projektuotojas
auksciau paminéty subjekty, atsakomybén gali buti traukiamas ir uzsakovas, jeigu Sie subjektai
irodo, jog statinys sugriuvo dél uzsakovo kalty veiksmu. Jeigu negalima nustatyti, dél kuriuy

konkreciai asmenu kaltés statinys sugriuvo, rangovas, projektuotojas ir statybos techninis

v —

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 16 d. nutartis c¢.b. AB ,,Lietuvos
draudimas“ v. UADB ,,Seesam Lietuva“, Nr. 3K-7-466/2004.
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atsakomybe uzsakovui remiantis 6.696 str., mes jau turime omenyje ne delikting, o sutarting
civiling atsakomybg, kadangi Siuo atveju atsakomybés klausimas kyla tarp asmeny, susijusiy
sutartiniais santykiais, taigi statinio sugriuvimo atveju auks$ciau paminéti asmenys atsako pries
uzsakova uz sutarties pazeidima.

Atskirai aptartinas atvejis, kuomet statinys sugriiiva statybos metu. Tokioje situacijoje dél
statomo statinio sugriuvimo neatsiras atsakomybé statinio savininkui (valdytojui), nes jo dar
néra. Atsakomybé tokiu atveju gali biiti taitkoma didesnio pavojaus Saltinio valdytojui, t.y.
asmeniui, vykdan¢iam didesni pavojy aplinkiniams keliancia veikla — statyba.

Praktikoje vykdant statyba statybos rangos biidu, uzsakovas perduoda objekta valdyti
rangovui, kuris tampa uz jam perduota objekta atsakingas. Rangovas daznai atskiriems darbams
atlikti samdo subrangovus. Kadangi, remiantis bendra nuostata, kad uz zala, atsiradusia ivykus
objekto avarijai, atsakingas didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, generalinis rangovas, kaip
taisyklé, yra suinteresuotas irodyti, kad avarijos {vykio metu objekta valdé ne jis, o subrangovas,
atliekantis jam subrangos sutartimi pavestus darbus. LAT aptariamu klausimu konstatavo:
»Statybos laikotarpiu, kai uzsakovas renovuojama statini yra perdavgs generaliniam rangovui, o
Sis paveda tam tikrus darbus atlikti subrangovui, generalinis rangovas jam sutartimi suteikty
teiséto pastato valdytojo teisiy negali visa apimtimi perduoti subrangovui, nes toks perdavimas
neatitikty generalinio rangovo teisinés padéties statybos procese. <...> Tais atvejais, kai
renovuojamas pastatas (statomas objektas) perduodamas subrangovui, toks turto valdymas
nereiskia, kad generalinis rangovas tuo laikotarpiu neteko turto valdymo teisés visa apimtimi. Sia
valdymo teis¢ generalinis rangovas kaip pastato teisétas valdytojas statybos laikotarpiu suteiké ir
subrangovui, uz kurj jis yra atsakingas uZsakovui <...>> ir tretiesiems asmenims*''®. Generalinis
rangovas, teigdamas, kad visa valdyma perdavé subrangovui, ,,pazeisty prievolg saugoti patikéta
turta, kontroliuoti subrangovo prievoliy vykdyma, pasirinkti tinkama subrangova ir uz ji
atsakyti<'!’.

Su atsakomybe uz statinio sugriuvima glaudziai susijes civilinés atsakomybés draudimo
klausimas. Statinio sugriuvimu padaryta Zala svetimam turtui, sveikatai ir net gyvybei gali biti
labai didel¢ ir daznai finansiskai nepakeliama uz Zala atsakingam subjektui. D¢l Sios priezasties
daugelyje pasaulio valstybiuy, taip pat ir Lietuvoje, atsirado privalomasis projektuotoju ir rangovuy
civilinés atsakomybés draudimas, kuris uztikrina, jog statybos dalyviy padaryta zala statytojui

(uzsakovui) ir tretiesiems asmenims biity realiai atlyginta.

"% Ten pat.
""" Ten pat.

43



Statinio projektuotojo ir rangovo pareiga apsidrausti privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu nustatyta LR statybos istatymo 37 str., taigi tai yra istatyminis
imperatyvas, kurio alys privalo laikytis. Siai draudimo risiai valstybé imperatyviai nustato
draudimo objekta, draudiminio ivykio salygas, minimalia draudimo suma. Tokiu valstybiniu
reguliavimu tikimasi apsaugoti tre¢iuosius asmenis, 0 netiesiogiai — ir visa visuomeng nuo
7alos, atsirandan¢ios dél statinio statybos ar projektavimo darby''®.

ISnagrinéjus statinio projektuotojo ir rangovo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykles, galima iSskirti Siuos privalomojo draudimo poZymius:

- Privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju viena i§ draudiminio

ivykio salygu yra zala, atsiradusi d¢l atlieckamy ir (ar) atlikty statybos darby
(rangovo civilinés atsakomybés draudimo atveju) arba dél netinkamo statinio
projektavimo (statinio projektuotojo civilinés atsakomybés draudimo atveju).
Tai leidzia daryti i§vada, kad privalomojo draudimo atveju Zala atsiranda dél
draudéjo veiklos, bet ne dél nuo draudéjo valios nepriklausanciy aplinkybiy.
Pazymétina, kad privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju Zala turi
atsirasti ne dél bet kokios, o tik dél netyCinés profesinés draudéjo veiklos.

- Privalomojo draudimo atveju biitinas specialaus subjekto egzistavimas — §iuo
draudimu draudziami tik asmenys, turintys teisg verstis statinio projektuotojo
arba rangovo veikla.

- Privalomasis civilinés atsakomybés draudimas visada daro itaka treciojo
asmens (nukentéjusiojo) interesams. Palyginimui galima paZzymeéti, kad
savanoriskojo draudimo atveju projektuotojas arba rangovas, apdrausdamas
turta nuo jvairiy galimy riziky, veikia iSimtinai savo interesais. 19

Ivykus draudiminiam jvykiui, gali atsitikti taip, kad draudimo iSmokos nepakanka
tretiesiems asmenims padarytai Zalai atlyginti. Siais atvejais vadovaujamasi LR CK 6.254 str.
2 dalimi, kurioje itvirtinta norma, kad ,,draudimo atlyginimo ir faktinés zalos dydzio skirtuma
atlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz Zalos padaryma* (biitent — statinio projektuotojas
arba rangovas). Tiek statinio projektuotojo, tiek ir rangovo civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklés numato tik minimalia draudimo suma, kuria praktikoje dazniausiai ir
apsiribojama. Bet vis délto, kaip teigia V. KerSuliené, ,siekiant maksimaliai apsaugoti
vartotojy interesus, profesinés projektuotoju ir rangovy atsakomybés draudima
reglamentuojanciuose teisés aktuose biity tikslinga numatyti, kad projektuotojo privalomojo

civilinés atsakomybés draudimo suma turéty buti ne mazesné kaip projektavimo sutartyje

"8 Kersuliené V. Statinio projektuotojy ir rangovy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo teisinio
reglamentavimo aspektai // Ukio technologinis ir ekonominis vystymas, 2005, Vol X1, Nr. 3. P. 192.
"% Ten pat. P. 191 — 192.
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nustatyta to statinio projekto kaina, o rangovo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
minimali suma — ne maZesné¢ kaip rangos sutartyje nustatyta to statinio statybos darbu
kaina“'?.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, matome, jog deliktin¢ atsakomybé uz statinio
sugriuvimg taikoma tiek tuo atveju, jeigu per istatyme nustatytus garantinius terminus
sugriuvo jau pastatytas statinys, tiek jeigu statinys sugriuvo statybos metu. Kiekvienu

konkreciu atveju atsakomybés subjektas nustatomas remiantis bendrosiomis ir specialiosiomis

delikting atsakomybeg reglamentuojanciomis teisés normomis.

12 Ten pat. P. 193.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus temos analizg, nustatyta, jog iSkelta hipotezé pasitvirtino. Civilinés
atsakomybés statybos rangos teisiniuose santykiuose ypatumai, iSskiriantys ja 1§ bendryju
civilinés atsakomybés normy, pateikti zemiau iSdéstytose iSvadose:

1. Statyba — tai sudétingas procesas, susidedantis i§ techniniy, teisiniy,
organizaciniy ir kt. statybos dalyviu veiksmy siekiant pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja,
rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama statini.

2. Statybos rangos teisiniai santykiai susiklosto organizuojant statyba rangos btidu,
kuomet tarp uzsakovo ir rangovo (taip pat tarp generalinio rangovo ir subrangovo) sudaroma
statybos rangos sutartis.

3. Statytoju (uzsakovu) laikomas asmuo, investuojantis | statyba jam nuosavybés
teise priklausancias 1¢Sas; statytojo ir uzsakovo savokos ne visada sutampa, kadangi statytojas
savo, kaip uzsakovo, funkcijas gali pavesti kitiems asmenims; rangovas — tai asmuo, turintis
Istatymo nustatyta teis¢ uzsiimti statyba; subrangovas nelaikomas atskiru statybos dalyviu,
kadangi atlieka tokias pacias funkcijas kaip ir rangovas, o i statybos procesa isitraukia
subrangos sutarties su generaliniu rangovu pagrindu.

4. Esminémis statybos rangos sutarties salygomis laikomos sutarties dalykas,
sutarties ivykdymo terminai ir sutarties kaina, nors kai kurie teisés teoretikai prie esminiy
salygu taip pat priskiria ir statinio (darbu) kokybés reikalavimus, apmokéjimo terminus ir
tvarka bei uzsakovo pareigas. Daugiausia nesutarimy kyla apibréZiant statybos rangos
sutarties dalyka — vieni teisés teoretikai statybos rangos sutarties dalyku laiko statybos darbus,
kiti — atlikty darby rezultata. Manytina, jog teisingiausia yra miSri nuomong, teigianti, jog
statybos rangos sutarties dalykas yra ir statybos darbai, ir ju rezultatas.

5. Civiliné¢ atsakomybé statybos rangos teisiniuose santykiuose taikoma esant
bendrosioms civiling atsakomybg lemianCioms salygoms: neteisétiems veiksmams,
priezastiniam ryS$iui tarp neteiséty veiksmy ir zalos arba nuostoliy, teisés pazeidéjo kaltei ir
zalai arba nuostoliams. Taciau civilinei atsakomybei Siuose teisiniuose santykiuose taip pat
biidingi tam tikri ypatumai, kaip antai padidintas atsakomybés laipsnis, t.y. griezta
atsakomybé.

6. Bendradarbiavimas (kooperavimasis) statybos rangos teisiniuose santykiuose
yra ypac svarbus atsizvelgiant { $iu teisiniy santykiu specifika, ir priklausomai nuo to, kaip
kiekviena i§ Saliy vykdo $ia istatymo nustatyta pareiga, sprendZiamas civilinés atsakomybés

paskirstymo klausimas.
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7. Taikant atsakomybe uz darby atlikimo terminy pazeidima, rangovui atsakomybé
pries uzsakova kyla tiek uz vélavima pradéti statybos darbus nustatytais terminais, tiek uz
tarpiniy ar galutiniy darby pabaigimo terminy paZeidima, jeigu termino praleidimo nesalygojo
objektyvios aplinkybés arba uzsakovo delsimas jvykdyti prieSprieSines pareigas, ir termino
praleidimas pazeidzia uzsakovo turtinius interesus.

8. Atsakomyb¢é uz statybos darbu rezultato perdavima — priémima taikoma tiek
rangovui, tiek uzsakovui, atsizvelgiant i jiems nustatyty pareigy tinkama ivykdyma; nustatant
Sig atsakomybg ypac svarbu jvertinti rangovo vienaSaliSkai pasiraSyto perdavimo — priémimo
akto juriding galia.

9. Atsakomybé¢ uz atlikty darbuy apmokejimo pareigos pazeidima uzsakovui kyla
tuo atveju, jeigu darbai yra uzsakovui zinomi, rangovo atlikti kokybiSkai ir uzsakovo priimti
arba jis vengia juos priimti. Nagrinéjant generalinio rangovo atsakomybeg subrangovui uz
atsiskaitymo pareigos pazeidima pagal subrangos sutartj, tam tikrais atvejais subrangovas turi
teise reiksti piniginius reikalavimus, kylancius i§ sutarties, sudarytos tarp generalinio rangovo
ir subrangovo, tiesiogiai uzsakovui, tac¢iau su salyga, kad tokia subrangovo teisé numatyta
sutartyje. Nesant tokio susitarimo, remiantis LR CK nuostatomis ir LAT suformuluota
praktika, subrangovas piniginiy reikalavimy uzsakovui reiksti negali.

10. Nustatant atsakomybe uz papildomy sutartyje nenumatyty darby atsiradima,
rangovas gali iSvengti atsakomybés, jeigu atlieka papildomus darbus uzsakovui sutinkant,
arba, nesant uzsakovo sutikimo — irodgs, jog papildomi darbai atitiko uZzsakovo interesus.
Pastaroji savoka aiskintina atsizvelgiant | teisingumo, protingumo ir saziningumo principus.
Uzsakovui neatsakius i rangovo pranesSima dél papildomy darby atlikimo, LR CK 6.684 str. 4
d. suteikia teis¢ rangovui stabdyti papildomu darby atlikima, taciau §i nuostata nepaaiskina,
kaip rangovas turéty elgtis, jeigu neatliekant papildomy darby neimanoma tgsti pagrindiniy
statybos darby, arba rangovas apskritai néra pradejgs vykdyti papildomy darby. Uzsakovui
nesutikus su papildomy darby atlikimu, rangovas, jeigu tolimesnis darby atlikimas yra
nejmanomas neatliekant papildomy darby, manytina, turi teis¢ nutraukti statybos rangos
sutart], o su tuo susijusiy rangovo nuostoliy atlyginimas turéty biiti sprendZiamas remiantis
teisingumo, protingumo ir sagziningumo principais.

11. Sprendziant atsakomybés uz statybos produkty defektus klausima, atsizvelgiama
ne tik i tai, kas, remiantis sutarties salygomis — rangovas ar uzsakovas — apriipina statyba
medziagomis, bet didzigja dalimi ir i tai, kaip elgiasi statybos rangos sutarties Salys
vykdydamos joms jstatymo nustatytas pareigas.

12. Nustatant atsakomybe¢ uz statybos darby kokybe, iSskiriamos tokios rangovo

atsakomybés salygos: 1. darbai atlikti nukrypstant nuo normatyviniy statybos dokumenty — Sia
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salyga reikia aiSkinti ple¢iamai, kaip apimancia ir statybos rangos sutarties salygas; 2.
statybos darbuy rezultatas negali biiti naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirt; arba
pablogéja jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirti galimybés (salygos), o jeigu paskirtis
nenurodyta, - pagal normalia paskirti, t.y. atsiranda Zala; 3. statybos rangos sutartyje arba
istatyme buvo numatyta uzsakovo pareiga vykdyti statybos darby kontrole ir prieziiira, ir
uzsakovas $ia pareiga vykd¢, arba uzsakovas, nustatgs nukrypimus nuo sutarties salygu, kurie
gali pabloginti darby kokybe, ar kitus triilkumus, nedelsdamas prane$¢ apie tai rangovui.
Nesant bent vienai i§ auk$¢iau pateikty salyguy, rangovui atsakomybé nekyla. Rangovo
atsakomybe, priklausomai nuo uzsakovo elgesio ir jam istatymy nustatyty pareigy vykdymo,
gali biiti sumazinta. Konkretus atsakomybés laipsnis nustatomas kiekvienu individualiu atveju
atskirai atsizvelgiant i kiekvienos i$ Saliy kaltés laipsni.

13. Taikant rangovo atsakomybe uz statybos darby kokybg per garantinius terminus,
garantiniy terminy pradzios momenta, apibrézta LR CK kaip ,,darby rezultato atidavimo
naudoti dieng®, reikéty suprasti atsizvelgiant i tai, dél kokiuy darby atlikimo buvo susitarta
statybos rangos sutartyje: Sis momentas gali biti arba statinio pripaZinimo tinkamu naudoti
diena, jeigu statinys negali biiti pradétas naudoti neatliekant pripazinimo tinkamu naudoti
procediiros, arba statybos darby rezultato perdavimo — priémimo akto pasiraS§ymo diena, jeigu
statinio pripazinimo tinkamu naudoti procediira tiems darbams néra privaloma.

14. Deliktin¢ atsakomybé¢ uz statinio sugriuvima taikoma tiek tuo atveju, jeigu per
istatyme nustatytus garantinius terminus sugriuvo jau pastatytas statinys, tiek jeigu statinys
sugriuvo statybos metu. Kiekvienu konkre€iu atveju atsakomybés subjektas nustatomas
remiantis bendrosiomis ir specialiosiomis delikting atsakomybe reglamentuojanciomis teisés
normomis.

15. Pareiga apsidrausti privalomuoju statinio projektuotojo ir rangovo civilinés
atsakomybés draudimu yra jstatyminis imperatyvas, kuriuo siekiama apsaugoti treciuosius
asmenis, o netiesiogiai — ir visa visuomen¢ nuo zalos, atsirandancios dél nekokybisky statinio

statybos ar projektavimo darbuy.

Pasiulymai:

1. Kadangi LR CK 6.684 str. 4 dalies analiz¢ leidzia teigti, jog rangovas, negaves
uzsakovo atsakymo dé¢l papildomu darby atlikimo, turi teis¢ stabdyti ,,tu darby atlikima®, taciau
gali susiklostyti situacija, kuomet rangovas negalés testi statybos darby neatlikdamas papildomy
darby, arba apskritai nebus pradéjegs papildomy darby atlikimo, sitilytina koreguoti §ia aptariamo
straipsnio dalj, numatant rangovo teis¢ stabdyti visus statybos darbus tuo atveju, jeigu jis

negauna atsakymo d¢l papildomu darby atlikimo i§ uZsakovo, formuluojant ja taip: ,Jeigu
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rangovas negauna uzsakovo atsakymo i savo praneSima per sutartyje nustatyta termina, o jeigu
terminas sutartyje nenustatytas, - per protinga termina, tai rangovas turi teis¢ stabdyti papildomu
arba visy jo atliekamy statybos darby atlikima.*

2. Kadangi neaiSku, ar rangovas, vykdydamas statybos darbus, privalo nenukrypti tik
nuo normatyviniy statybos dokumenty, ar tik nuo sutarties dokumenty, ar nuo abieju, siiilytina
koreguoti LR CK 6.695 str. 1 dalj, numatant rangovo atsakomybg¢ uz nukrypimus nuo sutarties
dokumenty, 1 kuriy sudéti ieina ir normatyviniai statybos dokumentai, formuluojant ja taip:
»Rangovas atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo sutarties dokumenty reikalavimuy, taip pat uz
tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose numatyty statybos darby rodikliy (imonés gamybiniy
pajégumy, atsparumo ir kt.*

3. Kadangi i$nagrin¢jus LR statybos istatymo 36 str. 2 dali, susidaro ispudis, jog
garantiniai terminai statinio sugriuvimui netaikomi, tuo tarpu LR CK, kuriam S§iuo atveju
suteikiama pirmenybé kity istatymy atzvilgiu, 6.698 str. aiskiai numato, jog statinio sugriuvimui
taikomi tokie pat garantiniai terminai, kaip ir nustatytiems defektams, siiilytina pakeisti LR
statybos istatymo 36 str. 2 dalj iSdéstant ja taip: ,,Statinio projektuotojas, rangovas ir statinio

v —

ar nustatytus defektus, jeigu statinys sugriuvo ar defektai buvo nustatyti per garantinj terming.*
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema: Civilinés atsakomybés ypatumai statybos rangos
teisiniuose santykiuose.

Pagrindinés savokos: civiliné atsakomybe, statybos ranga, rangovas, uzsakovas.

Santraukoje pateikiama magistro baigiamojo darbo temos aktualumas, nagrinéti aspektai

bei darbo $altiniai.

Statybos procesas, kaip jvairialypiy ir sudétingy techniniy, organizaciniy, teisiniy
santykiy visuma, reikalauja ypatingo teisinio reglamentavimo, kuriame atsispindéty statybos
santykiy specifika bei biity atsizvelgta i Siy teisiniy santykiy ypatumus. Magistro baigiamajame
darbe autoré ypatinga démesi skyré statybos rangos teisiniams santykiams, kurie susiklosto
vykdant statyba rangos biidu. Sie teisiniai santykiai reglamentuojami tiek civilinio kodekso, tiek
specialiyjy teisés akty normomis, kurios ne visuomet yra tarpusavyje suderintos ir kuriy
taikymas tam tikrais atvejais sukelia vienokiy ar kitokiy problemy bei neaiskumy.

Autoré, remdamasi teisés doktrina, galiojanciais teisés aktais bei teismuy praktika,
iSnagringjo statybos rangos sutarties samprata, sutartings ir deliktinés atsakomybés pasiskirstymo
tarp statybos rangos sutarties Saliy variantus atskirose statybos rangos santykiy sferose bei
i§skyré civilinés atsakomybes statybos rangos teisiniuose santykiuose ypatumus. Darbe taip pat
pateikiami praktiniai sitlymai, skirti tobulinti galiojancius teisés aktus, reglamentuojancius

statybos rangos teisinius santykius.
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SUMMARY

Theme of Master‘s Thesis: Peculiarities of the Civil Liability related to the Legal
Relations in the Construction Contracts.

Keywords: civil liability, construction contract, contractor, client.

The summary specifies the relevance of the theme of Master's Thesis, the analyzed

aspects and the sources of the project.

The construction process - as a totality of miscellaneous and complex technical,
organizational and legal relations - requires special legal regulation reflecting the particularity of
relations in the construction sector and considering the peculiarities of such legal relations. In the
Master‘s Thesis, the author paid special attention to the legal relations in construction sector
where relations form during execution of construction works through contracting. Both the Civil
Code and the special regulations govern such legal relations. Such regulations sometimes are not
harmonised and their application cause different problems and uncertainties in some cases.

Based on the law doctrine, applicable regulations and judicial practice, the author
analyses the conception of construction contract, the different variants of distribution of
contractual and tortious liability among the contracting parties in construction sector in different
areas of contracting relations as well as specifies the peculiarities of civil liability in legal
relations formed by the construction contracts. The practical offers are also provided in the
project. The aim of such offers is to improve the applicable regulations governing legal relations

in construction sector.
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