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IVADAS

Greitai besivystancioje rinkos ekonomikoje pagrindinis instrumentas, kurio pagrindu
teisiniy santykiy subjektai nustato tarpusavio teises ir pareigas, iSlieka sutartis. SutarCiy teises
reguliavimo dalykas yra gana universalus ir grindZiamas panaSiais rinkos désniais daugelyje
valstybiy, todél akivaizdu, kad valstybiy rinkos suartéja, didéja uzsienio ir nacionaliniy teisés
subjekty bendradarbiavimas. Tokiais atvejais kyla poreikis komerciniy santykiy reguliavima
modernizuoti, kas nepasiekiama be esminiy, visuotinai pripaZinty ir nemaza poveiki padariusiy
Siam procesui sutar¢iy teisés vienodinimo instrumenty — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarciy principy (toliau — UNIDROIT) ir Europos sutarciy teisés principy (toliau — PECL).

Kuo nacionalinés teisés nuostatos ir praktika panaSesnés | tarptautiniu lygiu priimtinas ir
naudojamas, tuo didesnis uzsienio subjekty pasitikéjimas tokia valstybe, nes daug lengviau yra
prisiimti bei vykdyti isipareigojimus, jei teisiné aplinka yra artimesné. Siuo aspektu yra aktuali
teis€ékiiros subjekty pozicija. Darbe bus gvildenami Sie klausimai: teisés recepcijos proceso
ypatumai, $io proceso raida Lietuvoje, UNIDROIT ir Europos sutar¢iuy teisés principy poveikio
lygio analizé Lietuvos sutarCiy teisés elementams ir kt. klausimai. Norint atskleisti Lietuvos
istatymy leidéjo pasirinkta UNIDROIT ir PECL principy recepcijos lygi bei iSgryninti $io proceso
privalumus ir trikumus, tikslinga nagrinéti Lietuvos civilinio kodekso normas, Lietuvos teismy
praktika lygiagreciai su minétais Principais.

Lietuvos teisés teoretikai skyré nepakankamai démesio UNIDROIT ir PECL principy
poveikio nacionalinei teisei klausimams iSnagrinéti. Lietuvos teismy praktikoje — panasi situacija,
taCiau pastaruoju metu stebimas akivaizdus ir didéjantis susidoméjimas tiesiogiai minéty Principy
nuostatomis bei ju lyginamaja analize su Lietuvos civilinio kodekso normomis. Toliau darbe bus
aptariamos tokiy tyrimy ir iniciatyvy stokos priezastys.

Magistro baigiamajame darbe bus stengiamasi analizuoti UNIDROIT, PECL ir LR CK
struktiiry, turinio, formuluoc¢iy panaSumus ir skirtumus lyginamuoju aspektu, taciau darbo apimtis
neleidzia detaliai iSnagrinéti visy sutarCiy teisei priskiriamu klausimy, todél darbe apsiribojama
bendryju sutariy nuostaty, sutariy sudarymo, galiojimo, aiSkinimo ir vykdymo instituty
pagrindiniais aspektais bei ju panasumo i UNIDROIT ir PECL principy nuostatas. Be abejonés,
tikrai ne visos Principu nuostatos yra perkeltos | nacionalini kodeksa (pvz., konkrecios sutarties
formos nereikalavimas ir kt.). Darbe bus siekiama iSnagrinéti ne tik perkeltu nuostaty recepcijos
lygi, bet ir likusiy neinkorporuoty i civilini kodeksa, taciau svarbiy, taisykliy neperkélimo prieZastis

bei kai kuriy 1§ ju galima nauda dabarting¢je teisinéje, ekonominéje, socialinéje aplinkoje.



Temos aktualumas ir naujumas grindziami tuo, kad Lietuvoje beveik néra moksliniy
darby, kuriuose démesys bty skiriamas UNIDROIT ir Europos sutarCiy teisés principams bei ju
daromam poveikiui Lietuvos teisés sistemai, o poreikis detalesniam Siy principy ir jy poveikio LR
CK iSanalizavimui yra jauciamas. PaZymeétina, jog nemazai problemu sukelia ta aplinkybé, jog Sios
principy kodifikacijos dar néra iSverstos i lietuviuy kalba, kad biity prieinamos ir suprantamos
visiems besidomintiems.

Ypac¢ aktuali Si tema yra Lietuvai Siuo metu, kadangi ji siekia vis labiau integruotis i
pasauling ekonoming rinka, o tam reikalinga patikima teisés sistema valstybéje, kuri nebiity svetima
uzsienio subjektams, nes daznai sudaromos sudétingos, privaciy sutarties subjekty tarpusavio teises
ir pareigas reguliuojancios sutartys ir reikalinga, kad visos sutarties Salys vienodai suprasty sutar¢iy
sudarymo, vykdymo, aiSkinimo ir kitas reikSmingas nuostatas. Darbo temos aktualuma irodo ir tai,
jog 12001 m. LR CK nuostatas beveik pazodZziui perkelta nemazai UNIDROIT ir PECL principy
formuluocCiy, taip pat tai, kad Lietuvos teismy praktikoje vis daugéja argumenty, grindZiamy
pirminiais Principy Saltiniais, kuriais remiasi tiek teismai, tiek ir byloje dalyvaujantys asmenys.

Tyrimo reikSmé:

1. teoriné — siekiama ne tik pateikti visuotinai Zinomus teisés recepcijos proceso aspektus, bet
ir detaliau aptarti Sio proceso eiga Lietuvoje visais lygmenimis.

2. praktiné — darbe pateikiama i§sami UNIDROIT, PECL principy, LR CK ir teismy praktikos
lyginamoji analizé bei déstomi kylan¢iy ar galin¢iy kilti problemy sprendimai,
rekomendacijos ir apibendrinimai.

Tyrimo problema. Magistro baigiamojo darbo problema sudaro teisés literatiiroje ir teismy
praktikoje kylanciy ar galinCiy kilti klausimy, susijusiy su UNIDROIT ir Europos sutarCiy teisés
principy taikymu, poveikiu nacionalinei Lietuvos teisei, o tiksliau — LR CK ir teismy praktikai.
Kaip antai: kuo svarbus sutarCiy teisés unifikavimas kiekvienos valstybés nacionalinei teisei; kokie
iSskiriami etapai, vykdant uzsienio teisés recepcija nacionaliniuose teisés aktuose ir kaip kiekviena
i§ ju s¢kmingai ivykdyti; kuo yra svarbios nevalstybinés UNIDROIT ir Europos sutarCiy teisés
principy kodifikacijos valstybiy teisés aktams ir ar privaloma i jas atsizvelgti; ar 2001 m. LR CK
rengéjai, perkéle daugelj Siy Principu nuostaty i kodeksa, atliko pakankamai, jog Sios nuostatos biity
sékmingai jsitvirtinusios valstybéje; ar kiti teisés recepcijos etapai Lietuvoje ivykdyti; ar Lietuvos
teisés mokslininkai pakankamai detaliai iSanalizavo §iy principy poveiki nacionalinei teisei; ar
Lietuvos teismai privalo vadovautis pirminiais UNIDROIT ir Europos sutarciy teisiy kodifikacijuy
tekstais savo sprendimuose; kokia Siy principu kodifikacijy itaka padaryta Lietuvos teisés doktrinai,
teisés aktams (CK) ir teismy praktikai; ar panasiis ir kuo LR CK ir principy kodifikacijy turinys,

struktira bei formuluotés; kuri i§ kodifikacijy turéjo daugiau itakos CK ir kodél? Darbe bus



stengiamasi atakyti | visus Siuos probleminius klausimus bei pateikti argumentuota juy analize,
vertinimg, rekomendacijas.

Tyrimo objektas: UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai, Europos sutarciy
teisés principai, LR civilinis kodeksas ir ju panasumai bei skirtumai; Lietuvos teismy praktika,
susijusi su §iy principu naudojimu, aiskinimu.

Tyrimo dalykas: teisés vienodinimo, modernizavimo esmé, veiklos rezultatai analizuojant
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy, Europos sutarCiy teisés principy kodifikacijy,
Lietuvos Respublikos 2001 m. civilinio kodekso ir teismu praktikos tarpusavio santyki; konkreciy
sutarCiy teisés instituty taisykliy ypatybés.

Tyrimo tikslai. Kadangi sutarCiy teisés vienodinimo poveikis Lietuvai yra akivaizdus,
svarbu yra atskleisti UNIDROIT ir Europos sutariy teisés principy turini bei nustatyti darbe
nagrin¢jamo Siy Principuy poveikio Lietuvos civiliniam kodeksui, teismuy praktikai probleminius
aspektus bei, kiek leidzia darbo apimtis, pateikti galimus Siy problemy sprendimo biidus ir kryptis,
taip pat reikia paminéti, jog svarstant Sias problemas yra svarbu iSanalizuoti kokia apimtimi buvo
perkelti Sie principai { LR CK ir kokiy nuostaty buvo atsisakyta ruoSiant CK.

Tikslams pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

v’ iSanalizuoti veiksnius, salygojancius sutaréiy teisés vienodinimo tarptautiniu bei Europos
lygiu bitinuma, esmg ir tikslus;

v" iSnagrinéti UNIDROIT ir Europos sutar¢iy teisés principy normy recepcijos etapus valstybiy
nacionalingje teis€s sistemoje;

v’ i8analizuoti UNIDROIT ir Europos sutar¢iy teisés principy recepcijos procesa Lietuvoje bei
jo poveiki LR CK, Lietuvos teismy pozicijai ir praktikai taikant $ias nuostatas; iSskirti tam
tikrus aspektus, kurie gali kelti problemy aiSkinant LR CK ir Principy normas bei pateikti
rekomendacijas.

v’ jvertinti Principy nuostaty poveikj Lietuvos sutarCiy teisés atskiriems institutams, galimus
papildomus istatymy leidéjo veiksmus atliekant s€kminga ir moderny recepcijos procesa.

Atsizvelgiant | nustatytus tyrimo tikslus ir uZzdavinius, formuluojama hipotezé: Siame darbe
nagrin¢jamos konkrec¢ios UNIDROIT ir PECL nuostatos turi didelés itakos sutarCiy bendryju
nuostaty, sutar¢iy sudarymo, galiojimo, aiskinimo ir vykdymo taisykléms Lietuvoje.

Temos istyrimo lygis ir naudota literatiira. Kaip minéta, Lietuvos teisés teoretikai neatliko
gilesniy moksliniy tyrimy, susijusiy UNIDROIT ir PECL principy jtaka Lietuvos civiliniam
kodeksui. Tac¢iau pazymétina, kad V. Mikelénas kai kuriuos aktualius klausimus Sia tema gvildeno
1996 m. monografijoje ,,SutarCiy teisé*, taip pat, budamas kodekso rengéju grupéje, labai prisidéjo
prie Kodekso komentary rengimo. Kaip tik todél darbe daugiausia remiamasi Sio autoriaus

pateiktomis analizémis. Taip pat paminétini ir kiti Lietuvos bei uZsienio teisés mokslininkai,



detaliau aptar¢ UNIDROIT ir PECL principu pobudi savo darbuose: S. Drazdauskas, J.
Stripeikieneé, O. PetroSeviciene, T. Zukas, M. J. Bonell, M. W. Hesschlink, A. S. Hartkamp, M.
Kenny, O Lando, A. Watson, G. Baron, R. Koch, E. Allan Farnsworth, A. Rosett, B. Zeller, James
F. Smith, Detlev F. Vagts ir kiti. Darbe naudoti oficialiis UNIDROIT ir PECL principy komentarai.
Atsizvelgiant | tai, kad UNIDROIT ir Europos sutarCiy teisés principai néra oficialiai iSversti 1
lietuviy kalba, darbe bus pateikiamas autorinis Siy teis€s normy vertimas. Be viso to, darbe
analizuojamos Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartys ir nutarimai, kurie skelbiami Teismo

oficialiame tinklapyje http://www.lat.lt/default.aspx ?item=home .

Darbo etapai. Pirmajame Sio darbo skyriuje nagriné¢jai teoriniai uzsienio teis€s recepcijos
proceso aspektai bei analizuojama, kas lemia tokio proceso biitinuma. Antrajame skyriuje
pateikiama atskiry uZsienio teisé€s recepcijos etapy analize ir pagrindinés S$io proceso problemos bei
spragos Lietuvoje. TreCiojoje darbo dalyje pateikiama konkreciy sutariy teis€s instituty nuostaty
lyginamoji analiz¢ naudojantis UNIDROIT Europos sutarCiy teisés principais bei LR civilinio
kodekso nuostatomis ir, atsizvelgiant i normy recepcijos lygi, iSdéstomos rekomendacijos dél kai
kuriy papildomy taisykliy reikalingumo.

Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai metodai: placiai taikomas lyginamasis, kuris yra
pagrindinis, nes tiriant principy poveiki LR civiliniam kodeksui yra analizuojamos ivairios Siy
dokumenty nuostatos bei atliekamas lyginamasis ju vertinimas. Taip pat placiai naudojami loginis
bei apibendrinimo metodai, remiamasi istoriniu, empiriniu dokumenty analizés metodais.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

LR - Lietuvos Respublika;

ES — Europos Sajunga;

CK - civilinis kodeksas;

LAT — Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas;

LAT CBS - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius;

PECL — Europos sutarciy teisés principai;

UNIDROIT — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai;

c¢. b. — civiliné byla;

kat. — kategorija;



1. TEISES VIENODINIMO INSTITUTO ESME IR TIKSLAS
1.1. Teisés vienodinimas Kkaip soft law ir jo reikSmé

Teisés vienodinimas — tai teisiniy priemoniy pagalba siekiamas suderinamumo lygis, kai
tarptautiniu ar Europos Sajungos (toliau — ES) lygiu sukuriamos vienodos teisinés prielaidos
(pagrindai), kuriais remiantis vyksta tolesnis reglamentavimas nacionaliniu lygiu. Sio darbo
apimtyje, tarptautiniai ir ES lygiu nagrinétini teisés Saltiniai buty UNIDROIT ir PECL principai, o
nacionaliniai, kurie kuriami ar koreguojami atsiZvelgiant i uzsienio teisés pagrindus — LR CK.

UNIDROIT - vienas pagrindiniy sutarCiy teisés vienodinimo instituto pavyzdZziy
tarptautiniu mastu, kuris padaré iSties nemazg itaka, tuo tarpu PECL — labai svarbus rekomendacinis
dokumentas Europos lygmeniu, kuriuo vadovaujasi dauguma Europos valstybiy, tokiu biidu vis
labiau naikindamos skirtumus tarp atskiry Saliy sutar¢iy aiSkinimo ir taikymo taisykliy.

Sie sutaréiy teisés Saltiniai yra priskiriami soff law, nes yra sukurti nevalstybinémis
iniciatyvomis, tod¢l yra rekomendacinio pobiidZio ir valstybés juos taiko laisva valia, savo nuoZiiira
ir tinkamumo nacionalinés teisés atzvilgiu, néra numatyta jokiy sankcijy uz $iy principy netaikyma,
néra vienos tarptautinés ar nacionalinés institucijos, kuri nagrinéty $iy principy taikymo ypatumus,
tikrinty kaip valstybés jais vadovaujasi ar aiskinty Siy principy taikyma. Taciau valstybei pasiryZus
naudoti ir realiai praktikoje taikyti Siuos principus, reikia atsizvelgti ne tik | savo nacionalinés teisés
praktika, bet jau ir i uZsienio valstybiy teisés taikymo praktika, kaip viena i$ iy Saltiniy sudedamyju
daliy, nes kitaip, jei kiekviena $alis Siuos principus taikys savo nuoZiiira ir nepaisys susiklos¢iusios
praktikos, Sie principai praras savo prasmg, teisés vienodinimas nepasieks laukiamo rezultato —
palengvinti sutarciy teisés Saliy tarpusavio santykiy reglamentavima, o sunkumai perkeliant ir

vienodinant teisés nuostatas matomi jau ir ES direktyvy perkélimo { nacionaling teisg atvejais'.

1.2. Uzsienio teisés recepcija: trys jos etapai

UZsienio teisés recepcija — tai procesas, kurio metu uZsienio teis€s sistemos tam tikri
bruoZai ir nuostatos perkeliamos i nacionaling teise. Siam procesui biidinga tai, kad gali biiti perimti
ne tik normy tekstai, bet ir susijusi teisés doktrina bei teismy praktika. Tai — natiiralus reiskinys,
kadangi vien tik paémus gryna teisés norma negalima jos tinkamai pritaikyti kitoje teisés sistemoje
nesiremiant jos taikymo ypatumais toje sistemoje, kurioje ji produktyviai veiké prieS tai. Perimant
uzsienio teisés normas, yra biitina atsizvelgti i jos taikymo praktika, kuria formuoja teismai, taip pat
ir 1 teisés doktring — kaip ta teisés norma supranta teisés specialistai, aiSkina teisés mokslas toje

Salyje. Vien tik aklas teisés normos teksto perkopijavimas iS uZsienio | nacionaling teis¢

! Baranauskas E., Zapolskis P. Europos sutaréiy teisés derinimas: Europos Komisijos iniciatyvos//Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos, 2007. P. 7-21.



negarantuoja tinkamo teis€s reguliavimo modelio jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu, net jei
uzsienio valstybéje reguliavimas yra pazangus ir veikia s€kmingai.

UZsienio teiseés recepcijos viena i§ pagrindiniy varomuyjy jégu — visose srityse stipréjancios
globalizacija ir europeizacija, kurios neaplenkia ir teisés. Valstybés savanoriskai perima i savo
nacionalines sistemas tarptautines teis€s normas, tarptautiniu lygmeniu pripaZintus neprivalomus
teisinius standartus. Galima teigti, kad tokiu biidu nacionaliné teisé¢ tobuléja, modernéja, kadangi
perima laiko ir praktikos patikrintas uZsienio teisés normas, kurios sékmingai pritaikytos kitose
valstybése bei pripaZintos placiu mastu kaip bendros, visuotinai priimtos ir tinkamos.

T. Zuko publikacijoje ,,UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy ir Europos
sutaréiy teisés principy recepcija Lietuvoje: trediasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis* yra
pateikta prof. A. Watsono uZsienio teis€s recepcijos priezasciy klasifikacijaz:

1. Ekonominis efektyvumas. Teisés recepcija naudinga ekonomiSkai todél, kad
,skolinantis* teisés normas jstatymy leidé¢jas sutaupo nemazai darbo iStekliy, kurie bty skirti
protiniam darbui rengiant teisés akty normas visiSkai naujai. Taciau tai gali turéti neigiamy
padariniy nacionalinei teisinei kulttirai bei tradicijoms.

2. Atsitiktinumas. UZsienio teis¢ gali biiti recepuota atsitiktinai jau vien tuo aspektu, kad
tam tikras teisés reng€jas yra susipazings su kokia nors uZzsienio teisés sistema giliau ir mano, jog
yra tikslinga ja perkelti { nacionaling.

3. AiSkaus supratimo trikumas.

4. Autoritetingo Saltinio poveikis. UNIDROIT ir PECL galima priskirti prie tokiy teisés
Saltiniy, nes jie padaré itaka ne vienai uzsienio valstybei, be to yra parengti autoritetingy teis€s
specialisty.

Taciau, autorés nuomone, prieZas¢iy ieSkoti reikéty ne tik formaliuose aspektuose, kurie
paskatino uzsienio teisé€s recepcija. Reikéty atsizZvelgti i tai, jog daZniausia bltinuma ir recepcijos
lygi padiktuoja besipleCiantys ekonominiai santykiai tarptautiniu mastu. Nacionalinés teisés
nuostatoms kils grésmé likti neveiksnioms ir deklaratyvioms, jei istatymy leidéjas kategoriskai
pasisakys prie§ uzsienio teisés inkorporavima i nacionaling, o tuo tarpu sutarties Salys tarpusavyje
naudos Siuos principus remdamosi sutarties laisvés principu.

Visos Sios priezastys tinka ir Lietuvos atveju, t. y. UNIDROIT bei PECL principu
kodifikacijy perkélimui i nacionaling teis¢ (detaliau isnagrinéta bus IIl darbo skyriuje), kadangi
Lietuvai atgavus nepriklausomybe, valstybé spar€iai pradéjo vystytis rinkos ekonomikos salygomis
ir plésti tarptautinius ekonominius santykius, tai skatino nora pasivyti ir neatsilikti nuo pazengusiu

valstybiy sutarCiy teisés srityje.

% Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komerciniu sutar&iy principy ir Europos sutar&iy teisés principy recepcija Lietuvoje: tregiasis
recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis//Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P.
115-117.



Paminétinos ir kitos priezastys, kurios lemia pasiryZima recepuoti uzZsienio teisé€s taisykles
nacionalingje teis¢je: universitetai, suteikiantys iSsilavinima ir formuojantys teisininky mastysena,
literatiiros apie uzsienio teis€s sistemas prieinamumas, nacionalings teisés sistemos raidos padétis.
Labai svarbios ir politinés salygos valstybéje, kuri siekia recepuoti uzsienio teis€s normas, taip pat
uzsienio teisés teksty prieinamumas ir supratimas uzsienio kalba, teisés propagavimo centrai
(teismai, advokatura, teisés fakultetai), ne maziau svarbus ir kultiirinis veiksnys, nes uZsienio teisés
sistema gali biti visiSkai netinkama ja recepuoti panorusioje valstybéje3.

Paprastai imantis uzsienio teisés recepcijos, siekiama modernizuoti tuo metu valstyb¢je
esama teisés sistema, pritaikyti ja prie besikeiCian¢io ekonominio, socialinio gyvenimo. Lietuvos
atveju, buvo kuriamas visiSkai naujas teisés aktas — Civilinis kodeksas, tod¢l kartu tai buvo budas
ne tik atsisakyti kai kuriy tarybiniy teisés nuostaty, bet ir pritaikyti teisés sistema naujai
atsivérusioms tarptautinéms rinkoms. Sutar¢iy reguliavimas turi derintis prie tarptautiniy ir
regioniniy tendencijy Sioje srityje, kadangi sutartys yra labai svarbus teisinis instrumentas, kuriuo
pirmiausia naudojasi ir su kuriuo susiduria uZsienio asmenys, norintys uzmegzti santykius su
Lietuvos subjektais ar tiesiog turintys verslo reikaly. Jei nacionaliné sutarciy teisé bus kuo labiau
panasesné | tarptautiniu lygiu naudojama, tuo labiau teisiné aplinka uZsienio subjektams bus
pazistama ir jie jausis komfortabiliau, labiau pasitikés nacionaliniais subjektais. Taigi remiantis tuo,
kas iSdeéstyta, atrodo natiiralu, jog Lietuvos teisininkai, rengdami naujojo LR CK sutarCiy teises
nuostatas naudojosi kaip modeliu UNIDROIT ir PECL principais.

Taciau nepakanka tik perimti uzsienio teisés formuluotes, kad ir kokios pazZangios jos biity,
be tinkamo aiskinimo ir taikymo jos gali tapti bevertémis ir neveikliomis. Vadovaujantis tuo,
iSskiriami trys uZsienio teis€s recepcijos etapai4:

1. itaka teisés doktrinai. Dél sékmingo Principy priémimo tarptautinéje teisingje visuomenéje,
mazai jmanoma, jog kuris nors lyginamosios teisékiiros darbas apseis be UNIDROIT ar
PECL principy gilesnés analizés.

2. itaka teisés akto tekstui. Modernizuojant nacionaling sutaréiy teis¢ dabar tapo svarbu
perkelti didesng dali Siy Principy nuostaty jau vien dél to, jog kiekviena valstybé nori kuo
labiau priartéti prie Vakary valstybiy teisiné€s sistemos, prisitaikyti prie didesnés dalies teisés
sistemy ir taip palaikyti artimesnius komercinius santykius. Dazniausia Sie Principai
perkeliami i nacionalinius civilinius kodeksus, komercinés teisés kodeksus ar kitus sutaréiy
teis¢ reglamentuojancius teisés aktus. Galima paminéti ne viena valstybg, kuri i

nacionalinius aktus perkél¢é UNIDROIT principy esmines nuostatas: Olandija, Rusija,

3 Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&y principy ir Europos sutaréiy teisés principy recepcija Lietuvoje: treGiasis
recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis//Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P.
115-116.

* Ten pat. P. 112-135.



Vokietija, Cekija, Estija, Lietuva’. Svarbu ir tai, jog sutarties Salys $iuos principus gali
pasirinkti savo santykiams kaip taikoma teis¢ net ir tuo atveju, jei ju nacionaliniame
civiliniame kodekse néra tokiy teisés nuostaty, kaip Siuose principuose (soft law poZymis), o
sutarties nuostatos Salims turi privaloma istatymo galia. Tai yra antrasis etapas jau vien dél
to, jog teisés specialistai, ruoSiantys Siuos teisés aktus, pirmiausia turi susipazint, giliau
iSanalizuoti Siy Principy prasmg ir reikSmg¢ kiekvienu atveju.

3. itaka aiSkinant recepuotas teisés normas. Vien tik svetimy teisés formuluociy pasiskolinimas
negarantuoja s€kmingo teisés recepcijos proceso, nes gali biiti atitrukgs nuo tikrosios ty
formuluociy taikymo reikSmés, todél bus ne tik nenaudingas, bet netgi gali atnesti sumaist]
ir nesusipratima, jei teisinel visuomenei recepuotos teisés normos bus visiSkai nepriimtinos
ir niekaip nepaaiSkintos. Kaip tik todél labai svarby vaidmeni recepcijos procese atlieka
teisés normy aiskinimas. Tik aiSkinimo pagalba recepuotas teis€s normas galima paversti i$
tikryju veikiancia ir socialiai veiksminga teise.

Autorés nuomone, reikéty neapsiriboti tik T. Zuko isskirtais trimis etapais ir iSskirti dar
kelis sekmingos teisés recepcijos etapus. Kad perimtos teisés normos tinkamai ir efektyviai veikty,
bitina atkreipti démesj | praktika, palaipsniui atsirandancia tarp teisiniy santykiuy dalyviy, kuri
liudyty apie aktualiy nuostaty priémima pagal jas konstruojant tarpusavio santykius. Jei teisiniy
santykiy dalyviai rodys iniciatyva ir be didesniy problemy recepuotas teisés normas taikys savo
sutartiniams santykiams, vadinasi teisékiiros subjekty darbas atliktas sékmingai. Taigi galima
iSskirti ketvirtaji uzsienio teisé€s recepcijos etapa — reali jtaka subjekty teisiniams santykiams, t. y.
integruoty uzsienio teisés nuostaty veikimas sutartiniuose teisiniuose santykiuose, juy aktualumas ir
vartojimas teisés subjekty tarpusavio santykiuose tiek Salies viduje, tiek tarptautiniu lygmeniu. Nuo
Sio etapo priklausys viso nacionalinés teisés modernizavimo proceso sékmé: ar priemé ir kokiu
lygiu priémé visuomené¢ naujas teisés normas bei ju veikimo teising aplinka.

Pagrindziant ketvirtojo etapo iSskyrima ir biitinuma stebéti teisiniy santykiy dalyviy
poziliri 1 perimty nuostaty taikyma, pateikiami UNIDROIT Sekretoriato atliktos apklausos
rezultatai® (atlikta siekiant perzvelgti Principy pritaikyma praktiSkai per dvejus ju galiojimo metus
nuo priémimo): 59% apklaustyju (110 asmeny) atsaké, jog jie naudojo UNIDROIT principus
sutar¢iy deryby metu; 30,9% iS ju pripaZzino, kad jie padaré tai siekdami jveikti kalbos barjerus
(daugiau nei pus¢ nurode¢, kad dar¢ tai daugiau negu vieng karta), o 32,1% apklaustyju naudojo
UNIDROIT principus kaip kontrolinj saras$a klausimy, kuriuos reikia spresti (trys ketvirtadaliai tai
daré daugiau negu viena karta), ir 37% apklaustyju naudojo principus kaip sutarties nuostaty modeli

(daugiau nei pusé nurodé¢, kad tai daré¢ daugiau negu viena karta).

5 Bonell M. J. The UNIDROIT Principles in Practice — The Experience of the First Two Years//
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pr-exper.html; prisijungimo laikas: 2009-07-27.
® Ten pat; prisijungimo laikas: 2009-07-27.
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IS to, kas iSdéstyta, seka logiSka iSvada, jog reikalingas ir penktojo uzsienio teisé€s
recepcijos etapo iSskyrimas. Tai — nuolatinis ir nenutrikstamas recepuotos teisés tobulinimas,
neatsiliekant nuo besikei¢ianc¢iy ekonomikos salygu bei realiy teisés subjekty poreikiy. Nesant Sio
etapo, atsiranda galimybé, jog perimtos teisés normos atves nacionaling teisés sistema | tam tikra
stagnacija, o tuo paciu taps tik deklaratyviomis, nes teisiniy santykiy subjektai ju nebetaikys, kaip
pasenusiy. Taip pat bitina atkreipti démesi i ta fakta, jog perkélus uZsienio teis¢ 1 nacionaling
sistema (Sio darbo nagrinéjamu atveju — UNIDROIT ir PECL principy perkélima), buvo kreipiamas
nemazas démesys 1 perkelty nuostaty aiSkinima uzsienio valstybiy nacionaliniuose teismuose.
Kadangi teismy aiskinimai nuolatos vystosi, vadinasi reikia sekti kaip keiCiasi recepuoty teises
nuostaty aiSkinimas, kad esant poreikiui biity galima tobulinti nacionaling teis¢ ir taip

nenutriikstamai modernizuoti sutar¢iy teisés instituta.

1.3. Nevalstybinés iniciatyvos sudarant sutarciy teisés principy kodifikacijas

Dabartinj teisés vienodinimo procesa galima priskirti privacios (nevalstybinés) iniciatyvos
procesui. Tai — privaciy asmeny, akademinés visuomengs, teiseés profesoriy, pripazZinty specialisty
iniciatyva vykstantis vienodinimas. Kadangi Sios iniciatyvos yra nevalstybings, tai ir privalomosios
galios neturi, tai — tik rekomendacinio pobudzio principiniy nuostaty savadai.

Tiek UNIDROIT, tieck PECL komerciniy sutar¢iy principai yra priskirtini nevalstybinéms
iniciatyvoms, o tai reiSkia, kad jie néra sukurti kokios nors tarptautinés ar nacionalinés valdZios
institucijos. Sie principy savadai pradéti kurti teisés mokslo atstovy savarankiskai, tai yra asmeniniy
iniciatyvy padarinys, kurio priezastys yra noras suderinti skirtingas teisés sistemas. Valstybeés
nesiéme Sios iniciatyvos dél to, jog valstybiniu lygiu Zymiai sunkiau suderinti skirtingas nuomones,
skirtingus pozilrius, reikia atsizvelgti 1 daugeli skirtinguy politiniy, ekonominiy, socialiniy aspekty,
o tuo tarpu nevalstybinéje iniciatyvoje, teis€s mokslo specialistai gali remtis savo patirtimi,
Ziniomis ir pasirinkti tinkamiausia principy savado struktiira, turinj ir pan.

Kita priezastis, kodél vis aktyviau imamasi privaciy iniciatyvy kuriant tokius principy
savadus ir vienodinant sutarCiy teis¢ yra vienodinimo konkurencija, o tiksliau — konkurencija tarp
tarptautinés ir regioninés (Europos regiono) iniciatyvos.

Biitina paminéti, kad prie§ pradedant sutarCiy teisés vienodinimo procesa, svarbu yra
iSsiaiSkinti, kiek tam tikro regiono valstybiy nacionaliné sutarciy teisé skiriasi, kokiais aspektais yra
panasi. Jei atrandama didesniy skirtumy, turi biiti dedamos pastangos iSsiaiSkinti, ar Sie skirtumai
gali pakenkti bendros rinkos funkcionavimui, nes Kkitaip vienodinimas neteks prasmés ir bus
neveiksmingas. Jau vien pats sutarciy teis€s vienodinimo iniciatyvos faktas rodo, jog valstybése Sis
reglamentavimas skiriasi ir teisés vienodinimas yra tas irankis, kuriuo remiantis siekiama sumazinti,

suSvelninti tuos skirtumus, kad rezultatas biity efektyvus ir tokio susitarimo biidu sutarCiy teisés
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taikymas tapty priimtinas kuo didesniam sutarCiy teisés subjekty ratui. Vienodinat sutar¢iy teis¢
galima bty paminéti ir kitus Siy iniciatyvy privalumus. Sutartys sudaromos ir vykdomos pagal
suvienodinta sutarCiy teis¢ yra ekonomiskesnés, nes uzZsienio subjektams nereikia analizuoti kitos
valstybés sutarciy teisés, nereikia atlikinéti tyrimo ar naudinga investuoti { ta valstybg, o atsisakant
Siy kasty, mazéja ir sutar¢iy sudarymo bei vykdymo islaidos, kartu didéja konkurencingumas, nes
kuo daugiau uZsienio valstybiy taiko suvienodinta sutarCiy teisg, tuo daugiau uZsienio teises
subjekty gali dalyvauti sutartiniuose santykiuose, kadangi jiems bus taikomos tos pacios ar labai
panasios, artimos juy Zinomoms, taisyklés. Kartu valstybéje daugéja investicijy, vartotojai turi
didesnj pasirinkima, vadinasi ir jy interesai geriau patenkinami.

Kaip jau minéta, pagrindiniai privatinés iniciatyvos pavyzdZiai biity UNIDROIT ir PECL
komerciniy sutar¢iy principy savadai. Prie§ toliau analizuojant Siy principy itaka LR nacionalinei
teisei, biitina trumpai apzvelgti Siy kodifikacijy atsiradima bei pagrindinius ypatumus.

Europos sutarciy teisés principus rengé¢ Europos sutarciy teisés komisija, vadovaujama

prof. Ole Lando. 1995 m. iSleista pirmoji principy dalis, 1999 m. — antroji, o 2002 m. — trecioji.
Trumpai aptarsime §iy principy taikymo sritis (straipsnis 1.101 — Application of the Principles’):

v Sie principai yra taikomi kaip bendrosios sutaréiy teisés taisyklés Europos Sajungoje;

v' Sie principai taikomi, kai alys susitaré jtraukti juos i savo sutartis ar susitaré, kad ju
sutarciai bus taikomi Sie principai;

v' Sie principai gali bati taikomi, kai 3alys: (a) kaip sutar¢iai taikoma teisg pasirinko
bendruosius teisés principus, lex mercatoria ar pan. arba (b) nepasirinko jokios sistemos ar
teis€s normy, reglamentuojanciy ju sutartj.

v Sie principai gali padéti i§spresti iSkilusius klausimus, kuriy neissprendZia nacionaliné ar
tarptauting teisés sistema.

1980 m. i§ sutarCiy ir tarptautinés prekybos teisé€s specialisty buvo sudaryta darbo grupe,

kuriai vadovavo prof. M. J. Bonellis. Si grupé turéjo parengti UNIDRIOT tarptautiniy komerciniy

sutarciy principus, taciau pirmoji ju versija pasirode tik 1994 m. Kartu su principais pateikiamas ir

darbo grupés parengtas Principy komentaras, kuris yra sudedamoji Principy dalis.
UNIDROIT principy preambuléje® numatyta: principai gali bati taikomi, kai:
v’ Salys susitaré, kad ju sutartis bus reguliuojama principy nuostatomis;
v' kaip sutaréiai taikoma teisg Salys pasirinko bendruosius teisés principus, lex mercatoria ar

pan.;

7 Principles of European Contact Law//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission on european contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og Il.htm;
prisijungimo laikas: 2009-10-01.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2009-10-01.
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v’ Kkilus svarbiam klausimui, negalima nustatyti aktualios taikytinos teisés taisyklés, t. y. kai
Salys nepasirinko teisés, kuri taitkoma jy sutarciai;

v reikia paaiSkinti ar papildyti tarptautinius teisés vienodinimo instrumentus;

v" naudojama kaip modelis, skirtas nacionaliniams ar tarptautiniams teisés akty leidéjams
rengiant teisés aktus (toliau nagrinéjant Sia tema, bus matoma, kad Lietuvos Civilinio
kodekso reng¢jai pasinaudojo Sia galimybe).

2004 m. parengta antroji Principy laida, kuri papildé taikymo sriti dar vienu punktu —
principai gali biiti taikomi, kai siekiama aiSkinti ar papildyti nacionaling teisg.

Gali kilti mintis, kad Sie du dokumentai dubliuoja vienas kita, taCiau taip néra. Tiesa, kad
abi priemonés i§ esmés reguliuoja tuos pacius klausimus apie bendra sutarCiy teisg ir yra labai
panaSios pagal formaly pateikima, taiau jos tikrai skiriasi pagal ju taikymo sriti, taip pat ne visais
atvejais sutampa turinio atzvilgiu. UNIDROIT principai susij¢ biitent su atitinkamuy tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy sudarymu, tuo tarpu Europos principai yra skirti taikyti visy riiSiy sutartims,
iskaitant sandorius dél iSimtinai vidaus pobiidZio, taip pat tarp prekiautojy ir vartotojuf.

Reikéty paminéti parengty UNIDROIT, PECL principy skiriamuosius bruozus: (1) juose
reguliuojami pagrindiniai bendrieji sutar¢iy teisés klausimai; (2) kadangi principai parengti
nevalstybine iniciatyva, tai jie neturi privalomosios galios ir ju laikymasis néra uZztikrintas jokia
valstybés subjekty prievarta, (3) Siuose principuose atsispindi pagrindiniai, daugeliui teisés sistemy
priimtini sutarCiy teisé€s aspektai, tod¢l (4) rengiant principus buvo samoningai vengiama naudoti
bet kokia terminija, kuri bty budinga tam tikrai teisés sistemai, taip pat vengiama daryti nuorodas |
kurias nors nacionalines teis¢s sistemas. Kaip tik dél tokios neSaliSkos rengéju pozicijos, principai
igyja vis didesng prakting reikSme, pasitikéjima ir prestiza.

Jau rengiant Siuos principus, o dar labiau — juos baigus, rengéjai ir juy darbas sulauke
nemazo démesio. Baigus juos rengti, ne viena valstybé modernizuojant savo nacionaling teis¢ juos
persikélé 1 savo teisés aktus ir siekia praktiskai pritaikyti, uztikrinti ju veikima, nes Sie principai

) C L e «y 10
vertinami kaip ,,geresné teise* (,,better law*)

. Taip yra jau vien dél to, jog juos renge tarptautiniu
mastu pripazinti Zymiausi privatinés teisés specialistai. Nei viena valstybé nenori pasirodyti
konservatyvi ir siekia tobulinti savo privatinés teisés sistema, pritaikyti ja prie besipleciancios
rinkos poreikiy, o tarptautin¢je visuomenéje matoma tendencija, jog nacionaliniy valstybiu rinkos
suartéja ir galy gale veikia kaip viena (pvz., Europos Sajungos bendroji rinka), o tam reikia panaSiy

visiems komerciniy sutarciy taisykliy, kurios ir yra UNIDROIT bei PECL principy savaduose.

? Bonell M. J. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law:
Similar Rules for the Same Purposes? // http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell96.html; prisijungimo laikas: 2009-07-27.
0 Mikelénas V. Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksag ir
aiSkinant jo normas: kodekso rengimo grupés vizija//Privatinés teisés europeizacija ir internacionalizacija kaip i$8ikis teis¢jams
(aktualiausi praneSimai), 2008.
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Ivertinant visa Principy rengéju darba, galima pastebéti teigiama tendencija, jog vis
dazniau kiekviena paZangi sutarCiy teisés reforma nacionaliniu lygmeniu nebeisivaizduojama be
UNIDROIT ir PECL sutar€iy teisés principy analizés ir inkorporacijos 1 teisés aktus, o kartu Sie
nevalstybiniy iniciatyvy rezultatai daro nemaza jtaka ir nacionalinés teisés doktrinai be praktikai.
Rengiant Siy Principu savadus buvo atliktas didelis darbas lyginamosios teisékiiros srityje, tod¢l yra

labai geros kokybés ir dél to turi dideli autoriteta tarptautinéje bendruomenéje11

2. UNIDROIT IR EUROPOS SUTARCIU TEISES PRINCIPU REIKSME
LIETUVOS TEISINEI BENDRUOMENEI

2.1. Principy kodifikacijy recepcija Lietuvos teiséje

2.1.1. Itaka doktrinai

Kokybiskai uzsienio teisé€s recepcijai nacionalinéje teis¢je, uzsienio normy idé¢jy recepcija
turi biiti tinkamai atlikta tiek teisés doktrinos, tiek teisés normu, tiek teisés praktikos lygmeniu.
Kaip jau buvo minéta, vien tik recepavus paZzangias ir s€ékmingai kitose valybése taikomas teises
normas, nebus uZtikrinta, jog Sios normos taps socialiai veikiancia teise nacionalinéje teisé€s
sistemoje, jei teis€és normos perkélimas bus atskirtas nuo kity dviejuy teisés recepcijos etapu: teisés
doktrinoje bei teisés taikymo praktikoje (aiSkinimo). Tai suponuoja svarbia iSvada, kad recepuojant
uzsienio teis¢ yra biitinas nuolatinis, konstruktyvus visy pagrindiniy teis¢ formuojanciy subjekty
(teisés mokslininky, istatymuy leidé¢jo ir teismy sistemos) dialogas. Kaip buvo paZyméta praeitame
darbo skyriuje, sékmingam teisés recepcijos procesui reikalinga iSskirti papildomus jo etapus, taigi
kalbédami apie teisés normuy recepcijos procesa Lietuvoje, trumpai aptarsime ir Siy teisés normy
praktiska veikima, realia itaka teisés subjektams bei butinuma tobulinti, atnaujinti §io proceso
nacionalinius rezultatus neatsiliekant nuo tarptautiniy.

Pasaulyje néra idealios nacionalinés teisés sistemos, kurios pagrindu gali biiti sukurta Kkita,
ar kurios taisyklés aklai galéty biiti perkeltos i nacionaling teise, taigi recepcijos procesui svarbus
pakankamas kirybiSkumas. Net ir tarptautiniu lygiu pripaZinti teisés Saltiniai, tokie kaip
nagrin¢jami UNIDROIT bei PECL, turéty biiti vertinami objektyviai ir racionaliai, nes jie kurti
pasitelkiant kompromiso taisykle, o kompromisas gali sukelti nauju problemuy, todé¢l perkeliant
nuostatas | nacionaling teisg, biitina jog i tai kiirybiskai biity Zitirima tiek teisés doktrinos, tiek teisés
akty, tiek aiSkinimo lygiu.

Natiiralus teiginys, kad be gerai iSplétotos ir aukSto lygio teisés doktrinos, biity sudétingas
efektyvus teis€s recepcijos procesas valstybéje. Taciau, Lietuvoje ivykiai klostési kiek kitaip —

pirmiau buvo sukurtas LR CK, i kurj perkeltos UNIDROIT bei PECL nuostatos, o tik paskui

! Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komercmlq sutar¢iy principy ir Europos sutarciy teisés principy recepcija Lietuvoje: treciasis
recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis//Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 121.
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pradedama plétoti teisés doktrina, kuri, tiesa sakant, ir dabar néra gausi, néra atlikta iSsamesniy
moksliniy tyrimy, kurie parodyty minéty principy itaka nacionalinei teisinei sistemai.

ISsamiau kalbant apie pirmaji uZsienio teisé€s recepcijos etapa — itaka teisés doktrinai —
Lietuvoje, galima iSskirti viena autoriy, kuris skyré daugiau démesio Sioms Principy
kodifikacijoms, tai — prof. V. Mikelénas, kuris ir buvo naujojo civilinio kodekso rengéjy grupés
vadovas. Sis teisés specialistas sutar¢iy teisés unifikavimo problemas nagringjo savo darbe
»dutarciy teis¢. Bendrieji sutarCiy teises klausimai: lyginamoji studija“, taciau jis paraSytas dar prie§
1sigaliojant dabartiniam LR CK, taigi galima sakyti, jog Sis darbas — vienas i§ bandymuy daryti jtaka
nacionalinei teisés doktrinai ir tokiu budu ruosSti vieta teisés aplinkoje naujos teisés sékmingai
recepcijai.

Jau isigaliojus naujajam civiliniam kodeksui, imtasi rasyti jo komentara, ka analizuoti yra
svarbu ir biitina, siekiant suprasti ir apibendrinti principy ir LR CK saveika. V. Mikelénas buvo
vienas i$ pagrindiniy Sio komentaro autoriy — ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teis¢* (2003 m.). Komentuodamas prievoliy teisés nuostatas, V. Mikelénas
konstatuoja, kad principai tur¢jo labai didelg itaka ruosiant CK teksta ir stengtasi kaip imanoma
daugiau perkelti principyu nuostaty, kurios atitinka Lietuvos ekonoming, socialing aplinka.
Komentuodamas Sestosios CK knygos nuostatas, V. Mikelénas tiesiogiai teigia, kad kai kurios
nacionalinés kodekso normy formuluotés pazodZiui atkartoja UNIDROIT principy formuluotes. V.
Mikelénas, kaip vienas i§ LR CK rengejuy, teigia, jog aiSkinant LR CK nuostatas biitina remtis
UNIDROIT bei Europos sutarCiy teisés taisyklémis ir rengéju pateiktais komentarais, kad nebiity
atitrikta nuo siektino rezultato recepuojant Siuos principus nacionalingje teis¢je. Taip pat
rekomenduojama atsizvelgti i Siu dokumenty oficialy tarptautini aiSkinima, pateikiama uZsienio
teisés doktrinoje, uzsienio teismy ir tarptautinio komercinio arbitrazo taikymo praktika.

Teisés doktrinai itakos daré ir kiti darbai, pvz., neabejotinai turi reikSmés V. Mikeléno
straipsnis ,,Privatinés teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos® (2004
m.). Siame darbe autorius apibiidina tuometing situacija teisés vienodinimo klausimais bei pateikia
tam tikras pastabas, iSsako kritika esamai situacijai, taip pat trumpai aptaria privatin€s teises
vienodinimo iniciatyvas, tarp kuriy svarbiausios — UNIDROIT ir Europos sutarCiy teisés principu
kodifikacijos. Be viso to, straipsnio autorius pateikia kelis pasitilymus, kaip privatinés teisés tolesni
vienodinima padaryti kaip imanoma modernesnj.

Be abejo bitina paminéti naujesni ir tikrai naudinga moksliniy straipsniy rinkini
,Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos® (2007 m.)'’, o konkreiai
atkreiptinas démesys { Siuos autorius ir ju straipsnius, kurie svarbis sutarciy teisés vienodinimui bei

uzsienio teisés recepcijai: E. Baranauskas ir P. Zapolskis ,,Europos sutarCiy teisés derinimas:

12 Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniu rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007.
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Europos Komisijos iniciatyvos®, V. Mikelénas ,,Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas Siuolaikinés
globalizacijos kontekste®, T. Zukas ,,UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy ir
Europos sutaréiy teisés principy recepcija Lietuvoje: treGiasis recepcijos etapas ir Sveicarijos
patirtis“. Pastarajame straipsnyje aptariama uzsienio teisé€s recepcijos reikSme, tikslai ir etapai, taip
pat detaliau analizuojama ir Lietuvos patirtis Sioje srityje, o konkreCiai — kokia jtaka padaré
nevalstybinés principy kodifikacijos LR CK nuostatoms, Lietuvos teisés doktrinai bei teismy
praktikai, teisés subjekty santykiams. Straipsnyje trumpai aptariamas principy rengimas,
palyginama UNIDROIT, Europos sutar¢iy teisés principy bei LR CK struktiira, formuluotés ir
padaroma iSvada, jog Siy dokumenty panasumas yra akivaizdus. Taip pat jvertinus visus Siuos
aspektus straipsnio autorius teigia, kad rengiant 2001 m. LR CK redakcija daug labiau buvo
vadovautasi UNIDROIT tarptautiniy komerciniy principy taisyklémis, nei Europos sutarCiy teises
principais. Siekiant pateikti kuo labiau argumentuotus ir konstruktyvius patarimus teisé€s recepcijos
klausimais Lietuvoje, straipsnio autorius trumpai pateikia Sveicarijos pavyzdj sutardiy teisés
recepcijos srityje. Taip pat Sis straipsnis naudingas tuo, jog autorius pateikia konkrecias
rekomendacijas kylan¢ioms recepcijos problemoms spresti, iSreiSkia susirlipinimg dél moksliniy
darby stokos principy kodifikacijy analizés klausimais ir kt.

Nagrinéjant teisés doktring teisés recepcijos klausimais, biitina atkreipti démesi 1 S.
Drazdausko 2007 m. daktaro disertacija ,,Bendrosios sutarCiy teisés vienodinimo itaka Lietuvos
sutarCiy teisei* (,,Impact of Unification of general Contract law on Lithuanian Contract law*). Joje
aptariamas sutar¢iy teisés mokslo reikSmeés didéjimas ekonominiams ir komerciniams santykiams
perzengiant nacionalinés valstybés sienas, kas veda prie neiSvengiamo biitinumo suartéti valstybiy
sutarCiy teisés sistemas. Disertacijoje detaliau aptariama ir UNIDROIT bei Europos sutarCiy teisés
principy reikSmé vienodinant sutarciy teiseg, Siy principy praktiné sékmé tiek perkeliant nuostatas i
nacionalinius teis€s aktus, tiek ir sutar¢iy Salims savarankiskai pasirenkant Siuos principus kaip ju
santykiams taikyting teis¢. Be to, aktuali Si disertacija ir kitu aspektu, o biitent tuo, kad joje
bandoma ijvertinti Siy principu poveiki Lietuvos nacionalinei teisei, bandoma detaliau paanalizuoti
principy bei LR CK tam tikry nuostaty panasumus, skirtumus, pateikiami tam tikri iSkelty problemy
sprendimo variantai, kuriuos jgyvendinant Lietuvos sutar¢iy teis¢€ lengviau prisitaikyty prie principu
kodifikacijy nauju redakcijy. Taigi galima teigti, kad tai — vienas detalesniy tokiy principy analizés
moksliniy darby, kuriame nuosekliai aptartas poveikis atskiriems Lietuvos sutarCiy teises
institutams (sutar¢iy sudarymo, sutar¢iy galiojimo, sutarCiy aiSkinimo ir turinio, sutarties vykdymo
institutams) ir padarytos gana konkrecios iSvados.

Kadangi siekiant tinkamai taikyti LR CK nuostatas yra reikalinga jas aiskinti, svarbus yra
O. PetroSevicienés straipsnis ,,Sutar¢iy aiSkinimo metodai ir ju ribojimy problemos® (2007 m.).

Siame darbe autoré daug démesio skiria UNIDROIT ir Europos sutaréiy teisés principams, kadangi
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daugelis sutarCiy teisés instituto nuostaty yra perkelta bitent i§ Siy principu kodifikaciju.
Nagrinédama sutarciy aiSkinimo klausimus, autoré remiasi nemaza Lietuvos Auk3¢iausio teismo
(toliau — LAT) sprendimy baze, o tai naudinga tuo atZvilgiu, jog matome kokiu mastu Lietuvos
teis€s sistemoje {sisavinamos $iy principy kodifikacijos (sutar¢iy aiskinimo klausimais).

Kadangi, kaip minéta, lietuviy teisés mokslininkai yra gana pasyviis teisés vienodinimo,
uzsienio teisés recepcijos klausimais, svarbu atkreipti démesi ir i publikuojamus uZsienio teisés
specialisty darbus: Mel Kenny ,,The 2005 Progress Report on European Contract law: Towards a
European Civil Code? “, Ole Lando ,,Issues and Tendencies of the Development of Contract Law of
the ,Troika‘“. Kitas Sio autoriaus darbas, svarbus Siais klausimais yra ,,Principles of European
contract law*‘.

Vertinant aptarta uZsienio teisés specialisty literatiira, matoma tendencija, jog Europos
lygiu mokslininkai didelg reikSme teikia teisés vienodinimo procesui. Tai neabejotinai paskatino
principy kodifikaciju s€ékmingas perémimas bei pripaZinimas beveik visose valstybése. Lietuvos
teisés mokslininkams tai taip pat turéty buti aktualu, jei ir toliau siekiama neatsilikti nuo
tobuléjanciy bendryjy civilings teisés taisykliy sudarymo. O tas faktas, jog ir gerokai seniau iSleistos
ir 1 Lietuvos teisés sistemos recepuotos principy kodifikacijos, taip pat ir ju komentarai, néra
tinkamai iSanalizuotos ar iSverstos { lietuviu kalba, skatina susimastyti apie produktyvesni darba
Sioje srityje.

Teisés doktrinos formavimuisi labai didelés reikSmés turi pirminiai Principy kodifikacijy
Saltiniai — oficialiis UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciuy principu ir Europos sutarciy teisés
principy komentarai. Tik sunkumy sukelia tas faktas, kad néra Siy principy kodifikaciju vertimo {
lietuviy kalba. Taigi apibendrinat §i teisés recepcijos etapa Lietuvos lygiu, galima sakyti, jog jis
néra tinkamai jgyvendintas ir vis dar vykdomas ir, autorés nuomone, perspektyvoje matoma, jog
darby Sia tema tik daugés, nes tiek akademinéje visuomengje, tiek praktiniame teisiniame gyvenime
pastebimas rySkus ir sveikintinas UNIDROIT bei PECL principy reikSmés didé¢jimas.

Kaip teigia J. Stripeikien¢ savo praneSime, Lietuvos CK ,,sukurtas ne tik retrospektyviai,
reaguojant { pokycius, jvykusius socialiniame ir ekonominiame gyvenime, bet ir perspektyviai —
kaip idealusis demokratinés, iSsilavinusios visuomenés, besiremianc¢ios pagarbos ir tarpusavio
bendravimo tolerancijos modelis“'>. LR CK yra visuomenés atgimimo ir véliau vykusiy esminiy

politiniy, ekonominiy ir kt. poky&iy rezultatas, kartu Siuolaikinés globalizacijos produktas'®. Taigi

13 Stripeikien¢ J. Europeizuotos ir internacionalizuotos privatinés teisés aiskinimas ir taikymas Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus praktikoje: lyginamojo metodo vaidmuo//Privatinés teisés europeizacija ir internacionalizacija kaip i§sukis
teis¢jams (aktualiausi pranesimai), 2008.

4 Mikelénas V. Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ir

Y=

(aktualiausi praneSimai), 2008.
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nepaisant visy iskilusiy problemy, sudarytas naujasis Lietuvos civilinis kodeksas yra gana s€kmingo

privatinés teisés modernizavimo ir uzZsienio teis€s recepcijos pavyzdys.

2.1.2. Jtaka civilinio kodekso tekstui

Antrasis teisés recepcijos etapas — jtaka Lietuvos civilinio kodekso tekstui — detaliau
aptariamas tolesniuose skyriuose, taciau biitina paminéti pagrindinius §io etapo bruoZus trumpai.
Ruosiant naujaji civilini kodeksa, UNIDROIT ir PECL principy itaka buvo didel¢ ir aiskiai
matoma, o tai puikiai atsispindi lyginant naujojo CK Sestosios knygos II dalies (sutaréiy bendrieji
klausimai), UNIDROIT principy ir Europos sutarCiy teisés principy tekstus. Taip pat svarbus
aspektas yra tai, kad praktiskai ne viena UNIDROIT principy norma yra beveik paZodZiui perkelta {
Lietuvos CK. Tai patvirtina ir UNIDROIT instituto Romoje vadovo prof. J. M. Bonnellio ir
UNIDROIT instituto generalinio sekretoriaus prof. H. Kronke pastebéjimas, jog turbiit nei vienai
moderniai sutarciy teisés kodifikacijai pasaulyje tokios didelés jtakos neturéjo UNIDROIT sutarciy
teisés principai kaip lietuviSkajam civiliniam kodeksui.

Autorés nuomone, galima iSskirti Siuos pagrindinius veiksnius, nulémusius sprendima
remtis pazangiais, pripaZinty tarptautiniy privatinés teisés specialisty parengtais UNIDROIT ir
PECL principais rengiant LR CK projekta:

v’ méginimas prisitaikyti prie laisvosios rinkos poreikiy po SSRS skilimo;

v’ narystés siekis tarptautinése ir Europos Sajungos organizacijose, kuris paskatino perzvelgti
tuose regionuose placiai naudojamus Saltinius;

v’ siekis skatinti tarptautines investicijas ir sukurti palankias salygas uZsienio verslo
partneriams;

siekis neatsilikti nuo moderniy tarptautiniy ir regioniniy privatin€s teisés tendencijy, o tai
neimanoma be UNIDROIT ir PECL principy.

Biitina paminéti, jog UNIDROIT principai jtaka padaré ne tik Sestosios CK knygos
nuostatoms, kadangi LR CK yra sisteminis teisés aktas, kurio sistema pagrista struktiiriniais
tarpusavio rySiais, todél kai kuriy principy nuostaty galima rasti ir LR CK Pirmojoje knygoje, taip
pat Antrojoje, Sestosios knygos I dalyje bei atskiry sutaréiy rasiy taisyklése. Sia aplinkybe salygojo
tas faktas, jog UNIDROIT ir PECL principai skirti iSimtinai sutartiniams santykiams ir néra paremti
skirstymu { prievoliy teisg, néra bendros sandoriy kategorijos ir pan.16. Taigi kodekso rengéju

uzduotis buvo suderinti visy Siy teisés Saltiniy nuostatas bei pritaikyti prie nacionalinés teises

'5 Bonell M. J. The UNIDROIT Principles in Practice — The Experience of the First Two Years//
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pr-exper.html; prisijungimo laikas: 2009-07-27.

16 Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei = Impact of Unification of general contract
law on lithuanian contract law: summary of doctoral dissertation: social sciences: law (01 S)/Vilnius University.- V., 2007. P. 27.
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sistemos iSdéstant Principuose itvirtintas taisykles taip, kad nebiity paZeistas nacionalinio kodekso
vientisumas, struktiiriniai rySiai tarp atskiry privatines teisés instituty.

D¢l minéto kodekso sisteminio vientisumo islaikymo i LR CK nebuvo perkeltos tam tikros
Principu nuostatos, kurios, rengéjuy nuomone, istatymy leid¢jui gal€jo pasirodyti per daug radikalios
ir nepriimtinos po nepriklausomybés atgavimo dar tik besiformuojanciai Lietuvos teisinei sistemai,
o tai gal¢jo dar labiau sulétinti naujojo civilinio kodekso rengima ir prié¢mima. Nebuvo perkeltas
UNIDROIT principy 1.2 straipsnis, kuriame reglamentuota tokia taisyklé: nei viena iS Siy Principy
nuostaty nereikalauja, kad sutartis, pareiSkimas ar bet kuris kitas veiksmas bty sudarytas ar
jrodytas pagal tam tikra forma. Sie faktai gali bati jrodyti bet kokiomis priemonémis, jskaitant
liudytojus'’. Oficialiame UNIDROIT principy komentare'® nurodoma, jog Sis principas taikomas ir
sutarties pakeitimui ar nutraukimui Saliy susitarimu. Principuose $i nuostata itvirtinta dél vis labiau
modernéjan¢iy komunikacijos galimybiy, todél daugelis sandoriy gali biiti sudaromi naudojantis
telefonais, faksais, elektroniniais pastais, kitomis internetinio rysio teikiamomis galimybémis arba
miSriu biidu, kuris apima kelis i§ ¢ia paminéty. [ Lietuvos civilini kodeksa §i nuostata liko
neperkelta greiCiausia todeél, kad sutartiniy santykiy subjektams toks reglamentavimas palikty
nemazai teisinio neaiSkumo, netikrumo ir dél to kilty nesusipratimy, apsunkinty teismy darbg ir pan.

Nepaisant aspekty, kurie liko neperkelti { LR CK, drasiai galima teigti, jog pagrindinés ir
svarbiausios nuostatos, kuriomis grindZiama visa Principy sistema, yra s€ékmingai inkorporuotos i
CK struktiira, kartais net paZzodZiui perkeliant jas (tai detalizuojama tolesniuose darbo skyriuose).

Visa tai, kas iSdéstyta aukSc¢iau, pagrindzia vieno i§ LR CK rengéju — V. Mikeléno — citata,
pateikiama LR CK komentaro pradzioje: ,,CK SeStosios knygos II dalis (CK 6.154 — 6.228
straipsniai) parengta pagal Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT)
parengtus ir 1994 m. paskelbtus tarptautiniy komerciniy sutarciy principus (toliau — UNIDROIT
principai) ir specialios — Europos sutarCiy teisés komisijos parengtus Europos sutarciu teisés
principus.«'® Taigi po $ios citatos nebelicka abejoniy, jog nemaZa miisy nacionalinio kodekso dalis
yra teisés recepcijos budu perimta i§ Siy nevalstybinés iniciatyvos teisés Saltiniy. Toliau
komentuodamas CK Sestosios knygos sutaréiy teisés nuostatas, V. Mikelénas pateikia detalesnes
nuorodas ir komentuojamuose straipsniuose daznai konstatuoja, jog LR CK tam tikras straipsnis
pakartoja UNIDROIT principu straipsni (LR CK 6.158, 6.162 str. 1d., 6.163, 6.164, 6.166, 6.167
str. 1 d., 6.168, 6.169, 6.170, 6.173, 6.174, 6.175, 6.176, 6.177, 6.178, 6.179, 6.180, 6.182, 6.183,
6.185 str. 1 d., 6.186, 6.187, 6.193, 6.194, 6.195, 6.196, 6.197, 6.198, 6.199, 6.200, 6.202, 6.203,
6.204, 6.205, 6.206, 6.207, 6.208, 6.209, 6.211, 6.212, 6.213 straipsniuose); atitinka UNIDROIT

"7 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2009-10-01.

'8 Ten pat; prisijungimo laikas: 2009-09-09.

' Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.
P. 191.
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principy straipsnj (LR CK 6.156 str.); taip pat pateikia nuoroda zr. UNIDROIT (6.214, 6.215, 6.216,
6.217, 6.218, 6.219, 6.220, 6.221, 6.222, 6.226, 6.228 straipsniuose). Taigi matoma, jog dauguma
LR CK Sestosios knygos sutaréiy bendryjy nuostaty atitinka UNIDROIT, ta¢iau apie PECL

tiesiogini poveiki nacionaliniam kodekse Siuo aspektu néra duomenuy, V. Mikelénas nepateikia

konkreciy nuorody, kokie straipsniai perkelti i$ Siy Principu.

Pateiktoje lentel¢je (Zr. Lentele Nr. 1) gerai matyti struktiiriniai LR CK, UNIDROIT ir

PECL principy panaSumai (analizuojami 1994 m. UNIDROIT ir 2000 m. PECL iSleisti principai,

kadangi Siomis redakcijomis vadovaujantis buvo recepuojamos principy nuostatos).

1 lentelé. LR CK, UNIDROIT ir PECL struktiiros palyginimai

LR CK Sestos UNIDROIT principy PECL principy 2000
knygos II dalis 6.154 - 6.228 1994 m. redakcija m. redakcija
str.

XTI skyrius. Bendrosios
nuostatos (6.154 — 6.161 str.)

Chapter 1. General provisions
(Arts. 1.1 - 1.10)

Chapter 1. General provisions
(Arts. 1.101 — 1.305)

XII skyrius. Sutarciy
sudarymas (6.162 — 6.188 str.)

Chapter 2. Formation (Arts.
2.1-2.22)

Chapter 2. Formation (Arts.
2.101 —2.302)

Chapter 3. Authority of
Agents (Arts. 3.101 — 3.304)

XIII skyrius. Sutarc¢iy galia ir
forma (6.189 — 6.192 str.)

Chapter 3. Validity (Arts. 3.1
—3.20)

Chapter 4. Validity (Arts.
4.101 —4.119)

XTIV skyrius. Sutarciuy

Chapter 4. Interpretation

Chapter 5. Interpretation

aiSkinimas (6.193 — 6.195 str.) | (Arts. 4.1 —4.8) (Arts. 5.101 — 5.107)
XV skyrius. Sutarciy turinys Chapter 5. Content (Arts. 5.1 — | Chapter 6. Contents and
(6.196 — 6.199 str.) 5.8) Effects (Arts. 6.101 —6.111)

XVI skyrius. Sutarciy
vykdymas (6.200 — 6.204 str.)

Chapter 6. Performance (Arts.
6.1.1 -6.2.3)

Chapter 7. Performance (Arts.
7.101 - 7.112)

XVII skyrius. Sutarciy
nevykdymo teisinés pasekmés
(6.205 — 6.216 str.)

XVIII skyrius. Sutarciuy
pabaiga (6.217 — 6.228 str.)

Chapter 7. Non-performance
(Arts. 7.1.1 = 7.4.13)

Chapter 8. Non-performance
and Remedies in General (Arts.
8.101 — 8.109)

Chapter 9. Particular
Remedies for Non-Performance
(Arts. 9.101 —9.510)

Kaip matoma i§ paZodiniy formuluociy bei nuorodu i pirminius tekstus, UNIDROIT

principy recepcija gana sékmingai peréjo i§ teisinés idéjos { teisés normy lygmeni, taciau Europos
sutarCiy teisés principy vaidmuo rengiant Lietuvos CK lieka kiek maZiau iStirtas, ne toks matomas,
taciau anot kodekso rengéju, PECL taip pat turéjo nemazos itakos rengiant naujaji CK. Kodekso
tekstui UNIDROIT principu nuostatos didziausia jtaka padaré todél, kad rengiant naujaji Lietuvos
civilini kodeksa UNIDROIT principai jau buvo visiSkai baigti, o PECL dar tik baigiamojoje
stadijoje, tode¢l rengéjai daugiau rémesi visiSkai kokybiSkai uzbaigtais, suformuluotais principais,

tuo tarpu | Europos sutar¢iy teisés rengiamus principus gilintasi kiek maziau. Taip pat, autorés
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nuomone, nemazos itakos gal¢jo turéti ir tas veiksnys, jog UNIDROIT yra tarptautiniu lygiu
rengiama principy kodifikacija, o tuo tarpu PECL kodifikacija — tik regioniniu, todél rengiant CK

nuspresta labiau orientuotis | tarptautines tendencijas, kiek apribojant démesj regioninéms.

2.1.3. [taka teisés normy aiSkinimui

Perémus daugeli UNIDROIT bei PECL principy nuostaty i nacionalinio kodekso
teksta, teisés modernizacija nesibaige, reikia atkreipti démesj i dar viena uZsienio teisés recepcijos
etapa — ijtaka aiSkinat recepuotas teisés normas. Oficialiis nacionalinés teisés akty nuostaty
aiskintojai valstybéje yra teismai. Tai jie daro priimdami motyvuotus sprendimus bylose, kur
nagrin¢jamos i$ sutartiniy teisiniy santykiy kylanc¢ios problemos.

Recepuotas uZsienio teisés normas reikia sugebeéti tinkamai taikyti bei aiSkinti, kad jos
virsty veiksminga ir konstruktyviai veikianéia teise. Sio tre¢iojo etapo turinj atspindi keli aspektai®’,
be kuriy nebus uztikrinta teisés recepcijos s€kme:

a. perkélus uZsienio teisés normas, taciau nepasikeitus teisin€s visuomenegs, teis€s profesionaly,
teisés procesy dalyviy samonei, recepuoty teisés normy taikymas labai apsunkinamas;

b. vykdomos recepcijos proceso metu teisés doktrinai esant pasyviai, pasekmés gali biti
panasios 1 aukSCiau minétas, t. y. teisés normy recepcija gali biiti nes¢kminga. Taigi
Zvelgiant i §i aspekta, buvo svarbu, kad Lietuvos teisés doktrina spéty laiku prisitaikyti prie
besikei€ianciy procesy, o teisés mokslininky bei teisés subjekty samone biity pakankamai
subrendusi tokiems pokyciams bei sekmingai juos priimtuy.

Siekiant sékmingo recepuoty uzsienio teisés normy perémimo bei taikymo, negalima
ignoruoti uZsienio teisés doktrinoje bei uZsienio teismy praktikoje pateikiamo teis€és normy
aiSkinimo, nes tik perZitrint tokia ,,gyvaja” teis¢ ir atsiskleidZia tikroji perimtos teisés normos
reikSmé ir turinys, kuris vien tik sausai perkélus gali biiti iSkreiptas ir neteisingai suprastas, kas gali
lemti nepasisekima teisés recepcijos procese.

Taigi recepavus UNIDROIT bei Europos sutarCiy teisés principus i nacionaling teisg,
aiSkinant ir taikant civilinio kodekso sutarCiy teisés normas privaloma remtis Siy Principy
aiskinimu, pateikiamu uzsienio teis€s doktrinoje bei uZsienio teismy ir tarptautinio komercinio
arbitrazo taikymo praktika, nes kitaip istatymo tekstas bus pasmerktas likti tik popieriuje ,,mirusia

12l
raide*

ir netaps teisiniy santykiy realybe. Kadangi Lietuvos teismai labai retai teismy
sprendimuose linkg daryti nuorodas ar cituoti teisés doktrina, o tuo labiau uZsienio teisés doktrina,
tai galima teigti, kad toks iSsakytas poziiiris yra pakankamai naujas ir modernus. Kokia didelé viso

to svarba puikiai iliustruoja prof. V. Mikeléno ZodZiai LR CK Sestosios knygos komentare:

20 Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principu ir Europos sutar&iy teisés principy recepcija Lietuvoje: tregiasis
recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis//Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 127.
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»aiSkinant ir taikant sutarCiy teisés normas biitina remtis minéty tarptautiniy dokumenty
(UNIDROIT ir PECL — aut. pastaba) aiSkinimu, pateikiamu uZsienio teisés doktrinoje, ir uzsienio
teismy ir tarptautinio komercinio arbitrazo taikymo pralktikal.“22

Didesniam teismy praktikos démesiui oficialiems Principuy tekstams, juy aiSkinimams,
uZsienio teisés doktrinos ir uZsienio teismy sprendimy analizei galima i§skirti tokius trukdZius®:

1. kalbiniai — Lietuvoje yra maZzai uZsienio teisés doktrinos, uZsienio teismy pavyzdZiy,
iSversty i nacionaling kalba, o tai ir neskatina dométis Principy aiSkinimu tarptautiniu ar
Europos lygiu, nes nesant oficialiy vertimy, atsiranda baimé, jog tam tikra nuostata bus
interpretuojama skirtingai ir galbiit netinkamai;

2. politiniai — dazna valdziy kaita ir daznas valdZiy padalijimo principo pazeidimas, kai teismai
1 teisines problemas reaguoja gan pragmatiskai, o tai lemia politinis spaudimas, kuris riboja
kirybinj lyginamaji teismy darba;

3. socialiniai — postsovietinéje teisin€je samong¢je like poZymiai, jog jei teismai nors truputi
nukryps nuo jstatymo raidés, kils abejoné dél ju nesaliSkumo. Darbo autoré¢ mano, kad prie
Siy trukdZiy taip pat prisideda teisiniy santykiy dalyviy samonés nepakankamas subrendimas
tokiam pazangiam ir gal per daug liberaliam reguliavimui, kaip numatyta Principuose, todél
bijoma, kad tai gali nulemti subjektu piktnaudZiavima savo teisémis.

Darbo autorés nuomone, Salia $iy trijy konstruktyvaus teismy praktikos atsiradimo trukdziy
bitina paminéti dar viena, ketvirta, aspekta — ekonominius trukdZius. Reikia nepamirsti, kad naujas
kodeksas buvo rengiamas tokiomis aplinkybémis (t. y. po nepriklausomybés atgavimo), jog
Lietuvos teisiné sistema tur¢jo greitai persiorientuoti ir prisitaikyti prie naujos, modernios rinkos
ekonomikos salygy, kas buvo sunku tiek teis¢jams, tiek teisiniy santykiy dalyviams.

Taigi esant tokiems treCiojo etapo trikumams Lietuvos nacionalingje teiséje, svarbu
atkreipti démesj | reikalingus atlikti darbus, kurie pagerins Principy recepcijos procesa. Pirmiausia
svarbu iSskirti konkreCius kodekso rengejuy tikslus, juos aiSkiai apibrézti, pakoreguoti teisé€s
specialisty rengimg siekiant kuo daugiau juos supazindinti su tarptautings teisés Saltiniais, kurie
padarée jtaka nacionalinéms taisykléms. Tai turéty paskatinti teigiamus pokycius politiniy, socialiniy
ir ekonominiy trukdZiy Salinimo srityje, nes palaipsniui keisis, modernés visuomenés teisiné
samon¢ ir galy gale net neliks klausimy dél aptariamy Principuy, ju komentary, uZsienio teisé€s
doktrinos, uZsienio teismy ir arbitrazy praktikos svarbos nacionalinei teisés sistemai. Siuo metu
Lietuvoje tikrai truksta duomeny apie pacius Principus, o tuo labiau apie ju poveiki LR teisinei

sistemai, todél kiekviena nauja teisés specialisty karta neturi pakankamai potencialo praplésti dabar

22 Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.
P. 191.

3 Stripeikiené J. Europeizuotos ir internacionalizuotos privatinés teisés aiskinimas ir taikymas Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus praktikoje: lyginamojo metodo vaidmuo//Privatinés teisés europeizacija ir internacionalizacija kaip 1§8tkis
teis¢jams (aktualiausi praneSimai), 2008.
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esanCio teisinio mastymo visuomenéje. Autorés nuomone, biity racionalu ir naudinga teisés
universitetuose ir kitose mokslo istaigose sudaryti galimybes ir iSskirti tarptautiniy teisés Saltiniy,
turin¢iy didelg reikSmeg nacionalinei teisés sistemai (pvz., UNIDROIT ir PECL), studijas kaip
atskira disciplina, nes tai tikrai vertas démesio ir platesniy analiziu objektas, kuris daZnai
praleidZiamas nagrinéjant Lietuvoje atsirandancius sutartinius santykius.

Nepaisant visy Siy pastebéjimy ir patarimy, UNIDROIT bei Europos sutarCiy teisés
principy recepcija gali neduoti laukiamo ir pageidaujamo efekto — teisés vienodinimo ir
modernizavimo, nes net jei ir daugelis nacionalinés teisés normuy bus tokios pacios kaip ir ty teisés
akty, kurie tur¢jo itakos perkeliant nuostatas, dar nepasalina abejoniy ar ju aiSkinimo ir taikymo

praktika nebus skirtinga, t. y. ,,lietuvi§kal“24

. Kad bty to iSvengta, teisés doktrina bei praktika turi
speéti eiti ,.koja kojon* kartu su modernizuojamomis teis€s normomis, taigi pagrindinis teisés
mokslininky bei teis€ju darbo jrankis turéty biiti lyginamoji sutarciy teise.

Kategoriskai teigti, jog Lietuvos teismai vis dar nesivadovauja Siuo lyginamuoju metodu,
bty klaidinga, taciau teigti, kad vadovaujasi nepakankamai — galima kiek drasiau. Reikia atkreipti
démesi jau vien i tai, kad pats lyginamojo metodo naudojimas gali buti atviras, kai taikomas
tiesiogiai ir latentinis®, kai nedaromos tiesioginés nuorodos i uZsienio teis¢ ar uZsienio teismuy
sprendimus, taCiau Sie Saltiniai yra analizuojami ir vienaip ar kitaip veikia nacionalinio teismo
sprendimus. Taigi Siuolaikinis teismas nebegali Zitiréti i taikomas nacionalinés teisés normas kaip
tik 1 grynai nacionalines, izoliuotas nuo uZsienio teisés, o atlikdamas savo darba, aiSkindamas teisés
norma, teiséjas privalo tai daryti kiirybiskai, ir galbiit i$ dalies atlikti mokslinj tiriamaji darba. Maza
teismy aktyvuma naudojant savo darbe uzsienio teismuy sprendimus, teisés doktring lemia ir tai, jog
UNIDROIT bei Europos sutar€iy teisés principy atveju tai néra privalomas lyginamojo metodo
taitkymas, kadangi ir patys Principai yra tik rekomendacinio pobudZio. Taciau kita vertus,
Principams esant tik rekomendacinio pobiidZio ir todé¢l nesant sudétine Lietuvos teisés sistemos
dalimi, poreikis perimtas teisés normas aiSkinti atsizvelgiant i tiesioginius Principuy tekstus, ju
komentarus, juos analizuojanCius teisés doktrinos darbus, teismy praktikos pavyzdzius ir kitus
lyginamosios privatinés teisés darbus tik dar labiau stipréja.

Nors teismu praktika aiSkinant perimtas Principy nuostatas kol kas néra pakankamai
iSplétota, taciau Siuo treCiuoju lygmeniu vis tiek yra daroma didesné¢ jtaka teisés vienodinimo
procesui ir teisés modernizavimui Lietuvoje, lyginant su poveikiu, kuris daromas pirmuoju
lygmeniu — jtaka teisés doktrinoje. Autor¢ taip teigia, nes iSanalizavus teorinius nagrinéjamos darbo

temos aspektus matoma tendencija, kad konkre¢iy problemu sprendimy varianty ar naujy teisés

* Mikelénas V. Europos ir tarptautiniy teisés normuy ir standarty vaidmuo kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ir
aiSkinant jo normas: kodekso rengimo grupés vizija//Privatinés teisés europeizacija ir internacionalizacija kaip i$8ikis teis¢jams
(aktualiausi praneSimai), 2008.
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tobulinimo pasitlymu, id¢jy vis dar beveik nesulaukiama i Lietuvos privatinés teisés teoretiky.
Tuo tarpu Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktikoje, nors ir labai nedrasiai, vis daZniau
atsizvelgiama 1 tiesioginius i CK perkelty nuostaty Saltinius — Principy savadus, vis dazZniau
iSnagrinéty byluy sprendimuose galima aptikti nuorody { UNIDROIT bei PECL principu savadus (tai
detalizuota kitame skyriuje). Taigi galima teigti, jog Teismo praktika yra reali paskata greitesniam
ir produktyvesniam doktrinos formavimuisi Sia tema. Tas faktas, jog treiasis recepcijos etapas

valstyb¢je yra geriau jgyvendintas netrukdo tolesniam sékmingam procesui, ta¢iau ji pristabdo.

2.1.4. Ketvirtojo ir penktojo recepcijos etapo jtaka Lietuvoje

Ankstesniuose darbo skyriuose minéta, jog teis€s recepcijos s€kmingam procesui biitina
iSskirti papildomus etapus: ketvirtaji — integruoty uzsienio teisés nuostaty itaka subjekty teisiniams
santykiams ir penktaji — recepuoty uZzsienio teisés normy nenutriikstamas tobulinimas neatsiliekant
nuo tarptautiniy ir regioniniy iniciatyvy.

Ketvirtasis recepcijos etapas Lietuvoje. Sutartis — tai civilinés apyvartos teisin¢ iSraiSka ir
forma, todél be Sio instituto negalima isivaizduoti rinkos egzistavimo. Civiliniy teisiniy santykiy
subjektai $i instituta naudoja norédami sukurti, pakeisti ar panaikinti esancius teisinius santykius, o
tai daro naudodami sutar¢iy teisés normas. Taigi tai — vienintelis tinkamas ir efektyvus indikatorius
tam, kad suZinotume kokiu lygiu ir ar sékmingai visuomeng¢je priimtos uZsienio teisés nuostatos
teisés recepcijos proceso metu perkeltos | nacionaling teisg. Nuo to, kaip visuomené priims Sias
naujas normas, priklauso viso teisés modernizavimo sekmé”®

Norint suzinoti kokiu lygiu sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai priémé recepuotas
UNIDROIT ir PECL nuostatas, naudinga buty perziuréti teismy praktika, kurioje galima matyti kaip
ir kiek daznai Salys remiasi minétais principais gindamos savo interesus (detalizuota kitame darbo
skyriuje). Taigi galima teigti, kad Salys ima vis dazniau vadovautis tarptautiniais UNIDROIT bei
PECL principy Saltiniais Salia nacionalinio CK. Tai reiskia, kad ir teisiniy santykiu dalyviy samoné
modern¢ja ir gana sékmingai savo teisinius santykius konstruoja tiek pagal CK nuostatas, kurios
daznai atkartoja UNIDROIT bei PECL, tiek ir tiesiogiai pagal minéty Principy taisykles.

Penktasis recepcijos etapas Lietuvoje. Kadangi teisés santykiams biidingas ne statiSkumas,
o dinamiSkumas, reikia atkreipti démesi, jog ir priimtos teisés normos néra nekintamos, todél
stebint teisinio gyvenimo pokyc¢ius, naujai priimty teisés normy priémima ir taikyma visuomengje,
teisiniy santykiy kaita, reikia tobulinti ir priimtas teisés normas atsiZvelgiant { Siuos pokycius. Taigi
rengéjy darbas néra baigtas vien tik parengus ir valstybéje priémus nauja kodeksa, nes reikia nuolat

sekti vis kintancias sutarciy teisés tendencijas, reaguoti | UNIDROIT bei PECL poky¢ius bei tokiu

% Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komercmlq sutar¢iy principy ir Europos sutarciy teisés principy recepcija Lietuvoje: treciasis
recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis//Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 121.
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budu toliau tobulinti nacionalinés teis€s nuostatas. Tai akivaizdu jau vien d¢l to, jog sudarant 2001
m. LR CK buvo remtasi 1994 m. UNIDROIT principy redakcija, o 2004 m. Sis Principy savadas
buvo atnaujintas, modifikuoti kai kuriy straipsniy komentarai, be to, patys Principai papildyti
naujomis nuostatomis (d¢l atstovavimo, tre¢iyjy asmeny teisiy, iskaitymo, reikalavimo perleidimo,
skolos perkélimo, sutarties perleidimo, senaties terminy). Taigi prisidéjusi prie privatinés teisé€s
vienodinimo proceso Europos ir tarptautiniu lygiu, Lietuva neturéty atsilikti nuo tolesnés S§io
proceso eigos ir dalyvauti visose iniciatyvose, susijusiose su tuo, nes prad¢€jus Lietuvos teisés
sistemos modernizavima pagal tarptautinius standartus, kiekvienas iSorinis pokytis, esantis uz
Lietuvos ribuy, bus ir vidinis, darantis nemaza jtaka Lietuvos teisés sistemai, jos plétrai.

Tai turéty skatinti ir tas faktas, jog Lietuvos teismy praktikoje vis dazniau atsiranda naujos
byly kategorijos, kurios iki Siol nebuvo sutiktos misy nacionaliniy teismy praktikoje, taciau
panasios aptinkamos uzsienio valstybiuy teismy praktikoje (pvz., surogacijos, ,,asbesto*, ,,tabako*,
,blogo gimimo*, ,,blogo gyvenimo®, lyties pakeitimo ir kt.)*’. Teisiniams santykiams jgaudant
tarptautini pobiidi, negalima ignoruoti Siy naujai atsirandanciy aplinkybiy. Vadinasi negalima
sustoti dabartingje situacijoje manant, jog nacionalinés civilinés teisés modernizavimas jau atliktas
ir naujajame civiliniame kodekse bus atsakymai { visus klausimus, o reikia kaip jmanoma daugiau

dométis tarptautine praktika bei lyginamuoju metodu vadovaujantis spresti kylancias problemas.

2.2. Lietuvos Respublikos teismy praktikos analizé

Teigini, jog Lietuvos teismai vis drasiau ima tiesiogiai vadovautis UNIDROIT bei PECL
principy nuostatomis aiSkindami LR CK ir priimdami sprendimus, gali irodyti pateikti teismu
praktikos konkrettis pavyzdZziai, nors ju ir néra labai daug.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartyje Nr. 3K-3-489/2009 d¢l
avanso, baudos ir nuostoliy iSieSkojimo teigiama: ,,CK 6.156 straipsnyje itvirtintas vienas i$
pamatiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés principas, reiSkiantis, kad Salys turi teisg
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taCiau draudZiama
versti kita asmenj sudaryti sutartj [...]. Toks Sio principo turinys inter alia pripazistamas ir
tarptautinéje praktikoje (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto parengty Tarptautiniy komerciniy
sutarciy principy (UNIDROIT principles) 1.1 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis; Europos sutarciy
teisés principy (The principles of European contract law) 1.102 straipsnio 1 dalis, 2.301 straipsnio 1
dalis)“. Sioje byloje Teismas, aptardamas visuotinai pripaZistama sutaréiy laisvés principa,

tiesiogiai remiasi nagrinéjamais tarptautiniais dokumentais.

27 Mikelénas V. Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo kuriant naujaji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ir
aiSkinant jo normas: kodekso rengimo grupés vizija//Privatinés teisés europeizacija ir internacionalizacija kaip i$ikis teis¢jams
(aktualiausi praneSimai), 2008.
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Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartyje Nr. 3K-3-287/2009 d¢l
sutarties nutraukimo pripaZinimo neteisétu ir negaliojaniu bei nuosavybés teisés 1 akcijas
pripaZinimo teigiama: ,,[...] normy turinio analiz¢ leidZia daryti iSvada, kad istatymy leid¢jas teikia
prioriteta sutarties jvykdymui, o ne jos nutraukimui. Toks sutartiniy santykiy reguliavimo biidas yra
ne kas kita kaip tarptautin€je sutarCiy teis¢je pripazistamo favor contractus principo (Zr., pvz.,
Bonell M.J. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. 2nd edition Transnational Publishers, Incorporated, 1998. P.
117-135.) iSraiska. Siuo principu grindZiamas teisinis reguliavimas reidkia, kad Salys turi siekti
i§saugoti sutarti, jeigu tai tik yra jmanoma.“ Sioje byloje Teismas atkreipia démesj { daugelyje teisés
sistemy pripazistama favor contractus principa.

LAT 2009 m. geguzes 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-219/2009 d¢l skolos priteisimo teigiama:
»Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké akcepta ir jam nustatytus reikalavimus
(akcepto besalygiSkumo) reglamentuojanias materialinés teisés normas (CK 6.173-6.178
straipsniai). IS CK 6.173 straipsnio 1 dalies normos turinio, UNIDROIT principy 2.1.6 straipsnio,
taip pat teisés doktrinos nuostaty iSplaukia, kad paprastas patvirtinimas, jog yra gautas pasiiilymas,
ar susidoméjimo pasiiilymu iSreiSkimas yra nepakankami pripaZinti Siuos veiksmus akceptu.
Pritarimas turi biti besalyginis.“ Siuo atveju Teismas, aiSkindamas akcepto pobidi, LR CK ir
UNIDROIT nuostatas vertina kaip lygiavertes.

LAT 2009 m. kovo 3 d. nutartyje Nr. 3K-3-15/2009 dél skolos ir delspinigiy priteisimo
teigiama: ,,UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 4.4 straipsnyje nurodyta, kad
sutarties salygos turi biiti aiSkinamos ne izoliuotai, bet visos sutarties ar pareiSkimuy, kurie buvo
padaryti, kontekste. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir Europos sutariy teisés principy 5:105
straipsnyje. UNIDROIT principy 4.5 straipsnyje nurodyta, kad sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
taip, jog nelikty neisaiSkinta né viena sutarties salyga ir kiekvienai i§ ju biity suteikta kokia nors
reikSmé. Taigi sutart] biitina aiSkinti kaip vientisa dokumenta, o ne vertinti atskiras jos salygas.*
Sioje byloje Teismas remiasi ir UNIDROIT, ir PECL principuose jtvirtinta nuostata dél sutarties
aiSkinimo atsiZvelgiant i sutarti, kaip i vientisa dokumenta.

LAT 2008 m. spalio 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-504/2008 d¢l dovanojimo sutarties
pripazinimo negaliojancia teigiama: ,,[...] suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius
esminius sandorio sudarymo faktus sandorio sudarymo metu (CK 1.90 straipsnio 2 dalis).
AnalogiSka nuostata itvirtinta ir Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (toliau — UNIDROIT
principai) 3.4 straipsnyje, kuriame suklydimas apibiidinamas kaip klaidingas fakty ar teisés normuy,
esanCiy sutarties sudarymo metu, suvokimas. Taigi suklydimo fakta galima konstatuoti tik tuo
atveju, jeigu buvo suklysta dél esminiy sandorio elementy, buvusiy sandorio sudarymo metu, o ne

del aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo. [...] Suklydimas turi biiti esminis, t. y. toks, kai
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normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinodamas tikraja reikaly padéti, panaSioje situacijoje sandorio
nebility sudargs arba bty ji sudargs i esmes kitokiomis salygomis. Tokia esminio suklydimo
samprata pateikta CK 1.90 straipsnio 4 dalyje ir UNIDROIT principy 3.5 straipsnyje.” Sioje byloje
Teismas pripaZino vienoda UNIDROIt ir LR CK nuostaty turini suklydimo atveju.

LAT 2008 m. rugs¢jo 1 d. nutartyje Nr. 3K-3-405/2008 d¢l pirkimo — pardavimo sutarties
patvirtinimo teigiama: ,,CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas vienas i§ pamatiniy civilinés teisés principy
— sutarties laisveés principas, reiSkiantis, kad Salys turi teisg laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taiau draudziama versti kita asmeni sudaryti sutarti,
iSskyrus atvejus, kai pareiga sudaryti sutartj yra nustatyta jstatymuose ar savanoriSkame
isipareigojime sudaryti sutarti (CK 6.156 straipsnio 1, 2 dalys; 6.163 straipsnio 2 dalis). Toks $io
principo turinys inter alia pripaZistamas ir tarptautinéje praktikoje (Tarptautings teisés unifikavimo
instituto parengty Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (UNIDROIT principles of international
comercial contracts) 1.1 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis; Europos sutarCiy teisés principu (The
principles of European contract law) 1.102 straipsnio 1 dalis, 2.301 straipsnio 1 dalis)“. Teismas
Sioje byloje pasinaudoja tarptautiniais dokumentais ir pagrindZia bendraji sutarciy laisvés principa.

LAT 2008 m. rugpjicio 11 d. nutartyje Nr. 3K-3-366/2008 d¢l preliminariyjy buty pirkimo
— pardavimo sutarCiy panaikinimo teigiama: ,,Civilin€s teisés normos toleruoja situacija, kai
pardavéjas sutarties sudarymo metu néra parduodamo daikto savininkas, taciau juo tampa sutarties
ivykdymo metu, ir tokias sutartis pripazista galiojanciomis (CK 6.307 straipsnis). Tuo labiau tai
leistina preliminariyju sutar¢iy atveju, nes tai atitinka ju paskirtj ir pobudi. Toki aiSkinima patvirtina
ir Tarptautinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengty Komerciniy sutarciy principu 3.3
straipsnis, kuriame nustatyta, kad vien faktas, jog sutarties sudarymo metu prisiimty isipareigojimy
ivykdymas buvo neimanomas ar Salis negal¢jo disponuoti turtu, dél kurio sudaryta sutartis, neturi
itakos sutarties galiojimui.*

LAT 2005 m. sausio 19 d. nutartyje Nr. 3K-3-38/2005 d¢l nuostoliy atlyginimo teigiama:
,»[...] net ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta, biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies
elgesi saziningumo principo poZilriu ir atsakyti | klausima, derybas be pakankamo pagrindo
nutraukusi Salis savo elgesiu sukiré ar ne kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, jog sutartis
tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas i $i klausima biity teigiamas, tai nesazininga Salis privaléty kitai
Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos iSlaidos bei prarastos galimybés
pinigine verte (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome, 1994, p. 50—
52). Net ir pripazinus, kad rangos sutartis Saliy nebuvo sudaryta, Saliy veiksmai vertintini
saziningumo vedant derybas poZifriu.“ Siuo atveju Teismas naudojosi tarptautiniais dokumentais

pagrisdamas saZiningumo principo pobiidi ikisutartiniuose Saliy santykiuose.
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LAT 2003 m. geguzés 19 d. nutartyje Nr. 3K-3-612/2003 d¢l akcijy pirkimo — pardavimo
sutarties pripaZzinimo negaliojancia teigiama: ,,1964 m. CK 177 straipsnio 2 dalyje nustatyta: jeigu
dél nepaprasto aplinkybiy pasikeitimo prievolés ivykdymas susijes su dideliais sunkumais arba
vienai 1§ Saliy gresia didelés, aiSkiai neekvivalentiSkos iSlaidos ir to Salis negaléjo numatyti,
sudarydama sutartj, tai teismas, ivertings Saliy interesus, suinteresuotos Salies reikalavimu gali
nustatyti prievolés mokéjimy dydj ar nutraukti sutartj. Si jstatymo norma reglamentuoja i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy itaka sutarties vykdymui. PanaSaus turinio teisinis reguliavimas nustatytas
naujo CK 6.204 straipsnyje, kuris pakartoja UNIDROIT principy 6.2.1-6.23 straipsnius.* Teismas
tiesiogiai deklaruoja, kad naujojo kodekso normos perimtos i§ UNIDROIT principu.

LAT 2006 lapkri¢io 6 d. nutarime Nr. 3K-P-382/2006 dél Zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo patvirtinimo, kuriame buvo sprendZiama deél preliminariosios
sutarties bruoZzy, jos aiskinimo ir Sios sutarties atskyrimo nuo pagrindinés sutarties, teigiama: ,,Nei
Tarptautinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtuose Tarptautiniuose komerciniy
sutar¢iy principuose, nei Europos sutarciy teisés principuose tiesiogiai neitvirtintas preliminariosios
sutarties institutas, taCiau UNIDROIT principy komentare nurodoma, jog ,,po deryby Salys pasiraso
ikisutartinius dokumentus — preliminariasias sutartis, kuriose nurodo sutarties salygas ir iSreiskia
ketinima véliau sudaryti pagrinding sutarti (UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts. UNIDROIT, ROME. 1994. P. 46). Be to, Europos sutarCiy teisés principy 3.301
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu Salis derybose dél sutarties sudarymo derasi pazeisdama
saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principus, ji atsako uz antrosios Salies patirtus
nuostolius (,,...a party, which has negotiated or broken off negotiations contrary to good faith and
fair dealing is liable for the losses caused to the other party“). Pagal Europos sutarCiy teises
principy 3.301 straipsnio 3 dali prieStarauja saZiningumui ir saZiningai dalykinei praktikai,
pavyzdZiui, tai, kad Salis pradéjo arba tesia derybas neturédama ketinimy sudaryti sutartj su antraja
Salimi (,,It is contrary to good faith and fair dealing, in particular for a party to enter into or
continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the other party“).
[...]SprendZiant dél nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio atlyginimo
uz prarasta galimybeg, esming reikSme turéty Salies, atsisakancios sudaryti pagrinding sutarti,
veiksmai saziningumo poziiiriu: jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu
suktré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip
nesazininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima — ne
tik derybu metu turétas islaidas, bet ir prarastos galimybés piniging verte¢ (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. Rome, 1994, p. 50—-52).“ Sioje byloje Teismas gana didelj
démesi skyré Principu nuostatoms aiSkindamas ikisutartiniy santykiy instituto pobudi, kuris

atsispindi LR CK.
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LAT 2008 m. spalio 28 d. nutartyje Nr. 3K-3-483/2008 d¢l nuostoliy atlyginimo teigiama:
,,Kasacinis teismas yra nurodgs, kad pagal Europos sutarciy teisés principy 3.301 straipsnio 2 dali
jeigu Salis derybose d¢l sutarties sudarymo derasi pazeisdama saZiningumo ir sagZiningos dalykinés
praktikos principus, ji atsako uZ antrosios $alies patirtus nuostolius.“ Sioje byloje Teismas ne tik
remiasi PECL principais, bet ir pateikia nuoroda | ankstesne byla taip formuodamas praktika ir
pavyzdj, jog sprendZiant tam tikra klausima reikéty atsiZvelgti | tarptautines normas.

LAT 2006 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje Nr. 3K-3-600/2006 dé¢l draudimo iSmoky
sumok¢jimo teigiama: ,,CK 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai abejojama dél
sutarties salygy, jos aiSkinamos tas salygas pasiiiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies
naudai. Visais atvejais sutarties salygos yra aiskinamos sutarti prisijungimo biidu sudariusios Salies
naudai. Si contra proferentem, t. y. neaiskiy sutarties salygy aiskinimo jas sidliusios 3alies
nenaudai, taisyklé jtvirtinta ir tarptautiniuose privatinés teisés aktuose. Europos SutarCiy teisés
principy 5.103 straipsnyje nurodyta, kad jeigu yra abejoniy dél sutarties salygos, kuri nebuvo
individualiai aptarta, ji yra aiSkinama tokia salyga pasitliusios Salies nenaudai.*

Cia paminéti LAT byly sprendimai, kuriuose pats Teismas tarp sprendimo argumenty
konstatuojamoje dalyje remiasi UNIDROIT bei PECL principais tiesiogiai. Taciau yra ne vienas
pavyzdys, kai bylose Siais Principais remiasi $alys ir jy advokatai.

2003 m. gruodzio 8 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-1068/2003 d¢l pastato dalies pirkimo —

pardavimo sutarties pripaZinimo negaliojanc¢ia atsakovas atsiliepime j kasacinj skunda nurodo
UNIDROIT principus kaip viena i§ Saltiniy, kuris pagrindzia jo teiginius: ,,Kai suklydimas yra tik
suklydusios sandorio Salies neapgalvotos rizikos ar jos neatsargumo rezultatas, pripaZinti sutarti
negaliojanc¢ia néra teisinio pagrindo, nes tokiu atveju Salies suklydimo negalima pateisinti ([...]
galiojancio CK 1.90 str. 5 d., CK 1.90 str. komentaras, UNIDROIT principy 3.5 str. 2 d. ir kt.).

2005 m. sausio 19 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-38/2005 d¢l nuostoliy atlyginimo ieSkovas
kasaciniame skunde remiasi tuo faktu, jog aiSkinant CK normas, biitina atkreipti démesj 1
UNIDROIT principy nuostatas ir teigia: ,,Ofertos adresato praSymas, kad oferentas pagerinty savo
pasitlyma, negali buti laikomas ofertos atmetimu. Toki CK 6.170 straipsnio aiSkinima patvirtina ir
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy, kuriais biitina vadovautis aiSkinant
atitinkamas CK nuostatas [...].“ Sioje byloje ir LAT rémeési UNIDROIT principy nuostatomis,
motyvuodamas savo sprendima (aptarta auksSciau).

2006 m. lapkricio 13 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-585/2006 d¢l preliminariosios sutarties
pripaZinimo negaliojancia ieSkovas kasaciniame skunde argumentuoja savo teigini apie esminj
suklydima remdamasis UNIDROIT principais ir teigia: ,,Pagal UNIDROIT principy 3.5 straipsni
esminiu laikomas toks suklydimas, kuris sudarant sutarti buves toks reikSmingas, kad protingas

asmuo, esant analogiSkai padéciai, biity ja sudargs kitomis salygomis arba apskritai nesudargs,
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Zinodamas tikraja padéti, o kita Salis taip pat klydo arba prisidéjo prie suklydimo, arba Zinojo ar
turéjo zinoti apie suklydima ir klystancios Salies neinformavo apie tikraja padéti, jeigu Sios
neatskleidimas neatitiko protingos ir sagZiningos komercinés praktikos.*

2006 m. lapkri¢io 27 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-600/2006 dé¢l draudimo iSmoky
sumokéjimo ieSkovas kasaciniame skunde remiasi bendradarbiavimo ir kooperacijos principais
bei kaip vieng i§ Saltiniy nurodo UNIDROIT principus ir teigia: ,,Be to, sutarCiy teiséje galioja ir
bendrosios sutarties Saliy pareigos, tarp ju pareiga elgtis saZiningai, protingai, teisingai (CK 1.5,
6.38, 6.200 straipsniai), taip pat pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.38, 6.200 straipsniai;
UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy principu 5.3 straipsnis)*.

2006 m. gruodZio 11 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-640/2006 dé¢l sandorio pripaZinimo
negaliojanciu ieSkovas kasaciniame skunde remiasi ankstesne LAT praktika, argumentuodamas
teiginius dél sutarties Saliy pareigos elgtis saziningai ir teigia: ,,Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
konstataves, kad CK sutarCiy teisés bendrosios dalies normos, perimtos i§ UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarCiy principy, turi buti aiSkinamos ir taikomos taip, kaip jos yra aiSkinamos Siy
UNIDROIT principy komentare ir uzsienio valstybiy teismy bei tarptautinio arbitrazo praktikoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. sausio 19 d.
nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-38/2005).“

2006 m. gruodzio 28 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-681/2006 d¢l 39 000 Lt priteisimo
ieSkovas kasaciniame skunde pasisakydamas nuostoliy mazinimo klausimu, remiasi UNIDROIT
principais kaip Saltiniu, kuris papildo, paaiSkina CK itvirtinta nuostata ir teigia: ,,Nors CK 6.259
straipsnio 2 dalyje nenustatyta, kokiy priemoniy turi imtis kreditorius nuostoliams sumazinti, taciau
1S UNIDROIT principy iSplaukia, kad jis turi pasirinkti ir atlikti protingus veiksmus, mazinancius
nuostolius.

2007 m. vasario 26 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-78/2007 dé¢l aukciono rezultaty ieSkovas
kasaciniame skunde pasisakydamas d¢l ofertos pobudzio, teigia: ,,Pagal UNIDROIT principy 2.2
straipsni, taip pat CK 6.167 straipsni oferta yra pasiiilymas, skirtas konkre¢iam asmeniui arba
nenustatytam asmeny skaiciui; del to, kai adresatas atsiliepia ir atitinkama forma pareiSkia
sutinkantis sudaryti sutartj ofertoje nurodytomis salygomis, sutartis turi buti pripaZinta sudaryta, o
oferta negali biiti panaikinta ar atSaukta.*

2007 m. geguzés 8 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-199/2007 d¢l nuostoliy atlyginimo ieSkovas
kasaciniame skunde remiasi UNIDROIT principais bei LAT praktika, kurioje jis anksc¢iau daré
nuorodas { Siuos principus ir teigia: ,,Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu
skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimu [...] ieSkovui turéty biti atlyginta
prarastos galimybés piniginé vert¢ (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,

1994; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. sausio 19 d.
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nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,Vingio kino teatras® v. UAB ,Eika®, bylos Nr. 3K-3-
38/2005).

2007 m. birZelio 22 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-158/2007 dél UAB ,,Genciy nafta“
steigimo sutarties pripazinimo negaliojancia vienas i$ ieSkovy kasaciniame skunde pasisakydamas
del tikrosios Saliy valios remiasi UNIDROIT principais ir teigia: ,,Teismai tur¢jo taikyti CK 6.193
straipsnio nuostatas ir nustatyti tikraja Saliy valia sudarant sutarti, kuria buvo siekiama perduoti visy
ginCy sprendima nagrinéti arbitraZziniam teismui (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. balandzio 3 d. nutartis [...] Nr. 3K-3-406/2000; UNIDROIT
,, Larptautiniy prekybos sutarciy principy* 4.1 straipsnis).*

2008 m. birzelio 17 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-333/2008 d¢l skolos ir netesyby priteisimo
ieSkovas kasaciniame skunde remiasi ankstesniu LAT sprendimu, kuriame jis rémési UNIDROIT
principais ir teigia: ,,Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarime civilingje
byloje Nr. 3K-P-382/2006 konstatavo, kad jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo
elgesiu sukiiré kita Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji,
kaip nesazininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uZ pagristo pasitikéjimo sugriovima
— ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir prarastos galimybés piniging vert¢ ( Unidroit Principles
of International Commercial Contracts. Rome, 1994, p. 50-52; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-38/2005).*

2008 m. spalio 13 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-473/2008 dél skolos priteisimo ieSkovas
kasaciniame skunde pasisakydamas dél ofertos pobiidZio remiasi teismu praktika, UNIDROIT
principais bei teisés doktrina ir teigia: ,,IS CK 6.173 straipsnio 1 dalies normos turinio, UNIDROIT
principy 2.1.6 straipsnio, taip pat teisés doktrinos (V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras, SeStoji knyga, Prievoliy teis¢, Justitia, Vilnius, 2003, p. 218) nuostaty
iSplaukia, kad paprastas patvirtinimas, jog gautas pasitilymas ar susidomgjimo pasitilymu
iSreiskimas yra nepakankami ofertos akceptui pripaZinti; pritarimas turi biiti besalyginis.

2009 m. sausio 27 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-40/2009 d¢l nuostoliy atlyginimo ieSkovas
kasaciniame skunde pagrisdamas teigini apie prarastos galimybés piniginés vertés atlyginima
teigia, kad tai darant reikia vadovautis UNIDROIT principais: ,,Prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimo koncepcija aiSkintina, vadovaujantis UNIDROIT sutar¢iy principais; tai reiskia, kad
Salies teis¢ | nuostoliy, atsiradusiy ikisutartiniuose santykiuose, atlyginima saistoma prarastos
galimybés sudaryti sutartj su treciuoju asmeniu, bet ne teorinio pelno, kuris biity gautas, sudarius
pirmaja sutartj.*

2009 m. geguzés 27 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-219/2009 dél skolos priteisimo ieSkovas
kasaciniame skunde pasisakydamas d¢l akcepto pobiidzio teigia: ,,IS CK 6.173 straipsnio 1 dalies

normos turinio, UNIDROIT principy 2.1.6 straipsnio, taip pat teiseés doktrinos nuostaty iSplaukia,
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kad paprastas patvirtinimas, jog yra gautas pasiiilymas, ar susidoméjimo pasitilymu isSreiSkimas yra
nepakankami pripaZinti Siuos veiksmus akceptu. Pritarimas turi buti besalyginis.*

2009 m. vasario 10 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-42/2009 dé¢l gincy sprendéjo sprendimo
panaikinimo atsakovas atsiliepime j kasacinj skundg remiasi contra preferentem taisykle ir teigia:
»l-..] Sutarties ir ja sudaranCiy dokumenty salygas reng¢ ieSkovas, todé€l, remiantis contra
preferentem taisykle, itvirtinta CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, taip pat Europos sutarCiy teisés
principy 5.103 straipsnyje, neaiSkios sutarties salygos aiSkinamos jas pasitliusios Salies nenaudai ir
jas priémusios Salies naudai.*

2009 m. geguzés 5 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-201/2009 dé¢l nuostoliy atlyginimo ir
tarpininkavimo mokescio priteisimo ieSkovas kasaciniame skunde remiasi sagZiningumo principu ir
teigia: ,,Pagal Europos sutarCiy teisés principy 3.301 straipsnio 3 dali Salies veiksmai pradéjus arba
tgsiant derybas, neturint ketinimy sudaryti sutart] su antrgja Salimi, laikomi prieStaraujanciais
saziningumui ir saZiningai dalykinei praktikai.*

2009 m. geguzés 5 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-168/2009 d¢l akcijy pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymo ir salygy nustatymo ieSkovas kasaciniame skunde pasisakydamas dél sutar¢iy
laisvés principo teigia: ,,CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas vienas i§ pamatiniy civilinés teisés principy
— sutarties laisvés principas, reiSkiantis, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas; draudZiama versti kita asmeni sudaryti sutarti, iSskyrus
atvejus, kai pareiga sudaryti sutart] yra nustatyta istatymuose ar savanoriSkame isipareigojime
sudaryti sutart] (CK 6.156 straipsnio 1, 2 dalys, 6.163 straipsnio 2 dalis). Toks §io principo turinys
inter alia pripaZistamas ir tarptautin¢je praktikoje (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto parengty
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 1.1 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis; Europos sutarciy
teisés principy 1.102 straipsnio 1 dalis, 2.301 straipsnio 1 dalis).*

Unilex tarptautinéje duomeny bazéje®® galima rasti valstybiy nacionaliniy byly pavyzdZiy,
kuriose yra naudojami UNIDROIT principai, daromos tiesioginés nuorodos ar kitaip jais remiamasi.
Paminétina, kad Sioje bazé¢je randama ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinéty byly, o
konkreCiai — keturios bylos, kurios jau buvo aptartos Siame skyriuje (3K-3-281/2002, 3K-3-
612/2003, 3K-3-38/2005, 3K-P-382/2006). Siuo metu i§ viso Sioje bazéje galima rasti 67 byly
pavyzdZius i$ jvairiy valstybiy.

IS viso to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Salys teismo procese dazniau remiasi
UNIDROIT bei PECL principais nei LAT, taciau stebima tendencija, jog pastaruoju metu daugeja

atvejuy, kai i Siuos Principu savadus vis dazniau atsizvelgia ir pats Teismas (Zr. Lentelg¢ Nr. 2).

%8 Unilex duomeny bazé http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13619; prisijungimo laikas: 2009-11-01.
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2 lentelé. Nagrinéty byly skai¢ius 2003-2009 m.

UNIDROIT PECL
Laikotarpis Byly skaicius, | Bylu skai¢ius, | Byly skaicius, | Bylu skaicius,
kuriose rémési | kuriose rémési | kuriosé rémési | kuriose rémési
LAT Salys LAT Salys
2003 m. 1 1 - -
2004 m. - - - -
2005 m. 1 1 - -
2006 m. 1 4 2 -
2007 m. - 4 - -
2008 m. 4 3 2
Iki 2009-10 2 2 1 3
IS viso 9 15 5 3

Taip pat reikéty atkreipti démesi, jog UNIDROIT principais yra remiamasi gerokai daZzniau
nei PECL. Visa $§i analizé parodo, kad UNIDROIT ir PECL principy recepcija Lietuvos
nacionalinéje teiséje vyksta gana sékmingai, vis daZniau daromos nuorodos i tiesioginius Principu

Saltinius, juos pateikiant Salia nacionalinio civilinio kodekso nuostaty kaip lygiavercius.

3. UNIDROIT, EUROPOS SUTARCIU TEISES PRINCIPU IR LIETUVOS
SUTARCIU TEISES SAVEIKA
3.1. Principy nuostaty poveikis bendrosioms sutarciy teisés nuostatoms

SutarCiy teisés bendrosiose nuostatose aptariami pagrindiniai aspektai, kurie apibiidina
sutarCiy teis€s esmg, vieta ir reikSme civilinés teis€s sistemoje, priskiriami tokie klausimai, kaip
pagrindiniai reglamentuojantys §i instituta principai. Sutartis gali biiti suprantama ivairiai: kaip Saliu
susitarimas, i§ kurio kyla jsipareigojimai®, kaip paZadas, kuris yra jpareigojantis®. Bendrosios
sutarCiy teisés nuostatos LR CK apima 6.154 — 6.161 straipsnius, UNIDROIT principuose 1.1 —
1.10 str., PECL 1.101 — 1.305 str.

Pagrindinis principas, kuris itvirtintas tiek UNIDROIT, tiek PECL, tiek ir LR CK, yra
visose Europos teisinése sistemose pripaZistamas Saliy sutarties laisvés principas — visuotinai
pripaZistamas sutar¢iy teisés pagrindas. Sis principas civiliniuose santykiuose pasireiskia keturiais
aspektais: (1) laisvé sudaryti sutartj, (2) laisvé atsisakyti sudaryti sutart], (3) laisvé nustatyti
sutarties turini ir (4) laisvé sudaryti sutartis, kuriy istatymas nenumato, jei tai nepriestarauja teisei,
vieSai tvarkai ir gerai moralei.

UNIDROIT principy 1.1 str. numato, kad Salys yra laisvos sudaryti sutartj ir nustatyti jos
turini (,,the parties are free to enter into a contract and to determine its content*). Oficialiame Siy

principy komentare yra nurodyta, jog galima tokio principo iSimtis tais atvejais, kai tam tikruose

2 Koffman L., Macdonald E. The Law of Contract. New York (N.Y.): Oxford University Press, 2007.
30 Clarke Ph., Clarke J., Zhon M. Contract Law: commentaries, cases and perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2008.
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ekonomikos sektoriuose vieSojo intereso naudai uZtikrinti valstybés suteikia galimybeg subjektui
,»pasiSalinti 1§ atviros konkurencijos* (,.,to exclude from open competition®), t. y. valstybé suteikia
monopolijos teisg. PECL 1.102 str. taip pat nurodo, jog Salys yra laisvos sudaryti sutartj ir savo
nuoZziiira nustatyti jos turini, atsiZvelgiant { geros valios ir saziningu derybu (,,good faith and fair
dealing*) reikalavimus bei privalomas Siy Principy nustatytas taisykles. Daugelis sistemy skiria
subjektyvy ir objektyvy geros valios aspekta: pirmasis apibtidinamas kaip subjektyvus suvokimas, o
antrasis — tam tikras sutarties Saliy elgesys31.

CK 6.156 str. 1 dalyje civiliniu teisiniy santykiy subjektams garantuojamas sutarties
laisvés principas. Sioje normoje nustatyta, kad Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, tai pat sudaryti ir Sio Kodekso nenumatytas
sutartis, jeigu tai neprieStarauja istatymams. Galima teigti, kad visuose dokumentuose aptariamo
principo turinys yra vienodas, be to, LAT aiSkindamas sutarciy laisvés principa taip pat remiasi
tarptautiniais dokumentais — UNIDROIT ir PECL - ir nurodo, kad §io principo turinys yra labai
palnaléus3 ? bei pripaZistamas tarptautinéje praktikoje33.

Kitas svarbus aspektas, kuris reglamentuojamas visuose aptariamuose dokumentuose, yra
saziningumo principas. Tai ne tik sutar¢iy teisés instituto, bet ir visos civilinés teisés vienas
svarbiausiy principy. UNIDROIT principy 1.7 str. numatyta, jog Salys privalo veikti remiantis geros
valios ir saziningy deryby principu (,,good faith and fair dealing*), Sios pareigos jos negali paSalinti
ar kokiu nors buidu apriboti. Tai — pagrindiné nuostata Siuose Principuose, kuri apima Saliy elgesi
sutarties galiojimo laikotarpiu, taip pat deryby procese. Elgesys, prieSingas Siam principui, laikomas
piktnaudZiavimu savo teisémis (,,abuse of rights*). PECL 1.201 str. nurodo, jog kiekviena Salis
privalo veikti pagal geros valios ir saZiningy derybuy principa ir Salys negali savo nuoZiiira nepaisyti,
pasalinti ar apriboti Sios pareigos. Tokia pareiga numatyta ir nacionaliniame LR CK 6.158 str., kuris
reglamentuoja kiekvienos S$alies, turinios sutartiniy santykiu, pareiga elgtis sazZiningai. Taip pat,
kaip ir minétuose tarptautiniuose dokumentuose, Siame straipsnyje itvirtinta nuostata, kad Salys Sios
pareigos negali savo susitarimu pakeisti ar panaikinti. Pastaroji nuostata parodo, kad saZiningumo
principas yra vienas labiausiai vertinamy principy sutar€iy teiséje daugelyje teisiniy sistemy, kuris
naudojamas ikisutartiniuose santykiuose, sudarant sutartj ir jos galiojimo laikotarpiu.

PECL 1.202 str. numatyta svarbi Saliy pareiga sutartiniuose santykiuose — kooperavimasis
(bendradarbiavimas), siekiant visiskai igyvendinti sutarti. LR CK sutar¢iy teisés bendryjuy nuostaty
skyriuje tokia pareiga nenumatyta, taCiau sistemiskai Zvelgiant i kodeksa, galima teigti, kad Sis

principas yra vienas i$ svarbesniy sutartiniuose santykiuose ir jtvirtintas net keliose nuostatose: 6.38

3! Hesschlink M. W. The Consept of Good Faith//Towards a European Civil Code. Nijmegen [Netherlands]: Kluwer Law
International, 2004. P. 471.

32 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis ¢.b. B. M. v. V. T. Nr. 3K-3-405/2008, kat. 42.4.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. T. R. v. J. K. Nr. 3K-3-489/2009, kat. 42.4; 42.8; 35.5.
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str. 2 dalyje aptariant bendruosius prievoliu vykdymo principus, 6.200 str. 2 dalyje aptariant
sutar¢iy vykdymo principus. Taigi galima teigti, kad PECL itvirtintas principas buvo integruotas i
LR CK kaip bendras visai prievoliy teisei principas ir laitkomas tokiu pat svarbiu kaip saZiningumo
principas.

PECL 1.302 str. minimas protingumo principas, LR civiliniame kodekse laikomas vienas i$
pagrindiniy sutar¢iy teisé€s principy, taigi jis taip pat yra itvirtintas ne vienoje kodekso normoje.
PECL principy nuostatoje numatyti kriterijai, pagal kuriuos Salies elgesys laikomas protingu — toje
pacioje situacijoje kiekvienas saziningas zmogus tai laikytu protingu veiksmu, o tai sprendZiama
pagal sutarties pobiidi ir tiksla, bylos aplinkybes, paprocCius ir nusistovéjusia praktika. LR CK Sis
principas minimas 1.5 str., kuriame aptariami bendri visiems civiliniams teisiniams santykiams
taikomi principai; 6.38 str., kuris reglamentuoja bendruosius prievoliy vykdymo principus; 6.156
str. 6 d. Taigi nacionaliniame kodekse skiriamas pakankamai didelis démesys Siam principui.

Siame skyriuje svarbu aptarti ir kita, viena i§ pagrindiniy sutar&iy teisés principy — sutarties
privalomumas (pacta sunt servanda). Teigiama, kad sutartis privaloma, nes Salys savo valia
prisiémé {sipareigojimus ir turi juos vykdyti. Sutarties privalomuma jdomiai aiSkina H. Kelzenas
teigdamas, kad Salys, sudarydamos sutartj, sukuria individualia teisés norma, o ji sukuria Salims
tarpusavio prievoles, kurias Salys privalo vykdyti. Taigi sutartis Salims yra privaloma, nes yra
individuali teisés norma**. UNIDROIT principy savade sutarCiy privalomumo principas minimas
bendryju nuostaty skyriuje, o LR CK prie sutarties galiojimo nuostaty. UNIDROIT 1.3 str. nustato,
kad teisétai sudaryta sutartis yra privaloma jos Salims, o gali biiti nutraukta ar pakeista tik
vadovaujantis joje numatytomis salygomis, pagal susitarimg ar kitu biidu, kuris numatytas Siuose
Principuose. Principy oficialiame komentare® tiesiogiai teigiama, kad Sis straipsnis yra vienas i$
pagrindiniy principy sutar¢iy teiséje. LR CK 6.189 str. minima, jog teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi {statymo galia.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visy analizuojamy dokumenty bendryjy nuostaty
pobidis i§ esmés labai panaSus, nes jose aptariami pagrindiniai ir svarbiausi sutar¢iy teis¢je taikomi
principai, kuriy apimtis beveik vienoda tiek UNIDROIT, tiek PECL, tieck LR CK. I$ viso to, kas
iSdéstyta, matyti, jog Siame skyriuje aptariamas Principu poveikis nacionaliniam kodeksui,
nepaisant menky skirtumy, yra akivaizdus ir nenugincijamas, o LR CK perémé nemazai moderniy
taisykliy. Aptariant UNIDROIT, PECL ir LR CK skirtumus bendryju sutariy teisés nuostaty
reglamentavime, paminétina, kad LR CK reglamentuojamose bendrosiose taisyklése yra apraSomos

sutarCiy rusys, tuo tarpu tarptautiniuose dokumentuose sutartys i konkrecias rusis neskirstomos.

3* Kelzen H. Introduction to the problems of legal theory. Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 90-101.
35 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=3 ; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
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3.2. Principy nuostaty poveikis sutar¢iy sudarymo institutui.

Sutar¢iy sudarymo nuostatose aptariama sutarties sudarymo biidas ir tvarka, ofertos ir
akcepto pagrindiniai poZymiai, galimyb¢ atsisakyti juy ir kiti svarbiis aspektai Siuo klausimu.
TradiciSkai yra iSskiriami du savarankiSki sutar¢iy sudarymo biidai: (1) sutar¢iy sudarymas su
dalyvaujanciais asmenimis ir (2) sutar¢iy sudarymas su nedalyvaujanciais asmenimis (Siuo atveju
egzistuoja laiko atotriikis tarp Saliy valios iSraiSkos sudaryti sutarti, nes Salys yra skirtingose
vietose)3 6, Taip pat gali biti skiriamas sutar¢iy sudarymas (1) abipusiy deryby biidu, kai abi Salys
pateikia ir suderina salygas ir (2) prisijungimo biidu (Siuo atveju derybos nevyksta, o standartines
salygas parengia viena i$ Saliy). TaCiau svarbiausia ir pagrindiné sutarties sudarymo ypatybé yra tai,
kad viena Salis turi pasiiilyti sudaryti sutartj, o kita Salis sutikti su tokiu pasiilymu, taigi
atsizvelgiant i tai, Siame darbo poskyryje bus didZiausias démesys skiriamas ofertos ir akcepto
pozymiy palyginimui visy nagrin¢jamy dokumenty atzvilgiu.

Sutarciy sudarymo nuostatos LR CK apima 6.162 — 6.188 str., UNIDROIT principuose
2.1.1 = 2.1.22 str. (1994 m. Principy redakcijoje 2.1 — 2.22 str.), PECL 2.101 — 2.302 str.

Ofertos teisinis reguliavimas. Oferta — tai pasiiilymas, atitinkantis tam tikrus poZymius ir
sukeliantis teisés akty numatytus teisinius padarinius tiek asmeniui, teikian¢iam pasitilyma, tiek
asmeniui, kuris pasitilyma gauna.

UNIDROIT 2.1.1 str. nustato pagrinding taisykle dél sutarties sudarymo: sutartis gali bati
sudaryta tiek priimant oferta, tiek kitais Saliy veiksmais, kurie yra pakankami jrodyti Saliy
susitarima. LR CK 6.162 str. 1 d. jtvirtinta analogiska taisyklé, kad ,,sutartis sudaroma pateikiant
pasiiilyma (oferta) ir priimant pasitilyma (akceptas) arba Kkitais Saliy susitarima pakankamai
jrodangiais veiksmais“. UNIDROIT principy komentare®’ tiesiogiai teigiama, kad pagrindiné ir
svarbiausia Saliy susitarimo aplinkyb¢ ir yra pats susitarimas, tuo tarpu ofertos ir akcepto terminai
yra vartojami nustatant ar pasiektas ir kada pasiektas Saliy susitarimas. Sutar¢iy sudarymui
sudétingéjant ir jgaunant tarptautini pobiidi, sutartys vis dazniau yra sudaromos po ilgu derybuy ir be
aiSkaus oferto ar akcepto momento, tokiais atvejais gali biiti sudétinga nustatyti kaip ir kada
abipusis susitarimas buvo pasiektas. Taigi analizuojami straipsniai nurodo, jog sutartis laikoma
sudaryta net jei ir nejmanoma nustatyti jos tikslaus sudarymo momento, taciau Saliy veiksmai
pakankamai aiSkiai jrodo ta susitarima esant. PECL 2.101 str. numato sutarties sudarymo salygas,
kurios yra panasios i jau aptartas. Siame dokumente nurodyta, kad sutartis laikoma sudaryta, jei

Salys ketina teisiSkai isipareigoti ir pasieké pakankama susitarima be jokiy papildomy reikalavimy.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.
118.

37 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Official Comments//
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=3; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
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UNIDROIT 2.1.2 str. pateikia ofertos apibrézima: pasitilymas sudaryti sutartj laikomas
oferta, jei jis yra pakankamai apibrézZtas ir parodo oferento ketinima jsipareigoti akcepto atveju.
UNIDROIT principy oficialiame komentare® trumpai paaiSkinamas $is straipsnis ir nurodoma, jog
Sie du reikalavimai (apibréZtumas ir ketinimas isipareigoti) ofertai yra nustatyti todé¢l, kad buty
galima oferta atskirti nuo kity bendravimo formu tarp Saliy derybuy metu. Ofertos apibréZtumo
reikalavimas aiSkintinas ta aplinkybe, jog su ofertos priémimu siejamas sutarties sudarymas, taigi
bitina, kad biisimo susitarimo salygos jau biity pakankamai apibréZtos dar prie§ priimant
Isipareigojimus ir aiskiai nustatytos pacioje ofertoje. Komentare taip pat nurodoma, jog net ir Saliai
palikus nenustatytas kai kurias esmines aplinkybes ofertoje, ji gali biti pripazinta tinkama, taciau
viskas priklauso nuo to, ar oferentas teikdamas oferta, o akceptantas iSreikSdamas sutikima, noréjo
ir sieké isipareigoti tuo susitarimu, tai pat nuo to, ar neaptartos salygos gali biiti nustatytos aiSkinant
sudaryta susitarima. Taip pat paZymima, kad neapibréZtumas yra pateisinamas, kai tarp Saliy yra
susiklosciusi praktika ar tam tikri paprociai, i§ kuriy yra aiSku, kokio susitarimo Salys konkreciai
sieké. Trumpai aptariant ketinimo isipareigoti (Saliy valia) reikalavima, biitina paminéti kokia jo
reik§mé nustatyta UNIDROIT principuose. Ketinimas isipareigoti atskiria aplinkybes, kada Salis i$
tiesy siekia sudaryti sutartj, o kada tik siiilo kitai Saliai derybas dél sutarties sudarymo; taigi biidas,
kuriuo pateiktas pasitilymas, yra vienas pagrindiniy poZymiy nustatant tikruosius Saliy ketinimus —
kuo labiau detalizuotas ir apibréZtas pasitilymas, tuo daugiau jis turi ofertos poZymiy, pvz., kai
pasitlymas adresuotas tam tikriems konkretiems asmenims, o ne neapibréZtai placiajai visuomenei.

PECL principuose ofertos savoka pateikta 2.201 str. Nurodoma, jog konkretus pasitilymas
laikomas oferta, jei aisSkiai siekiama sudaryti sutartj kitos Salies sutikimo atveju ir jei pasiiilyme yra
pakankamai apibréZtos biisimos sutarties salygos. Taigi kaip ir UNIDROIT principy atveju matomi
pagrindiniai ofertos bruozai: siekis isipareigoti (valia) ir pakankamas apibréZtumas.

PECL principuose ketinimo pobiidis yra apibréztas atskirai nuo ofertos apibtidinimo —
2.102 str.: Saliy ketinimas sutartimi teisiSkai jsipareigoti yra nustatomas i$ Saliy pareisSkimy ar
elgesio, kai jie buvo tinkamai ir pagristai suprasti kitos Salies; o pakankamo susitarimo — 2.103 str.:
susitarimas yra pakankamas, jei yra pakankamai Saliy apibréZtas, jog sutartis jgyty privaloma galia
arba tai gali biiti nustatyta pagal Siuos Principus. Taciau jei Salys buvo susitarusios dé¢l kokiy nors
konkreciuy salygu, tai viena Salis gali atsisakyti sudaryti sutartj, jei néra pasiektas galutinis
susitarimas dél ty konkreciy salygu.

LR CK pateikiamas ofertos apibréZimas (6.167 str.) yra identiSkas UNIDROIT ir PECL
nuostatose pabiidintai ofertos sampratai. Nagrinéjamame straipsnyje nurodyta, kad ,,pasitilymas

sudaryti sutart] laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibiidintas ir iSreiskia oferento ketinima biiti

38 Ten pat; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
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sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju®. Akivaizdu, jog ofertai taikomi tokie patys
reikalavimai, kaip Principuose.

Be viso to, PECL 2.201 str. 2 dalyje nurodyta, jog pasitlymas gali biti teikiamas vienam
ar daugiau konkreciy asmeny ar visuomenei, o 3 dalyje — tiekéjo pasiiilymas, pateiktas reklamos,
katalogo forma, taip pat prekiy iSdéstymas su nurodytomis kainomis, yra laikoma oferta iki tol, kol
tiekejas tieks sitilomas prekes ar paslaugas. Taigi tai yra atitikmuo LR CK 6.167 str. 2 daliai, kuri
taip pat jtvirtina vieSosios ofertos galimybg ir 6.171 str., kuriame pateiktas vieSosios ofertos
apibiidinimas. Kaip matoma, Sios nuostatos | nacionalini kodeksa pateko i§ PECL principy, kadangi
UNIDROIT principuose tokia ofertos forma néra detalizuota.

Analizuojant oferta, biitina plaiau apZvelgti jos galiojimo ir atsiemimo aplinkybes.
UNIDROIT 2.1.3 str. nurodoma, kad oferta isigalioja, kai apsiekia akceptanta. Taip pat minima, kad
net ir neatSaukiama oferta gali bliti atsiimta, jei praneSimas apie atsiémima pasiekia akceptanta
anksciau ar tuo paciu metu kaip ir oferta. LR CK 6.168 str. randame identiska taisykle, kuri numato
ofertos galiojimo aplinkybes. Ofertos isigaliojimo momentas svarbus tuo, kad nurodo tiksly
momenta nuo kada akceptantas gali priimti oferta, tuo aiSkiai ipareigodamas oferenta sutarties
sudarymu. Taciau S$i taisyklé néra absoliuti, nes oferentui yra palikta laisvé persigalvoti ir
nesusisaistyti sutartiniais santykiais su kita Salimi arba laisvé savo pateikta oferta pakeisti nauja.

Tiek UNIDROIT principuose, tiek ir LR CK galima iSskirti du atvejus: ofertos atsiemimag
ir ofertos atSaukima (atsisakyma). Iki ofertos isigaliojimo, t. y. iki tol, kol ji pasiekia akceptanta, ja
visada galima atsiimti (,,withdrawn®), tuo tarpu atSaukimo, atsisakymo (,,revocation) galimybeés
atsiranda tik po ofertos isigaliojimo. Ofertos atsiémimas (,,withdrawn*) jau aptartas (UNIDROIT
2.1.3 str., LR CK 6.168 str.), o ofertos atSaukimas (,,revocation‘) yra reglamentuotas UNIDROIT
2.1.4 str.,, o LR CK - 6.169 str. UNIDROIT principuose ijtvirtinta pagrindiné taisykle, kad iki
sutarties sudarymo oferentas gali atSaukti savo oferta, jei praneSimas apie atSaukima pasiekia
akceptanta anksCiau, nei jis iSsiunté akcepta. TaCiau antroje straipsnio dalyje numatytos Sios
bendrosios taisyklés iSimtys ir oferta negali buti atSaukta, jei ofertoje yra nustatytas tikslus laikas
akceptavimui ar kitaip nurodyta, kad ji neatSaukiama, taip pat jei akceptanatas pagristai tikéjosi, kad
oferta neatSaukiama ir atitinkamai veiké. LR CK nuostatoje yra itvirtintos analogiskos salygos
ofertos atSaukimui.

PECL principuose ofertos atSaukimo (,,revocation®) klausimas yra reglamentuotas 2.202
str.: oferta gali buti atSaukta, jei praneSimas apie atSaukima akceptanta pasiekia prie§ jam
iSsiunciant sutikima. Vis délto ofertos atSaukimas yra negalimas, jei ofertoje nurodyta, kad ji yra
neatSaukiama arba joje nustatytas tikslus akceptavimo laikas, arba kai akceptantas pagristai tikéjosi,
kad oferta yra neatSaukiama ir atitinkamai veiké. Kaip matoma, visi analizuoti straipsniai labai

panasiai reglamentuoja ofertos atSaukima, ta¢iau UNIDROIT, LR CK ir PECL numatyty taisykliy
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skirtumas yra tai, jog PECL ofertos atSaukima nagring¢ja tik tuo atveju, kai oferta yra jau isigaliojusi
(iSsiysta ir akceptantas ja gavo, t. y. ,,revocation®), o ofertos atsi€émimas iki jos isigaliojimo néra
reglamentuotas (t. y. neaptartas atsiémimas prie§ ofertai pasiekiant akceptanta ar atsiémimas,
gaunamas kartu su oferta). Taigi LR pasirinktas platesnis UNIDROIT nustatytas reglamentavimas i
nacionaling teis¢ perkeliant abu atvejus ir suteikiant sutarties Salims daugiau laisvés.

Ofertos atmetimo ir pabaigos klausimus reglamentuoja UNIDROIT 2.1.5 str., PECL 2.203
str., LR CK 6.170 str. Siose nuostatose itvirtinta ta pati aplinkybé — oferta nustoja galioti, kai
atsisakymas ja priimti pasiekia oferentag. UNIDROIT oficialiame komentare teigiama, kad ofertos
atmetimas galimas tiesioginiu ir netiesioginiu biidu. DaZnai netiesioginis ofertos atmetimas reiskia
akceptanto atsakyma, kuriame yra ofertos papildymuy, apribojimy ar kity pakeitimy (t. y. naujos
ofertos pateikimas). Tuo tarpu tiesioginis ofertos atmetimas suprantamas kaip akceptanto bet koks
praneSimas, kuris jrodyty oferentui, kad akceptantas neturi ketinimy ofertos priémimui ir sutartiniy
santykiy atsiradimui. LR CK aptariamame straipsnyje taip pat paminéta aplinkybé, kad oferta
netenka galios, kai per nustatyta termina oferentas negauna jokio atsakymo. Nors §i nuostata
tiesiogiai ir néra itvirtinta Principuose, taciau Zitrint sistemiskai i visas sutarties sudarymo skyriaus
nuostatas aisku, jog tai numatyta Principuose (pvz., 2.1.7 str. nustatyta, kad akceptantas turi iSreiksti
pritarima per protinga terming).

IS to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad visuose nagrinéjamuose dokumentuose itvirtintos
ofertos sampratos vienas i§ svarbiausiy bruoZzy yra valios iSraiSka (ketinimas isipareigoti sudaryti
sutartj). Kaip tik todél ofertai yra keliami griezti reikalavimai, { kuriuos biitina atsizvelgti siekiant
tam tikry teisiniuy pasekmiy, susijusiy su ofertos pareiskimu ir sutartiniy teisiniy santykiy suktrimu.
Akivaizdu, kad tiek UNIDROIT, tiek PECL, tiek LR CK nuostatos d¢l ofertos yra beveik vienodos
nepaisant menky skirtumy, kurie nekeiia pacios ofertos reglamentavimo esmeés. Visuose
dokumentuose numatyti reikalavimai ofertai sutampa: ji turi biiti pakankamai apibréZzta, iSreiksti
oferento ketinima biiti jpareigotam akcepto atveju. Taip pat jtvirtinta bendra taisyklé dél ofertos
neatSaukiamumo, kuri numato tam tikras iSimtis, kurios analogiSkos visuose analizuojamuose
dokumentuose, o tai irodo, jog i LR CK buvo perkelta daugelis Siy nuostaty beveik paZodZiui.

Akcepto teisinis reguliavimas. Kitas svarbus aspektas sutarties sudarymui — akceptas ir jo
pobiidis. Norint kalbéti apie kitos Salies jsipareigojima sudaryti sutartj, reikia, kad ta Salis teikiama
oferta priimty, t. y. ja akceptuoty. Akceptu yra laikomas oferta gavusios Salies pareiSkimas arba
kitoks elgesys, kuriuo iSreiSkiama Salies valia priimti oferta, t. y. akceptas — sutikimas su oferta,

iSreikStas ZodZiu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais.
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Akcepto samprata UNIDROIT principuose itvirtinta 2.1.6 str., kuris visiSkai atitinka LR
CK 6.173 str. pateikiama samprata, ir nurodo, jog pareiSkimas ar bet koks kitas akceptanto elgesys,
parodantis pritarimg ofertai, yra laikomas akceptu. Tyla ir neveikimas savaime nereiskia akcepto.
UNIDROIT principy analizuojamo straipsnio komentare® nurodoma, kad vien tik patvirtinimas
apie ofertos gavima ar iSreikstas susidome¢jimas ja yra nepakankamas, kad biity galima tai pripazinti
kaip akcepta. Taip pat atkreipiamas démesys, kad akceptas turi buti besalyginis, nekeisti ofertoje
nustatyty salygu. LAT aiSkindamas akcepto besalygiSkumo pozymi, taip pat rémési UNIDROIT
principy Sia nuostata, tvirtindamas, kad paprastas pasitilymo gavimo patvirtinimas ar susidomeéjimo
pasitilymu iSreiSkimas yra nepakankami pripaZinti §iuos veiksmus akceptu®'.

UNIDROIT principy 2.1.6 str. 2 dalyje aptartas akcepto isigaliojimo momentas: akceptas
isigalioja tada, kai pritarimas ofertai pasiekia oferenta (analogiska nuostata LR CK 6.173 str. 2 d.).
UNIDROIT principy komentare** nurodoma, kad pritarimas gali bati tiesioginis ir netiesioginis.
Pastarasis apima tokias aplinkybes, kaip, pvz., akceptanto avanso sumokéjimas, tam tikry prekiy,
kroviniy veZimas ir pan. Analizuojamo UNIDROIT straipsnio trecioje dalyje nurodyta iSimtis i§ 2
dalyje numatytos bendrosios taisyklés: jei ofertos savybés ar nusistovéjusi Saliy praktika, paproc€iai
nurodo, jog akceptantas gali iSreikSti pritarima nepraneSant apie tai oferentui, akceptas jsigalioja
nuo to momento, kai toks pritarimas iSreikStas. LR CK ijtvirtinta identiSka nuostata pritarima
nepraneSant apibudinanti kaip pritarimg iSreikSta tyléjimu ar konkliudentiniais veiksmais.

PECL principuose akcepto samprata ir isigaliojimo momentas reglamentuojamas 2.204 ir
2.205 str. Nuostatose itvirtintas reguliavimas i§ esmeés sutampa su jau iSdéstytu, nurodytu
UNIDROIT bei LR CK, taigi galima teigti, kad akceptas ir jo isigaliojimo momentas visuose
analizuojamuose dokumentuose suvokiamas vienodai. Paminétina ta aplinkybé, kad PECL
principuose aiSkiai ir konkrec¢iai nurodyta, kad momentas, kai akceptas pasiekia oferenta, sutartis

laikoma sudaryta (,,If an acceptance has been dispatched by the offeree the contract is concluded

“43)

when the acceptance reaches the offeror

Toliau aptariamas akceptavimo laikas — UNIDROIT 2.1.7 str., LR CK 6.174 str. jtvirtintos
nuostatos i§ esmés sutampa ir nurodo, jog oferta turi biiti priimta iki to momento, kuri oferentas
nurodé, arba jei laikas nenurodytas, per protinga terminag atsizvelgiant { aplinkybes, iskaitant
naudojamy bendravimo priemoniy sparta. Zodiné oferta turi bati priimta nedelsiant, nebent

aplinkybés numatyty ka kita. PECL 2.206 str. papildomai konkretizuotas akceptavimo momentas
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tuo atveju, kai ofertai pritariama apie tai nepranesant oferentui, tatiau pritarimo terminui taikomos
tos pacios nuostatos: nurodytas ofertoje laikas arba protingas terminas.

Siekiant tinkamai suprasti akcepto pobiidi, bitina iSanalizuoti kitas nagrinéjamy
dokumenty nuostatose aptartas aplinkybes, kurios susijusios su ofertos priémimu, paveluotu
priémimu ar akcepto atsiémimu.

Pavéluoto akcepto ypatybés itvirtintos UNIDROIT principy 2.1.9 str., PECL 2.207 str., LR
CK 6.176 str. UNIDROIT principy komentare** pabrézta, jog bendra taisykle yra tai, kad
pavéluotas akceptas negalioja, o Siame straipsnyje pateikiama tos taisyklés iSimtis. Visy minéty
straipsniy pirmose dalyse itvirtintas identiSkas reglamentavimas, kuris nurodo, kad pavéluotas
akceptas yra galiojantis, jei oferentas nedelsdamas informuoja akceptanta ar kitaip jam pranesa Sia
aplinkybe (t. y. patvirtina, kad akcepta jis priima kaip galiojanti). Tuo tarpu analizuojant minéty
straipsniy antrasias dalis (kai akceptantas i oferta atsaké laiku, tac¢iau dél nenumatyty aplinkybiu
akceptas laiku nepasiekia oferento), akivaizdziai matoma, jog { LR CK 6.176 str. 2 dali pazodziui
yra perkelta PECL principy 2.207 str. 2 dalies nuostata: jei i§ pavéluoto akcepto laiSko ar kito

raSytinio praneSimo matyti, jog jis buvo iSsiystas tokiomis aplinkybémis, kad jei jo perdavimas biity

vykes normaliomis salygomis, oferenta jis bty pasiekes tinkamu laiku, tai toks akceptas laikomas
galiojanciu, nebent oferentas nedelsiant informuoja akceptanta, kad jo oferta nebegaliojanti.
UNIDROIT principy nuostata yra analogiSka Sioms, iSskyrus tai, kad akcepto formai palieka
platesnj apibiidinima — PECL ir LR CK minimas laiSkas ar kitoks raSytinis praneSimas, o
UNIDROIT principuose naudojama bendresné frazé¢ ,,communication®. Taciau tai jokiu budu
nereiSkia, kad kodekse itvirtintos akceptavimo formos yra vienintelés pripazistamos, nes
pasitelkiant normy aiSkinimo taisykles ir kitokia akcepto forma bty laikoma tinkama.

UNIDROIT principy 2.1.10 str. ir LR CK 6.177 str. itvirtintos analogi$kos akcepto
atsiémimo taisyklés: akceptas gali biiti atsiimtas, jei praneSimas apie atsiémima oferenta pasiekia
anksciau arba tuo paciu metu, kai akceptas isigalioty. Akivaizdu, kad akcepto atsiémimui taikomos
tos pacios taisyklés, kaip ir ofertos atsiémimui, taciau akcepto atveju néra reglamentuota galimybe
atSauti jau isigaliojusi akcepta (kitaip nei suteikta galimybé¢ atSaukti isigaliojusia oferta —
UNIDROIT 2.1.4 str., LR CK 6.169 str.). Vadinasi ofertos atveju nustatytas laisvesnis
reguliavimas. Vadovaujantis teisinio tikrumo ir teiséty liikkesCiu principu, kai akceptantas
iSnagrin¢ja oferta ir apsisprendZia isipareigoti bei apie tai praneSa oferentui, yra pakankamas
pagrindas manyti, kad sutartis sudaryta (tai itvirtina ir jau aptartame PECL 2.205 str., kuriame
nurodyta, kad oferentui gavus akcepta sutartis laikoma sudaryta), kaip tik todé¢l akcepto atsiémimas

PECL principuose néra reglamentuotas. Tai parodo, jog UNIDROIT principuose pasirinktas
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laisvesnis reglamentavimas, daugiau vietos palikta Saliy tarpusavio sutarimui. Grei¢iausia todél LR
CK renggjai labiau orientavosi i UNIDROIT nuostaty integravima i nacionalini kodeksa.

Analizuojant akcepto su pakeitimas klausima nagrinéjamuy dokumenty atzvilgiu, galima
teigti, kad visur jtvirtinta analogiska taisykl¢. UNIDROIT 2.1.11 str. 1 d. nurodyta, jog atsakymas {
oferta, kuri sudaro papildymai, apribojimai ar kitokie ofertos pakeitimai, laikomas ofertos atmetimu
ir yra prieSpriesiné oferta. Antroje straipsnio dalyje nustatyta: atsakymas i oferta, kuriuo siekiama
akceptuoti ja, taciau kuriame yra numatyta papildymuy ar kitokiy salygu, kurios i§ esmés nekeicia
ofertoje numatyty, yra laikomas tinkamu akceptu, nebent oferentas nedelsiant paprieStarauja
nesutapimams. Jei oferentas neprieStarauja, tai sudarytos sutarties salygas sudaro ofertos salygos su
pakeitimais, esanCiais akcepte. Taigi aiSki bendra taisyklé — akceptas su pakeitimais yra
prieSprieSin¢ oferta, taCiau analizuojamo straipsnio 2 dalyje numatyta Sios taisyklés iSimtis
neesminiams, neZymiems pakeitimams (kurie pakeitimai yra neesminiai turi biti nustatoma
kiekvienu konkrecCiu atveju). LR CK 6.178 str. akcepto su iSlygomis nuostatos yra analogiskos jau
aptartoms. PECL 2.208 str. atveju, kuris reglamentuoja akcepta su pakeitimais, 1 ir 2 dalys yra
analogiSkos UNIDROIT bei LR CK nuostatoms, o tre€ioje dalyje yra detalizuota, kad akceptas su
pakeitimais visada reiSkia ofertos atmetima, jei aiSkiai apriboja ofertos salygas, jei oferentas
nedelsiant prieStarauja ofertos pakeitimams, jei akceptantas pateikia salygini akcepta oferento
patvirtinimui papildytomis ar kitokiomis salygomis ir oferento pritarimas tam nepasiekia akceptanto
per protinga terming. Taigi PECL numatytas Siek tiek detalesnis reglamentavimas, nei UNIDROIT
principuose ir LR CK, kuris beveik pazodziui perém¢ UNIDROIT nuostatas Sioje srityje. Tinkamo
akcepto su neesminiais pakeitimais nuostatos yra naudingos tais atvejais, kai vykstant pakankamai
ilgoms deryboms komerciniuose santykiuose, akceptantas i§ esmeés pritaria oferento pateiktoms
salygoms, taciau iki visiSkai sékmingo susitarimo nori, jog i biisima sutarti buty ikeltos papildomos
salygos arba tam tikri pakeitimai, ir Siuo atveju oferentas sutinka su akceptanto pasiiilytu variantu,
taigi néra reikalo akceptanto pateikta patvirtinima su pakeitimais laikyti ofertos atmetimu ir taip vél
grizti i prading deryby stadija.

Analizuojant UNIDROIT 2.1.13 str. nustatyta reglamentavima sutarties sudarymo
priklausomai nuo Saliy susitarimo dél specialiy salygu ar tam tikros formos atveju, matyti, jog $i
nuostata pazodziui perkelta | LR CK 6.181 str. 3 dalj ir nustato: kai deryby metu viena i$ Saliy
reikalauja, kad sutartis nebuty sudaryta tol, kol néra susitarta dél specialiy salygy ar konkrecios
sutarties formos, sutartis negali biiti sudaryta, kol toks susitarimas nebus pasiektas.

Trumpai apibiidinant LR CK ir Principy skirtumus, paminétina, kad Kodekse be jau aptarty
bendry klausimy yra konkretizuotos situacijos oferento ar akceptanto mirties, bankroto, likvidavimo
ar neveiksnumo atveju (LR CK 6.172 str.), sutarties sudarymo vieta ir vieSyju bei vartojimo sutarciy

sudarymo ypatumai. IS viso to, kas i8déstyta, aiSku, kad ir akceptas yra sutartiniy santykiy Salies
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valios iSraiSka, nes tokiu biidu iSreiSkiamas sutikimas su pateiktu pasiiilymu (analogiska situacija
kaip ir ofertos atveju). Svarbu tinkamai jvertinti ir suprasti Salies, kuri gavo oferta veiksmus, kad
nebiity nesusipratimy tarp Saliy deél tinkamo akceptavimo, salyginio akceptavimo ir ofertos
atmetimo situacijy. Taigi apibendrinant akcepto ypatumus per Principu ir nacionalinio kodekso
tarpusavio santykio prizme, galima teigti, jog, kaip ir ofertos atveju, akcepta reglamentuojancios LR
CK nuostatos yra beveik identiskos Principy nuostatoms, o kai kurios net pazodziui perkeltos i
kodeksa. Taip pat galima daryti iSvada, jog ir Siuo atveju CK rengé¢jai labiau orientavosi i
UNIDROIT principuose numatytas taisykles nei { PECL, nes juose placiau, detaliau ir tiksliau
aptariami reikiami klausimai.

Kaip jau minéta, komerciniams santykiams spar€iai tobuléjant, sutariy sudarymas
reikalauja vis lankstesnio ir modernesnio reguliavimo, kuris atitikty tarptautinius standartus. Galima
drasiai teigti, kad Lietuvos reguliavimas Sioje srityje yra pakankamai pazenges ir lankstus, nes i$
analizuojamy straipsniy matyti, jog daugelis nuostaty sutar¢iy sudarymo klausimais perimtos ir
formuotos atsizvelgiant i modernius ir tarptautiniu lygiu pripaZintus UNIDROIT principus.

Ikisutartiniy santykiy teisinis reguliavimas. Ikisutartiniai santykiai yra svarbus sutar¢iy
sudarymo etapas d¢l to, kad jei deryby metu kuri nors Salis elgiasi nesaziningai, atsiranda galimybe,
jog sutartis gali biiti iSvis nesudaryta arba jau sudaryta sutartis gali biiti véliau nutraukta, pripaZinta
negaliojanc¢ia. Tiek UNIDROIT, tiek PECL, tiek ir LR CK yra itvirtinta analogiska taisyklé dél
Saliy pareigos ikisutartiniy santykiy metu elgtis saZiningai: Salys yra laisvos derétis ir néra
atsakingos uz nesékme siekiant susitarimo, taCiau S$alis, kuri derasi ar nutraukia derybas dél
nesaziningy ketinimy, yra atsakinga uz nuostolius, sukeltus kitai saziningai Saliai. NesaZiningais
ketinimais laikomi tie atvejai, kai Salis pradeda ar tgsia derybas neturédama ketinimy pasiekti
susitarimg su kita deryby Salimi (UNIDROIT 2.1.15 str., PECL 2.301 str., LR CK 6.163 str. 2 — 4
d.).

UNIDROIT principy oficialiame komentare® teigiama, kad $alys yra laisvos apsispresti ne
tik kada ir su kuo derétis dél sutarties sudarymo, bet ir kaip, kiek ilgai stengtis siekiant bendro
susitarimo. Visa tai seka i§ pagrindinio sutarCiy laisvés principo ir yra esminis aspektas, siekiant
garantuoti tinkama konkurencija komerciniuose santykiuose. Sutarties Saliy laisvé derétis ar
nustatyti derybu salygas néra absoliuti ir turi atitikti geros valios ir saziningy derybu principa
(,,good faith and fair dealing*). Vienai i§ Saliy nesilaikant Sio principo kita Salis gali patirti
nuostoliy: prarasta galimybé sudaryti sutartj su treciuoju asmeniu (,,lost opportunity*); negauta
nauda, kuri biity gauta sudarius sutartj (,,expectation*). Taigi savaime suprantama, kad ikisutartiniy

santykiy iSskyrimas sutarties sudarymo nuostaty atzvilgiu yra biitinas, nes sutarties sudarymas
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paprastai ir prasideda derybomis. LAT pasisakydamas d¢l ikisutartiniy Saliy santykiy, saziningumo
principo ir nuostoliy atlyginimo rémési UNIDROIT nuostatomis ir teigé, kad net ir pripaZinus, kad
sutartis nebuvo sudaryta, biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesi saZiningumo principo
pozitiriu®®, taip pat jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi 3alis savo elgesiu sukiré kitai
Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip nesazininga
Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima — ne tik derybuy
metu turétas iSlaidas, bet ir prarastos galimybés piniging vertg”.

SistemiSkai analizuojant minétus dokumentus, galima teigti, kad juose nurodyta
konfidencialumo pareiga yra vienas i$ saZiningumo principo elementy. Jis aptariamas UNIDROIT
principy 2.1.16 str., PECL 2.302 str., LR CK 6.164 str. ir visos nuostatos beveik vienodai
reglamentuoja konfidencialios informacijos neatskleidimo reikalavima, neteiséto naudojimo
draudima nepaisant to, ar sutartis buvo sudaryta, ar ne, taip pat aptariama Sios pareigos nesilaikymo
atveju padaryty nuostoliy atlyginimas.

Ikisutartiniy santykiy reglamentavimas UNIDROIT ir PECL principuose apsiriboja tik
saziningumo principo reikalavimu deryby metu, tuo tarpu nacionaliniame kodekse ikisutartiniai
santykiai aptarti detaliau apibiidinant viena i§ deryby etapy — preliminariosios sutarties sudaryma,
pozymius ir jai taikomus reikalavimus, ta¢iau UNIDROIT principy komentare nurodoma, jog po
deryby Salys pasiraSo ikisutartinius dokumentus — preliminarigsias sutartis, kuriose nurodo sutarties
salygas ir iSreiSkia ketinima véliau sudaryti pagrinding sutartj*®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad derybuy proceso reglamentavimas LR
CK yra identiskas UNIDROIT bei PECL principuose nustatytam, taciau esant poreikiui ir nuostatas
pritaikius nacionaliniams ypatumams, ikisutartiniai santykiai LR CK kodekse reglamentuoti
placiau, nurodant svarby preliminariosios sutarties vaidmeni sutarciy teiséje. Ikisutartiniy santykiy
institutas naujajame LR CK itvirtintas pirma karta, nes 1964 m. kodekse apie $i sutar¢iy sudarymo

etapa nebuvo kalbama.

3.3. Principy nuostaty poveikis sutarciy galiojimo institutui
Sutarciy galiojimo institutas LR CK apima nuostatas, numatancias sutar¢iy privalomumo
principa, treCiyju asmeny teises ir pareigas sutar¢iy galiojimo metu ir pan. klausimus, tuo tarpu
UNIDROIT principuose sutarCiy galiojimo skyriuje aptariami ir sutar¢iy negaliojimo klausimai.
Kadangi LR CK yra vientisas ir sistemiSkai taikomas teisés aktas, o sutartis yra viena i§ sandoriy

rusiy, akivaizdu, kad sutar¢iy negaliojimo klausimams yra taikomos I knygos 4 skyriaus bendrosios

“ LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB "Eika" Nr. 3K-3-38/2005, kat.
42.5;42.6; 52.3.

*TLAT CBS plenarinés sesijos 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.
8 LAT CBS plenarinés sesijos 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.

. A.N., A. N. Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6.

S.v
S.v. A.N., A. N. Nr. 3K-P-382/2006, Kat. 42.4; 45.1; 45.6.
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nuostatos, reglamentuojancios sandoriy negaliojima. Taigi laikantis nuoseklumo, buty logisSka, kad
sutarciy galiojimo poskyrio nagrin¢jama tema apimty ir negaliojimo klausimus. Sutar¢iy galiojimo
ypatumai UNIDROIT principuose iSdeéstyti 3.1-3.20 str., PECL — 4.101-4.119 str., LR CK — 6.189-
6.192 str. ir 1.78-1.96 str. sandoriy negaliojimo taisyklés, kurios bus nagrinéjamos kartu.

UNIDROIT principy 3.2 str. jtvirtinta bendra taisyklé, kad sutartis gali biti sudaryta,
pakeista ar nutraukta tik Saliy susitarimu be jokiy papildomy reikalavimy tam. Vertinant
nacionalinio kodekso nuostatas, panaSumuy su Sia principy norma galima rasti 6.154 str. 1 dalyje,
kurioje nurodyta, kad ,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji
igyja reikalavimo teise**’. Taigi §i nuostata perimta i§ UNIDROIT principy ir detaliau aptarta
kodekso straipsnyje, iSskiriant konkretesnius sutarties pozymius. Detaliau analizuojant UNIDROIT
principy nuostata, akivaizdu, kad joje itvirtintas aiSkus visy sutar¢iy konsensualizmo poZymis be
jokiuy iSlygu. Tuo tarpu LR CK iSlaikytas reglamentavimas, kuris numato tiek konsensualines, tiek
realines sutartis (6.160 str. 1 d.). UNIDROIT principy komentare™ yra paaiSkinta, kod¢l rengéju
nuomone realiniy sutar¢iy numatymas yra nereikalingas ir nenaudingas: realiniy sutar¢iy nuostatos
yra sunkiai suderinamos su moderniu komerciniy santykiy supratimu ir praktika, todél néra
itrauktos 1 Siuos Principus. Taigi tarptautiniu mastu sutarciy teis¢ vienodinanti institucija suvokeé,
kad modernéjant komerciniam bendradarbiavimui, sutariy sudarymo budams, deryby procesui,
numatytas privalomas realiniy sutarCiy taikymas tam tikrais atvejais tik riboty sékmingai ir
sklandziai vykstant] procesa. Lietuvos teisékiiros subjektams tai turéty biti puikus postiimis
apmastymams ir diskusijoms dél realiniy sutar¢iy vietos nacionaliniame kodekse.

Toliau UNIDROIT bei PECL principuose prie sutarCiy galiojimo nuostaty yra
reglamentuota ir daug démesio skiriama sutariy negaliojimo atvejams (sutarCiy iSvengimas,
anuliavimas, negaliojimas — angl. ,,avoidance*). IS esmés Siuose dokumentuose numatyti atvejai
sutampa, taCiau verta tai panagrinéti atidZiau. Sandoriy negaliojimas — situacija, kai teis¢ neleidzia
atsirasti tiems teisiniam padariniams, kuriy buvo siekta sudarant sandorfl. Sio instituto tikslai yra
siekis apsaugoti nukentéjusia sandorio Sali, uZztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, teisétuma,
sazininguma, teisinguma, protinguma.

Nagrin¢jant sutariy negaliojima, matyti, kad svarbia vieta uZima negaliojimas dél
suklydimo. Tai reglamentuoja tiek UNIDROIT, tiek PECL, tiek LR CK nuostatos. Suklydimo esmé

— 1iSreikSta Salies valia neatitinka tikrosios jo valios ir toks sandoris gali biti pripaZintas

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

50 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Official Comments//
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=3; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
3! Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 4(62).
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negaliojanciu pagal suklydusios Salies ieSkini (reglamentavimas, itvirtintas LR CK 1.90 str. 1 d.).
UNIDROIT 3.4 str. pateikia klaidos apibréZima: suklydimu laikoma klaidinga prielaida dél
egzistavusiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy sutarties sudarymo metu. PECL 4.103 str. nurodo, kad
Salis gali iSvengti sutarties dél suklydimo, kai suklysta dél faktiniy ar teisiniy aplinkybiuy,
egzistavusiy sutarties sudarymo metu. Atitikmuo Sioms nuostatoms LR kodekse biity 1.90 str. 2 d.,
kurioje nustatyta, kad suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio
faktus sandorio sudarymo metu. LAT nagrinédamas klaidos atveji atsizvelgé i UNIDROIT
principus, bei konstatavo, kad i§ Principy ir LR CK nuostaty matyti, jog suklydimo fakta galima
konstatuoti tik tuo atveju, jeigu buvo suklysta dél esminiy sandorio elementy, buvusiy sandorio
sudarymo metu, o ne d¢l aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymosz.

Negaliojimo dé¢l suklydimo pagrindinis bruozas — suklydimas turi biiti esminis, ir tai
atsispindi visuose nagrinéjamuose dokumentuose. UNIDROIT principuy 3.5 str. nurodyti esmings
klaidos poZymiai ir nustatyta, kad Salis gali iSvengti sutarties dél suklydimo tuo atveju, jei sutarties
sudarymo metu klaida buvo esmin¢ ir protingas Zmogus tokiomis aplinkybémis, kaip klydusios
Salies, sutarti biity sudargs i§ esmés kitokiomis salygomis arba iSvis nesudargs, jei Zinoty tikraja
padét] ir kita Salis taip pat suklydo ar viena Salis suklaidino kita, ar Zinojo arba turéjo Zinoti apie
klaida ir tai buvo prieSinga protingumo, saziningumo principams. Taciau Salis negali iSvengti
sutarties vykdymo, jei: (a) suklydo deél didelio neriipestingumo; ar (b) klaida susijusi su
aplinkybémis, dél kuriy rizika buvo prisiémusi pati Salis arba buvo galima pagristai manyti, kad
rizika suklysti priklauso bitent tai $aliai. S{ UNIDROIT straipsnj lyginant su LR CK nuostatomis
del suklydimo, matyti, kad §i norma yra perkelta { kodekso 1.90 str. 4-5 dalis, bet esminio
suklydimo poZymiai yra detaliau reglamentuoti ir paminéta, kad ,,suklydimas turi esminés reikSmés,
kai buvo suklysta d¢l paties sandorio esmes, jo dalyko ar kity esminiy salygy arba dél kitos sandorio
Salies civilinio teisinio statuso ar kitokiy aplinkybiy*>>. UNIDROIT principy komentare™ teigiama,
kad 3.5 str. nuostata pateikia neuzbaigta sarasa (,,open — ended formula‘*) svarbiy salygy, kurios
lemty esmini suklydima, taigi tai — panasumas su LR CK.

PECL principai esminio suklydimo salygas numato 4.103 str., kuris nustato, kad Salis gali
iSvengti sutarties vykdymo, jei: (a) klaida buvo padaryta dél kitos Salies suteiktos informacijos arba;
kita Salis zinojo ar turéjo Zinoti apie suklydima ir tai buvo prieSinga geros valios ir saziningy derybuy
principams ar; kita Salis padaré ta pacia klaidg ir (b) kita Salis Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad jei klydusi
Salis Zinoty tikraja situacija, nebiity sudariusi sutarties arba biity ja sudariusi visiSkai kitokiomis

salygomis. Taciau Salis negali iSvengti sutarties vykdymo, jei: (a) tomis aplinkybémis klydusios

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis c.b. J. G. v. S. M. Nr. 3K-3-504/2008, kat. 21.4.2.6; 49.
33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.

3% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Official Comments//
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=3; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
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Salies klaida yra nepateisinama (atitikmuo LR CK - didelis neriipestingumas), arba (b) rizika
suklysti prisiemé klydusi Salis arba pagal visas aplinkybes tokia rizika priklauso suklydusiai Saliai.

Taigi akivaizdu, kad Sis sutar¢iy negaliojimo klausimas reguliuojamas beveik vienodai
visuose dokumentuose, nepaisant kai kuriy formuluociy skirtumy, kurie esmés nekeicia.

UNIDROIT ir PECL principai skiria du atvejus: (1) dél suklydimo sudarytos sutarties
patvirtinimo iniciatyva priklauso klydusiai Saliai ir (2) dél suklydimo sudarytos sutarties
patvirtinimo iniciatyva priklauso neklydusiai Saliai. Kadangi LR CK galima rasti tik pirmojo atvejo
pozymiy (LR CK 1.90 str. 1 d. — sandoris gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanciu pagal
klydusios Salies ieskini), autorés nuomone, $is aspektas vertas detalesniy nagrinéjimuy.

UNIDROIT principy 3.12 str., PECL 4.114 str. ir LR CK 1.79 str. 1 d. vienodai
reglamentuoja sutarties patvirtinima klydusios Salies iniciatyva per tam nustatyta laika, o ja
patvirtinus — netenkama galimyb¢ véliau ja gin€yti. Ta¢iau UNIDROIT 3.13 str. ir PECL 4.105 str.
1-2 d. itvirtintas reglamentavimas, kuris nustato: (1) jei Salis turi teis¢ iSvengti sutarties vykdymo
dél suklydimo, bet kita sutarties Salis leidZia suprasti, kad ji vykdys arba jau vykdo sutarti tokia,
kaip ja suprato klydusi Salis, tokia sutartis bus traktuojama taip, lyg ji biity sudaryta pagal klydusios
Salies supratima. (2) kita Salis privalo toki pareiSkima ar kitokj veiksma atlikti nedelsdama po to, kai
suzinojo kaip sutartj suprato klydusi Salis, ir pries$ tai, kai ta Salis prad¢jo veikti priklausomai nuo
praneSimo apie sutarties vykdymo iSvengima. UNIDROIT principy komentare nurodyta, kad
sutarties patvirtinimas kitos Salies iniciatyva, yra taikomas tik klaidos atveju, atribojant ji nuo kity
negaliojimo atveju (pvz., negaliojimas dél suk¢iavimo, grasinimo ir kt.).

Aptarta nuostata UNIDROIT principuose papildo Sio straipsnio 2 d., kuri aiskiai nurodo,
kad klydusiai Saliai sutikus su tokiu kitos Salies pareiSkimu, ji netenka vélesnio sutarties vykdymo
iSvengimo dé¢l suklydimo. Tuo tarpu PECL principuose $ios normos treciojoje dalyje numatyta
aplinkybé, kad abieju Saliy suklydimo atveju, teismas vienos iS Salies prasSymu, gali sutart] suderinti
taip, kaip protingi Zmon¢s biity ja sudare klaidai nejvykus. Toks reguliavimas néra itvirtintas nei
UNIDROIT, nei LR CK, taciau yra pakankamai liberalus, nes suteikia daugiau galimybiy sutar¢iai
galioti, jei tai atitinka protingumo, teisingumo, saZiningumo principus ir abi Salys tam pritaria.

Taigi akivaizdu, kad nagriné¢jamu atveju sutarties iSsaugojimo iniciatyva ir atsakomybés uz
klaida prisiémimas sutartiniuose santykiuose priklauso kitai — neklydusiai — Saliai. Tai aiSkintina ta
aplinkybe, kad §i Salis vis vien gali turéti interesy ar naudos sudarytos sutarties atzvilgiu, nepaisant
to, kad ji pakeis savo formos ar turinio aspektus pagal klydusios Salies suvokima. Autorés nuomone,
$i nuostata (UNIDROIT principu 3.13 str.), jei yra taikoma vadovaujantis protingumo, saZiningumo
ir teisingumo principais, yra svarbi sutartiniy santykiy pusiausvyrai uztikrinti bei lanksC¢iam
bendradarbiavimui tarp Saliy. Dél gery sutartiniy santykiy ir pacios sutarties i§saugojimo iniciatyva

gali kilti tiek 1§ klydusios, tiek 1S neklydusios Salies vienodai, taigi ir galimybé pateikti pasiilyma
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dél tolesnio sutarties vykdymo bendradarbiaujant turi biiti suteikta abiems Salims vienodai. Taigi
sitilytina $ig taisykle perkelti i LR CK, taiau atsizvelgiant i fakta, kad LR CK negaliojantys
sandoriai skirstomi 1 nugin¢ijamus ir niekinius, akivaizdu, kad siekiant nesugriauti kodekso
struktiiriniy ypatumy sitiloma jtraukti nuostata biity perkelta prie nugin¢ijamu sandoriy nuostaty,
nes negaliojimui dél suklydimo taikoma nuginc¢ijamy sandoriy tvarka.

Trumpai aptariant kitus negaliojimo pagrindus galima pastebéti, kad ju reglamentavimas
visuose nagrin¢jamuose dokumentuose yra gana panaSus. Suklydima dé¢l valios iSraiSkos ar jos
perdavimo nustato LR CK 1.90 str. 6 d., o Sioje nuostatoje numatytas reglamentavimas yra
analogiSkas UNIDROIT principy 3.6 str., PECL 4.103 str. Sutarties negaliojima dél apgaulés
(suk€iavimo) nustato LR CK 1.91 str. 5 dalis, o ten numatytas reguliavimas i§ esmes nesiskiria nuo
UNIDROIT 3.8 str. numatytojo. Nors apgaulés samprata visuose dokumentuose sutampa, taciau
reikia paminéti, kad PECL principuose tiesiogiai detalizuota privalomos sutarties sudarymo metu
atskleisti informacijos pobiidis, kuris kituose dokumentuose yra iSvedamas naudojantis normuy
aiSkinimo metodu. Sutarties negaliojancia pripaZinti negalima tuo atveju, jei Salis savo teises gali
apginti kitais numatytais gynimo biidais — tai reglamentuoja LR CK 1.90 str. 7 d., kuri yra labai
panasi { UNIDROIT principuy 3.7 str.

Sutar¢iy negaliojimas esant grasinimui numatytas UNIDROIT principy 3.9 str. ir yra labai
panaSus | PECL 4.108 str., LR CK 1.91 str. 4 d. Kodekse numatytas reglamentavimas yra kiek
konkretesnis, detalesnis, taCiau kartu nagrin¢jant ir UNIDROIT principy komentara matyti, kad
aiSkinant UNIDROIT nuostata visi LR kodekse detalizuoti atvejai yra aptarti, vadinasi jeina i $ios
normos galiojimo sritj. Taigi visuose nagrin€¢jamuose dokumentuose yra numatyti panaSis
grasinimo poZymiai: neiSvengiamumas ir rimtumas, kai nelieka jokios kitos alternatyvos, veiksmy
nepateisinamumas ir neteisétumas. UNIDROIT komentare™ pastarasis pozymis iSskirtas 1 du
aspektus, ko néra LR CK, ta¢iau matoma interpretuojant nuostata: (1) veiksmas yra neteisétas
savaime arba (2) veiksmas savaime teisétas, taciau juo siekiamas tikslas — ne.

Sutarties negaliojimas esant sutarties Saliy esminei nelygybei, nustatytas vienodas tiek
UNIDROIT principy 3.10 str., tiek PECL 4.109 str., tiek LR CK 6.228 str., taigi galima teigti, kad 1
nacionalinj kodeksa Sios normos pateko biitent i§ principuy.

LR CK negaliojimo institutas apima ir sandoriu negaliojima dél sutarties Saliy
subjektiSkumo trukumy, tac¢iau nei UNIDROIT, nei PECL néra apie tai uZsiminta, kadangi Sie
principai neanalizuoja teisiniy santykiy subjekty teisnumo ir veiksnumo, o tai palieka daryti

nacionalinei teisei kiekvienu atveju.

55 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Official Comments//
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LR CK sandorio negaliojimo momentas nustatytas 1.95 str. 1 dalyje. Bendroji taisyklé, kad
pripaZintas negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojaniu nuo jo sudarymo momento, taiau to
paties straipsnio 2 dalis numato i$imtj, pagal kuria sandoris gali biti pripaZintas negaliojanciu tik
nuo teismo sprendimo. Tuo tarpu UNIDROIT 3.17 str. ir PECL 4.115 str. numato, kad negaliojimas
turi atgalini poveiki, t. y. veikia retroaktyviai — nuo sutarties sudarymo momento.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad UNIDROIT ir PECL didZioji
dalis nagrinéty nuostaty apima sutarCiy negaliojima dé¢l asmens valios trikumy, Sie Principai
neklasifikuoja negaliojanciy sutarCiy { nugin¢ijamas ir niekines. Taciau nepaisant to, dauguma
Siame poskyryje nagrinéty taisykliy yra teisés recepcijos metu perkeltos 1 nacionalini kodeksa. Vis
tik siekiant modernesnio ir labiau sutartiniy santykiy subjekty didéjancius poreikius atitinkancio
reglamentavimo, siiilytina kai kurias neperkeltas Principy nuostatas papildomai integruoti i kodeksa
ir taip nuosekliai, sistemiSkai uztikrinti kokybiSkuy komerciniy santykiy vystimasi. Autorés
nuomone, nuostata, verta biiti inkorporuota 1 LR CK yra UNIDROIT principy 3.13 str., kuris
numato aplinkybes, kai del suklydimo sudarytos sutarties patvirtinimo iniciatyva priklauso
nesuklydusiai Saliai. Taigi kodekse itvirtinta negaliojan¢iy (nugincijamy) sandoriy patvirtinimo
tvarkos nuostata, reikétu papildyti tokia taisykle: ,,(1) Sutartis, kuriq viena Salis turi teise dél
suklydimo nugincyti, o kita Salis jrodo, kad vykdys arba jau vykdo sutartj pagal klydusios Salies
supratimq, bus traktuojama taip, lyg ji buty sudaryta pagal klydusios Salies supratimq. (2) Tokj
pareiskimq ar kitq veiksmq dél vykdymo Salis privalo atlikti nedelsdama po to, kai suZinojo kaip
sutartj suprato klydusi Salis. (3) Klydusi Salis, sutikusi su tokiu kitos Salies pareiskimu, netenka

teisés véliau sutarti nugincyti remdamasi suklydimu. “

3.4. Principy nuostaty poveikis sutarc¢iy aiSkinimo institutui

SutarCiy aiSkinimo taisyklés pradeda veikti esant jvairioms situacijoms, pvz., kai néra
visiSkai aiSkios sudarytos sutarties nuostatos, néra aiSkiis tam tikri sutartyje minimi terminai,
savokos, kai apskritai yra gin¢ijamas sutarties egzistavimas, gali biti situacijy, kai sutartis sudaryta
tarp skirtingy valstybiy subjekty, o tai gali salygoti teksty neatitikima skirtingomis kalbomis bei kiti
aiskinimo atvejai, kurie pastaruoju metu vis labiau pasireiskia suintensyve€jus sutartiniy santykiy
subjekty veiklai tarptautiniu lygiu.

Pagrindinis ir visose sistemose pripaZistamas principas yra sutarciy laisvés principas, kuris
yra {tvirtintas daugelyje teisés akty ir numato privaciy asmeny laisve sutartimis nustatyti savo teises
ir pareigas, taigi siekiant tinkamai apibidinti sutarCiy aiSkinimo instituta, reikia i kylancius
klausimus Zvelgti per Sio principo esmg ir tikslus. Atsizvelgiant { tai, sutarties Salys gali ne tik
laisvai nustatyti sutarties turini, bet ir turi buti uztikrintos, kad juy sudaryta sutartis bus aiSkinama

atsizvelgiant { sutar¢iy laisvés principo prigimti, kad aiSkinamy normy turinys nebus iSkraipomas,
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bus nustatyta tikroji Saliy valia, buvusi sutarties sudarymo metu. | tai yra biitina atkreipti démes;,
kadangi kodekse tiesiogiai numatyta galimybé sudaryti sutartis, kuriy pats kodeksas nenumato, t. y.
LR CK palieka laisve sutarties Salims savo santykius itvirtinti jiems tinkamu budu,
neprieStaraujanciu imperatyvioms normoms.

Nors néra visuotinai priimtiny ir visoms teisés sistemoms bendry sutarCiy aiSkinimo
principy, taCiau salyginai galima iSskirti du pagrindinius sutarties aiSkinimo metodus — subjektyvuyji
ir objektyvyji. Dazniausia abu metodai yra derinami tarpusavyje, nenaudojami apsiribojant tik
vienam priimtinais biidais. Naudojant subjektyvyji metoda, siekiama nustatyti tikruosius Saliy
ketinimus, tikraja Saliy valia, kuri buvo sutarties sudarymo momentu (t. y. subjektyvieji Saliy
ketinimai). Objektyvus sutar¢iy aiSkinimo metodas pabréZia, jog svarbiausia yra sudarytos sutarties
teksto iSraiSka, gramatinis pobudis, o ne Saliy vidiniy ketinimy nustatymas. Taigi subjektyvusis
metodas vadovaujasi valios, o objektyvusis — valios iSraiSkos nustatymu. Kaip buvo minéta, nei
vienas metodas néra absoliutus, taCiau daZniausia aiSkinant sutarties nuostatas prioritetas
suteikiamas vienam i§ jy, o kai kuriuo nors konkreciu atveju prioritetinis metodas negali biiti
taikomas, numatyta galimybe pasirinkti kita priimting metoda. Kaip bus matyti, tieck UNIDROIT,
tiek PECL, tiek ir LR CK sutar¢iy aiskinimo nuostatos numato tokj pati principa.

UNIDROIT principu 4.1 str. 1 dalyje numatyta, kad sutartj privaloma aiskinti atsizvelgiant
1 bendrus Saliy ketinimus (valiag). Vadinasi Siuose principuose pirmenyb¢ teikiama subjektyviajam
sutarciy aiSkinimo metodui, taciau antroje Sio straipsnio dalyje numatyta, kad jei tokie ketinimai
(valia) negali biiti nustatyti, sutart] privaloma aiSkinti atsizvelgiant | ta reikSme, kuria protingi
asmenys, veikdami kaip sutarties Salys, suteikty sutarciai tokiomis pat aplinkybémis. Tai reiskia,
kad jei neimanoma sutarties nuostaty aiskinti vadovaujantis subjektyviuoju metodu, reikia naudoti
objektyvyji — protingo Zmogaus standarta. LR CK 6.193 str. 1 dalyje nustatytas analogiSkas
reglamentavimas sutarCiy aiSkinimo atveju. Kitaip tariant, Salys, vadovaudamosi sutar¢iy laisves
principu gali ,,sudaryti ne tik protingo asmens (angl. reasonable man) kriterijy atitinkancio subjekto

. . . . . . . v eq - . 56
sudaromus sandorius, bet ir visus sandorius, kuriuos sudaryti subjektas iSreiSkia valig*

, todel
pirminis ir pagrindinis sutariy nuostaty aiSkinimo Kkriterijus turéty biiti ne protingo asmens
kriterijus (objektyvusis metodas), o tikrosios Saliy valios (subjektyvusis metodas).

PECL, kaip ir UNIDROIT principai, pirmenybe teikia subjektyviam aiSkinimo metodui —
5.101 str. 1 dalis. Be to, Sioje nuostatoje tiesiogiai nurodoma, kad sutartis aiSkintina atsiZvelgiant i
bendrus Saliy ketinimus net ir tuo atveju, jei pastarieji skiriasi nuo tiesioginés sutarties ZodZiy
reikSmés. Tai reiSkia, kad Si straipsnio dalis ypatinga démesj skiria sutariy konsensualizmo
principui. Nagrinéjamo straipsnio 3 dalyje itvirtintas protingo Zmogaus kriterijus i$ esmés sutampa

su UNIDROIT bei LR CK itvirtintu.

%6 petroskeviiene O. Sutardiy aiskinimo metodai ir ju ribojimy problemos // Justitia. 2007, Nr. 3(65), P. 27.
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Taciau reikéty atkreipti démesi 1 PECL principy 5.101 str. 2 d., kurioje itvirtinta: jei
nustatoma, kad viena Salis suteiké sutarties nuostatai tam tikra reikSme, o kita Salis tos reikSmés
negaléjo neZinoti sudarydama sutartj, tai sutartis aiSkinama atsiZvelgiant { pirmosios Salies jai
suteikta reikSme. Jokia panaSi nuostata néra jtvirtinta nei UNIDROIT principuose, nei LR CK.
Remiantis Sia nuostata, vienai sutarties Saliai netinkamai iSreiSkus savo valia, kita Salis negali remtis
protingo asmens kriterijumi aiSkindama sutarties nuostatas ir teigdama, kad tokiomis paciomis
aplinkybémis protingas asmuo nesuprasty iSreikStos valios, jei ta antroji Salis negalé¢jo neZinoti ir
nesuprasti pirmosios Salies iSreikStos valios, nepaisant to, kad ji iSreikSta netinkamai. Autorés
nuomone, $i nuostata yra reikSminga ginant Salies valia, kurios kita Salis negaléjo nesuprasti, taciau
Siuo atveju reikéty paminéti, jog svarbig vieta turéty uZimti tokio fakto tinkamas jrodin¢jimas.

Europos sutar€iy teisés principy komentare nurodytas toks pavyzdys, iliustruojantis
nagrin¢jamos normos taikyma: A (kailiy pardavéjas) pasiiilo B (kitam kailiy pardavéjui) pirkti
triusiy kailius uz kaina, lygia 1 £ uz kilograma; tai buvo tik spausdinimo klaida, o tikroji kana yra 1
£ uZ vieneta. Atsizvelgiant { tai, kad rinkoje triusiy kailiai paprastai pardavin¢jami uz kaina, lygia 1
£ uZ vieneta, ir | tai, kad viena kilograma sudaro net Sesi triusiy kailiai, tikroji sutarties kaina turi
biti 1 £ uz viena triuSena. Biitent tokia kaing A turéjo omenyje, nors dél jos suklydo, pateikdamas
oferta, o B, biidamas triusiy kailiuy rinkos Zinovas, negal€jo apie tai neZinoti.

UNIDROIT principy 4.3 str. nurodo aplinkybes, { kuriy visuma reikia atsizvelgti aiSkinant
sutarties nuostatas: preliminarios Saliy derybos dél sutarties sudarymo, tarp Saliy susiklosCiusi
praktika, Saliy elgesys sudarius sutartj, sutarties prigimtis ir tikslas, konkrecioje verslo srityje
visuotinai priimting atitinkamy salygy ir teiginiy reikSme, paproc¢iai. PECL 5.102 str. taip pat
aptartos aplinkybés, 1 kurias reikéty atkreipti démesi aiSkinant sutartj, taCiau Salia analogiSky
nuostaty, iSdeéstyty UNIDROIT principy 4.3 str., PECL atskiru punktu iSskiria geros valios ir
saziningy derybu (,,good faith and fair dealing*) aplinkybg. Kodekse tokiy nuostaty atitikmuo bty
6.193 str. 2 ir 5 dalys, taciau minéto straipsnio 2 dalyje randame dar viena svarbia aplinkybg,
neminima nei UNIDROIT, nei PECL principuose — sutarties salygos turi biti aiSkinamos
atsizvelgiant i juy tarpusavio rySi. Taciau kategoriSkai teigti, kad Principuose néra jokios panasios
nuostatos, taip pat negalima, nes UNIDROIT principy 4.4 str. nustato taisyklg, kad salygos ir
teiginiai privalo biiti aiSkinami visos sutarties kontekste, t. y. ne izoliuotai viena nuo Kkitos.
Analogiska Siai nuostatai yra PECL 5.105 str. itvirtinta nuostata. Tai patvirtina ir LAT, byloje
pateikdamas nuorodas { UNIDROIT ir PECL minétus straipsnius: sutartj biitina aiSkinti kaip

vientisa dokumenta, o ne vertinti atskiras jos salygas”".

STLAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis c.b. UAB ,,Energijos taupymo centras® v. UAB ,, Sofratus* Nr. 3K-3-
15/2009, kat. 28.1; 42.8; 42.10.
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UNIDROIT principy 4.5 str. ir PECL 5.106 str. jtvirtintos nuostatos dé¢l sutarties salygu
aiSkinimo virSenybés. UNIDROIT principy straipsnyje numatyta: salygos turi biiti aiSkinamos taip,
kad nebitity palikta neiSaiSkinta nei viena sutarties salyga ir kiekvienai i§ juy suteikta kokia nors
reik§mé. Oficialiame principy komentare™® aiSkinama, kad neaiskios sutarties salygos turéty biti
interpretuojamos taip, kad visos salygos biity veiksmingos ir galiojancios, o ne taip, kad aiSkinimo
metu kai kurios netekty galios. LR CK jokios panaSios i §ias nuostatas néra. Taciau autorés
nuomone, nuostata, kuri numato tokia sutarties aiSkinimo ypatybg, kad negali biti palikta
neiSaiSkinta nei viena sutarties nuostata, yra pakankamai pazangi ir reikalinga dél sistemisko,
tvarkingo ir sékmingo sutarCiy aiSkinimo instituto veikimo, paliekant kuo maziau neiSspresty
klausimy. Taigi atsiZvelgiant i ta fakta, kad aiSkinimo nuostatos beveik visiSkai perkeltos i$
Principy 1 nacionalini kodeksa, tai likusi neperkelta $i nuostata atrodo nelogiskai ir nesukuria iki
galo veiksmingos sistemos, todél jstatymo leidéjas ar teisékliros proceso iniciatoriai turéty
apsvarstyti galimybe Sig nuostata inkorporuoti i galiojant; LR CK.

UNIDROIT principy 4.6 str., PECL 5.103 str., LR CK 6.193 str. 4 d. panaSiai
reglamentuojama contra proferentem taisykle: jei vienos sutarties Salies pasitlyta salyga yra
neaiski, ji ai¥kinama ja pasitliusios $alies nenaudai. UNIDROIT principy komentare™ nurodoma,
kad sutarties Salis, pasitiliusi neaiSkias salygas, turéty prisiimti rizika dél pasirinktos salygos
aiSkumo trikumo. Komentare pateikiamas tokiy pasitlyty salygu pavyzdys — vienos Salies
paruostos standartinés salygos, kurias prisiima kita Salis. Sis aspektas, kitaip nei UNIDROIT
principy atveju, LR CK yra itvirtintas tiesiogiai kodekso nuostatoje — 6.193 str. 4 d. antrame
sakinyje aptartas salygu, prisiimty prisijungimo budu, aiSkinimas prisijungusios Salies naudai.
PECL 5.104 str. taip pat itvirtina individualiai aptarty salygu virSenybe prie§ standartines,
prisijungimo biidu priimtas salygas. I§ LAT bylos yra akivaizdu, jog §i nuostata { LR CK pateko i$
PECL principu, nes Teismas tiesiogiai nurodo PECL 5.103 str. ir LR CK 6.193 str. 4 d. atitikima®.

Taigi apibendrinant visus nagrin¢jamus dokumentus, galima iSskirti pagrindinius principus,
kuriais yra vadovaujamasi sutarCiy aiSkinimo institute: saziningumo, silpnesnés Salies interesy
gynimo, protingumo, pirmenybés teikimas tikriesiems Saliy ketinimams, sutar¢iy nuostaty
aiSkinimas atsizvelgiant { visa sutarties konteksta ir pan. LR CK, UNIDROIT, PECL sutarciy
aiSkinimo reglamentavimas yra labai panaSus — pirmenyb¢ teikiama subjektyviajam aiskinimo
metodui, tac¢iau nedaro jo absoliutaus ir numato galimybes derinti ji su objektyviuoju metodu.
Analizuojant matoma ir keleta skirtumy. Pirmiausia LR CK néra numatyta nuostata, kad sutarties

salygos biity aiSkinamos taip, jog nelikty neiSaiskinta nei viena salyga ir kiekvienai i§ juy buty

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Official Comments//
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=3; prisijungimo laikas: 2009-09-09.

% Ten pat; prisijungimo laikas: 2009-09-09.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri&io 27 d. nutartis c¢.b. V3] Istros aerodromo v. UAB ,,BTA draudimas“ Nr. 3K-3-
600/2006, kat. 73.1; 73.2.5.6; 73.2.6.1.
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suteikta kokia nors reikSmé (UNIDROIT 4.5 str.), taip pat LR CK néra nuostatos, kuri atitikty
PECL 5.101 str. 2 dalj, reglamentuojancia atveji, kai oferentas netinkamai iSreiskia valia, taiau
antroji Salis negaléjo tokios oferento valios neZinoti, tai ta antroji Salis negali nuginyti oferento
valios remdamasi protingo asmens kriterijumi. Siekiant detaliau reglamentuoti nacionalini sutarciy
aiSkinimo instituta ji labiau pritaikant tobul¢janciam, intensyvéjan¢iam ir modernéjanciam

sutartiniy santykiy reguliavimui, rekomenduotina atkreipti démesi i minétas nuostatas ir jy reikSme.

3.5. Principy nuostaty poveikis sutar¢iy vykdymo institutui

Sutar¢iy vykdymas apima Saliy veiksmus (aktyvius, pasyvius), kuriais jos jgyvendina
sutartyje aptartas salygas ir siekia sutartyje numatyto rezultato. Taigi Saliy veiksmai vykdant
prievolge yra valiniai. Kad abi sutarties Salys tinkamai ivykdyty sutarti, be bendryju principy
iSskiriami ir kiti Siame sutar¢iy teis€s institute: tinkamo ir saZiningo vykdymo, bendradarbiavimo,
ekonomiskumo, maksimaliy pastangy vykdant sutartj. Siame poskyryje didZiausias démesys bus
skiriamas vykdymo sampratai, vykdymo laikui, vietai, tvarkai, daliniam jvykdymui, apsunkintam
ivykdymui ir jvykdymui prie§ terming aptarti remiantis UNIDROIT, PECL, LR CK, kuriuose §is
reguliavimas yra labai panaSus. Kadangi LR CK yra vientisas aktas, tai analizuojant sutarciy
vykdyma sistemiskai turi bati taikomos CK Sestosios knygos 1 dalies III skyrius, kuris numato
prievoliy vykdyma, ir 2 dalies XVI-XVII skyriaus nuostatos, kuriose numatytas sutarciy vykdymas.

Sutarties ivykdymo termina reglamentuoja UNIDROIT principy 6.1.1 str., kuris yra
analogiSkas PECL 7.102 str. ir numato, kad jei jvykdymo terminas sutartyje néra nurodytas, Salis
sutartj privalo jvykdyti per protinga terming nuo sutarties sudarymo, o jeigu terminas nurodytas ir
apibréZztas konkreciu laiku, Salis sutarti gali ivykdyti bet kuriuo metu tuo laikotarpiu. LR CK
prievoliy {vykdymo terminy klausimus numato 6.53 str., kuriame {jtvirtintas reguliavimas panasus i
aptarta Principuose, tik yra labiau detalizuotas tokiomis aplinkybémis, kaip kreditoriaus
reikalavimas jvykdyti prievole, skolininko pareiga prievole ivykdyti per septynias dienas nuo
pareikalavimo, jei sutarties esm¢ ar jstatymai nenumato ko kito. Taciau i§ esmés nuostatos
nesiskiria, numatytas bendras protingumo principas.

Bendroji taisyklé — sutartiné prievol¢ turi biti jvykdyta visa i§ karto. Esant tam tikroms
aplinkybéms, yra numatyta galimybé prievolg {vykdyti dalimis (UNIDROIT 6.1.3 str. kurj atkartoja
LR CK 6.40 str.), taciau kreditorius turi teis¢ atsisakyti priimti dalinj prievolés jvykdyma. LR CK
normoje nurodyta, kad kreditorius gali nepriimti dalinio sutarties ivykdymo, jei ko kito nenumato
sutartis ar jstatymai, vadinasi kreditorius negali atsisakyti priimti dalinio jvykdymo, jei istatymas ar
sutartis jam to neleidZia, tuo tarpu UNIDROIT principy nuostatoje teigiama, kad kreditorius negali
atsisakyti priimti dalinio ivykdymo tada, jei toks ivykdymas nepadarys jam jokios Zymios Zalos, o

kita Salis gali tai irodyti (Siuo atveju reikia atsizvelgti i geros valios ir saZiningy deryby principa.
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Taigi UNIDROIT principuose numatytas ne toks grieztas reguliavimas ir dalinis jvykdymas
nepriklauso vien nuo teisés akty ar sutartyje numatyty aplinkybiy, o yra galimas ir tada, jei kitai
Saliai néra didelio skirtumo ar i§ karto visa prievolés objekta ji gaus, jei ji d¢l to nepatirs nuostoliy.

Sutarciy vykdymo tvarka reglamentuoja UNIDROIT principy 6.1.4 str., PECL 7.104 str.,
LR CK 6.201 str. (6.39 str. 3 d.), o juose itvirtintos taisyklés i§ esmés sutampa. Numatyta bendra
norma — Salys privalo prievoles jvykdyti vienu metu, nebent aplinkybés nurodo kitaip. Skirtumas
tarp UNIDROIT principuose numatytos taisyklés ir PECL, LR CK numatytos — UNIDROIT
principy aptariamo straipsnio antroje dalyje tiesiogiai jtvirtinta, kad jei kuriai nors Saliai reikia tam
tikro laiko prievolei {vykdyti, kita Salis savo prievolg turi jvykdyti pirmoji.

Nagrin¢jamuose dokumentuose numatytas ivykdymo prie§ terming reglamentavimas yra
analogi¥kas — UNIDROIT principy 6.1.5 str., PECL 7.103 str., LR CK 6.53 str. 3 d. Cia jtvirtinta
taisykle, kad sutartis turi biiti jvykdyta per joje nustatyta termina, o kreditorius turi teis¢ atsisakyti
priimti sutarties {vykdyma anksc¢iau termino. UNIDROIT ir PECL straipsniy antrosiose dalyse
numatyta, kad kreditoriui priémus toki ivykdyma, tai niekaip nepaveikia jo isipareigojimo
ivykdymuy, jei ju vykdymas sutartyje buvo numatytas nepriklausomai nuo skolininko prievolés
1vykdymo. LR CK S§ios nuostatos tiesiogiai nejtvirtina, bet logiSka, kad aiSkinant ple¢iamuoju biidu
i§ numatyto reguliavimo galima numatyti, jog kreditoriaus veiksmai nepriklauso nuo skolininko
noro anksciau ivykdyti prievolg.

Prievolés ivykdymo vieta yra vieta, kurioje turi buti atlikti su prievole susij¢ veiksmai.
Prievolés jvykdymo vietos nustatymas yra svarbus dé¢l keliu priezasciu: tai gali turéti jtakos iSlaidu
paskirstymui tarp Saliy, gali nulemti Saliy santykiams taikoma valstybés teisg ir pan. Todél S§i
aplinkybé nagrin¢jamuose dokumentuose aptarta gana detaliai ir beveik vienodai, nepaisant keliy
skirtumy. UNIDROIT principy 6.1.6 str., PECL 7.101 str. 1 d., LR CK 6.52 str. 1 d., 2 d. 4-5 p.
Itvirtina tas pacias taisykles vietos nustatymui: kai sutartyje jos ivykdymo vieta néra aptarta,
pinigin¢ prievolé biiti jvykdyta kreditoriaus komercinés veiklos vietoje, o visos kitos prievolés —
skolininko komercinés veiklos vietoje. Taigi bendra vietos nustatymo taisyklé — skolininko veiklos
vieta. PECL principuose numatyta papildoma aplinkybé, kuri numato kaip reikia spresti klausimus,
kai Salis turi kelias buveines (pasirenkama labiausiai su sutartimi susijusi) arba neturi buveinés. Tuo
tarpu LR CK pateiktas vykdymo vietos nustatymo reglamentavimas yra platesnis ir apima ne tik
piniginiy prievoliy jvykdymo iSskyrima i§ bendros taisyklés, bet daiktinémis prievoliy iSskyrima, t.
y. numatyta, kad individualaus daikto perdavimo prievolés jvykdymo vieta — daikto buvimo vieta
prievolés atsiradimo metu; nekilnojamo daikto — jo buvimo vietoje; riiSiniais poZymiais apibiidinto
daikto — skolininko gyvenamoje vietoje. Taigi, LR CK numatyta ne tik piniginiy prievoliy, bet ir
daiktiniy prievoliy {vykdymo vieta, kuri sudaro i§imtj i§ bendrosios taisyklés — skolininko buveinés,

kaip pagrindinés ivykdymo vietos.

54



Analizuojant sutartiniy prievoliy vykdyma, biitina aptarti ir sutartiniy jsipareigojimu
vykdyma, kai pasikeicia aplinkybés (pasunkéja ivykdymas). Vienas pagrindiniy sutarCiy teisés
principy — sutarties privalomumas jos Salims. Jis {tvirtintas ir visuose nagrin¢jamuose
dokumentuose, o sutarties vykdymo ypatumai dél padéties pasunkéjimo yra tas aspektas, kuris
irodo, jog sutar¢iy privalomumo principas néra absoliutus. Tac¢iau bendra taisyklé — sutartj reikia
vykdyti tol, kol yra jmanoma, net jei jos vykdymas ir pasunkéja. O vykdymo apsunkinimas, kuris
daro itakos tolesniam vykdymo procesui, yra aptartas UNIDROIT principy 6.2.1 — 6.2.3 str., LR
CK 6.204 str. Cia jtvirtintas reglamentavimas yra analogiskas ir matoma, kad UNIDROIT nuostatos
buvo pazodziui perkeltos | nacionalini kodeksa. Tai patvirtina ir LAT pasisakymas byloje, kad CK
6.204 str. pakartoja UNIDROIT principy 6.2.1-6.23 straipsnius®'. Taigi 3aliy pareiga ivykdyti
sutart] iSlieka visais atvejais, net ir situacijai susikomplikavus, taciau kilus tokiy sunkumuy, Salis gali
kreiptis 1 kita Salj su praSymu perziiiréti sutarties vykdymo galimybes. Tokio praSymo pateikimas
nesuteikia teisés ji pateikusiai Saliai savavaliSkai sustabdyti sutarties vykdyma.

Siuose straipsniuose aptartos aplinkybés, kurios rodo Zymu vykdymo pasunkéjima ir kuris
turi esminés reikSmes prievolés jvykdymui. Sunkinancios aplinkybés turi i§ esmés pakeisti sutarties
Saliy pusiausvyra, Zymiai padidinti vykdymo i$laidas arba sumazinti jvykdymo verte. Papildomos
aplinkybés: sunkinancios aplinkybés atsirado ar tapo Zinomos po sutarties sudarymo, ju nebuvo
galima numatyti sutarties sudarymo metu, Sios aplinkybés néra Salies kontroliuojamos, Salis nebuvo
prisiémusi Siy aplinkybiy atsiradimo rizikos. Esant Siy aplinkybiy visumai, sutartis gali buti
pakeista, o nepavykus d¢l to susitarti — nutraukta. Taigi matyti, kad pasunkéjus sutarties vykdymui
Salis néra iSkart atleidZiama nuo jos ivykdymo, taciau yra suteikiama prielaida perzitiréti sutartj, o
sutarties vykdymui pasidarius neimanomam, $alis gali biti atleidZiama nuo prievolés vykdymo.

Matyti kad, daugelis vykdymo nuostaty yra perimta i§ UNIDROIT ir PECL principy juos
pritaikant Lietuvos teisés sistemai. Sutarties jvykdymas tampa neimanomu, jei Salys elgiasi
nesaziningai, nesilaiko protingumo, bendradarbiavimo principy, kurie svarbiis net tik vykdymo
procesui, bet ir visy sutartiniy santykiy metu. Tinkamas sutariy vykdymo reglamentavimas
sumazinty neivykdomy sutarciy kieki, uZtikrinty stabiluma sutartiniuose santykiuose, kaip tik todél
pasirinktas reglamentavimas turi buti kuo labiau priimtinas tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy

civiliniy santykiy dalyviams.

S LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. geguZés 19 d. nutartis c.b. G. B. v. ,,Ukio investiciné grupe” Nr. 3K-3-612/2003, kat. 16.3.2.1;
21.2.2.1;40.13;;
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotezeé, kad UNIDROIT ir PECL nuostatos turi
didelés itakos sutarCiy bendryju nuostaty, sutaréiy sudarymo, galiojimo, aiSkinimo ir vykdymo
taisykléms Lietuvoje, pasitvirtino, o tai irodo $ios iSvados:

1. UNIDROIT ir PECL principu nuostaty inkorporavimas 1 nacionaling teis¢ vadinamas
teis€s recepcija, 0 imantis Sio proceso, paprastai siekiama modernizuoti tuo metu valstybéje esama
teis€s sistema, pritaikyti ja prie besiplecian¢iy ekonominiy santykiy. Doktrinoje iSskiriami trys Sio
proceso etapai: (1) itaka teisés doktrinai, (2) itaka teisés akto tekstui, (3) itaka teis€és normos
aiskinimui, taciau yra tikslinga juos papildyti dar keliais: (4) itaka subjekty teisiniams santykiams,
(5) nuolatinis recepuoty teisés normy perzilir¢jimas, atnaujinimas. Kadangi S§is procesas —
kompleksinis reiskinys, tai ir sékmingas jo jgyvendinimas priklauso nuo visy teisés subjekty
tarpusavio dialogo, supratingumo, veiksmingo nuolatinio bendradarbiavimo; be to, vien tik perkélus
pazangias, kitur sékmingai taikomas normas, nebus uZtikrinta, jog jos taps socialiai veiksminga
teise, jei normos recepcija bus atribota nuo kity etapy;

2. teisés recepcijos procesui svarbu turéti pagrinda nacionalinéje teis€je, todel ypatinga
reikSmé teikiama teisés doktrinai. Lietuvoje Principy nuostatos buvo inkorporuotos i CK ir d¢l to
atsirado poreikis plétotis teisés doktrinai Siais klausimais. Nepaisant to, Lietuvoje vis dar triiksta
iSsamiy analiziy, moksliniy tyrimy, kurie iSrySkinty Principy ir LR CK saveika;

3. remiantis Principy ir CK struktiry lyginamaja analize, nacionalinio kodekso komentare
aptinkamomis tiesioginémis nuorodomis { Siuos teisés vienodinimo dokumentus, daroma logiska
iSvada, kad antrasis teisés recepcijos etapas {vykdytas gana sékmingai (Principy taisykliy randame
CK Sestosios knygos I, II dalies, Pirmos, Antros knygos, taip pat atskiry sutaréiy rii§iy nuostatose).
Taciau rengéjai dél tik pradedancios vystytis rinkos ekonomikos ir postsovietinio visuomeneés
mastymo, kai kuriy nuostaty neperkélé | CK, nes tai gal¢jo atrodyti per daug radikalu ir nepriimtina
tuo metu. Tuo tarpu kitos nuostatos liko neperkeltos siekiant iSlaikyti nacionalinio kodekso
vientisuma, struktiirinius rySius tarp instituty, taigi { CK liko neperkelta: konkrecios sutarties
formos nereikalavimas, kuris suprantamas dél nuolat moderné¢janciy komunikacijos galimybiy, o
CK islaikytas skirstymas | prievoliy teisg, realiniy ir konsensualiniy sutar¢iy iSskyrimas, sandoriy
institutas;

4. kad perimta teisés norma sékmingai veikty, o nelikty tik raide popieriuje, bitina ja
tinkamai taikyti ir aiSkinti, o tai neapseis be UNIDROIT ir PECL principu, uZsienio teismy bei
tarptautinio komercinio arbitraZzo praktikos ir doktrinos analizés, nes tik perZziiirint tokia ,,gyvaja‘“
teisg atsiskleidZia tikroji perimtos normos reikSmé ir turinys. Faktas, kad Principy rengéjai nesirémé

viena konkrecia doktrina, o naudojo keliy sintezg¢, apsunkina Principy, o kartu ir LR CK aiskinima,

56



todé¢l Lietuvos teismams tenka nelengva uzduotis tinkamai nustatyti kiekvienos normos turinj,
reikSmg, nes nebegalima i taikomas nacionalines teisés normas Zitiréti izoliuotai nuo uzsienio teises;

5. i8skiriami tokie barjerai, kurie trukdo konstruktyviam perimty teisés normy aiSkinimui:
kalbiniai, socialiniai, politiniai, ekonominiai, o siekiant to iSvengti, biitina iSgryninti kodekso
rengéjy tikslus, pakoreguoti teisés specialisty rengima juos detaliau supaZindinant su Saltiniais,
kurie padar¢ itaka nacionalinéms taisykléms, tokiu biidu modernéjant visuomenés teisinei samonei,
liks vis maziau klausimy dél nagrinéjamy Principy reikSmés nacionalinei teisei;

6. sekminguy ketvirtojo ir penktojo teisés recepcijos etapu (jtaka subjekty teisiniams
santykiams; nuolatinis recepuoty teisés normy perzitiréjimas, atnaujinimas) eigos Lietuvoje pobudi
galima pagristi perZiiirint teismy praktika, i§ kurios akivaizdZiai matoma, kad Salys vis daZniau
remiasi Principais gindamos savo interesus, taip juos pripaZindamos svarbiais teisés Saltiniais. Kaip
tik todél Lietuva, prisidéjusi prie teisés vienodinimo proceso, turéty nuolat reaguoti i minéty
Principu pokycius;

7. analizuojant LAT praktika, matoma tendencija, kad vis daugéja byly, kuriose
lygiagre¢iai LR CK naudojami Principai, t. y. naudojamas lyginamasis metodas, imamasi
iniciatyvos ir aktyviau remiamasi Principais (tiesioginés nuorodos), kas galéty biiti reali paskata
greitesniam ir produktyvesniam doktrinos formavimuisi §ia tema, tuo paciu biity spartinamas ir
teis€s recepcijos procesas;

8. bendryjy sutarCiy teisés nuostaty lyginamosios analizés metu akivaizdu, kad tiek
Principuose, tieck LR CK itvirtinti ir derinami tie patys fundamentaliis sutarCiy teisés principai —
sutariy laisveés, saziningumo ir geros valios, protingumo, sutarCiy privalomumo, o pagrindinis
skirtumas Siame institute — Principuose sutartys | konkrecias rusis neskirstomos, prieSingai nei LR
CK;

9. sutar¢iy sudarymo instituto pagrindas — ofertos ir akcepto teisinis reguliavimas. Ofertos
samprata, jos pozymiai (apibréZtumas ir ketinimas jsipareigoti), atsiémimo, pabaigos aplinkybés
UNIDROIT, PECL ir LR CK sutampa, ta¢iau UNIDROIT principai, skirtingai nuo PECL ir LR
CK, nenumato vieSosios ofertos reguliavimo. Paminétina, kad tieck UNIDROIT, tiek LR CK
numatytos dvi galimybés: (1) ofertos atsiémimas (,,withdrawn®), t. y. iki oferos isigaliojimo ir (2)
ofertos atSaukimas (,,revocation®), t. y. kai oferta jau isigaliojusi. Tuo tarpu PECL reglamentuoja tik
oferos atSaukima, t. y. ,,revocation®, o ofertos atsiémimas iki isigaliojimo néra aptartas. Taigi LR
CK pasirinktas platesnis reglamentavimas numatant abu minétus atvejus;

10. akceptas — sutarties Saliy valios iSraiSka, kuria panaSiai reglamentuoja UNIDROIT,
PECL ir LR CK (akcepto samprata, isigaliojimas, pavéluotas akceptas, akceptas su pakeitimais).
PECL itvirtintas akcepto isigaliojimo momentas yra konkreciau apibréztas, nei UNIDROIT ir LR

CK, ir nurodo, jog akceptui pasiekus oferenta, sutartis laikoma sudaryta (,,If an acceptance has been
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dispatched by the offeree the contract is concluded when the acceptance reaches the offeror*). Kaip

tik todeél PECL principai nenumato akcepto atsiémimo galimybés. Tai — skirtumas nuo UNIDROIT
ir LR CK, kuris parodo, jog CK rengé¢jai pasirinko daugiau laisvés sutarties Salims paliekanti
reguliavima;

11. sutar¢iy galiojimo reglamentavimas UNIDROIT, PECL ir LR CK yra i§ esmes
panasiis, taCiau iSskiriami keli nesutapimai nuostatose: LR CK numatytas sutarCiy skirstymas i
realines ir konsensualines, tuo tarpu UNIDROIT reng¢jai suvoke, kad modernéjant komerciniams
santykiams, privalomas realiniy sutar¢iy taikymas tam tikrais atvejais riboty sékmingai ir sklandziai
vykstantj procesa. Tiek UNIDROIT, tiek PECL nereglamentuoja negaliojimo pagrindy dél sutarties
Saliy subjektiSkumo triilkumy, o apima negaliojima d¢l asmens valios trikumy. Taip pat Principai
neskirsto negaliojanciy sutar€iy i niekines ir nugincijamas;

12. visuose dokumentuose svarbia vieta uZima negaliojimas dé¢l suklydimo, kuris
reglamentuojamas labai panaSiai nepaisant kai kuriy formuluociy skirtumy. UNIDROIT ir PECL
iSskiriamos dvi dél suklydimo negaliojanciy sutarCiy patvirtinimo galimybes: (1) klydusios Salies
iniciatyva ir (2) neklydusios Salies iniciatyva. Akivaizdu, kad LR CK nenumato antrojo varianto, o
siekiant uztikrinti pusiausvyra ir lanksty bendradarbiavima tarp sutarties Saliy, didesnes sutarties
iSsaugojimo galimybes, tokia nuostata biity reikalinga nacionaliniame kodekse nes sutartiniy
santykiy i§saugojimo iniciatyva gali kilti tiek i§ klydusios, tiek i§ neklydusios Salies vienodai, taigi
ir galimybé pateikti pasitlyma deél tolesnio sutarties vykdymo bendradarbiaujant turi buti suteikta
abiem Salims vienodai;

13. sutarciy aiSkinimo nuostatos yra labiausia paveiktos Principy reglamentavimo ir beveik
visos perkeltos pazodZiui. ISskiriami objektyvusis, kuris akcentuoja valios iSraiSkos svarba, ir
subjektyvusis, kuris pirmenybg teikia tikriesiems Saliy ketinimams, sutar¢iy aiSkinimo metodai.
Taciau nei vienas metodas néra absoliutus, todé¢l UNIDROIT, PECL ir LR CK prioriteta suteikia
subjektyviajam metodui ir numato, kad nesant galimybiy, taikomas kitas — objektyvusis aiSkinimo
metodas (remiamasi protingo asmens kriterijumi);

14. UNIDROIT numatyta pazangi ir sistemiSkai reikalinga taisykle, kad sutarties nuostatos
aiSkinamos taip, jog nebiity palikta neiSaiSkinta nei viena nuostata ir jai biity suteikta prasmé.
Faktas, kad LR CK néra numatyta tokia aplinkyb¢, néra nuoseklus, nes perkélus faktiskai visas
sutar¢iy aiSkinimo taisykles i LR CK paZodZiui, Si pazangi nuostata neturéty buti uzmirsta. Taciau
Si spraga uzpildoma remiantis sisteminiu sutarties aiSkinimu per teismy praktika.

15. vykdymo institutui priklausantys klausimai (samprata, vykdymo laikas, vieta, tvarka,
dalinis jvykdymas, apsunkintas jvykdymas, ivykdymas pries terming) UNIDROIT, PECL ir CK
reglamentuojami labai panasSiai, taCiau nacionalinis kodeksas konkretizuoja tam tikras aplinkybes,

pritaikydamas jas prie valstybés teisinés aplinkos ir paties kodekso sisteminés struktiiros: jvykdymo
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terminas papildomai apibréZtas septyniy dieny terminu nuo kreditoriaus pareikalavimo; vykdymo
vieta detalizuota remiantis skirstymu i daiktines, pinigines prievoles. Tuo tarpu UNIDROIT numato
taisykle, kuri neaptarta LR CK — kreditorius negali atsisakyti priimti dalinio ivykdymo tada, kai
toks ivykdymas nepadarys jam jokios Zymios Zalos. Taciau nepaisant to, numatyti pagrindiniai
protingumo, saZiningumo, bendradarbiavimo principai, kaip ir visuose aptariamuose dokumentuose;

16. atsizvelgiant { visas aplinkybes, matoma, kad nemaZai Principy nuostaty buvo perkelta
1 nacionalini kodeksa tiesiogiai ar jas pritaikant prie nacionaliniy ypatumy. Taigi Lietuva prisidéjo
prie sutariy teisés vienodinimo tarptautiniu ir Europos Sajungos lygiu. Tuo paciu atkreiptinas
démesys, kad UNIDROIT padaré¢ akivaizdziai didesng itaka LR CK, to prieZastis — kodekso
projekto rengimo metu UNIDROIT principai buvo visiSkai baigti rengti, o PECL — dar ne, be to
noréta labiau orientuotis i tarptautinio lygio dokumenta, kuriame atsispindi beveik visy teisiniy

sistemuy bendri principai.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas LR CK 1.79 straipsni turéty papildyti
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 3.13 straipsniu:

1. Sutartis, kurig viena Salis turi teise dél suklydimo nugincyti, o kita Salis jrodo, kad
vykdys arba jau vykdo sutartj pagal klydusios Salies supratimq, bus traktuojama taip, lyg ji buty
sudaryta pagal klydusios Salies supratimq. 2. Tokj pareiskimq ar kitq veiksmq deél vykdymo salis
privalo atlikti nedelsdama po to, kai suZinojo kaip sutartj suprato klydusi Salis. 3. Klydusi salis,
sutikusi su tokiu kitos Salies pareiskimu, netenka teisés véliau sutartj nugincyti remdamasi
suklydimu.

2. Darbe irodyta, jog UNIDROIT ir PECL principams Lietuvoje skiriamas per mazas
démesys, taigi siekiant paSalinti recepcijos proceso trikumus, rekomenduotina susitelkti ties teises
specialisty rengimu ir juos plafiau supaZzindinti su tarptautinés teisés Saltiniais, kurie padaré itaka
nacionalinéms privatinés teisés taisykléms. Taip su kiekviena nauja teisés specialisty karta plésis
teisinio mastymo potencialas. Racionalu ir naudinga teisininky rengimo istaigose sudaryti
galimybes ir iSskirti tarptautiniy teisés Saltiniy, turinciy didele reikSme nacionalinei teisés sistemai
(pvz., UNIDROIT ir PECL), studijas kaip atskirq discipling, nes tai tikrai vertas démesio ir
platesniy analiziy objektas, kuris daznai praleidziamas nagrinéjant Lietuvoje atsirandancius

sutartinius santykius.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami uZsienio teis€s recepcijos proceso etapai, jo
ypatumai bei prieZastys. Sis procesas Lietuvoje tiriamas remiantis nevalstybiniy teisés vienodinimo
instrumenty — UNIDROIT, PECL — bei nacionalinio kodekso lyginamaja analize. ISskiriami Sie
recepcijos etapai: (1) itaka teisés doktrinai (2) teisés akto tekstui (3) teisés normos aiSkinimui (4)
subjekty teisiniams santykiams (5) nuolatinis recepuoty teisés normy perzitréjimas. UZsienio teises
recepcijos pagalba siekiama modernizuoti valstyb¢je esancia teisés sistema, pritaikyti ja prie nuolat
besikeifianc¢iy ekonominiy santykiy. Tai — daugelio valstybiu daznéjanti praktika, ne iSimtis ir
Lietuva, nes nemazai nacionalinio kodekso sutar¢iy teis€s instituto nuostaty yra perimtos bitent is
UNIDROIT ir PECL principy, kurie vertinami kaip ,,geresné teis¢* (angl. — better law).

Paprastai recepcija prasideda esant pakankamai iSplétotai teisés doktrinai Siuo klausimu
(pirmasis etapas), taCiau Lietuvos atveju jvyko prieSingai — pirmiau sukurtas LR CK, { kuri
inkorporuotos Principy nuostatos, ir tik véliau pradéta plétoti teisés doktrina, kuri ir dabar néra
pakankamai i§sami. Antrasis etapas Lietuvoje yra rySkiausiai matomas, o tai atspindi UNIDROIT,
PECL, LR CK struktiry lyginamoji analizé, nacionalinio kodekso komentare aptinkamos
tiesioginés nuorodos { Principus bei pazodinis kai kuriy nuostaty atkartojimas. Nuostatos
inkorporuotos laikantis kodekso struktiiriniy rySiy ir nacionalinés teisés sistemos ypatumu, todél kai
kurios modernios Principy taisyklés liko uz kodekso riby. Magistro baigiamajame darbe detaliau
nagrin¢jamos minétos aplinkybés bei pateikiami galimi vertinimai apie tam tikry nuostaty galima
nauda LR teisés sistemai jomis papildzius CK.

TreCiajame etape recepuotos teisés normos aiSkinimas turéty biti atliekamas
kompleksiskai kartu atkreipiant démesi i tiesioginius normos Saltinius, uzsienio teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje pateikta recepuotos normos aiSkinima. Lietuvoje Sis etapas vis dar stringa, taciau
pastebima teigiama tendencija, jog Lietuvos teismai vis dazniau atsizvelgia 1 UNIDROIT ir PECL
kaip tiesioginius Saltinius. Ketvirtasis etapas Lietuvoje akivaizdus, kadangi asmenys sékmingai
konstruoja civilinius teisinius santykius pagal CK recepuotas normas bei vis daZniau gindami savo
teises ir interesus vadovaujasi Principy tekstais. Tuo tarpu penktajam etapui skiriama gerokai per
mazai démesio, taigi darbe pateikiami argumentai ir patarimai, kokiu biidu tai sékmingiau
1gyvendinti.

Darbe iskelta hipotezg¢ (UNIDROIT ir PECL nuostatos turi didelés itakos sutarciy bendryju
nuostaty, sutariy sudarymo, galiojimo, aiSkinimo ir vykdymo taisykléms Lietuvoje) aiSkiai
pagrindZia detaliai iSanalizuoti bendryju sutar¢iy nuostatos, sutar¢iy sudarymo, aiskinimo, galiojimo
bei vykdymo institutai UNIDROIT, PECL, LR CK lyginamosios analizés biidu, taip pat iSsamiai
apibiidinami probleminiai klausimai bei pateikiami galimi sitilymai kaip tos problemos turéty biiti

sprendZiamos.
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SUMMARY

The analysis of reception process in Lithuania deals with the problems of the non-state
codification frameworks — the Unidroit Principles of International Commercial Contracts (UP) and
Principles of European Contract Law (PECL) — and their impact on the Lithuanian Civil Code. The
phenomenon of the reception in the master thesis is described at five levels: (1) reception as it is
related to legal doctrine, (2) reception as regards legal rules (the text of the Lithuanian Civil Code),
(3) reception with reference to the practical interpretation and application of legal rules, (4) the
impact of reception on the relations of the law subjects and (5) reception as constantly shifting
process. The reception of the UP and PECL is well known in many countries. Lithuania is not an
exception of this point — most of the provisions of the UP and PECL were incorporated into the text
of Book 6 Part II (General Provisions of Contract Law) of the new Lithuanian Civil Code.

Usually the process of reception begins where legal doctrine is well-developed (First
level). Contrarily, the legal doctrine of Lithuania was started to create after the creation of the
Lithuanian Civil Code. Second level is most obvious and that is seen in the structural analysis of the
UP, PECL and Lithuanian Civil Code. Although most of the provisions of the UP and PECL were
incorporated in Lithuanian Civil Code, some of the modern provisions were left ,,outside the Code’s
text”. These provisions and their possible benefit to Lithuanian Civil Code are analyzed in the
master thesis.

Third level — the interpretation of legal rules — has to be made integrated and with regard to
direct source of legal rule (i.e. the UP and PECL texts), foreign legal doctrine and judicial practice.
The process of this level is still going too slow in Lithuania, but Lithuanian courts applies the UP
and PECL increasingly. Fourth level is obvious in Lithuania, because people use the result of the
reception process quite successfully and more often defend their rights, while interests apply the UP

and PECL provisions. Meanwhile, there is still not enough attention to the fifth receptions level. It

is given an advice how to avoid that and how to realize this level most successfully in this master
thesis.

The hypothesis of this master thesis: the UP and PECL have made a major impact on the
provisions of the Lithuanian Civil Code: general provisions, provisions of formation, validity,
interpretation and performance of contracts. This hypothesis is clearly approved by detailed analysis
of the compared structures of the UP, PECL and Lithuanian Civil Code. Moreover, problematical
questions and possible solutions of these problems are properly described in the master thesis. The
author, after analyzing the impact of these private codification frameworks from these perspectives,
concludes that despite having had a major influence on the text of Lithuanian Civil Code, until now
the UP and PECL have not received adequate attention at some receptions levels, especially at the

level of legal doctrine.
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