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3
IVADAS

Sparciai besivystant ekonomikai fiziniai ir juridiniai asmenys vis labiau pradeda suvokti
draudimo svarba. Draudimas vaidina labai didelj vaidmenj Siuolaikiniame gyvenime, jis yra vienas
i§ sékmingo, nenutrikstamo verslo vystymosi garanto. Draudimas yra tikriausiai vienintelé
priemon¢ apsisaugoti nuo nezinomybeés ir pavoju, kuriuos gali atnesti rytojus, dar daugiau, tai yra
tarsi prevenciné priemoné nuo viléiy zlugimo. Kartu draudimo teisiniai santykiai yra labai jautri
visuomeniniy santykiy sritis, kadangi tiesiogiai palie¢ia Zmoniy ekonominius interesus. Draudimo
prieziiiros komisijos duomenimis, 2009 metais buvo pasiraiyta beveik 2 mird. lity' draudimo
imoky, draudimo tankis® buvo 464 lity, taigi kiekvienas Lietuvos gyventojas iSleidzia nemaza dali
savo pajamy draudimo paslaugoms isigyti.

Draudimo imongs, per visa gyvavimo laikotarpi sukaupusios didziulg patirt] vertinant versla
bei individualius zmones tykojancias rizikas, gali suteikti paslauga, kuria galétume pavadinti
,ramus miegas®. Si frazé tikriausiai geriausiai atskleidzia draudimo paskirtj ir jo vaidmenj Zmoniy
gyvenime. Biitent tai perka klientas — uztikrinima, kad atsitikus nepalankioms ar nenumatytoms
aplinkybéms patirti nuostoliai bus visiskai atlyginti ir dél Siy aplinkybiy nebus patirtas diskomfortas
ar jis bus minimalus. Todél tiek sudarant sutarti, tieck kreipiantis i draudimo bendrové dél zalos
atlyginimo asmuo tikisi atstatyti savo status quo, t.y. grizti { prading padéti, kurioje jis buvo iki
nepalankiy aplinkybiy atsiradimo. Draudimo kompanijos sitilo uz tam tikra inasa atiduoti rizika —
nepageidaujamo ivykio atsitikimo tikimybg.

Problemos atsiranda tuomet, kai dél skirtingo situacijos ar teisés normy suvokimo, nenoro
vykdyti savo isipareigojimus bei kity priezas¢iy kyla konfliktai tarp draudimo imoniy ir draudéjy.
Taigi teisingai, vienodai abiejuy draudimo sutarties Saliy suvokiamas kompensavimo principas turto
draudime sumazina gincy tarp draudiky ir draudéjy tikimybe, kadangi susiaurina erdve nevienodam
teisés akty ir sutarties nuostaty traktavimui.

Temos aktualumas. Draudimo teisiniai santykiai bei i§ draudimo kylanti nuostoliy
kompensavimo prievolé pasizymi tam tikru specifiSkumu lyginant su kitais civilinés atsakomybés
atsiradimo pagrindais. Kompensacija apskaiiuojama vadovaujantis tam tikromis taisyklémis ir dél
to atlygintino nuostolio dydis pagal turto draudimo sutartj gali skirtis nuo nuostolio, priskai¢iuotino
vadovaujantis bendrais nuostoliy atlyginimo principais. Si aplinkybé, kartu su dar nepakankamu
draudimo paskirties bei draudimo imoniy prievolés riby suvokimu, salygoja gincy tarp draudiky ir
draudéjy atsiradima, o nepasitenkinimas arbitry sprendimais, savo ruoztu, kursto nepasitenkinima

valstybés institucijomis ir teismy sistema. Dar neseniai Lietuvoje praiizusi audra ir jos sukelti

! Lietuvos Respublikos draudimo prieZitros komisijos tinklalapis [interaktyvus]. Zidréta 2010-08-13. Prieiga per
interneta: <http://www.dpk.lt/files/menesine/stat_veiklos_duomenys_2008/12/01.html>.
% Draudimo tankis — pasirasyty draudimo imoky dalis, tenkanti veinam Salies gventojui.




4

nuostoliai’, ir po jos spaudoje ir televizijoje i§sakytas gyventojy nepasitenkinimas draudiky
priskai¢iuoty nuostoliy sumomis, iskelia biitinybg ,,padéti visus taskus ant i ir atsakyti | klausima,
uz ka yra atsakingos draudimo imonés ir ar pagristai jos yra taip daznai peikiamos. Ilgameté
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei gausi uzsienio autoriy teorin¢ literatiira turto draudimo
ir kompensavimo principo igyvendinimo jame klausimais patvirtina nagrin¢jamos temos aktualuma,
o dar pakankamai kukli Lietuvos autoriy sukaupta bibliografija Siuo klausimu palieka vietos
naujoms mintims ir igalina pazvelgti { nagrin¢jama klausima i§ naujos perspektyvos.

Probleminis klausimas. Kompensavimo principo ir visiSko nuostoliy atlyginimo principo
koncepcijos turto draudime néra tapacios, nors kartais juy iSraiska gali ir sutapti. Draudimo imonés
prievolé atlyginti nuostolius atsiranda ne 1§ delikto, bet i§ draudimo sutarties, todél kompensacijos
dydis yra ribojamas tam tikra draudimo sutartyje itvirtinta suma ir kitais draudimo sutarties
atributais, kurie, atsizvelgiant draudziamojo ivykio pobiidj ir pasireiskimo laika gali ir neatspindéti
visy draudéjy patirty praradimy. Siame darbe siekiama atskleisti kompensavimo principo esme ir jo
kontekste atsakyti | klausima ar Lietuvos draudimo imoniy naudojami nuostoliy atlyginimo metodai
bei susiformavusi kompensacijos apskaiciavimo praktika nesikerta su kompensavimo principo turto
draudime samprata.

Darbo tikslas — tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais apzvelgti Lietuvos Respublikos teisini
reglamentavima bei susiklosCiusia praktika draudimo jmonéms kompensuojant turto draudimo
teisiniy santykiy pagrindu atsiradusius draudéju, nukentéjusiyju bei tre¢iyju asmeny patirta zala bei
tvertinti kompensavimo principo igyvendinima turto draudime.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:
1. Remiantis uzsienio ir Lietuvos teisés doktrina, Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatomis

bei draudimo imoniy taisyklémis atskleisti kompensavimo principo turini, iSrySkinant
bendrais pagrindais atsirandancios civilinés atsakomybés bei 1§ draudimo teisiniy santykiy
kylancios zalos (nuostoliy) kompensavimo principo skirtumus.

2. Nustatyti ir apibrézti kompensavimo principo iSraiSkos formas bei kompensacijos
apskai¢iavimo metodus.
Aptarti kompensavimo principa apribojancius veiksnius.

4. ISryskinti probleminius atvejus, susijusius su kompensavimo principo igyvendinimu (i§imtis
1§ kompensavimo principo).

Tyrimo hipotezés:

3 Draudimo priezitros komisijos duomenimis, dél pastarosios audros yra uZregistruota per 2,8 tkst. draudziamyjy
tvykiy, kuriy metu patirta atlygintina zala sudaro apie 6,3 mln. lity. Zitréta 2010-08-27. Prieiga per interneta:
http://www.dpk.lt/files/naujienos/2010_08 24.html;
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1. Siuo metu visuotinai priimtinas kompensavimo principo turto draudime supratimas atspindi
principo evoliucijos pasekméje susiformavusi patobulinta, kiek platesni poziiirj i § principa
nei vyravusi anksciau.

2. Nuogastavimai, kad egzistuoja pavojus, kad dél ydingo ir platesnio kompensavimo principo
turto draudime traktavimo draudimas vis labiau jgis loSimams ar loterijoms budinga
laiméjimo bruoza, yra nepagristi.

3. Skirtingas kompensavimo principo turinio traktavimas, sudaro salygas draudimo imonéms
nepagristai mazinti draudimo iSmoka arba draudéjams reikalauti per didelés draudimo
iSmokos.

Tyrimo metodai

Darbo rengimo metu buvo naudojamasi teoriniais ir empiriniais mokslinio tyrimo metodais.
Istorinis metodas leido atskleisti kompensavimo principo sampratos vystymosi kelia, jo ,,mutacijos
priezastis bei nustatyti Siuolaikinéje draudimo teiséje vyraujanc¢ia kompensavimo principo
koncepcija. Pradéti igyvendinti Sia uzduoti padé€jo lingvistinis metodas, kurio pagalba buvo
pasirinktas tinkamiausias, principo prasme atskleidZiantis terminas. Sio metodo pagalba buvo
naudojamasi ir kitose darbo dalyse, kuomet iSkildavo poreikis iSsiaiSkinti teisés aktuose naudojamy
terminy savokas ir ju taikymo ribas. Esant glaudziai draudimo teisiniy santykiu saveikai su kitais
civilinés teisés institutais, neiSvengiamas ir sisteminio metodo naudojimas, kuris pad€jo atriboti
kompensavimo principa turto draudime nuo civilingje teis¢je placiai taikomo visiSko nuostoliy
atlyginimo principo. Dokumenty analizés metodui teko iSimtin¢ vieta tyrimo atlikime, kadangi
siekiant pagristi teiginius empirine medziaga, yra plafiai nagrin¢jamos draudimo jmoniy
patvirtintos ir naudojamos draudimo taisyklés.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, déstomoji (pagrindin¢) dalis, iSvados, literatiiros
saraSas, santraukos angly ir lietuviy kalbomis. Teoriné ir praktiné dalys néra dirbtinai atskirtos
tarpusavyje, o verciau papildo viena kita — taip doktrina lengviau randa savo iSraiSka realiame
pasaulyje. Darbo pradzioje siekiama apibrézti kompensavimo principo esmg, atskleisti jo iSraiSka
praktikoje, apzvelgti istorini kompensavimo principo turinio transformacijos kelia. Toliau
nagrinéjami nuostoliy atlyginimo biidai ir juy atitiktis kompensavimo principo koncepcijai. Darbas
orientuotas | probleminiy, gin€ytiny situaciju nagrin¢jima, ,povandeniniy akmeny“ Zaly
kompensavimo klausimais iSryskinima bei pasitilymy Siems klausimams iSspresti pateikima. Siekis
padaryti darba idomuy ir labiau suprantama paskatino pajvairinti darba realiais ar iSgalvotais
pavyzdziais, kurie puikiai iliustruoja autorés iSsakomas tezes. Darbe didelis démesys skiriamas
ilgameciai Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo praktikai, Lietuvos autoriy paraSytai
literatirai draudimo teisés klausimais, bei uZsienio valstybiy sukauptai patir€iai nuostoliu

kompensavimo klausimais. Problemos nagrin¢jima palengvina Lietuvos Respublikoje veikianciy
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draudimo imoniy ju interneto tinklalapiuose skelbiamos draudimo taisyklés, kurios yra savotiskas

empirinis pagrindimas iSsakomiems teiginiams.
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I. KOMPENSAVIMO PRINCIPO TURTO DRAUDIME SAMPRATA

I.1. Kompensavimo principas v. visiSko nuostoliy atlyginimo principa

Turto draudimo paskirtis — atlyginti draudéjui’ draudziamojo jvykio pasekméje atsiradusius
nuostolius bei grazinti asmenj | materialing padéti, buvusia prie§ pat draudziamojo ivykio
atsitikima. Nepaisant to, kad toks turto draudimo vaidmuo i§ pirmo Zvilgsnio suponuoja minti, kad
draudimo imonés prievol¢ atlyginti draudéjo patirtus nuostolius yra neribota, turto draudimui
buidingo kompensavimo principo nereikéty sutapatinti su visiSko nuostoliy atlyginimo principo
kategorija. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR CK) 6.251 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas visiSkas nuostoliy kompensavimo principas turto draudime suprantamas kiek siauriau —
draudimas ne visada garantuoja asmeniui jo status quo atstatyma, bet, atsirandantis i§ sutartiniy
teisiniy santykiy, veikia konkrecios, draudimo sutartyje ar draudimo imonés taisyklése apibréztos
atsakomybés ribose. Jeigu draudéjo patirty nuostoliy dydis patenka i draudiko prievolés pagal
sutart] ribas, tuomet galime kalbéti apie visiSka nuostoliy atlyginima, prieSingu atveju turésime
reikala tik su daliniu nuostoliy kompensavimu. Taciau tai jokiu biidu nereiSkia, kad draudimas
eliminuoja ar kazkaip suvarzo asmens teis¢ | visiSka nuostoliy atlyginima: draudimo nepadengta
asmens nuostoliy dalis gali biiti iSieSkoma 18 atsakinguy uz nuostolius asmeny (jei tokie nustatomi).

Todél, miisy manymu, nagrin¢jant nuostoliy atlyginima turto draudime, biity verta pasirinkti
ne visiSko nuostoliy atlyginimo principo, bet kompensavimo principo terming. Galima bty iSskirti
tokius argumentus $io pasirinkimo naudai:

e Skiriasi prievolés atsiradimo kilmé: apie visiska nuostoliy atlyginima kalbame tuomet, kada
turime reikala su sutartine ar deliktine civiline atsakomybe ir jos atsiradimo salygomis, tuo
tarpu draudimo imonés prievolé atlyginti nuostolius kyla ne 1§ sutarties pazeidimo ar delikto,
bet i§ tam tikry aplinkybiy — draudimo sutartyje ivardyty kaip draudziamieji ivykiai —
atsiradimo.

e Bendrais pagrindais atsirandanciai civilinei atsakomybei Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas nenustato jokiuy limity, reikalaudamas, kad nuostoliai biity atlyginti visisSkai, o
konkrety atlygintino nuostolio dydi nustato teismas, atsizvelgdamas i civilinés atsakomybés
prigimti, Saliy turting padéti, ju tarpusavio santykius ir pan. (LR CK 6.251 straipsnis). Tuo

tarpu i§ draudimo teisiniy santykiy kylancios draudimo imonés atsakomybés ribos privalo

* Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 2 straipsnio 8 dalyje ,,draudéjas® apibréziamas kaip asmuo, kuris arba
kreipési i draudika dél draudimo sutarties sudarymo, arba kuriam draudikas pasitilé sudaryti draudimo sutarti, arba kuris
sudaré draudimo sutartj su draudiku. Siame darbe naudojamas terminas ,,draudéjas* apima draudéjus, naudos gavéjus,
nukentéjusiuosius bei treiuosius asmenis.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



8
biiti nustatytos — pagal LR CK 6.991 straipsni vienas i§ biitiny draudimo liudijimo rekvizity
yra draudimo suma — todél i§ draudimo reikalaujama ne visiSko nuostoliy padengimo, bet
nuostoliy padengimo draudimo sumos ribose. Be to, draudimo sutarties Salys pacios gali
susiaurinti draudiko prievolés ribas nustatant tam tikrus limitus, kuriy rémuose vykdomas
nuostoliy kompensavimas.

e Kalbédami apie visiSko nuostoliy atlyginimo principa, turime omenyje ir netiesioginiy
nuostoliy (negauty pajamy) bei neturtinés Zzalos kompensavima, kuriy gali tikétis
nukentéjusysis 1§ uz zalg atsakingo arba sutart] pazeidusio asmens; turto draudime negautos
pajamos atlyginamos tik tuo atveju, jei tai yra aiSkiai apibréziama sutartyje, o neturtiné¢ zala
néra atlyginama visai.

Draudimo imoniy sitiloma ,,draudimo nuo visy riziky*“ produkta irgi nereikéty painioti su
visiSko nuostoliy atlyginimo garantija, kadangi net tokiu atveju draudimo sutartyje nustatomi
atskiry riziky kompensavimo apribojimai, prapleciant tik draudziamyjy ivykiy sarasa.

Reikéty atkreipti démesj, kad draudimas yra viena i§ tkinés veiklos riisiy, o Sio verslo
pelningo ir ilgalaikio egzistavimo sékmé priklauso nuo imonés galimybés ir sugebé&jimy jvertinti
prisiimtas rizikas ir sukaupti pakankamai kapitalo jy pasekmiu neutralizavimui. Todél bity
neteisinga reikalauti i§ draudiky garantuoti savo draudé¢jams visiSka nuostoliy atlyginima tradicine
civilinés atsakomybés prasme, kadangi bet koks veiklos planavimas ir rezervy galimiems
nuostoliams padengti formavimas tapty netikslingas. Draudimo verslui yra svarbus, nors ir ribotas,
tikrumas dél ateities, todél turi biiti sudaromos salygos ivertinti galimus draudiky atsakomybés
mastus ir kiek galima iSsklaidyti ateities neapibréztumo migla.

Taigi kartais draudéjo interesams padaryta Zzala ar atsirad¢ nuostoliai draudimo bus
kompensuojami tik i§ dalies ir sutrikdytai draudéjo materialinei gerovei atstatyti i buvusia padéti
gali prireikti papildomy paties draud¢jo investicijy arba, delikto atveju, pretenziju uz padaryta zala

atsakingam asmeniui pareiskimo.

I.2. Termino pasirinkimas

Siame darbe naudojamas kompensavimo principo terminas, miisu manymu, tiksliausiai
atspindi turto draudimo sutarties esmg ir paskirti — atlyginti draudéjui patirtus nuostolius. Angly
kalboje Siam principui apibrézti naudojamas ne compensation terminas, bet kitas, panasia reikSme
turintis — indemnity, kadangi pastarasis tiksliau atspindi nuostoliy draudime padengimo esmg.
Kompensavimas (angl. compensation) angly kalboje turi bendresng reikSme ir reiSkia ne tik
savanoriskais pagrindais (t.y. i§ sutartiniy santykiy atsirandanti pareiga) vykdoma nuostoliy

atlyginima, bet kartu ir i§ delikto kylanc¢ia prievolg atlyginti nukentéjusiam asmeniui uz jam
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padaryta zala. Taigi ,,indemnifikacija® (angl. indemnity) yra viena i§ kompensavimo (angl.
compensation) termino atmainy ir $is terminas naudojamas apibrézti i§ sutartiniy santykiy kylancia
vieno ar keliy asmeny prievolg atlyginti kitam asmeniui tam tikry ivykiuy pasekméje atsiradusius
nuostolius. Tod¢l butent Sio termino prasme ir vykdomas tolesnis miisy temos nagrinéjimas.

Sis lyrinis nukrypimas i uZsienio kalbos subtilybes yra nei§vengiamas, kadangi darbe placiai
nagrin¢jami anglakalbiy mokslininky parasSyta literatiira ir aiSkumo délei reikéty paaiSkinti Siy
dviejy terminy nesinonimiSkuma. Reikéty atkreipti démesi i tai, kad literattiroje sutinkamas kitas §io
principo lietuviskas atitikmuo — kongruencijos terminas’. Autoriai pateikia §io principo apibrézima:
»pagal §i principa negali buti pretenduojama i didesng¢ draudimo iSmoka, negu draudéjas,
apdraustasis ar naudos gavejas patyré nuostoliy, t.y. iSmoky dydis turi atitikti patirta Zalg“.
Kongruencija (lat. congruentia — sutapimas) yra suprantama kaip atitikimas, sutapimas’.
Matematikoje kongruenciomis vadinamos tokios figiiros, kurios visiSkai sutampa uzdéjus jas viena
ant kitos. Psichologijoje kongruencija suprantama kaip biisena, kai jusy viduje tvyro harmonija,
néra alternatyviy nory ir galimybiy tarpusavio konfliktams®. Kaip matysime i3 toliau pateikiamy
kompensavimo principo apibrézimy, kongruencijos terminas atitinka jo esmg, taciau Siame darbe
pasirinkome ne plataus vartojimo dar nenusipelniusio, bet daugiau jprasta’ ir todél labiau priimting
kompensavimo principo termina. Nors siekis atskirti dviejy auk$¢iau paminéty nevisai vienody
reiSkiniy — ,,indemnifikacijos® ir ,,kompensavimo* — gali ateityje paskatinti vartoti kongruencijos ar

kita alternatyvy termina.

1.3. Kompensavimo principo turinys

Kaip mums jau pavyko iSsiaiSkinti, turto draudimo paskirtis yra atlyginti draudéjui jo patirtus
nuostolius ir grazinti asmeni | prie§ draudziamaji ivyki buvusia padéti. Bitent tokia prasme igyja
svarbiausias turto draudimo — kompensavimo — principas, kurio ribas nubrézia objektyviis, t.y. nuo
sutarties Saliy valios nepriklausantys, iSorés pasaulio veiksniai, draudimo sutartyje apibréziami kaip
draudziamieji ivykiai, bei sutarties Saliy susitarimu nustatytos salygos (tokios kaip draudimo suma,
salyginé i$skaita ir pan.). Sis principas atskleidZia draudimo, kaip realiai patirty i§laidy atlyginimo
priemonés, prigimti ir kartu yra nesaziningo vienos i§ sutarties Saliy praturtéjimo kitos Salies

saskaita draudimo garantas.

% Galginaitis J., Stankevi¢ius R. Draudimo teisé. — Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 70-72

7 Vaitkevigiaté V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. — Vilnius: Leidykla ,,Zodynas®, 2004. P. 554
¥ Zitiréta 2010-07-04. Prieiga per interneta: <http:/www.humans.ru/humans/9384>.

? Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 172.
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Pirmas kompensavimo principo, kaip fundamentalaus turto draudimo principo, apibrézimas
siejamas su dar 1883 metais Anglijos AuksSc¢iausiojo Teismo sprendime Castellain v. Preston
padaryta iSvada: ,, kiekviena laivy ar gaisro draudimo sutartis yra kompensavimo sutartis (angl.
contract of indemnity), ir tik kompensavimo, kuris reiskia, kad nuostoliy atveju draudéjas turi
atgauti pilng kompensacijq, bet niekada — daugiau. Kiekviena draudimo sutarciy teisés sqlyga turi
biiti konstruojama taip, kad buty tenkinama Si fundamentali taisykle, ir jei kada nors biity iskeltas
bet koks Siai taisyklei prieStaraujantis pasiiilymas, jis turi biiti aiskinamas kaip neteisingas'®“.
Siame i3aiskinime ir idry$kéja dvejopas kompensavimo principo vaidmuo: pirma, patenkinti
pagristas draudéjo pretenzijas, atlyginant jam tai, kq jis prarado ir antra, apsaugoti draudimo imoniy
ir kity draudimo imonés klienty turta nuo nepagristy atskiry asmenuy reikalavimy. Juk draudimo
imoné vykdo iSmoky mokéjima i ,,vieno katilo®, t.y. i§ visy draudéjy surinkty imoky, o suformuoty
iSmoky mokéjimui rezervy nepakankamumo atveju iSmokos mazina ir imonés savininky pelng.
Todél nepagristas iSmoky mokéjimas gali pazeisti tiek draudimo imonés savininky, tiek kity
kreditoriy interesus.

Lowry J. ir Rawlings P. taip apibréZzia kompensavimo principa turto draudime:
,,kompensavimas (angl. indemnity) reiskia, kad draudéjas turi buti grqZintas | padéti, kurioje jis
biity buves, jei jvykis nebiity atsitikes, sumazintas bet kokiu pervirsiu, kurj draudéjas pageidavo
pats pakelti''. Sis apibrézimas atskleidzia tradicini kompensavimo principo supratima, kuris
nusako, kad draudimas turi eliminuoti draudziamojo ivykio pasekmes, biiti tarsi lakmuso popieréliu,
sugerian¢iu nepalankiy {vykiy sukeltus draudéjo nuostolius. Kaip teisingai paZymi Stempel J. W.:
,draudimas egzistuoja ne tam, kad uzkirsty keliq nuostoliams ar pagerinty draudéjy finansine
bitkle, bet tik tam, kad apmokeéty jiems atsiradusius nuostolius, padengtus draudimu. Kitais
Zodziais tariant, draudimas egzistuoja kad grqZinty (angl. pay back) ar kompensuoty (angl.
indemnify) draudéjams tai, kq jie buvo prarade’.

Reikia atkreipti démesj, kad miisy nagrin¢jamas kompensavimo principas savo tradicing
forma igyja tik turto ir atsakomybés draudimo rusyse. Gyvybés ar sveikatos draudimui §is principas
néra taikomas, ar jo taikymas yra ribotas, kadangi tokias vertybes kaip gyvybe¢ ir sveikata
neimanoma tiksliai ivertinti pinigais, kadangi jokios materialinés vertybés neatstos zmogui
prarastos sveikatos ir jo artimiesiems mylimo Zmogaus praradima. Bitent todél Lietuvos
Respublikos draudimo istatyme'’ (toliau — Draudimo jstatymas) yra i§skirti dvi draudimo sutar&iy

rusys: nuostoliy bei sumy draudimas. Gyvybés ir sveikatos draudimas visada bus laikomas sumy

draudimu ir nuostoliy atlyginimu bus siekiama ne atstatyti prie§ Zalos atsiradima buvusia padéti, bet

10 Chartered Insurance Institute of Bankers. Insurance. — London, 1996. P. 141-142.

" Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Doctrins and Principles. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 179.
12 Stempel J. W. Law of Insurance Contract Disputes. — Las Vegas: Aspen Publishers, 2004.

" Lietuvos Respublikos draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. IX-1737.
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kiek imanoma daugiau sumazinti ar palengvinti zalos pasekmes. Jeigu, pavyzdziui, draudéjo namas,
kuris buvo apdraustas 200 tikstanCiy lity suma, biity apgadintas ir eksperty priskai¢iuoti nuostoliai
sudaryty 100 tiikstanciy lity, draudéjas galéty pretenduoti ne 1 200 tukstanciy, bet tik 100 tikstanciy
lity kompensacija, t.y. 1 faktiSkai patirty nuostoliy atlyginima, tuo tarpu kai gyvybés draudimo
sutarties su tokia pat draudimo suma atveju, draudéjui susizalojus jis igyty teis¢ i tam tikra fiksuota
kompensacija, kuri bty lygi sutartyje nurodytai draudimo sumai.

Kita kompensavimo principo turto draudime specifika pasireiskia tuo, kad jis aprépia tik
finansinius draudéjo nuostolius, o draudéjo patirti dvasiniai i§gyvenimai dél turto praradimo ar
sugadinimo, jo sugaiStas laikas turto atstatymui ar naujo paieSkai ir isigijimui iSeina i$
kompensavimo principo riby. Draudéjui brangiy nuotrauky, laiSky, kity maza vertg turincia kitiems
asmenims, bet didziulg — paciam draudéjui, daikty praradimas draudimo imonés bus vertinamas
sausai pagal Siy daikty panaudojimui sunaudoty medziagy verte, neatsizvelgiant i tai, kokia vertg jie
turéjo draudéjui. IS vienos pusés, toks draudéjui brangiy vertybiu sumenkinimas jam paciam gali
pasirodyti neteisingas, bet, i kitos pusés, reikia pripazinti, kad tokiy daikty verte, kaip ir gyvybés
ar sveikatos draudimo atveju, objektyviai neimanoma nustatyti — vieny Zmoniy emociniai
iSgyvenimai, skausmas, nusivylimas ir pan. negali biiti pripaZinti stipresni ar sunkiau pakeliami nei
kity zmoniy, lygiai taip pat kaip vieno zmogaus gyvybé niekada neturi biiti vertinama labiau nei
kito. Tod¢l i turto draudimo apsaugos sfera visada pateks tik materialios vertybés, o kompensavimo
principas turto draudime reiks draud¢jo finansiniy nuostoliy atlyginima.

Kita kompensavimo principo pusé neleidzia draudéjui pasipelnyti i§ draudziamojo ivykio
fakto, t.y. draudéjas negali gauti daugiau, nei realils jo patirti nuostoliai, kadangi prieSingu atveju
draudimas skatinty nusikalstamy veiksmy — suk¢iavimo — pasireiskima, o draudimas jgauty losimui
budingu pozymiy, kuomet uz nedidele suma galima bty tikétis pagerinti savo finansing padéti. IS
¢ia iSsirutuliavo LR CK nuostata del draudimo sumos dalies, virSijancios tikraja turto vertg,
negaliojimo (LR CK 6.1001 str. 1 d.) bei draudimas isigyti dviguba draudimo apsauga tam paciam
objektui pas skirtingus draudikus (LR CK 6.1001 str. 4 d.).

Pazymétina, kad tradiciné kompensavimo principo turto draudime formulé, jo supratimas,
Siuolaikiniame pasaulyje sutinkama retai, o pats principas ijvairiy veiksniy jtakoje buvo
modifikuotas. Tai jtakojo poreikis minimizuoti gin¢y del vertés nustatymo kieki, nustatyti aiskias
nuostoliy apskaic¢iavimo taisykles, kadangi klausimas, kas yra realiis draudéjo nuostoliai ir kokiais
budais jie turi biiti vertinami, yra ganétinai reliatyvus ir draudimo sutarties Saliy ir net teismy
traktuojamas nevienodai. Todél atsirado daugybe vertés nustatymo metody (draudimas nauja verte,
draudimas likutine verte, Saliy susitarimu nustatyta verte ir pan.), kurie sékmingai prigijo praktikoje,
kadangi tenkino tiek draudéju, kuriems buvo pasiiilyta platesné draudimo apsauga, tiek draudimo

imoniy, kuriy klienty birys dél patraukliy pasiiilymuy, novatoriSku produkty pradéjo nuolat augti (ne
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paslaptis, kad vienas i§ draudimo imonés sékmés garantu — draudéjuy pasitikéjimas). Taciau net
atrodo aiskios, dviprasmiskuma turincios eliminuoti, taisyklés palieka erdve skirtingam kai kuriy
situacijy traktavimui. Toliau per kompensavimo principo prizm¢ pasistengsime apzvelgti
dazniausiai praktikoje iSkylancias problemas vertinant draudéjo patirtus nuostolius ir nustatant
atlygintinos kompensacijos dydj, ivertinsime kai kurias i§ pirmo zvilgsnio kompensavimo principo
prigimciai prieStaraujancias draudimo jmoniy draudimo taisykliy nuostatas ir pasiiilysime ginCytiny

situacijy sprendimo biidus.
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II. KOMPENSAVIMO PRINCIPO JGYVENDINIMO SALYGOS

Siekiant kuo giliau paZvelgti { kompensavimo principo esmg, neiSvengiamas tam tikry
veiksniy, turin€iy jtaka kompensavimo principo pasireiSkimo faktui ir mastui, aptarimas. Tie
veiksniai — tai biitinos salygos, be kuriy negalima biity kalbéti apie kompensavimo principo
visapusiska pasireiSkima.

Bendroji civilinés atsakomybés teorija iSskiria 4 salygas, kuriy visuma yra pagrindas civilinés
atsakomybés atsiradimui'®. Tai yra neteiséti veiksmai'> (LR CK 6.246 str.), zala ir nuostoliai (LR
CK 6.249 str.), priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos ir nuostoliy (LR CK 6.247 str.) bei
kalte (LR CK 6.248 str.). Pazymétina, kad kaltés salyga yra aktuali kalbant apie delikting civiling
atsakomybe, tuo tarpu sutartiné civilin¢ atsakomybeé gali kilti ir be vienos i§ sutarties Saliy kaltes.
Tas pats pasakytina ir apie neteisétus veiksmus — sutarties pazeidimas néra vienintelé galima salyga
civilinei atsakomybei atsirasti.

Nagrinédami kompensavimo principo turto draudime ir visiSko nuostoliy atlyginimo principo
skirtumus, atkreipéme démesi i skirtinga Siy dvieju principy prigimti, tode¢l pagristai galime daryti
iSvada, kad draudimo imoné¢s prievolés atsiradimo salygos gali skirtis nuo civilinés atsakomybés
salygu. Pavyzdziui, draudiko prievolés atsiradimui turi jtakos tam tikry nepalankiy iSorés pasaulio
aplinkybiu pasireiSkimas, ir tai, o ne sutarties pazeidimas, laikytina draudimo imonés prievolés
atsiradimo salyga. Todél biitent draudziamyjy ivykiy arba draudziamojo ivykio fakto btivimo salyga
turto draudimo atveju, miisy manymu, atstoja civilinés atsakomybeés neteiséty veiksmy salyga.
Taciau {domu pastebéti tai, kad tokio pobudzio kaip kredito draudimo, laidavimo draudimo,
paprasto laidavimo sutaréiy atveju, draudiko ir laiduotojo prievolei atsirasti (skirtingai nei kity
draudimo rusSiy atveju) vis gi reikalinga neteiséty veiksmu salyga, kuri tuo paciu laikytina
draudziamuoju ivykiu. Siy subjekty prievolé mokeéti i§moka atsiranda ne dél ju tiesioginiy veiksmu,
bet d¢l asmeny, uz kuriuos jie laiduoja, veiksmy. Laiduotojas ar garantas veikia kaip pasyvus
stebétojas, kuris aktyviai nedalyvauja santykiuose su sutarties Salimis, o isitraukia tik atsiradus tam
tikroms aplinkybéms. Neteiséty veiksmy salygos laiduotojo/garanto prievolei atsirasti butinybé
paaiSkinama ypatingu Siy subjekty statusu laidavimo ir garantijy sutartyse — kreditoriui yra
nesvarbu, kas ivykdys prievole - ar skolininkas, ar uz ji laidaves/garantaves subjektas, todél
kreditorius Siuos du subjektus sutapatina ir skolininko sutarties nevykdymas ar pazeidimas
laikytinas kartu laiduotojo/garanto neteisétais veiksmais. Todél tokio pobiidzio draudimo sutartyse

biitent neteiséti skolininko veiksmai laikomi draudziamojo ivykio faktu.

'4 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006.
P. 181.

15 Reikeéty atkreipti démesi, kad neteiséty veiksmy savoka civilingje ir baudziamojoje ar administracinéje teiséje skiriasi
— civilingje teis¢je neteisétais veiksmais apibréziamas ne tiek teisés aktams prieStaraujantis, kiek sutarties salygas
pazeidziantis veiksmas.
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Kaip matome, draudimo sutartys tam tikru laipsniu skiriasi nuo kity sutar¢iy, todél joms yra
budingos specifinés prievolés ivykdymo atsiradimo salygos. Miisy manymu, tai yra: draudziamojo
ivykio faktas (kaip min¢jome pirmiau, tai gali bti ir neteiséti veiksmai), nuostoliai, priezastinis
rysys tarp draudziamojo jvykio fakto ir atsiradusiy nuostoliy bei draudimo interesas. Toliau
pasistengsime apibendrinti draudiko prievolés atsiradimo, o kartu ir kompensavimo principo

pasireiSkimo, salygas ir su jomis susijusias problemas.

I1.1. Draudziamojo jvykio faktas (draudziamieji jvykiai)

Draudiko prievolés ribas nubrézia draudimo sutartyje jtvirtintas saraSas ivykiu, dél kuriy
sukelty nuostoliy draudikas sutinka iSmokéti draudéjui iSmoka. Draudimo sutartyse privalo buti
nurodyti ivykiai, dél kuriy poveikio atsiradusia zala draudikas sutinka kompensuoti, arba kitaip
tariant, jo prievolés atsiradimo salygos ar ribos turéty biiti aiSkiai apibréztos. Draudikas,
atsizvelgiant | jvairias aplinkybes (tokias kaip per didelé¢ ivykio tikimybé, per didelé nuostoliy
tikimybé, dideliy nuostoliy tikimybé ir pan.), tam tikrus jvykius gali nuspregsti eliminuoti i$
draudimo apsaugos sferos, todél dél Siy {vykiy atsirad¢ nuostoliai draudimo gali biti
nekompensuojami.

Verta paminéti, kad kartais, draudimo imonéms pateikiant reiSkiniy, kurie patenka i
draudziamyju ivykiy saraSa, apibrézimus, pasirenkama paprastam zmogui nesuprantama
formuluote, kuri susiaurina draudimo apsauga. Tai, ir kitos priezastys, paminétinos toliau, kartais
tampa pagrindu draudikui atsisakyti padengti draudéjo nuostolius argumentuojant tuo, kad jvykis
nepatenka | draudziamuyjy ivykiu sarasa. Pazymétina, kad draudikui, kaip standartines draudimo
sutarties salygas rengianciai $aliai, tenka pareiga sukonstruoti ir aprasyti jas tokiu budu, kad bty
iSvengta dviprasmiSkumuy, o jos biity pakankamai aiskios ir suprantamos asmenims, kuriems jos yra
skirtos. Kaip pazyméjo Lietuvos AukSCiausiasis Teismas: ,, vadovaujantis civiliniy santykiy
subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisves, teisinio apibréZtumo, teiséty likesciy principais,
draudikas, turédamas jstatymo suteiktq teise parengti draudimo risies taisykles, privalo uztikrinti
sutarties sqlygy teisinj apibréztumaq ir jy suderinamumaq, taisyklése pateiktos sqvokos turi biiti kiek
imanoma  aiskiau atskleistos, konkretizuotos <..>“'®. Sios pareigos nevykdymas sukelia
atitinkamas pasekmes: ,, <...> sudarant sutartj prisijungimo budu, taip pat jq aiSkinant, biitina
atsizvelgti ir | tai, kad standartines sutarties sqlygas parengusi Salis privalo ne tik tinkamai
atskleisti sias sqlygas kitai sutarties Saliai, taciau taip pat yra atsakinga uz tai, kad jos parengtos

standartinés sutarties sqlygos biity aiskios ir nedviprasmiskos. Jeigu standartines sqlygas parengusi

' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c¢. b. ADB ,, Reso Europa“ v. UADBB ,, Legator“, Nr.
3K-3-257/2009, kategorija 73.2.5.5. Bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis c. b. UAB
,, Fortiinos ziedas“ v. UADB ,,ERGO Lietuva“, Nr. 3K-3-152/2007, kategorija 73.2.5.5.
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Salis to tinkamai nepadaro, kilus sutarties Saliy gincui, Si Salis negali remtis tokiomis
standartinémis sqlygomis, dél kuriy aiskumo ir atskleidimo kitai sutarties Saliai kyla abejoniy."™
Sioje byloje draudikas atsisaké kompensuoti draudéjui nuostolius dél laivo sugadinimo, savo
sprendima grisdamas tuo, kad ivykis, sukéles nuostolius, netraktuotinas kaip ,,poplidis* draudimo
taisykliy prasme. Teismas su tokia draudiko pozicija nesutiko ir pasisaké, kad dél to, kad
»poplidzio® savoka taisyklése nebuvo tinkamai atskleista, o pateikta nuoroda i abstrakty
Vyriausybés nutarima nepaaiSkina $io termino turinio, todél ji reikéty aiskinti bendrine prasme.
Taigi galime iSskirti pirma reikalavima draudziamyjy ivykiy sarasui: jis turi biiti aiSkus, o jame
naudojami terminai turi biiti nedviprasmiskai apibréZti.

Kitas reikalavimas draudziamyjuy ijvykiuy apibrézimui kyla 1§ konkreciy taisykliy tikslinés
auditorijos specifiSkumo. Juk tam tikri draudimo produktai yra skirti specifinei draudéjy grupei,
pavyzdziui, pagrindiniy tyréju ir biomedicininiy tyrimy uzsakovy civilinés atsakomybeés
privalomasis draudimas, ir tam tikros atskiry reiskiniy ir ju apibrézimy subtilybés, kurios paprastam
zmogui yra visai nesuprantamos, S§ios srities specialistams nesukelia problemy dél vienodo
traktavimo. Tuo tarpu kiti draudimo produktai, pavyzdziui, turto draudimas nuo gaisro ar gamtiniy
jégu, skirti placiajai asmeny grupei ir taisyklése vartojama terminija jvairaus iSsilavinimo ir
iSprusimo zmoniy gali buti suprantama nevienodai. Todél Lietuvos teismai laikosi pozicijos, kad
draudimo taisyklése vartojamos savokos turi biiti aiSkios paprastam, normaliam zmogui, o ginco
atveju biitent bendrinei Zodzio reikSmei suteikiama pirmenybé prie$ specifini termino apibrézima.
Puikus pavyzdys i§ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikos dél ,,vagystés* termino apibrézimo'®.
Sioje byloje Teismas atmeté draudimo jmonés argumenta, kad taisyklése vartojamas vagystés
terminas neapima turto uzvaldymo sukciavimo budu ir todél ivykis nepatenka | draudziamyju
tvykiy kategorija, pazymédamas, kad: ,, Draudiminis jvykis, vadinamas vagyste, turi biiti
aiskinamas tokia prasme, kaip vagyste suvokia paprastas, normalus asmuo. Jam néra svarbus turto
netekimo biidas. Svarbiausiq reiksme turi faktas, kad savininkas netenka turto, nezino, kur jis yra ir
turi pagrindo manyti, kad ji kitas asmuo pasisavino. <...> Fizinio ar kitokio pobudzio priemoniy
vartojimas turi reik§més turto uzvaldymo ir pavertimo savo nuosavybe teisiniam kvalifikavimui
pagal baudzZiamosios teisés normas. Tuo tarpu Sioje byloje tai néra esminé aplinkybé.*“ Su tokia
pozicija negalima nesutikti, nes asmuo, nepraéjgs specialaus baudziamosios teisés kurso negali
zinoti, kad turto neteisétas paémimas gali biiti padarytas skirtingais: vagystés, plésimo, sukéiavimo

ir panasiais biidais; draudimo (t.y. civiliniai) teisiniai santykiai to i$ jo ir nereikalauja. Tod¢l Salia

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis c. b. U4B DK ,, PZU Lietuva*“ v. UAB , Galinta ir
partneriai“, Nr. 3K-3-80/2008, kategorija 42.8; 73.2.5.7.

'® Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy i§péstinés kolegijos 2003 m. kovo 6 d. nutartis c. b.
UAB ,,Olegas ir siinus*“ v. UAB ,, Lietuvos zemés itkio banko draudimas *“, Nr. 3K-7-175/2003, kategorija 45.8; 67.
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reikalavimo, kad draudziamieji ivykiai privalo biiti aiSkiai ir nedviprasmiskai apibrézti, prisideda
dar vienas — draudZiamuosius jvykius nusakantys terminai turi biiti naudojami bendrine prasme.

Ir, galiausiai, galima biity iSskirti trecia reikalavima draudimo taisyklése iSvardijamiems
draudziamiesiems ivykiams — draudZiamojo jvykio atsitikimas turi biiti potencialiai galimas,
realus. Sis reikalavimas reiskia, kad draudimo jmoné, konstruodama taisyklés, negali nustatyti
draudziamyju jvykiy, kuriy atsitikimas negalimas dél objektyviy priezasCiy. Pavyzdziui, draudimo
imoné nustato, kad audra laikomas véjas, kurio maksimalus greitis yra lygus ar vir§ija 30 metry per
sekundg. Taciau jprastin¢je praktikoje audra pripazistamas reiSkinys, kuomet v¢jo greitis virSija
20,8 metry per sekundg'” ir tokios salygos nustatymas draudimo sutartyje ,,palikty uZ borto* daugeli
nuostolius patyrusiy asmeny. Kitas pavyzdys: taisyklése nustatyta, kad littimi laikomas
trumpalaikis labai stiprus lietus, kai per 1 val. ir trumpesnj laika iSkrinta 30 mm ir daugiau
krituliy®®. Tagiau jprastinéje draudimo jmoniy praktikoje liditimi pripaZistamas trumpalaikis labai
stiprus lietus, kai per 6 val. ir trumpesn] laika iSkrinta 14 mm ir daugiau krituliy®'. Skirtumas
akivaizdus, susidaro ispudis, kad ¢ia yra pateikiamas skirtingy reiskiniy apraSymas, nors kalbama
apie ta pati gamtos reiskini — lititj. Paprastam Zmogui pateikiami skaiciai nieko nesako, taciau
specialistas tikriausiai pasakyty, kad 30 mm krituliy per 1 val. yra labai retas reiSkinys, todél
draudéjy pretenzijos dél nuostoliy, padaryty ne tokio smarkaus lietaus, likty nepatenkintos. Kitas

122, todél tokia draudimo

dalykas — krituliy kiekis meteorologijos stotyse yra matuojamas kas 6 va
taisykliy nuostata sukelty jrodomumo problema.

Taigi, miisy manymu, draudziamieji ivykiai, kaip draudiko prievolés atsiradimo salygos,
draudimo taisyklése turi buti aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti, potencialiai galimi, o
vartojamiems draudziamuyjy ivykiy apibrézimams turi buti suteikta bendriné, visiems suprantama
prasmé. Galima biity iSskirti ir dar viena reikalavima draudziamiesiems jvykiams — feisétumas, t.y.

tvykis turi atsirasti ne dél neteiséty draudéju veiksmy®. Nuostoliy, atsiradusiy dél paties draud¢jo

neteiséty veiksmy, draudimo imonés visais atvejais nekompensuoja.

" Lietuvos hidrometeorogolijos tarnybos tinklalapis [interaktyvus]. Zidiréta 2010-08-07. Prieiga per interneta:
<http://www.meteo.lt/naujiena.php?id=335>.

% Tokia nuostata iki 2010 m. geguzés mén. savo Gyventoju turto draudimo taisyklése naudojo draudimo jmoné IF P&C
Insurance. Zitiréta 2010-07-23. Prieiga per interneta:
<http://www.if.lt/web/It/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Gyventoju_turto_dr_taisykles NrO17.pdf>.
2HF P&C idiegé iprasta draudimo jmoniy praktikoje litities apibrézima. Zitréta 2010-07-23. Prieiga per interneta:
<http://www.if.1t/web/It/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Gyventoju_turto_draudimo_taisykles nuo20
100501.pdf>.

22 Ziaréta 2010-09-24. Prieiga per interneta: http:/www.hkk.gf.vu.lt/nauja/studentams/Meteometrija/6%20paskaita.pdf
» Cepebposckuii B. 1. M36paHHble TPy/Ibl [0 HACIEICTBEHHOMY H CTPaxoBOMY HpaBy. — Mocksa: Cratyt, 1997. C.
509.




17
I1.2. Nuostoliai

Prisiminkime, kad turto draudimo tikslas — padengti nuostolius. Nuostoliy padengimo esmg
sudaro tai, kad draud¢jo finansiné padétis po draudiminio jvykio atsitikimo turi likti tokia pati, kaip
buvo pries tai. Tai yra principinis dalykas, kadangi vien turto suzalojimo faktas nesudaro pagrindo
atsirasti draudiko prievolei. Biitinos pasekmés — nuostoliy atsiradimas. Biitent nuostolis yra tas
turtinis interesas, dél kurio atsiranda draudimo teisiniai santykiai. Jeigu draudziamojo ivykio metu
turtas bus paZzeistas, bet draudéjas nepatirs nuostoliy, laikoma, kad draudziamasis ivykis neivyko.
Pavyzdziui, isivaizduokime situacija, kuomet atsibiides i§ ryto asmuo pamato, kad jo buto lubos ir
sienos yra uzlietos vandeniu, o dél pazeistos Sviesos instaliacijos neisijungia Sviesos. Pirmas ispiidis
— asmuo patyré nemenka zala, kadangi reikés kviestis meistra, kuris ardys sienas ir lubas, kad galéty
suremontuoti gedima. Taciau po dienos situacija susitvarko pati: sienos ir lubos, o kartu ir po jomis
paslépti laidai i8dzitsta ir jvykio pasekmés iSnyksta savaime. Taigi draudimo imonés prievolé Siuo
atveju neatsiranda, kadangi tritksta pagrindinio elemento — nepazeistas turtinis draudéjo interesas.

Zala arba nuostoliai pasireiskia kaip asmens turto netekimas arba suzalojimas, jo turétos
i8laidos, negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy?. Zala
gali buiti skirstoma i Zala asmeniui, zala turtui arba neturting zala. Taip pat iSskiriama tiesioginé
Zala, ty. tam tikry priezas¢iy sukeltos akivaizdzios pasekmés, kuriy pasalinimui reikalingos tam
tikros iSlaidos (turto draudimo atveju tai yra pvz., sugadinto automobilio remontas, pavogty daikty
vertés kompensavimas), bei netiesioginé Zala, kuri suprantama kaip Salutinés iSlaidos arba negautos
pajamos (pvz.: automobilio netekusio asmens iSlaidos kito automobilio nuomai; veikla dél patalpy
sudegimo priverstos sustabdyti imonés negaunamos pajamos ir pan.).

Tiesioginés zalos apskai¢iavimo ir atlyginimo klausimas ir su juo susijusios problemos bus
aptartos tolimesniuose skyriuose, Cia tik trumpai apsistosime ties netiesioginés zalos atlyginimu
turto draudime. Netiesioginiy, arba Salutiniy i§laidy kompensavimas yra ne reta iSimtis, bet placiai
taikoma praktika Lietuvos draudimo imonése. Transporto priemoniy arba biisto draudimo taisyklése
imonés numato tokiuy nuostoliy atlyginima. Pavyzdziui, AB ,Lietuvos draudimas®“ Transporto
priemoniy draudimo taisykliy 10.1-10.6 punktuose numatyta, kad atlyginamos transporto priemoneés
pasalinimo i§ {vykio vietos i§laidos, transporto priemonés saugojimo ilaidos ir pan.”>. UADB

»Ergo Lietuva®“ savo Transporto priemoniuy draudimo taisyklése sitilo atlyginti ir papildomas

2 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006.
P. 181 ir 192.

% AB , Lietuvos draudimas® interneto tinklalapis. Zitréta 2010-09-14. Prieiga per interneta:
<http://www.ld.It/index.php/draudimas/draudimas_gyventojams/vairuoju/transporto_priemones_kasko_draudimas/64>.
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transporto priemonés nuomos islaidas iki to momento, kuomet apdrausta transporto priemoné
suremontuojama ir gali biti toliau eksploatuojama®.

Atskirai norétume aptarti negauty pajamy savoka. Negautos pajamos yra asmens tikétinos
gauti 1éSos, kurios negautos dél kito asmens neteiséty veiksmuy, sutrukdziusiy nukentéjusiojo
asmens veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Literatiiroje i$skiriami $ie negauty pajamuy
nustatymo kriterijai’’: 1) pajamos buvo planuojamos gauti i§ anksto; 2) planuojamos pajamos yra
pagristos; 3) pajamos negautos ne dél neteiséty Salies veiksmuy (keliamas klausimas dé¢l kaltés).
Atkreiptinas démesys, kad nors ¢ia minimuose kriterijuose ir kalbama apie pajamas, ir pats negauty
pajamy terminas, naudojamas LR CK 6.249 straipsnyje, tarsi suponuoja mintj, kad draudikas turi
atlyginti ymonés negautas pajamas, vis tik turimas omenyje ne pajamos finansinés apskaitos
prasme, bet grynasis pelnas, t.y. imonés tikétinos pajamos turi biiti sumaZinamos iprastinémis
sanaudomis Sioms pajamoms uzdirbti ir mokétinu pelno mokes¢iu. Tai atitikty kompensavimo
principo turto draudime turini bei tokia pozicija patvirtino Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas™. Tai
yra susij¢ su nepagristo praturt¢jimo draudimo imonés saskaita draudimu, kadangi jei draudé¢jas
atgauty léSy suma, ekvivalentiSka negautoms pajamoms, bet nebiity atsizvelgiama i fakta, kad
veiklos sustabdymo metu jis nepatyré sanauduy, tai reiksty, kad jo grynasis pelnas (pajamos minus
sanaudos ir pelno mokestis) dél draudziamojo ivykio biity didesnis nei jam nesant. Taigi veiklos
sustabdymas jam biity daug naudingesnis nei veiklos tgstinumo palaikymas. Taciau sprendziant
negautiny pajamy kompensavimo klausima, nereikéty aklai vadovautis musy apraSyta taisykle,
kadangi ir nevykdoma veikla reikalauja tam tikry iSlaidy, pvz.: turi biiti mokamas darbo uzmokestis
darbuotojams uz prastovas, tgsiamas nuomos mokes¢io mokéjimas nepaisant to, kad veikla
sustabdyta ir pan. Taigi kiekvienas atvejais yra individualus, todél kiekviena karta turi buti
tvertinama jmong¢s veikla ir negauty pajamuy kompensavimo dydis nustatomas atsizvelgiant | jos

specifiSkuma.
I1.3. Priezastinis rySys tarp draudZiamojo jvykio ir nuostoliy
Neatsiejama draudiko prievolés ivykdymo atsiradimo salyga — priezastinis rySys tarp

draudziamojo ivykio ir draud¢jo patirty nuostoliy. Draudéjo patirti nuostoliai draudimo apsaugos

galiojimo laikotarpiu dar néra pakankamas pagrindas teigti, kad draudikas turi juos atlyginti. Privalu

% UADB ,Ergo Lietuva“ interneto tinklalapis [interaktyvus]. Zidréta  2010-09-14. Prieiga per interneta:
<http://www.ergo.lt/lt/pages/privatiems/transporto-draudimas-kasko-dokumentai>.

" Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006.
P. 193.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis c. b. 4B ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,, Rudeta*, Nr.
3K-3-322/2008, kategorija 44.2.2; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.
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irodyti, kad nuostoliai atsirado butent dél konkretaus draudziamojo ivykio, kuris patenka i
draudziamyju ivykiy sarasa.

Priezastinio ryS$io terminas gali buti apibréziamas kaip veikianti aktyvi priezastis, kuri uzveda
ivykiy grandine, kuri veda prie tam tikro rezultato, nesant kitos jégos, atsirandancios ir veikiancios
i§ naujo ir nepriklausomo Saltinio, jsikiSimo®. Priezastinis rySys - tai nebitinai pirmoji ar
paskutinioji priezastis, bet svarbiausia, dominuojanti priezastis. Tai reiskia, kad 1§ visos ivykiy
aibés, turétume iSskirti ta, kuri buvo lemianti nuostoliy atsiradimui. Tai néra taip paprasta, kaip gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, kadangi daznai ne viena, bet kelios priezastys yra pripazistamos
ivykio sukéléjomis ir kiekviena i$ $iy priezasciy atnes savo indélj i bendra nuostolio dydi. Vaizdziai
priezastiniy jvykiy granding iliustruoja vienas Salia kito sustatyty domino kauliuky griiitis — vieno
susvyravimas ir kritimas jtakos antro kritima ir taip toliau. Taciau jeigu dél spyrio nukristy ne visi,
bet tik keli kauliukai, o kitus pastumty nauja jéga, kuri jtakoty paskutinio kauliuko kritima, tuomet
biitent Sia antra jéga laikysime pagrindine priezastimi. Kitas pavyzdys: boulingo zaidimas, kuomet
ridenantis kamuolys pataiko | kelis kéglius, kurie, savo ruoztu, numusa kitus stovincius. Siuo
atvejui miisy uzdavinys - surasti ta pirming priezasti, ta ,,kaltininka*, kuris sukelé kégliy gritti.

Teiginio, kad ne visais atvejais ta pirmoji priezastis bus ,Jkalta® dél nuostoliy atsiradimo,
pagrindimui galime pateikti byloje Marsden v City & County Insurance padarytas i$vadas. Sioje
situacijoje krautuvininkas apdraudé savo vitrininius langus nuo visuy jvykiy, iSskyrus gaisra. Prie
draud¢jo kaimyno pastato, kuriame kilo gaisras, susirinkusi minia prad¢jo siausti ir sudauzé
draud¢jo langa. Teismas nustaté, kad biitent minia, o ne gaisras buvo tikroji priezastis, dél kurios
atsirado nuostoliai’’. Taigi iuo atveju gaisras tik palengvino kelia tolesniems veiksmams, bet
nebuvo tiesioginé ivykio priezastimi.

Priezastinio rySio klausimas daznai kyla sprendziant Zalos, atlygintinos dél eismo jvykiy,
klausima, kadangi neretai ne vienas, bet keli veiksniai itakoja Zalos atsiradima. Tokiais atvejais
svarbu nustatyti miisy pirmiau minéta svarbiausia, dominuojancia priezasti, kad galétume
konstatuoti draudiko civilinés atsakomybés biivimo fakta. Gan griezta ir nevienareik§miska pozicija
Siuo klausimu pateiké Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2008 m. kovo 3 d. nutartyje UAB
,,Baldenis“ v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ﬂ, spresdamas Zalos, atsiradusios dél eismo ivykio, kuriuo
metu automobilis atsitrenké i neleistinoje vietoje stovinti autobusa, atlyginimo klausima: ,,<...>
Nekyla abejoniy, kad, autobusui stovint savo eismo juostoje ir nesudarant kliiities, transporto
priemonés nesusidurty, Zala ieskovo turtui nebuity padaryta. Tiesioginé eismo jvykio ir Zalos

atsiradimo priezastis buvo kelyje sudaryta kliutis ir autobuso vairuotojo neveikimas. <...>

% Bland D. Insurance: Priciples and Practice. — The Chartered Insurance Institute. 1993. P. 54.

3% Birds J., Hird Birds N. J. Birds’ Modern Insurance Law. Sixth edition. — London: Sweet & Maxwell. 2004. P. 239.

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b. UAB ,, Baldenis“ v. UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr.
3K-3-153/2008, kategorija 44.2.3; 73.2.5.5; 95.6.2.
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Automobilio vairuotojos tariamai padaryti KET pazeidimai galéjo turéti jtakos tik Zalos dydZiui,
taciau jokiu biidu ne zZalai kaip tokiai. Taigi néra jokio pagrindo teigti, kad eismo jvykj ir Zalq lemé

¢

automobilio vairuotojos veiksmai“. Kaip matome, Sioje nutartyje Teismas iSskyré svarbiausia
priezasti, kuri lém¢é nuostoliy atsiradima, kartu atkreipdamas démesi, kad Salutinés priezastys turi
biiti ivertinamos sprendziant atlygintiny nuostoliy dydi, o ne atsakomybés apskritai klausima.

Pazymétina, kad tikros prieZasties paieSka aktuali ne tik draudiko prievolés atsiradimo fakto ir
laipsnio nustatymui, bet ir subrogacijos klausimo iSsprendimui. Kaip pavyzdi galétume pateikti iki
Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo nuéjusia byla’® kurioje draudimo jmoné bandé iieskoti iSmoka,
kuria ji i8Smokéjo turto draudimu apsidraudusiam asmeniui, i§ kito buto savininko, kurio terasoje
susikaupes vanduo salygojo draudéjo buto uzliejima. Draudimo imoné savo pretenzija grindé tuo,
kad Zala atsirado dél netinkamo lietaus vamzdyno stovo prieZitiros, o buto savininké yra kartu ir
terasos valdytoja, todé¢l jai tenka prizitréti lietaus vamzdyno stova. Nepaisant draudimo imonés
argumenty, Teismas nerado priezastinio rySio tarp lietaus vamzdyno stovo priezitiros ir atsiradusios
zalos, todé¢l nepatenkino draudimo imonés subrogaciniy reikalavimy. Taigi tikslus priezasties
nustatymas leis draudimo imonei iSkelti ar atmesti klausima dél iSmokos iSieSkojimo i§ treciyju
asmeny.

Kartais pasitaiko atvejuy, kai draudéjai, patyre tam tikrus nuostolius dél draudziamojo ivykio,
bando iSsireikalauti kompensacija 1§ draudimo imoniy kartu uz kitus sugadinimus, atsiradusius dél
priezasc¢iu, nepriskirtiny draudziamiesiems jvykiams. Tokiose situacijose pagrindiniu argumentu ir
irodymu dé¢l draudéjo apgaulés tampa draudimo imonés ar nepriklausomy eksperty iSvados, kurie
gali gan tiksliai nustatyti, ar tam tikri sugadinimai atsirado dél konkretaus draud¢jo deklaruojamo
ivykio. Tais atvejais, kuomet draudéjas praso kompensacijos dél apdraustu objekty dingimo,
itarimus dél suk¢iavimo gali 1$sklaidyti teisésaugos institucijos, kurios turi daugiau priemoniy nei
draudimo imonés tokiems atvejams identifikuoti ir jrodyti.

Nustate, kad ne viena, bet kelios priezastys itakojo Zalos atsiradima ir viena i$ Siy prieZasciy
nepatenka i draudziamyju ivykiu sarasa, reikéty svarstyti draudimo imoniu prievolés sumazinimo
klausima, kadangi Draudimo istatymo 82 str. 7 d. numatyta, kad draudikas, atsisakydamas mokéti
arba sumazindamas draudimo iSmoka dé¢l to, kad draudéjas pazeidé sutarti, privalo atsizvelgti i
draudéjo kaltg, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkuma, jo priezastini ry$i su draudziamuoju

ivykiu, zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydi.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo 2009 m. kovo 17 d. nutartis c. b. AB ,, Lietuvos draudimas “ v. M. K.-D., 729-0ji daugiabucio
namo savininky bendrija, UAB Namy prieziuros centras, Nr. 3K-3-123/2009, kategorija 44.5.2.8; 73.2.5.1.1.
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I1.4. Draudimo interesas

Draudimo intereso salyga kyla i§ kompensavimo principo reikalavimo — atlyginti draudéjui
tai, ko jis neteko — ir yra biitina salyga draudimo imoniy prievolés atsiradimui. Draudimo interesas
suprantamas kaip konkretus draudéjo santykis su draudimo objektu, kaip dél draudziamojo ivykio
atsiradusiy pasekmiy jtaka draudéjo turtinei ar neturtinei biuklei; kitais Zodziais tariant, Sios
pasekmés turi pabloginti draudéjo padéti.

Nesant draudimo intereso, draudimo sutartis gali biiti prilyginta lazyby sandoriui, kuomet
asmuo aukoja tam tikra suma tikédamasis i$losti i§ {vykio, kuris jo tiesiogiai nepaveikty. Lazybu
atveju galimos 2 riiSiy pasekmés: 1) pralaiméjimas — Siuo atveju asmuo prarasty tik jo paaukota
suma (,,statyma‘); 2) laiméjimas — Siuo atveju asmuo pagerinty savo turting padéti laiméta suma
(minus i$leista ,,statymui suma). Kaip jau minéjome anksc¢iau, kompensavimo principas draudime
kategoriskai atmeta galimybe pasipelnyti i§ draudimo, todél ,,zaidimas ant kito Zzmogaus nelaimés*
yra ne tik kad neetiSkas, bet prieStarauja fundamentaliam draudimo principui. Pavyzdziui, draudimo
sutartimi negali buti laikoma sutartis, kuri sudaroma dél treCiajam, su draudéju nesusijusiam
asmeniui priklausancios transporto priemonés vagystés, kadangi tai akivaizdus lazyby atvejis —
daromas spéjimas, ar §i draudziama transporto priemoné bus pavogta ar ne. Siuo atveju suma, kuria
rizikuoja draudé¢jas, yra tik jo padaryta imoka, o transporto priemonés vagystés faktas sudaryty
salygas draudéjui pasipelnyti i$ draudziamojo ivykio. D¢l Sios priezasties kai kuriose jurisdikcijose
reikalaujama, kad faktas, kad egzistuoja draudimo interesas, biity patikrintas tiek sudarant sutarti,
tiek iSmokant iSmoka, tuo tarpu kai kitose reikalaujama, kad draudimo intereso egzistavimu biity
isitikinta tik iSmokos atveju, laikant, kad sutarties sudarymo metu uztenka draudéjo Zodinio
patvirtinimo33. Kontautas T. mano, kad draudziant nuostolius, nereikéty reikalauti, kad turtinis
interesas egzistuoty jau sudarant sutarti: pavyzdziui, asmuo, net ir nebiidamas turto savininku, gali
apdrausti daiktq, jeigu draudimo apsauga galios jam esant daikto savininku. Sivo atveju draudimo
interesas atsiranda galiojant draudimo sutarciai. Svarbu, kad asmuo, siekiantis draudimo ismokos,
pagristy faktq, kad draudZiamojo jvykio metu turéjo turtinj interesq, t.y. dél draudziamojo jvykio

patyré nuostoliy’®.

Reziumuojant §; skyriy, pasakytina, kad misy iSvardytos biitinos kompensavimo principo
salygu sarasas néra galutinis, Cia pateikiamos svarbiausios, miisyu nuomone, didziausia démesi

sulaukiancios salygos.

3 Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Doctrins and Principles. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 277.
3 Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé. — Vilnius, Justitia, 2007. P. 64.
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III. KOMPENSAVIMO PRINCIPO EVOLIUCIJA

Jau i8siaiSkinome, kad kompensavimo principo turto draudime esmé — atstatyti pries
draudziamaji {vyki buvusia draudéjo finansing padeéti, grazinant jam tai, kq jis prarado. Nepaisant
Sio, 1§ pirmo zvilgsnio atrodancio vienareikSmio tiek draudéjo, tiek draudiko kompensavimo
principo supratimo, apibrézti nuostolj bei jo suma praktikoje daznai biina nelengva.

Pradékime nuo to, kad kompensavimo principa, o kartu ir turto draudimo sutarties Salis
tikriausiai patenkinty tokios pacios kokybeés ir tokio pat funkcionalumo daiktai, arba piniginis
ekvivalentas, atitinkantis jy rinkos vert¢ draudziamojo ivykio diena, kuris leisty asmeniui isigyti
turéto turto pakaitala. Taigi nustatant realiai patirtus nuostolius ir kompensacijos dydi reikia atlikti
testa — apskaiciuoti, kiek draudéjui kainuoty pakeisti prarastus daiktus. Tai galima biity padaryta
labai paprastai: jei prarasto daikto analogai yra prekyboje, galima bty nueiti { 3-4 parduotuves ar
padaryti uzklausas pardavéjams ir nustatyti maziausig kaina, uz kuria draudéjas galéty isigyti
prarasto daikto pakaitala (arba sugadinto daikto atveju — kiek kainuoty tokio daikto remontas).
Taciau situacija tampa labiau komplikuota kuomet netektas daiktas buvo padévétas, tai yra kazkiek
laiko eksploatuotas, ir draudé¢jas jau spéjo pasinaudoti daikto teikiama nauda. Kompensavimo
principas tradicinio jo suvokimo prasme yra gan grieztas ir nusako, kad draudéjas visais atvejais
turéty atgauti ne daugiau nei tokio pat nusidévéjimo laipsnio daikto vertg. Jis remiasi finansinio
atlygintinumo supratimu, neatsizvelgdamas i kitas gyvenimo realijas.

Finansinis atlygintinumas. Kompensavimo principo tapatinimas su finansinio atlygintinumo
principu reiskia, kad Zalos atveju nuostoliai turi buti tiksliai apskai¢iuojami ir asmeniui graZintina
pinigy suma turi atstatyti jo sumazéjusi turta iki lygio, buvusio pries ivyki, sukélusi $i sumazgjima.
Jau minéjome, kad tai yra tradicinis poziiiris { kompensavimo principa turto draudime, kuris
neatsizvelgia i jokius kitus argumentus, griaunancius Sio poziiirio logika. Nuostoliy skai¢iavimai ir
draudimo iSmokos dydzio nustatymas atlickamas pagal grieztai apibrézta tvarka, naudojantis jvairia
statistine, ekspertiniy i§vady bei kity Saltiniy informacija. Toks nuostoliy apskai¢iavimo principas
gali buti placiai naudojamas nustatant nuostoliy dydi transporto priemoniy, kuriy atskiry rasiu
komplektacija yra vienoda, sugadinimo atveju, kadangi iSmoka gali biiti gan tiksliai apskai¢iuojama
specialiai tam sukurty programy arba patyrusiy eksperty pagalba.

Taciau reikia pripazinti, kad finansinis atlygintinumas nepilnai atspindi Siuolaikini
kompensavimo principo suvokima, kadangi pasaulyje egzistuojan¢iy materialiyjy daikty bei jame
pasireiSkianciy ivykiy ivairové neleidzia ju standartizuoti ir i§ anksto priklijuoti jiems Zinoma
etiketg. Kiekvienas daiktas, kiekvienas jvykis yra specifinis ir individualus, daznai keiciantis savo
iSraiSka ir vertg: tokio pat stiprumo ir intensyvumo viesulas ar audra jvairiais momentais gali sukelti

visai skirtingas pasekmes; namo stogo ar kity konstrukcijy pakeitimas Siandien gali kainuoti kelis
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kartus daugiau ar maziau nei po mety; daiktai, kurie Siuo metu yra jprasti miisy buityje, po kurio
laiko gali buti pripazinti kaip reti ir saugotini ir t.t.

Taigi tradiciné kompensavimo principo samprata reiksty, kad draudéjas negaléty pretenduoti i
naujus, nusidévejimo nepatyrusius daiktus ir galéty tenkintis tik daline kompensacija, kuri biity lygi
naujo daikto vertei, sumazintai nusidévéjimu. Tai atrodyty teisinga, kadangi prieSingu atveju
draud¢jas igytuy pranasuma prieS savo buvusia finansing padéti, o tai reikSty nepagristo praturtéjimo
biisenos atsiradimo pavojy.

Visgi turime pripazinti, kad atgauta suma ne visada bus pakankama pakeisti prarasta daikta
tokiu pat. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai turétas daiktas buvo ne masinés gamybos ir kuriam
1sigyti buvo idéta nemazai pastangy (Cia nekalbame apie antikvarinés reikSmés daiktus, kuriy
draudimo salygos turi biiti derinamos atskirai) ir laiko. Be to, i§ draudimo imonés atgauty pinigy
gali neuztekti nusipirkti tokio pat funkcionalumo daikta, jei neegzistuoja panaudoty/dévéty tokiy
daikty rinka ar jei Sie daiktai pasizymi individualiomis savybémis, pritaikytomis konkreciam
asmeniui. Pavyzdziui, gaisro metu buvo nepataisomai sugadintos sieninés plytelés, kurios tarnavo
asmeniui jau penkerius metus. Realiai patirty nuostoliy atlyginimo principas reikalauja, kad
asmeniui biity atlyginta pinigy suma, lygi plyteliy vertei minus nusidévéjimas. Zinant, kad vidutinis
plyteliy tarnavimo laikas, pavyzdziui, yra deSimt mety, draudéjo atgautina iSmoka biity lygi pusei jo
1sigyty plyteliy vertei. Taciau kartu zinome, kad naudotuy plyteliy rinka neegzistuoja ir tam, kad
asmuo galéty atstatyti sugadintas sienas, jis turéty isigyti naujas plyteles, kuriems gali neuztekti (o
tikriausiai ir neuzteks) i§ draudiko atgauty pinigy. IS vienos pusés, toks kompensacijos
paskaiCiavimo principas yra teisingas, kadangi plytelés jau tarnavo draudéjui daug mety ir jis
naudojosi ju teikiama nauda, taciau, i$ kitos pusés, draudéjas, sudarydamas turto draudimo sutartj,
pagristai tikisi, kad jis nepatirs nuostoliy dél draudziamojo ivykio, ir nuostoliai jo supratimu
nebiitinai suvokiami finansine prasme. Daznai draudéjui yra nesvarbu, ar ant sieny bus i§ naujo
priklijuotos senos ar naujos plytelés, jam yra svarbi ju funkciniy ir vizualiniy savybiy atstatymas,
todél draudiko iSmokama kompensacija ir biitinybé prisidéti prie remonto i§ savo kiSenés draudéjo
suprantama mazy maziausiai neteisinga.

Kiti pavyzdziai, daznai pasitaikantys praktikoje:

e vamzdziy sprogimo ar lilities metu apgadinama dalis tapety, dél ko asmeniui tenka
perklijuoti visa patalpa, kadangi dalinis tapety pakeitimas sugadinty visa tapety pieSinio
ansamblj;

e keliy eismo jvykio metu apgadinama automobilio bagaziné, kuri reikalauja remonto ir
dazymo. Kadangi tiksliai atitaikyti dazy spalva gali biiti nelengva, draudéjas pageidauja, kad

buty perdazytas visas automobilis — draudéjui svarbu, kad ant jo automobilio nelikty
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draudziamojo ivykio pédsaky, kadangi nevienoda automobilio detaliy spalva ne tik
sumazina jo vizualinj patraukluma, bet kartu gali sumazinti jo rinkos verte.

Tokie pavyzdziai neleidzia sutikti su pozicija, kad draudiky atsakomybe visais atvejais
apsiriboja tik sugadinty daikty pakeitimo iSlaidomis, kadangi pastaryjuy gali neuztekti atlyginti visy
draudéjo patirty nuostoliy. Todél kompensavimo principo turinys ilgainiui buvo prapléstas ir
praktikoje atsirado pagrindas Salia tradicinés kompensavimo principo funkcijos, t.y. finansinio
atlygintinumo, iSskirti kita — funkcinio atlygintinumo savybeg. Funkcinio atlygintinumo kategorija
i$sivyste 1§ naujo kompensavimo metodo — atkiirimo iSlaidy padengimo (angl. replacement cost
coverage) — atsiradimo™”.

Funkcinis atlygintinumas. Funkcinis atlygintinumas suprantamas kaip Zala patyrusio asmens
galimybg uz i§ draudimo imonés gauta kompensacija isigyti prarasto daikto savybémis pasizyminti
turta, pakaitala, kuris tenkinty tuos pacius poreikius, kuriuos tenkino prie§ ivyki turétas daiktas.
Funkcinis atlygintinumas, arba atkiirimo islaidy atlyginimo metodas, nereikalauja tikslaus
nusidévéjimo laipsnio nustatymo, svarbu, kad visy atlygintiny nuostoliy suma nevirSyty draudimo
sutartyje nustatytos maksimalios ribos, t.y. draudimo iSmokos.

Toks nuostoliy atlyginimo budas i§ dalies prigijo praktikoje, kadangi jis ne tik inesé
apibréztuma | draudimo teisinius santykius, bet kartu padidino draudimo, kaip apsisaugojimo
priemongs, patraukluma. Miisy manymu, biitent funkcinis atlygintinumas pilnai atspindi
kompensavimo principo turto draudime esme, kadangi jis uztikrina draudziamojo jvykio sukelty
nepatogumy draudéjui minimizavima.

Taigi pri¢jome prie iSvados, kad kompensavimo principo turinys dabar yra daug platesnis - jo
tapatinimas su finansiniu atlygintinumu uzleido vieta funkciniam atlygintinumui. Grizkime prie
misy minéty pavyzdziy. Draudimo iSmokos apskaifiavimas sumazinant tikraja turto verte
nusidéveéjimo dydziu (angl. actual cash value for a loss, less depreciation) 1§ vienos pusés tenkina
finansine kompensavimo principo pusg, kadangi draudéjas atgauna lygiai tiek turto, kiek jo prarado,
taCiau lieka neivykdyta funkciné principo pusé, t.y. be paties draudéjo papildomo inaso uz atgauta
suma yra neimanoma atstatyti turto iki buvusios prie§ draudziamaji ivyki buklés. Akivaizdu, kad
tokia situacija neuZztikrina pagrindinio kompensavimo principo reikalavimo — grazinti draudéja 1
padéti, buvusia prie§ draudziamaji ivyki, todél pirmiausiai turi buti tenkinamas biitent funkcinis
atlygintinumas.

Pazymétina, kad egzistuojant aktyviai antrinei apdrausty daikty rinkai, apskaiciuotas nuostoliu
dydis tenkins abu — tiek finansinj, tiek funkcinj atlygintinumo principus. Geras to pavyzdys —

transporto priemonés, kurias visas ar ju detales pakeisti kitomis panasaus nesidévéjimo laipsnio yra

3 Jeffrey J. E., Wilson B. M. The indemnity principle: From a Financial to a Functional Paradigm. Ziiiréta 2010-07-03.
Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1311433>.
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visai nesudétinga. PrieSingu atveju nuostoliu dydis turi buti nustatomas atsizvelgiant { daikto
atktirimui ar remontui reikalingas biitinas iSlaidas, iskaitant nauju medziagy vietoje seny naudojima.

Vis gi reikéty paZzymeti, kad funkcinio atlygintinumo principo nereikéty suabsoliutinti ir visais
atvejais stoti | draudéjo pusg, jam reikalaujant ne dalinio, bet visiSko tam tikry daikty remonto.
Kiekvienas atvejis yra unikalus, o tai reiskia, kad kiekviena situacija reikalauja individualaus
tvertinimo ir pagrindimo. Miisu manymu, gin¢o tarp draudimo jmonés ir draudé¢jo atveju, jei
draudimo imon¢ atsisako padengti nesugadinty daliy pakeitimo iSlaidas, papildomy isSlaidy
biitinumo jrodin¢jimo nasta turi tekti draud¢jui. Pavyzdziui, jei draudéjas reikalauja viso kambario,
o ne tik sugadinty sieny, perdazymo islaidy padengimo, jis turi jrodyti, kad neimanoma rasti
nesugadinty sieny spalva atitinkanc¢iu dazy, arba tai, kad $iy dazy parinkimas jam kainuoty daugiau,
nei naujy isigijimas. Esant S§iam pagrindimui, draudimo imoné¢ neturéty atsisakyti kompensuoti
visus nuostolius, remdamasi finansinio atlygintinumo principu. Sis pasitilymas, miisy manymu,
nepriestarauty Draudimo istatymo 82 straipsnyje itvirtintai draudiko pareigai tirti ivykio aplinkybes,
tinkamai nustatyti nuostoliy dydi, o maZinant iSmoka, jrodyti aplinkybes, suteikianc¢ias jam S§ig teisg,
kadangi Siuo atveju draudéjas reikalauja ne tiesioginiy, bet Salutiniy (netiesioginiy) nuostoliy
atlyginimo.

Gincus dél to, kokia apimtimi turi buti kompensuojami nuostoliai, i§ dalies iSsprendzia
draudimo jmoniy taisyklése apibréziama draudimo vertés kategorija, kuria ir panagrinésime toliau.
Pamatysime, kad vienais atvejais ji apima funkcinio atlygintinumo savybe, kitais — apsiriboja tik

finansinio atlygintinumo savybe.
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IV. KOMPENSAVIMO PRINCIPAS IR DRAUDIMO SUMA

Sioje dalyje bus siekiama atsakyti i klausima - i kokio dydZio kompensacija gali pretenduoti
draudé¢jas, jei jo turtas yra visiSkai sunaikinamas ar prarandamas ir koki vaidmeni tokiy situaciju
sprendime atlieka draudimo sutartyje itvirtinta draudimo suma. Pasistengsime irodyti, kad draudimo
suma turto draudimo atveju neturi biti suprantama kaip fiksuotas, nejudinamas dydis, kuris
garantuojamas draudéjui jo turto visiSko praradimo atveju (iSskyrus draudimo liudijimus su fiksuota
draudimo iSmokos suma), o atlicka tik orientacini vaidmenj, kuris reiskia, kad draudimo jmonés
atsakomybé yra aiSkiai apibrézta, bet faktinis draudéjo nuostolis gali biiti tick mazesnis, tiek lygus,
tiek ir didesnis nei nustatytas pirminio jvertinimo metu.

LR CK 6.997 straipsnis draudimo suma apibréZzia kaip ,,turtiniy interesy draudimo suma ir
suma, kurios dydzio draudimo ismokq (draudimo suma) draudikas isipareigoja ismokéti, nustatoma
draudimo sutarties Saliy susitarimu arba istatymu*. Draudimo istatymo 2 straipsnio 21 dalyje
itvirtintas draudimo sumos apibrézimas: ,,Draudimo suma — draudimo sutartyje nurodyta arba
draudimo sutartyje nustatyta tvarka apskaiciuojama pinigy suma, kurios negali virsyti draudimo
iSmoka, iSskyrus draudimo sutartyje nustatytus atvejus®. Tolesniuose straipsniuose iSryskeja
dvejopas draudimo sumos vaidmuo: 76 straipsnyje numatyta, kad ,atsizvelgiant { draudimo
1Smokos pobiidi, draudimo sutartys skirstomos 1 nuostoliy draudimo bei sumy draudimo sutartis*.
Sumy draudimo sutartys yra gyvybés draudimo sutartys, taip pat ir sveikatos draudimo sutartys,
pagal kurias draudikas isipareigoja ivykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudimo iSmoka, lygia
draudimo sumai ar jos daliai. Tuo tarpu nuostoliy draudimo sutartys yra turto draudimo, civilinés
atsakomybés draudimo, taip pat ir sveikatos draudimo sutartys, pagal kurias draudikas isipareigoja
tvykus draudziamajam jvykiui iSmoketi draudimo iSmoka, lygia patirtiems nuostoliams.

Taigi vienu atveju, t.y. gyvybés ir kai kuriy sveikatos draudimo sutarciy atveju, draudimo
suma yra suprantama kaip apibréZzta pinigy suma, kurios paskirtis — i§ dalies kompensuoti ir
palengvinti draudéjui draudziamojo ivykio pasekmes. Draudimo sutartyje nustatoma piniginé
satisfakcija siekiama kiek jmanoma teisingai kompensuoti nukentéjusiajam jo patirta dvasini, fizini
skausma. Draudimas, deja, negali grazinti zmogui prarastos gyvybés ar sveikatos - vertybiy, kurios
néra matuojamos pinigais, todé¢l tikslinga draudimo sutartyje nustatyti konkre€ia suma, kurig
draudikas isipareigoja atlyginti nelaimés atveju. Bitent dél Sios priezasties draudziamojo ivykio
atveju paprastai nekyla sunkumuy nustatant kompensacijos dydi - draudimo iSmoka biina lygi
sutartyje nustatytai sumai. PrieSingu atveju kiekvienas draudziamasis ivykis ir kompensacijos dydis
biity nuolatiniy gincy tarp draud¢jo ir draudiko priezastimi. Verta pazyméti, kad gincai dél

sveikatos ar gyvybés draudimo sutarciy yra labai reti.
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Kitu atveju, t.y. turto, civilinés atsakomybés ir kai kuriy sveikatos draudimo sutar¢iy atveju,
draudimo suma veikia kaip orientyras, kuris apibrézia draudiko atsakomybés ribas ir masta.
Draudimo suma ¢ia néra siejama su draudimo iSmokos dydziu, kaip tai yra gyvybés draudimo
atveju, ir Draudimo jstatymas jai suteikia vienintelg paskirtj — atlikti savotisky luby vaidmeni, t.y.
draudimo suma yra nubréziama maksimali riba, kurios negali virSyti draudimo iSmokos dydis, net
jei realiai patirti nuostoliai yra daug didesni.

Svarbu akcentuoti, kad jei gyvybés draudimo atveju draudimo suma ir draudimo iSmoka sieja
glaudus rySys (Draudimo istatymo 76 straipsnio 3 dalis), tai ne gyvybés draudimo atveju tiesioginis
sarySis tarp draudimo sumos ir draudimo iSmokos néra istatymiSkai nustatytas, o Draudimo
Istatymas vienareikSmiskai nustato, kad ne gyvybés (iSskyrus tam tikry riisiy sveikatos) draudimo
sutartys yra nuostoliy draudimo sutartys, pagal kurias draudikas isipareigoja iSmokeéti draudimo
iSmoka, lygia patirtiems nuostoliams (taigi jokios uzuominos i draudimo suma néra). Netiesiogini
sary$i galime jzvelgti LR CK 6.997 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,,ne gyvybés
draudimo atveju, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis, draudimo suma negali virSyti tikrosios
draudziamo turto ar turtinés rizikos vertés®“. Taigi turto draudimo sutartyje nustatoma draudimo
suma paprastai yra lygi tikrajai turto vertei sutarties sudarymo momentu (jei ji yra mazesné — turime
reikala su nevisiSku draudimu) ir atitinkamai, apskaiciuojant draudimo iSmoka, | ja galime
orientuotis nustatant nuostoliy dydi. Draudimo suma S$iuo atveju atlicka savotiSko indikatoriaus
vaidmeni, kuris parodo, kiek turtas buvo vertas sutarties sudarymo diena, todél sutartyse nustatomas
nusidéveéjimo laipsnis skaic¢iuojamas nuo draudimo sumos. Taciau svarbu pabrézti, kad | draudimo
sumg nustatant iSmokos dydj turi biiti orientuojamasi ne todél, kad draudimo iSmoka
apskaifiuojama nuo draudimo sumos, bet todél, kad LR CK 6.997 straipsnio 2 dalyje gladi
prezumpcija, kad sutarties sudarymo dieng draudimo suma ir tikroji draudziamo turto verté
— tai yra dvi tos pacios monetos pusés, tas pats.

Galima disbalansa iSsprendzia LR CK 6.1001 straipsnio 1 dalis, kuriame itvirtinta nuostata,
kad ,,jeigu draudimo suma, nurodyta draudimo sutartyje, vir§ija draudimo vertg, tai draudimo
sutartis negalioja dé¢l tos draudimo sumos dalies, kuri virSija draudimo vert¢* bei LR CK 6.999
straipsnio 1 dalis: ,,jeigu ne gyvybés draudimo sutartyje, iSskyrus istatymy numatytus atvejus,
nurodyta draudimo suma yra mazesné uz draudimo vertg, tai, ivykus draudiminiam ivykiui,
draudikas privalo atlyginti draudéjui (naudos gavéjui) dali jo patirty nuostoliy, proporcinga
draudimo sumos ir draudimo vertés santykiui“. Todél galime padaryti iSvada — turto draudimo
atveju, draudimo suma gali biti atskaitos tasku skaiCiuojant draudimo iSmokos dydi tik tada, kai
draudimo suma yra tikrosios draudziamo turto vertés sutarties sudarymo diena atspindys. Jei
nustatoma, kad draudimo suma virSija tikraja draudziamo turto vertg, ji negali buti orientyru

skai¢iuojant draudimo iSmoka.
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Pazymétina, kad turto draudimo atveju draudziamuyju ivykiu pasekmes galima bty
suklasifikuoti pagal turto netekimo laipsni. Kaip teisingai pazymi Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas>’: ,,DraudzZiant daiktq nuo galimos Zalos jam rizikos, turtiniai praradimai, atsitikus
draudiminiam jvykiui, gali biiti dviejy risiy. Pirma, daiktas gali buiti sugadintas. Antra, daiktas gali
biiti prarastas. Abiem atvejais svarbu tai, jog, turint omenyje kompensacine draudimo paskirti,
draudimo ismoka turi grqzinti draudéjq i tq turtine padéti, kurioje jis biity buves, jeigu nebiity buve
draudiminio jvykio “. Taigi tikslinga biity aptarti $iy dviejy turtiniy praradimy riisis atskirai, kadangi
draudimo suma abiem atvejais atlieka skirtingg vaidmeni.

Turto dalinio sugadinimo atveju Zalai nevirSijant draudimo liudijime nustatytos draudimo
sumos dideliy problemy nustatant nuostoliy ir, atitinkamai, iSmokos dydi dazniausiai nekyla -
iSmokos dydis paprastai nustatomas atsizvelgiant | turto atstatymui/remontui reikalingas biitinas
iSlaidas. [rodymai, patvirtinantys patirtas iSlaidas yra remonta atliekan¢iy imoniy iSraSytos
saskaitos-faktiiros, eksperty parengtos zalos apskaidiavimo isvados ir pan. Siy situacijy atveju
gincai tarp draudéjy ir draudimo imoniu dazniausiai kyla tik dél faktiniy iSlaidy, reikalingy turtui
atstatyti, dydzio, bei 3 skyriuje aprasyty situacijuy, kuomet turto dalinis sugadinimas gali lemti viso
turto remonto biitinybg.

Turto visisko praradimo atveju, kai apdraustas objektas yra prarandamas/nepataisomai
sugadinamas arba kuomet turto atstatymas pripazistamas ekonomiskai netikslingu, draudé¢jas igyja
teis¢ 1 maksimalia nuostoliy kompensacija. Kaip gi tokiais atvejais turi buti apskai¢iuojama
draudimo iSmoka ir kokj vaidmenj Cia atlieka draudimo suma? Lictuvos Auksciausiasis Teismas,
nagrinédamas §i klausima, padaré reikSminga iSvada: ,, Draudimo suma reiskia draudziamo turtinio
intereso pinigine verte. Jeigu daiktas biity sugadinamas, tai sumazéty tik jo verté, bet pats daiktas
neisnykty. Todél tokiu atveju buity iSmokama draudimo iSmoka, kuri kompensuoty draudéjui jo
turting praradimq — t.y. daikto vertés dalies sumazéjimq. Taciau jeigu daiktas buty prarastas (pvz.,
pavogtas, sudegty ir pan.), draudéjo turtinj praradimq sudaryty prarasto daikto piniginé verte, kuri
yra ne kas kita, kaip draudimo suma*®’. Su tokiu i$aiskinimu galima sutikti tik i§ dalies — tuomet,
jeigu kalbame apie draudziamaji ivyki, kurio momentas néra reikSmingai nutolgs nuo sutarties
sudarymo dienos. Miisy manymu, tikraja turto vertg (t.y. turto verté sutarties sudarymo diena) ir
draudimo suma galime laikyti sinonimais, taciau santykis tarp draudimo sumos ir draud¢jo turtinio
praradimo yra kiek sudétingesnis. Manome, kad tam, kad galétume teigti, kad Sios dvi kategorijos
sutampa, turétume padaryti svarbia iSvada — konstatuoti, kad rinkos situacija tarp sutarties sudarymo

ir nuostoliy atsiradimo momento néra reikSmingai pasikeitusi.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 24 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Ergo Lietuva“ v. N. Pocius, Nr. 3K-2-
911/2002, kategorija 67.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 24 d. nutartis c. b. U4B ,, Ergo Lietuva* v. N. Pocius, Nr. 3K-2-
911/2002, kategorija 67.
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Negalima nesutikti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikiamas draudimo sumos
traktavimas praktikoje palengvina iSmokos dydzio nustatyma daikto visiSko sugadinimo ar
praradimo atvejais, kadangi eliminuoja draudéjo pareiga irodyti jo netekimy masta ir patirty
nuostoliy dydi. Bitent sutarties sudarymo diena pasiekiamas abieju sutarties Saliy sutarimas dél
draudziamo turto vertés: draudimo imon¢, vadovaudamasi savo metodikomis, sukaupta praktika bei
individualios turto apziiiros iSvadomis, nustato tikraja turto verte (arba kitaip — draudimo suma), o
draudg¢jas, akceptuodamas draudimo imonés pasitilyta draudimo sutarti, patvirtina sutinkantis su
tokiu vertinimu. Taigi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuluota prezumpcija, jog ,, draudimo
sutartyje numatyta draudimo suma yra lygi apdrausto daikto vertei, todél, daiktq praradus,

draudimo iSmokos dydj sudaro draudimo sutartyje numatyta draudimo suma>™

yra logiska ir
pagrista. Sugadinto turto tikrosios vertés draudZiamojo jvykio diena nustatymas yra labai
sudétingas dalykas, kadangi prarandama galimybé¢ atlikti turto apzitira ir jo individualiy savybiy
[vertinima.

Taciau, kaip jau minéjome $io skyriaus pradzioje, draudimo suma jokiu biidu nereikia suprasti
kaip statiSka, fiksuota dydi, nuo kurio negalima nukrypti nustatant nuostoliy dydi turto visisko
praradimo atveju. Reikia pabrézti, kad draudimo suma ne visais atvejais bus lygi tikrajai apdrausto
daikto vertei draudziamojo ivykio diena — galimos situacijos, kuomet draudimo sutartyje nustatytas
draudimo sumos dydis zenkliai virSys tikraja turto vert¢. Kaip teisingai pazymi Kontautas T.:
, Mazéjant draudimo vertei, jmanoma situacija, kad draudimo suma taps didesné uz draudimo
verte. Tokiu atveju, atsizvelgiant | kompensacijos principq, draudimo sutartis negalios dél
draudimo sumos dalies, virsijancios draudimo verte”. Kartu pateikiama iStrauka i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties®”, kurioje teigiama, kad tuo atveju, kai draudikas ketina remtis ta
aplinkybe, jog draudimo verté¢ draudziamojo jvykio diena tapo mazesné¢ uz draudimo suma,
nurodyta draudimo sutartyje, draudikui tenka pareiga irodyti Sig aplinkybg.

Taigi atéjo laikas reziumuoti tai, kas pasakyta — egzistuoja prezumpcija, kad turto visisko
sugadinimo atveju draudimo i§moka turi biiti lygi draudimo sumai. Sia prezumpcija gali paneigti
draudikas, irodes, kad draudziamojo jvykio diena turto verté buvo sumazéjusi. Pagristy irodymu
blivimas leisty draudikui sumazinti draudimo iSmoka dydZziu, kuriuo turtas buvo nuvertéjgs nuo
sutarties sudarymo dienos iki draudziamojo ivykio dienos.

Kartu reikéty akcentuoti, kad draudimo imonés pastangos irodyti, kad apdrausto turto visisko
praradimo atveju, draudéjas igyja teis¢ 1 mazesng¢ kompensacija nei draudimo sutartyje itvirtinta

draudimo suma, neturi biiti suprantamos kaip draudimo sumos gin¢ijimas LR CK 6.998 straipsnio

prasme. LR CK 6.998 straipsnyje itvirtintas principas, kad draudimo imon¢ praranda teisg¢ gincyti

38
Ten pat.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. rugséjo 6 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Mosola* v UAB ,,Drauda*, Nr. 3K-3-

760/2000, kategorija 43.
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sutartyje nustatyta draudimo suma, nebent ji irodo, kad nustatant draudimo suma isivélé aritmetiné
klaida arba draudimo jmoné buvo draudéjo suklaidinta. Sia nuostata draudéjas yra atleidziamas nuo
pareigos irodinéti sutarties sudarymo metu buvusios tikrosios draudziamo turto vertés, kadangi
preziumuojama, kad draudimo imon¢, btidama profesionalu savo srityje, teisingai jvertina turta ir
sutartyje uzfiksuoja tikraja jo vertg. Todél draudziamojo ijvykio atsitikimo atveju, kuomet
apdraustas turtas yra prarandamas ar visiSkai sunaikinamas, draudimo imoné turi teis¢ jvertinti
patirtus nuostolius ir apskaiciuoti draudimo iSmoka, kuri bus mazesné nei draudimo suma. Taigi
draudimo suma turto draudime néra suprantama kaip fiksuotas dydis, kuris garantuojamas draudéjui
tam tikry aplinkybiy atveju. PrieSingu atveju draudimo sumai esant zenkliai didesnei nei faktiskai
patirti nuostoliai ir esant negincijamai draudimo imonés prievolei atlyginti ne nuostolius, bet
sutartyje nustatyta dydi biity paneigtas kompensacinis turto draudimo pobiidis, o draudéjas

nepagristai praturtéty draudimo imonés saskaita.
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V. KOMPENSAVIMO PRINCIPAS IR DRAUDIMO VERTE

Prie$ sudarant draudimo sutarti draudikas turi teis¢ ivertinti draudziamo turto vertg, pagal ja
apskaiciuoti draudimo suma ir taip prisiimti racionalia rizika dél potencialaus draudziamojo ivykio.
Civiliniame kodekse ir Draudimo istatyme galima sutikti du terminus: draudimo suma ir
draudziamo turto vert¢ (draudimo verté). Kaip jau buvo atskleista ankstesniuose §io darbo
skyriuose, draudimo suma suprantama kaip suma, kurios ribose draudikas yra atsakingas ir
isipareigoja iSmokéti iSmoka pagal sutarti. Tuo tarpu draudimo verté yra suprantama kaip pinigais
iSreiksSta draudziamo turtinio intereso verté, kuri yra nustatoma pries sudarant draudimo sutarti, ar,
atsitikus draudziamajam jvykiui, pries pat ivyki buvusi turto verte.

Tiek teorijoje, tiek praktikoje (draudimo imoniy taisyklése) galima aptikti nemazai draudimo
vertés nustatymo biidy apraSymy. I$skiriami tokie turto draudimo vertés nustatymo biidai:

1. draudimas atkuriamaja arba naujaja verte;

2. draudimas tikraja verte;

3. draudimas likutine verte;

4. draudimas balansine verte;

5. Saliy susitarimu nustatyta draudimo verte (angl. valued policy) ir kitus buidus.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingi autoriai ar skirtingos draudimo imonés auksciau pateiktais
terminais gali jvardyti netapacias savokas, tod¢l §i klasifikacija atspindi tik orientacing, dazniausiai
naudojama draudimo vertés nustatymo budy ivairove. Be to, pateikti pilng draudimo vertés
nustatymo buidy sarasa yra nejmanoma, kadangi jvairiose Salyse gali biiti naudojami skirtingi biidai
ar musy iS§vardyty budy modifikacijos ar kombinacijos.

Nagrin¢jant kompensavimo principo jgyvendinima turto draudime, apsistosime ties
atkuriamosios vertés, tikrosios vertes, likutinés vertés ir Saliy susitarimu nustatytos draudimo vertés
nustatymo biidais ir panagriné¢kime juos detaliau.

Pradékime nuo to, kad nagrinédami draudimo imonés taisykles, galime susidurti su atvejais,
kuomet draudimo vertés nustatymo btidai néra aptariami, o draudimo liudijime draudimo verté néra
nustatoma. Tokiems atvejams taikomas Draudimo istatymo 87 straipsnis, kuriame nurodyta, kad jei
turto vert¢ draudimo sutartyje nenurodyta, laikoma, jog turto verté yra jo rinkos kaina turto
draudimo sutarties sudarymo metu.

1. Draudimas tikrqja verte (angl. actual value, fair value). Verslo apskaitos standartai taip
apibrézia turto tikrqjq verte — ,.tai yra suma, uz kuriq gali buti apsikeista turtu ar paslaugomis arba uz

kuriq gali biti jskaitytas tarpusavio isipareigojimas tarp nesusijusiy Saliy, kurios ketina pirkti arba
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parduoti turtq arba jskaityti tarpusavio isipareigojimq“*’. AAS ,,Gjensidige Baltic* Lietuvos filialo
Transporto priemoniy draudimo taisyklése Nr. 214 yra naudojamas transporto priemonés rinkos
vertés apibrézimas®', kuri galima laikyti pavyzdiniu: ,.tai yra pinigy suma uZ kuriq Lietuvos
Respublikoje gali biiti parduota analogiska transporto priemoné, sudarius tiesiogini sandori tarp
asmeny, norinciy tokiq transporto priemone parduoti ir asmeny, norinciy tokiq transporto
priemone pirkti, jei abi salys veikia dalykiskai, be prievartos ir nelemiant kitoms, su tokiu sandoriu
tiesiogiai nesusijusioms aplinkybéms. *

Sis vertés nustatymo biidas tikriausiai labiausiai atitinka tradicing kompensavimo principo
turto draudime samprata — draudéjas atgauna lygiai tiek, kiek jam reikia isigyti daikta, tapaty
turétam, arba suremontuoti sugadinta daikta, pakeciant sugadintas dalis tokio pat nusidévéjimo
dalimis. Tokio metodo unikalumas pasireiSkia tuo, kad sutarties Salys prisiima turto vertés
svyravimo rizika, kadangi apskaiCiuojant iSmoka itraukiamas ne tik nusidévéjimas, bet ir kiti
veiksniai, turéjg itakos turto vertés pasikeitimui.

Toks draudimo variantas paprastai naudojamas transporto priemoniy draudimo taisyklése,
kadangi transporto priemoniy ir jy detaliy verté turi savybe greitai kristi, o ju pardavimas antrinéje
rinkoje nesudaro dideliy problemy. Pavyzdziui, UADB ,,Ergo Lietuva®“ Transporto priemoniy
draudimo taisykliy Nr. 030 1.15 punkte jtvirtinta, kad draudimo rinkos verte yra toks draudimo
apsaugos variantas, kai draudikas atlygina remonto iSlaidas, reikalingas transporto priemonés ar jos
daliy rinkos vertei, kokia ji buvo draudZiamojo jvykio metu, atkurti**.

II. Draudimas likutine verte (angl. replacement less deterioration). Nustatant atlygintiny
nuostoliy dydj tokiu atveju, turto verté, uzfiksuota sutarties sudarymo metu arba apskaiciuota turto
atkiirimo verté, yra sumazinama tam tikru nusidévéjimo dydziu. Sis biidas yra pladiai naudojamas
draudimo imoniy turto bei transporto draudimo taisyklése, kompensuojant dél seno turto
sugadinimo ar praradimo atsiradusius nuostolius, jei Salys nesusitaré dél draudimo be nusidévéjimo
skai¢iavimo. Pavyzdziui, AB ,,Lietuvos draudimas® Bisto draudimo taisykliy Nr. 064 6.3.2 punkte
yra numatyta, kad pastatai, kuriy nusidévéjimas yra didesnis nei 40 proc., draudziami likutine
verte”. UADB ,,Seesam Lietuva“ Biisto ir gyventojy turto draudimo taisykliy 9.7 punkte nustatyta,
kad nusidévejimas kilnojamiesiems daiktams pradedamas skaiciuoti nuo penkty daikto isigijimo ar
pradéjimo naudoti mety ir daiktams nuvertéjus daugiau kaip 50 proc. nuo pradinés rinkos kainos

pagaminimo metu. Tas pats taikoma ir nekilnojamojo turto draudimui: 9.4 punktas numato, kad

4 Viesosios istaigos Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1
patvirtintas 12-asis Verslo apskaitos standartas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 20-616.

1 AAS ,Gjensidige Baltic* Lietuvos filialo Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 214. Zitréta 2010-08-14.
Prieiga per interneta: < http://www.gjensidige.lt/images/terms/Kasko Nr 214.pdf>.

“2 UADB ,,Ergo Lietuva“ Transporto priemoniy draudimo taisyklés Nr. 030. Zidiréta 2010-08-20. Prieiga per interneta:
http://www.ergo.lt/files/Transporto%?20priemoniu%20draudimo%20taisykles%20Nr.030%20(2010%2005%2017).pdf.
“ AB ,Lietuvos draudimas“ Bisto draudimo taisyklés Nr. 064. Zitréta 2010-08-26. Prieiga per interneta
<http://www.ld.1t/index.php/draudimas/draudimas_gyventojams/turiu_busta/78>.
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»kai nekilnojamas turtas yra senesnis kaip 40 mety, nuostolio suma yra mazinama nustatytu
nesidévéjimo procentu**’, Panagios nuostatos sutinkamos ir kity draudimo jmoniy taisyklése.

III. Draudimas atkuriamgqja verte arba draudimas be nusidévéjimo (angl. full replacement
cost insurance)®. Sis draudimo variantas daZnai vadinamas dar draudimu nauja verte (angl. new
for old), kurio esmeg sudaro tai, kad draudziamojo ivykio atveju draudéjas igyja teisg i turta,
analogiska turétam, nesumazinant iSmokos nusidévéjimo suma, t.y. draudéjas atgauna nauja daikta
vietoje savo turéto ir jau kazkiek laiko panaudoto. Sis biidas yra dazniausiai naudojamas naujo arba
apynaujo turto praradimo ar sugadinimo atveju — kompensuojama Sio turto remonto kaina,
nevirSijanti naujo analogisko daikto isigijimo kainos. Auks¢iau minéty draudimo imoniuy taisykliy
nuostatos numato tokj vertés nustatymo metoda turtui, kuris dar nepasieké tam tikro nusidévejimo
laipsnio lygi.

Taciau nereikéty pamirsti, kad Siame draudimo variante egzistuoja nemazas pavojus, kuris
susijgs su sukc¢iavimo draudime problema. Ekonominis sunkmetis ar kitos priezastys gali paskatinti
asmenis ieSkoti pasipelnymo Saltiniy, kuriy taikiniu gali tapti ir draudimo kompanijos.
Draudziamojo ivykio atveju paprastai draudéjas gali pasirinkti kelis nuostoliy jvertinimo biidus
(apie juos placiau — 6 skyriuje): suremontuoti savo sugadinta turta ir pateikti draudimo imonei
saskaita apmokejimui arba, nusprendus neremontuoti turto, pasirinkti nuostoliy dydzio pinigini
ekvivalenta. Draudimo atkuriamaja verte variantas leidzia draudéjui atgauti infliacijos nejtakota
suma, t.y. analogiSka idétai i turto isigijima. Todél sieckdami sumazinti pagunda pasipelnyti i$
draudimo ivykio, draudimo sutartis paprastai numato apsisaugojimo nuo tokiy piktnaudziavimy
priemong — draudimo taisyklése nustatoma, kad jeigu draud¢jas nesutinka atstatyti/suremontuoti
sunaikinta ar sugadinta turta arba nejrodo, kad atstatys/suremontuos ji, draudimo iSmoka
apskaiCiuojama atsizvelgiant 1 nusidévéjima. Taigi tokiu atveju, nepaisant to, kad turtas buvo
apdraustas atkuriamosios vertés variantu, atlygintiny nuostoliy dydis apskai¢iuojamas taip, tarsi jis
bty draustas likutinés vertés metodu®®. Misy manymu, tokios nuostatos itraukimas i draudimo
atkuriamosios vertés varianto apraSyma yra visiSkai pagristas, kadangi kuomet draudéjas néra
suinteresuotas savo turto atstatymu, t.y. jo nedomina funkciniy jo turto savybiy grazinimas, jis yra
grazinamas 1 finansing padéti, buvusia pries ivyki.

IV. Draudimas $aliy susitarimu nustatyta draudimo verte (angl. valued policy). Sio draudimo

varianto esmé — draudimo sutarties sudarymo metu yra nustatoma draudziamo turto verté, ji yra

“ UADB ,,Seesam Lietuva“ Biisto ir gyventojy turto draudimo taisyklés. Ziiiréta 2010-09-17. Prieiga per interneta:
<http://www.seesam.lt/uploads/files/Regulations/Taisykles Busto_ir_gyventoju_turto 20100816+bendrosios2010.pdf>
* Pazymétina, kad kai kurios imonés draudimui atkiiriamaja verte suteikia kita varda. Pavyzdziui, Gjensidige Baltic
toki draudimo varianta vadina draudimu rinkos verte, neskaiciuojant amortizacijos (Transporto priemoniy
savanoriSkojo draudimo taisykliy Nr. 214 5.1.2 punktas).

% Pavyzdziui, toks principas yra jtvirtintas AB ,,Lietuvos draudimas* Biisto draudimo taisykliy Nr. 064 9.2.1 punkte.
Zitréta 2010-09-23. Prieiga per interneta:http://www.ld.lt/index.php/draudimas/draudimas_gyventojams/turiu_busta/78;
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uzfiksuojama liudijime, o draudziamojo ivykio atveju draudéjui yra iSmokama visa draudimo
liudijime nustatyta suma (visiSko turto sunaikinimo atveju) arba proporcinga §ios sumos dalis
(dalinio sugadinimo atveju). Sis draudimo variantas supaprastina nuostoliy nustatymo ir
apskaiciavimo procesa, kartu ineSdamas aiSkuma ir apibréztuma | draudimo santykius — draud¢jas

tiksliai zino, kokios sumos jis gali tikétis nepalankaus scenarijaus atveju.

Draudimas nauja verte ir draudimas sutarties Saliy nustatyta verte — nuostoliy draudimo
sutartys? Ne visi autoriai pripazista, kad draudimas $aliy susitarimu nustatyta verte arba draudimas
atkuriamaja (nauja) verte yra nuostoliy draudimo sutartys. Kaip pazymi T. Kontautas, ,,draudimas
nauja verte ir draudimas Saliy susitarimu nustatyta verte yra bene vienintelés kompensacijos
principo, taikomo nuostoliy draudimo sutartyse, i§imtys“*”. Teorijoje taip pat galima sutikti ir dar
kategoriSkesnes nuomones, pavyzdziui, kad draudimo Saliy susitarimu nustatyta verte liudijimai
neturéty buti iSduodami, kadangi jie perzengia kompensavimo principo ribas ir tuo pazeidzia
fundamentaly draudimo principa.

Su tokia nuomone nesinoréty sutikti. IS pirmo Zvilgsnio i§ tikryjy gali pasirodyti, kad tokiy
draudimo varianty atveju draudé¢jas igyja tam tikra pranaSuma savo buvusios padéties atzvilgiu.
Taciau tokia nuomoné atspindi siaura pozitri i kompensavimo principa, jo sutapatinimo su
draudimo kaip finansinio atlyginimo priemonés koncepcija. Miisy nuomone, biitent draudimo
atkuriamaja verte (arba draudimo nauja verte) variante materializuojasi poziiiris i draudima kaip 1
funkcinio atlygintinumo priemong — draudéjas igyja galimybe atstatyti savo prarasta turting padéti
iki buvusio prie§ draudziamaji ivyki be papildomy investicijy, kuriy tuo momentu jis gali ir neturéti.
»Laimeéjimo* elementas $iuo atveju néra toks didelis, kad atsverty kitus draudéjo praradimus: stresa
dél draudziamojo ivykio, sugaiSta laika, butinybe keisti planus ir pan. Todé¢l, misy atveju, toks
draudimo varianto taikymas draudimo imoniy praktikoje yra désninga poziiirio i draudima kaip i
funkcinio, o ne finansinio, atlygintinumo priemonés transformacija. Be to, kaip jau buvo minéta
anksc¢iau, draudimas atkuriamaja verte taikomas tik tuomet, kai draudéjas ketina atstatyti ar
suremontuoti jo sugadintg turta, o to daryti nepanoréjus, taikomas draudimo likutine verte metodas.

Tas pats pasakytina ir apie draudimo Saliy sutarta verte varianta. Lowry J. ir Rawlings P.
sutinka su nuomone, kad draudimas sutarties Saliy nustatyta verte yra kompensavimo draudimo
sutartis, kadangi liudijime nustatyta sutarta verté yra laikoma kaip méginimas nuspéti nuostolius ir
tokia verté yra grindziama tam tikrais objektyviais ir subjektyviais vertinimais*. O Hansell D. S.
pateikia daugiau argumenty tokiy liudijimy naudai*’:

1. Ivertinimas (t.y. draudimo suma) yra nustatoma nepriklausomo eksperto;

" Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé. Justitia, Vilnius — 2007. P. 172.
* Lowry J., Rawlings P. Insurance Law: Doctrins and Principles. — Portland: Hart Publishing, 1999. P. 16.
* Hansell D. S. FCII Chartered Insurance. Introduction to insurance. - London: LLP Limited, 1996.
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2. Tokie liudijimai yra paprastai iSduodami tik to turto atzvilgiu, kuriam nebudingas
nusidévéjimas;

3. Daliniai nuostoliai yra atlyginami grieztai vadovaujantis kompensavimo koncepcija;

4. Tokiuose liudijimuose kompensavimo principas atsispindi draudimo sutarties sudarymo
metu, o ne nuostoliy atsiradimo metu;

5. Kartais yra tikslinga jvertinti ir uzfiksuoti atlygintiny nuostoliy dydi sutarties sudarymo
metu, kadangi po draudziamojo ivykio tai gali buti neimanoma (unikaliy daikty
draudimo atveju).

Taigi, galima padaryti iSvada, kad kompensavimo principa nepaneigia tokiy draudimo
varianty, kaip draudimas nauja (atkuriamaja) verte ar draudimas Saliy susitarimu nustatyta verte,

egzistavimas.
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VI. KOMPENSACIJOS ISRAISKOS FORMOS

Teorijoje iSskiriami 4 pagrindinés nuostoliy draudime kompensavimo formos:

1) Piniginis ekvivalentas. Tai yra pati paprasCiausia ir dazniausiai draudimo imoniy taikoma
nuostoliy atlyginimo forma, kartais — ir vienintel¢ galima. Draudimo iSmoka $iuo atveju
daroma sutartyje nustatyta valiuta apmokant draudé¢jo patirtas iSlaidas, susijusias su daikto
remontu, atstatymu, arba pervedant atitinkama pinigy suma i draudéjo saskaita banke jei
daikto atstatymas yra negalimas arba pripazistamas netikslingu.

2) Pakeitimas. Draudikui kartais yra daug naudingiau pakeisti draudimo dalyka kitu negu
sumokeéti draude€jui pinigus. Tai gali buti aktualu tais atvejais, kai draudikas Zino tinkamus
pirkimo kanalus ir turi galimybe isigyti prekes geresnémis kainomis nei draud¢jas.

3) Remontas. Tokia nuostoliy atlyginimo forma dazniausiai praktikuojama transporto
priemoniy draudime, kuomet draudimo imoné tiesiogiai bendradarbiauja su remonto
paslaugas teikian¢iomis jmonémis, o draudéjui Siuo atveju niekuo nereikia riipintis -
draudimo imoné isipareigoja pati suremontuoti transporto priemong ir paSalinti d¢l eismo
ivykio atsiradusius sugedimus. Tokia kompensavimo forma yra palankesné¢ draudéjui,
kadangi yra sutaupomas jo laikas (tereikia pristatyti transporto priemong i draudimo imonés
nurodyta vieta), be to, nereikia ginCytis su draudimo ijmone dé¢l eksperty atlikty
paskai¢iavimy. IS kitos pusés, tokios kompensavimo formos nustatymas sutartyje skatina
draudimo imones nevilkinti iSmoky mokéjimo bei efektyviau administruoti zalas.

4) Atkiirimas. Si kompensavimo forma panadi i remonta, skiriasi tik objektas kuriam ji
taikoma. Atkiirimo terminas naudojamas kalbant apie sugadinta ar sunaikinta nekilnojamaji
turta, kurj reikia atkurti iki prie§ jvyki buvusios kondicijos. Si forma naudojama sickiant
iSvengti apgavystés ir tyCiniy padegimy, kurie gali biiti naudojami siekiant savo turima
nekilnojamaji turta greitai paversti piniginiu ekvivalentu. Atstatymo bet kurios i§ Saliy
iniciatyva salygos itraukimas { draudimo liudijima sumazina nesaziningo -elgesio
pasireiSkimo tikimybg, kadangi sumaz¢ja draudimo, kaip pasipelnymo Saltinio,
patrauklumas.

Siuos metodus galima sugrupuoti i civilingje teis¢je jprastus Zalos atlyginimo biidus: Zalos
atlyginima natlira, ty. grazinant toki pat daikta, suremontuojant ji, ir zalos kompensavima
pinigais®’. [ pirmaja grupe patekty 2, 3 ir 4 punktuose i§vardyti Zalos atlyginimo bidai, o 1 punkte
tvardytas budas patekty i atskira grupg.

IS Siy teoriniy metody Lietuvoje veikian¢ios draudimo imonés naudoja pirmaji, mums neteko

girdéti apie kity metody praktini pritaikyma Lietuvoje veikianc¢iy draudimo imoniy praktikoje.

*0 Mikélénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai . — Vilnius: Justitia, 1995. P. 148.
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Draudimo imonés dazniausiai palieka visus riipesCius dél turto remonto, atstatymo ar naujo

1sigijimo draud¢jams, o pacios tik apmoka draudéju pateiktas saskaitas.
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VIL ISIMTYS IS KOMPENSAVIMO PRINCIPO

Ankstesniuose skyriuose misy atskleistas kompensavimo principo turto draudime apibrézimas
néra absoliutus ir, kaip ir dauguma kity reiskiniy, turi tam tikras iSimtis. Tai reiSkia, kad egzistuoja
tam tikri atvejai, kuomet draudéjui nebus visiskai kompensuojami jo praradimai ir dali Sios nastos

jam teks prisiimti paciam. Kokie tai atvejai?

VII.1. Bendrieji kompensavimo principg ribojantys veiksniai
1. Fransize

FranSizés salyga yra placiai paplitusi turto draudimo teisiniuose santykiuose ir yra daznai
taikoma draudimo imoniy konstruojant draudimo taisykles. Kalbant apie draudima gali buti kiek
nekorektiSka naudoti franSizés termina, kadangi LR CK 6.766 str. pateikia vienareik§SmiSka
franSizés samprata: tai yra tokia sutartis, kai viena Salis isipareigoja uz atlyginima perduoti kitai
Saliai teis¢ naudotis verslo tikslais iSimtiniy teisiy, priklausanciy teisiy turétojui, visuma (teise 1
imonés varda, prekés zenkla ir pan.). Apie draudimg ¢ia néra uzsiminima, taciau i§ susiklosc¢iusios
praktikos zinome, kad draudime franSizé suprantama kaip tam tikras zalos dydis, kurio ribose
draudéjas sutinka padengti nuostolius i§ savo kiSenés. Siekiant vengti painiavos kalbant apie
skirtingus civilings teisés objektus, biity teisingiau naudoti isskaitos termina.

ISskaitos arba franSizés atsiradimas siejamas su keliomis priezastimis. Pirma, tai yra viena i$
draudéjy atsargumo ir atidumo ugdymo priemoniy, kadangi egzistuojant iSskaitos salygai, draudéjui
tekty padengti dali nuostoliy, o tai skatina draud¢ja biiti labiau apdairy ir rUpestinga savo turto
atzvilgiu. Antra, tai yra draudimo imoniy zaly administravimo nastos palengvinimas — mazy zaly
administravimu uZzsiima patys draudé¢jai, o draudimo imonés iSvengia papildomy islaidu, kurios
daznai gali net virSyti Zalos dydi.

Draudimo teisés teorijoje iSskiriamos dvi iSskaitos riiSys: sqlyginé isskaita bei besqlyginé
iSskaita.

Besqlyginé isskaita (angl. excess clause) numato, kad sutartyje nustatyta nuostoliu dalj
padengs pats draudéjas. Jos iSraiSka gali biiti dvejopa: tai gali tam tikras procentinis dydis nuo
draudimo sumos arba konkreti suma, kuri nepriklauso nuo draudziamo turto vertés. Besalyginé
iSskaita néra privaloma sutarties salyga, draudéjas paprastai pats gali pasirinkti, ar taikyti ja.
Zinoma, nuo to, ar §i salyga bus itraukta i sutartj ar ne, priklausys ir draudimo kaina (draudimo
imoka) — ji daznai gali iSaugti tokiu pat dydziu, kokios iSskaitos pageidaujama atsisakyti.

Salyginé isskaita (angl. franchise clause) reiskia, kad draudikas visais atvejais yra

atleidziamas nuo pareigos padengti nuostolius, jei jie nevirSija tam tikro dydzio, taciau isipareigoja
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apmokeéti visas (t.y. neatimant jokios sumos) iSlaidas, jei nuostoliy suma perzengs nustatytos sumos

riba.

11. Draudimo suma

Maksimaliis atlygintini nuostoliai yra ribojami draudimo liudijime nustatytos draudimo sumos
dydzio, o tai reiSkia, kad tuo atveju, jei draud¢jo patirti nuostoliai virS§ys draudimo suma, jam teks
susitaikyti su daline nuostoliy kompensacija i§ draudimo imonés. Apie $i principa kalbéjome
ankstesniuose skyriuose, todél ties Siuo klausimu nesustosime. Pazymeétina tik, kad nuostoliai labai
daznai virSija draudimo suma, ypac tais atvejais, kuomet draudimo liudijimai néra atnaujinami eilg

mety, todé¢l draudéjai turéty pasirtipinti papildomu draudimu, jei nori biiti pilnai apdrausti.

111. Nevisiskas draudimas

Tais atvejais, kuomet draudimo suma neatspindi tikrosios turto vertés, o yra mazesné,
susiduriame su nevisiSko draudimo reiSkiniu. LR CK 6.999 str. numatyta, kad jei draudimo
sutartyje nustatyta draudimo suma yra mazesn¢ uz draudimo vertg, ivykus draudziamajam ivykiui,
draudikas privalo atlyginti draudéjui dali jo patirty nuostoliy, proporcinga draudimo sumos ir
draudimo vertés santykiui. Taigi nevisiSkas draudimas gali buti vadinamas proporciniu draudimu
(angl. average).

Nevisisko draudimo atveju kompensacijos dydis apskai¢iuojamas taikant formulg: (draudimo
suma x nuostoliai)/visa turto verté’'. Panagrinckime $ia formule su konkregiu pavyzdziu: tarkime,
asmuo apdraudé savo nama 200 tikst. lity draudimo sumai. Kilgs gaisras apgadina nama, o
apskai¢iuotos namo atstatymo islaidos yra 250 tokst. lity. Draudikas nustato, kad dabartiné tikroji
namo vert¢ yra 400 tikst. lity, todé¢l pritaiko proporcinio draudimo salyga ir apskaiCiuoja
atlygintinus nuostolius: (200 tukst. lity x 250 tikst. 1ity)/400 tikst. lity = 125 tukst. lity.

Reikéty pabrézti skirtuma tarp II ir III dalyje aptarty atvejy, kadangi i§ pirmo zvilgsnio néra
aiSku, kada reikéty taikyti proporcinio draudimo nuostata — ar visais atvejais, kuomet nustatoma,
kad draudimo suma, nurodyta sutartyje, yra mazesn¢ nei tikroji turto vert¢ draudziamojo jvykio
diena, ar tiktai tuomet, kai draudimo suma nesutampa su draudimo sutarties sudarymo diena
buvusia turto tikraja verte. Taigi pasistengsime apibrézti draudimo visa verte ir proporcinio
draudimo skirtumus.

LR CK 6.999 str. straipsnis yra gan aptakus Siuo klausimu, todé¢l atsakyma padéty surasti
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo suformuota praktika. Vienoje i§ byly’® jis pabrézé tikrujy 3aliy

ketinimy svarba, t.y. nurodé, kad atsakymo reikéty ieskoti sudarytos sutarties (ir jos priedy)

>! Insurance. The Chartered Institute of Bankers. 1996. P. 147.
>? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c. b. ADB ,, Reso Europa““ v. UADBB ,, Legator*, Nr.
3K-3-257/2009, kategorija 73.2.5.5.



40

salygose — jeigu i$ sutarties salygu aiSku, kad draudé¢jas, sudarydamas sutartj pageidavo pilno
draudimo, t.y. jo nurodyta ar draudimo imonés apskaiciuota tikroji draudziamo turto verté atitinka
sutartyje itvirtinta draudimo suma, néra pagrindo kalbéti apie nevisiSka (proporcini) draudima.
Draudikas $iuo atveju privalo atlyginti visus draudéjo nuostolius, nevirSijan¢ius draudimo sumos
dydzio. Pavyzdziui, jei apgadinamas apdraustas 10 tukst. lity sumai automobilis, o priskaiciuotos
18laidos automobilio remontui sudaro 15 tukst. lity, draud¢jas turéty gauti iSmoka, lygia draudimo
sumai, t.y. 10 tikst. lity>>.

PrieSingu atveju turime klasikini proporcinio draudimo atveji — jei draudéjas, Zinodamas
tikraja jo turto vertg, samoningai, t.y. siekdamas sumazinti draudimo kaina ar dél kity subjektyviuy
priezasc¢iy, pasirenka ta vert¢ neatitinkancia draudimo suma (pvz.: apdraudzia tik 50 proc. jo turto
vertés), tuomet ir kompensacija bus atitinkama, t.y. sumazinta tam tikra proporcija. Miisy auks$ciau
aptarto pavyzdzio atveju, jei draudéjas apdraudzia automobili 10 takst. lity, bet tikroji jo verte
sutarties sudarymo diena buvo 20 tikst. lity, o padaryta zala sudaro 15 tikst. lity, tuomet
atlygintinas nuostolis bus lygus (15 tiikst. lity x 10 tiikst. lity)/ 20 tukst. lity = 7,5 tukst. lity.

Taigi visais atvejais reikia nagrinéti sutarties teksta ir juo remiantis daryti iSvada ar Salys
pasirinko pilno ar proporcinio draudimo sutarti. Pazymétina, kad atotriikis tarp draudimo sumos ir
tikrosios turto vertés, buvusios sutarties sudarymo dienai, praktiskai visais atvejais tik didés ir
beveik niekada draudziamojo ivykio diena Sios sumos nesutaps — tai nedaro pagrindo visas sutartis
traktuoti kaip nevisiSko draudimo sutartis.

Aisky ir vienareikSmi nevisiSko draudimo apibrézima pasirinko UADB ,,Seesam Lietuva“>*;
jei draudimo sutartyje nustatyta draudimo suma yra mazesné uz draudimo verte, tai, {vykus
draudzZiamajam jvykiui draudikas atlygina draudéjui dalj jo patirty nuostoliy, proporcingq
draudimo sumos ir draudimo vertés santykiui. Tuo tarpu UAB DK ,PZU Lietuva® salyga dél
nevisiSko draudimo taiko kitame kontekste: jeigu draudimo suma mazesné nei apdrausto turto
draudimo verté pries pat draudziamqji jvyki, turtas laikomas nevisiskai apdraustu. Tuo atveju
iSmokos suma yra mazZinama taikant koeficientq, lygy draudimo sumos ir turto draudimo vertés
santykiui pries pat draudziamqji jvyki”. T.y. imoné sieja nevisisko draudimo salygos egzistavima
ne su apdrausto turto verte, buvusia sutarties sudarymo diena, bet su draudziamojo ivykio diena
nustatyta verte — jei ji yra didesné nei draudimo suma, laikoma, kad tai yra nevisiSko draudimo

sutartis. Tokia pozicija neatitinka miisy padarytas iSvadas, todél su ja nesinoréty sutikti.

3 Tai yra supaprastintas pavyzdys, kuriame ignoruojami kiti i¥moka mazinantys veiksniai, t.y. iSskaita (fransize),
nesumokétos jmokos ir kt., akcentuojant tik draudimo visa verte ir nevisisko draudimo skirtuma.

> UADB »3eesam  Lietuva“  Bendrosios draudimo sutarties salygos, 6.3 punktas  //
http://www.seesam.lt/uploads/files/Regulations/Taisykles Busto_ir_gyventoju_turto_20100816+bendrosios2010.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-09-16.

» UAB DK ,PZU Lietuva“ Gyventoju turto draudimo taisykles Nr. 060, 7.42 punktas //
http://www.pzu.lt/uploads/documents/gyventoju_turto_taisykles_nr._060.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-16.
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VII.2. Sutartiniai kompensavimo principa apribojantys veiksniai

Be bendryjuy kompensavimo principa ribojanciy veiksniy, reikéty i$skirti ir specialiuosius, t.y.
sutartinius iSmokos mazinimo arba atsisakymo mokéti iSmoka pagrindus. Draudimo imonés
pasirenka skirtingas iSmoky mazinimo ar atsisakymo mokeéti iSmokas salygas, taciau jos visais
atvejais turi paisyti teises akty rémuy ir remtis logisku pagrindimu. Panagrinékime i$moky mazinimo
ir atsisakymo mokéti iSmokas pagrindus atskirai.

Sutartiniai draudimo ismokos sumazinimo veiksniai. Ju atsiradimas draudimo jmoniy
taisyklése paprastai siejamas su poreikiu disciplinuoti draudéjus, raginti juos visais atvejais atsitikus
draudziamajam jvykiui bendradarbiauti su draudimo imone, padéti jai atskleisti visas aplinkybes,
reikSmingas nuostoliy dydzio nustatymui, suSvelninti {vykio pasekmes ir pan. Paprastai draudimo
taisyklése nustatomos draudéjo pareigos, nurodymai, kaip jis turi elgtis sudarydamas sutartj (kokia
informacija atskleisti, kokiy atsargumo priemoniy imtis ir pan.) bei atsitikus draudziamajam jvykiui
(stengtis sumazinti nuostoliy dydi, pranesti kompetentingoms institucijoms ir draudikui, padéti
draudikui jgyvendinti regresinius reikalavimus ir pan.). Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas laikomas draudimo sutarties pazeidimu, kuris leidzia draudikui taikyti sankcijas, kurios
pasireiskia per iSmokos sumazinima.

Draudimo jstatymo 82 str. 7 d. numato, kad draudikas, atsisakydamas moketi ar
sumazindamas iSmoka d¢l to, kad draudé¢jas pazeidé draudimo sutarties salygas, privalo atsizvelgti 1
draude¢jo kalte, draudimo sutarties salygu pazeidimo sunkuma, jo priezastini rysi su draudZziamuoju
tvykiu, zalos dydi. Cia verta atkreipti démesi 1 tai, kad Sios salygos (t.y. draudé¢jo kalté, nuostoliai,
priezastinis rySys, sutarties salygy pazeidimo sunkumas) néra privalomos draudéjo atsakomybés
pries draudimo jmong atsiradimo salygos, bet yra kriterijai, kurie lemia draudimo iSmokos
sumazinima ir sumazinimo dydi’. [statyme nustatyta prievolé draudimo jmonei jvertinti i§vardytus
veiksnius uzkerta kelia draudimo imonéms vien formaliais pagrindais mazinti iSmokos dydi ir
ipareigoja kiekviena atveji ir ivykio aplinkybes vertinti individualiai. Konstatavus, kad draudéjo
sutarties pazeidimas nejtakojo zalos fakto ir dydzio (t.y. kad tokia pat zala biity atsiradusi net ir
nesant sutarties pazeidimo), draudimo imonés sprendimas sumazinti ar atsisakyti moketi iSmoka turi
biiti apskritai kvestionuojamas.

Pazymétina, kad tiek istatyme, tiek atskiry draudimo jmoniy draudimo taisyklése yra
numatomi tik kokybiniai iSmokuy sumazinimo kriterijai, niekur nepateikiant kiekybiniy, t.y.
konkre¢iy dydziy, kuriais galima biity mazinti iSmoka tam tikrais atvejais, kriterijy. Dél tokio

neapibréztumo kiekvienu, net ir analogiSku, atveju draudikas gali elgtis nevienodai: viena karta

> Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis byloje UAB , Zematijos granitas* v. UAB ,IF
draudimas *, 3K-3-521, byly kategorija 67, 31.4.
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sumazinti i§moka 10 proc. dél to, kad draudéjas laiku nepranesé apie draudziamaji ivyki, kita karta
dél to paties pazeidimo iSmoka mazinti jau 20 proc. Vienintelis apribojimas — LR CK 1.5
straipsnyje ivardyti teisingumo, protingumo ir saziningumo principai, kuriy visais atvejais privalo
laikytis draudimo imonés, spregsdamos klausima dél draudimo iSmokos sumazinimo dydzio. Taciau
Siy principu laikymosi pagristuma i§ esmeés galima patikrinti tik perkélus ginca i teisminio
nagrin¢jimo stadija, todél ne visi draudéjai galés apginti savo teises.

Kitas probleminis dalykas, kuris palieka erdve gincy tarp draudimo imonés ir draudéjo
atsiradimui, yra LR CK (6.1012 straipsnio 2 dalis) ir draudimo imoniy taisyklése naudojamas
biidas, kuomet iSmoky sumazinimo ir atsisakymo mokéti pagrindai yra ,,suplakami* | viena vieta,
neatskiriant, kokias atvejais i¥moka gali bti tik sumaZinama, o kokias — nemokama®’. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 1 tai atkreipé démesi vienoje i§ savo nutaréiy’®: ,,<..> Draudiko teisé
mazinti draudimo ismokq atsiranda tais paciais pagrindais, kaip ir teisé atsisakyti mokéti draudimo
iSmokq. IS esmés tai — tos pacios teisés jgyvendinimo apimties klausimas. [statymui detaliai
nereglamentuojant sios draudiko teisés jgyvendinimo, atsiranda galimybé draudikui pikitnaudziauti
Sia teise ir esant toms pacioms sqlygoms, vienais atvejais draudimo iSmokq mazinti, kitais —
atsisakyti jq moketi“.

Geros praktikos pavyzdziu galima buty laikyti UADB ,,Ergo Lietuva“ Gyventoju turto
draudimo taisykles, kuriose aiSkiai atskirti iSmokuy sumazinimo ir nemokéjimo pagrindai, bei
pateikta i¥moky sumaZinimo procentiniy dydziy amplitude®. Toks taisykliy konstravimas, miisy

manymu, leidZia draudéjui aiskiai suvokti savo sutartiniy pareigy nevykdymo pasekmes.

Sutartiniai atsisakymo mokéti ismokq veiksniai. Uz ypatingai grubius sutarties pazeidimus, kurie
daZniausiai lemia zalos atsiradima ar jos padidéjima, draudimo imonés numato sau galimybg
atsisakyti mokeéti iSmoka.
Atkreiptinas démesys, kad LR CK 6.1014 straipsnyje bei 6.1013 straipsnio 3 dalyje yra

nurodytos salygos, kuomet draudimo imon¢ yra atleidziama nuo pareigos mokéti iSmoka:

1) jeigu zala atsirado dél to, kad draudéjas samoningai nesiémé jam prieinamy protingy

priemoniy §iai Zalai sumazinti ar iSvengti;
2) jeigu draudziamasis ivykis ivyko dél draudéjo tycios;

3) jeigu draudziamasis ivykis ivyko dél karo veiksmy ar radioaktyvaus spinduliavimo poveikio;

" Tokiy salygu pavyzdys: AB ,Lietuvos draudimas“ Biisto draudimo taisyklés Nr. 064, 7.12 punktas //
http://www.ld.lt/index.php/draudimas/draudimas_gyventojams/turiu_busta/78; prisijungimo laikas: 2010-09-03.

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis byloje UAB , Zematijos granitas* v. UAB ,IF
draudimas “, 3K-3-521, bylu kategorija 67, 31.4

*  UADB ,Ergo Lietuva® Gyventoju turto draudimo taisyklées Nr. 056, 29 punktas //
http://www.ergo.lt/files/gyventoju_turto draudimo_taisykles nuo20100524.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-01.
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4) jeigu zala atsirado dél turto konfiskavimo, aresto ar jo sunaikinimo valstybés valdzios
institucijy nurodymu;
5) kitais teisés akty numatytais atvejais.

Pirmoji salyga, miisy manymu, nepagristai priskiriama prie atleidimo nuo iSmokos mokéjimo
pagrindy. Neabejojama, kad draudéjo samoningas neveikimas tais atvejais, kuomet Zalos apskritai
galima buvo iSvengti, gali ir turi biiti latkomas draudiko atleidimo nuo iSmokos pagrindu, taciau
zalos dydzio svyravimai priklausomai nuo draudé¢jo veikimo ar neveikimo nepaneigia draudziamojo
ivykio ir tam tikros Zalos atsiradimo nepriklausomai nuo draud¢jo fakto ir draudimo imonés
prievolés atlyginti zalg atsiradimo. Draudéjas dél jvairiy priezas¢iu, tokiy kaip neatidumas, patirties
stoka ir pan., gali padidinti zala, taCiau to jokiu biidu negalima laikyti pretekstu atimti i§ jo visa
iSmoka. Protingumo principas reikalauja, kad tokie draud¢jo veiksmai biity laikomi pagrindu
sumazinti i§moka ta apimtimi, kuria Zala padid¢jo dé¢l jo neveikimo, ne daugiau. Tokios pat logikos
laikosi ir UADB ,,Ergo Lietuva“, kuri savo draudimo taisyklése® nusimaté galimybe ne atsisakyti
moketi iSmoka dél to, kad draudéjas samoningai nesiémé priemoniy Zalai sumazinti, o tik sumazinti
1Smoka 15-50 proc.

Antroji salyga. Zala, atsiradusi dél draudéjo tycios, negali buti kompensuojama draudimo
imonés, kadangi tai i§ esmés prieStarauty draudimo prigimc¢iai. Draudziamiesiems ivykiams
budingas atsitiktinumas, salyginis nenuspéjamumas ir neiSvengiamumas; tuo tarpu draudéjo
kryptingi veiksmai draudziamajam jvykiui atsirasti eliminuoja atsitiktinumo momenta, atitinkamai
panaikindami draudimo imonés prievole mokeéti iSmoka. Trecia atleidimo nuo iSmokos mokéjimo
salyga susijusi su ypatingomis aplinkybémis, kuriy atsiradimo rizika yra beveik neimanoma
jvertinti ir pamatuoti, ir kuriy pasekméje atsirad¢ Zalos mastai biity tiesiog nepakeliami privatiems
verslo subjektams. Ketvirta salyga siejama su draudéjo nusikalstamais veiksmais, ir Siems
veiksmams atlikti naudojamy priemoniy, irankiy, nusikalstamu biidu igyto turto konfiskavimu ir
sunaikinimu. Tai reiskia, kad neteisétais biidais igyty objekty draudimas yra galimas, taiau ju
atémimas i§ draudéjo valdzios institucijy néra laikomas draudziamuoju ivykiy ir draudéjo patirti
nuostoliai (jeigu Sia draudéjo biisena korektiskai taip jvardinti) néra atlyginami.

ISvardyti atleidimo nuo iSmokos pagrindai néra vieninteliai atvejai, kuomet prievolé mokeéti
iSmoka draudimo imonéms nekyla. Turto draudimas, biidamas savanoriskojo draudimo atmaina,
leidzia jmonéms pacioms nusistatyti iSmoky mokéjimo salygas, todél draudimo imoniy taisyklése
galima aptikti daug kity atsisakymo mokéti iSmoka pagrinduy. Kai kurios imonés tam tikrus ivykius
tiesiog priskiria nedraudziamyjy ivykiuy kategorijai, kitos laiko tokiy aplinkybiy biivima kaip
pagrinda atsisakyti mokéti iSmoka.

% UADB ,,Ergo Lietuva“ Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 056 29.7 punktas. Zidiréta 2010-10-03. Prieiga per
internetg <http://www.ergo.lt/files/gyventoju_turto_draudimo_taisykles nuo20100524.pdf>.
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VIIL. PROBLEMINIAI ISMOKU MAZINIMO KLAUSIMAI

Yra daug priezasciy, kodél gali biiti nukrypta nuo kompensavimo principo, kurias galima biity
apjungti i grupes.

Pirma, nereikia pamirsti, kad draudimo imonés yra pelno siekiantys asmenys, todél bet kokia
prognozes ir iSankstinius apskai¢iavimus virSijanti zala sumazina perspektyva gauti pelna i8
draudimo veiklos ir atitinkamai padidina nuostoliy tikimybe. Kaip ir bet kokioje kitoje, draudimo
rinkoje gali pasitaikyti draudimo jmonés, kurios néra geranoriSkos draudéjy atzvilgiu ir gali stengtis
surasti bet kokia priezasti, maziausia ,,kabliuka“, kuris leisty nemokéti ar bent sumazinti draudimo
1Smoka. Jos naudoja jvairius btidus, pradedant nuo draudziamojo ivykio administravimo vilkinimo,
baigiant atsisakymu iSmokéti iSmoka. Tokiais atvejais draudéjui nebelieka nieko kito kaip tik
kreiptis { kompetentingas valdzios institucijas ar teisma ieSkant teisingumo.

Antra, ne vien draudikai, bet ir patys draudéjai gali elgtis nesaziningai ir stengtis neteisétai
pasipelnyti i§ draudimo kompaniju. Draudimo istatymas nustato pareiga draudimo jmonéms
visapusiskai istirti draudZiamojo ivykio aplinkybes ir tik tada atlikti draudimo i§mokos mokéjima.
Draudikai naudodamiesi jvairiais matematiniais skaiciavimais apskai¢iuoja draudziamyjy ivykiy
atsitikimo tikimybe ir sudaro specialius istatymo nustatytus techninius atid¢jinius. Tai yra visy
draudéju bendri rezervai, todél nepagristas iSmokos iSmokéjimas pazeidzia ne tik draudiko, bet ir
draudéjy teises. Kartais tik gin¢y metu paaiskéja negarbingi draudéjy késlai.

Ir trecia, taip sparciai besikeiCianCiame pasaulyje atsiranda vis daugiau naujoviy, kuriy nei
istatymai, nei kiti teisés aktai, nei sutartys tiesiog nereglamentuoja. Be to, kai kurios galiojancios
normos yra pernelyg aptakios, kad jas galima biity suprasti vienareikSmiSkai. Tokiais atvejais
pasireiSkia skirtingas traktavimas, kai kiekviena Salis aiSkina tam tikras normas savo naudai, ir,
nepavykus surasti kompromiso, vél gi atsiranda gincai.

Sioje dalyje siekiama iSanalizuoti keleta gindytiny atveju kas lie¢ia kompensacijos mazinima

ir aptarti tokio mazinimo teisétuma.

VIIL1. Dél teisés jskaityti nesumokéta jmoka j draudimo iSmoka

Daug gincy ir abejoniy kelia draudimo imoniy taisyklése naudojama salyga, skelbianti, kad
jeigu draudziamojo ivykio metu draudimo objektas Zzuvo arba iSnyko, apskaifiuota draudimo
iSmoka yra mazinama nesumokétomis draudéjo draudimo imokomis, neatsizvelgus i ju mokéjimo

terminus®'. Tai yra, draudimo imonés numato sau teis¢ iSskaiCiuoti 1§ priskaiCiuotos draudimo

' 'UAB DK ,PZU Lietuva“ Transporto priemoniy taisykliy NR. 049 17.1.18 punktas. Saltinis:
http://www.pzu.lt/uploads/documents/transporto_priemoniu_draudimo_taisykles 049 1.pdf. Prisijungimo laikas: 2010-
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iSmokos visa draudimo jmoka, nepaisant to, ar terminas jai jmokéti yra suéjes ar ne. Praktiskai Si
situacija atrodytu taip: draudéjas apdraudé transporto priemong vieneriems metams, draudimo
imoky inaSai yra iSdéstyti kiekviena ménesi. Po triju su puse ménesiy, dingus draudéjo transporto
priemonei, draudikas apskai¢iuodamas draudimo iSmoka sumazina jos dydi nesumokéty imoky
dalimi (9 ménesiy inasais). Ar draudikas pasielgé teisétai? Ar jis turi teisé iskaiciuoti 1 draudimo
18Smoka visas ymokos dalis, ar gali iskaiciuoti tik 3 ménesiy imokas, o gal 4 ménesiy?

Draudimo sutartys paprastai yra sudaromos mety laikotarpiui ir daznai, siekiant palengvinti
draudéjy nasta, o taip pat padaryti savo produkta labiau patraukly ir prieinama klientams, draudimo
imonés i8désto imokos mokéjima tam tikrais periodais — ménesinémis, ketvirtinémis ar
pusmetinémis jmokomis. Tai galima traktuoti kaip draudimo paslaugos suteikimas iSsimokétinai
(paslauga teikiama tuoj pat, bet dalis apmokama véliau).

Pazymeétina, kad draudziamojo ivykio atsitikimas gali sukelti dvejopo pobudzio pasekmes:
pirma, kuomet draudimo teisiniai santykiai pagal sudaryta sutarti tgsia savo galiojima ir draudikas
teikia draudimo apsauga toliau ir, antra, kuomet draudimo teisiniai santykiai nutriksta kai nelieka
sutarties objekto.

Draudimo imong¢s, atsizvelgdamos i skirtinga tokiy pasekmiy pobidi, draudimo taisyklése
numato nevienoda reguliavima:

1. IS apskaiCiuotos draudimo iSmokos sumos iSskai¢iuojamos likusios nesumokétos pagal
draudimo sutartj draudimo imokos, kuriy mokéjimo terminas draudziamojo ivykio diena jau
yra suéjes, jeigu draudimo sutartyje néra sutarta kitaip.

2. Jeigu draudZziamojo ivykio metu draudimo objektas Zzuvo arba iSnyko, apskaiciuota
draudimo iSmoka yra mazinama nesumokétomis draudéjo draudimo jmokomis,
neatsizvelgus j ju mokéjimo terminus.

Tai yra, draudimo imonés pirmuoju atveju numato bendra taisyklg, atkartojancia LR CK
6.1004 straipsnio 3 dalj, skelbiancia, kad jeigu draudziamasis ivykis {vyksta iki sumokant draudimo
imoka (premija), kurios mokéjimo terminas yra suéjgs, draudikas turi teisg iskaityti nesumokeéta
suma ] draudimo iSmoka. Antruoju atveju yra iSskirta tam tikra kategorija draudziamojo jvykio
pasekmiy, t. y. draudimo objekto zuvimas ir iSnykimas, kuriems taikoma kitokia draudimo iSmokos
apskaiciavimo tvarka.

Pirmuoju atveju draudikas praktiskai numato sau iskaitymo teisg, t. y. iskai¢iuoja draudéjo
piniging prievole 1 mokama draudimo iSmoka. Antras atvejis yra specifinis ir biitent Cia atsiranda 2
klausimai:

1. ar §i nuostata nepazeidzia LR CK 6.1004 straipsnio 3 dalies;

09-05. ,,Gjensidige Baltic* Transporto priemoniy savanoriskojo draudimo taisykliy Nr. 214 10.6.3 punktas. Saltinis:
http://www.gjensidige.lt/images/terms/09 06 01/no_114 09 _06_01.pdf. Prisijungimo laikas: 2010-09-05.
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2. ar néra pazeidziamas quid pro quo (paslauga uz paslauga) principas, t. y. ar néra
pazeidziamos draudéju teisés ipareigojant juos mokéti uz paslaugas, kuriy jie faktiskai
negauna.
Atsakymas 1 pirma klausima, miisy nuomone, biity neigiamas. LR CK 6.1004 straipsnio 3
dalis buvo istatymy leidéjo priimta visai kitais tikslais, siekiant numatyti draudikui teis¢ iskaityti jo
ir draud¢jo tarpusavio vienariiSius piniginius reikalavimus. Ta pati pazyméjimo ir Lietuvos

e .. . 6
AuksSciausiasis Teismas

2, <.> iwhkus draudiminiam jvykiui, draudikas turi pareigq mokéti
draudimo ismokq, taciau kartu jis turi teise iskaityti nesumokétq draudimo jmokos sumq i draudimo
iSmokq, t. y. turi draudimo jmokos iskaitymo j draudimo jmokq teise. <...> draudikui priklausanti
iskaitymo teisé tokioje situacijoje faktiskai yra absoliuti. Tokiq teise draudikas gali panaudoti net
treciojo asmens reikalavimui pagal civilinés atsakomybés draudimo sutarti.” Todél negalima
traktuoti $ios nuostatos kaip apribojancios draudiko ir draudéjo teisés numatyti draudimo sutartyje,
kad { iSmoka draudziamojo ivykio atsitikimo atveju yra iskai¢iuojami ir neatlikti mokéjimai, kuriy
terminai néra su¢jg.

Atsakymas 1 antra klausima nebiity toks vienareikSmis ir reikalauja gilesnés analizes.

Cia mums yra svarbu apibrézti kas yra draudimo apsauga ir i$siaidkinti draudimo jmokos
prigimti. Draudimo istatymo 2 straipsnio 12 punkte draudimo imoka apibréziama kaip draudimo
sutartyje nurodyta pinigy suma, kuriq draudéjas draudimo sutarties sqlygomis moka draudikui uz
draudimo apsaugq. Straipsnio 11 punktas nustato, kad draudimo apsauga — draudiko
isipareigojimas mokéti draudimo isSmokq {vykus draudzZiamajam jvykiui. Taigi draudikas
isipareigoja uz tam tikra pinigy suma prisiimti draud¢jo rizika, susijusia su draudimo objektu.
Istatymas nepateikia draudimo apsaugos laikotarpio apibrézimo, nors vargu ar jis mums pagelbétu
atsakant | klausima koks yra tolesnis sutarties likimas kai nelieka draudimo objekto.

Pazymétina, kad teorijoje iSskiriamos dvi riiSys pasekmiy, ivykus draudziamajam jvykiui.
Pirma, draudimo sutartys, sudaromos ,,vienam draudziamajam ivykiui“, po kurio draudimo sutartys
pasibaigia. Tai reiskia, kad draudéjas pats pasirenka ar jam kreiptis | draudimo kompanija po pirmo
draudiminio jvykio atsitikimo, ar palaukti didesnés zalos. Tokia sutartis sudaroma mety laikotarpiui
ir taikoma vienkartiné sumazinta draudimo imoka (pusé iprastos draudimo imokos). Ir antra rusis,
taip vadinama ,,nuo visy draudziamuyjy ivykiy“, kuri reiskia, kad po draudéjo pranesimo, draudimo
kompanija apmoka zala (kuri neturi vir§yti draudimo suma, nurodyta sutartyje) ir sutartis toliau
galioja. Tokiai sutarciai taikoma jprasting, t. y. padidinta draudimo jmoka.

Lietuvos draudimo imoniy turto draudimo taisykliy analiz¢ leidzia teigti, kad santykiuose su

draudé¢jais dazniausiai taikomas antras variantas, t. y. apdraudziamos visos rizikos per visa sutarties

62 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c¢. b. VS] Istros aerodromas v. UAB , BTA
draudimas “, Nr. 3K-3-600/2006, kategorija 73.1; 73.2.5.6; 73.2.6.1.
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galiojima. Pavyzdziui, transporto priemoniy draudimo sutartys sudaromos paprastai vieneriy mety
laikotarpiui, ir rizika dél bet kokiy nuostoliy, atsirandanciy sutarties galiojimo laikotarpiu, gula ant
draudiko peciy. Todél jei draudé¢jas deSimt karty sukélé avarija sutarties galiojimo metu, tai
draudikas turés atlyginti draudéjui visus nuostolius. Vienintelis apribojimas — bendra iSmoky suma
neturi virsSyti draudimo sutartyje nurodytos draudimo sumos. Taigi galime padaryti svarbig iSvada —
draudimo jmoka yra mokestis ne uz konkrety draudziamaji ivyki, o uz draudziamuosius jvykius,
ivyksiangius per visa sutarties laikotarpi. Tai pazyméjo ir Lietuvos AukiGiausiasis Teismas®:
,draudimas taikomas visiems draudiminiams jvykiams, jvykusiems draudimo sutarties galiojimo
metu, t.y. nuo draudimo sutarties jsigaliojimo ir iki draudimo sutarties galiojimo pasibaigimo “.

Dabar grizkime prie situacijos, kuomet transporto priemoné yra pavagiama ar sunaikinama®.
Koks yra draudimo sutarties likimas, ar ji nustoja galioti? Jei atsakytume teigiamai, tuomet
turétume konstatuoti, kad draudikas neturéty teisés jskaiCiuoti draudimo imokuy, kuriy terminai
nesuéje, 1 draudimo iSmoka (situacija biity analogiska sutarties nutraukimui) ir draudikas turéty
teisg¢ 1 iSmoka iskaiCiuoti tik sutarties administravimo iSlaidas, kadangi tokia teis¢ jam suteikia
Draudimo jstatymas. O draudéjas neturéty prievolés mokéti jmoky uZ tai, kad jam néra teikiama
jokia paslauga.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika Siuo klausimu néra gausi, taCiau yra keletas
nutarimy, kurie padéty atsakyti mums i klausima, ar tokia taisykliy nuostata nepazeidzia draudéjy
teisiy. Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas®, pasisakydamas draudimo ismokos sumaZinimo klausimu
pazyméjo: ,, Draudiko prievolé sumokéti visq draudimo ismokos sumq savaime nereiskia, kad ji
jokiais pagrindais neturi buti mazZinama. Draudiko prievolés mokéti draudimo ismokq dydis
nustatomas pagal Saliy sutartj. Ar draudimo ismoka nemaZinama, sprendzZiama pagal tai, kad
draudéjas yra jvykdes isipareigojimus draudikui, o jeigu jy nejvykdes, tai ar jo prievolé vykdyti
isipareigojimus néra pasibaigusi. Draudéjo prievolé mokéti draudimo jmokas nustatyta sutartyje ir
atsirado nuo jos sudarymo, o turéjo biiti vvkdoma sutartyje nustatytais terminais. Dél draudiminio
ivykio fakto draudimo sutartis nenustoja galios, prieSingai, draudéjui atsirado pagrindas
naudotis sutarties suteikiama draudimine apsauga. Galiojant sutarciai draudéjo prievolé mokéti
draudimo jmokas nustatytais terminais nepasibaigé.” Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad tol, kol néra iSmokéta draudimo iSmoka (vyksta tyrimas, atlickami kiti Zalos

administravimo veiksmai), sutartis galioja ir nustoja galioti tik tada, kai draudéjui yra visiskai

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis c. b. UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. R. J. R., Nr. 3K-3-
506/2006, kategorija 73.2.5.5.

64 Cia verta pridurti, kad pilnu transporto priemonés sunaikinimu laikomas ir tokia biiklé, kai remontuoti automobilj yra
netikslinga, t. y. iSlaidos jam suremontuoti virSija jo vertg, arba kai transporto priemong nejmanoma pataisyti ir ji
praranda savo tiksling paskirti.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis c. b. UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. R. J. R., Nr. 3K-3-
506/2006, kategorija 73.2.5.5
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kompensuojami jo nuostoliai. Po to teisiniai santykiai nutriiksta, kadangi tolesnis sutarties
galiojimas yra netikslingas (nebelieka sutarties dalyko).

Teismas Sioje byloje svarsté draudimo imokos, kurios moké¢jimo terminai yra suéje, likima,
todél ji negali pateikti mums atsakymo i uzduota klausima. Taciau Teismas pateiké atsakyma i labai
svarby klausima — kai draudimo objektas zuvo ar iSnyko, draudimo sutartis nustoja galios tuomet,
kai draudikas iSmoka draudimo iSmoka.

Todé¢l apibendrinat viska, kas buvo iSdéstyta, galima padaryti iSvada, kad draudimo jmoka
yra mokestis ne uz konkrety draudziamajj jvykj, bet mokestis uz per tam tikra laikotarpj
galinciy atsitikti jvykiy visuma. O atvejai, kuomet atsitinka nuo Saliy nepriklausancios aplinkybés
(transporto priemoné pavagiama, visiSkai sudega ir pan.), turi biiti traktuojami taip pat kaip sutarties
nutraukimas ir sukelti atitinkamas teisines pasekmes — draud¢jo prievolé¢ moketi draudimo imokas
pasibaigia, o draudikas turi teis¢ iskaiCiuoti 1 draudimo iSmoka draudimo sutarties administravimo
mokesti (jis dazniausiai sudaro apie 30 proc. draudimo imokos). Taigi, manytina, kad transporto
priemoniy draudimo sutarties salyga, nustatanti, kad tuo atveju, jei draudziamojo jvykio metu
draudimo objektas zuvo arba iSnyko, apskai¢iuota draudimo iSmoka yra mazinama nesumokétomis

draudéjo draudimo imokomis, neatsizvelgus i ju mokejimo terminus, pazeidzia draudéjy teises.

VIIL2. Dél Pridétinés vertés mokescio jskaifiavimo j draudimo iSmoka

Nemazai gincy kyla dél to, ar pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) turi buti
iskaiciuojamas i draudimo iSmoka. Ivykus draudziamajam ivykiui, draudéjai reikalauja, kad jiems
bity sumokami ne tik tiesioginiai nuostoliai dél turto apgadinimo, bet ir papildomos iSlaidos —
PVM, kuris reikalingas apmokant uz remonta atliekan¢iy imoniy paslaugas, papildomy detaliy
remonto i§laidas ir pan.

Kaip buvo minéta anks¢iau, turto draudimas pagal Draudimo istatymo 76 straipsnio 4 dali
priskirtas nuostoliy draudimo sutartims, todé¢l, turto sugadinimo atveju, draudikas turéty iSmokeéti
draudimo iSmoka lygia patirtiems nuostoliams. Prisiminkime, kad draudimas atlieka kompensavimo
funkcija, t. y. skirtas draudéjo patirtoms iSlaidoms atlyginti, tod¢l draudimas jokiu biidu negali buti
nepagristo praturté¢jimo Saltiniu ar sudaryti salygas asmeniui iSvengti dél savo kaltés atsiradusiy
pasekmiuy.

Siekiant atsakyti { klausima, ar PVM mokestis turéty biiti iskai¢iuojamas i draudimo i$Smoka,

reikéty apibrézti, kas laikoma PVM objektu. Pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
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istatymo (toliau — Pridétinés vertés mokes¢io istatymas) 3 straipsnio 1 dali®®, PVM objektas yra
prekiu tiekimas ir paslauguy teikimas, tenkinantis visas Sias salygas:

1) prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamos uz atlygi;

2) prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Sio istatymo nuostatas vyksta Salies
teritorijoje;

3) prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo
ekonoming veikla, t. y. veikdamas kaip toks.

Taigi visy Siy salyguy buvimas reikSty prievolés apskaiciuoti ir sumokéti PVM atsiradima.
Todél visos imonés, atliekancios draudéju sugadinto turto remonta, iSraSydamos saskaitas nurodo ne
tik ju paslaugu kaina, bet kartu prie galutinés mokétinos sumos prideda PVM sumga. Biitent
apskaiciuota galutiné¢ suma ir yra draud¢jo patirtas nuostolis dél draudziamojo ivykio, todél
draudéjo pretenzijos draudikams dél PVM padengimo laikytinos pagristomis.

Taciau biina atvejy, kuomet draudéjas dél ivairiy priezas¢iy nepageidauja remontuoti savo
sugadinto turto, bet pagal apskai¢iuota remonto jmonés samata praso draudimo jmonés pervesti jam
samatoje nurodyta pinigy suma. Draudimo imonés tokia galimybe nusimato, taciau i§ samatoje
nurodytos sumos iSskai¢iuoja mokéting PVM ir perveda draudéjui tik tiesiogines remonto i$laidas.
Toks draudimo imoniy elgesys ne visy draudéjy yra suprantamas, todél biina gincy atsiradimo
priezastimi.

Atsizvelgdama i vis didéjancius gincus Siuo klausimu ir | Pridétinés vertés mokescio istatymo
nuostatas, Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija 2006 m. balandzio 27 d. pareiSké
savo pozicija®’ Dél Pridétinés vertés mokescio, susijusio su draudimo iSmokos dydzio nustatymu.
Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija pazyméjo, kad turto draudimo sutarciai
budingas kompensacinis pobiidis, todél labai svarbu tiksliai jvertinti Zala, jog bty atlyginta tik tiek,
kiek 1§ tiesy prarasta. Kai néra duomenuy, jog, pavyzdziui, automobilis buvo remontuotas, bei
tvertinus aplinkybe, kad tuo atveju, jei draud¢jas turés islaidy PVM mokes¢io sumokejimui uz
atliktus remonto darbus, jis galés ju atlyginimo reikalauti i§ draudiko, manytina, kad zalos
atsiradimo dienai reali Zala, padaryta draudéjo turtui, turéty biiti skai¢iuojama, nejtraukiant PVM uz
remonto darbus.

Taigi galima biity i$skirti 2 atvejus, kuriems taikomas skirtingos teisines pasekmes:

1. kai turtas néra remontuojamas;
2. kai turtas yra remontuojamas.
Pirmuoju atveju Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija mano, kad tuo atveju, kai

transporto priemong savininkas (teisétas valdytojas) dél kazkokiy priezasC¢iy nusprendé jos

5 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 35-1271.
67 Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos tinklalapis. Zitiréta 2010-03-30. Prieiga per interneta:
<http://www.dpk.lt/teises.pozicijos.php>.
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neremontuoti, jam turéty buti iSmokami tik tiesioginiai nuostoliai. Tai yra pagrista pozicija, kadangi
tais atvejais, kai automobilis neremontuojamas, nebéra PVM objekto pagal istatyma, néra tiekiamos
prekés ar teikiamos paslaugos, todél PVM negaléty biti apskaiiuojamas ir iSmokamas.
Prisimintina, kad draudikas neturi teisés iSmokéti didesn¢ draudimo iSmoka nei priklauso, priesingu
atveju bty pazeisti kitu draudéju interesai, 1§ kuriy bendro rezervo mokama iSmoka. Tokia pozicija
pagrindzia ir pora ménesiy véliau, t. y. 2006 m. birzelio 7 d., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
priimta nutartis®, kurioje jis pazyméjo, kad ,kai automobilis neremontuojamas, tai prievolés
apskaiciuoti ir mokéti | biudzetq PVM neatsiranda, nes néra apmokestinimo objekto. <...> tiek
PVM mokétojy, tiek ne PVM mokétojy nuostoliu laikytina prekiy ir paslaugy, reikalingy
automobiliui suremontuoti, verte be PVM *“.

Antruoju atveju Draudimo priezitiros komisijos nuomone, ,,tuomet, kai transporto priemoné
yra remontuojama, | iSmokétos zalos dydi jtraukiamas ir PVM®. Taciau reikeéty detalizuoti $i
atsakyma, kadangi teisinés pasekmés priklauso nuo to, ar remonto paslaugas teikiantis asmuo yra
PVM mokétojas ar ne, ir ar prekes ir paslaugas isigyjantis asmuo (draudéjas) yra PVM mokétojas ar
ne.

Pridétinés vertés mokesCio istatymo 71 straipsnio 2 dalyje nustatyti atvejai, kai Lietuvos
Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti praSymo iregistruoti ji PVM mokétoju bei
uz tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas paslaugas S§io jstatymo nustatyta tvarka skaiiuoti PVM
ir mokeéti ji 1 biudZeta. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nuomone, ,.kai automobilio remonto
paslaugas teiks apmokestinamasis asmuo, neprivalantis apskaiciuoti PVM ir mokéti ji i biudzetq,
tai minimalios iSlaidos automobiliui suremontuoti bus prekiy ir paslaugy vertée be PVM. Kai
automobilio remonto paslaugas teiks apmokestinamasis asmuo, privalantis apskaiciuoti PVM ir
mokéti ji i biudzetq, tai toks asmuo uz suteiktas paslaugas ir patiektas prekes apskaiciuos nustatyto
dydzio PVM*.

Kalbant apie draud¢jo statusa, kai draudé¢jas, t. y. prekes ir paslaugas isigyjantis asmuo, yra
PVM mokétojas, tai, vadovaujantis Pridétinés vertés mokescio istatymo 57 straipsniu, uZ remonto
darbus ir detales sumokeéta pirkimo PVM jis itrauks { PVM atskaita, t. y. Sia suma sumazins
mokéting 1 biudzeta PVM arba §ia suma susigrazins i$ biudZeto. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad ,, kai prekes ir paslaugas isigyja PVM mokétojas, pirkimo PVM sumos negalima
laikyti Sio asmens nuostoliu. PrieSingu atveju, toks asmuo ir susigrqzinty PVM is biudzeto ir gauty
kaip draudimo ismokq is draudiko, tai reiksSty nepagristq praturtéjimq. “ Tuo atveju, kai draudé¢jas
néra PVM mokétojas, tai PVM apskaiciuos ir sumokés remonto paslaugas teikiantis asmuo, todél

PVM i draudimo iSmoka turi biti itraukta (su tam tikromis iSlygomis, aptartomis auksciau).

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis ¢. b. UAB , Esviga*“ v. UAB , Baltijos garantas*, Nr. 3K-3-381/2006,
kategorija 73.2.5.5.
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Reziumuojant tai, kas pasakyta, galima padaryti i§vada, kad atlygintiny nuostoliy dydis skirsis
priklausomai nuo to, kas teiks paslaugas ir prekes (PVM mokétojas ar ne) bei kas pirks prekes ir

paslaugas (PVM mokétojas ar ne).
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ISVADOS

Kompensavimo principo turto draudime nereikéty tapatinti su visiSko nuostoliy atlyginimo
principu. Sie du institutai skiriasi tiek savo turiniu, tiek apimtimi.

Kompensavimo principas $alia finansinio atlygintinumo savybés prijaukino ir funkcinio
atlygintinumo savybe, todél Siuolaikinéje draudimo teiséje jo turinys yra daug platesnis nei
anksciau.

Draudimas nauja (atkuriamaja) verte ar draudimas Saliy susitarimu nustatyta verte neturi
biiti laikomi iSimtimis i§ kompensavimo principo, kadangi Siose vertés nustatymo biiduose
slypi kompensavimo principo funkcinio atlygintinumo savybeé.

Biitinos draudiko prievolés, o kartu ir kompensavimo principo atsiradimo salygos yra
draudziamojo ivykio faktas, nuostoliai, priezastinis rySys tarp draudziamojo ivykio fakto ir
atsiradusiy nuostoliy bei draudimo interesas. Draudziamieji ivykiai, kaip draudiko prievolés
atsiradimo salygos, draudimo taisyklése turi buti aiSkiai ir nedviprasmiskai apibrézti,
potencialiai galimi, o vartojamiems draudziamyju jvykiuy apibrézimams turi biti suteikta
bendring, visiems suprantama prasme.

Egzistuoja prezumpcija, kad turto visiSko sugadinimo atveju draudimo iSmoka turi biti lygi
draudimo sumai. Sia prezumpcija gali paneigti draudikas, jrodes, kad draudziamojo jvykio
diena turto verté buvo sumazéjusi. Pagristy irodymu buvimas leisty draudikui sumazinti
draudimo iSmoka dydziu, kuriuo turtas buvo nuvertéjgs nuo sutarties sudarymo dienos iki
draudziamojo ivykio dienos.

Draudimo imoka yra mokestis ne uz konkrety draudziamaji ivyki, bet mokestis uz per tam
tikra laikotarpi galin¢iy atsitikti jvykiy visuma. Turto praradimo atvejai turi bati traktuojami
taip pat kaip sutarties nutraukimas ir sukelti atitinkamas teisines pasekmes — draud¢jo
prievol¢ mokéti draudimo imokas pasibaigia. Tod¢l manytina, kad draudimo taisykliy
salyga, nustatanti, kad tuo atveju, jei draudziamojo jvykio metu draudimo objektas Zuvo
arba iSnyko, apskaiCiuota draudimo iSmoka yra mazinama nesumokétomis draudéjo
draudimo imokomis, neatsizvelgus | ju mokéjimo terminus, pazeidzia draudéjy teises.

Kai draudé¢jas nusprendzia turto neremontuoti, jam atlygintini tik tiesioginiai nuostoliai,
neijtraukiant i iSmoka PVM uz remonto darbus sumos. PrieSingu atveju kompensacijos dydis
bus lygus tiesioginiams remonto iSlaidoms (nejtraukiant PVM), jei paslaugas teiks
apmokestinamasis asmuo, neprivalantis apskai¢iuoti PVM ir mokéti ji 1 biudzeta, ir
tiesioginiams remonto iSlaidoms plius PVM, jei paslaugas teiks apmokestinamasis asmuo,

privalantis apskaic¢iuoti PVM ir mokéti ji 1 biudzeta.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Darbe Kompensavimo principo jgyvendinimas turto draudime yra atskleidziama
fundamentalaus draudimo principo — kompensavimo principo — samprata. Nagrinéjama
kompensavimo principo turto draudime evoliucija — stengiamasi jrodyti, jog siauras §io principo
turinio aiSkinimas uzleidzia vieta placiam, apimanéiam ne tik finansini, bet ir funkcini
atlygintinuma, aiSkinimui.

Darbe yra pabréziami skirtumai tarp bendrais pagrindais atsirandancios civilinés atsakomybés
ir joje taikomo visiSko nuostoliy atlyginimo principo, ir draudimo teisiniuose santykiuose
isitvirtinusio kompensavimo principo. Darbe yra aptariamos kompensavimo principo igyvendinimo
butinos salygos — nagrinéjamas draudziamasis {vykis, nuostoliai, priezastinis rySys tarp
draudziamojo ivykio ir nuostoliy bei draudimo interesas, kaip bitinos prielaidos kompensavimo
principo pasireiSkimui. Taip pat yra analizuojamos draudimo sumos, draudimo vertés kategorijos ir
ju vaidmuo kompensavimo principo aiSkinime. Stengiamasi parodyti, kad tokie draudimo vertés
nustatymo metodai, kaip draudimas nauja verte, draudimas sutarties Saliy nustatyta verte, neturi buti
traktuojami kaip iSimtys i§ kompensavimo principo, o tik atspindi funkcing kompensavimo principo
savybe.

Toliau yra pateikiama kompensacijos iSraiSkos formy {vairové, aptariamos iSimtys i$
kompensavimo principo, t.y. aprasomi veiksniai, mazinantys galimos kompensacijos dydi. Darbo
pabaigai palikti klausimai, susij¢ su probleminiais, tai yra sutarties Saliy daznai nevienodai
traktuojamais, iSmoky mazinimo atvejais, ir pateikiami argumentai vienokios ar kitokios pozicijos

labui.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

This masterwork analyses the concept of the most fundamental principle of insurance —
indemnity principle. The indemnity principle, as reflected by modern insurance products, has
evolved from its original conception — role of the financial recovery was changed to the role of
instrument, which provides functional recovery.

The diferences between the principle of full compensation in civil liability and indemnity
principle in property insurance are highlighted. The masterwork discusses necessary conditions —
insured event, the losses, a causuality between the insured event and losses, insured interest — as the
main conditions for the implementation of indemnity principle. It also analyzes categories of
insurance law as the sum insured, insurance value and their role in the interpretation of indemnity
principle in insurance. We try to demonstrate, that such policies as new for old or valued policies
should not be treated as exemption from the indemnity principle, because they provide functional
recovery in stead of purely financial.

Moreover, the methods of providing an indemnity, such as cash, replacement, repair and
reinstatement are discussed briefly; excemptions to the indemnity principle, i.e. factors that reduce
the amount of maximum compensation, are divided into to categories: general and contractual

expemtions. Finally, some problematic questions with indemnity principle are trying to be solved.
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