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IVADAS

Tévy teisiy ir pareigy visumag savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu galima jvardinti kaip
tévy valdzios institutg. Tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus yra viena i§ tévy valdzios turinio
pareigy. Ji glaudZziai susijusi su kitomis tévy valdzios teisémis ir pareigomis vaikams — tévy teise
ir pareiga dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, tévy teise ir pareiga riipintis vaiky sveikata, tévy
teise ir pareiga atsizvelgiant ] fizing ir proting vaiky biikle sudaryti palankias sglygas visapusiskai
ir darniai jy raidai, kad vaikai biity parengti savarankiskai gyventi visuomenéje (CK 3.155
straipsnio 2 dalis).

I$skirtiné vaiko padétis lemia butinybe jtvirtinti valstybés teisinéje sistemoje pakankamag
jo teisiy turinj bei sukurti teisines procediras, uztikrinancias Kiekvieno vaiko teisiy
igyvendinima. Efektyvus §iy teisiy realizavimas priklauso nuo tévy pareigos islaikyti savo vaikus
tinkamo atlikimo, teisinio $ios pareigos reglamentavimo bei praktinio jgyvendinimo. Pastebétina,
jog Sios pareigos jgyvendinimo uztikrinimui bei kontrolei teisés moksle skiriamas per mazas
démesys. Taciau jos aktualumg rodo iSlaikymo byly, nagrinéjamy Lietuvos teismuose, skaicius
(statistiniais duomenimis per 2008 m. | ketv. — 1918 bylos, per 2009 m. | ketv. — 2149 bylos, i$
viso per 2008 m. — 8095 bylos). Teisés normose tévy pareigos islaikyti vaikus jtvirtinimas
nevisada leidZzia garantuoti vaiko teisés j iSlaikymag tinkamo realizavimo. Todél batinas $ios
pareigos jvykdymo uztikrinimas. Valstybé turi sukurti tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus
kontrolés mechanizma bei apibrézti jj jgyvendinanciy subjekty rata.

Tyrimo S$altiniai — tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus reglamentuoja LR Konstitucija,
LR Civilinis kodeksas, LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, kiti teisés aktai, kuriy
jtvirtintos teisés normos, reglamentuojancios iSlaikymo pareiga, atinka Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas.

Lietuvos teisés literatiiroje tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus yra siaurai iSanalizuota
Seimos teisés specialisty. ISsamesné analizé pateikta LR Civilinio kodekso komentaro Il
knygoje, taip pat ypatingai didelg reikSme turi doc. dr. G. Sagacio darbai iSlaikymo tema.

Paminétini 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimas Nr.
54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius
vaikus, taikymo teismy praktikoje* bei Siuo nutarimu patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant jstatymus, reglamentuojanéius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus,
apibendrinimo apzvalga®, kurioje aptariama tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus, pagrindiniai jos
principai, iSraiSka, paskirtis bei analizuojami kiti Sios pareigos aktuallis aspektai. Ypatinga

reikSme turi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas ,,Dél



Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kuriuo buvo sprendziamas klausimas,
ar pilnameciai vaikai turi teis¢ j i§laikyma, o tévai pareigg juos islaikyti.

Teismy praktika tévy pareigos islaikyti savo vaikus klausimu yra gausi. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra suformaves vienodg praktikg iSlaikymo bylose, kuria turi remtis bei
remiasi zemesnés instancijos teismai. Pazymétina, jog tévy pareigos islaikyti vaikus klausimas
yra keliamas bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél islaikymo vaikams priteisimo ar
pakeitimo bei santuokos nutraukimo, tévystés nustatymo (nugin¢ijimo), tévy valdzios
apribojimo, nepilnamec¢iams globos ir rapybos skyrimo ir kt. Lictuvos teismy praktikoje svarbu
atkreipti démesj ir j daromas klaidas vykdomuosiuose dokumentuose, Kkurie yra priimty
sprendimy tgsa iSlaikymo bylose.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra tévy pareiga materialiai islaikyti
savo vaikus, jos jtvirtinimas teisés aktuose, teisés literatiiroje, teismy praktikoje, problemos ir
galimi $iy problemy sprendimo budai. Darbe analizuojama tévy pareigos islaikyti savo vaikus
samprata, atsiradimo bei pasibaigimo momentas, subjektai, valstybés vaidmuo islaikymo
procese, aptariami pagrindiniai teisés principai, reglamentuojantys iSlaikymo pareiga, taip pat
iSlaikymo iSraiskos - dydzio ir formos nustatymo bei pakeitimo ypatumai, aplinkybeés, tévy
pareigos i§laikyti savo vaikus vykdymo kontrolé.

Tyrimo dalykas — tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus teisinio reguliavimo ypatumai
bei teiseés normy, reglamentuojanciy pareiga, taikymas ir aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teisés normas, reglamentuojancias tévy pareiga islaikyti
savo vaikus, bei $iy normy praktinio taikymo problematikg teismy praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. [I8analizuoti moksling literatiirg iSlaikymo klausimais bei teisés aktus,
reglamentuojancius tévy pareigg iSlaikyti vaikus;

2. Nustatyti tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus praktinio realizavimo ypatumus,
pasiremiant Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Zemesniy teismy praktika;

3. ISanalizuoti tévy pareigos isSlaikyti savo vaikus sampratg, atsiradimo bei
pasibaigimo momenta, subjektus, pagrindinius principus, i$laikymo iSraiSkos nustatymo bei
pakeitimo kriterijus, tévy pareigos islaikyti savo vaikus vykdymo kontrolg;

4. Remiantis teoriniais ir empirinias mokslinio tyrimo metodais, 1Sskirti
egzistuojancias problemas tévy pareigos iSlaikyti vaikus teisiniame reguliavime bei surasti $iy

problemy sprendimo buidus.



Teorinis ir praktinis tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus analizavimas leido iSkelti
tyrimo hipoteze¢ — tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus kyla i§ tévy prigimtinés iSlaikymo prievolés
biiti atsakingiems uZz jy padétj iki jy pilnametystes.

Tyrimo metodika:

Mokslinio tyrimo teoriniai metodai, panaudoti darbe:

1. Analitinis — metodas, kurio pagalba atsizvelgta | teisinio reguliavimo ypatumus
tévy pareigos islaikyti savo vaikus realizavime;

2. Sisteminés analizés — tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus nagrinéjama kaip vienas i$
i1Slaikymo prievolés elementy;

3. Dedukcijos — indukcijos metodas panaudotas analizuojant problemas ir sidlant jy

sprendimo budus;

4. Lyginamasis istorinis metodas — atskleista tévy pareigos islaikyti vaikus teisinio
reguliavimo genezeé, palygintas 1969 m. SSK ir 2001 m. CK bei apzvelgtas istorinis $ios pareigos
Kitimas.

Mokslinio tyrimo empiriniai metodai, panaudoti darbe:

» Dokumenty analizé - analizuojamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei zemesniy
instancijy bylos, kuriose nagrin¢jami i$laikymo nepilnameciams vaikams priteisimo Klausimai,
taip pat vykdomieji dokumentai bei juose dazniausiai daromos praktinés klaidos. Sio tyrimo
tikslas — iSanalizuoti teismy praktikg tévy pareigos islaikyti savo vaikus aspektu.

Magistro darbo struktiira - darba sudaro jvadas, keturi skyriai, i§vados bei
rekomendacijos. Pirmajame skyriuje nagrinéjama tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus samprata,
atsiradimo bei pasibaigimo momentas, iSlaikymo prievolés subjektai bei valstybés vaidmuo
iSlaikymo procese. Antrajame skyriuje nagrinéjami teisés principai, reglamentuojantys tévy
pareiga iSlaikyti savo vaikus. Tre€iajame skyriuje analizuojama iSlaikymo iSraiskos - dydZio ir
formos nustatymo bei pakeitimo ypatumai bei aplinkybés. Ketvirtajame skyriuje nagrinéjama
tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus vykdymo kontrolés problema. ISvados ir rekomendacijos
apibendrina baigiamgj] darbg. Darbe pateikta santrauka lietuviy bei angly kalbomis, naudotos

literatiiros sgrasas.



|. TEVU PAREIGOS ISLAIKYTI SAVO VAIKUS SAMPRATA,
ATSIRADIMO BEI PASIBAIGIMO MOMENTAS, SUBJEKTAI

1.1. Tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus samprata, atsiradimo bei pasibaigimo
momentas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje nustatyta tévy teisé ir pareiga
aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir istikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti. ,,Si
Konstitucijos norma atitinka Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 2 dalies
nustatancios tévy didziausig atsakomybe uz gyvenimo salygy, biitiny vaikui vystytis, sudaryma
pagal tévy sugebéjimus ir finansines galimybes, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 21 straipsnio 2 dalies, jtvirtinancios abiejy tévy pareigg vienodai ripintis
vaiko aukléjimu, tinkamai jj priziGréti, materialiai iSlaikyti, apriipinti gyvenamuoju bistu, bei
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.192-3.203 straipsniy, jtvirtinanéiy tévy pareiga
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, nuostatas®.! ,Teévai, sickdami garantuoti, jog vaikas turéty
materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus
gebéjimus, privalo Sias pareigas vykdyti tinkamai*.?

Lietuvoje ratifikuota Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija numato visuotinai
pripazjstamg kiekvieno vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo sglygas, kokiy reikia jo fiziniam,
protiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi, bei tévy didziausig atsakomybe uz gyvenimo
salygy, butiny vaikui vystytis, sudaryma pagal tévy sugebéjimus ir finansines galimybes
(Konvencijos 27 straipsnio 1, 2 dalys). Taigi ,,materialinio i$laikymo esmé yra biitiny salygy
vystytis ir kity jo poreikiy tenkinimo uztikrinimas®.

Visuotiné lietuviy enciklopedija i$laikyma apibréZzia kaip ,,prievole, atsirandancia tarp
asmeny i§ giminystés ar santuokos, kai vienas asmuo privalo teikti kitam asmeniui materialing
parama“.* Tai ,,vieno asmens reikalingy 1é§y ar kito turto teikimas kitam asmeniui su tikslu
suteikti jam bitinas gyvenimui salygas“.’ ,|Slaikymas - tai prievolé, atsirandanti jstatymo
nustatyty juridiniy fakty pagrindu, kai vieni Seimos nariai privalo teikti i§laikyma kitiems Seimos

nariams, o Sie turi teis¢ reikalauti iélaikyrno“.6

LLAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly kategorija
78.2.

2 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-193/2005 m. ZK. v. V.V. Byly
kategorija 75.8, 78.2.1.

* Ten pat.

* Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T. VIIL. P. 346.

3 http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_lit_lt.htm; prisijungimo laikas: 2009-05-10.
® Arrokonbckas M.B. Cemeiinoe mpago institutiones. Mocksa: FOpucts, 2000. P. 197.
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Doc. dr. G. Sagatys islaikyma traktuoja kaip absoliucig turting asmening prievole.
Pastebétina, jog Lietuvos teismy praktikoje islaikymas taip pat suvokiamas kaip imperatyvaus
pobudzio prievolé. LAT konstatavo, jog ,,iSlaikymo prievolé yra individuali, asmeniné ir Kitas
tokig pat prievole turintis subjektas neturi teisés atleisti asmening iS$laikymo prievole turintj téva
nuo jos vykdymo (CK 3.159 straipsnis, 3.192 straipsnio 3 dalis)«.”

Taciau iSlaikymo prievolés negalima sutapatinti su tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus.
Pastaroji sgvoka kur kas siauresné, tai tik viena i§ tévy pareigy vaikui. Pasak V.Mikeléno,
»Civilin€s teisés poziliriu pareigos ir prievolés negalima tapatinti“.8 ,Pareiga yra prievolés
rezultatas. Prievolé yra vienas i$ pareigos atsiradimo pagrindy, Saltiniy, o ne pati pareiga. Pareiga
gali egzistuoti ir nesant prievolés*.® Taigi tévy pareiga islaikyti savo vaikus — tai tik vienas i3
iSlaikymo prievolés elementy, taciau ne vienintelis. Lyginant Lietuvos bei Latvijos nacionaling
teis¢ pastebétina, jog pastarojoje néra iSsamaus savoky ,,iSlaikymas® ir ,.iSlaikymo pareiga“
apibrézimo, taciau egzistuoja bendras tam tikry klausimy, susijusiy su iSlaikymu, supratimas.
Pavyzdziui, vaiko i$laikymas — tai parama vaikuli, t. y. i§laidos, kurias kiekvienas ir visi tévai turi
suteikti vaikui, kad ir kokia buty jy finansiné padétis, ir kuriy minimaly dydj nustato Ministry
kabinetas. Vaiko iSlaikymo savokos apibrézima pateikia ISlaikymo garantinio fondo jstatymas.
,»Vaiko i8laikymas reiskia, kad jam turi biiti suteikiamas maistas, drabuziai, gyvenamoji vieta ir
sveikatos apsauga; taip pat vaiku turi baiti rlipinamasi, jis turi biiti mokamas ir auginamas (t. y.
tévai turi ripintis protiniu ir fiziniu vystymusi, atsizvelgiant | jo asmenybe, jgiidZius ir interesus,
rengiant vaika visuomenei naudingai veiklai)*.'°

Islaikymo prievolé Seimos teiséje atsiranda tik tarp Seimos nariy. LR Konstitucijos 38
straipsnyje yra jtvirtinta, jog ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas“.* LR CK tiesiogiai
nejtvirtina ,,Seimos‘ sgvokos, taiau teisés literatiiroje yra nurodoma, jog ,,Seima yra santuoka,
giminyste, jvaikinimu ir vaiky priémimu aukléti pagrista socialiné grupé, kurios nariai
tarpusavyje yra susije asmeninémis ir turtinémis teisémis bei pareigomis«.** Seimos narys — tai
asmuo, susijes su tam tikra Seima santuoka, giminyste, jvaikinimu ar kita forma paémus vaikus
aukléti, bendru gyvenimu, taip pat Seimos teisémis ir pareigomis. Taigi vaikus ir tévus, kaip tam
tikrus Seimos narius, sieja iSlaikymo pareiga, pagrista giminystés ar jvaikinimo rys$iais.
Pastaruoju atveju sukuriamos jtéviy bei jvaikiy tarpusavio asmeninés teisés bei pareigos kaip

giminai¢iams pagal kilme, iSlaikymo pareiga pereina jvaikintojams, kadangi jvaikinimu

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-236/2006 m. L.S. v. V.S. Byly kategorija
78.2.1.

® Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.

% Ten pat.

10 http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_lat_It.htm; prisijungimo laikas: 2009-05-
12.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31 — 953,

12 Jatkoniené J. Ar Seimos savoka privalo biiti legalizuota? // Justitia. 1996, Nr. 4. P. 22.
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panaikinamos tévy ir vaiky bei jy giminaiciy pagal kilm¢ tarpusavio asmeninés ir turtinés teisé€s
bei pareigos ir sukuriamos jtéviams bei jy giminai¢iams ir jvaikiams bei jy palikuonims
tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal kilme (CK 3.227
straipsnio 1 dalis). Taip uztikrinama kiekvieno vaiko prigimtiné iSlaikymo teis¢ nezitirint ] tai, ar
vaikg ir tévus sieja kraujo rySys. Kartu jvaikinimas neatima teisés prisiteisti i§ biologiniy tévy
isiskolinima uZz neteikta vaikui i$laikyma. Taciau pazymétina, jog ,,CK nejtvirtina nuostatos, jog
patévis (pamote), kuris néra jsivaikings kito sutuoktinio vaiko turi iSlaikymo pareiga, skirtingai,
nei buvo jtvirtinta SSK 95 straipsnyje*.®

Gali Kilti klausimas, ar vaikas, gimes nesantuokoje turi tas pacias teises ] i§laikyma kaip
ir santuokinis vaikas, ar Siuo atveju vaikg ir tévus galima traktuoti kaip Seimg, socialing grupe,
susietg asmeninémis turtinémis prievolémis. Antai sociologas, etnografas, apskritai zmogaus
gyvenimo tyréjas Claudas Lévi-Straussas, nagrinédamas $eimos kaip socialinés grupés bruozus,
teigia, jog ,,Seima kyla i§ santuokos, jg sudaro vyras, zmona, vaikai, gime i jy sgjungos, taip pat
prisijunge prie Sio branduolio kiti giminai¢iai bei Seimos narius jungia teiséti rySiai, ekonominio,
religinio ir kitokio pobiidZio teisés ir pareigos, apibréztas tinklas lytiniy teisiy ir draudimy,
visuma jvairiy ir nevienartisiy psichologiniy jausmy, tokiy kaip kad meil¢, prisiriSimas, pagarba,
baime ir kt*.**

Prof. habil. dr. P. S. Vitkevi¢ius knygoje ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai®
teigia, jog ,,Seimos teisinius santykius teisingiau vadinti Seimos santykiais, o asmeny, nesanciy
Seimos nariais, bet turin¢iy kai kurias teises ir pareigas, - $eiminiais santykiais.<....> Seima yra
fiziniy asmeny susivienijimas, atsirandantis 1§ santuokos, giminystés bei jvaikinimo; tie asmenys
tarpusavyje susij¢ subjektinémis teisémis ir pareigomis, numatytomis Seimos ir kai kuriy kity
Istatymy normose*. ™

,Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) $eimos gyvenimo sampratos neapriboja
santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis ir teigia, kad jis gali apimti ir kitokius de facto
santykius. Seima suprantama pla¢iau nei santuokos pagrindu susidares socialinis vienetas, todél
apsaugos objektas suvokiamas atsizvelgiant | bylos aplinkybes, socialinj, ekonominj, kulttirinj
konteksta bei ‘[radicijas“.16 LAT praktikoje taip pat laikomasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) $eimos koncepcijos bei konstatuojama, jog ,,nesantuokinio vaiko tévas ir motina turi
tokias pacias pareigas iSlaikyti vaika, kaip ir jei jis biity gimes santuokoje (Europos konvencijos
del nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 6 straipsnio 1 dalis). Turi biti imamasi visy reikiamy

priemoniy, kad vaikas gauty geresnj iSlaikyma 1§ tévy ar kity finansiSkai uz jj atsakingy asmeny

¥ Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnoviené Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Tredioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 373.

¥ évi-Strauss C. Textes de et sur Lévi-Strauss, coll. Idées. Paris: Gallimard, 1979. P. 52.

15 Vitkevi¢ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 36.

16 http://www.Irkt.It/APublikacijos_20071211a.html; prisijungimo laikas: 2009-10-02.
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tiek valstybés viduje, tiek i§ uZsienio (Vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 4 dalis). Siy
konvencijy nuostaty reikalavimai suderinti su nacionalinés teisés akty nuostatomis.
Galiojanciuose Lietuvos teisés aktuose vienodai pripazjstama ir ginama tiek gimusio santuokoje
vaiko, tiek nesantuokinio vaiko teis¢ ] iSlaikyma, nes $§i teisé yra prigimtiné“.17

Svarbus tévy pareigos i§laikyti savo vaikus aspektas — privalomas pobiadis. Sio pareigos
imperatyvaus vykdymo suvokimas susiformavo palaipsniui. ,,Ilga laikg pasaulyje vyravo
nuostata, jog tévai turi tik moraling, o ne teising pareiga iSlaikyti savo vaikus. Pasak angly
teisininko V. Blackstone, X VIII amzZiuje visos §eimos pajamos ir nuosavybé buvo vyro rankose,
tévai neturéjo vieSos pareigos iSlaikyti savo vaikus. Véliau industriné revoliucija atneSé
pasikeitimy ir Seimos teis¢je, biitent tas laikotarpis yra iStakos skyryby teisés bei iSlaikymo
vaikams reikalavimy“.*®

Analizuojant Lietuvos teisés doktring bei teismy praktikg pastebétina, jog kaip ir visoms
prievoléms, taip ir iSlaikymo prievolei yra budingas privalomumas, kuris lemia tai, jog $ios
prievolés negalima vienaSaliSkai atsisakyti, bei jos nevykdymas lemia atsakomybe. Istatyme
nustatyta, kad asmenine prievole iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus tévai vykdo geruoju arba
priverstiniu bidu (CK 3.192-3.194 straipsniai). Tévo ar motinos atsisakymas nuo pareigy savo
nepilname¢iams vaikams negalioja (CK 3.159 straipsnio 1 dalis). ,,Si teisés norma yra
imperatyvaus pobudzio, tai reiSkia, kad tévai privalo vykdyti iSlaikymo prievole vaikams, gali
kisti tik Sios prievolés dydis ir forma*.*® Tévai negali bati atleisti nuo Sios prievolés ar kitaip
panaikintas jos privalomumas, taip pat vienas tévas atleisti kita téva nuo jos vykdymo. LAT
2006 m. kovo 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2006 konstatavo, jog ,,motinos
atsisakymas nuo iSlaikymo prievolés vykdymo neuzkerta kelio priteisti jsiskolinima i$ tévo, jeigu
Jis savo noru nevykde Sios prievolés. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad teismai, remdamiesi
ieSkoves, su kuria gyvena vaikai, pareiskimu deél atsisakymo nuo priverstinio vykdymo, atleido
atsakova nuo jstatymines pareigos iSlaikyti vaikus vykdymo, pazeisdami CK 3.159 straipsnio 1
dalj, draudziancia tokj atsisakyma ir atleidima nuo jstatyminés prievolés jvykdymo*.°

,Netinkamas tévy pareigy vykdymas arba visiSkas jy nevykdymas yra pateisinami tik
iSimtiniais, nepriklausanciais nuo tévy valios atvejais, visais kitais atvejais tévams objektyviai
esant pajégiems teikti iSlaikyma, privalu teikti tokio dydzio iSlaikyma, kuris leisty uZtikrinti
bitinas vaikui vystytis saglygas (CK 3.192 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad tévai privalo 1§

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birelio 5 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-368/2006 m. M.O. v. V.M. Byly
kategorija 76.4; 78.2.1.

¥ Harry D. Krause, Linda D. Elrod, Garrison M., ir kiti. Family law Cases, commens and questions. St.Paul, 2003.
P. 54.

Y9 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-236/2006 m. L.S. v. V.S. Byly kategorija
78.2.1; 129.8.

20 Ten pat.



anksto jvertinti esamg turting padétj, savo pasirengimg reikiamai riipintis vaiku. PrieSingu atveju
tévams nejvertinus savo pasirengimo uzauginti vaika, ugdyti jo asmenybe, sudaryti butinas
salygas vaikui vystytis, atsakomybé uz samoningai prisiimtg pernelyg didele socialing rizikg ir
pasekmes tenka patiems tevams*.?

Tévy pareiga islaikyti vaikus yra ir prigimtiné. ,,Motinos ir tévo pareiga ripintis vaiku,
aukleti jj ir iSlaikyti kyla 1§ tévy prigimtinés prievolés buti atsakingiems uz vaiky padétj iki jiems
sulaukiant pilnametystés. Jei tévai savo noru neteikia vaikui iSlaikymo, jstatymo (CK 3.192
straipsnio 1 dalies) pagrindu iSlaikymas priteisiamas i tévy, kuriy tévysté (motinysté) yra
teisiSkai jforminta. Pagal jstatyma atsiradusi iSlaikymo prievolé gali biiti jvykdoma priverstine
tvarka“.?? Tokios pozicijos laikomasi ir Vokietijos Respublikos nacionalinéje teiséje, kurios
teisés aktuose numatoma, jog ,vaiky priezitra ir aukl¢jimas yra prigimting¢ tévy teisé ir
svarbiausia pareiga“.?® Pagrindinis §ios pareigos tikslas — suteikti pakankama materialinj
apripinimg vaikui, patenkinti jo svarbiausius poreikius.

ISlaikymas - furtiné prievolé, nes Sios prievolés Saliy teisés ir pareigos turi tam tikrg
ekonoming israiska ir gali buti jvertintos pinigais, $ios prievolés kreditoriaus reikalavimo teisé ir
skolininko pareiga susijusios su tam tikru jy turtiniy interesy tenkinimu. ,,Materialinio i§laikymo
esm¢ yra bitiny salygy vaikui vystytis ir kity jo poreikiy tenkinimo uztikrinimas*.%* Taigi tevy
pareiga i§laikyti vaikus, kylanti 18 i§laikymo prievolés, pasireiskia tam tikra materialine iSraiSka.

Atkreiptinas démesys, jog iSlaitkymo prievolé atsiranda vien kreditoriaus interesais,
skolininkas negali reikalauti, kad prievolés jvykdyma priimty kiti asmenys, ir tai lemia i§laikymo
prievoles asmeniskumg. 18laikymo prievolé yra nepaveldima, neperleidziama kitiems asmenims
(CK 3.194 straipsnio 4 dalis 4 punktas), nes §i prievolé yra skirta tik konkretaus kreditoriaus
(vaiko) turtiniam interesui tenkinti. Sios prievolés asmeniskumas bei turtinis pobadis lemia tai,
jog skolininko pareiga mokéti iSlaikyma jam mirus pereina jpédiniams, taciau tik tiek, kiek
leidzia paveldétas turtas (CK 3.194 straipsnio 5 dalis), t. y. uz islaikymo prievolés jvykdyma
Jpédiniai neatsako savo asmeniniu turtu. Taip pat iSlaikymo jsiskolinimas, susidares iki
kreditoriui mirstant, sudaro palikima, todél kreditoriaus jpédiniai turi teis¢ §j jsiskolinimg
iSreikalauti (CK 3.200 straipsnis).

ISlaikymo prievolés atsiradimo pagrindas yra jstatymas, kadangi iSlaikymo ,,prievolei

atsirasti nereikia prievolés Saliy valios iSraiSkos ar kitokiy nors kity Saliy veiksmy arba

2L LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.

22 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-37/2005 m. R.Z. v. A.J. Byly kategorija
78.2.1.

2 Vitkevi¢ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 34.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-193/2005 m. ZKubeckis v.
V.Visockyté. Byly kategorija 75.8, 78.2.1.
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papildomy juridiniy fakty“.”® Jstatymas nustato fakting sudéti, kuriai esant i§laikymo prievolés

subjektai jgyja iSlaikymo teises ir pareigas. Viena i§ §iy pareigy — tévy pareiga islaikyti savo
vaikus.

Siekiant tinkamai jgyvendinti vaiko teis¢ j iSlaikymg, svarbu nustatyti momenta, nuo
kurio atsiranda tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus. LR CK 3.137 straipsnis nustato, jog vaiko
kilme yra grindziamos vaiko ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos. Vaiko i§ tévy kilmé
patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su jais susijusias, jstatymo
nustatytas teises ir pareigas. Remiantis Sia norma darytina iSvada, jog tévy pareiga iSlaikyti vaikg
atsiranda nuo vaiko gimimo dienos. Tuo tarpu i$laikymas yra priteisiamas nuo tos dienos, kada
atsirado teisé¢ jo reikalauti, t. y. kada tévas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai
iSlaikyti vaikus. Todél ieSkinio pareiSkime dél iSlaikymo priteisimo reikia nurodyti data, nuo
kurios prasoma jj priteisti.

Lietuvos teismy praktikoje daznai klystama nustatingjant momenta, nuo Kurio
priteisiama periodiné iSmoka, kai néra iSlaikymo jsiskolinimo. Atkreiptinas démesys, jog
Zzemésnés instancijos teismai nutartyse bei sprendimuose skirtingai traktuoja §j momenta.
Paprastai nurodoma, jog periodiné iSmoka priteisiama nuo ieSkinio pateikimo teismui dienos,
bylos iskélimo momento, teismo sprendimo jsiteiséjimo, sprendimo priémimo dienos ir pan. Sios
klaidos pasitaiko ne tik teismo priimamose nutartyse, sprendimuose, bet ir vykdomuosiuose
dokumentuose (pavyzdziui, Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo 2006 m. lapkri¢io mén. 24 d.
vykdomajame raSte Nr. N2-10416-127/2006 nurodoma, jog periodiné iSmoka priteisiama nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos). Vis délto reikéty laikytis bendros praktikos, jog periodiné
iSmoka, kai néra islaikymo jsiskolinimo, priteisiama nuo ieskinio pateikimo dienos, nes $i diena
laikoma momentu, kada atsiranda teisé reikalauti iSlaikymo.

Laikino islaikymo atveju periodiné i§moka priteisiama nuo teismo nutarties priémimo
dienos (jsiteiséjimo dienos) (pavyzdziui, Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo 2008 m. birzelio
mén. 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. N2-1714-600/2009; Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo
2008 m. gruodzio mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. N2-18980-55/2008) iki teismo
sprendimo priémimo dienos (CPK 145 straipsnis, CK 3.65 straipsnis, CK 3.196 straipsnio 2
dalis). Taciau daznai teismai klaidingai nurodo iki kada priteisiamas laikinas iSlaikymas.
Pavyzdziui, kai kuriose nutartyse nurodoma, jog laikinas iSlaikymas priteisiamas iki teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos (Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo 2008 m. gruodzio mén. 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. N2-19621-600/2008). Pastaruoju atveju prieStaraujama minétoms
LR CPK bei LR CK nuostatoms, reglamentuojancios laikinosios apsaugos priemonés — laikino

18laikymo taikyma.

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 26.
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Svarbu nustatyti, nuo kokio momento vaikui bus priteisiamas islaikymas kai yra
nuginéijama tévysté bei patvirtinama kito asmens tévysté. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — LAT) konstatavo, jog ,,vaiko kilmés i$ tévy patvirtinimas nesiejamas su vaiko gimimo
jraSo padarymo data, taip pat su teismy sprendimy, nustatanc¢iy tévyste (motinyste) jsiteiséjimo
data. Vaiko kilmés patvirtinimas siejamas su jo gimimo diena ir nuo jos atsiranda su kilme
susijusios vaiky ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos*.?® Vadinasi, nuginéijus tévyste (motinyste)
bei patvirtinus kito asmens tévyste (motinyste), skolininko pareiga iSlaikyti vaikg atsiranda nuo
vaiko gimimo momento. LAT, spr¢sdamas iSlaikymo priteisimo pagrjstumo bei teisétumo
klausimg, konstatavo, jog ,.apeliacinés instancijos teismas, taikydamas CK 3.200 straipsnj,
teisingai motyvavo, kad islaikymas priteisiamas nuo teisés j iSlaikymg atsiradimo dienos; tokia
teis¢ atsakovo nepilnameté dukté Kotryna pagal kilme jgijo nuo savo gimimo dienos (CK 3.137
straipsnis), o teismo sprendimu atsakova pripazinus vaiko tévu, tévysté buvo teisiskai jforminta,
ir Sis teisinis faktas tapo pagrindu priteisti ir priverstinai iSieSkoti i§ atsakovo iSlaikyma
nepilnametei dukteriai.?” Tadiau paZymétina, jog ,.jeigu vaiko kilmé i§ tévo ar motinos yra
nustatoma ne Siam gimus, o esant vyresniam, pati iSlaikymo pareiga atsiranda nuo vaiko gimimo,
taciau iSlaikymo srityje jstatymo jos ginamos is dalies, ribojant islaikymo priteisimo terming
trejais metais iki ieSkinio pareiskimo dienos (CK 3.200 s‘traipsnis)“.28

»leise reikalauti iSlaikymo atsiranda tada, kai vaiko tévas ar motina nevykdo savo
pareigos iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. Taigi teisés ] iSlaikymg atsiradimo ir bylos
iSkélimo momentas paprastai nesutampa, todel jstatymo leid¢jas nustaté apribojima, kad
iSlaikymo jsiskolinimas negali biti iSieSkotas daugiau kaip uz trejus metus nuo ieSkinio
pareiskimo dienos“.?® Sia nuostata jtvirtina CK 3.200 straipsnis, numatantis, jog leidziama
priteisti iSlaikyma nuo teisés | iSlaikymg atsiradimo dienos, taciau iSlaikymo jsiskolinimas negali
biti iSieSkomas daugiau kaip uz trejus metus iki ieSkinio pareiSkimo dienos. ,ISlaikymo
isiskolinimas, kaip ir i$laikymas, nustatomas remiantis CK 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis
nuostatomis, todé¢l teismas, kilus gincui dél iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo, siekdamas priimti
teisétg ir pagrista sprendima, turi imtis priemoniy, kad biity nustatytos Sios reikSmingos faktinés
aplinkybés: (a) vaiko poreikiai, (b) kiekvieno i$ tévy turtiné padétis, (c) biitinas i§laikymo dydis,
proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei padéciai, (d) kokia dalj reikalingo iSlaikymo teike

kiekvienas 1§ tévy gin¢ijamu laikotarpiu, (e) nuo kurio momento vaiko tévas ar motina

% LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojaniy tévy pareiga materialiai
i8laikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 spalio 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-464/2005 m. A.D. v. J.D. Byly kategorija
78.2.1.

%8 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 D¢l jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareigg materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje® // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

2 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. sausio 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-21/2007 m. Z.T. v. R.T. Byly kategorija
77.4.2,78.2.1.
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nebevykdé savo pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus. Reikalavimas dél iSlaikymo
isiskolinimo yra retroaktyvaus pobudzio, todél nustatant teisiskai reikSmingus faktus dél CK
3.200 straipsnio taikymo turi biiti remiamasi tuo metu egzistavusiomis faktinémis aplinkybémis,
atsizvelgiant ] prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principg bei j protingumo,
teisingumo, saZiningumo principus (CK 3.3, 1.5 straipsniai)“.*

Taigi ,,iSlaikymo jsiskolinimas gali atsirasti dél to, kad iSlaikymas neteikiamas i§ viso ar
jeigu jis neteikiamas i§ dalies, t. y. teikiamas tik tokio dydzio apriipinimas, kuris nepatenkina
vaiko visy bitiny poreikiy. Pagal nepatenkinty poreikiy dalies dydj turi buti konstatuojamas
iSlaikymo jsiskolinimas ir jis gali buti priteisiamas pagal CK 3.200 straipsnj“.31 Miisy nuomone,
priteisiant i§laikymo jsiskolinimg reikéty taikyti prievoliy jvykdymo uztikrinimo buda —
delspinigius. Tai kartu baty ir priemoné, skatinanti grei¢iau jvykdyti i$laikymo pareigg vaikui.
Lietuvos teismy praktikoje retai galima rasti pavyzdziy, kada priteisiant i$laikymo jsiskolinima,
kartu taikomas $ios prievolés jvykdymo uztikrinimo budas — delspinigiai (pavyzdziui, Klaipédos
m. apylinkés teismo 2008 m. rugséjo mén. 18 d. sprendimu i$ skolininko M. P. priteista vaikui T.
M. 15000 Lt islaikymo jsiskolinimo, nustatant 0,5 proc. dydzio delspinigius uz kiekvieng
uzdelstg dieng nuo priteistos sumos.).

Be islaikymo prievolés atsiradimo, svarbus yra ir §ios prievolés pasibaigimo klausimas.
[§laikymo pareiga yra testiné jstatyminé tévy pareiga, kuri ribojama laiku, t. y. vaiko
pilnametyste (LR Konstitucijos 38 straipsnis, CK 3.194 straipsnis). Vaikui sulaukus
pilnametystés iSnyksta tévams teisiné pareiga iSlaikyti vaikga. Tai yra tik bendroji taisykle,
nurodanti, jog tévy islaikymo pareiga baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés, nes pripazjstama,
kad veiksnus pilnametis asmuo pats privalo pasirtpinti savo iSlaikymu. Jstatymas numato tam
tikras iSimtis kuomet iSlaikymas priteisiamas pilnameciui vaikui (CK 3.194 straipsnio 3 dalis)
arba nutraukiamas vaikui nesulaukus pilnametystés (CK 3.194 straipsnio 4 dalis).

ISlaikymo pareiga baigiasi nepilnameciui nesulaukus pilnametystés Sias atvejais (CK
3.194 straipsnio 4 dalis):

1. Nepilnametis emancipuojamas. Vienas i§ emancipacijos ypatumy yra tai, jog
baigiasi tévy pareiga iSlaikyti emancipuota asmenj, kadangi emancipuotas asmuo yra
pripazjstamas visiSkai veiksniu (CK 2.9 straipsnis). ,,Emancipacijos atveju vaikas iki 18 mety
néra pripazjstamas pilnameciu, bet jis jgauna ekonominj savarankiSkuma, ko pasekoje iSlaikymo

prievolé yra nutraukiama“.*® |, Tagiau emancipacija nebitinai yra testiné. Ji gali biiti panaikinta

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. sausio 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-21/2007 m. Z.T. v. R.T. Byly kategorija
77.4.2,78.2.1.

3L LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-14/2008 m. A.B. v. A.B. Byly kategorija
75.4.3;75.8; 78.2.1.

%2 Aurokonbckas M.B. Cemeitnoe mpaso insitutiones. Mockea: FOpucts, 2000. P. 194.
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bet kuriuo vaiko nepilnametystés metu. Todé¢l nepilnamecio santuokg pripazinus negaliojancia
tévy pareiga islaikyti nepilnamegius vaikus atkuriama“.®

2. Vaikas jvaikinamas. Ivaikinimas reiskia vaiko ir jo biologiniy tévy teisiniy santykiy
pabaigg, todél jvaikinus biologiniy tévy teisés ir pareigos baigiasi, ta¢iau tokiu atveju jtévius ir
jvaikius pradeda sieti iSlaikymo prievolé.

3. Vaikas mirsta. Tévy pareiga islaikyti savo vaikus yra asmening ir turtiné, teisé gauti
iSlaikyma néra paveldima ir baigiasi mirus vaikui. ISlaikymo jsiskolinimas, susidargs iki vaiko
mirties, sudaro palikima, todél kreditoriaus jpédiniai turi teise §j jsiskolinimg iSsireikalauti (CK
3.200 straipsnis).

4. Nepilnametis sudaro santuokg. Be CK 3.194 straipsnyje 4 dalyje nurodyty
pagrindy, CK III knygos komentare nurodoma, jog ,iSlaikymo prievolé baigiasi, kai
nepilnametis jstatymo nustatyta tvarka sudaro santuokg. Kadangi Siuo, kaip ir pilnametystés,
atveju vaikas jgyja visiSka civilinj veiksnuma, jis taip pat netenka teisés i iSlaikymg (CK 2.5
straipsnio 2 dalis)«.>*

Be pagrindy kada tévy iSlaikymo pareiga baigiasi vaikui nesulaukus pilnametystés, CK
3.194 straipsnio 3 dalis nustato dvi iSimtis, kada tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus islieka jiems
sulaukus pilnametystés:

1) Kai vaikas yra nedarbingas dél invalidumo, kuris buvo nustatytas jam biinant
nepilnameciu (pavyzdziui, vaikas gimé fiziskai ar psichiSkai nejgalus ir pan.). ,Priteisiant
i§laikyma nepilnameciui vaikui, kuris atitinkamos komisijos pripazintas nejgalus, nedarbingas ar
i§ dalies darbingas dél nejgalumo, islaikymo terminas gali biiti nustatomas iki vaiko gyvos
galvos arba iki kol jis taps visidkai darbingas, priklausomai nuo komisijos i§vados*.*> Santuokos
ir Seimos kodekso (toliau — SSK) 80 straipsnis nurodé, jog tévai privalo i§laikyti paramos
reikalingus nedarbingus pilnamecius vaikus. ,,Nedarbingais buvo laikomi I, II ir III grupés
invalidai, o paramos reikalingais — vaikai, kuriems pragyventi nepakanka jy turimy légy«.
Taigi, CK nejgaliy pilnameciy teisés ginamos labiau, nes néra iSlaikymo pareiga siejama su jy
turimomis 1éSomis.

2) Kai vaikui bitina parama ir jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly
dieniniuose skyriuose bei yra ne vyresnis negu 24 mety. Taciau Sig iSimt] reikéty laikyti salygine.

Visy pirma, reikia atsizvelgti ] LR Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarima ,,Dél

e —

31(23). P. 120.

% Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnovien¢ Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 376.

% Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 127 - 4534,

% Dicius P., Rasimaviius P., Staskonis V. ir kiti. Lietuvos TSR santuokos ir $eimos kodekso komentaras. Vinius:
Mintis, 1985. P. 32.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“. Konstitucinis Teismas pripazino, jog
Lietuvos Respublikos CK 3.194 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad teismas visais
atvejais privalo priteisti i§ tévy (ar vieno i§ jy) iSlaikymg paramos reikalingam, vidurinj
iSsilavinimg jau jgijusiam, auksStosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje
besimokan¢iam ir ne vyresniam nei 24 mety pilnameciam asmeniui, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.
Minétame nutarime pazymeéta, jog ,,aiSkinant Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies nuostatg, jog
tévai turi pareigg iSlaikyti savo vaikus iki pilnametystés, yra skirta tévy ir jy nepilnameciy vaiky
santykiams reguliuoti ir nereguliuoja tévy ir vaiky santykiy po to, kai vaikai tapo pilnamegiai*.*’
Taciau ,,Sios konstitucinés nuostatos negalima aiskinti kaip reiSkianc¢ios, jog istatymy leidéjas
apskritai negali jstatymu nustatyti tévy pareigos remti savo paramos reikalingus pilnamecius
vaikus, jeigu tokia pareiga galima pagristi«.®®

Pastaraisiais metais Lietuvos teismy praktikoje daug démesio skiriama paramos
pilnameciams vaikams priteisimo klausimams nagrinéti. LAT pabrézé, jog ,.sprendziant
klausimg dé¢l paramos pilnameciam vaikui nustatymo ir jos dydzio, biitina atsizvelgti | parama
teikiancio tévo (motinos) ar kity Seimos nariy padétj, jvertinti, ar ji nedaro esmine Zalg tévui
(motinai), teikianCiam paramg, ar kity asmeny teiséms, taip pat ar dél tévo (motinos) turtinés
padéties nustatytoji parama apskritai galéty buti jvykdyta. Pilnameéiams vaikams parama
neturéty biti priteisiama i§ tévy, kuriems patiems reikia paramos, globos ir pan‘.*

Pagal CK 2.5 straipsnio 1 dalj pilnametystés sulaukes asmuo turi visiSkag civilinj
veiksnumg — jis gali savo veiksmais jgyti civilines teises ir sukurti civilines pareigas.
»Sprendziant dél paramos pilnamec¢iam vaikui nustatymo, turi baiti jvertinamas ir tas faktas, ar sis
asmuo yra iSnaudojes visas protingas galimybes pats pasirlipinti 1€Somis, reikalingomis mokytis
(studijoms) atitinkamoje mokykloje, taip pat ir galimybe gauti studijoms biiting valstybés
paskola“.*® LAT pripaZjsta, jog ,,paramos biitinumo savoka, nurodyta CK 3.194 straipsnio 3
dalyje yra vertinamoji, todél apie tai teismas sprendzia, jvertings byloje surinktus jrodymus apie

vaiko turima turtg ir pajamas*.**

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés Zinios. 2007, Nr. 65 - 2529.

% Ten pat.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-564/2007 m. I.A. T.A. v. V.A. Byly
kategorija 78.2.1; 93.2.4.

“0 Ten pat.

*1 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-95/2007 m. J.A. v. A.U. Byly kategorija
78.2.1;113.6.1.7.
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,,Remiantis Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimu ir kasacinio teismo
iSaiSkinimais galima iSskirti tokias salygas, kurioms esant teismas gali priteisti iSlaikyma
pilnameciams vaikams pagal CK 3.19 straipsnio 3 dalj: sunki vaiky turtiné padétis; tévai turi
turéti galimybiy iSlaikymui teikti; negalima i§ esmés pabloginti paramg teikianciy tévy ir kity
Seimos nariy turtinés padéties; iSlaikymo priteisimas turi nedaryti esminés zalos jj teikiantiems
tévams ar kitiems asmenims; priteistag parama turi biiti jmanoma jvykdyti; tévams patiems turi
buti nereikalinga parama, globa ir pan.; paramos reikalingas pilnametis vaikas turi biti
1Snaudojes visas protingas galimybes pats pasirtipinti mokytis reikalingomis l1€Somis ir kita«.*?

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, jog ,.iSlaikymas turi uztikrinti
bitinas salygas vaikui augti, vystytis, realizuoti ir tobulinti jgimtus ir jgytus gebé&jimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-259/2004, 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
469/2006 ir kt.). ISlaikymas skirtas vaiko kasdieniams poreikiams patenkinti ir reikalingas
nuolat, kiekvieng dieng, o ne kada nors ateityje, kai tévai turés galimybe¢ ar norg vaiky poreikius
patenkinti<.** Taigi besalyginé tévy pareiga islaikyti savo vaikus kyla i§ i§laikymo prievolés,

kuria turi buti siekiama jgyvendinti vaiko visapusi$kg vystymasi.

1.2. ISlaikymo prievolés Salys

Pasak V.Mikeléno, ,,prievolé yra dviejy Saliy — kreditoriaus ir skolininko- teisinis
santykis, kai viena Salis — kreditorius, turi teis¢ reikalauti i$ kitos Salies — skolininko, kg nors
jvykdyti, o pastarasis pareiga atlikti tam tikrus veiksmus kreditoriaus naudai.** Tai juris
vinculum santykis, kurios Salys viena kitos atzvilgiu turi teises bei pareigas. ISlaikymas, kaip tam
tikra prievolé, sieja du subjektus — kreditoriy, kuris turi teise reikalauti i§laikymo, bei skolininka,

kuris privalo tinkamai vykdyti i§laikymo pareiga.

1.2.1. |$laikymo prievolés kreditorius
Nepilnameciy vaiky iSlaikymo prievolés kreditorius gali biiti apibiidinamas kaip
i8laikytinis. Visuotiné lietuviy enciklopedija iSlaikytinj apibrézia kaip ,,asmenj, iSlaikomg kity

asmeny. I$laikytiniais daznai yra paramos reikalingi nedarbingi asmenys (nepilnameciai vaikai,

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-564/2007 m. I.A. T.A. v. V.A. Byly
kategorija 78.2.1; 93.2.4.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-303/2008 m. V.L. v. A.L. Byly
kategorija 78.2.1.

* Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.

16



nejgalieji, asmenys sulauke pensinio amziaus). Darbingi asmenys tik tam tikrais jstatymo
nustatytais atvejais gali buti iSlaikytiniais (darbingos moterys néStumo laikotarpiu, sutuoktinis,
slaugantis namuose nejgaly vaika ir kt.)<.*

Nepilnameciy vaiky iSlaikymo prievolés kreditorius - iSlaikymo prievoles Salis, kuriai
yra reikalingas islaikymas ir kuri turi reikalavimo teis¢ ] iSlaikymg. Darytina iSvada, jog Sios
prievolés kreditorius yra vaikas, tai yra Zmogus, neturintis 18 mety, jeigu pagal nacionalinj
istatymq jo pilnametysté nepripazjistama anksciau (1989 m. Vaiko teisiy konvencijos 1
straipsnis, LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2 straipsnis). Pazymeétina, jog ,,vaiko
padétis Lietuvos teisés sistemoje per pastaraji deSimtmetj smarkiai kito“.*® Skirtumus galima
nustatyti pasitelkiant istorinj teisés aiskinima.

Visy pirma, esminj vaiko padéties kitimg galima pastebéti lyginant dabartinj LR CK bei
anks&iau galiojj SSK, kuriame nebuvo numatyta vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto teisiy.
SSK vaiko turtings ir neturtinés teisés nebuvo atskirtos nuo jo tévy turtiniy ir neturtiniy teisiy,
vaiky teisés buvo iSvestinés i$ jo tévy teisiy, todél i§laikymas buvo priteisiamas tévo ar motinos,
su kuriuo gyveno turintis teis¢ gauti iSlaikymg vaikas, naudai. Toks iSlaikymo teikimas neatitiko
vaiky ir tévy turto atskyrimo principo. ,, Tévai, bidami vaiky jstatyminiai atstovai, neretai veiké
kaip vieninteliai teisiy turétojai, neatsizvelgdami i kit teisés subjekta — vaika, tuo pazeisdami
vaiko interesus. Nors ir galiojant SSK teisingje literatiiroje buvo pabréziama, jog motina ar tévas,
reikalaujantis alimenty vaikui, yra ne alimentinés prievolés subjektas, o teisétas nepilnamecio
vaiko atstovas“.*’

Vaiko teisinis statusas pasikeité 1995 metais Lietuvai ratifikavus JT Vaiky teisiy
konvencija, kuri numaté kiekvienos valstybés narés pareigg gerbti ir garantuoti visas
Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausan¢iam jos jurisdikcijai. Pasak
J.Stripeikienés, ,,Sis tarptautinis teisés aktas gana sunkiai skynési kelig j praktinj gyvenirna[“.48

Antrasis svarbus zingsnis — LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, kuris jtvirtino
vaiko teises ir laisves, ginamas visais civiliniy teisiy gynimo bidais, o svarbiausia numate, jog
,,vaikas, kaip teisés subjektas jgyja jstatymo nustatytas teises, o joms jgyvendinti kuriama vaiko

teisiy apsaugos sistema, paremta vaiko interesy virSenybés principu“.*® Tai buvo ,,pirmas svarbus

zingsnis praktiSkai ginant vaika, kaip savarankiSka teisés subjekta}“.50 Siame jstatyme jtvirtintos

*® Visuoting lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T. VIIL P. 347.

*® Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilnameéius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59). P. 124.

4" Rasimaviius P. Tarybiné Seimos teisé. Vilnius: Mintis, 1981. P. 65.

*8 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankiiko teisés subjekto, problema // Jurisprudencija. 2003, Nr.42(34). P. 13.

* Ten pat.

%0 Ten pat.
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pagrindinés vaiko teisés bei laisves, kurios tur¢jo biiti saugomos visais civiliniy teisiy gynimo
budais.

Vykstant koncepciniams vaiko teisiy sampratos pasiketimams, ,,esminis ltzis, su kuriuo
sietinas vaiko kaip savarankiSko teisés subjekto, statuso atsiradimas Lietuvos teis€je jvyksta
teismy praktikoje“.>! Civilingje byloje Nr. 3K-3-471/2000 LAT konstatavo, jog ,,alimentinés
prievolés subjektas yra nepilnametis vaikas, kuris pagal jstatymg turi subjektyvine teise gauti i$
savo tévo ar motinos islaikyma, o motina ar tévas, reikalaujantis alimenty vaikui islaikyti, yra ne
alimentinés prievolés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas. Todél, kai nustatoma, jog
tévas ar motina vykdo SSK 80 straipsnyje numatyta pareiga ir i§laiko nepilnameéius vaikus, tai
alimentai tokiems vaikams iSlaikyti kitam i§ tévy, kaip istatyminiam atstovui negali biiti
priteisiami«.>?

Vaiko teisinj statusg galutinai jtvirtino LR CK, kuriame aiSkiai atskiriamos turtinés
vaiko ir tévy teisés. LR CK 3.185 straipsnis numate, jog ,.turta kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybe, tvarko jy tévai uzufrukto teisémis“.>® Visai tai teismus jpareigojo vaika laikyti
tikruoju prievolinio teisinio iSlaikymo santykio subjektu — kreditoriumi. ,CK patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad esant Seimos
santykiams, atsiradusiems iki CK jsigaliojimo, Sis kodeksas taikomas toms teiséms ir pareigoms,
kurios atsiras jam jsigaliojus bei i§ $iy teisiy ir pareigy atsirandan¢ioms pasekmeéms. Vaiko
1Slaikymas ir yra pasekme, kuri atsirado i§ teisiy ir pareigy, kilusiy i§ Seimos santykiy iki $io
kodekso jsigaliojimo*.>*

,»Levy ir globéjy pareigos dabar jvardijamos ne vaiko teisiy jgyvendinimo, o veikiau jy
jgyvendinimo uztikrinimo®.> Kadangi nepilnametis negali savarankiskai spresti visy klausimy,
susijusiy su jo turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, tai atlicka vaiko tévai pagal
Istatyma — tévai uzufrukto teise (CK 3.185 straipsnis). Tai salygoja nuostata, kad vaiky ir tévy
turtas yra atskiras. ,,Vaiko turtiniy teisiy atskyrimas nuo jo tévy turtiniy teisiy, vaiko teisinés
padéties sudarant sandorius nustatymas 1§ esmés jtvirtino vaika, kaip savarankiSka civiliniy
santykiy subjekta, Lietuvos civilinéje teiséje“.56 Todeél teismas CK 3.192, 3.194, 3.196 straipsniy
pagrindu turi priteisti iSlaikyma vaikui, o ne jo jstatyminiam atstovui — tévui (motinai) ar

globéjui (rupintojui). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne kartg atkreipé démesj | tévy ir vaiky

*! Sagatys G. Tévy pareiga i§laikyti nepilname¢ius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59). P. 124.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. balandzio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-471/2000 m. V.Z v. R.Z. Byly
kategorija 19.

** Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54 - 1556.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-790/2002 m. E.Andriuskiené v.
A.Andriuska. Byly kategorija 72.2.

% Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 41(33). P. 26.

% Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P. 14.
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turto atskyrimo principo pazeidimus (2005 m. sausio 12 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-3-30/2005).

Atkreiptinas démesys, jog LR CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, jog
vykdomasis dokumentas grazinamas iSieSkotojo praSymu. Pazymétina, jog Si norma taisyta.
Kadangi vaiko motina (tévas), reikalaujanti(-is) islaikymo priteisimo, néra kreditorius(-¢), 0
jstatyminis atstovas(-¢), jgyvendinantis vaiko — iSlaikymo prievolés kreditoriaus - interesus.
Taigi vykdomasis dokumentas islaikymo atveju gali buti grazinamas iSieskotojo jstatyminio
atstovo(-és) praSymu.

Taciau apibendrinus galima teigti, jog Lietuvoje vis labiau jsigali nuostata, jtvirtinta
Vaiko teisiy konvencijoje, jog vaikas yra savarankiSkas teisés subjektas, galintis nepriklausomai
nuo tévy naudotis savo teisémis. Kartu su vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto suvokimu,
jsitvirtina ir tévy bei vaiky turto atskyrimo principas, kuris nurodo, jog vaikai neturi nuosavybés
teisés 1 savo tévy turta, o tévai neturi nuosavybes teisés | savo vaiky turta. Vaiko ir jo tévy turto

atskyrimo principas jpareigoja teisma priteisti i§laikyma vaikul, 0 ne jo turto uzufruktoriui.

1.2.2. Islaikymo prievolés skolininkas

ISlaikymo prievoles S$alis, turinti pareigg, vadinama skolininku. Pazymétina tai, jog
»skolininku gali biti tik veiksnus asmuo, nes tiek pareigai, tiek atsakomybei uz jos nevykdyma
atsirasti biitina, kad asmuo suvokty savo veiksmy esme ir galéty juos Valdy‘[i“.57 LR CK visy
pirma nepilnameciy vaiky i$laikymo pareigg numato tévams (jtéviams), 0 jiems negalint savo
vaiky iSlaikyti — broliams, seserims ar seneliams. Pagal LR vaiky islaikymo fondo jstatymo 2
straipsnio 4 dalj, ,,skolininkas yra asmuo, kuris teismo sprendimu arba pagal teismo patvirtintg
vaiko (vaiky) iSlaikymo sutart] kiekvieng ménesj privalo mokéti periodines iSmokas vaikui
i8laikyti, bet nevykdo teismo sprendimo arba nemoka visos teismo priteistos sumos*.*®

Kiekvienas vaikas turi du biologinius tévus — vieng téva ir vieng motina, i§ kuriy vaikas
yra kiles ir su kuriais jj jungia glaudiis dvasiniai, emociniai ry$iai. Todél visy pirma iSlaikymo
prievolé sieja tévus ir vaikus, o vaiko tévai yra islaikymo prievolés skolininkai. LR CK 3.192
straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga islaikyti vaikus taikytina biologiniy vaiko tévy atzvilgiu
arba jvaikinimo atveju. LAT pabréze, jog ,,motinos ir tévo pareiga rupintis vaiku, aukléti jj ir
iSlaikyti kyla i§ tévy prigimtinés prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padétj iki jiems sulaukiant

pilnametystés“.59

*" Mikelénas V. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2002. P. 54.

%8 LR vaiky i§laikymo fondo jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 144 - 5464,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-37/2005 m. R.Z. v. A.J. Byly kategorija
78.2.1.
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Taciau teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kada iSlaikymo pareiga perkeliama
kitam asmeniui, todél negalima susiaurinti skolininko sgvokos, apimancios vaiko tévus ir jtévius.
Pavyzdziui, Vilniaus rajono apylinkés teismo 1998 m. birzelio 15 d. sprendimu pagal ieskovés V.
S. ieSkinj atsakovui S. V. dél zalos atlyginimo parei$kéjos naudai buvo priteistas nuzudytojo vyro
J. S. vaiko islaikymo zalos atlyginimas. Teismas rémési tuo metu galiojusio CK keturiasdeSimt
antrojo skirsnio ,,Prievolés, atsirandanc¢ios dél zalos padarymo® nuostatomis (499, 500 str.),
pagal kurias nukentéjusiojo mirties atveju teis¢ | zalos atlyginimg turéjo nedarbingi asmenys,
kurie buvo mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti i$ jo iSlaikyma, taip pat
mirusiojo vaikas (vaikai), gimg¢s (gime) po jo mirties. LVAT 2009 m. birzelio 9 d. sprendimu

administracinéje byloje Nr. A

— 743/2009 nustate, jog ,,S. V. atitinka salygas, numatytas LR
vaiky iSlaikymo fondo jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje, todél jis yra skolininkas, nevykdantis
pareigos teikti priteista Vilniaus rajono apylinkés teismo 1998 m. birzelio 15 d. sprendimu
iélaikqu“.GO

Tévy teisiy ir pareigy visuma savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu galima jvardinti kaip
tévy valdzios institutg. Tévy teisé ir pareiga iSlaikyti savo vaikus yra viena i§ tévy valdZios
turinio teisiy ir pareigy, kuriy jgyvendinimas lemia ir vaiko teisiy tinkamg realizavima. Lietuvos
statutuose (1529, 1566, 1588 m.) vaiky teis¢ j iSlaikyma nebuvo numatyta. ,,Vélesnése teisés
sistemose vienas 1§ pagrindiniy tévy ir vaiky turtiniy santykiy bruozy yra tévy ir vaiky
alimentacija arba iSlaikymo klausimas. Lietuvos statutams tai néra biidinga. IS jy normy galima
spresti, kad nepilnameciy vaiky iSlaikymas buvo priskirtas prie nattraliy santykiut“.61 Lietuvoje
galiojant Rusijos imperijos civiliniams jstatymams ,,tévy pareiga buvo islaikyti vaikus. Jeigu
vaikai likdavo prie vieno i§ tévy, antras nebuvo atleidziamas nuo pareigos iSlaikyti vaikus. Tévy
pareiga iSlaikyti vaikus gal¢jo baigtis nesukakus pastariesiems pilny mety, jeigu jiems nebiitinai
reikéjo tévy iSlaikymo ir globos“.62

LR Konstitucijos 38 straipsnis 6 dalis nurodo, jog ,.,tévy teisé ir pareiga — aukléti savo
vaikus dorais Zmonémis ir istikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti“.%® Taigi motinos
ir tévo pareiga islaikyti vaika kyla i§ imperatyvios, asmeninio pobiidzio i§laikymo prievolés. Sie
asmenys yra individualiai atsakingi uZ iSlaikymo teikima bei negali Sios prievolés atsisakyti ar
perleisti kitiems asmenims, taip pat vienam i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas. LAT pazyméjo, jog

»tévams tenka dalytis normalaus vaiky vystymosi asmenine atsakomybe, kurios negalima

% L VAT teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A — 743/2009 m. V.S. v.
Garantinio ir vaiky islaikymo fondy administracija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Byly kategorija
38.

%1 Andriulis V. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. P. 155.

%2 Vasnevitius S. Seimos santykiy teisinis reguliavimas pagal Lietuvoje galiojusius Rusijos imperijos civilinius
istatymus // Teisé. 2000, Nr. 34. P. 51.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31 — 953,
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atsisakyti“.®* Pateisinamos tik iSimtinés tévy pareigy nevykdymo prieZastys, nepriklausancias
nuo tévy valios atvejais, visais kitais atvejais, tévams objektyviai esant pajégiems teikti
iSlaikyma, privalu teikti tokio dydzio iSlaikyma, kuris leisty uztikrinti butinas vaikui vystytis
salygas (CK 3.192 straipsnis 2 dalis). Todél ,,tévai privalo i$ anksto jvertinti esamg turting padét;,
savo pasirengima reikiamai pasirlpinti vaiku. PrieSingu atveju, atsakomybé uz sgmoningai
prisiimta pernelyg didele socialine rizika ir pasekmes tenka patiems tévams*.%®

Teismas negali tvirtinti sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kurig sudaro tévai
nutraukdami santuokg (CK 3.51 straipsnis) arba pradédami gyventi skyrium (CK 3.73 straipsnis,
3.76 straipsnio 4 dalis), kurioje numatytos saglygos, darancios vaiky iSlaikyma priklausoma nuo
tam tikry salygy jvykdymo (pavyzdziui, tévas jsipareigoja iSlaikyti vaikus, jeigu motina
nesudarys kitos santuokos arba jeigu vaikai liks gyventi su tévu ir pan.), taip pat nustatancios
akivaizdziai per maza, atsizvelgiant i iSlaikyma mokancio tévo (motinos) pajamas ir vaiko
poreikius iSlaikymo dydj, ar kai vienas i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, visiSkai atsisako nuo
iSlaikymo i§ vaiko tévo (motinos) vaikui priteisimo ir kt. Tokia sutartis prieStarauty vaiko
interesams, LR Konstitucijos 38 straipsnio nuostatai, jog tévai privalo islaikyti savo vaikus iki
pilnametystés.

Tais atvejais, kai tévai vengia vykdyti savo pareigas vaikams yra taikomas tévy valdzios
ribojimas, taCiau ir Siuo atveju tévams lieka pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus (CK
3.180 straipsnis). ,,Nors jstatyme imperatyviai néra nurodyta, kad apribodamas tévy valdzig
teismas privalo spresti nepilnameéiy vaiky islaikymo klausimus, ta¢iau pagal CPK 376 straipsnio
1 dalj teismas privalo imtis priemoniy, kad buty apsaugotos vaiky teisés ir interesai. Dél to 1§
turimy duomeny matydamas, kad iSlaikymo vaiko tévai arba vienas iS jy neteikia, teismas privalo
i§spresti iSlaikymo klausimg savo iniciatyva nepriklausomai nuo to, ar toks reikalavimas buvo
pareikstas, taip pat jpareigoti valstybing vaiko teisiy apsaugos institucijg pasirGipinti vaiko
gyvenimo ir i§laikymo salygomis (CPK 376 straipsnio 1 dalis, 406 straipsnio 3 dalis).%®

Vaiko teisiy konvencija jpareigoja valstybes imtis visy reikiamy priemoniy, kad vaikas
gauty geresn] iSlaikyma 1§ tévy ar kity uz jj finansiSkai atsakanciy asmeny tiek valstybés viduje,
tiek 1§ uzsienio. Tais atvejais, kai vaiko tévas (motina) ar kiti uz vaika finansiskai atsakingi
asmenys gyvena uzsienio valstybéje, to asmens pareiga materialiai padéti vaikui reglamentuoja

tarptautinés dviSalés sutartys dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir

® LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-259/2004 m. V.Sinkevic v.
M. Sinkevic. Byly kategorija 78.2.

% Ten pat.

% LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.
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baudziamosiose bylose. Kad Lietuvos teismo sprendimas, kurj biitina vykdyti kitos valstybeés
teritorijoje (pavyzdziui, ten gyvena atsakovas ar yra jo turtas), biity pradétas vykdyti, biitina dar
viena procedira - to teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti. Lietuva yra
ratifikavusi tarptauting 1973 m. Hagos konvencijag dél sprendimy, susijusiy su islaikymo
pareigomis pripazinimo ir vykdymo (toliau — Konvencija), reglamentuojancig teismy sprendimy
pripazinima ir vykdyma uZsienio valstybése. Sios konvencijos nuostatos taikomos teismo arba
administravimo institucijy priimty sprendimy dél islaikymo pareigos, atsirandanciy i§ Seimos
santykiy, tévystés, motinystés, Santuokos ar svainystés, jskaitant iSlaikymo pareiga
nesantuokiniam vaikui, pripazinimui.

,, TUO atveju, jei teismo sprendimas priimtas uzsienio valstybéje Europos Sajungos naré-
je, teismo sprendimui pripazinti ir vykdyti taikytinas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamen-
tas (EB) Nr. 44/ 2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pri-
pazinimo bei vykdymo. Pagal Reglamento 66 straipsnio 1 dalj $is taikomas tik byloms, kurios i$-
keliamos, ir dokumentams, kurie formaliai parengiami arba jregistruojami kaip autentiski doku-
mentai po §io Reglamento jsigaliojimo, t. y. po 2004 m. geguzés 1 d.«.%” Tagiau praktikoje retai
kreipiamasi j kitg valstybe dél Lietuvos teismo sprendimo vykdymo iSlaikymo bylose. Vis délto
vaiko jstatyminés atstovés atsisako $ios teisés, bijodamos piniginiy 1éSy bei laiko sanaudy.

Kaip jau buvo minéta, iSlaikymo prievolé visy pirma nukreipiama j tévus, o Siems
negalint iSlaikyti savo vaiky — 1 pilnamecius brolius ar seseris, turinCius galimybe iSlaikyti
nepilnamecius vaikus (CK 3.236 straipsnis). [statymas numato salygas kurioms esant galima
reikalauti iSlaikymo i§ broliy ar sesery:

1)  Brolis ar sesuo turi biiti pilnametis;

2)  Brolis ar sesuo turi turéti galimybeg islaikyti. ,,Reali galimybé teikti iSlaikyma
reiskia tai, kad jy turtiné padétis turi buti tokia, kad iSieskojus iSlaikyma, gerokai
nepablogety“®®;

3)  Brolis ar sesuo turi pareigg iSlaikyti tik nepilnametj brolj (seserj), kuriS yra
reikalingas paramos, t. y. nepilnametis neturi turto ar pajamy saves islaikymui;

4)  Islaikymo reikalaujantis brolis ar sesuo turi neturéti tévy ar negaléti gauti i§ jy
iSlaikymo, t. y. Si pareiga — subsidiariné, iSlaikymas iSieSkomas tada, kai néra tévy,

privalanc¢iy pagal jstatymag teikti i§laikyma.

" LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

% Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnoviené Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, P. 455,
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Tik esant Siy salygy visetui yra priteisiamas iSlaikymas 1§ broliy ar sesery.
Nepilnameciui vaikui neturint broliy ar sesery arba negalint gauti i§ jy iSlaikymo, §i pareiga
nukreipiama | senelius, turin¢ius galimybe iSlaikyti savo paramos reikalingus nepilnamecius
vaikaiCius. Taciau praktikoje tévams neiSlaikant savo vaiky, nors jstatymas ir numato pareigg
nepilnameciy broliams ar seserims bei seneliams tai daryti, iSlaikymo prievole vykdo valstybé,
teikdama socialing parama.

Apibendrinus galima teigti, jog visy pirma, vaiky iSlaikymo prievolé priklauso vaiko
tévams, taCiau jiems dél objektyviy ar subjektyviy priezasCiy negalint iSlaikyti savo vaiky,
iSlaikymo prievolé yra nukreipiama j artimuosius asmenis. Remiantis LR CK 3.135 straipsniu
artimieji giminaiciai — tai tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai,

seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys).

1.3. Valstybés vaidmuo iSlaikymo procese

Tikriausiai niekas nepaneigs, kad didziausia atsakomybé uz gyvenimo sglygy, biitiny
vaikui vystytis, sudarymg tenka tévams arba kitiems vaikg aukléjantiems asmenims. Taciau tais
atvejais, kai vaiko tévai ar kiti jgalioti vaikg iSlaikyti asmenys nejstengia jvykdyti savo pareigos
8laikyti vaikus, konstitucinés vaiko teisiy garantijos jpareigoja valstybe uztikrinti finansinés
paramos gavimg i§ kity Saltiniy. LR Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje tvirtinta valstybés
konstituciné pareiga saugoti ir globoti vaikyste, 39 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybe
globoja Seimas, auginanéias ir globojanéias vaikus namuose, jstatymo nustatyta tvarka teikia
joms paramg bei 52 straipsnyje yra numatyta teisé j socialing paramg. LR vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 15 straipsnis tik pabrézia, jau LR Konstitucijoje jtvirtintg nuostata, jog vaikas
turi teise j valstybés parama ir i§laikymg. Taciau rekia pazyméti, jog valstybé tik teikia socialing
paramg vaikams, 0 ne tampa islaikymo prievolés skolininke.

CK 3.204 straipsnio 1 dalis numato, jog valstybés pareiga teikti socialing parama
vaikams siejama su dviem sglygomis:

1. Vaikai negauna iSlaikymo 1§ asmeny, privalanciy juos iSlaikyti — tai yra tévo

(motinos) ar 1§ kity pilnameciy artimyjy giminaiciy, turin¢iy galimybe juos islaikyti.

Istatymas tokig pareiga suteikia tik seneliams bei pilnameciams broliams ar seserims

(CK 3.236-3.237 straipsniai).

2. Vaikas teis¢ ] socialing parama i§ valstybés turi tik ménesj negaves islaikymo i
asmeny, privalanciy teikti i§laikyma.
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Pazymétina, jog valstybés parama vaikams uztikrina gyvenimo saglygy, bitiny vaikui
vystytis, suteikima. Si parama gali pasireiksti jvairiomis formomis, pavyzdziui, pagal LR
piniginés socialinés paramos mazas pajamas gaunancioms Seimoms (vieniemS gyvenantiems
asmenims) jstatymg valstybé remia vaikus, kurie yra socialiai remtini ir kurie kartu su savo
tévais stokoja pragyvenimui 1éSy, pagal LR iSmoky vaikams jstatymg valstybé teikia parama
vaikams i$ socialinés rizikos Seimy (tai vaikai i§ Seimy, Kuriose Seimos nariai piktnaudziauja
alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis, yra priklausomi nuo
azartiniy loSimy, naudoja psichologing, fizing ar seksualing prievarta ir pan.), bei globojamiems
vaikams (tai vaikai, kuriems jstatymy nustatyta tvarka yra nustatyta vaiko laikinoji arba
nuolatiné globa ar ripyba), pagal LR valstybiniy Salpos iSmoky jstatymg valstybé remia
naslai¢ius, nejgalius vaikus.

Viena i§ naujausiy valstybés teikiamy paramos formy yra iSmokos i§ Vaiky islaikymo
fondo, skirtos uzpildyti tévy nevykdoma iSlaikymo pareiga vaikams nustatytomis piniginémis
1éSomis. Tai viena svarbiausiy pastaryjy mety valstybés teikiamos paramos formy iSlaikymo
srityje. Jpatingg reik§me lemia tai, jog Vaiko iSlaikymo fondo teikiamos iSmokos tampa svarbia
pagalba vaikams, kuriy tévai neteikia ar teikia tik 1§ dalies iSlaikyma.

Si socialiné parama jgyvendinama nuo 2008 m. sausio 1 dienos, kada savo veikla
pradéjo Garantinio ir vaiky iSlaikymo fondo administracija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos. Teis¢ kreiptis | Garantinj ir vaiky i$laikymo fondo administracija iSmokoms i$
Vaiko iSlaikymo fondo (toliau fondas) gauti turi vienas i§ tévy, su kuriuo teismo sprendimu
gyvena vaikas, arba teismo sprendimu paskirtas vaiko globéjas (rtipintojas), kurie nuolat gyvena
Lietuvos Respublikoje (t. y. Lietuvos Respublikos pilieciai, kuriy duomenys apie gyvenamaja
vieta Lietuvos Respublikoje, o neturiniyjy gyvenamosios vietos — apie savivaldybe, kurioje
gyvena, yra jraSyti j Lietuvos Respublikos gyventojy registra arba nuolat Lietuvos Respublikoje
gyvenantys uZsienieciai).

LR vaiky iSlaikymo fondo jstatyme numatyta, jog ,.teise gauti iSmokas i$ Sio fondo turi
tie vaikai, kurie i§ vieno ar abiejy tévy negauna viso ar dalies iSlaikymo, nustatyto teismo
sprendimu ar teismo patvirtinta vaiko (vaiky) iSlaikymo sutartimi kas ménesi privalomomis
mokéti periodinémis ismokomis“.®® Taigi remiantis Sio jstatymo 2 straipsnio 5 dalimi, vaikas
laikomas ,,nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje jaunesnis nei 18 mety asmuo, taip pat
vyresnis nei 18 mety nedarbingas asmuo, kuriam iki sukankant 18 mety buvo nustatytas

invalidumas (nejgalumas)“70 ir kuris ilgiau kaip ménesj negauna teismo sprendimu arba teismo

%9 LR vaiky i§laikymo fondo jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 144 - 5464,
0 Ten pat.
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patvirtinta vaiko (vaiky) iSlaikymo sutartimi nustatyto iSlaikymo arba gauna tik dalj nustatyto
iSlaikymo i$ vieno ar abiejy tévy.

Fondy administracijos direktoriui, priémus per 10 darbo dieny teigiamg sprendimg dél
18Smokos 1§ Vaiky iSlaikymo fondo vaikui skyrimo, i§ fondo vienam vaikui pradedama mokéti ne
daugiau kaip 1,5 bazinés socialinés i§mokos (anks¢iau MGL) dydZio i§moka. Siuo metu 1 baziné
socialiné iSmoka yra lygi 130 Lt. Taigi vaikas per ménesj gali gauti iki 195 Lt iSmokg. Konkretus
iSmokos dydis priklauso nuo teismo sprendime arba teismo patvirtintoje sutartyje priteisto vaiko
iSlaikymo dydzio bei informacijos, pateiktos antstolio iSduotoje pazymoje apie priteisto
iSlaikymo mokéjimg. Svarbu Zinoti, kad 1éSos i§ Fondo néra mokamos uz praéjusj laikotarpj iki
Fondo veikimo pradzios, t. y. 2008 m. sausio 1 dienos. Uz skolos, susidariusios iki 2008 m.
sausio 1 dienos, iSieskojimg bei uz tolimesnj teismo sprendimo vykdymo administravimg ir
toliau liks atsakingas antstolis.

Skolininkas informuojamas apie tai, kad valstybé pradés mokéti 1éSas vaikui islaikyti ir
jstatymy nustatytais btidais sieks i§ skolininko issireikalauti i§ Vaiky islaikymo fondo iSmokétas
sumas ir 5 procentus metiniy palikany, skaiiuojant nuo iSmokéty sumy iki jy visisko
iSieSkojimo i§ skolininko. Tuo atveju, kai ,Skolininko gyvenamoji vieta yra nezinoma,
informacija apie Garantinio ir vaiky i§laikymo fondo administracijos priimta sprendimg ne véliau
kaip per 20 darbo dieny nuo tokio sprendimo priémimo paskelbiama ,,Valstybés Ziniose*. &
Reikia pazyméti, jog Fondy administracija turi teise¢ 1§ pareiskéjy, kuriy praSymu buvo mokamos
Vaiky iSlaikymo fondo iSmokos, teisés akty nustatyta tvarka iSieSkoti nepagristai iSmokétas
sumas, jei pareiSkejas klaidingai pateiké klaidinga informacija arba neprane$¢ fondy
administracijai apie minéty aplinkybiy pasikeitimg.

CK 3.204 straipsnio 3 dalimi valstybei suteikiama teisé regreso tvarka iSieSkoti vaikui
i8laikyti skirtas 1éSas i§ asmeny, privalanciy iSlaikyti vaika pagal jstatyma, bet nevykdanciy savo
pareigos. Sig teise valstybé turi tik jeigu asmenys, privalantys islaikyti vaika Sios pareigos
nevykdé dél priezasCiy, teismo pripazinty nesvarbiomis. Jeigu priezastys yra svarbios, valstybé
neturi regreso teisés. ,,Svarbiomis priezastimis gali biiti pripazintos tik objektyvios aplinkybés —
asmens, pagal jstatyma privalancio i$laikyti vaika, sunki liga, nedarbingumas ir panaSiai, kurios
atsirado ne dél asmens kaltés*.”

Praktikoje regreso teisés jgyvendinimas gali susidurti su tokiomis problemomis - kaip
skolininkq nemokumas, Vengimas Vykdyti pareigq Valstybei piktnaudiiavimas ir pan. Tokios

vt —

praktika jgyvendinant valstybés regreso teis¢ nors ir netiesiogiai (,,Jei piktnaudziavimo atvejy

"L LR vaiky i§laikymo fondo Istatymas // Valstybes Zinios. 2006, Nr. 144 - 5464.
2 Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnovien¢ Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Trecioji knyga. Se1mos teise. V11n1us Justitia, 2002. P. 388.
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bus daugiau, o kad jy gali biti, net neabejoju, mums labai praversty latviy praktika“.”®). Latvijoje

uz tévus, nemokancius alimenty, ta daro valstybé. Vaikams islaikyti pinigy neduodantiems
tévams taikomi jvairlis ribojimai: banke jie negali gauti paskolos, uzkertamas kelias jsigyti
daikty iSperkamgja nuoma. Vaiky finansiS8kai neremiantiems tévams netgi sunkiau gauti
vairuotojo pazyméjima.

Vyriausybés sitilymas panaikinti §j fonda yra nepagristas vien motyvuojant esama
ekonomine krize. Visy pirma, reikia sukurti efektyvy valstybés regreso teisés jgyvendinimo
modelj, antra, jvesti kontrole iSieSkotojy jstatyminéms atstovéms, t. y. efektyviau bei operatyviau
tikrinti iSieSkotojy jstatyminiy atstoviy pateikiamg informacijg apie gaunamas ar negaunamas
islaikymo i$mokas. Sis fondas gali tapti puikia institucija, jgyvendinanéia tévy pareigos i§laikyti
savo vaikus vykdymo kontrolg. Panasi praktika taikoma Didziojoje Britanijoje, kurioje veikia
Vaiko paramos agentiira, kontroliuojanti tévus, kuriems nustatyta pareiga teikti i§laikymga vaikui.

Svarbu pabrézti, jog jstatyme numatyta, kad tais atvejais, kai Fondy administracija
nustatys, kad asmuo turi pajamy ir turto, bet piktybiskai vengia grazinti skolg valstybei bei teikti
iSlaikyma savo vaikams, galés reikalauti pradéti ikiteisminj tyrimg dél skolininko baudziamosios
atsakomybés nustatymo uz vengimag mokéti iSlaikyma vaikams bei vengimag grazinti susidarusia
skolg valstybei.

Apibendrinus galima teigti, jog CK 3.204 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga islaikyti
nepilnamecius vaikus, ilgiau kaip ménesj negaunancius iSlaikymo, apima socialinés paramos
teikima, taciau socialiné parama savo prasme negali biti prilyginama vaiko iSlaikymui, kadangi

neretai Seimai, kurioje vaikai yra i§laikomi abiejy tévy, papildomai skiriama ir socialiné parama.

7 http://vilniaus.diena.lt/naujienos/lietuva/kokia-dabar-vaiko-kaina-212942; prisijungimo laikas: 2009-09-05.
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I1. TEISES PRINCIPAL, REGLAMENTUOJANTYS TEVU PAREIGA
MATERIALIAI ISLAIKYTI VAIKUS

Taikant materialinés teisés normas, reglamentuojancias tévy pareigg materialiai i§laikyti
savo vaikus, svarbu atsizvelgti ir ] bendruosius bei specialiuosius teisés principus, jy jtaka
reglamentuojamiems santykiams. ,,Principai nurodo, kokio pobiidzio turéty biti kuriamos teisés
normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvieng kartg atliekant teisinj reguliavimag biity
igyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai“.”* Civilinés teisés principai - ..tai
Konstitucijoje suformuluotos teisinés id¢€jos, apimancios svarbiausias socialines vertybes,
kuriomis remiasi jstatymy leidéjas civiliniais jstatymais reglamentuodamas privacius santykius,
o institucijos ir asmenys taikydami ar kitaip jgyvendindami $iuos jstatymus*.”> Remiantis LR CK
normomis, S$eimos teisiniai santykiai grindziami monogamijos, santuokos savanoriSkumo,
sutuoktiniy lygiateisiSkumo, prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo, vaiky
aukl¢jimo Seimoje, motinystés visokeriopos apsaugos principais bei kitais civiliniy santykiy
teisinio reglamentavimo principais, kurie yra nurodyti CK 1.2, 1.5 straipsniuose (LR CK 3.3
straipsnio 1 dalis).

,»1évy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus yra civilinés teisés dalies Seimos teisés
institutas, todél be bendryjy civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principy (LR CK 1.2.
straipsnis), taikytini Seimos santykiy teisinio reglamentavimo (LR CK 3.3. straipsnis) ir Kiti
principai, kurie jstatyme atskirai neisskirti, ta¢iau jtvirtinti atskirose teisés normose“.”® Toliau
pabandysime aptarti pagrindinius teisés principus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai

iSlaikyti vaikus.

2.1. Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas

Kiekvienas vaikas visuomengje turi specifinj teisinj statusg. Tai lemia jo fiziné bei
psichologiné nebranda. Vaikas — tai ypatingos apsaugos reikalaujantis visuomenés subjektas,
neturintis veiksnumo arba turintis ribota veiksnuma. Taigi vaiko galimybé jgyti savo veiksmais
teises bei pareigas yra ribota, paprastai priklausoma nuo kity asmeny valios. Sio principo esmé ir

yra ta, jog visose sferose turi biiti siekiama apsaugoti bei garantuoti vaiko interesy virSenybe.

™ Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.

7 Kirgiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. T. 1. P. 53.

® LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.
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Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas jtvirtintas LR CK 3.3
straipsnio 1 dalyje bei JT Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, kuriose numatyta, jog
§is principas yra vienas i svarbiausiy vaiko teisiy bei interesy garanty, reiSkianciy, jog ,,prilmant
bei taikant teisés aktus, sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada bitina
jvertinti sprendimg ar bet kokj veiksma vaiko interesy pozitiriu bei uztikrinti, kad jie nebiity

pazeisti®.”’

Zodis ,,prioritetas“ reiskia ,atradimo, i§radimo ir pan. pirmenybe laiko atzvilgiu“.”®
Taigi vaiko interesams — kaip ,,svarbiam, ripimam dalykui® - turi bati teikiama pirmenybé.
Sprendziami klausimai, kuriy dalyvais yra vaikai, jgyja ypatingg prioritetinj statusa.
»Nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj, teismas turi atsizvelgti j tai, kad nustatytas
iSlaikymas biity pakankamas tenkinti buitinas vaiko vystymosi saglygas (Vaiko teisiy konvencijos
3.27 straipsniai, CK 3.155, 3.165 straipsniai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 7-8, 11—
14, 18 ir kiti straipsniai). Biitinoms vaiko vystymosi saglygoms sudaryti turi biiti patenkinti vaiko
poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiiriniam ir
kitokiam ugdymui«.”® Tai lemia ,,vaiko, kaip sveikos dorovingos, tvirtos bei intelektualios
asmenybés vystymasis, atsizvelgiant | jo dvasinius, psichologinius, kultiirinius, moralinius,
tautinius materialinius ir kitokius poreikius*.®

,Principo i8skirtinj teisinj statusg lemia ir tai, jog teismai, spresdami vaiko iSlaikymo
klausimus, privalo atsizvelgti i jo interesus bei poreikius (CK 3.192 — 3.208 straipsniai), visas
abejones dél i§laikymo priteisimo, jo dydZio, formos nustatymo ir pan. turi vertinti vaiko interesy
naudai, vaikams priklausantis turtas, taip pat ir i§laikymas privalo biti tvarkomas ir naudojamas
iSimtinais vaiko interesais“.®’ Sia nuostata patvirtina ir LR CK, numatantis, jog islaikymas
priteisiamas vaiko interesy naudai bei privalo biti tvarkomas ir naudojamas iSimtinais vaiko
interesais. LAT pabréze, jog ,,CK 3.186 straipsnyje nustatyta, kad tévai neturi teisés |
nepilnamecio vaiko turta, todél ieSkovo teikiamas iSlaikymas yra skirtas vaiko poreikiams
tenkinti ir negali buti naudojamas atsakovés prievoliniams jsipareigojimams — grazinti 22000 Lt

paskolg — vykdyti«.%

" Simonis M., Januskiené J. Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje // Teisés problemos. 2001, Nr. 4. P.
63.

"8 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T. VIIL. P. 209.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-620/2005 m. D.V. v. G.V. Byly
kategorija 75.4.3; 75.8; 78.2.1.

8 T AT senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 ,Dél jstatymo taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium* // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

81 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,, Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojandius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly kategorija
78.2.1.
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,»Vaiko interesy turinys — tai ne paties vaiko subjektyvus poziiiris | tai, kas svarbu,
reik§minga ar naudinga“.®®> Su amZiumi kiekvieno vaiko poreikiai, interesai kinta. Tai gali lemti
jvairts faktoriai, pavyzdziui, vaiko pomégiai, sveikata, aplinka ir pan. Tod¢l teismai, spresdami
klausimg dél iSlaikymo priteisimo turi jvertinti subjektyviuosius ir objektyviuosius Kriterijus.
Pazymétina, jog tais atvejais, kai sprendziamas iSlaikymo klausimas keliems vaikams, teismas
turi jvertinti kiekvieno vaiko poreikius bei esamg tévy turting padétj. Taigi ,,vaikai turi lygias
teises gauti iSlaikyma, taciau kiekvienam i jy skiriamo islaikymo dydis gali skirtis priklausomai
nuo objektyviy ir subjektyviy priezas¢iy, butent vaiko poreikiy: gyvenimo salygy uztikrinimo,
sveikatos priezitros, fizinio ir dvasinio lavinimo ir kity. Tiek tévy galimybés teikti iSlaikyma,
tiek vaiky poreikiai per tam tikrg laikotarpj gali pakisti, todél teismy sprendimai dél iSlaikymo
Salims nejgyja res judicata galios, 0 CK 3.201 straipsnyje nustatyta, kad iSlaikymo dydis gali
buti sumazintas arba padidintas, priklausomai nuo pakitusiy vaiko poreikiy ar iS esmés
pasikeitusios tévy turtinés padéties.®*

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas yra jtvirtintas 1989 m.
lapkri¢io 20 d. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, jog ,,imantis bet
kokiy vaikg lieCianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos,
uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai,
svarbiausia — vaiko interesai“.®> Sio principo svarba pripaZino Vaiko teisiy komitetas bei
Europos Tarybos Ministry kabinetas. Pastarasis pabrézé, jog ,,bet kurios institucijos sprendimas
deél tévy pareigy priskyrimo ar vykdymo visy pirma turi biiti paremtas vaiko interesais*.®

Lietuvos teisés sistemoje Sis principas buvo jtvirtintas 1996 m. LR vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyme, kurio 4 straipsnio 1 punktas numaté vaiko interesy virSenybe. Tai buvo
,pirmas svarbus Zzingsnis praktiskai ginant vaika, kaip savarankiska teisés subjekta. Siame
Istatyme jtvirtintos pagrindinés vaiko teisés bei laisves, kurios tur¢jo biti saugomos visais
civiliniy teisiy gynimo budas*.?’ Pazymétina, jog LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas
jtvirtino nuostatg, jog esant kolizijai, t. y. kilus ginc¢ui, kai jstatymai arba Kkiti teisés aktai nustato
kitaip nei Sitas jstatymas, vadovaujamasi Sio jstatymo nuostatomis, o tai reiské, jog vaiko
interesai yra i$skiriami i$ vertybiy visumos ir jgyja prioritetinj statusa.

Teismy praktikoje nurodytas principas taikomas gan placiai. Juo vadovaujamasi
sprendziant klausimus dél iSlaikymo dydzio ir formos nustatymo, nagrin¢jant jrodymy

pakankamuma, sprendziant kitus su vaiko iSlaikymu susijusius klausimus. LAT ne karta,

8 Simonis M., Januskiené J. Vaiko teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje // Teisés problemos. 2001, Nr. 4. P.
65.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly kategorija
78.2.1.

81989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60 — 1501.

% Saulle M.R., Kojance F. The Rights of the child. International instruments. New York, 1995. P. 54.

8 Stripeikiené J. Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema // Jurisprudencija. 2003, Nr.42 (34). P. 13.
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spresdamas iSlaikymo ir dydzio klausimus bei siekdamas iSlaikyti balansg tarp vaiko poreikiy ir
tevy galimybiy, pazyméjo, jog ,,Siy kriterijy pusiausvyra padeda islaikyti CK 3.3 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas prioritetinis vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas, kuriuo visais atvejais
privalo vadovautis teismas, spr¢sdamas ne tik vaiky iSlaikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius
klausimus*.%

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas suteikia vaikui
pilnavercio teisiniy santykiy dalyvio statusg. Todél teismas, spresdamas islaikymo klausimus,

turi vadovautis subjektyviyjy ir objektyviy kriterijy visuma, jvertinti situacijg per vaiko interesy

bei prioritety prizme.

2.2. ,,Pagal poreikius ir galimybes“ principas

,,Pagal poreikius ir galimybes® principas, dar kitaip vadinamas proporcingumo principu,
reiSkia, jog turi buti iSlaikyta pusiausvyra tarp vaiko teiséty interesy bei esamos tévy turtinés
padéties. Taigi turi biiti randamas iSeities taskas, leidziantis suderinti subjektyviuosius ir
objektyviuosius kriterijus, nepazeidziant vaiko ir tévy interesy.

Proporcingumo principas ,,vienas i§ esminiy ne tik 8 straipsnio, bet ir visos EZTK
interpretavimo  principy.®® Siuo principu dazniausiai vadovaujamasi nustatingjant i§laikymo
dyd;j bei parenkant tinkamg iSlaikymo forma. LR CK 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata,
jog 18laikymo dydis turi biiti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei
padéciai ir turi uZtikrinti bitinas vaikui vystytis salygas. LAT pabréze, jog ,,proporcingumo
principas, reiskiantis, kad vaiko i§laikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo tévy turtinés padéties,
lemia i§vada, kad teismas negali priteisti vaikui iSlaikyti (kad ir kokie biity vaiko poreikiai)
daugiau, negu tai objektyviai leidzia jo tévy turtiné padeétis«.*® Taigi yra suformuota vienoda
praktika, jog teismas turi nustatyti Siuos teisiSkai reikSmingus faktus: konkretaus vaiko poreikius
ir abiejy vaiko tévy turting padét] (pavyzdziui, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje D. G. ir V. G. v.
K. G.; bylos Nr. 3K-3-216/2006; kategorija 78.2.1).

Teisés aktai vaiko iSlaikymo dydj pirmiausia sieja su protingais jo paties poreikiais.
Pazymétina, jog ,.kiekvienam vaikui biidingi individualiis dvasiniai, psichologiniai, kulttiriniai,

moraliniai, turtiniai ir kitokie poreikiai, kuriuos patenkinti yra ne tik moraliné, bet ir teisine

8 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.

% Sagatys G. Vaiko teis¢ | Seimos rysius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje: daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teisé (01s)/ LTU. - Vilnius, 2004. P. 42.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-365/2007 m. N.R. v. Z.Z. Byly kategorija
78.2.1.
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abiejy vaiko tévy pareciga. Bendrieji vaiko poreikiai - tai vaiko maitinimosi, apsirengimo,
sveikatos prieziiiros, mokymo, aukléjimo, laisvalaikio poreikiai«.”

Vaiko teisiy konvencijoje akcentuojama biitinybé sudaryti galimybe nepilnameciam
vaikui gauti iSsilavinimg, profesinj pasirengimg, biiti medicinos darbuotojy aptarnaujamam,
atstatyti sveikata, sudaryti sglygas ugdyti asmenybei ir bresti kultiiriniu bei dvasiniu pozitriu
(Konvencijos 23 straipsnio 3 dalis). ,,Siekiant, jog suauges vaikas tapty visaverte asmenybe,
iSlaikymo forma bei dydis negali biiti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy
tenkinimu, visais atvejais svarbu uztikrinti, jog vaikas turéty materialines sglygas fiziSkai ir
socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti savo jgimtus bei jgytus gebéjimus. Tévai atsakingi uz
vaiko aplinkg ir sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybiy (pozitiriy)
sistemai, uz paramg vaikui siekiant iSsilavinimo, jam realizuojant turimus sugebéjimus,
pornégius“.92

Taigi vaiko poreikius galima suprasti siaurgja ir placigja prasme. Siauraja prasme vaiko
poreikiai — tai fiziologiniai poreikiai (gyvybiniai poreikiai), kaip maistas, drabuziai, bistas ir
pan., leidziantys vaikui vystytis fiziologiSkai ir socialiai. Tuo tarpu vaiko poreikiai placigja
prasme — tai besivystan¢ios asmenybés dvasiniai, psichologiniai, kultiiriniai, moraliniai poreikiai,
ugdantys vaika kaip tam tikrg asmenybg, bei jo pasauléziirg. Teismai, siekdamai tinkamai taikyti
proporcingumo principa, turi vertinti $iy poreikiy visuma.

Svarbus aspektas, taikant proporcingumo principg iSlaikymo dydzio klausimais, -
kiekvieno i§ tévy dalis vaiky iSlaikymo prievoléje. CK 3.156 straipsnio 1 dalis jtvirtina tévy
valdZios lygybés principa, kuris reiskia, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos vaikams yra lygios
- tiek tévas, tiek motina yra vienodai atsakingi uz tévy valdZios jgyvendinimg ir turi lygias su
savo vaikais susijusias teises ir pareigas. Taigi nustatant i§laikymo dydj teismas turi atsizvelgti |
abiejy tévy gaunamas pajamas. LAT ISpléstiné teis¢jy kolegija paZymi, kad ,,vertinant kiekvieno
1§ tévy turting padét turi biti atsizvelgiama ] visy ri§iy gaunamas pajamas: darbo uzmokest,
kitas su darbo santykiais susijusias pajamas, autorinj atlyginimg, pensija, stipendijg, socialing
paSalpa; pajamas i§ komercinés ir ikinés veiklos: nuompinigius, dividendus ir kt.; léSas
bankuose ir kitose kredito jstaigose; kilnojamaji (automobilius, vertingus kilnojamuosius daiktus,
brangakmenius) ir nekilnojamajj (gyvenamuosius namus, butus, kitus pastatus, zeme, miska ir
kt.) turtg; vertybinius popierius (akcijas, obligacijas); juridinius asmenis (individualias jmones ir

kt.) bei jy turta, taip pat visas kitas pajamas*.”® Tokios nuostatos laikomasi todél, kad turtinés

%L LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-21/2007 m. Z.T. v. R.T. Byly kategorija
77.4.2,78.2.1.

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-6/2007 m. G.K. v. G.S. Byly kategorija
75.4; 75.9; 78.2.1; 83.5; 83.6.
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galimybés iSlaikyti vaikus gali biiti nevienodos, todél priteistas iSlaikymas turi biiti proporcingas
tévy turtinei padéciai. Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada nepagristai vertinama tik
tévy turtiné padétis ir nesigilinama j kitas esancias aplinkybes, turincias jtakos iSlaikymo dydzio
nustatymui. Vienas i$ tokiy pavyzdziy yra Vilniaus m. 2-ojo apylinkés teismo 2005 m. birZelio
mén. 23 d. sprendimu bei Vilniaus apygardos civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
lapkri¢io mén. 16 d. nutartimi patenkintas ieskovés M. O. ieskinys atsakovui V. M. priteisiant
vaikui D. O. kas ménesj 2000 Lt periodiniy iSmoky, vien motyvuojant, jog atsakovo V. M.
metinis darbo uzmokestis virsija 200000 Lt. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birzelio
mén. 5 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-368/2006, atsizvelgdamas j byloje esanciy
jrodymy visumg apie tévy turting padétj, ieSkovés nepilnamecio siinaus islaikymo poreikius, taip
pat j vaiky lygias teises gauti iSlaikyma i$ to paties tévo bei proporcingumo principa, konstatavo,
kad byloje teismy priteistas iSlaikymas ieSkovés nepilnameciam siinui turi biiti sumazinamas iki
1400 Lt kas ménesj mokamy periodiniy iSmoky.

Tévy turtiné padétis yra svarbus kriterijus, kuriuo vadovaujamasi sprendziant islaikymo
dydzio klausimus. Tac¢iau minimalios gaunamos pajamos ne visada gali buti rodiklis, leidZiantis
priteisti mazesnj iSlaikyma. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje vadovaujamasi nuostata,
kad tévo (motinos), privalancio teikti iSlaikyma, gaunamos minimalios ménesinés pajamos,
negali biiti pagrindiniu kriterijumi sprendziant iSlaikymo klausimg, nes, pripazjstant juos
pagristais, bity paneigtas jstatyme jtvirtintas imperatyvas - tévy pareiga islaikyti savo
nepilnamecius vaikus. Tévams j sunkig turting padétj patekus dél savo nerlipestingo elgesio
(nuolatinio girtavimo, turto Svaistymo ir kt.), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine
padétimi prasydami maZesnio i§laikymo dydzio nustatymo*.**

,Pagal poreikius ir galimybes* principas ,turi jtakos ne tik kiekvieno i§ vaiko tévy
daliai iSlaikymo prievoléje, bet ir kiekvieno 1§ vaiky teisés i iSlaikyma apimciai, kai jis
priteisiamas dviem ar daugiau vaiky (CK 3.198 straipsnis). Nors lygiateisiSkumo principas lemia
tévams vienodg pareigg teikti i§laikyma, kiekvieno i§ tévy teiktinos vaiko i§laikymo dalies dydis
priklauso nuo jy turtinés padéties, t. y. islaikymas proporcingas tévy turtinei padéciai.® Ar
konkrecioje byloje yra Sie iSlaikymo dydzio keitimo pagrindai, teismas konstatuoja, jvertings
faktinius bylos duomenis.

Taigi apibendrinus, galima teigti, jog proporcingumo principas — vienas svarbiausiy
kriterijy siekiant iSlaikyti protingg vaiko interesy ir t€vy galimybés teikti i§laikyma pusiausvyra.

Sio principo svarba pasireiskia dviem aspektais — nustatant i§laikymo dydj, paremta vaiko

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly kategorija
78.2.1.
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interesais bei tévy turtine padétimi, bei paskirstant iSlaikymo pareigg tarp tévy. Teismai turi
vadovautis $iuo principu tam, kad biity uztikrintas teisingas, protingas bei sgziningas islaikymo

nustatymas.

2.3. LygiateisiSkumo principas

LR Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog draudziama varzyti
Zmogaus teises ir teikti jam privilegijy dél jo kilmés. ,,Kontstitucinés asmeny lygybeés principas
ipareigoja, jog vienodi faktai teisiskai turi baiti vertinami vienodai bei draudziama tokius pat
faktus savavaliskai vertinti skilrting'cli“.96 LygiateisiSkumas negali biiti pazeidZiamas
diskriminuojant Zzmogaus teises bei interesus be pateisinamo pagrindo.

LR CK 3.26 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog sutuoktiniai turi lygias teises ir vienoda
civiling atsakomybe¢ vienas kitam ir vaikams visais Seimos klausimais, taip pat CK 3.156
straipsnio 1 dalis jtvirtina tévy valdzios lygybés principa, kuris reiSkia, kad tévo ir motinos teisés
ir pareigos vaikams yra lygios - tiek tévas, tick motina yra vienodai atsakingi uz tévy valdzios
igyvendinimg ir turi lygias su savo vaikais susijusias teises ir pareigas. Taigi ,,tévai turi teis¢ ir
pareiga aukléti savo vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukléjimg ir vystyma, privalo ripintis
savo vaiky sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu (CK 3.165 straipsnio 1 dalis)«.%’

Pazymétina, jog ,civilinés teisés subjekty lygiateisiSkumas néra tapatinamas su jy
lygybe. Lygiateisiskumas sudaro tik vienodas teisines prielaidas veikti“.”® ., Tévy valdzios lygy-
bés principas nereiskia, kad tévas ir motina turi visiskai vienodas konkrecias teises ir pareigas sa-
vo vaikams, nes konkrecios tévy teisés ir pareigos vaikams priklauso nuo faktiniy bylos aplinky-
biy, pavyzdziui, nuo to, su kuriuo i§ tévy nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia
yra kiekvieno i§ tévy turtiné padétis ir pan. Taciau $is principas reiskia, kad, esant vienodoms
faktinéms aplinkybéms, tévy teisés ir pareigos vaikams turi biti lygios*.* Sio principo turi biiti
laikomasi paskirstant islaikymo pareigg tarp vaiko tévy proporcingai jy turtinei padéciai (CK
3.192 straipsnio 3 dalis).

% LR Konstitucinio teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél LR akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio
pirmosios dalies bei 501 straipsnio pirmosios dalies normy ir LR valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2
straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo LR Konstitucijai“ / Valstybés Zinios.
1996, Nr. 9 - 228.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. civ. b. Nr. 3K-3-49/2008 m. A.V. v. A.V. Byly kategorija 75.4.3,
75.8,77.4.2,78.2.1.

% Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis.Vilnius: Justitia, 2004. T. 1. P. 58.

% LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.
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Analizuojant tévy pareigg iSlaikyti savo vaikus pastebimi du lygiateisiSkumo aspektai:
tévy lygiateisiskumas bei vaiky lygiateisiskumas. Siais kriterijais daZnai remiasi ir Lietuvos
teismai, spresdami iSlaikymo klausimus bei paskirstydami iSlaikymo pareiga. LAT pazyméjo,
jog ,lygiateisiSkumo principas lemia tévams vienodg pareigg teikti iSlaikyma, kiekvieno i§ tévy
teiktinos vaiko iSlaikymo dalies dydis priklauso nuo jy turtinés padéties, t. y. iSlaikymas
proporcingas tévy turtinei padéciai®.’® Tagiau atkreiptinas démesys, jog §is principas kartu gali
reiksti, jog turimos konkrecios tévo ir motinos teisés bei pareigos tam tikrais atvejais gali buti
nevienodos. Tai gali lemti jvairios faktinés aplinkybés, pavyzdziui, su kuriuo i$ tévy nustatyta
nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra turtiné tévy padétis ir pan.

»utarties salyga dél santuokos nutraukimo pasekmiy, kurioje nustatytas nepilnameciy
vaiky iSlaikymo dydis, teiktinas kiekvieno i§ sutuoktinio, gali buti pripazinta i§ esmeés
pazeidzianti vieno sutuoktinio teises ir teisétus interesus tuo atveju, jei vienam i§ sutuoktiniy bus
uzdéta akivaizdziai per didelé nepilnamecio vaiko iSlaikymo naSta, visy pirma atsizvelgiant |
nepilnamecio vaiko interesus ir abiejy sutuoktiniy gaunamas pajamas ir turima turta“.***

Be tévy lygiateisiskumo svarbus ir kitas faktorius - vaiky lygiateisiSkumas.
Draudziamas bet koks skirstymas j santuokinius ar nesantuokinius, gimusius i§ tos pacios ar
skirtingy santuoky vaikus draudziamas. Taciau vaiky lygiateisiSkumo principas néra absoliutus.
Istatymas nedraudzia atvejy, kuomet nukrypstama nuo vaiky lygiateisiSkumo principo jvertinius
bylos faktines aplinkybes. LAT pabrézé jog ,,priteisiant iSlaikyma, kai teise ji gauti turi du ir
daugiau vaiky, vadovaujamasi lygybés principu. Lygybés principas nereiskia, kad visiems
vaikams visais atvejais turi buti priteisiamas vienodas i§laikymas. I§laikymo dydis kiekvienam
vaikui priklauso nuo individualiy jo poreikiy ir kito vaiko tévo galimybiy teikti iSlaikyma.
Vaikams augant, jy poreikiai didéja“.102

Pareiga uZtikrinti visiems vaikams lygias teises ir galimybes iSreikSta LR Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje, Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnyje,
nurodant, jog gerbiamos ir garantuojamos kiekvieno vaiko teisés neatsizvelgiant j jokias
aplinkybes, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar nesusituokusiems tévams, jiems
santuoka nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia, ar tévams gyvenant skyrium.

EZTT byloje Marckx pries Belgijq pabrézé, kad Europos Tarybos narés turi veikti taip,
kad uztikrinty suinteresuoty asmeny pilnavert] gyvenima Seimoje be jokios vaiky gimusiy ne

santuokoje diskriminacijos. Teismas nustaté, kad ,nesantuokiniy® vaiky ir ,teisétai” gimusiy

190 1 AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3 K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly
kategorija 78.2.1.

L LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-575/2005 m. A.S. v. AL.S. Byly
kategorija 75.4.1; 78.2.1.

192 L AT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly
kategorija 78.2.1.
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vaiky teisé€s turéty biti interpretuojamos vienodai. Vaiky diskriminacija dél to, kad jie gimé ne
santuokoje yra negalima“.’®® Si nuostata jtvirtinta ir 1997 m. Lietuvoje jsigaliojusioje 1975 m.
Europos konvencijoje dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, kuri jpareigoja valstybes imtis
priemoniy, kad nesantuokiniy vaiky teisin¢ padétis buty tokia pat kaip ir gimusiy santuokoje.
Sios konvencijos 6 straipsnis nustato, kad ,,nesantuokinio vaiko tévas ir motina turi tokias pacias
pareigas iSlaikyti vaika, kaip ir jei jis buty gimes santuokoje. Kai pareiga iSlaikyti santuokinj
vaikg priklauso tam tikriems tévo arba motinos Seimos nariams, Si pareiga taip pat taikoma ir
nesantuokinio vaiko ativilgiu“.lo4

Taigi apibendrinus darytina iSvada, jog lygiateisiSkumo principas iSlaikymo kontekste
apima tévy lygias teises teikti iSlaikyma bei vaiky lygias teises gauti jj. Sios principo
nesilaikymas galimas tik iSimtinais atvejais, jvertinus subjektyvias bei objektyvias priezastis,

lieciancias vaiko bei jj i§laikanciy tévy interesus.

2.4. Tévy ir vaiky turto atskyrimo principas

,Fizinis asmuo gali buti teisiniy nuosavybés santykiy subjektas neatsizvelgiant | amziy.
Taigi tam tikro turto savininkas gali biiti ir nepilnametis. Nuosavybés teis¢ | tam tikrg turta
nepilnametis gali jgyti jvairiais biidais: paveldéti, gauti kaip dovang, kaip darbo uzmokestj,
stipendija, laiméti loterijoje ir pan“.105 ,»Vienas i$ jy yra iSlaikymo gavimas. Vaiko ir jo tévy turto
atskyrimo principas jpareigoja teisma priteisti i§laikyma vaikui, o ne jo turto uzufruktoriui (vaiko
motinai ar tévui, su kuriuo lieka gyventi vaikas)“.'® LAT pazyméjo, jog ,,vaiky turtas — tai
pirmiausia i§laikymui 1§ tévy gaunamos lesose. 0

Vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas suponuoja nuostata, jog tévai neturi teises
pretenduoti j vaiko turta, jj jkeisti, parduoti ar kitokiu baidu perleisti, varzyti, bei atvirks¢iai —
vaikai neturi nuosavybés teisés ] tévy turtg. Tévai privalo tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turtg
uzufrukto teise iSimtinai vaiky interesais. Pajamas ir vaisius, gaunamas i§ nepilnameciui vaikui
priklausancio turto, tévai gali naudoti Seimos reikmeéms, atsizvelgiant | vaiko poreikius (CK

3.186 straipsnis). Nepilnamec¢iams vaikams priklausancio turto duodamos pajamos priklauso

vaikams (CK 4.53 straipsnis). Pazymétina, jog ,.iSlaikymg tvarkantis asmuo i$laikymui skirtas

1% Europos zmogaus teisiy teismo byla Marckx v. Belgija Nr. 6833/74, 1979 m.

1041975 m. Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso // Valstybés zinios. 1997, Nr. 60 - 1404.

15 Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnoviené Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 386.

18 T AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-30/2005 m. G.G. v. V.A. Byly
kategorija 77.4.3, 78.2.1.

WL AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-236/2006 m. L.S. V. V.S. Byly kategorija
78.2.1; 129.8.
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pinigy sumas ir turtg turi tvarkyti kaip apdairus, riupestingas ir atidus Zmogus“.108 Tévas ar
motina, su kuria gyvena vaikai, uzufrukto teise tvarko savo vaiky turta, tac¢iau uzufruktorius be
teisinio pagrindo negali mazinti vaiky turto (CK 3.190 straipsnis). Kai vaikui yra nustatyta globa
(ripyba), iSlaikymas priteisiamas vaikui, iSieSkomy 1éSy ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas
glob¢jas (riipintojas), kuris gaunamg iSlaikymg tvarko normy, reglamentuojanciy turto
administravimg, nustatyta tvarka (CK 3.275 bei 4.236-4.252 straipsniai), iSimtinai vaiko
interesais (CK 3.202 straipsnio 1 dalis). Vaikui gyvenant vaiky globos institucijoje, $i institucija
atidaro kiekvieno iSlaikyma gaunancio vaiko saskaitg valstybés kontroliuojamoje kredito
jstaigoje j kurig pervedamos visos 1éSos, gaunamos kaip iSlaikymas (CK 3.202 straipsnio 2
dalis).

CK 3.185 straipsnio 3 dalis tvirtina vieno i$ tévy, taip pat prokuroro bei valstybinés
vaiko teisiy apsaugos institucijos teis¢ kreiptis i teisma dél tévy uzufrukto teisés panaikinimo.
»Pagrindas teismo tvarka panaikinti tévy uzufrukto teis¢ yra faktai, patvirtinatys, kad tévai ar
vienas i$ jy netinkamai tvarko nepilnameciy vaiky turtg ir Sitaip padaro zalg turtiniams vaiky
interesams*.'® Tai atvejais, kai panaikinama vieno i§ tévy uzufrukto teisé, kitam sutuoktiniui
gali buti leidziama ja jgyvendinti vienaasmeniSkai. Panaikinus abiejy tévy uzufrukto teise,
skiriamas turto administratorius, kurio veikima reglamentuoja CK 4.236- 4.252 straipsniai.

Tévy uzufrukto teis¢ néra absoliuti. Istatymas numato iSimtis, kada tévai neturi teises
tvarkyti uzufrukto teisémis savo nepilnameciy vaiky turto. CK 3.187 straipsnio 1 dalis numato
iSimtis bei turto rasis, j kurj tévai neturi uzufrukto teisés. Tai vaiko paties uzdirbtos 1és0s,
pajamos, skirtos vaiko lavinimui, jo pomégiams tenkinti ar laisvalaikio organizavimo tikslams,
taip pat dovanotas ar paveldétas su sglyga turtas, kad tam turtui nebus nustatomas uzufruktas
(CK 3.187 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg atkreipé démesj j tévy ir vaiky atskyrimo
principo pazeidimus (2005 m. sausio 12 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
30/2005; 2005 m. birzelio 8 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-337/2005). ,,LéSos
vaiky i§laikymui turi biiti priteisiamos vaikams, nes jie yra §iy 1€8y savininkai, o motina ar tévas,
su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, tvarko Sias vaiko 1éSas uzufrukto teise*. !0

Daznai teismai netinkamai sprendimo rezoliucingéje dalyje nurodo, jog iSlaikymas
priteisiamas vienam i$ tévy, su kuriuo lieka vaikas. Tai prieStarauja CK jtvirtintam vaiky ir tévy

turto atskyrimo principui, pagal kurj nepilnametis gali biiti nuosavybés teisiniy santykiy

198 T AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,,Dél jstatymy, reglamentuojandiy tévy pareiga materialiai
i8laikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* / Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

109 Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnoviené Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Tregioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 365.

MO AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-79/2006 m. D.D. v. R.V. Byly kategorija
78.2.1.
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subjektas, turto savininkas. Tuo remdamasi teismas turi priteisti iSlaikymg vaikui, o ne jo
jstatyminiam atstovui — tévui (motinai) ar globéjui (riipintojui) (CK 3.157 straipsnis, 3.272
straipsnio 1 dalis). LAT pazyméjo, jog ,,priteisiant i§laikyma nepilnameciam vaikui i$ jo tévo,
teismo sprendimo rezoliucingje dalyje tai turi bati aiSkiai nurodyta, o priteistg iSlaikyma, kaip
vaiko turta, uzufrukto teise tvarko tas i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi vaikas«.***

Dazni vaiko turto atskyrimo principo pazeidimai, kada nurodoma, jog iSlaikymas
priteisiamas vaiko motinai (tévui), o ne vaikui, pasitaiko vykdomuosiuose dokumentuose.
Pavyzdziui, Vilniaus m. 1 - ojo apylinkés teismo 2009 m. rugpjacio 7 d. vykdomajame raste
nurodyta, jog iSieSkotoja yra A. K. (vaiko motina). Ta pati klaida pastebima ir Pasvalio rajono
apylinkés teismo 2009 m. rugpjicio 12 d. vykdomajame raste, kuriame iSieSkotoja palickama
vaiko motina R. G.

Apibendrinus galima teigti, vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas jtvirtina vaiko
kaip savarankisko teisés subjekto suvokimg bei nurodo, jog vaikai neturi nuosavybeés teisés j
savo tévy turta, o tévai neturi nuosavybés teisés j savo vaiky turta. Sis principas jpareigoja teisma
priteisti i$laikyma vaikui, o ne jo turto uzufruktoriui. Tod¢l turi buti vengiama teismy praktikoje

klaidos, kada i$laikymas priteisiamas isieskotojo jstatyminei atstovei(-ui), 0 ne vaikui.

ML LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-302/2006 m. 1.J.(L.) v. V.U. Byly
kategorija 30.10; 32.2; 77.3; 77.4.2;78.2.1.
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111. ISLAIKYMO ISRAISKOS NUSTATYMAS IR PAKEITIMAS

,Materiali tévy pareigy vaikams atlikimo iSraiska yra tinkamo i$laikymo forma ir dydis,
tai yra esminiai vaiko i§laikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo kriterijai<.*** LR CK
3.192 straipsnio 1 dalis nurodo, jog vaiko islaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy
susitarimu, o tévams to nepadarius — teismo sprendimu, pagal vieno i$ vaiko tévy, vaiko glob¢jo
(rupintojo) arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ieskinj. LAT ne kartg pabréze, jog
,vaiko iSlaikymui uztikrinti turi biiti parinktas vaikui naudingiausias iSlaikymo biidas, kuris

turéty uztikrinti nuolatinj 1ésy tiekima}“.113

3.1. Islaikymo formy nustatymo bei pakeitimo ypatumai

LR CK 3.196 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos trys i§laikymo priteisimo formas, kurias gali
nustatyti teismas:

1) kas ménes] mokamomis periodinémis iSmokomis;

2) konkrecia pinigy suma;

3) priteisiant vaikui tam tikrg turta.

Si sistema buvo jtvirtinta nuo 2001 m. liepos 1 d. naujajame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse. Ankstesniojo SSK 81-84 straipsniai nustaté islaikymo (alimenty) priteisima
tik pinigine iSraiska (tam tikra atsakovo uzdarbio ar pajamy dalimi arba kas ménes;j iSieSkoma
tvirta pajamy suma). Vienam vaikui buvo nustatomas vienas ketvirtadalis, dviem vaikams —
vienas trecdalis, trims ir daugiau vaiky — pusé tévy uzdarbio (pajamy), bet ne maziau ne vienas
minimalus gyvenimo lygis (MGL). Taigi ,laikantis procentinés pajamy dalies sistemos vaiko
iSlaikymo dydis kiekvienam vaikui nustatomas pagal aiskiag ir besalyging matemating formule,
jtvirtinania tvirta ir nekintandia asmens, privalanéio teikti islaikyma, pajamy dalj.*** | Tai buvo
ydinga sistema, kurios esminis trikumas — ,prasilenkimas su teisingumo ir sgziningumo
siekiu“.'*> Atkreiptinas démesys, jog taikant §ig i§laikymo forma, galima susidurti su geblumais
nustatant periodiniy iSmoky jsiskolinimg (pavyzdziui, Vilniaus 1-ojo apylinkés teismo 2001 m.
vasario mén. 19 d. sprendimu Nr. 2(10)-596/2001 i§ skolininko J. P. vaikui E. P. priteista po 1/4
dydZio visy rasiy pajamy (uZdarbio), bet ne maZiau nei vieng minimaly gyvenimo lygj (MGL)

mokant nuo 2001 m. gruodzio mén. 1 d. Taigi iki Sios dienos biity sunku nustatyti susidariusj

12 1 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.
3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-47/2007 m. D.P. v. G.P. Byly
kategorija 77.1; 77.4.3; 77.6; 78.2.1.
i: Sagatys G. Aktualis ilaikymo dydzio nustatymo klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 24.

Ten pat.
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1siskolinima, jei skolininkas nemokéjo periodiniy iSmoky bei neturima duomeny apie jo gautas
bei gaunamas pajamas.). Lietuvos teismy praktikoje vis délto laikomasi nuostatos, jog ,,tévams
gaunant kintamas pajamas, vaiko teisé¢ gauti iSlaikymg tinkamai apsaugoma, nustatant kas
meénes] mokamos iSmokos konkrecia surnaj‘.116

I$laikymas yra jstatyminé, testinio pobiidzio prievolé, Kuri turi biti vykdoma nuolat bei
su tikslu, jog vaikas turéty ,tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam,
doroviniam ir socialiniam vystymuisi<.*” Tod¢l ,,sickiant, jog suauges vaikas tapty visaverte
asmenybe, iSlaikymo forma bei dydis negali biiti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy)
poreikiy tenkinimu, visais atvejais svarbu uztikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas
fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti savo jgimtus bei jgytus gebéjimus. Tévai
atsakingi uz vaiko aplinkg ir sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai vaiko vertybiy
(poziuriy) sistemai, uZz paramg vaikui siekiant iSsilavinimo, jam realizuojant turimus
sugebéjimus, pornégius“.118 Taigi parenkant ar keiCiant iSlaikymo formg pirmiausia turi biiti
atsizvelgiama j vaiko reikmiy pozitiriu reikSmingus bei naudingus dalykus.

Pabréztina, jog ,.iSlaikymo forma turi biiti parinkta tokia, kad biity maksimaliai
patenkinti vaiko poreikiai, atsizvelgiant i vaiko interesus ir tévy turting padétj. ISlaikymo formos
parinkimo kriterijai yra $ie: vaiko poreikiai, jo amzius, sveikatos biikl¢, tévy turtiné padétis, tévy
turto struktiira, gaunamy pajamy dydis, periodiSkumas, tévo (motinos) gebéjimas tinkamai
tvarkyti turta ir kita“.*® Tai turi biti ,,naudingiausias i§laikymo budas, kuris turéty uztikrinti
nuolatinj 1ésy tiekima}“.120

Kokiu btidu bus priteistas i$laikymas, pirmiausia priklauso nuo isieSkotojo reikalavimo,
taciau teismas, vadovaudamasis CK 3.3 straipsnyje jtvirtintu prioritetines vaiko teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principu, né€ra saistomas Saliy pateiktais reikalavimais dé¢l i§laikymo formos.
»Istatyme (CPK 376 straipsnio 3 dalis) leidziama teismui nustatyti ir kitokig iSlaikymo forma,
jeigu tai labiau atitinka vaiko interesus«.'?! Tagiau Lietuvos teismy praktikoje daznai vengiama
savo inciatyva parinkti ar pakeisti i§laikymo forma, naudingiausig vaiko interesy atzvilgiu. Todél

paprastai iSlaikymas yra nustatomas tokia forma, kurios praso Salis.

18 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-79/2006 m. D.D. v. R.V. Byly kategorija
78.2.1.

W LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-21/2007 m. Z.T. v. R.T. Byly kategorija
77.4.2,78.2.1.

18 T AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.

U9 T AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

20 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-47/2007 m. D.P. v. G.P. Byly
kategorija 77.1; 77.4.3; 77.6; 78.2.1.

2L LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. AS. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.1; 121.19.2.
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Kiekviena iSlaikymo priteisimo forma turi tam tikry trikumy ir privalumy, j kuriuos turi
atsizvelgti teismas, priteisdamas vaikams iSlaikyma. Toliau aptarsime kiekvieng i§ iSlaikymo
formy.

1) ,,I8laikymas kas ménesj mokamomis periodinémis ismokomis garantuoja nustatyto
dydZio sumos gavima vaikui islaikyti kas ménesj. Si i§laikymo forma taikytina tuo atveju, kai
vaiko tévas ar motina turi nuolatines pajamas (uzdarbj, pensija, pasalpas ir kt.)“.*** LR CK 3.208
straipsnis nustato, jog iSlaikymas priteistas periodinémis iSmokomis turi biiti indeksuojamas
Vyriausybés nustatyta tvarka atsizvelgiant j infliacijg. Taigi nuo 2008 m. rugpjicio ménesio
atsirado ne tik galimybé, bet ir pareiga indeksuoti priteistas iSlaikymo sumas. Periodinés
iSmokos, kurios buvo teismo padidintos arba priteistos per paskutinius 6 ménesius,
neindeksuojamos. Jeigu periodines iSmokas i§ skolininko iSiesko ir j gavéjo saskaita perveda
teismo sprendimg vykdantis antstolis, iSmokas indeksuoja antstolis; jeigu priteistos iSmokos yra
i§skaitomos 1§ mokétojo darbo uzmokescio ar kity jam prilyginty pajamy, indeksavima atlieka
iSskaitas atliekantis asmuo (dazniausiai — darbovietés finansininkas); jeigu asmuo moka
periodines iSmokas savarankiskai, tai jis pats ir privalo jas indeksuoti. Nuo 2008 mety rugpjucio
iki §iy mety vasario ménesio periodinés iSmokos pagal tuometinj vartotojy kainy indeksa buvo
didinamos 8,1 proc. Nuo 2009 m. vasario iki 2010 m. vasario periodinéms iSmokoms taikomas
vartotojy kainy indeksas yra jau 8,5 proc., todél iSmokos atitinkamai didinamos 8,5 proc.
(pavyzdziui, jei vaikui priteista po 400 Lt periodiniy iSmoky kas ménesj mokant nuo 2008 m.
sausio mén. 1 d., tai $iai diena periodiné iSmoka sudaryty 469 Lt). Esminis Sios formos trikumas
yra tas, jog ,,priteisus i$laikymg kas ménesj periodinémis iSmokomis, i§laikymas priklauso nuo
skolininko mokumo, jeigu skolininkas nemokus, vaikas iSlaitkymo negaus. Taciau, jeigu
skolininkas mokus, §i iSlaikymo forma garantuoja nustatyto dydzio sumas vaiko i§laikymui kas
ménesj. Si i§laikymo forma paprastai taikoma tuo atveju, kai vaiko tévas (motina) turi nuolatines
pajamas (uzdarbj, pensija, pasalpas ir kt.)« 1%

2) ,,Islaikymas konkrecia suma gali biiti nustatytas tuo atveju, kai tai leidzia iSlaikyma
privalanc¢io moketi vaiko tévo ar motinos turimos 1éSos. Visas iSlaikymo dydis tvirta pinigy suma
nustatomas padauginus vieno ménesinio iSlaikymo dydi i§ ménesiy skaiciaus iki vaiko
pilnametystés“.124 Si i8laikymo forma gali neuztikrinti vaiko poreikiy tenkinimo ateityje, nes

egzistuoja priklausomybé nuo esamos infliacijos. Dazniausia iSlaikymas konkrecia suma yra

122 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant

jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai i$laikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-401/2006 m. D.B. v. R.B. Byly
kategorija 78.2.1.

124 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje® / Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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priteisiamas i$laikymo jsiskolinimo atveju. Esminis privalumas — vaikas gauna iSlaikymag i$ karto
ir iSvengiama skolininko nemokumo faktoriaus. LAT pazymegjo, jog ,.iSlaikymo jsiskolinimg
priteisus konkrec¢ia pinigy suma yra objektyviausiai kompensuojami vaiko turtiniy poreikiy
tenkinimo trikumai*.*®

3) Islaikymas priteisiant vaikui nuosavybés teise tam tikrq tévo (motinos) turtg yra
»Zalimas tada, kai tévas (motina) turi turto, kurj naudojant ar realizuojant biity gaunamos
pajamos vaikui iSlaikyti ar kitaip biity tenkinami vaiko poreikiai. Teismas, spresdamas klausimag
dél islaikymo priteisimo Sia forma, turi atsizvelgti j galimo priteisti turto risj, tévo (motinos)
gebé¢jimus tvarkyti priteisting turtg, biisimas turto islaikymo islaidas, turto likvidumg ir kita«*%°
Taigi turi buti atsizvelgiama ] realiy iSlaikymo alternatyvy nebuvimg, atsakovo jsiskolinima
periodinémis iSlaikymo jmokomis, taip pat | ta fakta, ar iSlaikymo priteisimas natiira
nepilnamecio vaiko iSlaikymui leis uztikrinti vaiko interesus naudojantis juo. LAT nurode, jog
Lturto perdavimas vaikams reiskia, kad vaikai tampa savininkais, o vaiky tévas netenka turto
dalies. Vaikai turi prisiimti turto savininky prievoles (mokéti mokeséius, susijusius su turtu,
turéti 1ésy jo islaikymui ir kt.), todél turtas gali biiti perduodamas gerai pasvérus, ar vaikams i$
tikryjy naudinga turta gauti del naujai atsirandanciy pareigy. Kita vertus, kadangi tévas turto ar
jo dalies netenka, tai turi biiti jvertinama, ar jo teisé€s néra pernelyg pazeidziamos*.*’

Taigi kiekviena iSlaikymo forma turi tam tikrus ypatumus, kurie skirtingai lemia vaiko
interesy jgyvendinimg. Todél butinas tinkamas bei apgalvotas islaikymo formos parinkimas,
kurio procese svarbus teismo aktyvus vaidmuo.

Tiek tévy galimybés teikti i§laikyma, tiek vaiky poreikiai per tam tikra laikg kinta, todél
jstatymas jtvirtina iSlatkymo dydzio bei formos pakeitimo instituta. LAT pazymi, jog
,nepilnameciy vaiky i§laikymo teisiniai santykiai yra tgstinio pobiidzio, todél i§ esmes pasikeitus
tévy turtinei padéciai teismo sprendimas dél iSlaikymo priteisimo gali biiti perzitirimas (CK
3.201 straipsnio 1 dalis)«.?®

LR CK 3.201 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teismas pagal Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta asmeny praSyma gali pakeisti priteisto iSlaikymo formga. ,,ISlaikymo formos pakeitimo

pagrindy jstatyme tiesiogiai nenustatyta, todel teismas, spresdamas iSlaikymo formos pakeitimo

klausima, turi vadovautis bendraisiais Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principais (CK

125 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005. Nr. 23.

126 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-401/2006 m. D.B. v. R.B. Byly
kategorija 78.2.1.

27 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio 17 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-96/2003 m. J.Jakimaviciené v.
P.Jakimavicius. Byly kategorija 78.2.

128 AT CBS igpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-6/2007 m. G.K. v. G.P. Byly
kategorija 75.4; 75.9; 78.2.1; 83.5; 83.6.
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3.3 straipsnio 1 dalis), taip pat atsizvelgti j vaiky iSlaikymo instituto paskir‘cj“.129 ,» Vaiky interesy

apsauga lemia butinumg keisti iSlaikymo forma, jei anks€iau nustatytoji néra pakankamai
efektyvi arba kitos iSlaikymo formos pritaikymas yra naudingesnis vaikui“.'*® 1§ esmés
pablogéjus skolininko turtinei padéciai, jis gali reikalauti pakeisti iSlaikymo forma (pavyzdziui,
iSlaikymas buvo priteistas periodinémis iSmokomis, taciau skolininko turtiné padétis pasikeite,
jis tapo bedarbis, nejgalus ir panaSiai, taciau turi turto, tokiu atveju jis gali reikalauti, kad
iSlaikymas periodinémis iSmokomis bty pakeistas vienkartine pinigine suma ar priteisiant tam
tikrg turtg). ISlaikymo forma gali biiti pakeista j bet kurig kitg CK 3.196 straipsnyje numatytg
forma, kuri geriausiai uztikrina vaiko teisés j iSlaikyma realizavima.

Taigi vienas i§ esminiy juridiniy fakty, reikSmingy iSlaikymo formos pakeitimui -
esminis  Saliy turtinés padéties pasikeitimas, atsiradgs po teismo sprendimo, kuriuo buvo
priteistas iSlaikymas, priémimo. Pagrindas reikalauti keisti priteisto iSlaikymo forma deél Saliy
turtinés padéties pasikeitimo yra svarbios aplinkybés, patvirtinancios skolininko turtinés padéties
pablogéjima ar pageré¢jima. Teismy praktika pripazjsta, jog ,,iSlaikymo periodiniais mokéjimais
zymus jsiskolinimas gali biiti vertinamas kaip pagrindas persvarstyti vaiko iSlaikymo teikimo
formag pagal CK 3.201 straipsnio 3 dalj, jeigu kitokios formos taikymas yra jmanomas ir
naudingas vaiko interesy poziiiriu. Jei nuolatinio léSy Saltinio néra nei mokéjimams, nei skolos
padengimui, tai gali buti svarstoma d¢l susidariusio jsiskolinimo ir biisimo iSlaikymo formos

pakeitimo. ™

3.2. I§laikymo dydzio nustatymo Kriterijai

,Materialinio iSlaikymo esmé yra bitiny salygy vaikui vystytis ir kity jo poreikiy
tenkinimo uZtikrinimas, todél i§laikymo dydis visy pirma sietinas su iuo tikslu*.*? Pagrindinius
vaiko i3laikymo dydZio nustatymo kriterijus jtvirtina LR CK 3.192 straipsnio 2 dalis. Siomis
nuostatomis, vadovaudamasis bei jvertindamas konkrecias faktines aplinkybes, teismas turi
nustatyti konkrety islaikymo dydj kiekvienu atveju.

Pagrindiniai priteistino i$laikymo dydj lemiantys kriterijai, jtvirtinti LR CK, yra vaiko

poreikiai ir tévy turtiné padétis. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota

129 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-47/2007 m. D.P. v. G.P. Byly
kategorija 77.1; 77.4.3; 77.6; 78.2.1.

10 L AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-259/2004 m. V.Sinkevic v.
M. Sinkevic. Byly kategorija 78.2.

BLLAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio 17 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-96/2003 m. J.Jakimaviciené v.
P.Jakimavicius. Byly kategorija 78.2.

132 | AT CBS teisejy kolegijos 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-193/2005 m. ZK. v. V.V. Byly
kategorija 75.8, 78.2.1.
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vienoda praktika, jog ,,teismas turi nustatyti Siuos teisiSkai reikSmingus faktus: konkretaus vaiko
poreikius ir abiejy vaiko tévy turting padeétj“.** Pasak G. Sagacio, ,.kadangi né vienas i§ $iy
kriterijy negali buti laikomas absoliu¢iu ar dominuojanciu, akivaizdu, jog turi biiti kazkas, kas
siety juos j viena visuma ir leisty i§spresti suderinimo problema. Si jungiamoji grandis, misy
manymu, yra CK 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos
principas, kuriuo visais atvejais privalo vadovautis tesimas, spresdamas ne tik vaiko, bet ir kitus
su vaiku susijusius klausimus“.** LAT taip pat laikosi §ios nuomonés bei pazyméjo, jog
»Sprendziant nepilnamecio vaiko iSlaikymo dydzio klausimg turi biiti laikomasi ir vieno i§
pagrindiniy Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy, jtvirtinty CK 3.3 straipsnio 1
dalyje, — prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo, kurio esmé
nagrinéjamos bylos kontekste yra ta, kad, priimdamas sprendimg dél iSlaikymo dydzio, teismas
privalo pirmiausia atsizvelgti | vaiko interesus; abejonés d¢l iSlaikymo dydzio nustatymo turi
biti vertinamos vaiko interesy naudai.*® Taigi ,,vaiko poreikiai ir tévy turtiné padétis turi biiti
nustatinéjami kiekvieng kartg sprendziant iSlaikymo priteisimo ar jo dydzio pakeitimo klausima.
Tik nustacius Siuos reikSmingus duomenis, galima nustatyti proporcingumo principg atitinkantj
iSlaikymo dydi“.136 Toliau pabandysime aptarti kievieng i§ iSvardyty vaiko iSlaikymo dydzio
kriterijy.

Vaiko poreikiai. ,,Kiekvienam vaikui bitidingi individualiis dvasiniai, psichologiniai,
kultiiriniai, moraliniai, turtiniai ir kitokie poreikiai, kuriuos patenkinti yra ne tik moraliné, bet ir
teisiné abiejy vaiko tévy pareiga. Bendrieji vaiko poreikiai - tai vaiko maitinimosi, apsirengimo,
sveikatos priezitiros, mokymo, aukl¢jimo, laisvalaikio poreikiai. Vaiko teisiy konvencijoje
akcentuojama biitinybé sudaryti galimyb¢ nepilnameciam vaikui gauti iSsilavinimg, profesinj
pasirengimg, biiti medicinos darbuotojy aptarnaujamam, atstatyti sveikata, sudaryti salygas
ugdyti asmenybei ir bresti kultiiriniu bei dvasiniu pozitriu (Konvencijos 23 straipsnio 3
dalis)“.®" , Islaikymas skirtas vaiko kasdieniams poreikiams patenkinti ir reikalingas nuolat,
kiekvieng dieng, o ne kada nors ateityje, kai tévai turés galimybe ar norg vaiky poreikius

patenkinti, taigi svarbus ir vaiko islaikymo stabilumo iSsaugojimas®“.*® Teismy praktikoje

formuluojama nuostata, kad ,,siekiant, jog vaikas tapty pilnaverte asmenybe, iSlaikymo forma ir

133 AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d.nutartis civ. b. Nr. 3K-7-6/2007 m. G.K. v. G.S. Byly kategorija
75.4; 75.9; 78.2.1; 83.5; 83.6.

134 Sagatys G. Aktualiis i§laikymo dydZio nustatymo klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 30.

135 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-37/2005 m. R.Z. v. A.J. Byly kategorija
78.2.1.

1% | AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-628/2006 A.B. v. V.U. Byly
kategorija 78.2.1.

BT LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.

138 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-303/2008 m. V.L. v. A.L. Byly
kategorija 78.2.1.
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dydis negali biti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu, visais atvejais
svarbu uztikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir
tobulinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus“.’*® LAT senatas yra pazymeéjes, jog ,,biitinoms vaiko
vystymosi salygoms sudaryti turi biiti patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bistui,
sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiriniam ir kitokiam ugdymui*.**° Siems poreikiams
jrodyti Salys privalo pateikti vaiko poreikiy detalius apskaic¢iavimus, kuriais remdamasi teismas
gali spresti, kiek konkreciai i§leidziama 1éSy vaiko poreikiams tenkinti per ménesj.

Vaikui biidingi indvidualiis poreikiai, tai gali lemti pomégiai, sveikatos buklé, gabumai,
polinkiai ir pan. ,,Indvidualieji vaiko poreikiai yra biuidingi vaikui, pasiekusiam atitinkamg
socialinés, psichologinés, fizinés ar kitokios brandos laipsnj arba turinCiam jgimty ar jgyty
savybiy, iSskirianéiy jj i§ bedraamziy burio“**! Sie ,vaiko poreikiai, jo kaip asmenybés
vystymasis salygoja ir reikalingg realy iSlaikymo dydj“.142 Taciau nustatant iSlaikymo dydj
vaikui reikia vadovautis ir protingumo Kriterijumi. ,,Islaikymo dydis pirmiausia siejamas su
protingais vaiko poreikiais, o pastaruosius lemia jo gabumai ir polinkiai. ISlaikymas apima visas
1ésas, reikalingas vaikui tinkamai maitinti, aprengti, jo sveikatos priezitirai, aukléjimul,
mokymui, laisvalaikiui ir kt.*** Vadinasi, priteisiamo i$laikymo suma turi bati tokia, kad jos
pakakty bitinyjy vaikui vystytis salygy uZztikrinimui ir protingy vaiko poreikiy tenkinimui.
Protingumo kriterijumi yra vadovaujamasi nepriteisiant vaiko iSlaikymui neprotingai didel;
1Slaikyma ar neprotingai per maza.

Turtiné padeétis. Kadangi teikiams iSlaikymas priklauso ir nuo tévy galimybeés jj teikti,
tai yra nuo jy turtinés padéties, sprendZiant priteisiamo iSlaikymo dydj, atsizZvelgiama ir ] §j
kriterijy (CK 3.192 straipsnis 2 dalis).

,» Vertinant kiekvieno i§ tévy turting padét; turi biiti atsizvelgiama ] visy risiy gaunamas
pajamas: darbo uzmokestj, kitas su darbo santykiais susijusias pajamas, autorinj atlyginima,
pensija, stipendija, socialing pasalpa; pajamas i§ komercinés ir tikinés veiklos: nuompinigius,
dividendus ir kt.; 1€Sas bankuose ir kitose kredito jstaigose; kilnojamajj (automobilius, vertingus

kilnojamuosius daiktus, brangakmenius) ir nekilnojamgjj (gyvenamuosius namus, butus, kitus

pastatus, Zeme, miska ir kt.) turta; vertybinius popierius (akcijas, obligacijas); juridinius asmenis

139 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-259/2004 m. V.Sinkevic v.
M. Sinkevic. Byly kategorija 78.2.

140 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* // Teismy praktika. 2005, Nr.23.

141 Sagatys G. Aktualiis i§laikymo dydZio nustatymo klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 26.

Y2 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2004 m. balandZio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-259/2004 m. V.Sinkevic v.
M.Sinkevic. Byly kategorija 78.2.

Y3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-36/2005 m. R.Bogvilaité v. M.Urbonas.
Byly kategorija 78.2.1.
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(individualias jmones ir kt.) bei jy turtg, taip pat visas kitas pajamas“.144 Teismy praktikoje
atkreipiamas démesys, jog ,butpinigiai ir maitinimosi iSlaidy piniginé kompensacija yra
kasatoriaus pajamos, kurios jskaitytinos j bendrasias pajamas turtinei padéiai nustatyti*.'*

,Jel tévy turtiné padétis objektyviai leidzia priteisti butiny vaikui vystytis sglygy
sudarymg atitinkant] iSlaikyma, toks pakankamas vaiky iSlaikymas ir turi biiti priteisiamas.
Konkretus vaikui reikalingas islaikymas nustatomas tiriant faktines aplinkybes, patvirtinancias
vaiko poreikius*.'*

»Sprendziant dél Saliy turtinés padéties ir kiekvieno i$ jy finansinés galimybés tenkinti
vaiko poreikius svarbu pazyméti, jog tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j CK 3.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg tévy valdzios lygybés principa,
kuris reidkia, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos savo vaikams yra lygios. Sis principas
itvirtintas ir nepilnameciy vaiky iSlaikyma reglamentuojanciose teisés normose — abu vaiko tévai
privalo iSlaikyti savo vaikus (CK 3.192 straipsnio 1, 2 dalys). Tac¢iau konkrecios tévy teisés ir
pareigos vaiko atzvilgiu priklauso nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy, pavyzdziui, nuo to,
su kuriuo i§ tévy nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra kiekvieno i$ tévy
turtiné padétis ir pan*.*’

»Kilus gincui deél tévy turtinés padéties, jstatyminé pareiga tévams iSlaikyti vaika
suponuoja pareiga teikti jrodymus apie realig jy turting padéti. Sios kategorijos bylose turtinés
padéties jrodinéjimo pareigg turi abu tévai (CPK 178 straipsnis)“.148 Taciau rinkti jrodymus,
reik§mingus i§laikymo dydzio nustatymui turi ir teismas, kuris, ,,kai yra pagrindas, uzklausia té-
vo (motinos) darbovietes apie gaunama darbo uzmokest; ir kitas su darbo uzmokeséiu susijusias
pajamas, valstybés jmonés Registry centro teritorinj skyriy ar centring jmonés biisting apie tévo
(motinos) nuosavybeés teise turimg nekilnojamajj turtg ir daiktines teises bei jo vardu jregistruo-
tus juridinius asmenis; Kitus registruojamy daikty ir daiktiniy teisiy j juos registrus apie nuosavy-
bés teise tévo (motinos) turimus daiktus ir daiktines teises; bankus apie turimas pinigines léSas
(tiek atsiskaitomosiose sgskaitose, tiek indéliy ar kita forma), valstybinés mokesciy inspekcijos
apie deklaruotg turtg (prasant pateikti deklaracijas), valstybés jmone ,,Regitra® ar jos filialus apie

tévo (motinos) vardu jregistruotas transporto priemones. Taip pat teismas gali uzklausti ir Kkitus

144 AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d.nutartis civ. b. Nr. 3K-7-6/2007 m. G.K. v. G.S. Byly kategorija
75.4; 75.9; 78.2.1; 83.5; 83.6.

%5 Ten pat.

Y8 AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 11 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-306/2005 m. 1.K. v. A.K. Byly
kategorija 78.2.1.

YT AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-569/2008 m. S.S. v. R.K. Byly
kategorija 78.2.1.

Y8 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-79/2006 m. D.D. v. R.D. Byly

kategorija 78.2.1.
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asmenis, kurie gali turéti informacijos apie tévo (motinos) turta, pavyzdziui, uzklausti atitinka-
mas jmones apie asmeniui priklausancias jy akcijas, AB ,,Lietuvos Centrinis Vertybiniy Popieriy
Depozitoriumas* dél turimos informacijos apie asmens akcijas*.'*

,Tévams | sunkig turting padétj patekus dél savo nertipestingo elgesio (nuolatinio
girtavimo, turto Svaistymo ir kt.), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine padétimi prasydami

v Ceyq . .- 150 e eug e . L. . . C e
mazesnio iSlaikymo dydzio nustatymo®.” Tai reiSkia, jog tévai ,,nepaisant sunkios materialinés

padéties, privalo teikti tam tikra dalj vaikui i§laikyti batiny i§laidy“."** LAT pazyméjo, jog ,, CK
3.192 straipsnio, reglamentuojancio tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, 2 ir 3 dalyse
vartojama sgvoka ,.turtiné padétis aiskintina ir taikytina atsizvelgiant ne tik j faktines pajamas,

«152

bet ir ] asmens galimybe uzdirbti, t. y. darbinj potencialg “™>*, taip pat ,,darbo istorija, gebéjimus,

profesinio pasirengimo ir kity aplinkybes, reikSmingas nustatant darbinj potenciala, t. y. tikraja, o
ne oficialigja jo turting padé:tj“.lS3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2006 m. rugséjo 13 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-469/2006, plétodama Sios
sgvokos aisSkinimg, reikSminga aplinkybe turtinei padéciai nustatyti pripazino ne tik asmens
turimg turtg ir gaunamas pajamas, bet ir tai, kad ,,asmuo, privalantis teikti iSlaikymag, dél
neriipestingumo nesiima priemoniy tam, jog gauty atitinkancias savo amziy, iSsilavinimg bei
profesinj pasirengima pajamas, 1§ kuriy biity teikiamas iSlaikymas vaikams, ir konstatavo, kad
Zemesniyjy instancijy teismai, nustatydami priteisting iSlaikymo dydj, pagristai atsizvelge ir  tai,
kad i8laikyma privalantis teikti asmuo, bidamas darbingas, turi galimybe rasti geriau apmokama
darbg«.*>*

SprendZiant i$laikymo dydZio klausimus, teismai taip pat turi atsizvelgti | asmens, i§
kurio priteisiamas iSlaikymas, pareigas iSlaikyti kitus asmenis. Taciau galiojantys teisés aktai
iSlaikytinio sampratg sieja tik su tais asmenimis, kurie turi teis¢ ] iSlaikyma, t. y. iSlaikomi
nepilnameciai ar pilnameciai vaikai, kurie mokosi (CK 3.194 straipsnio 3 dalis), pilnametystés
sulauke vaikai nedarbingi dél invalidumo, sutuoktiniai ar tévai, reikalingi iSlaikymo ir kt. Tais
atvejais kai iSlaikymas skiriamas keliems vaikams, ,.kiekvieno i§ tévy teiktinos vaiko islaikymo

dalies dydis priklauso nuo jy turtinés padéties, t. y. iSlaikymas proporcingas tévy turtinei

Y9 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

0T AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.

131 Sagatys G. Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamegius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67 (59). P. 27.

152 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-303/2008 m. V.L. v. A.L. Byly
kategorija 78.2.1.

13 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-79/2006 m. D.D. v. R.V. Byly kategorija
78.2.1.

14 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-469/2006 m. A.S. v. R.S. Byly
kategorija 78.2.
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padéciai. Vaikai turi lygias teises gauti iSlaikyma, taciau kiekvienam 1§ jy skiriamo iSlaikymo
dydis gali skirtis priklausomai nuo objektyviy ir subjektyviy priezasciy, biitent vaiko poreikiy:
gyvenimo salygy uztikrinimo, sveikatos prieziiiros, fizinio ir dvasinio lavinimo ir kity*.**

Be vaiko poreikiy tenkinimo bei tévy turtinés padéties, kitu reikSmingu kriterijumi,
sprendziant iSlaikymo dydzio priteisima, galéty biiti baziné socialiné iSmoka (anks¢iau MGL).
Jau panaikintame LR gyventojy pajamy garantijy jstatymo 1 straipsnyje buvo nustatyta, jog
minimalus gyvenimo lygis — tai ,,8eimos ménesiniy pajamy suma, tenkanti vienam $eimos nariui
per ménesj ir garantuojanti visiems minimaly socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygj,
atitinkant] organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip pat minimalus drabuziy,
avalynés, baldy, tikiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy, buitiniy, transporto,
rys$iy, kultiiros ir $vietimo paslaugy poreikius“.*® §j teisés akta pakeitusio LR socialinés
apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo jstatymo 2
straipsnio 1 punkte numatyta, jog ,baziné socialiné iSmoka - rodiklis socialinés apsaugos
i¥mokoms ir kitiems teisés akty nustatytiems dydZiams apibrézti ir apskaiciuoti.*’ Sio jstatymo
4 straipsnis numato, jog ,,minimalus gyvenimo lygis*“ arba ,MGL* atitinka bazin¢ socialing
iSmoka. Kitu orientaciniu Kriterijumi, nustatant priteistino islaikymo dydj, gali bti, ,,pavyzdziui,
CK 6.461 straipsnio 2 dalies nuostata, kad vieno ménesio iSlaikymo verté negali biiti maZesné uz
vieng minimalig ménesio alga (MMA) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje V.S. v. M.S., bylos Nr. 3K-3-
259/2004)“.158 Taciau ,,tuo atveju, kai vaiko tévo (motinos) turtiné padétis yra sunki ir ji pagrista
byloje surinktais jrodymais, teismas gali nustatyti ir mazesnj nei minimali ménesio alga
1Slaikyma, taciau iSlaikymo dydis, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, neturéty biiti mazesnis uz
minimaly gyvenimo lygj“.**® Taigi ,,nuo §io orientacinio i§laikymo dydZio gali bati nukrypta,
nustacius aplinkybes, dél kuriy tévai objektyviai negali teikti tokio dydzio iélaikymo“.160

»levai atsakingi uz vaiko aplinka ir sudaromas realias prielaidas formuotis normaliai
vaiko vertybiy (poziliriy) sistemai, uz paramg vaikui siekiant iSsilavinimo, jam realizuojant

turimus sugebéjimus, pomégius<.'®! Taigi tinkamas i§laikymo dydis — tai viena i§ priemoniy,

15 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3 K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly
kategorija 78.2.1.

1% 1 jetuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymas // Valstybés Zinios. Nr. 1990, Nr. 30 - 711.

37 | R socialinés apsaugos i§moky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo jstatymas //
Valstybés zinios. 2008, Nr. 149 — 6013.

18 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-216/2006 m. D.G. V.G. v. K.G. Byly
kategorija 78.2.1.

19 AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 11 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-306/2005 m. 1.K. v. A.K. Byly
kategorija 78.2.1.

10 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-584/2008 m. D.M. v. M.M. Byly
kategorija 75.6.2; 78.2.1; 99.9.
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leidzian¢iy jgyvendinti vaiko poreikius, bei jtakojanéiy vaiko vystymasi. Teismy praktikoje
nustatant iSlaikymo dydj remiamasi vaiko poreikiy bei tévy turtinés padéties suderinamumo
sistema. Vienas i§ Sios sistemos bruozy - iSlaikymo dydzio orientaciniai kriterijai — MMA ir
baziné socialiné iSmoka. Islaikymo dydis turi atitikti MMA dydj, taciau atsizvelgiant j bylos

aplinkybes, neturéty biti mazesnis uz bazine socialing i$moka.

3.3. ISlaikymo dydzio pakeitimo aplinkybés

,»Nepilnameciy vaiky iSlaikymo teisiniai santykiai yra tg¢stinio pobiidZio, todél i§ esmés
pasikeitus tévy turtinei padéciai teismo sprendimas dél iSlaikymo priteisimo gali biiti
perziiirimas*.*®® Tai reiskia, jog ,nepilnamegiams vaikams priteistas islaikymo dydis néra
nuolatinis ir nekintamas. LR CK 3.201 straipsnyje nustatyta, kad, esant tam tikroms sglygoms,
pagal vaiko, jo tévo (motinos) arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ar prokuroro
ieskinj teismas gali padidinti ar sumazinti priteisto iSlaikymo dydi“.163

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad iSlaikymo dydziui pakeisti
biitina nustatyti pagrindg, kurj sudaro konkrecios faktinés aplinkybés, t. y. esminiai tévo
(motinos) turtinés padéties pasikeitimai arba vaiko poreikiy pasikeitimas. Sias aplinkybes teismai
skirsto i dvi grupes: ,aplinkybes, susijusias su tévy turtinés padéties esminiu pasikeitimu, ir
aplinkybes, susijusias su vaiko (vaiky) poreikiy pasikeitimu — padidéjimu ar sumaiéjimu“.164
Aplinkybés, susijusias su tévy turtinés padéties esminiu pasikeitimu, gali buti laikomos tokios
aplinkybés, kuomet vienas i§ tévy, teikes vaikui iSlaikymg, i§ dalies ar visiS8kai prarado
darbinguma ir dél to gerokai sumaZéjo jo nuolatinés pajamos arba, prieSingai, pakeité darbg ir
gauna gerokai didesnes pajamas; pablogejus sveikatos buklei, jei toks pablogéjimas yra
nuolatinio pobiidzio, padid¢jo iSlaidos sveikatos priezitirai; gavo palikimg arba laimejo didele
pinigy sumg loterijoje; atsirado kity pagal jstatyma iSlaikytiny asmeny ir kt. Tuo tarpu teismas,
vertindamas aplinkybes, susijusias su vaiko poreikiy pasikeitimu, privalo atsizvelgti | vaiko
poreiky padidéjima (pavyzdZziui, dél vaiko ligos atsirado papildomy sveikatos priezitiros iSlaidy,
didesniy islaidy reikia vaiko mokymui, geb¢jimy ugdymui, pomégiams ir kt.) ar sumazéjima
(pavyzdziui, vaikas nebelanko papildomo ugdymo uzsiémimy, pasveiko po ligos, kurios

gydymui reikéjo specialiy islaidy, ir kt.). Taciau LAT konstatavo, jog ,,be aptarty atvejy, kada

102 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-6/2007 m. G.K. v. G.S. Byly kategorija
75.4;75.9; 78.2.1; 83.5; 83.6.

163 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-574/2007 m. E.K. v. AK. Byly
kategorija 50.11.4; 78.2.1.

164 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-495/2008 m. M.S. v. A.B. Byly
kategorija 78.2.1.

48



gali bati pakeistas islaikymo dydis, jstatymas (CK 3.201 straipsnio 2 dalis) numato specialy islai-
kymo dydzio pakeitimo (jj padidinant) pagrinda — kai atsiranda papildomy vaiko priezitros islai-
dy (vaiko liga, suzalojimas, slaugymas ar nuolatin¢ priezitira)“.’® Sias aplinkybes galima
traktuoti kaip specialigsias, taikomas tik jvertinus faktines aplinkybes, leidzianc¢ias daryti iSvada,
jog vaiko prieziiirai reikalingas papildomas 1€Sy teikimas. Toliau pabandysime aptarti iSlaikymo
dydzio pakeitimo aplinkybes.

Aplinkybés, susijusios su tévy turtinés padeéties esminiu pasikeitimu. Kokio pobtidzio ir
masto turtinés padéties pasikeitimas laikytinas esminiu, jstatyme nekonkretizuota. ,,Sia jstatymo
nuostatg aiSkina ir taiko teismas bei konkrecioje byloje sprendzia, ar nurodoma asmens turtiné
padétis pasikeité i§ esmés, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais,
taip pat prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (CK 1.5 straipsnio 4
dalis, 3.3 straipsnis)«.'®® ,,Pastarasis principas reiskia, kad teismas, priimdamas sprendima, visy
pirma turi tai jvertinti vaiko teisiy ir interesy atzvilgiu, t. y. 1 juos atsizvelgti prioritetiskai.
Mazinant vaikui nustatyta iSlaikymo dydj, galimybés visapusiskai patenkinti jo poreikius
sumazéja. Tokiu bidu gali biti paZeisti vaiko interesai*.'®’

Esminio tévy turtinés padéties pasikeitimo koncepcija apima tévy turtinés padéties
pageré¢jima arba pablogéjima. ISlaikymo dydis gali biti didinamas, jeigu gerokai pager¢ja
skolininko turtiné padétis (skolininkas pradeda gauti kur kas daugiau pajamy, sumazéja jo
iSlaikomy asmeny ir pan.). Pavyzdziui, Rokiskio rajono apylinkés teismo 2007 m. kovo 15 d.
sprendimu buvo pakeistas ilaikymo dydis, konstatuojant, jog atsizvelgiant j $aliy turting padétj
civilinés bylos iSkélimo metu, matyti, jog atsakovo materialiné padétis yra pageréjusi, nei ji buvo
santuokos nutraukimo ir i§laikymo nepilnametei dukteriai priteisimo metu. Jis jsidarbino, jsigijo
zemés sklypa, jregistravo tkininko tikj ir deklaravo Zemés tikio naudmeny bei paséliy plotus,
vien per 2006 metus gavo 10 867 Lt, jau 2007 m. vasario 1 d. buvo iSmokéta 5432,92 Lt ir dar
numatoma iSmokéti 6218,55 Lt.

Pagrindas sumazinti priteisto iSlaikymo dydj yra i$ esmés pablogéjusi skolininko turtiné
padétis (pavyzdziui, priémus sprendimg dél iSlaikymo priteisimo, labai pablogéja tévo (motinos),
1§ kurio priteistas iSlaikymas vaikui, gaunamos pajamos, jis tampa nedarbingas, padaugéja
skolininko i§laikomy asmeny ir kita). LAT pazyméjo, jog ,,mazinant vaikui nustatytg iSlaikymo

dydj, galimybés visapusiskai patenkinti jo poreikius sumaz¢ja. Tokiu biidu gali biiti pazeisti

185 T AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

166 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-531/2008 m. J.K. v. A.S. Byly
kategorija 78.2.1.
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vaiko interesai. Kolegija, atsizvelgdama j vaiko interesy prioriteta, konstatuoja, kad, sprendziant,
ar iSlaikymo sumazinimo reikalaujancio tévo turtiné padétis pablogéjo i§ esmes, biitina jvertinti,
ar ji pablogéjo tiek, jog, atsisakius sumazinti iSlaikymo dydj, jis negaléty tenkinti butiny,
gyvybiskai svarbiy savo poreikiy ir biity pazeistas proporcingumo principas“.168 »Pazymétina,
jog siekiant, kad suauges vaikas tapty visaverte asmenybe, iSlaikymo dydis negali buti ribojamas
vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu, visais atvejais svarbu uztikrinti, kad
vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis, ugdyti ir tobulinti savo jgimtus
geb¢jimus bei jgyti naujus. Tévams objektyviai esant pajégiems teikti iSlaikyma privalu teikti
tokio dydzio iSlaikymg, kuris leisty uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192
straipsnio 2 dalis)«.**

,Vertinant tévy pablogéjusia padétj, kartu reikia atsizvelgti ir | tai, dél kokiy priezas¢iy
gerokai pablogéjo skolininko turtiné padétis. Jeigu dél to kaltas pats skolininkas (pavyzdziui,
i§8vaisté savo turtg vartodamas narkotikus, loSdamas azartinius loSimus ir pan.), pagrindo
mazinti iSlaikymo dydj néra. Kadangi abu vaiko tévai turi iSlaikyti vaika proporcingai savo
turtinei padéciai (CK 3.192 straipsnio 3 dalis), kei¢iant i§laikymo dydj biitina atsizvelgti | abiejy
tevy galimybes islaikyti vaikg“.}"

Tévy pareiga iSlaikyti du ir daugiau vaiky nesuponuoja turtinés padéties pablogéjimo.
LAT 2008 m. geguzés 26 d. nutartimi civilingje byloje pazyméjo, jog ,,pagal bendraja taisykle
aplinkybe, kad vienas i§ tévy pagal jstatyma turi iSlaikyti dar ir kitus asmenis, kuriy iSlaikymo
prievolés teismo sprendimo d¢l iSlaikymo priémimo metu nebuvo, gali reiksti jo turtinés padéties
pasikeitima, ta¢iau Siuo atveju ieSkovo nurodyta aplinkybe, kad jis, be Saliy stinaus T. L., iSlaiko
dar du nepilnamecius vaikus, gimusius antroje santuokoje, nepatvirtina jo turtinés padeéties
esminio pablogéjimo*.*"!

Daznai teismai netinkamai jvertina esamas faktines aplinkybes, jy visumg bei be
pagrindo sumazina iSlaikymo dydj. Pavydziui, PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrin¢jusi civiling bylg pagal atsakovo apeliacinj skundg, 2004 m.
spalio 21 d. nutartimi jj tenkino, pakeité Panevézio miesto apylinkés teismo 2004 m. geguzés 14
d. sprendimo dalj, kuria i§ atsakovo priteista po 250 Lt periodiniy iSmoky kas ménesj, ir
sumazino $ig sumg iki 150 Lt, neatsizvelgdama ] byloje esancius rasytinius jrodymus apie

atsakovo gaunamas pajamas ir pelng i§ veiklos, j tai, kad atsakovui nuosavybés teise priklauso
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kategorija 78.2.1.
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45/100 dalys dviejy kambariy buto ir j tai, kad atsakovas moka kas ménesj po 150 Lt
nepilnamecdiam stnui i§ pirmosios santuokos islaikyti, taip pat gyventojo turto ir pajamy
deklaracijas, kuriose atsakovas nurodé faktiSkai turimas dideles piniginiy 1éSy sumas bei kitus
jrodymus. Teismo darytina iSvada dél iSlaikymo dydzio klaidinga. Nagrinétinu atveju teismas
netaiké¢ CK 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg proporcingumo tarp vaiko poreikiy ir tévy turtinés
padéties principa. Atsakovo turtiné padétis leido teikti stinui teismo nustatytg 250 Lt suma kas
meénesj.

Aplinkybés, susijusios su vaiko (vaiky) poreikiy pasikeitimu — padidéjimu ar
sumazéjimu. Vaiko poreikiai yra Kintantys, priklausantys nuo amziaus, sveikatos biiklés, gabumy
ir kt., todél islaikymo dydis gali biiti kei¢iamas i$ esmés pasikeitus vaiko poreikiams (CK 3.201
straipsnis). Paprastai i§laidos vaikui i$laikyti didéja augant vaikui, taciau teismas, spresdamas, ar
egzistuoja pagrindas keisti iSlaikymo dydj, turi nustatyti ar padidé¢jimas vaiko poreikiy yra
esminis. Esminis vaiko poreikiy pasikeitimas galéty biiti vaiko fiziologiSkai bitiny poreikiy
(maisto, riby, avalynés ir kt.), vystymosi, kultiriniy, ugdymo (vaiko pradéjimas lankyti
mokykla, papildomo lavinimo biirelj ir kt.) ir kity vaiko poreikiy tenkinimo i§laidy padidéjimas.
LAT konstatavo, jog ,,nuostata, jtvirtinta CK 3.201 straipsnio 1 dalyje, kad iSlaikymas gali biti
perziurimas tik tada, kai i§ esmés pasikeité Saliy turtiné padétis, sistemiskai aiSkinant su CK
3.192 straipsnio 2 dalimi, darytina iSvada, kad iSlaikymo dydzio perzitréjimas galimas ir i$
esmes pasikeitus nepilnameciy vaiky poreikiams“.l72

Tais atvejais, kai iSlaikymo dydis pakeiciamas, iSkyla klausimas, nuo kada skaiCiuoti
padidintas ar sumazintas periodines iSmokas, t. y. nuo kurio momento atsiranda tévy pareiga
moketi padidintg ar sumazintg iSlaikymo dydj. LAT pabréze, jog ,,sistemiskai aiSkinant ir taikant
nurodyty CK straipsniy teisés normas, darytina iSvada, kad teismas, pripazindamas pagristu
ieSkinj dél iSlaikymo vaikui padidinimo, kartu konstatuoja (pripazjsta) ir tai, jog ieSkinio dél
i§laikymo vaikui padidinimo pareiSkimo metu jau egzistavo teisés poziiriu (CK 3.192, 3.201
straipsniai) reikSmingos faktinés aplinkybés, dé¢l kuriy vaikas turéjo teise¢ gauti didesnj negu jam
buvo priteistas iSlaikyma, taciau jo negavo. Vadinasi, paZeista vaiko teis¢ turi biiti ginama nuo
jos atsiradimo dienos (CK 3.200 straipsnis), ir tokia diena S§iuo atveju laikytina ieSkinio dél
iSlaikymo dydZio padidinimo pareiSkimo, bet ne teismo sprendimo dél tokio ieSkinio
patenkinimo jsiteis€jimo diena“.!"

TacCiau Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje galima rasti atvejy, kada

pripazjstama, jog pakeistas iSlaikymo dydis priteisiamas nuo to momento, kada realiai pasikeité

12 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant

jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apZzvalga® // Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

3 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-464/2005 m. A.Dragiiniené v.
J.Dragiinas. Byly kategorija 78.2.1.

51


javascript:openStr('50802','3.192')
javascript:openStr('50802','3.192')
javascript:openStr('50802','3.192')

skolininko gaunamos pajamos. Vienas i§ pavyzdziy yra LAT 2005 m. geguzés 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-306/2005, kurioje buvo konstatuota, jog Siauliy apygardos teismo
civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2004 m. gruodzio 23 d. sprendimu netinkamai nustate, jog
ieskovo teikiamas stinui Justui iSlaikymas sumazinamas nuo teismo sprendimo pri€émimo (ir
jsiteiséjimo) dienos — 2004 m. gruodzio 23 d. Teiséjy kolegija sprendé, kad pagal byloje
nustatytas aplinkybes teismas neteisingai nustaté¢ sumazinto iSlaikymo iSieskojimo pradzia.
Ieskovas, 2003 m. lapkri¢io 14 d. atleidziamas i§ darbo AB ,,Lietuvos Telekomas®, gavo 15
ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio vienkarting iSmoka; tai reisSkia, kad visg §j laikotarpj
ieskovo turtiné padétis dar nebuvo i esmés pablogejusi, ieSkovas disponavo tokio dydzio alga, |
kurig atsizvelgiant buvo nustatytas 500 Lt kas ménesj i§laikymas stinui. Vadinasi, ieSkovo darbo
pajamos i§ esmés sumazejo ir iSlaikymo stinui Justui dydis galéjo biiti sumazintas nuo to laiko,
kai pra¢jo 15 ménesiy nuo ieSkovo gautos vienkartinés iSmokos. D¢l teismo klaidos taikant
materialinés teiseés normg (CK 3.200 straipsnis) skundziamas sprendimas pakeistinas —
nustatytina, kad apeliacinés instancijos teismo 2004 m. gruodzio 23 d. sprendimu iki 250 Lt kas
ménesj sumazintas iSlaikymas nepilnameciam ieskovo siinui Justui Kazlauskui iSieskotinas nuo
2005 m. kovo 1 d. iki vaiko pilnametystés. Taciau $is momento konstatavimas prieSingas LAT
2005 m. birzelio 8 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3-K-3-337/2005 nustatytam pakeisto
islaikymo atsiradimo momentui. Sioje byloje LAT konstatavo, jog ,pagrindas sumazinti
1Slaikymo dydj pagal principin] proporcingumo reikalavimg buvo jau ieSkovo kreipimosi su
atitinkamu ieskiniu momentu, sumazintas i§laikymas skai¢iuojamas nuo $io momento, iSskyrus,
po §ios datos jau sumokeétas didesnio dydzio i§laikymo sumas (CPK 762 straipsnio 3 dalis).'"
Specialios islaikymo dydzio pakeitimo aplinkybés - aplinkybés, susijusios su
papildomomis vaiko prieziiiros islaidomis. Siy aplinkybiy atsiradima suponuoja papildomy vaiko
priezitros islaidy atsiradimas. ,,Priteisus islaikymg kas ménesj mokamomis periodinémis iSmo-
komis ar tam tikru turtu ir nustacius CK 3.201 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus pagrindus, islaiky-
mas gali bati padidintas priteisiant papildomas vaiko prieziaros islaidas vienakartine pinigy suma
ar periodinémis iSmokomis tam tikrg laika. Prireikus teismas gali priteisti atlyginti ir basimas
vaiko gydymo islaidas. Aptarty papildomy vaiko prieziiiros islaidy priteisimas neturi jtakos pri-
teistam pagrindiniam islaikymui“.!” Papildomos vaiko prieZiiiros islaidos priteisiamos
nepriklausomai nuo to, kokia forma yra priteistas vaikui islaikymas — periodiniais mokéjimais,
konkrecia suma ar tam tikru turtu. Papildomos vaiko priezitiros i§laidos tarp tévy paskirstomos

proporcingai jy turtinei padéciai (CK 3.192 straipsnio 3 dalis). ,,ISnykus aplinkybéms, dél kuriy

4 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-337/2005 m. S.T. v. V.T. Byly
kategorija 78.2.1.

5 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apZzvalga® // Teismy
praktika. 2005,Nr. 23.
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atsirado papildomos vaiko prieziiiros iSlaidos, asmuo, i§ kurio buvo priteistas papildomas
iSlaikymas periodinémis iSmokomis, gali kreiptis | teisma dé¢l papildomo iSlaikymo iSieSkojimo
nutraukimo, jeigu teismo sprendimu nebuvo nustatytas tokio iSieskojimo terminas“.'”® LAT
pazymejo, jog ,papildomy vaiko prieziiiros iSlaidy priteisimas neturi jtakos priteistam
pagrindiniam i$laikymui“.*”’ LR CK 3.201 straipsnio 2 dalis numato galimybe priteisti atlyginti
ir bisimas vaiko gydymo islaidas.

Sprendziant iSlaikymo dydzio pakeitimo klausimg, turi biiti laikomasi vieno i$
pagrindiniy Seimos teisiniy santykiy reglamentavimo principy — prioritetinés vaiky teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principo, jtvirtinto CK 3.3 straipsnio 1 dalyje. LAT pazymé¢jo, jog
,»tuo atveju, kai sprendziant iSlaikymo dydzio klausimg gali buti paliesti ir padiy tévy interesai,
dél priteisto iSlaikymo gali sumazéti ar padidéti jy patenkinimas, turi buti randama protinga
pusiausvyra tarp tévy ir vaiky interesy, taciau prioritetiskai atsizvelgiant j vaiky interesus (CK
3.3 straipsnio 1 dalis)“.}® Sis principas taip pat leidzia daryti i§vada, jog tais atvejais, kai
»sprendziant ginca dél islaikymo dydzio pakeitimo, tévy turtiné padétis objektyviai leidzia
priteisti butiny vaikui vystytis salygy sudarymg atitinkantj iSlaikymga, toks pakankamas vaiky
iSlaikymas ir turi biiti priteisiamas*.*"®

Teikiamo materialinio i$laikymo dydzio pakeitimas yra batinas siekiant iSsaugoti
proporcingumo principa tarp tévy turtinés padéties bei vaiko poreikiy. Sio pakeitimo pagrindai —
tai aplinkybés, rodancios tévy turtinés padéties bei vaiko poreikiy esminius pokycius, bei
specialios aplinkybés, patvirtinacios papildomy i$laidy vaiko priezitirai buvima. Taigi 1§ esmés
pasikeitus Saliy turtinei padéciai, bei vaiko poreikiams, atsiradus papildomoms vaiko priezitiros
18laidoms, priteisto i§laikymo dydis gali biiti kei¢iamas. Mazinti priteistg i§laikymg galima esant
esminiams vaiko poreikiy bei skolininko turtinés padéties pasikeitimams, taip pat nustacius, jog
§i padétis pablogéjo tiek, jog, atsisakius sumazinti i$laikymo dydj, skolininkas negaléty tenkinti

bitiny, gyvybiskai svarbiy savo poreikiy, bei jvertinus turtinés padéties pasikeitimo priezastis.

18 T AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareiga materialiai
i8laikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje* / Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

YT LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga® // Teismy
praktika. 2005. Nr. 23.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-216/2006 m. D.G., V.G. v. K.G. Byly
kategorija 78.2.1.

9 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 spalio 10 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-464/2005 m. A.D. v. J.D. Byly kategorija
78.2.1.
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IV. TEVU PAREIGOS ISLAIKYTI SAVO VAIKUS VYKDYMO
KONTROLE

ISlaikymo atveju ,,tévai, siekdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines sglygas
fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus geb¢jimus, privalo Sias

pareigas vykdyti tinkamai«.'*°

Tacdiau ne visada §ios pareigos vykdomos efektyviai, daznai
prireikia suinteresuoty asmeny jsiki§imo, tame tarpe ir valstybés. ISlaikymo pareigos ivykdymo
uztikrinimui biitinas kontrolés mechanizmas bei apibréztas subjekty ratas, jgyvendinantis Sios
kontrolés paskirt;.

Istatyme nustatyta, kad asmening prievole iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus tévai
vykdo geruoju arba priverstiniu biidu (CK 3.192 - 3.194 straipsniai). Vykdymas bendraja prasme
— tai atlikimas veiksmy, kuriais teisiniy santykiy dalyviai jgyvendina i§ prievoliy atsirandancias
savo subjektines teises ir pareigas. Taigi galima i$skirti dvi i§laikymo vykdymo rtsis:

1. Savanoriskas islaikymo vykdymas. Tévas ar motina, kuriam priteistas i$laikymas, Sig
pareiga vykdo be kity subjekty jsikiSimo, atsizvelgdami j teismo sprendimg ar nutartj, kurioje
numatyta §i pareiga, islaikymo dydj bei paskirtj. Sio vykdymo vienas i§ aspekty yra tas, jog
svarbus bendradarbiavimo momentas, kuris reiskia, jog ,,pasikeitus vaiko poreikiams ar atsiradus
kitam pagrindui pakeisti vaikui priteisto iSlaikymo dydj, vaiko i§laikymo 1ésas tvarkantis asmuo
turi apie tai informuoti kita i§laikyma teikiantj asmenj.'®" Darytina i§vada, jog ,,pats geriausias,
operatyviausias ir ekonomiskiausias teismo sprendimo realizavimo kelias — savanoriskas jo
jvykdymas, be prievartinio valstybés jsikisimo*.*** | Tagiau Siandieninés Lietuvos ir daugelio
kity valstybiy aktualijos liudija, jog savanoriskas teismo sprendimo jvykdymas dar néra tapegs
neatskiriama teisinés kultiiros dalimi“*®, todél turi baiti sukuriamas efektyvus teisinis kontroles
mechanizmas, uZtikrinantis tinkama bei operatyvy priimty teismo sprendimy vykdyma.

2. Priverstinis islaikymo vykdymas. ,Jei skolininkas nevykdo teismo sprendimo
savanoriskai, pradedamas priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas«.'®* Tai valstybés
prievartinés galios naudojimas vykdytiniems reikalavimams jgyvendinti, t. y. teisiniy priemoniy
visuma, kurig antstolis turi teis¢ taikyti jeigu skolininkas sprendimo nejvykdo gera valia.
Istatymy leidéjas valstybés jgaliotam asmeniui - antstoliui - suteikia teisines priemones vykdyti

vykdomuosius dokumentus priverstinai, jeigu asmuo, kompetentingos institucijos jpareigotas

180 [ AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-193/2005 m. Z. K. v. V.V. Byly
kategorija 75.8, 78.2.1.

181 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-77/2008 m. Z.V. v. D.V. Byly kategorija
78.2.1.

182 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. socialiniai mokslai: teise (01s)/ LTU. -
Vilnius, 2006. P. 64.

183 Ten pat.

184 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé.Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 168.
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1vykdyti prievolg, jos nevykdo gera valia. Taigi Sio vykdymo atveju jtraukiamas tretysis asmuo —
antstolis, kuris remdamasi LR CPK 624 straipsnio nuostatomis, turi teis¢ nukreipti iSieskojimg j
skolininko darbo uzmokestj, turtg bei turtines teises ir taip uztikrinti iSlaikymo pareigos vaikui
vykdyma.

Teisés normose tévy pareigos islaikyti savo vaikus jtvirtinimas dar neuztikrina vaiko
teisés | iSlaikyma tinkamo realizavimo. Tam butina kontrolé, kuri garantuoty visapusiska
nepilnamecio vaiko iSlaikymo teisés realizavimag bei uztikrinty tévy islaikymo pareigos tinkama
bei operatyvy vykdyma. Svarbu valstybéje sukurti Sios kontrolés mechanizma bei apibrézti jj
jgyvendinanciy subjekty ratg. Galima iSskirti §iuos tévy pareigos islaikyti savo vaikus vykdymo
kontrolés subjektus:

1. Vaiko atstovai. ,,Tévai pareigg iSlaikyti savo vaikus privalo vykdyti, nepriklausomai
nuo jy bendro gyvenimo su vaiku. Kiekvienas i$ jy, atsizvelgiant j jy turting padétj, privalo teikti
vaikui atitinkamg materialinj iSlaikyma, tod¢l jie turi teise kontroliuoti vienas kita, kaip tokia
pareiga yra vykdoma, nepriklausomai nuo to, ar i§laikymas teikiamas geruoju, ar vykdant teismo
sprendima“.'® Vaiko atstovas tais atvejais, kai tévas, kuriam priteistas i$laikymas geruoju
nevykdo iSlaikymo pareigos vaikui, turi teis¢ inicijuoti priverstinj $ios pareigos vykdyma, t. Y.
kreiptis ] teismg dél vykdomojo dokumento iSdavimo, o véliau i antstolj dél teismo sprendimo
priverstinio vykdymo. Atkreiptinas démesys, jog Siuo atveju efektyvus bei operatyvus kontrolés
mechanizmas priklauso nuo vaiko atstovo apdairumo, nes vykdymo procesas negali biiti
pradedamas skolininko inciatyva. Teismo sprendimo priverstinio vykdymo proceso metu
isieskotojo jstatyminis atstovas turi teis¢ kontroliuoti, kaip vykdoma i§laikymo pareiga. Sig teise
suteikia LR CPK 638 straipsniu jtvirtintos kreditoriaus teisés. Tais atvejais, kai vykdomasis
dokumentas iSsiunc¢iamas priverstinai vykdyti j skolininko darboviete, t. y. 1Slaikyma iSskaiciuoti
1§ skolininko darbo uzmokescio, teisingg i$skaic¢iavima i§ darbo skolininko darbo uzmokescio bei
jam prilyginty iSmoky, taip pat jy pervedima kontroliuoja iSieSkotojo jstatyminis atstovas, o
nesant galimybei, jo praSymu tai patikrina antstolis (LR CPK 743 straipsnis).

2. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos. Lietuvoje vaiko teisiy apsaugos
institucijos yra rajony (miesty) savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybos. Vaiko teisiy
apsaugos tarnyby svarbiausi uzdaviniai yra uZztikrinti vaiko teisiy apsauga, vaiko teisiy apsauga
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teis€s akty jgyvendinimg ir prieziiirg, ginti vaiko teises bei
Salinti aplinkybes, dél kuriy pazeidziamos vaiko teisés. ,,Teismas, sprgsdamas klausimg dél
nepilnamecio vaiko iSlaikymo ir nustates, kad vaikas ilgiau kaip ménesj negauna iSlaikymo i$

asmeny, privalanciy ji iSlaikyti pagal jstatymg (CK 3.192 straipsnio 1 dalis, 3.236-3.237

85 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-874/2003 m. J.Varpnickaité —
Mazyliené v. F.A.Stanis. Byly kategorija 78.2.
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straipsniai), praneSa Valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai, kad $i imtysi jstatyme
jtvirtinty priemoniy, jog bity apgintos vaiko teisés (Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis, Vaiko
teisiy konvencijos 4 straipsnis, CK 3.163 straipsnio 4 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 58-60 straipsniai)“.*® Misy nuomone, visy pirma, jstatymas galéty suteikti teise
teismui, nagrinéjanciam islaikymo bylg bei nustatanciam, jog tévai nevykdo pareigos iSlaikyti
savo vaikus daugiau kaip ménesj be pateisinanciy priezasCiy, skirti bauda pazeidéjui, 0 paskui
jpareigoti valstybines vaiko teisiy apsaugos institucijas imtis veiksmy, jog bty apgintos vaiko
teises.

3. Prokuroras. [statymas numato, jog prokuratiira — tai viena i§ ikiteisminio tyrimo
institucijy, kuri turi teis¢ kreiptis j teismg, gindama vaiky teises, kadangi vaiko teisiy gynyba yra
susijusi su vieSojo intereso apsauga. LR BK 164 straipsnis nustato atsakomybe, kada tycia
vengiama i$laikyti vaika, pavyzdziui, skolininkas tyc¢ia nedirba arba dirba nelegaliai, simuliuoja
liga, slepia savo pajamas, jas iSvaisto ir pan. Prokuroras yra vienas i§ subjekty, turinCiy teise
incijuoti Sios atsakomybés taikyma.

4. Vaiky islaikymo fondo adminitracija. LR vaiky iSlaikymo fondo jstatymas jtvirtina
nuostata, jog tais atvejais, kai Fondy administracija, nustaciusi, kad asmuo turi pajamy ir turto,
bet piktybiSkai vengia grazinti skolg valstybei bei teikti iSlaikymg savo vaikams, igys teise
reikalauti pradeéti ikiteisminj tyrimg dél skolininko baudziamosios atsakomybés nustatymo uz
vengimg mokéti iSlaikyma vaikams.

5. Antstolis. LR antstoliy jstatymo 4 straipsnis numato, jog ,.antstolis, vykdydamas
vykdomuosius dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieskotojo
interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesq“.187 Teismo
sprendimai iSlaikymo bylose yra skubaus vykdymo, todél antstolis turi imtis visy teisiniy
priemoniy, jog sprendimas biity kuo greiciau bei realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti
ju teises bei jstatymy saugomus interesus (CPK 634 bei 661 straipsniai.). Antstolis, atlikdamas
priverstinio vykdymo veiksmus, kartu jgyvendina ir vykdymo kontrolés funkcija, t .
kontroliuoja, kaip skolininkas vykdo islaikymo pareigg vaikui. Skolininkui gali buti leidziama
pervesti periodines iSmokas j antstolio depoziting saskaitg ( Sprendimy vykdymo instrukcijos 43
punktas) arba tiesiogiai ] kreditoriaus ( dazniausiai iSlaikymo atveju j kreditoriaus jstatyminés
atstovés) konkrediai atidaryta saskaita, nurodyta vykdomajame dokumente. Siy pavedimy
atlikimg kontroliuoja antstolis. Tais atvejais, kai vykdomasis dokumentas iSsiunc¢iamas
priverstinai vykdyti | skolininko darboviete, t. y. iSlaikymg iSskaiciuoti i§ skolininko darbo

uzmokescio, teisingo i$skai¢iavimo 1§ skolininko darbo uzmokescio bei jam prilyginty iSmoky,

188 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 ,Dél jstatymy, reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje® / Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
187 |R antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53 — 2042.
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taip pat jy pervedimo atraeile kontrole atlicka antstolis, t. y tik iSieSkotojo jstatyminés atstovés
prasymu (CPK 743 straipsnis). Pazymétina, jog jstatymas turéty nustatyti tiesioging antstolio
pareiga kreiptis | ikiteisminio tyrimo institucijas dél baudziamosios atsakomybés taikymo
piktybiskai nevykdanc¢iam iSlaikymo pareigos skolininkui.

Apibendrinus galima teigti, jog kontrolé butina, jog tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus
buity tinkamai jvykdyta. Valstybés teisinéje sistemoje turi biiti sukurtas apibréztas subjekty ratas,
kuriam atitekty Sios kontrolés jgyvendinimo fukcijos. Dabartinéje nacionalingje teisingje
sistemoje néra konkrecios teisés normos, jtvirtinancios tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus
vykdymo kontrolg bei Sios kontrolés subjektus, tai netiesiogiai iSplaukia i$ atskiry teisés akty.
Tévy pareigos islaikyti savo vaikus vykdymo kontrolés subjektai galéty bati vaiko atstovas,
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos, prokuroras, vaiky islaikymo fondo administracija,

antstolis.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Tévy pareiga islaikyti savo vaikus atsiranda giminystés bei jvaikinimo santykiy
pagrindu. Tai iSlaikymo pievolés sudedamasis elementas, kurio pagrindinis jgyvendinimo tikslas
— garantuoti vaiko teise turéti materialines sglygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir
tenkinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus. Tévy pareigos islaikyti savo vaikus nevykdymas
pateisinamas tik i§imtinais, nepriklausanciais nuo tévy valios, atvejais.

2. Tévy pareiga islaikyti savo vaikus atsiranda nuo vaiko gimimo dienos. Sios
nuostatos turi bati laikomasi ir tais atvejais, kada nugincijama tévysté (motinysté) bei
patvirtinama kito asmens tévysté (motinysté). Tac¢iau jeigu vaiko kilmé i§ tévo ar motinos yra
nustatoma ne Siam gimus, o esant vyresniam, pati i§laikymo pareiga atsiranda nuo vaiko gimimo,
Kitas svarbus momentas yra tas, jog iSlaikymas yra priteisiamas nuo tos dienos, kada atsirado
teisé jo reikalauti, t. y. kada tévas ar motina nebevykdo savo pareigos materialiai i$laikyti vaikus.
Laikinas iSlaikymas, kaip laikinoji apsaugos priemoné, turi buti taikomas nuo teismo nutarties
priémimo iki teismo sprendimo priémimo dienos.

3. I8laikymo jsiskolinimas gali atsirasti dé¢l to, kad iSlaikymas neteikiamas i§ viso ar
jeigu jis neteikiamas i§ dalies, t. y. teikiamas tik tokio dydZio apriipinimas, kuris nepatenkina
vaiko visy bitiny poreikiy. Teismas, kilus gin¢ui dél iSlaikymo jsiskolinimo priteisimo,
siekdamas priimti teisétg ir pagrista sprendima, turi imtis priemoniy, kad biity nustatytos Sios
reikSmingos faktinés aplinkybés: (a) vaiko poreikiai, (b) kiekvieno i§ tévy turtiné padétis, (c)
bitinas i§laikymo dydis, proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei padéciai, (d) kokia dalj
reikalingo islaikymo teiké kiekvienas i tévy ginéijamu laikotarpiu, (e) nuo kurio momento vaiko
tévas ar motina nebevykdé savo pareigos materialiai iSlaikyti savo vaikus. Lietuvos teismy
praktikoje retai galima rasti pavyzdziy, kada priteisiant i§laikymo jsiskolinima, kartu taikomas
prievolés jvykdymo uztikrinimo btidas — delspinigiai.

4. Vaikui sulaukus pilnametystés iSnyksta tévams teisiné pareiga iSlaikyti vaikg. Tai
yra tik bendroji taisyklé, nurodanti, jog tévy iSlaikymo pareiga baigiasi vaikui sulaukus
pilnametystés, taciau teismas gali priteisti iSlaikyma pilnamec¢iams vaikams pagal CK 3.19
straipsnio 3 dalj esant Sioms salygoms: sunki vaiky turtiné padétis; tévai turi turéti galimybiy
iSlaikymui teikti; negalima 1§ esmés pabloginti paramg teikianciy tévy ir kity Seimos nariy
turtinés padéties; iSlaikymo priteisimas turi nedaryti esminés zalos jj teikiantiems tévams ar
kitiems asmenims; priteista3 parama turi biiti jmanoma jvykdyti; tévams patiems turi biiti
nereikalinga parama, globa ir pan.; paramos reikalingas pilnametis vaikas turi biti i$Snaudoj¢s

visas protingas galimybes pats pasirtipinti mokytis reikalingomis 1éSomis ir Kt.
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5. Vaiky islaikymo prievolé priklauso vaiko tévams, tacCiau jiems dél objektyviy ar
subjektyviy priezas¢iy negalint iSlaikyti savo vaiky, iSlaikymo prievolé¢ yra nukreipiama j
artimuosius asmenis. Taciau Lietuvos teismy praktikoje normos, nustatancios i§laikymo gavima
i§ kity artimyjy giminaiciy, yra netaikomos.

6. Vaikas yra savarankiskas teisés subjektas, turintis atskirg nuo savo tévy turtg.
Vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas jpareigoja teisma priteisti iSlaikyma vaikui, o ne jo
turto uzufruktoriui. Todél i§laikymo prievolés kreditorius yra vaikas, o skolininkais laikytini abu
vaiko tévai. Motina ar tévas, reikalaujantys priteisti vaikui iSlaikymg, yra ne vaiko iSlaikymo
prievolés subjektas, o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas. Todé¢l rekomenduotina pakeisti LR
CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kuris nustato, jog vykdomasis dokumentas grgzinamas
iSieskotojo praSymu. Kadangi vaiko motina (tévas), reikalaujanti(-is) i§laikymo priteisimo, néra
kreditorius(-¢), o jstatyminis atstovas(-¢), jgyvendinantis(-i) vaiko — islaikymo prievolés
kreditoriaus - interesus. Taigi vykdomasis dokumentas i$laikymo atveju turéty buti graZinamas
iSieskotojo jstatyminio atstovo(-és) praSymu.

7. CK 3.204 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga islaikyti nepilnamecius vaikus,
ilgiau kaip ménesj negaunanéius i§laikymo, apima socialinés paramos teikimg. Si socialiné
parama savo prigimtimi negali buti prilyginama vaiko iSlaikymui, kadangi $eimose, kuriose
vaikai yra iSlaikomi abiejy tévy, papildomai skiriama ir socialiné parama. Valstybé regreso
tvarka gali iSieSkoti vaikui suteiktas léSas 1§ nepilnamet] vaika iSlaikyti privaléjusiy asmeny.
Praktikoje §i regreso teisé gali susidurti su tokiomis problemomis - kaip skolininky nemokumas,
vengimas grazinti 1éSas valstybei, piktnaudziavimas ir pan. Vienas i§ bitiny regreso teisés
efektyvaus jgyvendimo pagrindy — regreso teisés modelio sukiirimas.

8. Prioritetinis vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas teismy praktikoje taikomas
gan placiai. Juo vadovaujamasi sprendZiamt klausimus dél iSlaikymo dydZio ir formos
nustatymo, nagrinéjant jrodymy pakankamuma, sprendziant kitus su vaiko i$laikymu susijusius
klausimus. LAT ne kartg, spresdamas iSlaikymo ir dydzio klausimus bei siekdamas islaikyti
balansg tarp vaiko poreikiy ir tévy galimybiy, pazyméjo, jog Siy kriterijy pusiausvyra padeda
iSlaikyti prioritetinis vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas, kuriuo visais atvejais privalo
vadovautis teismas, spresdamas ne tik vaiky iSlaikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius klausimus.

9. Proporcingumo principas arba ,,pagal poreikius ir galimybes“ principas — vienas
svarbiausiy kriterijy siekiant iSlaikyti protingg vaiko interesy ir tévy galimybés teikti i1§laikyma
pusiausvyra. Sio principo svarba pasireiskia dviem aspektais — nustatant i§laikymo dydj, paremta
vaiko interesais bei tévy turtine padétimi, bei paskirstant iSlaikymo pareigg tarp tévy. Teismai

turi vadovautis Siuo principu tam, kad buty uztikrintas teisingas, protingas bei sgziningas
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iSlaikymo nustatymas. Taciau Lietuvos teismy praktikoje daznai klystama neteisingai paskirstant
iSlaikymo pareigg tarp tévy bei priteisiant vienam i§ tévy neprotingo dydzio iSlaikyma.

10. LygiateisiSkumo principas islaikyme pasireiskia dviem aspektais: tévy
lygiateisiskumu bei vaiky lygiateisiskumu. Siais kriterijais daZnai remiasi ir Lietuvos teismai,
spresdami iSlaikymo klausimus bei paskirstydami iSlaikymo pareigg. Taigi lygiateisiSkumo
principas apima tévy lygias teisias teikti i§laikyma bei vaiky lygias teises gauti jj. Sio principo
nesilaikymas galimas tik iSimtinais atvejais, jvertinus subjektyvias bei objektyvias priezastis,
lieCiancias vaiko bei jj iSlaikanciy tévy interesus.

11. Nuosavybés teise | tam tikrg turtg nepilnametis gali jgyti jvairiais buidais: paveldéti,
gauti kaip dovana, kaip darbo uzmokestj, stipendija, laiméti loterijoje ir pan. Vienas i$ jy yra
iSlaikymo gavimas. Vaiko ir jo tévy turto atskyrimo principas jpareigoja teisma priteisti
iSlaikyma vaikui, o ne jo turto uzufruktoriui (vaiko motinai ar tévui, su kuriuo lieka gyventi
vaikas). Todél teismai privalo sprendimo rezoliucingje dalyje aiSkiai nurodyti, jog iSlaikymas
priteisiamas vaikui, o ne tévui, su kuriuo lieka vaikas.

12. Materiali tévy pareigy vaikams atlikimo isSraiska yra tinkamo islaikymo forma ir
dydis, tai yra esminiai vaiko i§laikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo kriterijai. Todél
vaiko i$laikymui uztikrinti turi biiti parinktas vaikui naudingiausias i§laikymo budas, kuris turéty
uztikrinti nuolatinj 1€8y tiekima.

13. Tinkama iSlaikymo forma — tai naudingiausias iSlaikymo budas, kuriuo
garantuojamas vaiko poreikiy jgyvendinimas. Todél suinteresuoty asmeny, o daZnai ir teismo
inciatyva turi biiti parinkta tokia iSlaikymo forma, kuri maksimaliai patenkinty vaiko poreikius,
atsizvelgiant | vaiko interesus ir tévy turting padét]. ISlaitkymo formos parinkimo kriterijai yra
Sie: vaiko poreikiai, jo amzius, sveikatos bukle, tévy turtiné padétis, tévy turto struktiira,
gaunamy pajamy dydis, periodiSkumas, tévo (motinos) gebé&jimas tinkamai tvarkyti turtg ir kita.
Islaikymo formos pakeitimo pagrindy jstatyme tiesiogiai nenustatyta, todel teismas, spresdamas
iSlaikymo formos pakeitimo klausimg, turi vadovautis bendraisiais Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo principais, taip pat atsizvelgti j vaiky iSlaikymo instituto paskirtj. Nustatant bei
pakeiciant iSlaikymo formg svarbus teismo vaidmuo. Taciau Lietuvos teismai retai savo
inciatyva nustato ar pakeicia islaikymo forma.

14. ISlaikymo dydis — tai viena i§ priemoniy, leidzianc¢iy jgyvendinti vaiko poreikius,
bei jtakojanc¢iy vaiko vystymuisi. Teismy praktikoje nustatant iSlaikymo dydj remiamasi dviem
orientaciniais kriterijais — MMA ir bazine socialine iSmoka. I§laikymo dydis turi atitikti MMA
dydj, taciau atsizvelgiant i bylos aplinkybes, neturéty biiti mazesnis uz bazing socialing iSmoka.

Vaiko poreikiai ir tévy turtiné padétis turi buti nustatinéjami kiekvieng kartg sprendziant
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18laikymo priteisimo ar jo dydzio pakeitimo klausimg. Tik nustacius Siuos reikSmingus kriterijus,
galima nustatyti proporcingumo principa atitinkantj i$laikymo dydj.

15. Teikiamo materialinio iSlaikymo dydZio pakeitimas yra biitinas siekiant iSsaugoti
proporcija tarp tévy turtinés padéties bei vaiko poreikiy. Sio pakeitimo pagrindai — tai
aplinkybés, rodancios tévy turtinés padéties bei vaiko poreikiy esminius pokycius, bei specialios
aplinkybés, patvirtinancios papildomy islaidy vaiko priezitirai buvimg. Taigi i§ esmés pasikeitus
Saliy turtinei padéciai, bei vaiko poreikiams, atsiradus papildomoms vaiko priezitiros i§laidoms,
priteisto iSlaikymo dydis gali buti kei¢iamas. Mazinti priteistg i§laikymag galima esant esminiams
vaiko poreikiy bei skolininko turtinés padéties pasikeitimams, taip pat nustacius, jog Si padétis
pablogéjo tiek, jog, atsisakius sumazinti iSlaikymo dydj, skolininkas negaléty tenkinti batiny,
gyvybiskai svarbiy savo poreikiy, bei jvertinus turtinés padéties pasikeitimo priezastis.

16. Teisés normose tévy pareigos iSlaikyti vaikus jtvirtinimas dar neuztikrina vaiko
teisés 1 iSlaikyma tinkamo realizavimo. Tam butina kontrol¢, kuri garantuoty visapusiska
nepilnamecio vaiko islaikymo teisés jgyvendinimg bei uztikrinty tévy iSlaikymo pareigos
efektyvy bei operatyvy vykdyma. Svarbu valstybéje sukurti Sios kontrolés mechanizmg bei
apibrézti ji jgyvendinanciy subjekty ratg. Lietuvos teisingje sistemoje néra konkrecios teisés
normos, jtvirtinancios tévy pareigos islaikyti savo vaikus vykdymo kontrol¢ bei Sios kontrolés
subjektus, tai netiesiogiai iSplaukia i§ atskiry teisés akty. Tévy pareigos islaikyti savo vaikus
vykdymo kontrolés subjektai galéty biiti vaiko atstovas, valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos, prokuroras, vaiky i§laikymo fondo administracija, antstolis.

17. Darbo metu hipotezé — tévy pareiga islaikyti savo vaikus kyla i§ tévy prigimtinés
Teévy pareiga iSlaikyti savo vaikus — tai prigimtinés iSlaikymo prievolés elementas, kurio
pagrindinis tikslas— suteikti pakankama materialinj apriipinima vaikui, patenkinti jo svarbiausius
poreikius. Taciau §i tévy pareiga neapsiriboja vaiky pilnametyste. Todél teismai, jverting viseta

faktiniy aplinkybiy, gali priteisti i§laikyma pilnameciui vaikui.
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SANTRAUKA

TEVU PAREIGA ISLAIKYTI SAVO VAIKUS — LIETUVOS TEISMU
PRAKTIKOS ANALIZE

Pagrindinés sqvokos: tévy pareiga islaikyti savo vaikus, islaikymo prievolé,
kreditorius, skolininkas, tévy ir vaiky turto atskyrimo principas, vaiko poreikiai, tévy turtiné
padeétis, islaikymo dydis ir forma, islaikymo pareigos vykdymo kontrolé.

Sio darbo tikslas — i$nagrinéti teisés normas, reglamentuojanéias tévy pareiga islaikyti
savo vaikus, bei jy praktinio taikymo problematika. Darbe teoriniy ir empiriniy metody pagalba
yra analizuojama tévy pareigos iSlaikyti savo vaikus realizavimas, akcentuojant Sio pareigos
vietg iSlaikymo prievoléje bei svarbg jgyvendinant vaiko teises bei poreikius, subjektus,
pagrindinius principus, i§laikymo dydzio ir formos nustatymo bei pakeitimo kriterijus bei §io
pareigos vykdymo kontrolés problema. Baigiamajame darbe nagrin¢jama moksling literatiira,
teisés aktai, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo bei zemesnés instancijos teismy praktika,
pateikiamos klaidos, daromos vykdomosiuose dokumentuose. Atlikto tyrimo rezultatai patvirtino
iSkeltg hipoteze i§ dalies — tévy pareiga islaikyti savo vaikus kyla i§ tévy prigimtinés islaikymo
prievolés biiti atsakingiems uz jy padétj iki jy pilnametystés. Tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus —
tai i§laikymo prievolés elementas, kurio pagrindinis jgyvendinimo tikslas — garantuoti vaiko teise
turéti materialines sglygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus
geb¢jimus. Taciau 81 tévy pareiga neapsiriboja vaiky pilnametyste. Todél teismai, jverting visetg
faktiniy aplinkybiy, gali priteisti i§laikyma pilnameciui vaikui.

Tévy pareiga iSlaikyti vaikus atsiranda giminystés bei jvaikinimo santykiy pagrindu.
Tai imperatyvi, asmeniné, turtinio pobiidzio pareiga, kurios atsiradimo momentas — vaiko
gimimas. CK jtvirtino nuostata, kad vaikas yra savarankiskas civilinés teisés subjektas, turintis
atskirg nuo savo tévy turtg, todél islaikymo prievolés kreditoriaus — vaikas, o skolininkai — vaiko
tévai. Tévams negalint iSlaikyti vaiko, iSlaikymo pareiga yra nukreipiama ] artimuosius
giminaicius (brolius, seseris, senelius) ir tik Siems asmenims negalint iSlaikyti vaiko, vaikui
teikia socialing paramg valstybé, kuri néra i§laikymo prievolés skolininkas.

CK, skirtingai nei SSK, yra jtvirtinta vaiky i§laikymo dydzio nustatymo poreikiy ir
galimybiy sistema, todél vaikui priteisiamo iSlaikymo dydis priklauso nuo vaiko poreikiy bei
tévy turtinés padéties, taCiau visada privalo uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas. Teisés
normose tévy pareigos iSlaikyti vaikus jtvirtinimas dar neuztikrina vaiko teisés ] iSlaikyma
tinkamo realizavimo. Tam bitina kontrol¢, kuri garantuoty visapusiska nepilnamecio vaiko
iSlaikymo teisés realizavimg bei uZztikrinty tévy iSlaikymo pareigos tinkamag bei operatyvy
vykdyma. Svarbu valstybéje sukurti Sios kontrolés mechanizmg bei apibrézti jj jgyvendinanciy
subjekty rata.
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SUMMARY

ANALYSIS OF LITHUANIAN COURT PRACTICE ABOUT THE PARENTAL
DUTY TO MAINTAIN THEIR CHILDREN
Basic concepts: the parents 'duty to keep their children, the maintenance obligation,
the creditor, the debtor, the parent-child separation principle, the child's needs, parents'
financial situation, maintaining the size and shape, the enforcement of maintenance obligations.

The aim - to examine the laws governing parental duty to maintain their children, and their
practical application of topics. The work of theoretical and empirical support methods are
analyzed parental obligation to maintain their children therein, the obligation to place emphasis
on maintaining obligation and the importance of implementing children's rights and needs of
actors, the basic principles, maintaining the size and shape and setting the criterion of change and
its performance of this control problem. In the final paper, we consider the scientific literature,
legislation, LAT and the lower court practice, given the error made in the Executive dokuments.
Study confirmed the hypothesis raised in part - the parents duty to keep their children stems from
the innate parental maintenance obligations to be responsible for their situation to their majority -
has proved to be amended. Parental duty to keep their children - is an element of maintenance
obligations and therefore should be avoided assimilation of these concepts. However, this
parental duty to children is not limited to minors.Therefore, the courts, having assessed the viseta
facts may award maintenance for adult children.

Parental duty to keep children in the family and there adoption relationship. This obligation
maintenance of their components, the main purpose of implementing - to ensure the child's right
to hold the material conditions of physical and social development, implement and fulfill their
innate and acquired skills. It is imperative, personal, pecuniary obligation, the occurrence of
torque - the child's birth. CC made provision that the child is an independent civil law entity
having separate from his parents' property, because the creditor's maintenance obligations - child,
and the borrowers - the child's parents. Parents unable to keep the child maintenance obligation
is directed to close relatives (brothers, sisters, grandparents), and only those persons unable to
maintain the child, the child shall provide social assistance to a State which is not a maintenance
obligation of the debtor. CC, as opposed to SSK, the maintenance of children is enshrined in the
magnitude of the needs and opportunities, it is therefore awarded child maintenance depends on
the child's needs and parents' property, but must always ensure the necessary conditions for child
development. Legal norms of parental obligation to maintain children in the consolidation is not
yet on the child's right to the maintenance of proper disposal. This requires monitoring to ensure
full maintenance of the minor child's rights and to ensure the realization of parental care
responsibilities and the proper operational performance.
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