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[vadas

XX a. dél intensyvaus ekonomikos vystymosi ir spar¢ios mokslo bei technikos pazangos ivyko
esminiai pakitimai visuomenés saveikoje su aplinka. Dél vis didéjancio ir nekontroliuojamo aplinkos
ter§imo pablogéjo aplinkos kokybé, uZterSta aplinka pradéjo neigiamai veikti zmogu ir gamta. Sis
neigiamas aplinkos poveikis daznai perzengia vienos $alies ribas bei sukuria prielaidas Zmogaus teisiy
pazeidimams. Vis dazniau imta kalbéti apie artima rySj tarp zmogaus teisiy ir aplinkos kokybés bei Siy
teisiy pazeidima dél aplinkos biiklés blogéjimo. Pasirodé diskusijy teisés { sveika aplinka turinio, jos
statuso nagrinéjimo klausimais. Galiausiai, tarptautinés bendruomenés susirlipinimas vis blogéjancia
aplinkos kokybe, suponavo Zzmogaus teisés | sveika aplinka atsiradima ir formavimasi bei teisines
galimybes igyvendinti $ia aplinkosauging zmogaus teisg¢. Taigi, dél gamtinés aplinkos terSimo iskyla
svarbi pilieCiy subjektinés teisés i sveika, gyventi tinkama gamting aplinka problema ir teisminio bei
kitokio $ios teisés gynimo biitinybé. Siame darbe bus bandoma atsakyti i klausima, ar teisé i sveika
aplinka itvirtinta tarptautinéje teiséje, ir kaip ji ginama teismuose, remiantis nepriklausoma teise i
aplinka ar per Kitas zmogaus teises, tokias kaip teisé | gyvybe, sveikata, nuosavybe, informacija ir pan.

Darbe placiai analizuojama naujausia tarptautiniy teismy praktika bei pateikiami jos
apibendrinimai. Reikia pastebéti, kad Lietuvos teisinéje literatiiroje iki $iol nepakankamai analizuota §i
tema. Pastebimas ir mokslinés literatiiros lietuviy kalba, nagringjancios teismu praktikos itaka,
trikumas. Nagrinéjant tema labai svarbios ir naudingos buvo uzsienio mokslininky (Shelton D.,
Anderson M., Handl G., Martens M., Hayward T., Cullet P., Pallemaerts M., Kravchenko S., Pedersen
O.W, VanderZee L., Boyle A., Turgut N.Y, Fitzmaurice M., Marshall J., Jacobs F.) nuomonés bei
tarptautiniy teismy, tokiy kaip Tarptautinio Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikos analizé.

Biitent Europos Zmogaus Teisiu Teismo, Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktika,
sprendziant klausimus, susijusius su teise i sveika aplinka, ir bus nagrinéjama Siame darbe (darbo
objektas).

Darbo tikslas - nustatyti ir iSanalizuoti teisés i sveika aplinka jtvirtinimo Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktikoje probleminius aspektus.

Siekiant nustatyto tikslo iSkeliami Sie uzdaviniai:

- nagrinéti mokslininky diskusija teisés i aplinka kontekste.

- nustatyti kaip teisé i sveika aplinka itvirtinama tarptautingje, ES teis¢je.

- iSanalizuoti kaip teis¢ i aplinka interpretuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.
i1Sanalizuoti ir nustatyti ar Europos Bendrijuy Teisingumo Teismas pripazista teis¢ i sveika aplinka
savo jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant 1 darbo problematika ir jame keliamus uzdavinius, $iame darbe taikomi: teoriniai

(genetinis, sisteminis, loginis, indukcijos, dedukcijos) bei empiriniai (dokumenty analizés) tyrimo
3



metodai. Remiantis genetiniu metodu nagrinéjama teisés i sveika aplinka plétros kontiirai, atlickant Sios
teisés vystymosi analizg¢. Teisiniai dokumentai analizuojami ir interpretuojami naudojant logini,
sisteminj ir dokumenty analizés metodus. Taikant empirini dokumenty analizés metoda analizuotos
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Bendriju Teisingumo Teismo bylos. Indukcijos, dedukcijos
bei loginio metodo pagalba daromos magistro darbe atitinkamos i§vados.

Pagrindiniai $io magistro baigiamojo darbo $altiniai — Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiu ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos
Konvencija, Europos Bendrijos steigimo sutartis, jvairtis moksliniai straipsniai bei kita teisiné literattra.

Magistro darba sudaro jvadas, keturios dalys ir iSvados bei pasitlymai. Pabaigoje pridedama

santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei literatiiros sarasas.



1. Teisé i sveika aplinka: vyraujantys pozitriai

Daugeli mety Zmogaus teisés 1 sveika aplinka problema buvo plac¢iy diskusiju objektas. Taciau
diskusijos démesio centras keitési nuo pacios tokios teisés egzistavimo iki labiau praktisky skirtumo tarp
nepriklausomos (savarankiskos) ir procediirinés zmogaus teisés i sveika aplinka problemy (t.y. teisé i
aplinkosaugos informacija, dalyvavimas aplinkosaugos sprendimuy priémime ir kreipimasis i teisma
aplinkosaugos reikalais). Ankstesnieji debatai dél tokios teisés egzistavimo, i§ esmés, nebuvo i§samis ir
aiSkiis. Pavyzdziui, didzioji dalis diskusijos buvo skirta tokios galimos teisés pavadinimui, tokiam kaip
,»teisé 1 aplinka“; teisé 1 ,,padoria®, ,,sveika™ arba ,,saugia“ aplinka. 1

IS pradziy placiai analizuotos problemos buvo susij¢ su galimu rySiu tarp Zmogaus teisiy ir
aplinkos bei tokios teisés klasifikavimo. Taciau nebuvo pasiiilyta itikinanciy teorijy. Kai kurie autoriai
atmeté tokios galimybés egzistavima. Pavyzdziui, Handl G. pareiské abejones dél to, kad ,,zmogaus teisé {

2 Jy poziuriu, tokia teisé

$varig aplinka gali biti kildinama i§ visy zmogaus teisiy bendro diskurso.*
priklausé taip vadinamy solidarumo teisiy kategorijai (arba treGiajai Zmogaus teisiy kartai)®, kuri suteikia
bendruomenéms, o ne asmenims teis¢ nustatyti, kaip juy aplinka ir gamtos iStekliai turéty buti saugomi ir
tvarkomi. Si Zmogaus teisiy kategorija pati yra gana gindytina.* Ne visi Zmogaus teisiy specialistai
palankiai Zitri | trecios kartos teisiy pripaZinima, teigdami, jog jie sumenkina Zmogaus teisiy koncepcija ir
nukreipia démesi nuo poreikio pilnai jgyvendinti egzistuojancias civilines, politines, ekonomines ir
socialines teises.” Manoma, kad Vasak V. atrado $ios zmogaus teisiy kategorijos savoka. Tokias zmogaus
teises jis apibiidino kaip nauja poZzitri | Zmogaus teises, kai daugiau démesio buvo palikta valstybei ar
valstybéms... ir svarbiausia, jas galima realizuoti tik visy socialinés scenos veikéjy pastangomis: asmeny,
valstybés, visuomeniniy organizacijy bei tarptautinés bendruomenes. ® Panagiai teis¢ 1 sveika aplinka

apibiidina Sileikis E, Zmogaus teise i sveika aplinka pripazindamas kaip socialing Zmogaus teise,

! Anderson M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview // Human Rights
Approaches to Environmental Protection. A. Boyle and M. Anderson, (eds.) 1998, p. 1-24

Handl G. Human Rights and Environmental Protection // Economic, Social and Cultural Rights: a textbook
. A.Eide, C.Krause, A.Rosas (eds.) 2001, p.303
% Alston. P. A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
International Human Rights Law? //Netherlands International Law Review, volume 29, p. 307-322, 1982,
Cambridge University Press //
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=4909764 [ziaréta 2008 11 12]
* Buvo manoma, kad i teise apéme teisg | plétra bei bendro zmonijos paveldo bendra nuosavybe.
> Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 2007, p. 1 //
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/0 1221 humanrightsorenvironmentalrightsareasses.pdf
[ziaréeta 2009 05 23]
° Algan B. Rethinking ,, Third Generation* Human Rights / Ankara Law Review, Vol:1, No:1, 2004, p.124-
125 /I http://auhf.ankara.edu.tr/journals/alr-archive/ALR-2004-01-01/ALR-2004-01-01-Algan.pdf [ziGréta
2008 11 12]
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priskirting prie ,,treCiosios kartos* zmogaus teisiu. " Tagiau Gaidys G. pastebi, kad ,,i§ esmés visas
zmogaus teises atsizvelgiant i ju kilmés vieta galima vadinti socialinémis, nes jos formuojamos ir
plétojamos Zmoniy visuomenéje — sociume. Todél teisés i sveika aplinka ivardijimas socialine teise
nepaaiSkina Sios teisés statuso, nes neatsizvelgiama i aplinkosaugini $ios teisés turinio clementg.*®

Vis tik daznai iSreiSkiamas pozitris apima aplinkosaugos teis¢ i§ jau esanCiy zmogaus teisiy
katalogo. Dazniausiai minimos teisés — tai teis¢ i gyvybg, sveikata, nuosavybe, informacija, privaty ir
Seimos gyvenima. Manoma, kad miglotas stilius ir neapibréztas pasiiilytos teisés { sveika aplinka turinys
igaus tam tikra svori, jeigu bus itraukiamas i§ jau esanciy Zmogaus teisiy. % Tokia traktuote neapsieina be
problemy, ypac atsizvelgiant | antrosios kartos zmogaus teises, kadangi ,,nepaisant juy privalumuy,
egzistuojanti antrosios kartos teisiy igyvendinimui ir stebéjimui sistema vertina §ias teises pakankamai
siaurai ir apima aplinkosaugos klausimus tik netiesiogiai.“'° Toks pozifiris yra pritaikytas kai kuriy
valstybiy (Lenkijos*!, Graikijos*?, Austrijos'®, tame tarpe ir Lietuvos'®) konstitucijose, kuriose teisé¢ i tam
tikros kokybés aplinka yra jtvirtinta netiesiogiai, per valstybiy pareiga ripintis aplinkos apsauga.

Galy gale, yra tokiy pozitriy, kurie apibtidina tokia teisg¢ kaip civiliniy ir politiniy bei socialiniy,
ekonominiy ir kultiiriniy teisiy misini. Taciau §io poziiirio $alininkai nurodo, kad antroji zmogaus teisiy
karta savo prigimtimi yra miglota, todél aplinkosaugos teisés jgyvendinimas praktikoje, i$ dalies paimtas
1§ Sios teisiy kategorijos, susidurty su sunkumais. Be to, tokia teisé sudaryty platy ekonominiy, politiniy ir
socialiniy problemy spektra, taip padarydama tokios teisés jgyvendinima ir vykdyma itin problematigku. *°

Martens M. teigia, kad Zmogaus teis¢ 1 aplinka yra konstituciné Zmogaus teise, kuri kyla tiesiogiai

1§ konstitucijos, kaip aukSCiausia juriding galia turinCio valstybés teisés akto.®® I3 tikryju, kai kuriy

" Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003, p.231

8 Gaidys G. Zmogaus teisés i sveika aplinka statuso identifikavimo problemos // Socialiniy moksly studijos.
2009, 1 (1), p. 57

® Merrils J. Environmental Protection and Human Rights: Conceptual Aspects // Human Rights Approaches
to Environmental Protection. A. Boyle and M. Anderson, (eds.) 1998, p. 25

1 Anderson M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview // Human Rights
Approaches to Environmental Protection. A. Boyle and M. Anderson, (eds.) 1998, p. 1-24

1 Lenkijos Respublikos konstitucijos 74 str. nurodo valdziai ,,vykdyti politika, kuri uztikrinty esamy ir
busimy karty ekologini sauguma.*

12 Graikijos konstitucijos 24 (1) str. teigia, kad ,,natiiralios ir kultiirinés aplinkos apsauga — tai valstybés
pareiga. Valstybé turi taikyti specialias prevencines ir represines priemones dél aplinkos i§saugojimo.*;

13 Austrijos konstitucijos 10 str. nustato, kad , kasyba; miskininkysté, jskaitant medienos plukdyma; vandens
teisés; vandens kontrolé ir saugojimas saugiam potvyniy nukreipimui ar laivy bei kelty transportui; vandens
keliy priezitira® ir kitos problemos yra $alies rlipestis, kuriam reikia Salies vyriausybeés jstatymy ir
reglamenty.

 Lietuvos Respublikos konstitucijos 53 str. 3d. teigia: ,,Valstybé ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinka
nuo kenksmingy poveikiu.“ 54 str. 1d. papildo: ,,Valstybé rupinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir

gausinami gamtos iStekliai“

> Handl G. Human Rights and Environmental Protection // Economic, Social and Cultural Rights: a
textbook . A.Eide, C.Krause, A.Rosas (eds.) 2001, p.133

1 Martens M. Constitutional right to a healthy environment in Belgium // Review of European Community
& International Environmental Law. 2007, VVol.16 (3), p. 287 // http://www3.interscience.wiley.com/cgi-
bin/fulltext/118514056/PDFSTART [Zitréta 2008 11 12]
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Europos Sajungos valstybiy konstitucijose (Latvijos konstitucijos 115 straipnis'’, Cekijos konstitucijos 35
straipnis®®, Bulgarijos konstitucijos 55 straipsnis®®) jtvirtinta teisé¢ i sveika, §varia aplinka. ° . Haywards T.
pazymi, kad konstitucinés aplinkosauginés teisés néra sitilomos kaip panacéja, skirta spresti visas
problemas, kylan¢ias zmogui saveikaujant su aplinka.21 Taciau yra nemazai valstybiy (tarp juy ir
Lietuva)zz, kuriy konstitucijose tokia teis¢ tiesiogiai nejtvirtinta, todél negalima teigti, kad tokia nuomoné
yra visuoting, o teis¢ | sveika aplinka — konstitucing.

Kiti autoriai pripazista teisg { sveika aplinka kaip aplinkosaugine teise (,.environmental right). %
Anot, Gaidzio G. terminas ,,aplinkosauginé teisé¢* iSreiskia aisky ir glaudy aplinkos, Zmogaus bei Zmogaus
teisiy tarpusavio rysi, iprasminantj tarpusavyje saveikaujan¢iy Zmogaus ir aplinkos santyki. Zmogus,
norédamas gyventi jo sveikatai palankioje, sveikoje aplinkoje, privalo tinkamai ja ripintis, t.y. igyvendinti
veiksminga aplinkos apsauga. [gyvendinant $ig teisg¢ kartu siekiama ne vien siauro rezultato — sveikos
aplinkos zmogui — bet kartu siekiama ir daug didesnio tikslo — gerinti kity aplinkoje esan¢iu elementy bei
gyvybés formy aplinkos kokybe. Tai reiSkia, kad aplinkoje viskas yra susij¢ désniais, prieZastiniais ry$iais,
o zmogaus neigiamos veiklos rezultatai sugrizta neigiamomis pasekmémis jo sveikatai ir gerovei —
ivairiomis ligomis ir kt. Boyle A. buvo iskéles klausima, ar turétume ir toliau galvoti apie zmogaus teises
ir aplinka egzistuojan¢ioje Zzmogaus teisiy struktiiroje, kurioje Zmoniy apsauga yra centre (t.y, teisiu i
gyvybe, nuosavybe, privaty gyvenima iSgryninimas), ar atéjo laikas kalbéti tiesiogiai apie aplinkosaugos
teises, - kitaip sakant, teisg turéti saugoma aplinka? Ar turétume perzengti antropocentrizma ekocentrizmo

?%* §is klausimas néra naujas. Kaip matysime, 1 ji bando atsakyti tiek tarptautine, tiek nacionaliné

naudai
bendruomen¢ bei teismai. Ir vis tik dar kyla gin¢y. Cullet L. teisg 1 aplinka apibiidina kaip i§ dalies

sutampancCig su kitomis Zmogaus teisémis, bet apimancia daugiau. Bitent, vienodos salygos visoms

17 valstybé gins kiekvieno teise gyventi palankioje aplinkoje, suteikdama informacija apie aplinkos salygas ir
skatindama aplinkos saugojima ir gerinima.*

18 kiekvienas turi teisg 1 palankia aplinka.*

19 ,pilieciai turi teisg i sveika ir palankig aplinka.*

Constitutional provisions relating to environmental protection // Environmental Rights reports, 2005, p. 86-
107 /I http://www.edo.org.au/edoact/submissions/Earthjustice 2005EnvironmentalRightsReport.pdf [zitréta
2009 05 10]

! Hayward T. Constitutional Environmental Rights: a Case for Political Analysis // Political Studies, 2000,
vol. 48 (3), p. 558//
http://wwwa3.interscience.wiley.com/user/accessdenied?1D=119037623&Act=2138&Code=4717&Page=/cgi-
bin/fulltext/119037623/PDFSTART [Zitiréta 2009 06 05]

%2 sypra note 16, 17, 18, 19

2 Gaidys G. Zmogaus teisés { sveika aplinka statuso identifikavimo problemos // Socialiniy moksly studijos.
2009, 1 (1), p. 58; t.p, Zr. Human Rights and the Environment .Final report prepared by Mrs. Fatma Zohra
Ksentini, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1994/96 July 1994//
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/eeab2b6937bccaal8025675¢005779c3?0Opendocu
ment [zitiréta 2008 12 01]

# Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 2007, p. 1 //
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/0 1221 humanrightsorenvironmentalrightsareasses.pdf
[zitréta 2009 05 23]
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kartoms, estetiné apsauga ir atsargumo principas yra tos teisés i aplinka sritys, kurios apima daugiau, nei
interesai, saugomi jau galiojanéiy Zmogaus teisiy.?

Galiausiai, diskursas, susijgs su aplinkosaugos zmogaus teisémis, pasikeité nuo apibrézimo
problemy, teisés statuso nagrin€jimo | labiau praktinj traktavima, paremta Sios teisés padalinimu {
nepriklausoma aplinkosaugos Zzmogaus teis¢ ir procediiring aplinkosaugos zmogaus teisg. Pastarasis §ios
teisés tipas ypatinga reikSme igijo po 1998-yju mety Orhuso konvencijos dél pri¢jimo prie informacijos,
visuomenés dalyvavimo ir kreipimosi { teisma aplinkosaugos reikalais.?® Cullet P. iiskyré keleta
nuomoniy, kurios pripazino, kad teisés | aplinka jgyvendinimas geriausiai biity pasiektas per teisiy i
informacija, galimybés dalyvauti priimant sprendimus ir kreipiantis | teismus propagavima, pritaikyta
apslinkosaugos problemy aplinkoje. Sios teis¢s, daznai minimos kaip procediirinés teisés, yra i3 tiesy labai
artimos ju analogui civiliniy teisiy kontekste.?’

Paprastai yra manoma, kad proceduriné¢ aplinkosaugos teis¢ yra efektyvesné¢ ir lankstesné
priemone siekiant su aplinka susijusio teisingumo nei nepriklausoma teisé, kuri daznai nesuteikia jokiy
procediiriniy teisiy i informacija, dalyvavima ar besaliSka teisinguma ir todél Zymiu mastu yra tik trumpas
politinis iSdéstymas. %8 Dazniausiai tai bina susije su konstitucine teise i Svaria aplinka. Hayward T,
analizuodamas Orhuso konvencijos svarba, pastebi: ,.teisés i informacija aiskiai yra prielaida efektyviai
demokratijai; o demokratija skatina didéjantis vyriausybés ir pramonés aiSkumas ir atsakingumas uz
aplinkosaugos problemas.“29 Anderson M. isskiria toki palanky argumenta procedirinei teisei labiau nei
nepriklausomai: ,,trokStama aplinkos kokyb¢ yra subjektyvus vertinimas, kurj sudétinga kodifikuoti teisine
kalba ir, kuris skiriasi jvairiose kultlirose ir bendruomenése, yra labai sunku rasti viena tikslig
nepriklausomos teisés i sveika aplinka formuluote.” Todél kuo lankstesnis, atviresnis ir konteksta
atitinkantis aspektas turéty suteikti zmonéms tvirtas procediirines teises. Taciau ¢ia pat kontrargumentuoja
nepriklausomos teisés | patenkinama aplinka naudai, jog vis délto, net jei vien procedirinés teisés biity
pripazintos, jos gali nesuteikti tinkamos gamtos iStekliy apsaugos. Net jei procediirinés teisés biity pilnai
realizuotos, jos gali sukurti trumpalaike, o ne ilgalaike aplinkos apsauga(.30

ISanalizavus mokslininky diskusijas teisés { aplinka klausimu, galima pamatyti poZitiriy skirtumus
bei kriterijus, kuriais remiantis jie nagringja teis¢ i sveika aplinka - nuo tokios teisés egzistavimo,
apibrézimo problemu, teisés statuso nagrin¢jimo iki labiau praktiSku skirtumo tarp nepriklausomos ir

procediirinés zmogaus teisés 1 sveika aplinka problemuy.

% Collins L. Are we there yet? The Right to Environment in International and European Law //
http://ssrn.com/abstract=1456922 [zitréta 2009-08-02]

% Si konvencija isigaliojo 2001 m. // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [Zitréta 2008 12
01]

% Cullet P. Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context//
http://www.ielrc.org/content/a9502.pdf [zitiréta 2009 04 19]

% Hayward T. Constitutional Environmental Rights. 2005 p.84-92

? Hayward T. Constitutional Environmental Rights. 2005 p.143

¥ Anderson M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview // Human Rights
Approaches to Environmental Protection. A. Boyle and M. Anderson, (eds.) 1998, p. 25-26
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Kadangi tarptautingje ir Europos bendrijoje daugiausia diskusiju sukelia nepriklausomos ir
procediirinés teisés | aplinka apimties ir pripazinimo klausimai, kitose dalyse bus nagrin¢jamas tokios

teisés bandymas jtvirtinti teisés aktuose, bei teismy interpretacijos $iuo klausimu.

2. Nepriklausomos ir procediirinés teisés | sveika aplinkg pripazinimas ir
plétra tarptautingje ir Europos Sajungos teis¢je

Gerai zinomas Stokholmo deklaracijos 1-asis principas : ,,Zmogus turi esming teisg i laisve,
lygybe ir tinkamas gyvenimo salygas tokios kokybés aplinkoje, kurioje biity galima gyventi oriai ir gerai.

~ . v . . .. . _ . 1
Zmogus yra atsakingas uZ aplinkos apsauga bei gerinima esamoms ir busimoms kartoms*®

, 1kvépé
nustatyti daugeli nacionaliniy konstituciniy salygu, priimty nuo 1970-yju, kurios pripazista teis¢ i aplinka
kaip esming teise pagal vietos istatymus. Sis pagrindinis teiginys galéjo sudaryti pagrinda tolesniam
zmogaus teis€s 1 aplinkosaugos kokybg plétojimui, taciau jo poveikis pasauliui buvo pastebimai kuklus.
Iki Siol §i teisé nebuvo perkelta | pasaulinio taikymo tarptautinés teisés ipareigojancias taisykles.

1986 metais Pasaulinés aplinkosaugos ir plétros komisijos aplinkosaugos teisés eksperty grupé
pasteb¢jo, kad teisés { sveika aplinka dar negalima laikyti ,,gerai nustatyta teise pagal esama tarptauting
teisg”. Eksperty grupé pasiiilé uzpildyti Sia spraga itraukiant salyga, nustatancia, kad ,,visi Zmonés turi
esming teis¢ 1 aplinka, tinkama ju sveikatai ir gerovei® | pasauliniy teisiniy principy dél aplinkos apsaugos
ir nuolatinio vystymosi rinkinj, kurj grupé sudaré atsizvelgdama i galima jtraukima pasauling, teisiSkai
ipareigojancia priemone. Si pasiiilyma parémé Pasauliné komisija savo galutiniame pranesime, kuriame
rekomendavo: pasaulinés deklaracijos plétojima Jungtiniy Tauty sistemoje; ir paskui pasauling konvencija,
kodifikuojancia bendrus tarptautinés aplinkosaugos teisés principus. Dar komisija rekomendavo itraukti
Zzmogaus teisiy salyga, kaip ta pasitlé eksperty grupé. Vis délto, tokia konvencija niekada neiSvydo dienos
$viesos.

Rysiy tarp aplinkos ir Zmogaus teisiy problema vél buvo pradéta nagrinéti Jungtinése Tautose
parengiamojo JT aplinkosaugos ir plétros konferencijos proceso metu. Po tam tikry preliminariy diskusijy

1989 metais JT diskriminacijos prevencijos ir mazumy apsaugos subkomisija ,,patvirtindama neatsiejamus

%1 Stockholm Declaration on the Human Environment, 5 June 1972 //

http://www.paclii.org/pits/en/treaty database/1972/1972 PITSE_8.rtf [zitréta 2009 05 06]

%2 pallemaerts M. The human right to a healthy environment as a substantive right // Human Rights and the
Environment, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2002, p. 12 //
http://books.google.lt/books?id=tQS0wISOwz0C&printsec=frontcover&source=gbhs_v2_summary r&cad=0#
v=onepage&qg=&f=false [Zitréta 2009 05 06]
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rySius tarp zmogaus teisiy ir aplinkos® ir paminédama ,,naujas sroves tarptautingje teis€je, susijusias su
zmogaus teisiy aspektu aplinkos apsaugoje®, nusprendé 1990 mety rugpjucio ménesi pradéti tyrima Sia
tema ir paskyré specialyji praneséja. Si sprendima parémé Zmogaus teisiy komisija, o véliau ir Generaliné
Asambléja, priimdama 1990 mety gruodi svarby sprendima, kuriame jtikin€jo komisija testi savo tyrima ir
pateikti ataskaita parengiamajam komitetui.

Tame paciame sprendime 45/94 generaliné asamblé¢ja, aiskiai ikvépta Pasaulinés aplinkosaugos ir
plétros komisijos (PAIPK) pasitlymo kalbos, taip pat ,,pripazino, kad visi asmenys turi teis¢ gyventi
aplinkoje, tinkamoje ju sveikatai ir gerovei.* % Sis sprendimas, priimtas be balsavimo, atrodo, atvéré
galimybe itraukti panasia kalba i ,,bendru valstybiy teisiy ir isipareigojimy aplinkosaugos srityje“34
priemong, kuria JT aplinkosaugos ir plétros konferencija (JTAIPK) turé¢jo priimti po dvieju mety.

Nepaisant generalinés asambléjos sprendimo ir Zmogaus teisiy komisijos bei subkomisijos, kurios
specialusis praneséjas pateiké preliminary pranesima 1991 m. rugpjicio meénesi, iniciatyvos, JTPAIPK
pati aiSkiai nepatvirtino zmogaus teisés 1 sveika aplinka. N¢é viena Rio deklaracijos salyga aiSkiai nemini
zmogaus teisiy. Taciau deklaracijoje yra kelios salygos, kurios turi prasmés Siam klausimui. Kaip Zinome,
1-ame principe teigiama, kad zmonés ,,turi teisg i sveika ir produktyvy gyvenima, kuris biity harmoningas
su gamta“.* Lyginant su 1-uoju Stokholmo deklaracijos principu, neaiskus teisés suteikimo i gyvenima
,harmonijoje su gamta“ paminéjimas Rio deklaracijoje atskiria Zmogaus teisiy aspekta nuo aplinkos
apsaugos.

Kol jokio progreso nebuvo pasiekta Rio deklaracijoje rySium su nepriklausomos teisés i sveika
aplinka pripazinimu, Rio deklaracija pripaZista savo 10-ajame principe poreiki visuomenei prieiti prie
aplinkosaugos informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir kreipiantis | teisma; tai
galima laikyti procediiriniy teisiy uZuomazgomis, kylanc¢iomis i§ Sios nepriklausomos teisés. %10-as
principas pradéjo pasaulini jud¢jima link tolesnio plétojimo ir procediiriniu aplinkosaugos teisiy
patvirtinimo; Anot, Pallemaerts M., $ia situacija jis ivertino kaip judéjima link aplinkosaugos teisiy
pavertimo procedirinémis, kaip tvirto nepriklausomos zmogaus teisés i sveika aplinka pripazinimo
pakaitalq.37

Po Rio deklaracijos Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy organai tgsé€ savo darba dél rysiy tarp aplinkos
ir zmogaus teisiy, taciau kol kas be nepriklausomos teisés. Savo 1994 mety galutiniame praneSime

diskriminacijos prevencijos ir mazumy apsaugos subkomisijai JT specialioji pranes¢ja iSreiske viltj, kad

¥ UN General Assembly Resoliution 45/94, 14 December 1990 //
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r094.htm [zitréta 2009 05 06]

¥ UN General Assembly Resoliution 44/228, 22 December 1989, 15 str (d.) /
http://www.un.org/documents/ga/res/44/ares44-228.htm [zitiréta 2009 05 06]

% http://www.unitar.org/egp/sites/default/files/Rio_Declaration.pdf

% Shelton D. What Happened in Rio to Human Rights? // Yearbook of International Environmental Law,
Vol. 3 (1992), p. 75-93

%" pallemaerts M. A Human Rights Perspective on Current Environmental Issues and Their Management:
Envolving International Legal And Political Discourse On The Human Environment, the Individual and the
State // 2 HR&ILD 1, 2008, p. 153
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bus ,,padéta Jungtinéms Tautoms priimti normy rinkinj, sutvirtinantj teise | patenkinama aplinka“. Pra¢jus
beveik 15 metuy, tai vis dar atrodo tolima perspektyva.®®

IS tiesy, pasaulio virStniy dél nuoseklios plétros susitikime (PVDNPS) Johanesburge pasirodé
nejmanoma perzengti [gyvendinimo programos bendry salygu ribas, patvirtinant, kad ,,pagarba zmogaus
teiséms ir esminéms laisvéms, iskaitant teis€¢ | vystymasi, bei pagarba kultiirinei jvairovei yra svarbi
sickiant pastovios plétros ir uztikrinant, kad nuosekli plétra yra naudinga“. ** ES pasiiilymas ,,pripaZinti
tarpusavio ry$iy tarp Zmogaus teisiy skatinimo ir apsaugos bei aplinkos apsaugos svarba nuosekliai
plétrai buvo ,,atskiestas” nuo salygos tik ,,pripazistant, kad galimi rySiai tarp aplinkos ir Zmogaus teisiy,
iskaitant teis¢ 1 vystymasi, buvo tinkamai apsvarstyti“. Ankstesniy JT generalinés asambléjos ir kity JT
organy normatyviniy nutarimy atzvilgiu, tai vargu ar galima vadinti progresu.

Nepaisant to, Zmogaus teisiy komisija savo pirmojoje sesijoje, remdamasi PVDNPS, priémé nauja
sprendima dél ,,Zmogaus teisiy ir aplinkos, kaip nuoseklios plétros dalies”. Siame pareiskime komisija
pareikalavo, kad Generalinis Sekretorius pateikty ataskaita Siuo klausimu kitos sesijos metu ir tuo paciu
»atkreipé démesi“ { Orhuso konvencijos isigaliojima bei ,,déjo visas pastangas, kad biity igyvendinti Rio
deklaracijos principai dél aplinkos ir vystymosi, ypa¢ 10-as principas, kuris be visa kita prisidéty prie
efektyvios galimybés kreiptis 1 teisma ir pradéti administracinius teismo procesus®. Generalinio
Sekretoriaus praneSimas, pateiktas 60-0joje komisijos sesijoje, baigési tik procediriniu sprendimu,
reikalaujant, kad JT vyriausiasis Zmogaus teisiy jgaliotinis ir Jungtiniy Tauty aplinkosaugos programa
(JTAP) ,testy savo pastangu koordinavima kompetencijos kiirimo veikloje* ir sutinkant toliau svarstyti
,IyS1 tarp aplinkos ir Zzmogaus teisiy, kaip dali nuoseklios plétros* kitoje sesijoje 2005 metais.*

Si sesija — 61-0ji ir prieSpaskutiné Zmogaus teisiy komisijos sesija pries pakei¢iant ja nauja JT
Zmogaus teisiy taryba, kuri buvo 2005 m. JT susitikimo padarinys — priémé kita sprendima §ia tema. Vis
deélto, Sis sprendimas ir vel nepatvirtino nepriklausomos teisés i aplinka egzistavimo, taciau pabréze kelis
rySiy tarp aplinkos apsaugos, nuoseklios plétros ir Zmogaus teisiy skatinimo ir apsaugos aspektus.
Sprendimo jZangoje pripazistama tiek, kad ,,Zala aplinkai, iskaitant ta, kuria sukélé natiiralios aplinkybés
ar nelaimés, gali turéti potencialy neigiama poveiki mégavimuisi Zmogaus teisémis ir sveiku gyvenimu bei
sveika aplinka®, tiek, kad ,,aplinkos apsauga ir nuosekli plétra taip pat gali prisidéti prie Zmoniy geroveés ir

mégavimuisi zmogaus teisémis“. Tuo paciu metu, nutarimas atkartoja komisijos parama 10-0j0 Rio

* Human Rights and the Environment .Final report prepared by Mrs. Fatma Zohra Ksentini, Special
Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1994/96 July 1994//
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/eeab2b6937bccaal8025675c005779¢3?0Opendocu
ment [zitiréta 2008 12 01]

% Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development //
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planimpl.pdf

“0 pallemaerts M. Proceduralising Environmental Rights: the Aarhus Convention on Access to Information
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters in a Human Rights
Context // Human Rights and the Environment . Proceedings of a Geneva Environment Network roundtable,
2004, p. 17 /1
http://www.environmenthouse.ch/docspublications/reportsRoundtables/Human%20Rights%20Env%20Repor
t.pdf [Zitréta 2008 12 01]
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deklaracijos principo igyvendinimui ir ,,pabrézia svarba valstybéms, plétojant ju aplinkosaugos politika,
atsizvelgti { tai, kaip aplinkos salygu blogé¢jimas gali paveikti visus visuomenés narius, o ypac¢ moteris,
vaikus, vietinius Zmones arba atstumtuosius visuomenés narius®. Generalinio sekretoriaus buvo prasoma
parengti praneSima ,,apie tai, kaip pagarba zmogaus teiséms gali prisidéti prie nuoseklios plétros, iskaitant
jos aplinkosaugos komponenta, ir gali prisidéti teigiamai prie skurdo iSnaikinimo®, atsizvelgiant i kito
vir$iiniy susitikimo rezultatus. Taciau $is praneSimas, kuris buvo pateiktas 63-i0si0s komisijos sesijos
metu, nickada nebuvo uzbaigtas, kadangi komisija uzbaigé savo veikla 62-0si0s sesijos metu 2006 metais.

Naujai isteigta Zmogaus teisiy taryba dar iSsamiai neapsvarsté¢ rySiy tarp zmogaus teisiy ir
aplinkos.

Esama mazai irodymy, kad specifinés aplinkosaugos teisés yra pripazistamos teisminiuose
sprendimuose. Vienas i§ iSraiSkingiausiy teiginiy, paremianciy rysj tarp aplinkos apsaugos ir zmogaus
teisiy tarptautinéje scenoje, yra aptinkamas viceprezidento Christopher Weeramantry atskirose isvadose
byloje Gabcikovo-Nagymaros, pateiktoje Tarptautiniam Teisingumo Teismui. Weeramantry pastebéjo,
kad ,,aplinkos apsauga yra panasi | esming Siuolaikinés Zmogaus teisiy doktrinos dali, nes ji yra biitina
salyga daugybei zmogaus teisiy, tokiy kaip teis¢ i sveikata ir teisé | gyvybe“. ** Kitaip sakant, aplinkos
apsauga yra grindziama mégavimosi pagrindinémis zmogaus teisémis ir zmoniy iSlikimo svarba. Kai
remiamasi tokiu poziiiriu, tampa aiSku, kad aplinkos apsaugos normos ir Zmogaus teisés yra vienoje
plotme¢je. Tarptautinio Teisingumo Teismo viceprezidento Weeramantry iSvada Gabcikovo-Nagymaros
byloje buvo atskira nuomone¢, todé¢l i ja reikéty zvelgti tik kaip i pritarima Stokholmo deklaracijos
principui, kad sveika aplinka yra svarbi, kad biity galima meégautis Zmogaus teisémis. ISsamus
Weeramantry iSvados traktavimas parodo, kad vietoj naujos teisés nustatymo, jis mini esamas teises ir
grésmg, kurig tokioms teiséms kelia aplinkos blogéjimas.

Sioje autorés analizés stadijoje galima padaryti ivada, jog pasauliniai debatai dél nepriklausomos
zmogaus teisés | sveika aplinka apimties ir pripazinimo tgsési jvairiuose Jungtiniy Tauty organuose ir
konferencijose nuo Stokholmo deklaracijos, taciau tai kol kas nedavé vaisingy rezultaty.

Progresas regioniniu lygiu buvo kazkiek daugiau zadantis. ISsamiausios pastangos tarptautiniy
teisiniy standarty nustatyme aplinkosaugos teisiy srityje yra gerai zinoma 1998 mety Orhuso prié¢jimo prie
informacijos, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir kreipiantis | teisma aplinkosaugos reikalais
konvencija. “*Vis délto, biity eurocentrika paminéti tik §ia paneuroping regionine sutarti kad ir kokia ji
svarbi buty. Reikéty pastebéti, kad prie§ sudarant Orhuso konvencija, jau buvo dvi regioninés teisinés

priemonés zmogaus teisiy apsaugai, kuriose buvo minima teisé i aplinka.

“! Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment I.C.J. Reports, 1997, p. 7, (Sept.25),
atskiroji nuomoné p.91 // http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7375.pdf?PHPSESSID=283elelfec7736c881921h316c2a45¢f [Zitréta 2009 06 03]
*2 Convention on Access to Information, Public Participation In Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf
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1981 mety Afrikos zmogaus ir tauty teisiy chartija teigia, kad ,,visos tautos turés teis¢ 1 bendra
patenkinama aplinka, palankia ju vystymuisi“. *® Reikéty pastebéti, kad §i salyga i§ tiesy faktiskai
nepripazista teisé€s | aplinka kaip individualios Zmogaus teisés, bet labiau ja pripazista kaip kolektyving
teisg, suteikiama tautoms. Taciau tai nesutrukdé Afrikos zmogaus ir tauty teisiy komisijai byloje
Socialiniy ir ekonominiy veiksmy teisiy centras pries Nigerijq44, susijusioje su $io straipsnio pazeidimu
kartu su kitomis Afrikos chartijos salygomis, interpretuoti Sios teisés kaip primetancios pareigas Salims-
naréms asmeny bei bendruomeniy atzvilgiu. 2001 mety spalio ménesi komisija laikési nuomonés, kad:
teis¢ | bendra patenkinama aplinka, kaip ta garantuoja Afrikos chartijos 24-as straipsnis, arba teis¢ | sveika
aplinka, kaip yra pladiai zinoma, primeta aiskius jsipareigojimus vyriausybei. Teis€ mégautis geriausia
galima fizinés ir psichinés sveikatos biikle, iSdéstyta Afrikos chartijos 16(1) straipsnyje, ir teisé | bendra
patenkinama aplinka, palankia vystymuisi (16(3) straipsnis), jau nurod¢ isipareigojusioms vyriausybéms
liautis tiesiogiai kelti grésme ju pilie¢iy sveikatai ir aplinkai.*®

1988 mety papildomo Amerikos Zmogaus teisiy ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy srityje
konvencijos protokolo svarbi salyga yra labiau tiesmuka savo formuluote. Ne taip kaip Afrikos chartija, §i
konvencija aiskiai pripazista individualia teise, kadangi teigia, kad ,,kiekvienas turés teisg¢ gyventi sveikoje
aplinkoje ir turés priéjima prie pagrindiniy vieSujy paslaugy. **Konceptualus rysys tarp ios salygos ir
teisés 1 minimalia aplinkos kokybe bei pri¢jima prie pagrindiniy visuomeniniy paslaugy pasirodo esas
ispudingai aktualus Siame vis didéjancio bendros nuosavybés iStekliy ir esminiy vieSyju paslaugy
privatizavimo amZiuje.

Europos regioniné sistema, skirta Zmogaus teisiy apsaugai, iSplétota globojant Europos Tarybai ir
paremta 1950 mety Zmogaus teisiy ir esminiy laisviy apsaugos konvencija (EZTK)* ir jos papildomais
protokolais, $iuo metu neapima jokiy specialiy salygu, pripazistanciy aplinkosaugos teises. Taciau tai
neuzkirto kelio reik§mingai ir vis dar auganéiai jurispudencijai, kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
tvirtai nustaté rySi tarp tam tikry rimty aplinkos pablogéjimo formy ir teisiy, kurias aiSkiai gina
konvencija, pazeidimo, plétrai. Kitame skyriuje autoré pladiai nagrinés Europos Zmogaus Teisiu Teismo
praktika teisés { aplinka kontekste.

Orhuso konvencija, sutartis, sudaryta Jungtiniy Tauty ekonominés Europos komisijos (EEK)

sistemoje ir pasiraSyta 1998 metais, buvo pirmasis pavyzdys, kuriame teis¢ i sveika aplinka kaip tokia

8 African Charter on Human and Peoples® Rights, 24 str. // http://www.africa-
union.org/official_documents/Treaties_%20Conventions %20Protocols/Banjul%20Charter.pdf

* Social and Economic Rights Action Centre v. Nigeria (2007) //
http://cesr.org/filestore2/download/579/AfricanCommission_Decision.pdf

* Kravchenko S. Right to Carbon or Right to Life: Human Rights Approaches to Climate Change //
Vermont Journal of Environmental Law, Vol.9, 2008, p. 537 //
http://www.vijel.org/journal/pdf/VVJEL10069.pdf [Zitréta 2008 12 01]

% Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Cultural and
Social Rights, 1989 // http://www.0as.org/juridico/English/treaties/a-52.html

*" Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950 //
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/\WWord/005.doc
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buvo pirma karta aiskiai pripazinta tarptautinés teisinés priemonés salygose. Taciau reikéty pastebéti, kad
kai EEK nusprendé¢ iSplétoti teisiskai ipareigojancia tarptauting priemong dél aplinkosaugos teisiy po Rio
konferencijos, ji pasirinko démesi skirti iSimtinai tik procediriniy teisiy, iSdéstyty 10-ame Rio
deklaracijos straipsnyje, igyvendinimui. Atitinkamai, darbo grupés jgaliojimas, nustatytas EEK
aplinkosaugos politikos komiteto 1996 mety sausi, parengti planing konvencija dél pri¢jimo prie
aplinkosaugos informacijos ir visuomenés dalyvavimo aplinkosaugos sprendimy priémime, neapémé
jokios uzuominos i nepriklausoma teis¢ i sveika aplinka. Nepaisant to, derybininkai galy gale sutaré¢
itraukti tiek | planinés konvencijos iZzanga, tiek i pagrinding dalj salygas, susijusias su Sia nepriklausoma
teise.

Orhuso konvencijos jzangoje aiskiai primenamas 1-asis Stokholmo deklaracijos principas bei
Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos sprendimas 45/94; ten taip pat perfrazuojama Stokholmo
deklaracijos jzangos kalba, kuria ,pripazistama, kad tinkama aplinkos apsauga yra biitina zZmogaus
gerovei ir mégavimuisi pagrindinémis teisémis, iskaitant teise i pacia gyvybe¢®. Taip sukuriamas abstraktus
rySys tarp nepriklausomy ir procediriniy aplinkosaugos teisiy, pabréziant, kad ,pilieciai turi turéti
pri¢jima prie aplinkosaugos informacijos ir gali kreiptis i teisma aplinkosaugos reikalais* tam, kad ,,galéty
apginti ,,savo teis¢ gyventi aplinkoje, tinkamoje ju sveikatai ir gerovei, bei ,,stebéti” ju lydinciaja pareiga
saugoti ir gerinti aplinka esamy ir basimy karty naudai“.*® 1-asis konvencijos straipsnis, pavadintas
,» Likslu®, teigia: kad prisidéty prie kiekvieno esamy ir biisimy karty asmens teisés i gyvenima aplinkoje,
tinkamoje jo arba jos sveikatai ir gerovei, apsaugos kiekviena Salis uztikrins teises 1 pri¢jima prie
informacijos, visuomenés dalyvavima sprendimy priémime ir kreipimasi i teisma aplinkosaugos
klausimais pagal Sios konvencijos salygas. 49

Aiskus teisés | sveika aplinka pripazinimas Orhuso konvencijoje prideda reikSmés jos efektyvioms
salygoms, skirtoms procediiriniy teisiy | pri€¢jima prie informacijos, dalyvavima sprendimy priémime ir
kreipimasi 1 teisma igyvendinimui, aiskiai iSreiSkiant teisini ir filosofini $iy teisiy pagrinda. Sios teisés
parodo, kad pacios jos néra tikslas; jos yra reikSmingos kaip priemoné asmens nepriklausomos teisés
gyventi sveikoje aplinkoje apsaugai. Taciau Sios teisés neturi tiesioginiy teisiniy pasekmiy, kadangi 1-0jo
straipsnio salygos neprimeta Salims jokiy specifiniy isipareigojimu. IS tiesy, teisés i sveika aplinka
apsauga yra pristatoma kaip tikslas, kuri siekia jvykdyti Orhuso konvencija, o ne nepriklausomas
Ipareigojimas, skirtingas nuo specifiniy jpareigojimy, susijusiy su pri¢jimu prie informacijos, dalyvavimu
ir kreipimusi | teisma, kuriuos konvencija primeta savo susitarian¢ioms Salims. Yra {domu tai, kad esminé

teiseé 1 sveika aplinka jos teisinio pripaZinimo momentu yra sumenkinama iki procedirinio aspekto.

“® Pallemaerts M. A Human Rights Perspective on Current Environmental Issues and Their Management:

Envolving International Legal And Political Discourse On The Human Environment, the Individual and the
State // 2 HR&ILD 1, 2008, p. 158

" Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in

Environmental Matters, 1998, art. 1 // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [Zzitiréta 2009 01
22]
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Galima teigti, kad procediirinés aplinkosaugos teisés, kurias garantuoja konvencija, tiesiog suteikia
prakting forma — specifiniame aplinkosaugos politikos kontekste — bendriems demokratijos principams ir
teisés taisykléms, jau puoseléjamomis kitose Zzmogaus teisiy apsaugos priemonése. Kita vertus, pats
specifiniy tarptautinés aplinkosaugos teisés taisykliy, susijusiy su visuomenés dalyvavimu sprendimy
priémimo procesuose, atsiradimas atspindi didesnj susiriipinima progresu demokratijoje bei pilietybéje
besikeician¢iame pasaulyje. PanaSumas tarp Orhuso konvencijos ir tarptautinés Zzmogaus teisiy teisés taip
pat yra akivaizdus konvencijos salygose dél laikymosi apzvalgos, kuri pirma karta tarptautingje
aplinkosaugos teis¢je atvéré perziiiros mechanizmo galimybg, pricinama ne tik valstybéms, bet ir
asmenims individualios procediiros forma, kuria, atrodo, i§ dalies ikvépé procediiros, kurios jau galioja JT
7mogaus teisiy sutartyse.”

Idomu yra tai, kad Sie naujausi progresai tarptautinéje aplinkosaugos teis¢je Europoje paskubino
pirmini regionini zmogaus teisiy foruma, Europos Taryba, apsvarstyti i§ naujo jos pacios vaidmeni
svarstant ry$j tarp aplinkos apsaugos ir Zzmogaus teisiy. Europos Tarybos parlamentiné asambléja pastoviai
ieSkojo naujuy iniciatyvy Sioje srityje. 1999 metais parlamentiné asambléja ypatingai rekomendavo
,,pakeitimus arba papildoma Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos protokola, susijusj su asmeny teise i
sveika ir gyvybinga aplinka“. Taciau reikéty atkreipti démesi i tai, kad Europos Tarybos ministry
komitetas nesilaik¢ asambléjos rekomendacijuy pradéti tarpvyriausybines derybas dél tokio pobudzio
teisiSkai jpareigojancios priemonés plétojimo, ,,pazZymédamas, kad individualios ir teisiSkai jvykdomos
zmogaus teisés 1 sveika ir gyvybinga aplinka pobiidis Siuo metu susiduria su tam tikrais teisiniais ir
abstrak&iais sunkumais®.**

Po virSuniy susitikimo 2003 metais parlamentiné asambléja vel priemé rekomendacija dél aplinkos
ir Zmogaus teisiy, kurioje ji skatino Salis-nares ,,pripazinti Zmogaus teis¢ i sveika, gyvybinga ir padoria
aplinka, iskaitant objektyvy valstybiy isipareigojima saugoti aplinka ir konstituciniu lygiu‘; asambl¢ja dar
rekomendavo, kad ministry komitetas ,,sudaryty papildoma protokola* EZTK, ,»susijusi su individualiy
procediiriniy teisiy, skirty aplinkos apsaugos sustiprinimui, kaip iSdéstyta Orhuso konvencijoje,
pripazinimu®. Stulbina tai, kad paskutiniojoje rekomendacijoje Sia tema parlamentiné asambléja,
pakartodama savo nepriklausomos teisés i sveika aplinka pripaZinima, atrodo patenkinta pasitikédama,
visy pirma, nacionaliniu lygiu jos apsaugai, ir numato tolesng Europos Tarybos regioniniy Zmogaus teisiy
priemoniy plétra tik procediiriniy aplinkosaugos teisiy uZztikrinimo tikslu, sutikdama su Orhuso

konvencija, kaip pirminiu {kvépimo S$altiniu. Ministry komitetas net nebuvo pasirenggs eiti taip toli, bet

% pallemaerts M. A Human Rights Perspective on Current Environmental Issues and Their Management:

Envolving International Legal And Political Discourse On The Human Environment, the Individual and the

State // 2 HR&ILD 1, 2008, p. 159

*1 2008 OHCHR study. Climate change and Human Rights. Stakeholder input by NJCM, Dutch Section of the

International Commission of Jurists. August 2008 //

http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/climatechange/docs/submissions/International_Commission_of Jurists
Dutch_Section_NJCM_ClimateChange HR.pdf [zitiréta 2009 03 26]
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nurodé organizacijos Zmogaus teisiy plétros ir eksperty komitetui sudaryti Zmogaus teisiy ir aplinkos
,vadova®, apibendrinantj principus, sudarytus pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedenta. Si
uzduotis buvo uzbaigta 2005 mety spalio ménesi, o vadovas buvo isleistas kitais metais. Taciau politiniai
debatai Europos Taryboje toli grazu dar néra uzbaigti, kadangi naujasis parlamentinés asambléjos
prezidentas ponas Liuis Maria de Puig neseniai pareiské savo pritarima papildomam EZTK protokolui. Jis
minéjo, kad natiirali aplinkos apsauga turi biiti laikoma esmine zmogaus teise, ir kad teisé gyventi sveikoje
aplinkoje néra tik principy taikymas, tai lie¢ia ir esminiy pilie¢iy teisiy apsauga.® Taigi, 2009 m. rugséjo
11 d. parlamentiné asambléja priémé rekomendacija dél papildomo Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
protokolo, susijusio su teise | sveika aplinka, kuriame rekomendavo ministry komitetui sudaryti papildoma
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos protokola, pripaZistant teis¢ i sveika ir gyvybinga aplinka, ir
nurod¢, kad specifinis teisés i aplinka jtraukimas i Europos Zmogaus Teisiy Konvencija leisty asmenims
kreiptis 1 teisma tos teisés pagrindu, nepriklausomai nuo kity Zmogaus teisiy, kurios jau yra itrauktos
konvencijoje.>

Si regioninés plétros Europoje analizé biity nepilna be Europos Sajungos paminéjimo. Kaip ir
tarptautinéje zmogaus teisiy priemonéje, priimtoje kaip Antrojo pasaulinio karo padarinys, nebuvo jokiy
salygu dél Zzmogaus teisiy ir aplinkos, Romos sutartyje, kuria 1957 metais sukiiré tai, kas tuomet buvo
Europos Ekonominé Bendrija (EEB), taip pat nebuvo jokios uZzuominos | aplinka, jau nekalbant apie
7mogaus teises.”*

Taigi, nors aplinkos apsauga ir nebuvo pagrindinés Europos Bendrijos (EB) politikos aspektas
ankstyvuoju jos gyvavimo periodu, nuo tada ji tapo centriniu objektu Europos Bendrijoje. Kai tik 1970
metais prasidejo tarptautinés aplinkosaugos teisés plétra, EB Zengé pirmuosius Zingsnius, kad padaryty
aplinkosauga savo politikos dalimi 1970 mety pradZioje. Pirmieji tikrieji Zingsniai buvo Zengti 1972
metais ParyZiuje vykusiame Bendrijos valstybiy vadovy ir vyriausybés virStiniy susitikime, kuriame buvo
nutarta, kad EB turéty atkreipti ypatinga démesi 1 aplinka ir, kad sukurty veiksmy programa, susijusia su
aplinkosauga. > Po to 1973 metais seké Pirmoji veiksmy programa, susijusi su aplinkosauga, apimanti

laikotarpi nuo 1973 iki 1976 mety.>® Nuo Pirmosios veiksmy programos buvo sudarytos dar penkios

%2 PACE President wishes to incorporate the right to a healthy environment in the European Convention on
Human Rights, Strasbourg, 28/03/2008 // http://assembly.coe.int/ASP/Press/StopPressView.asp?1D=2025
[zitréta 2009 05 11]

>% Drafting an additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a
healthy environment, 11 September 2009, Doc. 12003.

* Pradinis EEC tikslas buvo ekonominé integracija, o ne zmogaus teisiy apsauga arba aplinka. Teisinis
Europos Sajungos rezimas veikia trijuose ramsc¢iuose. Pirmasis, sukurtas Romos sutarties (su tolesnémis
pataisomis), organizuoja Europos Bendrijos darba ir démesj skiria ekonominiams bendrijos tikslams bei
socialinéms ir aplinkosaugos problemoms. Antrasis yra Bendra uzsienio ir saugumo politika, sudaryta pagal
Europos Sajungos sutartj nuo 1992 mety (Mastrichto sutartis). Treciasis ramstis démesj skiria politikai ir
teisminiam bendradarbiavimui baudziamuosiuose reikaluose. Zr. EUROPA, The E.U. at glace, Treaties
&Law, http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm [zitréta 2009 05 11]

> Lee M. EU Environmental Law:Challenges, Changes and Decision-Making, 2005.

*® Tarybos Deklaracija 20/12, 1973 O.J. (C 112) (EC)

16


http://assembly.coe.int/ASP/Press/StopPressView.asp?ID=2025
http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm

tolesnés Veiksmuy programos, o dabartiné SeStoji programa pratesia serija nuo 2002 iki 2012 mety.>’
Pirmosios veiksmu programos sudarymas itvirtino aplinkosauga EB politikos darbotvarkéje. 1987 metais
isigaliojes Suvestinis Europos aktas (SEA) buvo pirmasis didysis EEB sutarties pataisymas, bendrijai
suteikes aisky teisini pagrinda, kuriuo remiantis buvo plétojama bendrijos aplinkosaugos politika.58

Iki specifiniy aplinkosaugos salygu Suvestiniame Europos Akte pritaikymo, aplinkosaugos
istatymai btidavo plétojami atsizvelgiant | bendros rinkos funkcionavima, nurodoma 100-ajame straipsnyje
(dabar 94-as straipsnis)®® ir buvusiame 235 straispnyje (dabar 308 straipsnis)®®, kurie leido paremti
bendrijos tikslus. Aplinkosaugos salygos, itrauktos i EB sutartj per SEA, nuo tada buvo pernumeruotos ir
pakeistos Mastrichto®, Amsterdamo® ir Nicos® sutartimis. Kiti sutarties poky¢iai buvo pasitlyti
Lisabonos sutartyje; pavyzdziui, aplinkosaugos teis¢ sutartyje keiiama, kad apimty tiksla kovoti su
klimato poky¢iu.** Dar 2008 mety birzeli Airijos referendume Lisabonos sutarties ratifikavimo bisena dar
nebuvo aiski, o 2009 m. spalj Airija ratifikavo sutarti. Siai sutaréiai pritaré ir Lenkijos prezidentas. Visgi,
kad baty priimta ir isigalioty Lisabonos sutartis reikalingas visy ES $aliy pritarimas. Cekija - $alis i kuria
dabar nukrypo Europos démesys. Tik po jos apsiprendimo bus aiSku ar jsigalios Lisabonos sutartis
griez€iau ir aiSkiau apibrézianti viena 1§ ES tiksly — tvaryji Europos vystymasi, kuris uZztikrina auksto
lygio aplinkos apsauga ir gerina aplinkos kokybe.* Dabartiniu metu, EB sutarties 2-asis straipsnis, kuris
yra EB sutarties (pavadinimu ,,Principai®) pirmojoje dalyje, yra susijes su ,,auksto lygio aplinkos apsaugos
ir jos kokybés gerinimo* skatinimu kaip vienu i§ bendrijos tiksly.®® Be to, EB 6-0 straipsnio, taip pat
esancio pirmojoje dalyje, iSdéstyme teigiama, kad ,,Aplinkos apsaugos reikalavimai turi biti integruoti |

¢ 67

Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, siekiant skatinti tvaria plétra“.”" Tai salyga, kuri pasak Europos

Teisingumo Teismo, pabréZia esming aplinkos apsaugos tikslo ir jo iSplétimo toje politikoje ir veikloje

> Sestoji programa yra sudaryta Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo forma, kurioje iidéstytas
aplinkosaugos politikos kiirimo pagrindas, nustatant keturias prioritetines sritis (klimato poky¢ius, gamtos ir
biologing {vairove, aplinka ir sveikata, gamtos iSteklius ir atlickas) ir tuo paciu metu skatinant $iy septyniy
teminiy strategijy plétra. Europos Parlamento ir Tarybos Sprendimas 1600/2002, 2002 O.J. (L 242 ) (EC).
Kitos veiksmy programos: Antroji veiksmy programa 1977 O.J. (C 139); Trecioji veiksmy programa, 1983
0.J. (C 46); Ketvirtoji veiksmy programa 1987 O.J. (C 328); Penktoji veiksmy programa 1993 O.J. (C 138);
%8 Suvestinis Europos Aktas, 130r-130t, 1987 O.J. (L 169), dabartiniai 174-176 str.

%9 |ki SEA 100-asis (dabar 94-as straipsnis) straipsnis teigé, kad: ,, Taryba, veikdama vieningai dél komisijos
pasitlymo, leis direktyvas tokiy salyguy suderinimui.“ Europos Ekonominés Bendrijos Sutartis, 100 str.,
Mar.25, 1957, 298 U.N.T.S.4

80 235-as straipshis (dabar 308-as straipsnis) teigé: ,,Jeigu bendrijos veiksmas pasirodys esas reikalingas kaip
vienas i§ bendrijos tiksly, o $i sutartis suteiks reikiamy galiy, taryba, dirbdama vieningai dél komisijos
pasitilymo ir pasitarus su Asambléja, imsis reikiamy priemoniy.* 1d.235 str.

® Mastrichto sutartis, vas. 7, 1992, 1992 O.J. (C 191) 4, 28-29

%2 Amsterdamo sutartis, spl. 2, 1997, 1997 O.J. (C 340) 1. Si sutartis jtraukia nuoseklios plétros savoka, kaip
viena bendrijos tiksly.

% Nicos sutartis, vas. 26, 2001, 2001 0.J. (C 80) 1, 68.

® Lisabonos sutartimi bus pakeista ES sutartis ir Europos Bendrijos Steigimo sutartis, gruodz. 13, 2007, 2007
0.J. (C 306) 1, 74-75.

% hitp://europa.eu/lishon_treaty/news/index_It.htm?Page=4 [zitréta 2009-10-06] Lietuvos Respublikos
Seimas Lisabonos sutarti patvirtino 2008 m. geguzés 8d.

% Europos Bendrijos Steigimo Sutartis, 2 str. // Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél
Konstitucijos Europai. 2005

%7 1d.Bstr.
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prigimti. Galy gale, EB 174-176 straipsniai sudaro sistema, kurioje turi buti vykdoma bendrijos
aplinkosaugos politika. Ypac 174 (1) straipsnis iSdésto bendrijos veiksmy tikslus aplinkosaugos atzvilgiu,
o 175 EB straipsnis i¥désto procediiras, kuriy reikia laikytis, kad biity pasiekti tie tikslai.®®

Europos Bendrija aiskiai nepripazino ir nepriémé nepriklausomos zmogaus teisés | aplinka, nors
buvo stengtasi, o EB aplinkosaugos politikos tikslai buvo interpretuojami kaip palengvinantys pilieCiy
teises.*

Taciau 2000 mety ES pagrindiniy teisiy chartija (chartija) toliau numato individualias teises, kartu
atkreipiant démesi i aplinka. Chartija vaizduoja civiliniy, politiniy bei ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy
teisiy rinkinj, ir Lisabonos sutarties déka tapty teisiskai ipareigojancia priemone. Nors teisiné chartijos
reik§mé $iuo metu yra sumazéjusi, nepaisant to, ji nusipelno démesio bendrijos Zmogaus teisiy kontekste.
Idomiausia yra tai, kad chartijos 37-ame straipsnyje, pavadinimu Teis¢ IV ,,Solidarumas®, teigiama, kad
,»aukstas aplinkos apsaugos lygis ir aplinkos pagerinimo kokybé turi biiti integruota i sajungos politika ir
turi buti uztikrinta pagal nuolatinés plétros prin(:ipa(.“70

Svarbiausia, kad 37-as straipsnis nesuteikia individualios teisés Europos Sajungos gyventojams;
37-0jo straipsnio formuluoté yra bendra, labiau suformuota kaip tikslas. Be to, teis¢ specifiskai pateikiama
chartijos IV-oje solidarumo teis¢je, o ne V-ame individualiy teisiy skyriuje — tikriausiai akivaizdziausioje
vietoje, jeigu ji bity skirta nepriklausomos teisés { aplinka sukiirimui.”* Siuo atzvilgiu, atrodo, kad salyga
mazai prisideda prie nepriklausomos teisés ir tik patvirtina bendrijos tikslus, kurie i8déstyti EB sutartyje.
Chartija prideda maZzai naujoviy nepriklausomos Zmogaus teisés i aplinka atzvilgiu. Taciau, jeigu chartija
tapty pirmine bendrijos teise ir tapty priklausoma nuo Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijos, tai galéty
praplésti 37-o0jo straipsnio apimtj.

Kaip buvo pastebéta, Europos Bendrija aiskiai nepripaZino ir nepriémé nepriklausomos Zmogaus
teisés 1 aplinka, taciau visiSkai kitokia situacija, kai kalbama apie procedirines aplinkosaugos teises.
Aplinkosaugos direktyvomis parodomas tvirtas EB instituciju noras vykdyti aplinkosaugos teises.

Pavyzdziui, 1985 mety Poveikio aplinkai jvertinimo (PAJ]) direktyva 6-ajame straipsnyje teigia,
kad informacija, susijusi su veikla, kuria apima direktyva, turéty bati prienama visuomenei.’? 6-asis
straipsnis {pareigoja Salis-nares uztikrinti, kad suinteresuota visuomené gaus proga iSreiksti savo nuomong

apie projektus, kuriuos apima direktyva. Iki PA] direktyvos 1975 mety direktyvoje dél maudyniy vandens

% 10.174-176 str.

%9 Tagiau nuostatos, kalbangios apie asmens teise i jo natiiralios aplinkos apsauga ir i§saugojima, neatsirado.
"% Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija, Dec.14, 2007, 1007 O.J. (C 303) 1

"1d. 2,6,174 str.

"2 Tarybos Direktyva (EEB) 85/337 dél valstybés ir privagiy projekty poveikio aplinkai vertinimo, pastraipa
134. Si direktyva buvo du kartus keista: pirma karta 1997 m (Direktyva 97/11/EB), antra karta reikéjo atlikti
tam tikrus pakeitimus po to, kai Bendrija prisijungé prie vadinamosios Orhuso konvencijos, kuri
reglamentuoja visuomenés dalyvavimga sprendziant aplinkosaugos klausimus (Direktyva 2003/35/EB )
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kokybés buvo teigiama, kad ,,visuomenés doméjimasis aplinka ir jos kokybés pagerinimu vis didéja“ ir
,todél visuomené turéty gauti objektyvia informacija apie maudyniy vandens kokybe.«"

Kova dél aplinkosaugos teisiy EB lygiu vyko ir 1987 metais, kai buvo isleista Ketvirtoji veiksmuy
programa, kurioje buvo skelbiama, kad ,komisija iStirs bendrijos aplinkosaugos informacijos laisvés

poreiki ir pateiks atitinkamus pasiﬁlymus.“74

I reikalavima buvo atsakyta 1990 mety direktyva 90/313 dél
pri¢jimo prie informacijos apie aplinkosauga.” Direktyva nustaté, kad visuomeninés organizacijos, jeigu
bus praSoma, turéty teikti informacija, susijusia su aplinkosauga, fiziniams ar juridiniams asmenims, jiems
patiems nebiitinai parodant suinteresuotuma.’®

Be to, visuomenés dalyvavimas ir pri¢jimas prie aplinkosaugos informacijos atlicka pagrindinius
vaidmenis 1996 mety direktyvoje dél integruotos tar§os prevencijos ir kontrolés.”” Pavyzdziui, direktyvoje
teigiama, kad ,,visuomené turi turéti pri¢jima, prie§ priimant bet koki sprendima, prie informacijos,
susijusios su leidimy i8davimu arba kitais esminiais pokyciais® ir, kad valstybiniai organai uZztikrins, kad
visuomene¢ galéty komentuoti pareiSkimus deél leidimq78.

2001 mety direktyva dél tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai jvertinimo sustiprino teisg
dalyvauti.”® Direktyvos tikslas yra nustatyti ir {vertinti tam tikry plany ir programy pasekmes aplinkai iki
ju pritaikymo, kad buty uZtikrintas aplinkosaugos apsvarstymy integravimas.®® Juodrastiniai plany ir
programy, sudaryty pagal direktyva, variantai turi biiti prieinami visuomenei prie§ juos priimant;
visuomenei turi biiti suteikiama proga komentuoti tuos planus ir programas.®* Galiausiai, direktyva teigia,
kad galutiniame plane arba programoje turi bati atsizvelgiama { visuomenés komentarus. %

Panasiai ir vandens sistemos direktyva nuo 2001 mety sieké reguliuoti vidaus pavirSinius vandenis,
pereinamuosius vandenis, pakrantés vandenis ir gruntinius vandenis;® direktyva pripazista visuomeneés
dalyvavimo Europos aplinkosaugos teiséje svarba, skatina palengvinti visuomenés dalyvavima kuriant
upés baseino tvarkymo planus.84

Europos Bendrijos aplinkosaugos direktyvy sistemoje didelis démesys skiriamas procediirinéms
teiséms, taip palengvinant dalyvavima ir pri¢jima prie aplinkosaugos informacijos. Si démesj dar labiau

pabrézé¢ EB Orhuso konvencijos ivertinimas.®® Sio jvertinimo atzvilgiu, tapo aiSku, kad pokyc¢iy reikéjo

® Tarybos Direktyva (EEB) 76/160 dél maudyniy vandens kokybeés, 1975 0.J. (L 31) 1 (EEC)

™ Ketvirtoji Veiksmy Programa, 1987 O.J. (C 328) 2.6.2.

™ Tarybos Direktyva (EEB) 90/313 dél pri¢jimo prie informacijos apie aplinkosauga, 1990 O.J (L 158) 56

(EEC)

®1d.6 str.

;; Tarybos Direktyva (EEB) 96/61 dél integruotos tarSos prevencijos ir kontrolés, 1996 O.J. (L 271) 26 (EC)
1d.15 str.

" Tarybos Direktyva (EEB) 2001/42 dél tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai jvertinimo, 2001 O.J.

(L 197) 1, 30 (EC)

1. 1str.

8 1d. 6 str.

82 1d. 8 str.

:j Tarybos Direktyva (EEB) 2000/60 dél vandens sistemos, 2000 O.J (L 327) 1 (EC)
Id. 14 str.

® Tarybos sprendimas 2005/370, 2005 O.J. (L 124) 1 ( EC)
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bendrijos egzistuojanfiame aplinkosaugos istatyme d¢l pri¢jimo prie informacijos ir visuomenés
dalyvavimo. Taigi, buvo priimta 2003 mety direktyva dél visuomenés pri¢jimo prie aplinkosaugos
informacijos (2003/4):% &ia direktyva buvo panaikinta 1990 mety direktyva (90/313). Atsizvelgiant i tai,
kad Orhuso konvencija buvo priimta po 1990 direktyvos dél pri¢jimo prie aplinkosaugos informacijos,
direktyva 2003/4 kai kuriais atvejais virSija Orhuso konvencijos salygas. Pavyzdziui, direktyva 2003/4
praplecia savoka ,,aplinkosaugos informacija“, ko néra Orhuso konvencijoje (pavyzdziui, informacija apie

“87 Be to, direktyva 2003/4 prisideda prie kreipimosi i teisma salygu, kurios siejamos su

,,maisto uztersima.
pri¢jimu prie informacijos (ju nebuvo 1990 mety direktyvoje).

Taciau Orhuso konvencija ne tik reikalavo direktyvu, susijusiy su priéjimu prie aplinkosaugos
informacijos, poky¢iu, bet ir poky¢iy egzistuojanciose direktyvose dél visuomenés dalyvavimo. Taip buvo
priimta direktyva 2003/35, kuri sudaro visuomenés dalyvavimo galimybg sudarydama tam tikrus planus ir
programas, susijusias su aplinkosauga.?® Direktyva pakeidia egzistuojandias visuomenés dalyvavimo
salygas Poveikio aplinkai ivertinimo direktyvoje (85/337) ir direktyvoje dél integruotos tarSos prevencijos
ir kontrolés (96/61) bei SeSiose kitose direktyvose, priimtose iki Orhuso konvencijos. Buvo praplésta
,visuomenés* savoka, itraukiant nevyriausybines organizacijas.

Atsizvelgiant { tai, kad direktyvy, susijusiy su pri¢jimu prie aplinkosaugos informacijos ir
visuomenes dalyvavimu, yra gausu, Europos Bendrijos idétos pastangos pristatyti suderinamuma Saliy-
nariy lygiu su Orhuso konvencijos salygomis dél kreipimosi | teisma nebuvo jvertintos. Komisija 2003
metais pasiiilé direktyva del kreipimosi 1 teisma aplinkosaugos reikalais, kuri vis dar yra projekto fazeje. 89
Nesekme priimant direktyva reiskia, kad kreipimosi | teisma aplinkosaugos reikalais (iSskyrus priéjima
prie informacijos ir visuomenés dalyvavima) tvirtai iSlieka Saliy-nariy nacionalinés teisés rankose.
Nepaisant sutarimo trilkumo Saliy-nariy lygiu dél bendros politikos, susijusios su kreipimusi | teisma
aplinkosaugos reikalauose, procediirinés aplinkosaugos teisés, puoseléjamos EB istatymuose, islieka
reikSmingos ir parodo tokiy teisiy svarba Europoje.

Taciau labiau padrasina tai, kad Europos taryba ir parlamentas neseniai prieme reglamenta (EC)
Nr. 1367/2006, taikydami Orhuso konvencijos salygas dél pri¢jimo prie informacijos, visuomenés

dalyvavimo ir kreipimosi 1 teisma. > Reglamentas praplecia ankstesni reglamenta 1049/2001 dél

visuomeneés kreipimosi { Europos Parlamenta, Taryba ir pri¢jimo prie Komisijos dokumenty bei leidimo

® Tarybos Direktyva (EEB) 2003/4 dél visuomenés priéjimo prie aplinkosaugos informacijos, 2003 0.J (L
41) 26 (EC)

¥71d. 10 str

8 Tarybos Direktyva (EEB) 2003/35 dél visuomenés dalyvavimo rengiant tam tikrus su aplinka susijusius
planus ir programas, 2003 O.J (L 156) 17 (EC)

% Commission Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Access to Justice in
Environmental Matters, COM (2003) 624 final (Oct.24, 2003)

% Parama $iems argumentams galima rasti 2004 mety direktyvoje dél atsakomybés uz aplinka, kurioje
salygos dél perziiiros procediiry nukreipiamos | Salies-narés nacionaling teis¢. Tarybos Direktyva 2004/35 dél
atsakomybés uz aplinka, 2004 O.J. (L 43) 56 (EC)

%! Reglamentas 1367/2006, 2006 O.J. (L 264) 13 (EC)
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dalyvauti visuomenei rengiant, keiiant arba perziiirint planus ar programas, susijusias su aplinka.
Reglamentas taip leidzia nevyriausybinéms organizacijoms prasyti vidinés administraciniy veiksmy
perziiiros.”

Verta pastebéti, kad pri¢jimo prie informacijos salygos EB institucijoms buvo ijtrauktos i ES
Pagrindiniy Teisiy Chartija, kurios 42-ame straipsnyje teigiama, kad bet kuris ,,Europos Sajungos pilietis
ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis arba turintis registruota biura Salyje-naréje, turi teisg
prieiti prie Sajungos institucijy, organizacijy, biury ir agentiiry dokumenty.“®

Procediirinés Europos Bendrijos teisés prisideda ir paremia aplinkosaugos teisiy, kurios vis labiau
pripazistamos didziojoje dalyje nacionaliniy konstitucijuy, Europoje akcentavima.

Nors nepriklausomos teisés i aplinka traktavimas yra turbiit vienas atsargiausiy regioniniu lygiu
Europoje, daugybé nacionaliniy konstitucijy pripaZista teises i sveika aplinka. Sios konstitucinés salygos,
biidamos efektyvios nacionaliniu lygiu, parodo, kad §i problema yra viena i§ svarbiausiy visoje
Europoje.*

Pavyzdziui, Pranciizijos konstitucija buvo pakeista 2005 metais ir dabar apima Aplinkosaugos
chartija (,,Chartija).”® Chartija suteikia visiems Prancizijos pilietiams teisg gyventi ,.subalansuotoje
aplinkoje, palankioje Zmogaus sveikatai.«®

Pranciizy pakeitimai padidino Europos konstituciju skaiciy, palengvinan¢iy Zzmogaus teisg 1
aplinka. Pavyzdziui, Belgijos konstitucija, kurioje teisé ,,i verta Zzmogaus orumo gyvenima* apima ,,teis¢ {
stiprios aplinkos apsauga:‘;97 Portugalija, kurioje konstitucija uztikrina, kad ,,visi turi teis¢ 1 sveika

ekologiskai subalansuota zmogaus aplinka ir pareiga ja ginti;*® ir Ispanija, kurioje konstitucija teigia, kad

«99

,»kKiekvienas turi teis¢ mégautis aplinka, tinkama asmens vystymuisi, bei pareiga ja saugoti.“” Toliau {

Siaur¢ Suomijos konstitucija, priimta 2000 metais, teigia, kad ,,visuomeninés organizacijos garantuos

%2 Reglamentas 1049/2001, 2001 O.J. (L 145) 43 (EC); Komisijos reglamentas 1367/2006 11-ame straipsnyje
iSdésto kriterijus, kuriuos turi atitikti nevyriausybinés organizacijos. Pavyzdziui, tai turi biiti ne pelno
juridinis asmuo, veikiantis pagal Salies-naries istatyma arba praktika, turintis savo pirmini tiksla skatinti
aplinkos apsaugg ir egzistuojantis daugiau nei dvejus metus bei aktyviai siekiantis aplinkos apsaugos tikslo
% Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija, Dec.14, 2007, 1007 O.J. (C 303) 1
% Be specifinés teises suteikimo, kai kurios konstitucijos apima bendras salygas del aplinkosaugos konkreciy
politiniy pareiS$kimy forma. Taip yra numatyta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str..
% Legifrance, Aplinkosaugos Chartija, 1 str. // http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/const03.htm
[zitréta 2009-08-25], t.p Zr. Marrani D. The Second Anniversary of the Constitutionalisation of the French
Charter for the Environment: Constitutional and Environmental Implications. // Environmental Law Review,
Vol. 10, p. 9 (2008)// http://www.environmental-
expert.com/resultEachArticle.aspx?cid=8343&codi=33491&level=0 [Zitréta 2009-08-25]
% |_egifrance, Aplinkosaugos Chartija, 1 str. // http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/const03.htm
[zitiréta 2009-08-25]
°" Constitutional provisions relating to environmental protection / Environmental Rights reports, 2005, 23 str.
(3)(4) /I http://www.edo.org.au/edoact/submissions/Earthjustice 2005EnvironmentalRightsReport.pdf
[zitréta 2009 05 10], zr. Martens M. Constitutional right to a healthy environment in Belgium // Review of
European Community & International Environmental Law. 2007, VVol.16 (3), p. 287 //
sE]Sttp://WWWS.interscience.wiIey.com/cqi-bin/fulItext/118514056/PDFSTART [zitréta 2008 11 12]

Id. 66str.
% 1d.45 str. Taciau Ispanijos konstitucijoje puoseléjama teisé buvo svarstytina, kadangi buvo teigiama, jog ji
labiau tarnauja kaip politinis principas.
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kiekvienam teise i sveika aplinka.“'® PanaSiai ir Norvegijos konstitucija, pakeista 1992 metais, apima

«101

teisg 1 ,,aplinka, kuri yra palanki sveikatai.“~~ Be to, daugelis Ryty Europos valstybiy po Soviety Sajungos

iSirimo pakeité savo konstitucijas ir itrauké nepriklausoma teisg i aplinka. 102

Be nepriklausomy teisiy, priimty remiantis konstitucija, daugybéje Saliuy konstitucijy yra salygos
dél procediriniy aplinkosaugos teisiy. Sios apima: Baltarusijos Respublikos konstitucija, suteikiancia teise
gauti, laikyti ir platinti visidkai patikima ir savalaike informacija apie aplinkos bikle*;'® Gruzijos
Respublikos konstitucija, suteikiancia zmonéms ,teis¢ gauti pilna, objektyvia ir savalaikg¢ informacija,
susijusia su aplinkos bakle“!%; bei Ukrainos konstitucija, teigiancia, kad ,,kiekvienam yra suteikiama teis¢
1 laisva pri¢jima prie informacijos apie aplinkosaugos situacija, maisto ir vartotoju prekiy kokybe bei teise
skleisti tokia informacija; niekas nejslaptins tokios informacijos.“**® Norvegijos konstitucija numato teise
zmonéms biti ,,informuotiems apie natiiralios aplinkos biisena ir bet kokiy isibrovimy i gamta, kurie yra

planuojami arba vykdomi, poveiki.* 106

Kitokj pri¢jima pasirinko Slovénijos konstitucinis teismas, kuris
suteiké nevyriausybinéms organizacijoms teis¢ kreiptis i teisma remiantis ,,visy asmeny teise | sveika
gyvenamaja aplinka“, numatoma Slovénijos konstitucijos 72-ame straipsnyje.'”’

Taigi, didzioji dalis konstitucijy, kuriose yra salygos dél nepriklausomy bei proceduriniy
aplinkosaugos teisiy, prideda varomosios jégos $iy teisiy naudojimui.

Galima teigti, kad Siuo metu nepriklausoma teisé¢ | aplinka dar neegzistuoja tarptautinéje ir EB
teis¢je, ir pozilris | tokios teisés sukiirima yra itin svyruojantis. Taciau tai neuzkirto kelio reikSmingai ir
vis dar auganéiai jurispudencijai, kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas tvirtai nustaté rysj tarp tam
tikry rimty aplinkos pablogéjimo formy ir teisiy, kurias aiSkiai gina konvencija, paZeidimo, plétrai. Plétra
Europoje rodo padidéjusi procediriniy ir nepriklausomy teisiy pripazinima Europoje. Nors tokios teisés
pripaZinimas tarptautingje teis¢je iSlieka gincytinas, taciau neabejojama, kad ekologinés salygos gali turéti
tiesioginés itakos tam tikry gerai apibrézty esminiy teisiy igyvendinimui. Europos Bendrija taip pat savo
démesi skyré labiau procediirinéms aplinkosaugos teiséms negu nepriklausomai teisei | aplinka. Kai
bendrija stengési pritaikyti nepriklausoma Zmogaus teisg, tai buvo daroma politinio pareiskimo, o ne
specifinés teisés forma. Taciau procediriniy teisiy vaidmuo bendrijoje yra tvirtas. Bendrijos

isipareigojimai d¢l procediiriniy aplinkosaugos teisiy parodo, kad pastaruosius dvideSimt mety Sios teisés

100'14.20 str. 20-as straipsnis atsirado i konstitucinés reformos, vykusios 1990 mety viduryje Suomijoje, kuri
buvo skirta sudaryti ,,nuoseklesnj esminiy teisiy rinkini* Suomijoje.

'%11d.110B str.

192 Constitutional provisions relating to environmental protection // Environmental Rights reports, 2005//
http://www.edo.org.au/edoact/submissions/Earthjustice 2005EnvironmentalRightsReport.pdf [zitréta 2009
05 10] Tarp kity 3aliy jeina: Albanija, Baltarusija, Kroatija, Cekijos respublika, Estija, Vengrija, Makedonija,
Rusija, Slovénija ir Ukraina. Pavyzdziui, Vengrijos konstitucijos 18 str. teigiama, kad ,,Vengrija pripazista ir
igyvendina kiekvieno teisg i sveika aplinka.*

1d. 34str.

10414,37 (5) str.

194 50 str.

1% 1d.110B str.

7 1d. 72str
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sudaré dalj aplinkosaugos teisés. Taip pat, procediirinés teisés turi galimybg pasiekti tokj pati teigiama
poveiki aplinkai kaip ir nepriklausoma pilieciy pareiga saugoti aplinka. Be to, Sios teisés padeda labiau
iSryskinti teisg, puosel¢jama ES pagrindiniy teisiy chartijoje ir palengvinti nepriklausomos teisés
akcentavima. Autoré daro iSvada, kad yra vis didéjanc¢io — ta¢iau ne vieningo — teisés i sveika aplinka kaip

esming teis¢ pripazinimo jrodymy tarptautinéje teis¢je ir ES teisés sistemoje.

3. Asmens teisés | sveika aplinka analizé Europos Zmogaus Teisiy Teismo

bylose

Europos Tarybos pagrindiné Zmogaus teisiy priemoné yra Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy
Laisviy Apsaugos Konvencija (EZTK)®, kuri buvo pasira§yta 1950 metais ir jsigaliojo 1953-iaisiais.
Remiantis ja buvo ijkurta Europos Zmogaus Teisiy Komisija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT).'®® EZTK démesij skiria civilinéms ir politinéms teiséms. Sioje darbo dalyje nagrinéjama Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir tvirtinama, kad teismas ne tik pabrézé procediirines garantijas,
kai sprendé aplinkosaugos klausimus, bet ir prisidé¢jo prie nepriklausomos teisés plétojimo, nepaisant
tokios nepriklausomos teisés uzuominos nebuvimo Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje. Pasak

10 EZTK buvo sudaryta ir isigaliojo dar

VanderZee, | EZTK nejeina jokios aiskios teisés i sveika aplinka
prie§ pradedant aplinkosaugos blog¢jima laikyti svarbiu faktoriumi politikos kiirimo apsvarstymuose.
Visgi laikui bégant, Europos Zmogaus Teisiy Komisija ir EZTT pradéjo interpretuoti tokias teises kity
teisiy, esan¢iy EZTK, pagrindu, iskaitant teises 1 gyvenima, nuosavybg, privaty Seimos gyvenima,
pri¢jima prie informacijos ir kreipimosi i teisma. A.Boyle EZTK laiko ,tikra priemone* su kuria,
besikeiGiangios socialinés vertybés gali bati atspindétos jurisprudencijoje.’*! Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nuolatos laikési nuomones, kad konvencija reikia interpretuoti ,,Siuolaikiniy salygy Sviesoje®. 12
Atsizvelgiant | aplinkosaugos teises, tai yra butent tai, ka padaré teismas. Kadangi konvencijos sistema

netiesiogiai prisideda prie aplinkos apsaugos per egzistuojanCias teises ir ju interpretavima Europos

198 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950 //
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/\Word/005.doc

19915 pradziy skundai turéjo biti siun¢iami komisijai; teismo kompetencija buvo tik isklausyti bylas, kurias
perzitir¢jo komisija arba Salis-naré. 1994 metais teismas jau buvo atviras asmeninéms peticijoms, o 1999
metais individualios peticijos tapo privalomos, o teismas apémé ir komisijos darba taip nutraukdamas jos
veikla.

110 v/anderZee L. Green Jurisprudence? The Human Right to a Healthy Environment in the European, Inter-
American and African Regional Systems. 2009, p. 5//
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished
manuscript&file index=2&pop_up=true&no_click key=true&attachment style=attachment&PHPSESSID=2
f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f [Zitiréta 2009 05 23]

1 Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 2007, p. 13 //
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/0 1221 humanrightsorenvironmentalrightsareasses.pdf
[zitréta 2009 05 23]

112 Byla Soering v United Kingdom C- 14038/88 [1989]; Byla Ocalan v Turkey C- 46221/99 [2003]
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Zmogaus Teisiy Teismo bylose, tai net pasifilymai dél aplinkosaugos protokolo (apie kurj buvo kalbama
ankstesniame skyriuje) priemimo nebuvo vykdomi. Taigi, kaip matysime i§ byly analizes, tokia plati yra
auganti aplinkosaugos jurisprudencija, kad lyg ir néra prasmés sudarinéti papildoma konvencijos
protokola arba rekomendacijas Sioje srityje. D¢l tos priezasties interpretavimas, kaip teisiné priemoné
igauna reikSminga prioriteta, kadangi jis prisideda prie nuolatinés esminiy teisiy saraSo minétoje
konvencijoje plétros. Pazvelgus | zmogaus teisiy istorija, galima aiskiai pamatyti, kad kai kurios teisés,
kurios nebuvo atvirai konvencijos sudarytoju numatytos, interpretavimo procese buvo sukurtos teismy
organuc.113 Teismas i§ tiesy atliko kuréjo vaidmenj situacijose, kuriu dar nebuvo regéje konvencijos
sudarytojai. TaCiau, kaip matysime véliau, bus padarytos iSvados, kad Teismas zengé teigiama zingsnj dél
iSpléstinio teisés { privatuma interpretavimo, pripazindamas, kad neigiamas aplinkos tarSos poveikis (arba
nesveikos aplinkos salygos) sudaro teisés i aplinka pazeidima. Taciau tai pasiekta konkreCiy byly
aplinkybiu atveju. Nepaisant savo plétros pobiidzio, EZTK vis tick nepasickia teisés { padoria arba
patenkinama aplinka uztikrinimo. Teismo veiksmai neatvéré dury bendrai aplinkos apsaugai. Remiantis
atlikta byly analize, nei 8-as straipsnis, nei bet kuris kitas konvencijos straipsnis nebuvo specialiai
sudarytas, kad teikty bendra aplinkos apsauga kaip tokia.

Autoré darbe atkreipé demesi | ta fakta, kad nesant specifinei salygai, susijusiai su aplinka,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas sukiiré gan grieztas taisykles dél aplinkos kokybés, remdamasis keliais
egzistuojanciais konvencijos straipsniais.

EZTT bylos aiskiai parodo, kaip aplinkos apsauga galima isskirti i§ egzistuojanéiy zmogaus teisiy,
nesukuriant specialiai aplinkosaugos teisiy. Per interpretacija taip pat uZtikrinami pagrindiniai
procediriniai Orhuso konvencijos reikalavimai, iskaitant teisés i pri¢jima prie aplinkosaugos informacijos
ir visuomenés dalyvavima sprendimy priémime. Nepaisant to, kaip nurod¢ T.Hayward ,,Vien tik
procedurinés teis€s mazai prisideda prie vyraujan¢iy prezumpcijy subalansavimo plétros ir ekonominiy
interesy naudai«. *** Kaip matysime véliau, EZTK procedirinés teisés yra prieinamos tik paveiktiesiems.
Jos nepalengvina viesyjy interesy aktyvizmo, kuris yra apsvarstomas Orhuso konvencijoje.'*> Autoré
pastebi, kad konvencija ne visiSkai garantuoja, tai, ka paprastai apimty itvirtinta teis¢ { sveika aplinka.

Daugelis byly iki Europos Zmogaus Teisiy Komisijos ir EZTT buvo pateikiamos dél tar$os, o
i§saugojimo ir istekliy valdymo problemos buvo sunkiau sprendziamos pasitelkus EZTK garantuojamas
teises. EZTK esancios teisés — teisés, kurios kyla i§ liberalios demokratinés tradicijos — ir turi neabejotinai

individualy akcenta.

3 Turgut N.Y The European Court of Human Rights and the Right to the Environment // Ankara Law
Review, Vol.4 No.1, 2007, p. 2 // http://auhf.ankara.edu.tr/journals/alr-archive/ALR-2007-04-01/alr-2007-04-
01-yilmaz-turgut.pdf [ZiGiréta 2009 06 04]

14 Hayward T. Constitutional Environmental Rights. 2005 p.31

15 Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 2007, p. 31 //
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/0_1221 humanrightsorenvironmentalrightsareasses.pdf
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Siame skyriuje i§déstomi jvairiis baidai, kuriuos panaudojo Europos Zmogaus Teisiy Komisija ir
EZTT atsizvelgdamas | kiekviena i§ teisiy, kuria buvo paremtos aplinkosaugos bylos, detaliai i§déstant
aplinkosaugos teisiu plétojima Europoje. Skyrius pradedamas 8-uoju straipsniu, teise i privaty Seimos ir
namy gyvenima, nes tai yra biitent tas straipsnis, kuris sukélé didziaja dali aplinkosaugos byly ir, kuris yra
svarstomas analizuojant teisg 1 gyvybe, teise 1 saziningg ir greita teismo procesa, teis¢ | iSraisSkos laisve ir

teis¢ gauti informacija bei, galy gale, teis¢ 1 nuosavybg.

3.1 8-as straipsnis: privatus ir Seimos gyvenimas

Dazniausiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomy salygy aplinkosaugos bylose yra 8-asis

. . . i1 . 116
straipsnis, kuris uztikrina, kad:

1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo

Seimos gyvenimas, buto nelie¢iamybé ir susirasingjimo slaptumas.

2. Valdzios pareiginai neturi teisés kiStis 1 naudojimasi Sia teise, iSskyrus istatymo
numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios
tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, Siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams
ar nusikaltimams, taip pat gyventojuy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir

laisvéms apsaugoti.

Taigi, siiloma teis¢ yra vertinama pagal reikSminga pagarba valstybés politikai, kuri teikia
pirmenybeg tiek ekonominiam vystymuisi, tiek namy bei nacionaliniam saugumui. Pirmosios su aplinka
susijusios bylos Europos Zmogaus Teisiy Komisijai buvo pateiktos 1980-aisiais, remiantis 8-uoju
straipsniu, dé¢l triukSmo daromos Zalos jtarimo.

1983 mety Europos Zmogaus Teisiy Komisijai pateiktoje byloje Arrondelle pries Jungtine
Karalyste pareiskejas skundési dél ,,nepakenciamo streso®, kuri sukelia triukSmas, sklindantis i§ Gatwick
oro uosto ir kelio, vedancio 1 ji, taip itardamas 8-0jo straipsnio pazeidima. Komisija nustaté byla priimtina,

taiau nekreipé démesio 1 minétas problemas, nes tai jau buvo uz Komisijos kompetencijos riby.

18 Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 8 str./
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p _id=19841 [Ziaréta 2008 12 08]
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" Minétos problemos dél 8-ojo straipsnio pazeidimo liko neidprestos iki to laiko, kai Europos Zmogaus
Teisiy Teismas atkreipé démesi i kai kurias ju 1990 mety byloje Powell ir Raynor pries Jungtine
Karalyste. Sioje byloje teismas pateiké tam tikrus pastebéjimus, kurie buvo susije su jo ateities
jurisprudencija. Si byla buvo susijusi su triuk$mu, kuri sukélé dieniniai skrydziai i ir i§ Heathrow oro
uosto. Sia byla pateiké Zmonés, gyvenantys netoli pakilimo tako. Byla buvo paduota prie§ JK vyriausybe
dél Europos Zmogaus Teisiu ir Pagrindiniy Laisviu Apsaugos Konvencijos 8-0 ir 13-0 straipsnio
pazeidimo, dé¢l leidimo eksploatuoti Heathrow oro uosta, kuriame ypatingai didel; triukSma kelé Iektuvai,
skraidantys remiantis JK jstatymu. Buvo pripazinta, kad pareiskéjai netur¢jo efektyvios priemonés pries ta
triukSma. Teismas atmeté pareiSkima dél jo esmés. Pritaikius konkurenciniy interesy tarp asmeny ir
visuomenés subalansavimo testa, buvo padaryta iSvada, kad nors ir buvo trukdoma pareiskéjy gyvenimo
kokybei, nepaisant to, ekonominé Heathrow oro uosto reik§mé (prekybos ir komunikacijuy plétojimui ir
didziulio darbdavio buvimui) yra reikalinga bendruomenés gerovei. Teismas pasteb¢jo, kad JK vyriausybe
iSband¢ visas imanomas priemones, kad sumazinty triukSma, laikydamasi tarptautiniy standarty ir
suteikdama kompensacijas paveiktiems gyventojams. Galy gale, teismas nusprendé, kad tokiose srityse
kaip triukSmo reguliavimas, teismas gali atlikti tik pagalbini vaidmeni ir, kad valstybés valdzia yra
geriausiai apriipinta, kad spresty tokia sudétinga socialing ir techning problema. Todél ,.tai yra sritis, kuria
turi pripazinti susitaranciosios Salys, prisijungamos prie placios vertinimo ribos.* 118

Dvi Hatton bylos 2001™° ir 2003'%° metais buvo itin svarbios tolesnei teismo jurisprudencijos
plétrai zmogaus teisiuy ir aplinkosaugos reikaluose. Sios bylos svarsté Heathrow oro uosto naktinius
skrydZius, kurie, kaip teigé pareiSkéjai, trukdé ju miegui. Teismas giliau pazvelgeé 1 triukSmo daromos
zalos jurisprudencija 2001 mety byloje Hatton pries Jungting Karalyste, kai panaSioje fakty sistemoje
Zemieji rumai pareiSke, kad valstybé negal¢jo pasitelkti Salies ekonominés gerovés ,,ypaC jautrioje
aplinkos apsaugos srityje®; ji kaip tik turéjo kiek imanoma sumaZinti triukSmo daroma Zala. Rumai
nustateé, kad, nepaisant vertinimo ribos, paliktos valstybéms, JK vyriausybé nesudaré lygios pusiausvyros
tarp Salies ekonominés gerovés ir pareiskéjy efektyvaus mégavimosi savo teise | pagarba ju namams bei
Seimy gyvenimams; tokiu biidu vyriausybé pazeidé 8-a EZTK straipsni. Tadiau pagrindiniai riimai
anuliavo §i nuosprendi 2003 metais, nustatydami, kad ,,valdzios organai, 1§ esmés, neperzengé supratimo
ribos nesudarydami tinkamos pusiausvyros tarp asmeny, kuriems jtakos turéjo tie nuostatai, teisé€s i
pagarba ju privaciam gyvenimui ir namams bei kity konfliktiniy interesy ir pacios bendruomenés.* Tokia

nutartis sustiprino valstybés pozicija teismo nustatyto subalansavimo testo atzvilgiu. Kaip nurodo

17 Shelton D. Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies//Environmental
Policy and Law, 32/3-4, 2002 // http://www.unhchr.ch/environment/bp2.html [Zidréta 2009 06 04]

118 Byla Powell and Raynor v United Kingdom C-7889/77 [1980]

119 Byla Hatton and Others v the United Kingdom C-36022/97 [2001]

120 Byla Hatton and Others v the United Kingdom C-36022/97 [2003]
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Fitzmaurice, antrojoje byloje teismas pakartojo savo iSvadas Raynor ir Powell byloje. Remiantis antrosios
Hatton bylos nuosprendziu, buvo padarytos $ios i§vados:***

(1) néra jokios ,,aplinkosaugos‘ zmogaus teisés, kuria ginty konvencija, zmogaus teisiy kataloge, o

8-a straipsni galima pasitelkti tik tada, kai asmen; tiesiogiai ir rimtai veikia triukSmas ir kitokia

tarsa;

(i1) néra jokio specialaus aplinkosaugos zmogaus teisiy statuso;

(ii1)) demokratiSkai iSrinkta Salies valdzia yra labiausiai tinkama subalansuoti {vairiems

konkurenciniams interesams ir faktoriams. T.y, ji gali geriau nei teismas sudaryti pusiausvyra tarp

visuomengs poreikiy ir individualiy gyventoju teisiy.

(iv) tokiose bylose valstybé turi placia vertinimo riba.

(v) i§ principo, EZTT atlieka pagalbini vaidmen;

(vi) valstybés kiSimosi irodymy nereikia, kadangi valstybé turi ,,teigiama pareiga“ saugoti teises

pagal 8-a straipsnj;

(vii) valstybés atsakomybé aplinkosaugos bylose gali kilti i§ nesékmés sureguliuoti privaciaja

pramong; ir

(viii) valstybés nacionaliniy istatymy laikymasis — tai vienas svarbiausiy elementy, i kuri

atsizvelgiama taikant interesy balansavimo testa.

Taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2004 metais nustaté 8-o straipsnio pazeidima triuk§mo
daromos zalos byloje. Byloje Moreno Gomez pries Ispanijq 122pareiﬁkéja itareé, kad valstybé pazeide jos
teisg 1 privaty namy gyvenima, iSduodama kelis leidimus naktiniy kluby ir bary veiklai jos gyvenamojoje
vietoje Valencijoje, kadangi triuk§mas sukelé rimtas fizines ir emocines problemas. Teismas nustateé, kad
miesto tarybos taisyklés ir nuostatai, kurie i§ esmés ture¢jo uzkirsti kelig triukSmui, nebuvo tinkamai
vykdomi, todél buvo pazeistas tarybos jsipareigojimas uztikrinti pareiskéjos 8-0jo straipsnio teises. Taigi,
beveik po dvidesimties mety EZTT nustaté, kad triuk§mo daroma Zala gali biti apskundziama remiantis 8-
uoju straipsniu.

8-as straipsnis itin vertingas buvo uZtikrinant kitas aplinkosaugos teises, esancias Europos
Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijoje. Zymioje byloje Lopez Ostra pries
1spang'jq123 pareiSkéja jtaré 8-0 straipsnio pazeidima dél zalingy diimy, kuriuos skleidé atlieky tvarkymo
gamykla, dirbanti be leidimo toje vietoveje, kurioje buvo isiklirusios daugelis odos pramonés imoniy.

Sioje byloje preiskéja, ponia Lopez-Ostra, buvo Lorca miesto Ispanijoje gyventoja. 1988 metais bendrove,

121 Fitzmaurice M., Marshall J. International human rights and the environment // Nordic Journal of
International Law 76 (2007), p.127 // http://www.nottingham.ac.uk/law/hrlc/student-
activities/Student Conference_2008_Keynote Speaker Pack.pdf [Ziaréta 2009-05-27]

122 Byla Moreno Gomez v Spain C-4143/02 [2004]
123 Byla Lopez Ostra v Spain C-16798/90 [1994]
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pavadinimu SACURSA, pastaté gamykla, skirta skystuyju ir kietyju atliecky apdorojimui, 12-os metry
atstumu nuo pareiskéjos namy. Gamykla buvo pastatyta gavus savivaldybés subsidijas. Taciau SACURSA
negavo reikiamo leidimo. 1988 mety liepos ménesi gamyklos skleidziami diimai uzter$¢ Lorca miesto ora.
Pareiskéja teigé esant neteisétam jsikiSimui { jos bista ir jos bei jos Seimos fizinés sveikatos ir saugumo
pabloginima. Visy instancijy teismai Ispanijoje, iskaitant konstitucini teisma, nustaté, kad pareiskéjos
skundas yra akivaizdziai nepagristas ir ji atmete. ISbandziusi visas vietines priemones, pareiskéja pateike
savo skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui, remdamasi EZTK 8(1) straipsniu. Strasbiiro komisija
nustaté skunda priimtinu pagal 8-3ji straipsnij, bet ne pagal 3-iaji. Komisija nustaté priezastini rysj tarp
gamyklos dumy iSskleidimo ir pareiskéjos dukros ligos. Véliau teismo sprendimas buvo pakeistas rySium
su 8-uoju straipsniu. Teismas pareiSké, kad aplinkos terSimas, net ir nesukeldamas rimty sveikatos
pazeidimy, gal¢jo paveikti asmeny gerovg ir galéjo trukdyti mégavimuisi jy asmeniniu ir Seimos
gyvenimu. Teismas Sioje byloje pateike kelis labai svarbius oficialius pareiskimus, susijusius su Zmogaus
teisémis ir aplinka. Teismas v¢l pritaiké konkuruojanciy interesy subalansavimo testa (bendruomené pries
asmeni). Teismas pareiSké, kad nuomos mokejimas uz biusto pakaitala nevisiSkai kompensavo Seimos per
trejus metus patirtus nepatogumus ir, kad valstybé nesudaré tinkamos pusiausvyros tarp asmensS ir
visuomenés interesy, t.y. tarp privacios gerovés ir bendro ekonominio intereso. Teismas taip pat nustate,
kad nors gamykla ir buvo privati, nepatogumai buvo priskiriami valstybei, kadangi gamykla buvo
pastatyta visuomeniniais pagrindais be reikiamo leidimo, ir gamykla subsidijavo savivaldybé. Be to,
vieSosios istaigos zZinojo apie gamyklos daroma Zala. Teismas taip pat pasteb¢jo, kad valstybés yra
1sipareigoje¢ stebéti veiksmus, kuriy yra imamasi ju teritorijoje, kad ginty privaty ir Seimos gyvenima bei
namus.

Teismo iSvadas galima apibendrinti Stai taip: tarSa neturi sukelti rimty Zmogaus sveikatos
pazeidimuy, ji turi biti ,,griezta®, kad biity veiksmu priezastimi ir, kad privaciy irenginiy Zala galéty buti
priskiriama valstybei. Fitzmaurice ***pastebi, kad tai buvo pirmoji byla, kurioje teismas pripazino aiskias
aplinkosaugos problemas Zmogaus teisiy struktiiroje ir, kad net ir nesant aiSkiai aplinkosaugos teisei
Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijoje, teismas nustaté, kad 8 straipsnis
sudaro tinkama ir pakankama rysi, apjungiant] tiek Zmogaus teises, tiek aplinka. Taip pat pabrézé, kad tai
buvo pirmas kartas, kai teismas pateiké savo nuosprendj, pasverdamas visuomengs interesus ir ekonoming
prigimti prie§ asmens skunda, susijusi su aplinkosauga. Taigi, Teismas nusprend¢, kad Ispanija nesudaré
tinkamos pusiausvyros tarp miestelio ekonominés gerovés interesy ir pareiSkéjos teisiy pazeidimo,
remiantis 8-uoju straipsniu.

VanderZee nurodo, kad nuosprendis daugeliu aspekty sukiiré zmogaus teis¢ 1 sveika aplinka

nustatydamas, ,.kad rimta aplinkos tarSa gali pakenkti asmeny gerovei ir trukdyti jiems dZiaugtis savo

124 Eitzmaurice M., Marshall J. International human rights and the environment // Nordic Journal of
International Law 76 (2007), p.116 // http://www.nottingham.ac.uk/law/hrlc/student-
activities/Student_Conference 2008 _Keynote Speaker Pack.pdf [Zitiréta 2009-05-27]
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namais bei kenkti jy privadiam ir §eimos gyvenimui.“ EZTK paskyré valstybéms teigiama pareiga saugoti
asmenis nuo treciyjy Saliy targos.'?

126 teigdamas, kad nors teismas

Kaip apie zymy ivyki Teismo jurisprudencijoje kalbéjo ir Pedersen
ir susilaiké nuo nepriklausomos teisés | aplinka suformavimo, jis vis tiek nustaté, kad Ispanija pazeidé
savo teigiama jsipareigojima, kad uztikrinty, jog Lopez Ostra galéty gyventi aplinkoje, kuri nesukelty
rimto pavojaus jos ir jos Seimos sveikatai.

Lopez Ostra byla buvo reikalinga uztikrinant aplinkosaugos teises tolesnése EZTT bylose. Byloje

127 (1998) pareiskéjas, Manfredonijos miestelio vardu, pareiské jtarima dél 8-0

Guerra prie ltalijq
straipsnio pazeidimo dé¢l vyriausybés tinkamuy veiksmy nesiémimo, kad buty uzkirstas kelias nelaimingam
atsitikimui netoli cheminés gamyklos. Si byla svarsté tara dél cheminés gamyklos , ENCHEM
Agricoltura™ darbo Italijoje. Pareiskéjai skundési dél vyriausybés nesékmés informuojant visuomeng dél
rizikos ir priemoniy, taikomy jgyvendinant taip vadinama 1982-yjy mety EB ,,Seveso* direktyva, susijusia
su tam tikros veiklos pagrindiniais pavojais. Manfredonia mieste, Italijoje buvo ivyke keli nelaimingi
atsitikimai, kurie baigési tuo, kad 150 Zmoniy buvo nugabenta i ligoning. Komisija priémé byla
remdamasi 10-uoju straipsniu. Taciau isipareigojima ji interpretavo kaip neapimantj teigiamos pareigos
rinkti ir platinti informacija apie savo valios akta. Komisija laikési nuomonés, kad paprastai 10-as
straipsnis tik uzdraudZia vyriausybei kiStis { asmens laisve gauti informacija, kuria kiti nori suteikti.
Zodiniy procediiry metu pareidkéjai praplété teisini bylos pagrinda, kad jtraukty 8-aji EZTK straipsni, kurj
pripazino teismas. Siuo teisiniu pagrindu, teismas $ioje byloje parémé savo nuosprendi. 8-0 straipsnio
interpretavimas $ioje byloje seké po teismo iSvady Lopez-Ostra byloje. Kol Zemesnés instancijos teismas
nusprend¢, kad valstybé émési atitinkamy atsargumo priemoniy, kad uZtikrinty aplinkiniy gyventoju
gerovg, pagrindiniai riimai atmeté $j nuosprendj, pakartodami, kad aplinkos tarSa gali privesti prie 8-0
straipsnio pazeidimo. Teismas patvirtino, kad aplinkos terS§imas, net ir nebiidamas labai stiprus, gali
paveikti asmens geroveg, privaty ir Seimos gyvenima. Teismas paaiskino, kad §io straipsnio suteikiamos
teisés buvo pazeistos dél ilgo esminés informacijos, reikalingos norint jvertinti pavojy, su kuriuo susidiire
pareiskéjai ir ju Seimos, laukimo periodo. Teismas pareiske, kad ,,tiesioginis toksiniy medziagy isleidimo

poveikis pareiskéjy teisei i privaty ir Seimos gyvenima reiskia, kad 8-as straipsnis yra taikytinas.*

12> vanderZee L. Green Jurisprudence? The Human Right to a Healthy Environment in the European, Inter-
American and African Regional Systems. 2009, p. 9//
http://www.allacademic.com/one/wwwi/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished
manuscript&file index=2&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=2
f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f [zitréta 2009 05 23]

126 pedersen O.W European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming? //Georgetown International Environmental Law Review, VVol.21, No.1, 2008, p. 17//
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1122289 [Zziaréta 2009-06-15]

127 Byla Guerra and Others v Italy C-14967/89 [1998]

29


http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished_manuscript&file_index=2&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=2f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished_manuscript&file_index=2&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=2f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished_manuscript&file_index=2&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=2f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1122289

Byloje Taskin pries Ti urkiqu, 18sprestoje 2004 metais, buvo nustatyti Sie precedentai: iSvada, kad
Turkija pazeidé 8-a straipsni, iSduodama leidima aukso kasykloje naudoti cianida brangiojo metalo
gavybai. I$ tiesy, teismas, pasitelkdamas 8-a straipsni, padaré zingsni i prieki, aptikdamas pazeidima be
nuostoliy: poveikio aplinkai jvertinimas ispé&jo apie galimas zalingas cianido naudojimo pasekmes aukso
gavyboje, taiau nepaisant to, vyriausybé iSdavé leidima. Taciau ne visos su 8-u straipsniu susijusios bylos
buvo sékmingos, o teismas grieztai laikési savo subalansavimo testo. Pavyzdziui, byloje Giocomelli pries
Italiqu29 teismas griez¢iau atsizvelge i testa nustatydamas, kad kol atlieky tvarkymo gamykla, esanti tik
trisdeSimt metry nuo pareiskéjo namy, sudaré nepatogumuy, kuriuos apima 8-as straipsnis, pazeidimas
buvo grindziamas ekonominiais ir politiniais valstybés poreikiais.

Teismo jurisprudencija aplinkosaugos reikaluose toliau buvo vystoma 2005 mety byloje Fadeyeva
pries Rusijq"*. Si byla svarsté oro tar$a, kuria skleidé Severstal plieno gamykla, pastatyta soviety laikais,
ir kuri dabar priklaus¢ privaciam savininkui. Gamykla buvo atsakinga uz daugiau nei 95 procentus
pramoninio i§skyrimo 1 miestelio ora. PareiSkéja su savo Seima gyveno saugumo zonoje ir sieke
persikraustyti uz §itos zonos riby. PareiSkéja gavo teismo isakyma tai padaryti. Taciau nebuvo jokiy
pirmumo saraso, tod¢l nedrajame laukimo saraSe ji buvo pazyméta 6,820 numeriu. Vietiniai ir
nacionaliniai teismai jos byla atmeté. Ji pasikliové 8-uoju EZTK straipsniu.

Nekilo jokiy gincy dél fakto, kad pareiskéjos gyvenamoji vieta buvo paveikta pramoninés tarSos,
taip pat nebuvo gin€yjamasi d¢l to, kad pagrindinis tarSos Saltinis buvo Severstal plieno gamykla, veikianti
Salia pareiskéjos namuy. Salys ginéijosi dél sutrikdymo poveikio pareiskéjai laipsnio. Viena vertus,
pareiSk¢ja tvirtino, kad tarSa rimtai paveike jos asmenini gyvenima ir sveikata. Kita vertus, atsakancioji
vyriausybé teigé, kad pareiskéjos patirtos zalos laipsnis nebuvo toks didelis, kad buty galima remtis 8-uoju
konvencijos straipsniu. Todél teismas visy pirma turéjo nustatyti, ar pareiSkéjos skundZiama situacija
galéjo biiti nagrinéjama pagal 8-a konvencijos straipsnj.

Teismas pastebe¢jo, kad 8-as straipsnis sudaré pagrinda keliose bylose, apimanciose aplinkosaugos
ripescius. Taciau ne kiekviena karta, pasireiSkus aplinkos pablogéjimui, Sis straipsnis yra pazeidZiamas.
Teismas ir vél pasteb¢jo, kad jokia teisé | gamtos apsauga kaip tokia néra itraukta tarp kity teisiy ir laisviy,
kurias garantuoja konvencija. Taigi, norint iSkelti problema remiantis 8-uoju straipsniu, turi buti
tvykdomos Sios salygos:

(1) 1sikiSimas turi tiesiogiai paveikti pareiskéjo namus, Seima ar asmeninj gyvenima; ir

(i1) neigiamas aplinkos ter§Simo poveikis turi pasiekti tam tikra minimaly lygi, kad atitikty 8-0

straipsnio apimtj. Teismas toliau paaiSkino, kad to minimumo jvertinimas néra bendras, o labiau

santykinis, t.y. priklauso nuo visy bylos aplinkybiy (tokiy kaip kenkimo intensyvumas ir trukme, jo

128 Byla Taskin and Others v Turkey C-46117/99 [2004]
129 Byla Giacomelli v Italy C-59909/00 [2006]
130 Byla Fadeyeva v Russia C-55723/00 [2005]
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fizinis ar psichinis poveiki). Taip pat reikéty atsizvelgti ir | bendra aplinkosaugos konteksta

(pavyzdziui, skundas nebiity pateikiamas pagal 8-a straipsni, jeigu skundziama zala biity nedidelé,

palyginus su pavojais aplinkai, budingais gyvenimui kiekviename moderniame mieste).

Todél, padarydamas iSvadas, teismas pareiské, kad ,,norint, jog skundai dél kenkimo aplinkai biity
svarstomi remiantis 8-uoju straipsniu, turi biiti pirmiausia jrodoma, kad i§ tiesy buvo jsikista | pareiskéjo
privacia sferg ir, antra, kad buvo pasiektas tam tikras apsaugos lygis.

Teismas pastebéjo, kad valstybé daugeli karty pripazino, kad aplinkosaugos situacija Cherepovets
sukélé mirtingumo lygio padidéjima tarp miesto gyventojy. Teismas pabréze, kad vietiniai teismai
pripazino pareiskéjos teis¢ persikraustyti kitur ir, kad patys vietos istatymai nurodé zona, kurioje buvo
pareiskéjos namas, kaip netinkama gyvenimui; ,,todél galima teigti, kad buvo atsizvlegta i isikiSimo i
pareiskéjos asmening sfera egzistavima vietos lygiu.“ Teismas pripazino, kad faktiné zala pareiskéjos
sveikatai ir gerovei pasieké pakankama lygi, kurio uzteko norint remtis 8-uoju konvencijos straipsniu. Be
to, teismas pakartojo iSvadas, pateiktas antrojoje Hatton byloje. Teismas pastebéjo, kad tuo metu valstybei
Severstal gamykla nepriklausé, valstybé jos nekontroliavo ir nepriZiiiréjo jos darbo. Dél tos priezasties,
Rusijos federacija tiesiogiai neisikiSo i pareiskéjos privaty gyvenima ar namus. Taciau teismas pastebéjo,
kad valstybés atsakomybé aplinkosaugos bylose gali kilti dél nesékmés sureguliuoti privacia pramong.
Todé¢l pareisSkéjos skundai buvo analizuojami teigiamos valstybés pareigos prisiimti atsakomybe ir imtis
atitinkamy priemoniy, kad apsaugoty pareiskéjos teises pagal 8(1) konvencijos straipsni, atzvilgiu.
Pirmiausia teismas jvertino, ,,ar valstybé gal¢jo pagristai elgtis taip, kad pabaigty itariama pareiskejos
teisiy pazeidima.® Severstal plieno gamykla pastaté ir i§ pradziy tur¢jo savo nuosavybeje pati valstybe;
gamykla jau i§ pat pradZiy terS¢ aplinka ir kélé problemas ir nepatogumus Cherepovets Zmonéms. 1993
metais gamykla buvo privatizuota. Taciau valstybé kontroliavo gamykla sudarydama eksploatavimo bei
1gyvendinimo priezitiros salygas. Patikrinimus gamykloje tur¢jo atlikti valstybés aplinkosaugos agentiira,
buvo skiriamos administracinés baudos gamyklos savininkui ir vadovui. Savivaldybés vadovai Zinojo apie
aplinkosaugos situacija ir pristaté tam tikras sankcijas.

Sioje byloje teismas toliau nurodé taikyti EZTK 8(2) straipsni, remdamasis savo ankstesne
jurisprudencija, t.y. jis interpretavo proporcingumo doktring. Teismas aptaré bendrus principus;
»istatymini tiksla®; ir ,,reikalinguma demokratinéje visuomenéje.*

Teismas patvirtino, kad pazeidus teigiama pareiga ar valstybei tiesiogiai isikiSus, visi taikomi
principai, susij¢ su pateisinimu pagal 8(2) straipsni, ir skirti subalansuoti asmens ir bendruomenés
interesus, yra panasiis. Tiesioginis valstybés isikiSimas i 8-o straipsnio teisiy igyvendinima turi atitikti 2-a
pastraipa ir istatyma. Vietos istatymo pazeidimas Siose bylose baigtysi konvencijos pazeidimu. Taciau
priemoniy pasirinkimas, kai valstybés pareiga yra imtis teigiamy priemoniy, i§ principo, yra valstybiy
vertinimo ribos reikalas. Yra ivairiy priemoniy, uztikrinanciy ,,pagarba i privaty gyvenima“, o valstybg,

kuri nesugeba pritaikyti vienos konkrec¢ios priemonés, gali rasti alternatyva {vykdyti savo pareiga. ,,Tod¢l
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tose bylose kriterijus ,,pagal istatyma‘“ arba pateisinimo testas negali biiti taikomi tuo paciu budu kaip ir
tiesioginio valstybés isikiSimo bylose.“ Teismas toliau pastebéjo, kad visose ankstesnése bylose dél
aplinkosaugos pazeidimy Salies valdzios vidaus rezimo nesilaikymas atliko pagrindini vaidmeni. Todél
bylose, kuriose pareiskéjas skundziasi dél valstybés nesékmés ginant konvencijos teises, reikéty jvertinti
vietinj istatymiSkuma ,,ne kaip atskirg ir galutinj testa, bet kaip viena i$ aspekty, | kuriuos biity atsizvelgta
vertinant, ar valstybé sudaré ,,tinkama pusiausvyra“ pagal 8-0 straipsnio 2-a pastraipa.*

Vyriausybés siiilomas esminis atsisakymo perkraustyti pareiskéja pagrindimas buvo kity
Cherepovets gyventoju, kurie, kaip ir pareiSkéja, turéjo teise | nemokama biista pagal vietos jstatymus,
interesy gynimas. Savivaldybé turéjo ribotus gyvenamosios vietos pasiiilymo iSteklius, o pareiskéjos
skubus perkélimas pazeisty kity, esanciu laukianciyju saraSe, teises. Atsakancioji vyriausybé irodingjo
gamyklos svarba Salies ekonominei gerovei. Teismo poziiiris buvo toks, kad minimos plieno gamyklos
eksploatavimas prisid¢jo prie Vologda regiono ekonominés sistemos ir todél buvo teisinis tikslas,
atitinkantis konvencijos 8(2) straipsnio reik§Sme¢. Taciau problema, kurig reikia i$spresti yra tokia, ,,ar
siekdama S§io tikslo valdzia sudaré tinkama pusiausvyra tarp pareiSkéjos ir bendruomenés interesy.

Tuomet teismas iSanalizavo ,,reikalingumo demokratingje visuomenéje* reikSme.

Teismas patvirtino, kad vertinimo riba turéty buti palickama Salies valdziai, kuri, i§ esmés,
geriausiai {vertina vietos poreikius ir salygas. Taliau teismas apzvelgia, ar valstybés pateikiamas
pagrindimas yra pagristas ir pakankamas, ir leidZia vietos valdZiai paciai jvertinti ,,reikalinguma‘. Teismas
taip pat pasirinko susilaikyti nuo vietos aplinkosaugos politikos perzitir¢jimo. Teismas paaiskino, kad
problemuy, susijusiu su aplinkos apsauga, sudétingumas padaro teismo vaidmenj pirmiausiai subsidiariniu.
Teismas, visy pirma, turi iStirti, ar sprendimy priémimo procesas buvo teisingas ir, ar tinkama pagarba
buvo rodoma interesams, kuriuos asmeniui garantuoja 8-as straipsnis, ir tik i$skirtinémis aplinkybémis
teismas gali perzvelgti vietos valdzios iSvadas.

Interpretaves ir iSanalizaves EZTK 8-0 straipsnio igyvendinima, teismas nustaté, kad ,,nepaisant
placios vertinimo ribos, paliktos valstybei-atsakovei, ji nesudaré tinkamos pusiausvyros tarp
bendruomenés ir pareiskéjos interesy, susijusiy su jos namais ir asmeniniu gyvenimu. Atitinkamai, buvo
nustatytas 8-o straipsnio pazeidimas.*

Nors $ioje byloje pareiskeéja laiméjo, galima teigti, kad teismas patvirtino pagrindinius principus,
detaliau iSdéstytus rySium su 8-ojo straipsnio interpretavimu (kaip iSdéstyta antrojoje Hatton byloje),
sprendZiant bylas, kuriose buvo jtariamas ,,aplinkosaugos teisiy” pazeidimas. Teismas tvirtai laikési
placios vertinimo ribos ir griezto $io straipsnio pritaikymo aplinkosaugos pazeidimams. Svarbiausia, kad
teismas pabrézé, jog EZTK esandiy teisiy katalogas apima Zmogaus teisés | $varia aplinka ir
aplinkosaugos problemy tiek, kiek jos susij¢ tik su ju poveikiu namams, asmeniniam ir §eimos gyvenimui,

t.y. teisin¢je 8-o0jo straipsnio sistemoje, o ne kaip nepriklausoma zmogaus teis¢ i Svaria aplinka.
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Sios bylos buvo naudingos nustatant aplinkosaugos teisiy koncepcija, net ir interpretuojant pagal
tradicines ir politines teises, esan¢ias EZTK. Valstybéms nebuvo suteikiama teigiama atsakomybé. Tadiau
procediiry pozitriu, teismas panaudojo 8-a straipsni, kad uztikrinty, jog valstybé laikysis savo pacios
vietiniy taisykliy ir nuostaty, net jei jos ir nustato teigiamas pareigas. Teismas i §i subalansavimo testa
atsizvelgé labai rimtai ir buvo linkes labai gerbti valstybe dél jos ekonominés veiklos, net jeigu ji ir
baigési nepatogumais dél 8-0 straipsnio nesilaikymo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Figerskicld pries Svedijq™® dar karta jrodé, jog 8-0jo
straipsnio pazeidimas gali pasireiksti tik, jeigu asmuo yra tiesiogiai ir rimtai paveiktas triukSmo ar kitokios
tar$os. Sioje byloje pareiskéjai jtaré, kad véjo turbiny serijos statyba $alia ju nuosavybés pazeidé ju teise {
pagarba ju $eimai ir priva¢iam gyvenimui pagal 8-aji Europos Zmogaus Teisiy Teismo straipsnj ir ju teise
1 ramy mégavimasi jy nuosavybe pagal 1-aji 1-o konvencijos protokolo straipsnj. Teismas sutiko, kad
pareiskejai buvo tiesiogiai paveikti véjo turbiny pastovaus garso, taciau teismo neitikino tas faktas, kad
turbiny sukelti trukdymai buvo rimta tarSa aplinkai. Teismas ivertino turbiny triuk§mo lygi pagal
Pasaulinés sveikatos organizacijos direktyvas dél bendrijos triukSmo nustatydamas, kad maksimalus
rekomenduojamas lygis nebuvo virSytas. Be to, teismas pastebéjo, kad triukSmo lygis Sioje byloje buvo
zenkliai zZemesnis nei ankstesnése teismui pateiktose bylose, kurios buvo susij¢ su triukSmu, ir kad
balansuodama triukimo paveikty asmenuy interesus ir bendruomenés interesus, Svedija turéjo teisg
atsizvelgti { teigiamas véjo jégainés pasekmes bendruomenés aplinkai. Todél jtariamas jsikiSimas buvo
proporcingas, o skundas buvo atmestas kaip nepagristas.

Tai, kad 8 straipsnis visgi sékmingai pritaikomas aplinkosaugos paZeidimams rodo ir naujausia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. 2009 m. byloje Brdnduse pries Rumunijq™>* Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad Rumunija nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 8 straipsni.
Pareiskéjas, p. loan Branduse, buvo sulaikytas teisme Arad, atlikdamas deSimties mety bausmeg uz
suk¢iavima. Jis pateike kelis skundus d¢l salygu kaléjime, iskaitant perpildyma, prasta maista ir kiSimasi 1
privatuma — visa tai buvo {tariami jo konvencijos teisiy paZeidimai. Pasak pareiSkéjo, dvokas nuo
siukslyno, kuris buvo tik dvideSimt metry nuo kaléjimo, sudaré nepatogumy kaliniams. Be to, buvo
teigiama, kad SiukSlynas trauks muses ir vabzdzius, kurie jtariamai kélé pavoju sulaikytiesiems. Pareiskéjo
nuomone, tai pazeid¢ 8-aji konvencijos straipsni.

Siukslyna nuo 1998 iki 2003 mety tvarké bendrové, kuria kontroliavo vieting taryba. Taryba
nustojo naudotis ta vieta komunalinéms atlickoms 2003 metais, nors ja ir toliau naudojosi imonés ir
privatiis asmenys savo atlieky iSmetimui. IS teismui pateikuy fakty paaiSkéjo, kad Siuo laikotarpiu
SiukSlynas veiké be reikalingo nacionalinés Aplinkos apsaugos agentiiros leidimo. Salygos taip pat

neatitiko istaty, reikalaujan¢iy minimalaus atstumo tarp atlieky tvarkymo vietos ir biisto. Nuo 2003 mety

31 Byla Féigerskicld v Sweden C-37664/04 [2008]
32 Byla Branduse v Romania C-6586/03 [2009]
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buvo pateiktos kelios rekomendacijos vietos uzdarymui ir sutvarkymui. Pavyzdziui, Arad universiteto
2006 metais atlikto nepriklausomo tyrimo metu buvo nustatyta, kad oras aplink SiukSlyna buvo labai
uzterstas ir sukélé aiSkuy diskomforta vietos gyventojams. Tyrimo metu buvo rekomenduota, kad Siukslés
buty perkeltos i kita vieta, kuri atitikty vyriausybinius nuostatus. Taryba taip pat apsvarsté ir kitas jvairias
galimybes, iskaitant Siuksliy perkélima ir jy uzvertima zemémis.

Pirmasis teismo apsvarstytas klausimas buvo, ar jtariami pazeidimai j€jo | 8-0j0 konvencijos
straipsnio apimti. Teismas pasteb¢jo, kad tas faktas, jog pareiSkéjo sveikata nebuvo neigiamai paveikta
oro tar§os, nebuvo pakankamas, kad nebiity galima taikyti 8-o0jo straipsnio. Siuo atveju, pareiskéjo jtariami
nepatogumai buvo patvirtinti kity kaliniy parodymais bei jvairiais tyrimais, jskaitant du poveikio aplinkai
ivertinimus, kurie buvo atlikti 2003 ir 2006 metais. Sie tyrimai patvirtino, kad $iukslyno perimetre buvo
aukstas oro uzterStumo lygis, kuris sukélé diskomforta gyvenantiems kaimynystéje. Atsizvelgdamas i
Siuos praneSimus ir ilga perioda, kuriuo pareiSkéjas patyré diskomforta, teis¢jas padar¢ iSvada, kad
pareiskejo gyvenimo kokybé ir geroveé nukentéjo.

Svarstydamas, ar buvo pazeistas 8-asis konvencijos straipsnis, teismas atsizvelge i ta fakta, kad
SiukSlynas veiké be reikiamy leidimy ir i ta fakta, kad vietos taryba buvo atsakinga uz vietos veikla. Nors
ilga laiko tarpa ir buvo aisku, kad SiukSlynas ter$é ora, vietos valdzia émési mazai veiksmy. Teismas
prisimine, kad valstybiy buvo reikalaujama atlikti tyrimus dél tarSos veiklos poveikio aplinkai, kad biity
nustatyta, ar tai buvo bendrasis interesas. Taciau Sioje byloje tokie tyrimai buvo atlikti po to, kai
SiukSlynas jau dirbo daugeli mety. Teismas taip pat prisimine, kad 8-asis straipsnis reikalavo, jog valstybé
palengvinty pri¢jima prie informacijos, kuri leis asmenims jvertinti pavojy, kurj kelia tam tikra veikla.
Siuo atzvilgiu, teismas pastebéjo, kad Rumunijos vyriausybé nenurodé, kokiy priemoniy buvo imtasi
informacijos tiekimui pareiSkéjui ar vietinei populiacijai apie pavoju sveikatai. Galy gale, teismas
pasteb¢jo, kad SiukSlyno uzdarymas ir tvarkymas vis dar buvo svarstomas, o Rumunijos vyriausybe
nepateiké pakankamos informacijos apie Sios veiklos progresa. Nors taryba ir susitaré¢ su Aplinkos
apsaugos agentiira dél to, ka reikia padaryti, kad bty laikomasi 2007 mety spalio mén. istaty, nebuvo
jokiy jrodymuy, kad tokia veikla buvo atlikta. Dél $iy priezasciy, teismas nustaté, kad Rumunija neivykdé
savo isipareigojimy pagal 8-aji straipsni.133

2009 m. byloje Tatar pries Rumunijg™>*

teismas nusprendé paremti savo analize teise | privaty,
Seimos ir namy gyvenima pagal 8 straipsni. Sioje byloje pareiskéjai Vasile Gheorghe Tatar ir Paul Tatar
gyveno apytiksliai 100 metry atstumu nuo aukso kasyklos Baia Mare, Rumunijoje. Kasyklos valdytojai

buvo jgalioti naudoti tam tikras pavojingas medZiagas, iskaitant cianida, kasybos procese, nors jgaliojimo

3 Harrison J. International Law — Significant Environmental Cases 2008-09 // Journal of Environmental
Law (2009), p. 8 //
http://jel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/eqp023v1?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&
fulltext=Significant+Environmental+cases&searchid=1&FIRSTINDEX=10&resourcetype=HWCIT [zituréta
2009-09-08]
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leidimas jiems primeté bendra pareiga saugoti aplinka. Nepaisant to, pareiskéjai tvirtino, kad kasyklos
darbas paZeidé ju teises pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, nes ta veikla kélé rimta pavoju
zmogaus gyvybei ir sveikatai.

Savo nuosprendyje teismas prisiminé savo ankstesng jurisprudencija; buvo laikoma, kad 8-aji
straipsni buvo galima taikyti aplinkosaugos bylose, kuriose tarSa tiesiogiai sukélé valstybé arba, kur
valstybés atsakomybe kilo dél jos nesékmés sureguliuoti privaciy asmeny ar bendroviy tarSos veiklos.
Valstybé buvo isipareigojusi sudaryti efektyvia teising ir administracing tvarka, kuri suteikty tinkama
apsauga aplinkai ir zmogaus sveikatai. Teismas taip pat pabrézé, kad bet koks sprendimas leisti veikla,
kuri gali turéti zalingy pasekmiy aplinkai, turéty biiti paremtas pakankamos informacijos pagrindu, o visi
suinteresuoti asmenys turéty turéti galimybe uzgincyti sprendima per atitinkamas procediras, jeigu jie
jaucia, jog nebuvo atsizvelgta i ju interesus.

Ne taip, kaip ankstesnése bylose, kurios buvo svarstomos teisme, Sioje byloje nebuvo jokiy Salies
organy iSvady, kad veikla buvo Zalinga aplinkai arba, kad ji pazeid¢ vietos aplinkosaugos nuostatus. I$
tiesy, beveik visiSkai nebuvo oficialiy sprendimy arba dokumentacijos, kurioje biity atsizvelgta i pavojus
visuomenei ir aplinkai, biidingus veiklai, kurios buvo imtasi aukso kasykloje. Nors poveikio aplinkai
vertinime, kuris buvo atliktas 1993 metais, buvo pastebéta, kad buvo netikslumy dél konkreciy kasykloje
vykdomy operacijy, tadiau buvo padaryta i$vada, kad veikla nepaveiks esamy regiony savybiu. Sios
ataskaitos pagrindu ir buvo jgalioti kasybos darbai 1998 metais. Kai pareiskéjai sieké gauti informacijos
apie pavoju sveikatai 1§ Rumunijos valdzios, jie to negal¢jo padaryti. Be to, visuomeniniame susitikime
1999 metais valdziai nepavyko atsakyti 1 klausimus apie galima pavoju sveikatai. Kontrolés veiksmuy
trikumo déka, teismas nusprendé, kad Rumunijos valdzios veikla neatliko savo pareigos dél rizikos
vertinimo ir nesiémé atitinkamy veiksmy, kad sumaZzinty ta pavojy. Padarydamas tokias iSvadas, teismas
prisiminé pri¢jimo prie informacijos ir visuomenés dalyvavimo principus, kurie buvo minimi 1998 mety
Orhuso konvencijoje dél Pri¢jimo prie informacijos, visuomenes dalyvavimo sprendimy priémime ir
kreipimosi { teisma aplinkosaugos klausimais; tai Rumunija ratifikavo 2000 mety geguzg. 13

Paremdamas savo sprendima teismas pareiské, kad aukso kasyklai buvo leista testi darba net ir po
rimto incidento 2000 mety sausi, kai apytiksliai 100,000 kubiniy metry uZterSto vandens, turincio cianido
ir cianido miS$inio, buvo netyc¢ia iSleista | Sasar upe, o tai rimtai paveiké zuvy iSteklius ir kitas vandens
risis Rumunijoje, Vengrijoje ir Serbijoje-Juodkalnijoje. Valstybé tvirtino, kad iStyré nelaiminga
atsitikima, taciau padaré iSvada, kad ji sukélé rimtos vandens salygos, dél kuriy persipildé vandens

saugyklos. Po S§io incidento pareiSk¢jai pateiké kelis administracinius skundus, taciau juos atmete

3 Harrison J. International Law — Significant Environmental Cases 2008-09 // Journal of Environmental
Law (2009), p. 7 //
http://jel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/eqp023v1?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&
fulltext=Significant+Environmental+cases&searchid=1&FIRSTINDEX=10&resourcetype=HWCIT [zitréta
2009-09-08]
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atitinkamos institucijos. Teismas pabrézé, kad dél Sio incidento isipareigojimas gerbti pagal 8-aji straipsni
buvo net labiau aktualus nei Zenklus pavojus aplinkai, kuris, kaip buvo irodyta, buvo tikras.

Pasak pareiskéju, kasyklos veikla pakenké ju sveikatai. Ypac jie jtaré, kad astma, kuria susirgo
Paul Tatar, labai pablogéjo. Kol teismas negaléjo rasti jokiy jrodymuy, jog $ia avarija sukélé minima veikla,
pats rimto ir neiSvengiamo pavojaus sveikatai ir pareisSkéjy gerovei egzistavimas valstybei primeté
ipareigojima taikyti pagristas priemones, kuriomis biity galima apsaugoti jy asmenini ir §eimos gyvenima.
Teismas nustaté, kad Rumunija $iuo atzvilgiu nusikalto.

Taigi, savo sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas sutiko su pareidkéjais, pareik§damas, kad
tarSa galéjo trukdyti asmens privaciam ir Seimos gyvenimui pakenkdama jo arba jos gerovei, ir, kad
valstybés pareiga buvo uztikrinti jos pilieCiy apsauga reglamentuodama pramonés veikla, kuri buvo
pavojinga aplinkai ir zmogaus sveikatai. Taip nutardamas teismas lyg ir paskelbé teisg i sveika ir saugia
aplinka, kurios, kaip buvo minéta anks¢iau, néra jtvirtinta Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy

Apsaugos Konvencijoje.

3.2 2-as straipsnis: teisé 1 gyvybe

Apskritai, Europos Zmogaus Teisiy Teismas priestaravo aplinkosaugos teisiy jdiegimui 2-ajame
Europos Konvencijos straipsnyje ir interpretavo §i straipsni Zymiai grieZ¢iau. Straipsnis garantuoja, kad'®:
1. Kiekvieno Zmogaus teis¢ gyventi turi biiti saugoma jstatymo. Niekam negalima tyc¢ia
atimti gyvybés, iSskyrus vykdant teismo nuosprendi uz nusikaltima, uz kuri tokia bausmeé
Istatymo numatyta.
2. Gyvybés atémimas negali biiti laikomas prieStaraujanciu Siam straipsniui, jeigu tai jvyko
nevirSijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamai bitina:
a) ginant kiekviena asmeni nuo neteiséto smurto;
b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam
asmeniui pabégti;
c) nustatyta tvarka atliekamais teisétais veiksmais
malSinant riauSes ar sukilima.
Hayward T, nagrinédamas zmogaus teisiy panaudojima aplinkos apsaugai, nurodé, kad ,.teis¢€ |
gyvybe aplinkosaugos srityje dar kol kas nebuvo sékmingai pritaikyta. Ir ja galima pritaikyti tik esant
drastiSkai ir akivaizdziai Zalai arba bent jau tiesioginei rizikai gyvybei, ir todél neapima kity svarbiy

aplinkosaugos problemu.“ Nors kai kurie mokslininkai, tame tarpe, Hayward T. paminéta Stefan Weber,

13 Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 2 str.// V.2 , Nr.40-987, 1995//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=19841
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teigia, kad 2 straipsnis, suteikiantis teisg | gyvybe, ,,yra Europos teisiné salyga, labiausiai tinkanti aplinkos
apsaugai ir sukelianti nuomong, kad jos loginis pagrindas yra gyvybés apsauga nuo visy galimy pavoju,

iskaitant ir tuos, kurie parodomi aplinkosaugos pablogéjimu.« '

Deja, tai turbut téra tik mazumos
poziuris.

Grieztai interpretuodamas 2-aji straipsni, Teismas aiskiai parodé, kad nei galimas gyvybés
netekimas, nei zala Zzmogaus gyvenimo kokybei nebus laikoma Sios teisés pazeidimu.

Kai pirmosios pastangos reikalauti aplinkosaugos teisés pagal 8-3 straipsni buvo nesékmingos,
pirmoji tokia byla pagal 2-a straipsni, L.C.B. pries Jungting Karalyste*® taip pat buvo nesékminga.
Pareiskéja itaré 2-o straipsnio pazeidima, nes nei ji, nei jos t€vas nebuvo ispéti apie radiacija Kalédy saloje
branduoliniy bandymu bei tolesniuy tvarkymo operaciju metu. Pareiskéja teigé, kad susidiirimas su
radiacija sukélé jai leukemija. Teismas nerado jokio priezastinio rysio tarp jos ligos ir jos tévo tariamo
susidiirimo su radiacija Kalédy saloje. Toliau teismas pareiské, kad valstybés atlikti testai neaptiko
pavojingo radiacijos lygio toje vietoje, kurioje gyveno pareiskéjos tévas, todél nebuvo jokio pagrindo
stebéti jo sveikata arba ispéti ji apie jo vaiko itraukima. Todél pareiskéjos teisé i gyvenima nebuvo
pazeista.

Oneryildiz pries Turkijq"*® buvo pirmoji ir iki §iol vienintelé aplinkosaugos teisés { gyvenima byla,
kurioje teismas susidire su faktiniu gyvybeés praradimu. Pareiskéjo Seima gyveno liSnoje, esancioje netoli
Umraniye savivaldybés vietiniy atlieky savartyno, kuriame 1993 metais jvyko metano sprogimas, kurio
metu Zuvo devyni artimi pareiskéjo giminaiciai. Jo skundas prie$ keturis pareigtinus, kurie buvo atsakingi
uz savartyno priezilira, buvo sékmingas, taciau pareiskeéjas niekada negavo teismo priskirto atlygio. IS
pradZiy teismas pareiske, kad ,,2-as straipsnis néra susijgs vien tik su mirtimis dél valstybés galios
naudojimo, bet yra susijgs ir su valstybiy teigiamu jsipareigojimu imtis atitinkamy priemoniy, kurios
apsaugoty ju jurisdikcijoje esandiy zmoniy gyvybes.“ Oneryildiz byloje teismas nustaté tiek
nepriklausomuy, tiek procediiriniy 2-o straipsnio aspekty pazeidimus. Nepriklausomi isipareigojimai apéme
valstybés atsakomybg ,,valdyti leidimy i8davima, veiklos pradé¢jima, vykdyma, sauguma ir prieZiiira, ir
padaryti privaloma visiems suinteresuotiems imtis praktiniy priemoniy, kad buty uZztikrinta efektyvi
pilieciy, kuriy gyvybéms gali kilti pavojus dé¢l neatskiriamo pavojaus, apsauga.“ D¢l to, kad savivaldybe
pazeidé nepriklausoma pareiskéjo teisés | gyvenima aspekta. Procedurinis 2-0 straipsnio aspektas
Ipareigoja valstybg uztikrinti, kad kai pazeidZiama nepriklausoma teis¢ { gyvenima, ji imsis efektyviy

priemoniy, iskaitant teising ir priezitiros reforma, teisminj atlyginima bei patraukima baudziamojon

37 Hayward T. Greening the Constitutional State: Environmental Rights in the European Union // The State
and the Global Ecological Crisis (eds. Barry J., Eckersley R.), 2005, p.150-151.

138 Byla L.C.B v United Kingdom C-23413/94 [1999]

139 Byla Oneryildiz v Turkey C-48939/99 [2004]
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atsakomybén tuos, kurie yra atsakingi. Neuztikrindama pilno atsakingumo d¢l atsakingy uz sprogima,
kurio metu zuvo pareiSkéjo Seima, valstybé nesulaiké tolesniy aplaidumo veiksmuy, taip pazeisdama
procediirini 2-o0 straipsnio aspekta.

Taigi, teismas ,,gyvybe® apibiidino grieztai ir nustaté teisés | gyvenima pazeidimus, iSskyrus kai
mirties priezastis buvo valstybés veiksmai arba veiksmy nesiémimas. Abiejose bylose, apimanciose 2-a
straipsni, rimta zala kilo dél jtariamy vyriausybés pazeidimy. Taciau iSskyrus bylas, kai rySys tarp Zalos
aplinkai ir gyvybés netekimo yra ir tiesioginis, ir aiSkiai matomas, teismas nenustaté 2-0 Straipsnio

pazeidimo.

3.3 6(1) straipsnis: teis¢ | teisinga teisma

6(1) EZTK straipsnis'*®, su keliomis apibréztomis i§imtimis, teigia, kad ,kiekvienas turi teisg i
laisve ir asmens sauguma. Si salyga apskritai mini teise kreiptis i teisma ir yra taikoma aplinkosaugos
bylose, jeigu yra pakankamas tiesioginis rysys tarp sprendziamos aplinkosaugos problemos ir pasitelktos
teisés; vien tik menkuy rySiy ar tolimy pasekmiy nepakanka. Tai labiau procediiring, 0 ne nepriklausoma
teisé, kuri tam tikrais atvejais yra efektyvesné priemoné uztikrinant aplinkosaugos zmogaus teises: ,,nes
trokStama aplinkos kokybé yra verta sprendimo, kuri sunku sisteminti teisine kalba ir, kuris skirsis
ivairiose kultirose ir bendruomenése; yra labai sunku tiksliai suformuluoti nepriklausoma teisg i padoria
aplinka. Todél lankstesnis, saZiningesnis ir jautresnis kontekstui poziliris buty suteikti Zmonéms tvirtas
procedirines teises. !

Su tuo galima sutikti, nes daugelyje Europos Saliy aplinkosauga yra reglamentuojama jvairiais
teisés aktais, taCiau ju vykdymas yra nenuoseklus. Pasak, VanderZee, valstybés pareiga tvirtai laikytis
savo pacios procediry vykdymo yra produktyvus budas uztikrinti aplinkos apsaugos teises, aiSkiai
nenurodant tokios teisés Valstybei.142

Pirmoji didelé 6(1) straipsnio byla Europos Teisme buvo Zander pries Svedijq (1993)*, kurioje
pareiSkéjo namy vandens Sulinys buvo uZterStas cianidu. Nors savivaldybé ir tieké tuo metu geriamaji
vandeni, leistina cianido norma vandenyje buvo vir§yta ir buvo nutrauktas jo tiekimas. Teismas nustate,

kad Svedija paZzeidé 6(1) straipsni, atmesdama pareiskéjo apeliacija dél leidimy institucijos sprendimo

10 Buropos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 6 str. 1d..// V.Z , Nr.40-987, 1995//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p_id=19841

1 Anderson M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview // Human Rights
Approaches to Environmental Protection. A. Boyle and M. Anderson, (eds.) 1998, p. 9-10

2 vvanderZee L. Green Jurisprudence? The Human Right to a Healthy Environment in the European, Inter-
American and African Regional Systems. 2009, p. 13//
http://www.allacademic.com/one/www/research/index.php?cmd=Download+Document&key=unpublished
manuscript&file_index=2&pop_up=true&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=2
f46694d771f4987ba6c98d1c520fb1f [Zitiréta 2009 05 23]

143 Byla Zander v Sweden C-14282/88 [1993]
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atnaujinti leidima mesti atliekas toje vietoje. Svedija teigé, kad 6(1) straipsnio paZeidimo nustatymas ioje
byloje atverty kelia ,,daugybei skundy®, susijusiy su ,,galimu, bet ne faktiniu, susidirimu su zalos
pavojumi®, kurie biity per ,,brangiis ir varzantys®“, kad vyriausybé i juos tinkamai reaguoty. Teismas
atmeté §j argumenta, nes pareiSkéjas buvo tinkamas, remiantis esama gvedijos skundy sistema, iSkelti
byla, remdamasis esamais faktais, taCiau valstybé tai paneigé; todél buvo mazai galimybiy praplésti
Svedijos isipareigojimus. Taigi, buvo nustatyta, kad vandens uZter§tumas kélé grésme asmens saugumui.
Anot, Pedersen tai buvo svarbus zingsnis, kuris turéty buti daromas prapleciant 6(1) straipsni, kad Sis
apimty aplinkosaugos teises. 144

Byloje Kyrtatos pries Graikz'jq145 valstybé¢ nesilaiké panaSaus isipareigojimo rimtai priimti teisétus
paveikty gyventoju skundus dél aplinkosaugos. Pareiskéjams priklausé zemé mazoje saleléje, o vietinis
prefektas i$ naujo nubraizé aplinkinio ploto ribas ir pradéjo dalinti leidimus statyboms pelkétoje vietovéje.
Nors AukSCiausiasis administracinis teismas nustaté, kad leidimai statyboms pazeidé Graikijos
konstitucija, valdzia neatSauké leidimy ir nenugriové dviejy pastaty, kurie buvo pastatyti ty leidimy
pagrindu, nors praéjo septyni metai po to, kai teismas isaké tai padaryti. Be to, teismo procesas kitoje
byloje, susijusioje su itariamu pareiskéjo kaimyno piktnaudziavimu, vyko dvylika mety. Remdamasis §iais
faktais, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad valstybé pazeidé 6(1) straipsni dviem
kaltinamosios i§vados punktais: pirma, vyriausyb¢ nesilaiké savo pacios vidaus teisminiy nutarimy; antra,
bylos proceso trukmé buvo nepriimtina pagal teise kreiptis i teisma. Si byla, i§ tikryju, suteiké nemazai
prasmes teismo jurisprudencijai. I§ pradZiy Sioje byloje pareiskéja teigeé, kad pastaty statymas Salia jos
nuosavybés netoliese pelkés, sukeliantis vaizdingo grozio praradima ir tarSa deél triukSmo ir Sviesos
statyby metu, pazeidé 8 straipsni. Taciau Teismas pabréz¢, kad esminis faktorius, dél kurio turéty aplinkos
tarSos byla itin paveikti 8-0 straipsnio teisg, yra ,,zalingo poveikio asmens privaciai ar Seimos sferai
egzistavimas, o ne tiesiog apinkos pablog¢jimas. Nei 8-as, nei bet kuris kitas konvencijos straipsnis néra
specialiai sukurtas, kad teikty bendra aplinkos apsauga kaip tokia; tam kitos tarptautinés priemoneés ir
vietiniai teisés aktai yra labiau tinkami aptariant konkrety aspekta. 148 Teismas atmeté pareiSkéjos skunda
del 8—o straipsnio paZeidimo. [tariamas statybos poveikis gyvinams pelkéje netrukdé pareiSkéjos
privadiam ir Seimos gyvenimui. Taciau Teismas nustaté 6-o straipsnio pazeidima, nes Graikijos valdZia
atsisaké vykdyti teismo sprendimus nugriauti pastatus.

EZTK panasia byla idsprendé 2005 metais, remdamasis Turkijos trijy §iluminés energijos gamykly
neuzdarymu, nepaisant teismo isakymuy tai padaryti. Pareiskéjai Okayay pries Turkijg**' byloje i§ pradziy

prasé vyriausybés uzdaryti tas tris gamyklas, kurios dirbo be leidimo ir keéle dideli pavoju visuomenés

144 pedersen O.W European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming? //Georgetown International Environmental Law Review, VVol.21, No.1, 2008, p. 23//
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1122289 [Zziaréta 2009-06-15]

145 Byla Kyrtatos v Greece C-41666/98 [2003]

% 1bid

147 Byla Okyay and Others v Turkey C-36220/97 [2005]
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sveikatai ir aplinkai. Po daugybés peticiju ir vietos teismu ijsakymuy uzdaryti tris gamyklas, ministras
pirmininkas ir jo ministry taryba nusprendé¢ tgsti jégainiy veikla, remdamiesi ,,reikSmingais energetiniais,
ekonominiais ir darbo apsvarstymais.” Teismas i§ pradziy nustaté, kad ,,teismo nuosprendzio vykdymas
turi buti laikomas neatsiejama ,,bylos® dalimi 6-o konvencijos straipsnio pagrindu.” Antra, teismas
nusprendé¢, kad ministry tarybos veiksmai apéjo istatyma Turkijoje ir pazeidé 6(1) straipsni.

Sios bylos pasirodé esandios reik§mingos asmens kreipimuisi i teisma, kai nepadeda vietos
institucijos. Teismas neprivalo sprgsti sudétingo klausimo, ar patirta zala buvo pakankama, kad biity
sprendziamas nepriklausomy teisiy, esan¢iy EZTK, pazeidimas; kaip tik teismas gali grizti prie valstybés
vidaus aplinkosaugos ir procediiriniy nuostaty ir uztikrinti, kad pilieCio aplinkosaugos teisés bus
gerbiamos, remiantis tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu istatymu. IS esmés, 6(1) straipsnis leidzia teismui
atmesti sudétinga apibréziamaji klausima dél valstybés zalos aplinkai ir isikisti, kai zala aplinkai néra

tinkamai interpretuojama pacios valstybés terminais.

3.4 10-as straipsnis: iSraiskos laisve

Kol 10-as EZTK Straipsnis148 paprastai yra suprantamas kaip bendra salyga, apimanti iSraiSkos
laisve, kurybingi pareiskéjai sékmingai pateiké aplinkosaugos bylas, remdamiesi Sia salyga. 10-as
straipsnis garantuoja ,.teis¢ 1 iSraiSkos laisve. Si teisé apima laisve turéti nuomong ir gauti bei perduoti
informacija ir mintis nesikiSant vieSosioms istaigoms.“ Si teis¢ néra besalygiska; iSraiskos laisvés
apribojimui taikomi trys reikalavimai: apribojimas turi biiti teisiSkai paremtas; veiksmas turi laikytis 10(2)
straipsnyje pateikty interesy ir veiksmas turi buti reikalingas demokratinéje visuomenéje. Apskritai,
apsaugos lygis, kurj teismas paskirs aplinkosauga paremtiems nuostatams, yra aukStas, nes informacija
daznai biina jautraus pobiidZio, taigi, analizé bus palanki pareiskéjui dél valstybés taikomy apribojimy.

Pavyzdziui, teismas byloje Vides Aizsardzibas Klubs pries Latvijq“%ustaté zodZio laisves,
numatytos Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 10 straipsnyje, paZzeidima, kai Latvijos teismas
patenkino mero ieskini dél Smeizto, pateikta dél vieSy aplinkosaugos srities nevyriausybinés organizacijos
tvirtinimy apie jo piktnaudziavima. Siuo sprendimu teismas pripaZino, kad nevyriausybiné organizacija
veiké kaip aplinkos ,,sarginis Suo®, ir kad tokia funkcija demokratinéje visuomenéje yra esminé.*™ Taip
Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino procediiriniy aplinkosauginiy teisiy svarba.

Teis¢ gauti informacija pagal 10-a straipsni yra itin ginama aplinkosaugos bylose dél jautraus
informacijos pobuidzio, taCiau tik tada, kai praSymus informacijai gauti valstybé atmet¢. Teismas nustaté,

kad 10-o straipsnio ,,negalima interpretuoti kaip primetancio vieSiesiems organams bendro jsipareigojimo

8 Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 10 str.// V.z , Nr.40-987, 1995//
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_?p_id=19841

9'Byla Vides Aizsardzibas Klubs v Latvia C-57829/00 [2004]
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savo iniciatyva rinkti ir platinti informacija, susijusia su aplinkosauga.* Pavyzdziui, byloje Guerra pries
Ttalijg™" pareiskéjas jtare, kad be to, jog tinkamai neapsaugojo pilie¢iy nuo nelaimingy atsitikimy 3alia
esanCioje chemingje gamykloje, valstybé taip pat neinformavo visuomenés apie pavojus. Teismas
pareiskeé, kad ,,negalima nepastebéti visuomenés informacijos aplinkos apsaugos srityje vaidmens ir
reik8més asmeny sveikatos bei gerovés apsaugai“. Kadangi supratimas apie aplinkosauga didéja visame
pasaulyje, gali biiti taip, kad teismas turés galimybe i§ naujo perzituréti savo jurisprudencija, susijusia su
teise gauti informacija — kadangi visuomené vis labiau domisi zala aplinkai, ji reikalaus daugiau

informacijos ir jeigu jos negaus, gali atsirasti daugiau byly, paremty 10-uoju straipsniu.

3.5 1-0jo protokolo 1-as straipsnis: teisé | nuosavybeg

Remiantis Europos Konvencijos 1-0jo protokolo 1-u straipsniu, ,kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi teis¢ ramiai dziaugtis savo nuosavybe. IS niekieno nuosavybé nebus atimama, iSskyrus
vieSuosius interesus ir salygas, kurios yra iSdéstytos istatyme bei tarptautinio jstatymo bendruose
principuose.* Teismas pasinaudojo §ita salyga, kad sudaryty balansavimo testa tarp asmens teisés i jo arba
jos nuosavybg ir vieSyju interesy; Sis testas buvo panasSus i subalansavimo testa, kuris buvo naudojamas 8-
0jo straipsnio bylose. 1-0jo protokolo 1-as straipsnis nebiitinai uztikrina asmens teis¢ dZiaugtis savo
nuosavybe malonioje aplinkoje, bet pareiskia, kad tam tikra veikla, kuri kenkia aplinkai, gali sumazinti
nuosavybés vertg iki tokio lygio, kad jos nebeimanoma parduoti, o tai gali baigtis nusavinimu. DaZniausiai
teismas suteikdavo valstybéms iSplésting ,,jvertinimo ribg“, pastebédamas, kad Salies valdzia gali geriau
nei teismas sudaryti pusiausvyra tarp visuomenés poreikiy ir individualiy gyventoju teisiy. Taciau valstybe
gali biiti priklausoma nuo teigiamy isipareigojimu uZztikrinti, kad pilieciy teisés { ramy mégavimasi ju
nuosavybe bus gerbiamos. Taip buvo byloje Oneryildiz pries Turkijq™*: teismas nusprendé, kad valstybés
netinkamas SiukS$liy savartyno iSlaikymas, dél kurio kilo mirtinas sprogimas, pazeidé pareiSkéjo teise
ramiai mégautis jo nuosavybe, nors jis ir buvo pasistates savo gyvenamaji biista nelegaliai. Taigi, 1-0jo
protokolo 1-as straipsnis primeta valstybéms teigiamus ir neigiamus jsipareigojimus, kad Sios uztikrinty
savo pilieciy teisg ramiai mégautis jy nuosavybe.

2008 m. byloje Kéltepe pries Turkijq™* Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté 1-0 konvencijos
protokolo 1-ojo straipsnio pazeidima. 1990 metais vieSyju misky zona buvo atribota, kad apimty Zemés
sklypa, kuri véliau igijo pareiSkéjas. PareiSkéjas pradéjo teisini procesa, kuriame uzgin€ijo sprendima,

susijusi su vieSyju misky atribojimu, teigdamas, kad Zemés komisija padaré klaida. Po to, kai skundas

151 Byla Guerra and Others v Italy C-14967/89 [1998]
152 By la Oneryildiz v Turkey C-48939/99 [2004]
153 Byla Kéltepe v Turkey C-35785/03 [2008]
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buvo atmestas vietiniy teismy, pareiSkéjas byla perdavé Europos Zmogaus Teisiy Teismui jtardamas, kad
jo zemés salygos, kaip visuomeninio misko ploto, buvo neproporcingas kiSimasis i jo nuosavybés teisg.

Visy pirma, Turkijos vyriausybé teigé, kad pareiskéjas neturéjo jokios nuosavybés, kurig reikéjo
saugoti pagal Sia salyga. Turkija uzsiming¢, kad kai pareiSkéjas pirko zeme, jis Zinojo arba turéjo zinoti,
kad Zemé buvo priskirta vieSajam miskui. Teismas nesugebéjo pritarti Siam argumentui, nes nebuvo jokiy
objektyviu irodymy, kad pareiskéjas zinojo apie atribojima tuo metu, kai jis pirko Zemg. Bet kokiu atveju,
teismas pastebéjo, kad Zemés gabalélio savininkas turéjo deSimt mety pagal vietos istatyma apskusti
zemés komisijos sprendima. D¢l tos priezasties, teismas pareiske, kad pareiskéjas turé¢jo nuosavybe, kurig
reikéjo saugoti remiantis 1-0 protokolo 1-uoju straipsniu.

Teismas toliau svarsté, ar kiSimasis i nuosavybeg Sioje byloje buvo pakankamai rimtas, kad pazeisty
1-0 protokolo 1-aji straipsni. Remiantis aktualiu miSkininkystés istatymu, pareiskéjui buvo neleista
apdirbti ta zemés dalj, kuri pateko i vieSojo misko ribas. Be to, 2007 mety rugséji Misky tkio ministerija
pateiké ieskini nacionaliniuose teismuose, kad perduoty Zemés nuosavybés teis¢ vyriausybei. Tuo paciu
metu, buvo primestas tarpinis draudimas, trukdantis pareiskéjui perduoti nuosavybe kokiai nors treciajai
Saliai.

Teismas atkreipé démesi i tai, kad tikslas Sioje byloje buvo misky apsauga ir, kad tai buvo vertybé,
kuria gina vieSieji interesai. Nepaisant to, Sioje byloje Zemés, kaip vieSojo misko, atribojimas tur¢jo
pasekmiy, susijusiy su visy pareiskéjo teisiy i laisva naudojimasi nuosavybe, pasalinimu. Be to, teismas
pastebéjo, kad pareiskéjui nebuvo iSmokéta jokia kompensacija. Todél jis nustaté 1-0 konvencijos
protokolo 1-ojo straipsnio pazeidima.

ISsiskiriancioje nuomonéje teis¢jai Cabal, Barreto Ir Tiirmen nesutiko su teismo nuosprendziu.
Visy pirma, jie gincijosi, kad faktai, kuriuos parémé iSvada, jog pareiskejas isigijo nuosavybe 1993 metais
nezinodamas apie zemes atribojima kaip vieSaji miSka. Nesutariantys teis¢jai pabrézé, kad atribojimas
buvo atliktas 1990 metais ir, kad sprendimas buvo viesas. Todél, jy manymu, pareiskéjas galéjo zinoti apie
nurodyma, jeigu biity elggsis stropiai. Antra, nesutariantys teis¢jai nesutiko su tuo, kad pareiskéjo
nuosavybei primesti apribojimai buvo neproporcingi aplinkos apsaugos tikslui. Jie pabrézé, kad nepaisant
$iy apribojimy, pareisSkéjas isliko zemes savininku.'**

Besiformuojant EZTT jurisprudencijai teismo bylos vis labiau atspindi mintj, kad Zmogaus teisés ir
aplinkosaugos teis¢ yra viena kita papildanti. Tai tiesa, nors Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy
Laisviy Konvencijoje néra numatyta jokios aiskios aplinkos apsaugos. Be to, daug konvencijos straipsniuy,
remiantis kuriais buvo sékmingai i§spresta nemazai aplinkosaugos byly EZTT, tik jrodo vis didéjanti

supratima apie aplinkos apsaugos svarba ir rysi tarp sveikos Zemés ir sveikos populiacijos.

> Harrison J. International Law — Significant Environmental Cases 2008-09 // Journal of Environmental
Law (2009), p. 4-5 //
http://jel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/eqp023v1?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&
fulltext=Significant+Environmental+cases&searchid=1&FIRSTINDEX=10&resourcetype=HWCIT [zituréta
2009-09-08]
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Galima daryti iSvada, kad, Siuo metu, teismin¢je praktikoje vyrauja jau egzistuojan¢iy zmogaus
teisiy i¥gryninimas. EZTK néra sukurta bendra aplinkos apsauga ir aiskiai negarantuoja teisés i tvirta, tylia
ir sveika aplinka. EZTT interpretuoja aplinkosaugos teises kity teisiy, esanéiy EZTK, pagrindu, iskaitant
teises 1 gyvybe/gyvenima, nuosavybe, privaty Seimos gyvenima, pri¢jima prie informacijos ir kreipimosi {
teisma.. Teisés | pri¢jima prie informacijos, visuomenés dalyvavima sprendimy priémime ir kreipimosi i
teisma aplinkosaugos reikalais buvo sustiprintos 1998 m. Orhuso konvencija ir teisminiais sprendimais,
kurie praplété egzistuojancias zmogaus teises. Mokslininkai vis nesutaria, ar tokia plétra yra spraga, ar jau
1§ esmés nebéra vietos nepriklausomai teisei | aplinka, kuria propagavo JT subkomisija 1994 metais.

Padarius EZTT byly analizg, galima iSskirti tam tikras iSvadas, susijusias su EZTK, Orhuso
konvencija ir EZTT sprendimais dél aplinkos apsaugos.

- kiekviena valstybé turi pareiga reglamentuoti ir kontroliuoti aplinkosaugos problemas, ir uztikrinti,
kad biity laikomasi istatymo.

Bet kurios diskusijos apie Zmogaus teises ir aplinka pradzia yra tokia, kad valstybés nesekmé
reglamentuoti arba kontroliuoti aplinkosaugos pazeidimus arba saugoti aplinka gali trukdyti
individualioms teiséms. Bylos, tokios kaip Guerra™, Lopez Ostra’®, Oneryildiz"’, Taskin'*®,
Fadeyeva™® parodo, kaip teisé | privaty gyvenima arba teis¢ | gyvybe gali biiti panaudota priversti
vyriausybes reguliuoti pavojuy aplinkai, priversti vykdyti aplinkosaugos istatymus arba atskleisti
informacija. Visos $ios bylos turi bendry savybiy. Pirma, yra pramoninis tvarkos paZeidimas — pavyzdziui,
cheminé gamykla, lydykla, ody gamykla, kasykla ar atlieky tvarkymo vieta. Antra, atsirado nesekmé imtis
tinkamy prevenciniy priemoniy kontroliuoti §iuos Zinomus rimto pavojaus gyvybei, sveikatai, privaiam
gyvenimui ar nuosavybei $altinius. Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija
gali netiesiogiai reikalauti, kad valstybés saugoty aplinka, taciau teismo sprendimai reikalauja, kad jos
saugoty bet ka, kieno teisés yra arba gali biiti rimtai paveiktos dél aplinkosaugos tvarkos pazeidimuy. Kaip
teismas pareiské Fadeyeva byloje, valstybés atsakomybé aplinkosaugos bylose ,,gali kilti i§ nesékmés
reguliuvoti privacia pramong®. Taigi, valstybé turi pareiga ,,imtis pagristy ir atitinkamy priemoniy*“, kad
uztikrinty teises pagal konvencija. Oneryildiz byloje teismas pabrézé ,teigiama pareiga imtis visy
atitinkamy priemoniy saugant gyvybg, nes 2-ojo straipsnio tikslas yra nustatyti valstybei pirming pareiga
savo vietoje naudoti teising ir administracing struktiira, sudaryta teikti efektyvy sulaikyma nuo grésmeés
teisei 1 gyvybe“. Teismui nekilo abejoniy dél to, kad Sis isipareigojimas apémé pavojingos veiklos
licenzijavima, sudaryma, veikima, apsauga ir priezilra, ir pareikalavo, kad visi suinteresuotieji imtysi

,praktiniy priemoniy, kad uztikrinty efektyvia pilieciu, kuriy gyvybéms gali kelti pavoju rizika, apsauga™.

155 Byla Guerra and Others v Italy C-14967/89 [1998]
15 Byla Lopez Ostra v Spain C-16798/90 [1994]

57 Byla Oneryildiz v Turkey C-48939/99 [2004]

158 Byla Taskin and Others v Turkey C-46117/99 [2004]
159 Byla Fadeyeva v Russia C-55723/00 [2005]
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Sios praktinés priemonés apima jstatymy vykdyma: tai biidinga Guerra, Lopez Ostra, Taskin ir Fadeyeva
byly savybé, kad minima pramoniné veikla arba buvo vykdoma nelegaliai, arba pazeidziant aplinkosaugos
istatymus ir standartus. Lopez Ostra ir Taskin byloje nacionaliniai teismai isaké uzdaryti minima
infrastruktiira, taciau juy sprendimai buvo ignoruojami arba atmesti politiniy valdzios organy.
- kiekviena valstybé taip pat turi pareiga padaryti informacija, susijusia su rimtu pavojumi aplinkai,
prieinama ir sudaryti salyga dél dalyvavimo sprendimy priémime ir kreipimosi i teisma aplinkosaugos
bylose.

10-as Europos konvencijos straipsnis tik uztikrina laisve gauti ir perteikti informacija. Jis
nesukuria nei teisés | pri€¢jima prie informacijos, nei pareigos perduoti informacija. Kita vertus, teisés
pri¢jima prie aplinkosaugos informacijos uztikrinimas yra svarbi Siuolaikinés Europos aplinkosaugos

180 tiek remiantis Orhuso konvencija.'®!

teisés savybe tiek ES teiséje

»Aplinkosaugos informacija®“ pladiai apibiidinama yra pastarojoje konvencijoje ir apima
informacija, susijusia su fiziniais aplinkos elementais, tokiais kaip vanduo, oras, atmosfera, dirvozemis,
zeme, krastovaizdis ir biologiné ivairoveé, jos komponentai, taip pat informacija apie veikla,
administracines priemones, susitarimus, politika, istatymus, planus ir programas, kurios gali itakoti
aplinka, Zmogaus sveikata, sauguma ar gyvenimo salygas. Pelno naudos ir kitos ekonominés analizés bei
prielaidos, naudojamos aplinkosaugos sprendimy priémime, taip pat yra itrauktos.

Pri¢jimo teisés yra prapléstos iki nevyriausybiniy organizacijy ,.aplinkos apsaugos skatinimo*
pagal Salies istatymus. Yra detalios salygos, atitinkancios didZiaja dali EB teisés, susijusios su pri¢jimu ir
aplinkosaugos informacijos surinkimu. Pri¢jima prie informacijos taip pat palaiko Europos Tarybos
parlamentiné asambléja. Asambléja rekomenduoja, kad Saliy-nariy vyriausybés: (a) uZtikrinty atitinkama
gyvybés, sveikatos, Seimos ir privataus gyvenimo, fizinio integralumo ir privacios asmeny nuosavybeés
apsauga pagal 2, 3 ir 8-a Europos zmogaus teisiy konvencijos straipsni ir 1-a jos papildomo protokolo
straipsni, taip pat atkreipiant atitinkama démesj 1 aplinkos apsaugos poreiki; (b) pripaZinty Zmogaus teisg 1
sveika, gyvybinga ir padoria aplinka, kuri apima objektyvia valstybiy pareiga saugoti aplinka pagal Salies
istatymus geriau konstituciniu lygiu; (c) apsaugoty individualias procediirines teises, iSdéstytas Orhuso
konvencijoje, 1 pri¢jima prie informacijos, visuomenés dalyvavima sprendimy priémime ir kreipimasi

. . 1 162
teisma aplinkosaugos reikalais®. 6

1% Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council on public access to environmental
information and repealing Council Directive 90/313/EEC // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2003:041:0026:0032:EN:PDF [zitréta 2009 05 15 ]
181 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters, 1998 // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [Zitiréta 2009 01 22 ]
162 Environment and human rights — Parliamentary Assembly Recommendation 16/14 (2003)
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/AS(2004)Rec1614 &L anguage=lanEnglish&Ver=final [zitréta
2009 0515]
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas atsaké i tokia plétra nutardamas, kad informacija apie pavoju

aplinkai turi biiti prieinama tiems, kurie gali buti paveikti. Oneryildiz byloje'®®

teismas ,,ypatinga démesi*
skyré visuomenés teisei | informacija apie pavojinga veikla, kuri kéle grésmg gyvybei. Be to, kai
vyriausybés uzsiima pavojinga veikla su nezinomomis pasekmémis sveikatai, pavyzdziui, branduoliniai
bandymai, atsiranda pareiga nustatyti ,,efektyvia ir pricinama‘ procediira, leidziané¢ia suinteresuotiesiems
gauti aktualig informacija. Guerra byla parodo, kad nes¢kmé suteikti pri¢jima prie informacijos taip pat
gali pazeisti teisg | privaty gyvenima.

Visose Siose situacijose svarbiausia yra leisti asmenims susipazinti su pavojumi aplinkai, su kuriuo
jie susiduria. Si teisé¢ i informacija kyla ne i§ 10-o EZTK straipsnio, bet i§ 2-0 ir 8-o straipsniy, bei pirmojo
protokolo. Bitent pavojus gyvybei, sveikatai, privaCiam gyvenimui ar nuosavybei sudaro poreiki
reikalauti teikti informacija. I§ to i¥plaukia, kad teisé i aplinkosaugos informacija EZTT bylose yra labiau
ribojama negu platesni Orhuso konvencijos reikalavimai. Pri¢jimas prie informacijos pastaruoju atveju
nepriklauso nuo asmeninio paveikimo arba teisés turéjimo, arba suinteresuotumo tuo reikalu. Kiekvienas
turi teisg 1 aplinkosaugos informacija, kuriag numato Orhuso konvencija. 164

Nepaisant §iy apribojimy, EZTT jurisprudencija dél aplinkosaugos informacijos yra galimai
platesné nei remiantis bendresniais pri¢jimo prie informacijos reikalavimais: atitinkamose bylose gali jeiti
pareiga informuoti, ne tik tiesiog teisé i pri¢jima. Guerra byloje Italijos ,.,esminés informacijos* apie
toksinio iSskyrimo i§ cheminés gamyklos rimtuma ir pobiidi nesuteikimas, buvo laikomas teisés i privaty
gyvenima pazeidimu. Sprendime pastebima, kad pareiskéjai buvo ,,ypatingai statomi | pavojy* nelaimingo
atsitikimo gamykloje metu ir, kad taip pat buvo paZeisti Italijos istatymai, reikalaujantys, kad informacija,
susijusi su pavojinga veikla, blity padaryta viesa. Ne taip kaip kiti sprendimai, $i byla parodo, kad valstybé
turi aktyviai informuoti paveiktuosius, o ne tik informuoti, jei to reikalaujama. Si tvirtesné formuluoté turi
prasmes, kai situacija apima nei§vengiama ir rimta pavoju gyvybei arba sveikatai: tiesiog paliekant tiems,
kurie gali kentéti nuo suzalojimy, galimybe siekti informacijos apie tokius pavojus. Orhuso konvencija
taip pat pripaZista pareiga informuoti, kuria ji formuluoja neiSvengiamos grésmés atveju. 5-0
straipsnio(1)(c) teigia: ,,neiSvengiamos grésmés zmogaus sveikatai arba aplinkai, sukeltos Zzmogaus
veiklos ar dél natiiraliy priezasCiy, atveju, visa informacija, kuri galéty leisti visuomenei imtis priemoniy,
skirty zalos, kylancios dél valdzios veiksmy, prevencijai arba sumazinimui, bus iSplatinta nedelsiant ir
neatidéliojant visuomenés nariams, kurie gali buti paveikti“.165 Ir vél galime pamatyti labai artima

panasuma tarp teismo jurisprudencijos ir 1998 mety Orhuso konvencijos, kuri Guerra bylos sprendimo

metu vis dar buvo deryby etape.

163 Byla Oneryildiz v Turkey C-48939/99 [2004]

164" Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters, 1998, 4 art. 1(a) // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [Zitréta 2009
0122

185 |bid 5art. 1(c).
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- aplinkos apsauga yra teisétas tikslas, kuris atitinkamose bylose gali pagristi tam tikry teisiy apribojima,
iskaitant teis¢ i privaty gyvenima ir teis¢ i nuosavybeg. Balansuodamas aplinkosaugos problemas su
konvencijos teisémis, ,teismas pripazino, kad nacionalinés organizacijos gali geriausiai priimti
sprendimus dél aplinkosaugos problemuy, kurios daznai turi sudétingus socialinius ir techninius aspektus.
Todé¢l priimdamas savo sprendimus, teismas i§ esmés suteikia nacionalinei valdziai placia veiksmy
laisve®.

Yra tokiy aplinkybiy, kur aplinkosaugos tikslai ir konkreciy asmenuy arba grupiy teisés gali
konfliktuoti. Gyviinijos ir augalijos rezervaty steigimas arba tarSos veiklos reguliavimas, arba iStekliy
gavybos kontroliavimas, pavyzdziui, gali pabloginti nuosavybés verte, gali trukdyti ekonominei plétrai,
arba apriboti vietiniy tauty teis¢ tradiciSkai naudotis gamtos istekliais. KraStutiniais atvejais, aplinkos
reguliavimas gali prilygti nuosavybés uzémimui arba kiSimuisi { privaty ir Seimos gyvenima, suteikiant
savininkui teis¢ i kompensacija. Ypac bylose, susijusiose su ijtariamu valstybés kiSimusi i ramy
meégavimasi nuosavybe, Strasbliro teismas pastoviai rémési poziliriu, kad aplinkos apsauga yra teisétas
visuomenés politikos tikslas. Jis atsisaké suteikti perdéta pranasuma nuosavybés teiséms, nepaisant ju,
kaip manoma, saugomo statuso pagal Pirmaji protokola. VieSyju interesu reguliavimas néra
nesuderinamas su protokolo salygomis, su salyga, kad ji pateisins istatymai ir, kad jis bus proporcingas
teisétam tikslui, tokiam kaip aplinkos apsauga.166

Bylose, pateiktose Europos Zmogaus Teisiy Teismui, valstybéms buvo suteikta plati vertinimo riba
siekiant aplinkosaugos tiksly, su salyga, kad jos iSlaikys tinkama pusiausvyra tarp bendry bendruomenés
interesy ir asmens esminiy teisiy apsaugos. PanaSiai plati veiksmy laisvé leido Europos valstybéms
vykdyti ekonoming plétra, su salyga, kad asmeny teisés | privaty ir Seimos gyvenima arba nuosavybés
apsauga bus pakankamai subalansuotos su ekonomine nauda bendruomenei. Todél Hatton pries Jungtine
Karalyste byloje167 papildomi naktiniai skrydziai Heathrow oro uoste nepazeidé teisés 1 privaty ir Seimos
gyvenima, nes buvo imtasi atitinkamuy priemoniy, kad namai biity padaryti nepralaidis garsui, kad biity
sureguliuotas ir apribotas skrydZiy daznis ir jvertintas poveikis aplinkai. Be to, nebuvo jokiy suinteresuoty
asmeny namy vertés sumazeéjimo jrodymuy, o pareiskéjai galéjo iSsikraustyti kitur, jei tik biity nusprendg
taip padaryti. Teismo pozitriu, valstybé nevykdytu savo pareigos paveiktiesiems, jeigu nebiity
sureguliavusi ar sumazinusi aplinkosaugos tvarkos pazeidimy ar pavojaus aplinkai, kurj sukeélé tokie
plétros projektai,168 taciau yra reikalaujama, kad valstybé tai daryty tik iki tokio lygio, kad apsaugoty
gyvybe, sveikata, mégavimasi nuosavybe ir Seimos gyvenimu nuo neproporcingo isikigimo.*®® Jungtiné
Karalyste veiké teisétai, padare, ka gal¢jo kad sumazinty poveiki priva¢iam gyvenimui ty, kurie buvo

paveikti, ir, teismo poziiiriu, ji iSlaiké tinkama pusiausvyra tarp ekonominés naudos bendruomenei ir

166 Byla Fredin v Sweden C-12033/86 [1991]

167 Byla Hatton and Others v the United Kingdom C-36022/97 [2003]
168 Byla Oneryildiz v Turkey C-48939/99 [2004]

169 Byla Hatton and Others v the United Kingdom C-36022/97 [2003]
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asmeny, kurie gyveno Salia oro uosto, teisiy. Jeigu pareiskéjai biity parodg rimtos zalos sveikatai poveiki
arba pavoju gyvybei, rezultatas galéjo buti kitoks: kai minima teisé | gyvybe, leistinas balansavimo
laipsnis akivaizdZziai bus mazesnis.

Tokiose bylose iSlaikomas interesy balansas turi ir svarbiy procediriniy aspekty. Todél Taskin
pries Turkijq byloje dél kasybos leidimo iSdavimo teismas pareiské, kad ,,nors ir 8-ame straipsnyje néra
jokiy aiskiy procediriniy reikalavimy, sprendimy priémimo procesas turi biiti saziningas ir toks, kad
asmens interesai biity gerbiami, kaip ta uZtikrina 8-as straipsnis®. Sis peréjimas ir teismo atsizvelgimas i
paveikty asmeny pozitrius leidzia suprasti, kad bent jau kai kuriy sprendimu atveju, paveiktyju
dalyvavimas sprendimy priémimo procese bus svarbus 8-o Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos
straipsnio laikymuisi'™, o taip pat bus svarbus 6-0jo Orhuso konvencijos straipsnio laikymuisi.*"*

Taciau kalbant apie pri¢jima prie informacijos, EZTK dalyvavimo teisé¢ sprendimy priémime néra
prieinama kiekvienam, taip pat tokiu atveju netaikomi sprendimai, apskritai susij¢ su aplinka. Taciau,
pasak Boyle, yra imanoma, kad 2(5) Orhuso konvencijos straipsnis gali leisti nevyriausybinéms
organizacijoms pretenduoti i dalyvavimo teises pagal 8-a EZTK straipsni.'’? Tik tie, kuriy teisés yra
kokiu nors bidu paveiktos, turés naudos i§ $ios apsaugos. Si ir vél yra Zymiai siauresné nei pagal Orhuso
konvencija, kuri praple¢ia dalyvavimo teises kiekvienam, ,,susidoméjusiam® sprendimu, iskaitant ir
nevyriausybines organizacijas. Jeigu Orhuso konvencija galima traktuoti kaip skatinancia vieSyjuy interesy
dalyvavima, tai EZTK atvejis ilieka tvirtai grindziamas individualiomis teisémis. Gali pasirodyti daug
sudétingiau takoti bet kokio interesy subalansavimo rezultata Zvelgiant 1S Sios perspektyvos.

Nepaisant to, Teismas Taskin byloje désté: ,,Kai valstybé turi nustatyti sudétingas aplinkosaugos ir
ekonominés politikos problemas, sprendimy priémimo procesas, visy pirma, turi apimti atitinkamus
tyrimus ir analizes, kad leisty valstybei numatyti ir jvertinti i§ anksto tos veiklos, kuri gali pakenkti
aplinkai ir pazeisti asmeny teises, poveiki ir leisty jai sudaryti tinkama balansa tarp ivairiy konfliktiniy

3

interesy“.'” Tai yra pranai i§vada, bet ir vélgi, tai atspindi Orhuso konvencija. 6-as Orhuso konvencijos

Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija, 8 str. 1. Kiekvienas turi teise i
tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieGiamybé ir susirasinéjimo
slaptumas. 2. Valdzios pareigiinai neturi teisés kistis { naudojimasi §ia teise, iSskyrus istatymo numatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies
ekonominés gerovés interesams, Siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
gyventoju sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti. //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=19841 [Ziaréta 2008 12 08 ]

L Orhuso konvencija, 6 str. teigiama, kad dalyvavimo teisés yra prieinamos tik ,,suinteresuotai visuomenei,
apibidintai 2(5) straipsnyje kaip ,paveiktai visuomenei arba galimai paveikiamai visuomenei, arba
suinteresuotai sprendimy priémimu; $io apibuidinimo tikslais, nevyriausybinés organizacijos, skatinancios
aplinkos apsauga ir atitinkancios reikalavimus pagal Salies istatymus, bus laikomos suinteresuotomis®//
http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [Zitiréta 2008 12 01]

2 Boyle A. Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, 2007, p. 24 //
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/publications/0_1221 humanrightsorenvironmentalrightsareasses.pdf[
zitiréta 2009 09 01]

173 Byla Taskin and Others v Turkey C-46117/99 [2004]
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straipsnis taip pat aiskiai nenurodo, kokiuy procediry reikia, taciau jame yra detaliy salygu dél
informacijos, kuri turi buti padaryta prieinama, iskaitant:
(a) Vietos apraSyma ir fizines bei technines sitilomos veiklos savybes, iskaitant
numatomy radikaly ir i§leidimy apskaiciavima;
(b) ReikSmingo pasitlytos veiklos poveikio aplinkai apibiidinima;
(c) Priemoniy, numatyty poveikio, iskaitant iSleidima, prevencijai ir/arba sumazinimui,
aprasyma;
(d) Netechning santrauka anksc¢iau minéty punkty;
(e) Pagrindiniy alternatyvy, su kuriomis susipazino pareiskéjas, pagrindus. 174
Galy gale, Taskin bylos sprendimas nustato, kad ,,suinteresuoti asmenys taip pat turi sugebéti
kreiptis { teismus dél bet kokio sprendimo, veiksmo ar isleidimo, kai jie mano, jog i ju interesus ar ju
komentarus nebuvo pakankamai atsizvelgta sprendimy priémimo procese*.!”® Tai taip pat atspindi Orhuso
konvencijos reikalavimus, susijusius su kreipimysi i teisma. *'° Remiantis 10-uoju Rio Deklaracijos
principu,’’" 9-as Orhuso konvencijos straipsnis sudaro salygas asmenims uzginéyti Zalies teisés
pazeidimus, susijusius su aplinka, kai kuri nors ju teisé yra pazeidziama arba kai jie turi ,,pakankama
interesa. Turi buti suteikiamos atitinkamos, saziningos ir efektyvios priemonés. Sis straipsnis labai

8 ir Guerra™ bylose, minétose anksCiau, pritaikyma. Tiek, kiek

panasus | sprendimy Lopez Ostra®’
suteikia teis¢ pareiskéjams dél ,,pakankamo intereso* isitraukti { vieSyjy interesy gincus, kai ju paciy teisés
néra paveiktos, tadiau 9-as Orhuso konvencijos straipsnis gali vir§yti 6(1) EZTK straipsnio reikalavimus.
Tokiu lygiu, egzistuoja dar vienas reikSmingas skirtumas tarp Siy dviejy sutarciy.

Jeigu Hatton® byla parodo teismo nenora grumtis dél sprendimo, trukdancio asmens teiséms,

naudos, Taskin®!

itikinamai parodo neabejoting nora imtis tinkamy procediiry dél sprendimy, susijusiy su
aplinka Zmogaus teisiy kontekste, priémimo. Tai yra sudétingas 8-0jo Europos konvencijos straipsnio
apimties iSplétimas. Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Konvencija néra tik gyva, bet ir isskirtinai ryski
priemoné, turinti labai platy raidos pobiidi. Tac¢iau tuo paciu metu, platesnis Orhuso konvencijos vieSyju
interesy pozidris ir siauresnis EZTK démesys paveikty asmeny teiséms yra akivaizdiis anksciau

svarstytose bylose.

174 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters, 1998, 6art. 6(a,b,c,d,e) // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf
[zitréta 2009 01 22 ]

175 Byla Taskin and Others v Turkey C-46117/99 [2004]

176 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters, 1998, 9art. (2) // http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf [zitaréta 2009
0122]

" Rio Declaration on Environment and Development, June 14, 1992, U.N. Doc. A/ICONF.151/5/Rev.1
(1992).

178 Byla Lopez Ostra v Spain C-16798/90 [1994]

19 Byla Guerra and Others v Italy C-14967/89 [1998]

180 Byla Hatton and Others v the United Kingdom C-36022/97 [2003]

181 Byla Taskin and Others v Turkey C-46117/99 [2004]
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Kaip buvo minéta skyriaus pradzioje, kad esant placiai aplinkosaugos jurisprudencijai lyg ir néra
prasmés sudarinéti papildoma konvencijos protokola arba rekomendacijas Sioje srityje, kur biity aiskiai
itvirtinta teisé | sveika aplinka. Galima pastebéti, kad speciali teisé turéty daugiau naudos visuomenei kaip
visumai, ne tik individualioms aukoms. Ji leisty Salims ir nevyriausybinéms organizacijoms prieStarauti
pries aplinkai kenksminga ar nenuoseklia plétra vieSuju interesy pagrindu. Galima pateikti prielaida, jog
tokia teisg sunku apibrézti. Neva, tarptautiniu mastu mazai sutariama dél teisingos terminologijos. Net JT
subkomisija negaléjo apsispresti kalbédama ivairiai apie teis¢ 1 ,sveika ir klestinia aplinka“ arba
,patenkinama aplinka® savo pranesime.'®® 1-ajame Stokholmo deklaracijos principe kalbama apie
»aplinka, kurios kokyb¢ leidzia gyventi oriai ir gerai®, 183 Bet kurios tokios uzuominos yra itin subjektyviis
vertés nurodymai. Shelton nurodo, kad idealios aplinkos apibtidinti abstrak¢iais terminais neverta, geriau
leisti zmogaus teisiy institucijoms ir teismams plétoti ju paéiy interpretacijas.'®® Tagiau, kad ir koks bity
ambicingas ir dinamiskas Europos Zmogaus Teisiy Teismo precedentas dél aplinkos apsaugos, vis délto,
reikeéty pastebéti, kad jis vis dar iSlieka nepilnas teisés i sveika aplinka uZztikrinimo atzvilgiu. Specifinés
teisés { sveika aplinka salygos jtraukimas { Europos Zmogaus Teisiy Konvencija leisty asmenims kreiptis
teisma tos teisés pagrindu, nepriklausomai nuo kity zmogaus teisiy, kurios jau yra itrauktos i Sia
konvencija. Tuomet EZTT galéty tiesiogiai nuspresti dél tos teisés paZeidimo, taigi, apsauga jau nebiity

nepilna.

182 Report of the UN Commission on Human Rights, Human Rights and the Environment, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1994/9.

183 Stockholm Declaration on the Human Environment, 5 June 1972 //
http://www.paclii.org/pits/en/treaty database/1972/1972 PITSE_8.rtf [Zitréta 2009 05 06]

184 Shelton D. Human Rights and the Environment. 2002,
http://www.0as.org/consejo/CAJP/docs/cp09488e05.doc [Zitréta 2009-05-03]
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4 Teisés 1 aplinka pripazinimas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme

Europos Bendrijuy Teisingumo Teismo (ETT) sprendimy prigimtis teisé€s i sveika aplinka kontekste
labai skiriasi nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, vien dél to, kad ETT kompetencija
Zmogaus teisiy srityje yra ribota. Europos Bendrijuy Teisingumo Teismas isteigtas 1952 m. pagal Europos
angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartj, kurioje buvo numatyti ekonominés integracijos tikslai. Pirminis
Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo sutarties tekstas neapémé aiskios salygos, susijusios su aplinkos
apsauga. Tokia spraga buvo galima paaiskinti tuo faktu, kad visy pirma, pirmosios sutartys i§ esmés buvo
susijusios su bendros rinkos realizavimu, t.y, rinkos integravimu per laisva prekiy judéjima, taip pat ju
pasiraSymo metu, aplinkosaugos problemos nebuvo prioritetu politinéje darbotvarkéje. ETT paskirtis —
uztikrinti, kad ES teisés aktai visose valstybése narése biity aiSkinami ir taikomi vienodai. Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija gausi Bendrijos teisés principy, kompetencijos padalijimo
klausimais, aiskinimo.'®® Kas lietia Zmogaus teises ir laisves, jos iSvardijamos ne pacioje EB sutartyjel%,
o atskiroje ES pagrindiniy teisiy chartijoje*®’, kuri §iuo metu néra sudedamoji EB teisyno dalis. Kaip jau
buvo minéta anks€iau, Siuo metu baigiasi Lisabonos sutarties, 1§ dalies keisian¢ios ES sutart; ir EB
steigimo sutarti, ratifikavimo procesai éalyse-naurése.188 Sios sutarties 1 str. 8d. numatyta, kad ,,ES
pagrindiniy teisiy chartija turi tokia pat teising galia kaip ir Sutartys®. Tai reiSkia, kad $i chartija bus EB
teisyno dalis, ir turés privaloma reik§me, nebebus vien deklaratyvus dokumentas. Atitinkamai, manytina,
kad chartijos aiSkinimas pateks { ETT kompetencija. Galima daryti prielaida, kad tuomet Europos
Bendrijy Teisingumo Teismui atsiras daugiau galimybiy pasisakyti zmogaus teisiy uztikrinimo klausimais.
Taciau kaip buvo minéta anksc¢iau, chartija taip pat nesuteikia nepriklausomos teises i sveika aplinka, 37

straipsnio formuluoté yra bendra, labiau suformuota kaip tikslas, kuris yra iSdéstytas EB sutartyje. Taciau

185 Lapinskas K. Europos Tarptautiniy Teismy ir Nacionaliniy Konstituciniy Teismuy Jurisdikcijos ir
Jurisprudencijos saly¢io problemos // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Konstitucinio
Teismo Tribunolo astuntoji konferencija:“Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé®, Druskininkai,
2003.

18 Europos Bendrijos Steigimo Sutartis // Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos
Europai. 2005

87 Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija, Dec.14, 2007, 1007 O.J. (C 303) 1

188 1 isabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti ES sutartj ir EB steigimo sutartj, (2007-12-03, Nr. CG 14/07,
Valstybiu nariy vyriausybiy atstovy konferencija, Briuselis), p.15
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kai chartija taps pirmine bendrijos teise, ir pateks | ETT jurisdikcija, teismo praktika galéty praplésti 37
straipsnio aiskinima.

Kalbant bendrai, Europos Bendriju Teisingumo Teismo bylos, susijusios su aplinkosaugos
problemomis, yra kokybiskai ir kiekybiskai gausios. Apytiksliais apskaiCiavimais, tokie precedentai apima
daugiau nei 700 sprendimy, susijusiy su daugiau nei 50 skirtingy bendrijos akty, kurie tiesiogiai ar

netiesiogiai reglamentuoja aplinkosaugos problemas.'®

IS tiesy verta pastebéti, kad ETT ypac rimtai
zvelgé 1 aplinkosaugos pazeidimus, ir ju daroma zala zmogaus sveikatai, tame tarpe ir skirdamas
valstybéms baudas uz jo sprendimy nevykdyma. Pirmoji tokia bauda buvo paskirta aplinkosaugos byloje

prie§ Graikija dél atlieky iSmetimo Kretoje.'*

Graikija nevykdé sprendimo, priimto prie§ penkis metus,
kurio metu ETT Graikija pripazino esant kalta dél netinkamo dvieju 1970-yju mety direktyvy
igyvendinimo, skirty saugoti zmogaus sveikata ir ginti aplinka nuo zalingo poveikio, kuri sukelia atlieky
rinkimas, veZzimas, apdorojimas, laikymas ir supylimas, ir, antra, isakymo, kuriuo reikalaujama, kad
Graikija sumokéty komisijai 24,600 ekiu bauda uz kiekviena uzdelsta diena jgyvendinant priemones,
kuriy reikia laikantis minéto sprendimo (nuo pranesimo apie sprendima). Europos Bendrijuy Teisingumo
Teismas nustaté, kad isipareigojimy nevykdymas dél atlieky tvarkymo direktyvuy tiesiogiai kelia pavoju
zmogaus sveikatai ir kenkia aplinkai, ir turi biiti laikomas kaip ypac rimtas.

ETT daugelyje savo byly iSskyre aplinkos apsauga kaip vieng i§ esminiy bendrijos tiksly, kurie
atitinkamomis aplinkybémis (taikant nediskriminavimo ir proporcingumo principus) galéty riboti
prekybos laisve. '™ Tagiau Sios darbo dalies tikslas yra i$siaiskinti, ar ETT savo jurisprudencijoje pripaZino
teisg 1 sveika aplinka kaip tokia, tad iSsamesn¢ pastarojo teiginio analizé nebus atliekama.

Atlikus ETT byly analizg paaiSkejo, jog ETT vengeé pateikti aiskiy ir tiesioginiy uzuominy i teis¢ 1
sveika aplinka. Nepaisant to, 2005 m. bylos Komisija pries Tarybq isvadoje'®® generalinis advokatas Ruiz-
Jarabo Colomer pirma karta i§ esmés aptaré teis¢ i aplinka.

Europos Komisija byloje C-176/03"%® sieké Tarybos Pagrindy sprendimo, ipareigojancio valstybes
nares tam tikrus rimtus aplinkosaugos pazeidimus jtraukti | nusikaltimy saraSa, panaikinimo. Komisija pati

pateiké sitloma direktyva Siuo klausimu, bet ji, nors ir Tarybos atmesta, buvo i§ esmés pakartota

189 Jacobs. F. The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment // Journal of
Environmental Law (2006), Vol. 18, No.2, p.185 //
http://jel.oxfordjournals.org/cgi/reprint/18/2/185?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&f
ulltext=European+Court+of+justice&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT [Zzitréta 2009-
06-16]

19 Byla C-45/91 Commission v Greece [1992] ECR — 1-2509.

191 Byla Association de defense des bruleurs dhuiles usages (ADBHU) C-240/83 [1985] ECR 531; Byla
Commission v Denmark T-302/86 [1988] ECR 4607; Byla Aher-Wagoon GmbH v Germany C-389/96 [1998]
ECR 1-4473; Byla PreussenElektra AG v Schleswag AG C-379/98 [2001] ECR 1-2099.

192 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo i$vada byloje C-176/03 Commission of the European Communities v
Council of the European Union [2005], 22 p.

193 Byla C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the European Union [2005], 5 p.
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ginéijamame Pagrindy sprendime.’®* Buvo svarstomas klausimas, ar teisé¢ reikalauti baudziamuyjy sankcijy
uz aplinkosaugos pazeidimus tenka Komisijai, ar Tarybai, ar abiems. Teismas nusprend¢, kad ir Taryba, ir
Komisija tur¢jo teisg reikalauti aplinkosaugos pazeidimy itraukimo i nusikaltimy sarasSa, bet Taryba turéjo
pareiga susilaikyti nuo to gerbdama Komisijos galiy aplinkosaugos srityje virSenybe. 1% priimdamas
sprendima teismas turéjo galimybe pakartoti, kad ,,aplinkos apsauga yra vienas i$ pagrindiniy Bendrijos

tiksly. <19

Nors teismas savo sprendime konkrec¢iai neuzsimingé apie teisg | aplinka, generalinis advokatas
Ruiz-Jarabo Colomer i§ esmés aptaré $ig koncepcija. =’

Skyriuje, skirtame jo iSvadai, pavadintame ,,Teisé | tinkamq aplinkq ir visuomenés atsakomybé uz
Jjos issaugojimq “, generalinis advokatas teigé:

,EB sutartyje vartojamos ,,tvarios plétros* ir ,,gyvenimo kokybés* savokos yra glaudziai susijusios
su ,,aplinkos savoka, darydamos nuoroda i subjektyvuji aspekta, kurio negalima nepaisyti kalbant apie
aplinkos apsauga bei jos pagerinima. Apibidinant aplinka geofiziSkai, gyvenimo kokybé¢ pasireiskia kaip
pilieiy teise, atsiradusi i§ ivairiy faktoriy (kai kurie ju yra materialaus pobudzio (racionalus iStekliy
naudojimas ir darnus vystymasis), o kai kurie labiau intelektinio pobiidZio (pazanga ir kultiriné raida).
Kai perzengiama iSgyventi pakankama kiekybiné riba, stengiamasi siekti kokybés.

Taigi asmeniui — ne tiek paciam, kiek kaip grupés, kurioje asmenuy socialiniai interesai yra bendri,
nariui — atsiranda teis¢ mégautis sveika aplinka.'®® Keleto Bendrijos valstybiy nariy konstitucijose §i teise
buvo pripaZinta tuo metu, kai buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas. Taigi Vokietijos Federacinés
Respublikos pagrindinio istatymo 20a straipsnyje nustatyta, kad valstybe, ,, isisgmonindama atsakomybe
ateities kartoms, saugo natiiralias gyvenimo salygas pagal konstitucing tvarka. Ispanijos konstitucijos
45 straipsnyje greta socialing ir ekonoming politika reglamentuojanciy principy pripazistama visy asmeny
teisé ,,naudotis asmeniniam vystymuisi tinkama aplinka®. Portugalijos konstitucijos 66 straipsnio 1 dalis
suformuluota panasiai. Svedijos istatymo, kei¢ian¢io vyriausybés akta, 18 (3) straipsnyje irgi pabréziama
teisé | aplinka(.“199

Generalinis advokatas toliau svarsté susijusias valstybés pareigas saugoti aplinka:

194 7r. Generalinio advokato Ruiz-Jarabo i$vada byloje C-176/03 Commission of the European Communities v
Council of the European Union [2005], 22 p.
195 Byla C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the European Union [2005], 46-53

p.
% 1bid. 41 p.
97 Generaliniy advokaty nuomonés néra jpareigojancios, taciau kai joms pritaria teismas, tai gali biti
argumentinis teismo sprendimo jrodymas, kuris gali turéti itikinamos jtakos. Zr. Weatherill S. Beaumont P.
EU Law, 1999, p.178-181
198 Sio reigkinio procesiné israiska — tai galimybés pareikiti ieskinj suteikimas ,,i¥sklaidyty interesy
turétojams, t. y. bendras teisiy turin¢ioms grupéms, kuriy sudétis apibiidinama tik apytiksliai ir paprastai yra
anoniminé bei neapibrézta, nors ja vis délto sunkiai imanoma apibrézti. Tokios riiSies mechanizmas, kuris
pasirodé naudinga teisiné gynybos priemoné vartotojy ir galutiniy vartotojuy teiséms apginti, veikia bendrosios
teisés sistemoje remdamasis vadinamaisiais ,,grupiniais ieskiniais*, kuriais sprendziamos situacijos, kai yra
daug nukentéjusiy asmeny, taip, kad pareiksSiant toki ieskini bendras visiems svarbus siekis gali biiti
patvirtintas individualiai, aiSkiai nesuteikiant formaliy galiy.
199 Byla C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the European Union [2005], 66-67
p.
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,.Siq teise papildo atitinkamos vie$uju valdZios institucijy pareigos. Ispanijos konstitucijos 45 straipsnio
2 dalis reikalauja, kad vieSosios valdzios institucijos uztikrinty racionaly gamtiniy iStekliy panaudojima
»siekiant apsaugoti ir pagerinti gyvenimo kokybe ir apsaugoti bei atkurti aplinka, remdamosi biitina
kolektyvinio solidarumo parama®. PanaSiai ir Suomijos konstitucija mini bendra atsakomybe uz aplinkos
apsauga ir jvairove (20 straipsnis), o Graikijos (24 straipsnio 1 dalis), Nyderlandy (21 straipsnis) ir
Portugalijos (9 straipsnio e punktas) konstitucijos nustato valdzios institucijoms pareiga iSsaugoti aplinka.
Italijos konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje itvirtinta Respublikos pareiga saugoti krastovaizdi buvo
papildyta, kad apimty aplinkos ir teritorijy saugojima.* *®
Sioje i§vadoje taip pat buvo paZymétas netiesioginis teisés i aplinka jtvirtinimas Europos

Sajungoje ir pateiktas sitilymas aplinkos apsauga itraukti i 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijq (37 straipsnis) ir Europos Konstitucijq:
,.Sio riipinimosi aplinka subjektyvusis aspektas Europos Sajungoje yra itvirtintas netiesiogiai, i§ kuriu
2000 m. gruodzio 7 d. Pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje deklaravus, kad Sajunga remiasi
nedalomomis ir visuotinémis vertybémis — zmogaus orumu, laisve, lygybe ir solidarumu, — pastarajam
skirtame skyriuje, greta teisés | darba ir socialing apsauga, yra itraukta nuostata, paaiSkinanti, kad
Sajungos politika apima ir uztikrina auksSta aplinkos apsaugos lygi ir aplinkos kokybés gerinima pagal
tvaraus vystymosi principa. Kaip minéta, §i nuostata yra ir Sutarties d¢l Konstitucijos Europai dalis (II-
97 straipsnis).« 2"
Galiausiai generalinis advokatas atkreipé démesi, kad teisé¢ | aplinka taip pat yra susijusi su kitomis
Zmogaus teisémis, ka pripazino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas tokiose bylose kaip Lopez Ostra:?*

,»Nepaisant to, kaip teisés naudotis tinkama gamtine aplinka savoka yra suformuluota, lengva
pamatyti jos sarysi su tam tikry pagrindiniy teisiy turiniu. Siam poZiiiriui paremti pakanka dviejy Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy. 1994 m. gruodZio 9 d. Sprendime Lopez Ostra pries Ispanijig™
akivaizdZiai pripaZinta, kad rimtas aplinkos terSimas gali daryti jtaka asmens gerovei ir uzkirsti kelig

naudotis savo namais ir tai gali pakenkti jy asmeniniam ir Seimos gyvenimui (51 punktas)®®*. 1998 m.

20 |hid. 68 p.
2 |bid. 69 p.

203 Byla Lopez Ostra v Spain C-16798/90 [1994]; panasi byla Moreno Gomez v Spain C-4143/02 [2004]

2% J Huelin ,,Intimidad personal y familiar, domicilio y medio ambiente*, Perfiles del derecho constitucional
a la vida privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial, Madridas 1996, p. 257-273, nuomone, §ia
byla sprendusiu devyniy Europos zmogaus teisiy teismo teiséjuy aksiominis teiginys yra labai reikSmingas.
Jis reiskia, kad, atsizvelgiant i faktines bylos aplinkybes, valdzios institucijos pasyvumas uzkertant kelia
situacijoms, kuriose vienas, keli arba daug asmeny namuose kencia nuo nemaloniy kvapy, iSmetamy dimy
bei pasikartojancio triuk§mo i§ vandens ir kity atlieky perdirbimo gamyklos ir kurios, nors ir nesukelia
zymios zalos ju sveikatai, blogina gyvenimo kokybg, gali pazeisti Europos zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsni. Si Europos zmogaus teisiy teismo i$vada buvo suformuluota ir 1990 m. vasario 21 d. Sprendime
Powell ir Rainer pries Jungtine Karalyste (A Serija, p. 172), kuriame pripazinta, kad orlaiviy keliamas
triuk§mas, jiems naudojantis oro uostu, tiek, kiek jis neigiamai veikia gyvenimo kokybg ir naudojimasi
bastu, ipareigoja atsizvelgti { Konvencijos 8 straipsni (40 punktas).
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vasario 19 d. Sprendime Guerra ir kiti pries Italijg”™™ nuspresta, kad oficialios informacijos apie tai, kaip
pilieciai turéty tinkamai reaguoti i terSaly i§ netoliese esanc¢ios gamyklos iSmetima, trilkumas pazeidzia
minéta pagrinding teise (60 punktas).« 2%

Taigi, nors tenka remtis tik viena ETT byla, kurioje buvo aptarta teisés i sveika aplinka koncepcija,
taCiau galima teigti, kad ETT netiesiogiai vis tik linksta prie teisés i sveika aplinka pripazinimo,
atkreipdamas démesj i tai, kad zmogaus (ar grupés, kurioje asmeny socialiniai interesai yra bendri)
gyvenimo kokybei ( jo sveikai egzistencijai) reikia kokybiSkos (sveikos) aplinkos, todél teisinémis
priemonémis turi biuti uztikrinta atitinkama aplinkos kokybé. T.y, buvo pabrézta, kad nuo aplinkos
kokybés priklauso ir zmoniy gyvenimo kokybé. Taigi, atsiranda pilie¢iy teisé mégautis sveika aplinka.
Taip pat buvo atkreiptas démesys i tai, kad teisé | aplinka yra susijusi su kitomis Zzmogaus teisémis, ka

pripazino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

2> Byla Guerra and Others v Italy C-14967/89 [1998]
206 Byla C-176/03 Commission of the European Communities v Council of the European Union [2005], 70 p.
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1.

[Svados ir pasitilymas

I$analizavus mokslininky diskusijas teisés i aplinka klausimu, galima pamatyti poziariy skirtumus
bei kriterijus, kuriais remiantis jie nagrin€ja teis¢ i sveika aplinka - nuo tokios teisés egzistavimo,
apibrézimo problemy, teisé€s statuso nagrinéjimo iki labiau praktisky skirtumo tarp nepriklausomos ir
procediirinés zmogaus teisés i sveika aplinka problemuy.

Pasauliniai debatai dél nepriklausomos Zmogaus teisés i sveika aplinka apimties ir pripazinimo
tesési jvairiuose Jungtiniy Tauty organuose ir konferencijose, taciau tai kol kas nedavé vaisingy
rezultaty. Tarptautingje teiséje nustatyti tvirti rySiai tarp zmogaus teisiy, sveikatos ir aplinkos
apsaugos. Orhuso konvencijoje kodifikuotos procesinés aplinkosauginés teisés (teisé¢ gauti informacija,
teisé dalyvauti sprendimy priémime ir teis¢ kreiptis i teisma aplinkosaugos reikalais) papildé rySio tarp
zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos, sarasa. Nepriklausoma teis¢ i sveika aplinka néra tiesiogiai
itvirtinta tarptautinéje, Europos Sajungos, kai kuriy valstybiy, teisingje sistemoje. Todél svarbiausiu
Saltiniu tampa teisminiy institucijy suformuluoti precedentai.

Tarptautinio Teisingumo Teismo viceprezidento Weeramantry atskirosios nuomonés Gabcikovo-
Nagymaros byloje traktavimas parodo, kad vietoj nepriklausomos (savarankiskos) teisés i aplinka
nustatymo, jis mini esamas zmogaus teises ir grésme, kuria tokioms teiséms kelia aplinkos blogéjimas.
Kitaip sakant, aplinkos apsaugos kokybé¢ yra butina salyga daugybei zmogaus teisiy, tokiy kaip teise 1
sveikata, teisé { gyvybe. Taciau tai buvo atskira viceprezidento nuomoné, todél i ja reikéty zvelgti tik
kaip i pritarima Stokholmo deklaracijos principui, kad sveika aplinka yra svarbi, kad buty galima
meégautis Zmogaus teisémis.

Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijoje (EZTK) néra aiskiai
itvirtinta teisé¢ i sveika aplinka. Europos Zmogaus Teisiy Teismas interpretuoja aplinkosaugos teises
kity teisiy, esan¢iy EZTK, pagrindu, iskaitant teises i gyvybe, nuosavybe, privaty ir §eimos gyvenima,
teisg¢ gauti informacija ir kreiptis | teisma. Nesant specifinei salygai, susijusiai su aplinka, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas sukiiré gan grieztas taisykles aplinkosaugos pazeidimams, remdamasis 8, 2,
6, 10 bei 1-0jo protokolo 1 straipsniais.

EZTT padaré i$vada, kad norint remtis 8 straipsniu, teise i privaty ir Seimos gyvenima, dél
aplinkosaugos pazeidimuy, turi bati, pirmiausia, jrodoma, kad pazeidimu buvo tiesiogiai paveikti
pareiSkéjo namai, Seima ar asmeninis jo gyvenimas, ir, antra, neigiamas aplinkos terSimo poveikis turi
pasiekti tam tikra minimaly lygi, kuris priklauso nuo visy bylos aplinkybiy (tokiy kaip kenkimo
intensyvumas ir trukme, jo fizinis ir psichinis poveikis). Taigi, EZTT pabréze, jog EZTK esanéiu
teisiy katalogas apima zmogaus teisés i sveika aplinka ir aplinkosaugos problemy tiek, kiek jos susijg
su ju poveikiu namams, asmeniniam ir Seimos gyvenimui, t.y, teisin¢je 8 straipsnio sistemoje, 0 ne
kaip nepriklausoma Zmogaus teisé i sveika aplinka.
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Norint remtis 2 straipsniu, teise | gyvybe, dél aplinkosaugos pazeidimy, EZTT nustaté, kad rysys
tarp zalos aplinkai ir gyvybés netekimo turi biti tiesioginis ir aiSkiai matomas, bei mirties priezastis —
valstybés veiksmai arba veiksmy nesiémimas.

EZTT bylu analizé¢ rodo, kad aplinkosaugos teisiy interpretavimas kity teisiy, esanciuy EZTK,
pagrindu ne visiskai uztikrina teis¢ | sveika aplinka. Specifinés teisés i sveika aplinka salygos
itraukimas i Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Konvencija per papildoma protokola,
skirtg teisei | sveika aplinka, leisty asmenims kreiptis i teisma tos teisés pagrindu, nepriklausomai nuo
kity Zmogaus teisiy, kurios jau yra jtrauktos | Sia konvencija. Pritardama Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos sifilymui sudaryti papildoma Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy
Laisviu Konvencijos protokola, pripazistant] teisg 1 sveika ir gyvybinga aplinka, autoré mano, kad
speciali teisé¢ turéty daugiau naudos visuomenei kaip visumai, o ne tik tiesiogiai paveiktiems
asmenims, taip pat apimty bendra aplinkos apsauga, be sasajos su asmens poveikiu namams,
asmeniniam ir jo Seimos gyvenimui. Teisé i sveika aplinka turi biiti laikoma esmine Zmogaus teise ir
itvirtinta tiesiogiai, nes pripazinta ir aiski teisé i sveika aplinka papildytu dabar egzistuojanéia apsauga.
5. Atlikus ETT byly analiz¢ paaiskéjo, jog ETT vengé pateikti aiskiy teisés i sveika aplinka akcenty.
Nepaisant to, bylos Komisija pries Tarybq iSvadoje generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer pirma
karta 1§ esmés aptaré teisés i aplinka koncepcija, atkreipdamas démesi i tai, kad Zmogaus (ar grupés,
kurioje asmeny socialiniai interesai yra bendri) gyvenimo kokybei (jo sveikai egzistencijai) reikia
kokybiskos (sveikos) aplinkos, todél teisinémis priemonémis turi biiti uztikrinta atitinkama aplinkos
kokybe. T.y buvo pabrézta, kad nuo aplinkos kokybés priklauso ir Zzmoniy gyvenimo kokybé. Taigi,
atsiranda pilieciy teisé mégautis sveika aplinka. Taip pat buvo atkreiptas démesys i tai, kad teisé {

aplinka yra susijusi su kitomis Zmogaus teisémis, ka pripaZino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
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Teisé 1 sveika aplinka tarptautiniy teismy praktikoje

Lina Ivinskiené

Raktazodziai. aplinka, zmogaus teisés, nepriklausoma teisé | sveika aplinka, procediirinés
aplinkosaugos teisés, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos Bendriju Teisingumo Teismas,
teismy praktika.

Santrauka. Dél gamtinés aplinkos ter§imo iskyla svarbi asmeny subjektinés teisés i sveika,
gyventi tinkama gamting aplinka problema ir teisminio bei kitokio Sios teisés gynimo butinybé.
Nepriklausoma teis¢ | sveika aplinka néra tiesiogiai jtvirtinta tarptautinéje, Europos Sajungos, kai
kuriy valstybiy, teisingje sistemoje. Remiantis gausia uzsienio moksline doktrina ir tarptautiniy teismy
jurisprudencija, galima teigti, kad teismy praktikos vaidmuo teisés i sveika aplinka kontekste, yra ypac
aktualus Siomis dienomis ir vis dar néra iki galo i¥sprestas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
interpretuoja aplinkosaugos teises kity teisiu, esanéiy EZTK, pagrindu, iskaitant teises i gyvybe,
nuosavybg, privaty ir Seimos gyvenima, teis¢ gauti informacija ir kreiptis i teisma, bei sukiiré gan
grieztas taisykles aplinkosaugos pazeidimams, remdamasis EZTK 8, 2, 6, 10 bei 1-0jo protokolo 1
straipsniais. EZTT byly analizé rodo, kad aplinkosaugos teisiy interpretavimas kity teisiy, esanéiy
EZTK, pagrindu (t.y, tradiciniy ir procediiriniy) ne visidkai uztikrina teise i sveika aplinka. Specifinés
teisés i sveika aplinka salygos jtraukimas { Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Konvencija
per papildoma protokola, skirtg teisei i sveika aplinka, leisty asmenims kreiptis | teisma tos teisés
pagrindu, nepriklausomai nuo kity zmogaus teisiy, kurios jau yra itrauktos i $ig konvencija.

Atlikus Europos Bendriju Teisingumo Teismo byly analiz¢ paaiskéjo, jog EBTT vengé pateikti
aiskiy teisés i sveika aplinka akcenty. Nepaisant to, atskirosios i§vados formoje, buvo aptarta teisés {
aplinka koncepcija, kurioje atkreipiamas démesys | tai, kad Zzmogaus sveikai egzistencijai reikia
kokybiSkos aplinkos, todél teisinémis priemonémis turi buiti uztikrinta atitinkama aplinkos kokybé.
Taip pat pabrézta, kad teisé 1 aplinka yra susijusi su kitomis Zmogaus teisémis, ka pripazino ir Europos

Zmogaus Teisiy Teismas.
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The right to a healthy environment in international courts practice
Lina Ivinskiené

Key words: environment, human rights, substantive right to a healthy environment, procedural
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Communities, court practice.

Summary. By reason of the pollution of natural environment, there arise an important problem of
the human subjective right to a healthy and suitable for living natural environment and the necessity of
a judicial and another way of the protection of this right. A substantive right to a healthy environment
is not directly fixed in an international legal system as well as the legal system of the European Union
and some other countries, Lithuania among them. With reference to a numerous foreign scientific
doctrine and the jurisprudence of international courts, it is possible to state that the role of court
practice in the context of the right to a healthy environment is especially relevant nowadays and is still
not solved through. The European Court of Human Rights interprets the environmental rights on the
basis of other rights, which are included in the ECHR, including the rights to life, property and family
life, right to receive information and access to court; it also made quite strict rules for the infringement
of the environment with reference to articles 8, 2, 6 and 10 of the ECHR as well as Article 1 of
Protocol 1. The analysis of the Court of Human Rights demonstrates that the interpretation of
environmental rights on the basis of other ECHR rights (i.e. traditional and procedural) not fully
guarantee the right to a healthy environment. The inclusion of a specific right to a healthy environment
into the Convention of European Human Rights and Basic Freedoms through the additional protocol,
which was designed for the right to a healthy environment, would allow people to access the court on
the basis of that right, independent of other human rights which are already included into this
convention.

During the analysis of the Court of Justice of the European Communities, it became clear that EJC
avoided giving clear accents of the right to a healthy environment. Nevertheless, in the form of
individual conclusion, there was a discussion on the concept of the right to the environment where the
attention was given to the fact that human healthy existence need a qualitative environment, thus, legal
measures must guarantee an appropriate quality of the environment. It was also stressed that the right
to the environment is related to other human rights — this was acknowledged by the European Court of

Human Rights.
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Anotacija

Darbe placiai analizuojama naujausia tarptautiniy teismy praktika teisés i sveika aplinka kontekste bei
pateikiami jos apibendrinimai. Dél gamtinés aplinkos terSimo iSkyla svarbi pilieciy subjektinés teisés |
sveika, gyventi tinkama gamting aplinka problema ir teisminio bei kitokio Sios teisés gynimo biitinybé.
Atsizvelgiant { tai, bandoma atsakyti i klausima, ar teisé i sveika aplinka itvirtinta tarptautinéje teiséje, ir
kaip ji ginama teismuose, remiantis nepriklausoma teise i aplinka ar per kitas zmogaus teises, tokias kaip

teisé 1 gyvybe, sveikata, nuosavybe, informacija ir pan.

Annotation

The work widely analyzes the newest international courts practice in the context of the right to a healthy
environment and presents its generalization. Due to the pollution of natural environment, there arises an
important problem of the citizens of the right to a healthy and suitable for living natural environment
and the necessity of legal and different protection of this right. With reference to this, the question is
answered, whether the right to a healthy environment is fixed in the international law and how it is
protected in courts according to substantive right to the environment or other human rights such as the
right to life, health, property, information, etc.
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