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IVADAS

Gyvename demokratiniame pasaulyje, kur egzistuoja politinis ir ideologinis pliuralizmas, zodzio
laisvé, visuomenés informacijos laisve, saviraiSkos laisvé, konkurencija. Piktnaudziavimas arba
nesaziningas naudojimasis Siomis teisémis ir laisvémis daznai sukelia garbés ir orumo pazeidimy.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija 1948 m. gruodzio 10 d. nustaté, kad niekas neturi patirti
savavalisko késinimosi | jo garbg ir reputacija ir kad kiekvienas turi teisg | istatymo apsauga nuo tokio
késinimosi. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 str. garantuoja, kad istatymas gina ir draudzia
Zeminti zmogaus oruma. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — KT) 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarime nurodé: ,,Orumas — tai neatimama zmogaus, kaip didziausios socialinés
vertybés, savybé. Kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj oruma.*' Tai rodo §iy mogaus vertybiy
svarba bei tai, koki démesi Siy vertybiy apsaugai skiria ir tarptautiné bendruomené, ir valstybé. Siy
vertybiy apsaugai didelg reikSmg turi civilinés ir baudZiamosios teisés priemonés, nes biitent civiliné ir
baudziamoji teis¢ jtvirtina ir realiai igyvendina garbés ir orumo apsauga.

Zmogus, kurio garb¢ ir orumas yra paZeisti, pagal Lietuvos Respublikos jstatymus turi galimybe
juos apginti dviem bidais:

e vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinés teisés normomis;
e vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés normomis.

Natiiralu, kad tokioje situacijoje zmogui kyla klausimy — kokiu gynimo biidu pasinaudoti, koks
gynimo buidas yra priimtinesnis ir efektyvesnis konkre¢ioje situacijoje. Sie klausimai pastaruoju metu
tampa vis aktualesni.

Apskritai garbés ir orumo gynimo klausimas bei $iy vertybiy gynimo biido pasirinkimas tampa
vis aktualesniais klausimais. Tai lemia kelios priezastys. Visy pirma, daugéja tiek baudziamyjy, tiek
civiliniy byly dél asmens garbés ir orumo gynimo. D¢l Sios priezasties teisminiai procesai (civilinis ir
baudZziamasis) trunka ilgiau. Antra, pastebimas teismy praktikos nevienodumas, ypac pirmos
instancijos teismuose. Trecia, rinkos ekonomikos, konkurencijos, aktyviuy politiniy procesy salygomis
asmeniui tampa labai svarbu kuo operatyviau ir efektyviau apginti ir atstatyti savo pazeista garbe ir
oruma. Ketvirta, $iy vertybiu pazeidimas gali sukelti turtin€s ir neturtiné€s zalos, todél nukentéjusiajam
svarbu gauti teisinga kompensacija. Penkta, tam tikrais atvejais garbés ir orumo pazeidimas gali
paliesti ir vieSaji interesa, del to minéty vertybiy gynimas tampa svarbus ne tik konkreciam subjektui,

bet ir visuomenei.

2004 m. gruodZio 29 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.,
2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija) 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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Siame darbe keliamas probleminis klausimas: kaip asmeniui, kurio garbé ir orumas pazeisti,

geriau ir efektyviau ginti savo pazeistas teises — reiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka arba paduoti

skunda dél privataus kaltinimo bylos iskélimo?

Atsizvelgiant i Sios problemos aktualuma ir norint ja iStirti, tyrimo objektu pasirinktas asmens

garbés ir orumo gynimas civilinés ir baudziamosios teisés priemonémis.

Norint iStirti auksCiau minéta tyrimo objekta, tyrimo dalyku pasirinktos civilinés ir

baudZiamosios teisés normos, reguliuojancios garbés ir orumo gynima, civiliniy ir baudziamyjy byly

teismy praktika, teisiné moksliné literatiira, susijusi su nagrinéjama problema, teisés ekspertuy,

advokaty, prokurory ir kity teisininky komentarai ir nuomonés nagriné¢jamu klausimu.

Darbo tikslas — nustatyti skirtumus (riba) tarp garbés ir orumo delikto ir nusikalstamos veikos.

Tikslui igyvendinti numatyti tokie uzdaviniai:

1.
2.

5.

Atskleisti garbés ir orumo sampratas.

Nustatyti asmens garbés ir orumo pazeidimo, kaip civilinés teisés pazeidimo, pozymius ir
asmens garbés ir orumo pazeidimo, kaip nusikalstamos veikos, poZymius, kuriuos biitina
nustatyti baudZiamojoje arba civilinéje byloje teisme.

Nustatyti Saliy irodin¢jimo pareigas garbés ir orumo gynimo civiliniame procese ir
baudziamajame procese.

Nustatyti, kokiy pagrindiniy problemy kyla teismy praktikoje nagringjant civilines ir
baudziamasias bylas.

Pateikti pasitilymy dél minéty problemy spendimo ir teisinio reglamentavimo tobulinimo.

Siekiant jgyvendinti uzsibrézta tiksla ir jvykdyti numatytus uzdavinius, darbe naudoti Sie tyrimo

metodai:

1.

2.

Sisteminés analizés metodas. Taikant §§ metoda analizuotos teisés normos, susijusios su
nagrinéjama problema. Daugiausia nagrinétos ir analizuotos civilinés ir baudZiamosios
teisés materialinés ir kai kurios procesinés teisés normos, reglamentuojancios garbés ir
orumo gynima. Buvo analizuotos ir kity teisés Saky normos (pavyzdziui, konstitucinés
teisés, tarptautinés teisés ir kt.). Analizuotos ne tik galiojancios, bet ir netekusios galios
teisés normos. Atliekant teisés normuy analiz¢, buvo tiriami tam tikry teisés normuy
tarpusavio rySiai, santykiai, sisteminis taikymas, ju aiSkinimas teismy praktikoje ir
doktrinoje.

Analizés metodas. Taikant §] metoda atliktas tyrimas ir darbe pateikiami, aptariami,
kritiSkai vertinami bei apibendrinami teismy praktikos, susijusios su nagrinéjama
problema, pavyzdziai. Nagrin¢jamos ir analizuojamos 2005 — 2008 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) Baudziamyjy byly skyriaus (toliau — BBS) ir
Civiliniy byly skyriaus (toliau — CBS) teiséju priimtos nutartys. Atskirais klausimais, kaip
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teismy praktikos pavyzdziai, pateikiami ir kity mety LAT nutartys bei senato nutarimai.
Taip pat bus analizuojami Lietuvos Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiu
teismo (toliau — EZTT) nutarimai ir sprendimai.

3. Lingvistinis metodas. Taikant $i metoda aiSkinamos teisés normos, susijusios su
nagrin¢jama problema. Teisés normos aiSkinamos nustatant jose vartojamy zodziy bei
zodziy junginiy reikSme, vyraujancia tiek bendrinéje, tiek teisinéje kalboje.

4. Teleologinis metodas. Taikant § metoda taip pat aiSkinamos savokos atsizvelgiant i ju
nustatymo tikslus. AiSkinant savokas pirmiausia atsizvelgiama { istatymo leid¢jo
sieckiamus tikslus, jteisinant tam tikra savoka, taip pat i teismy ir kity subjekty siekiamus
tikslus aiSkinant tam tikras savokas.

5. Apklausa. Taikant §] metoda siekta nustatyti visuomenés nuomong apie garbés ir orumo
gynima Lietuvoje. Apklausa vykdyta elektroninio anketavimo ir tiesioginio anketavimo
(respondentams pateiktos spausdintos anketos) biidais. Anketos sudarytos i§ uzdary
klausimy, su keliais atsakymo variantais. Buvo apklausiami skirtingo iSsilavinimo,
skirtingo amziaus (nuo 18 iki 65 mety) respondentai. Apklausti 104 respondentai:
teisininkai ir kity profesijy Zmonés, taip pat studentai ir moksleiviai. Apklausos teritorija
— Lietuvos Respublika (kadangi apklausa buvo vykdoma ir elektroninémis priemonémis,
buvo galimybé¢ apklausti skirtingy Lietuvos miesty gyventojus).

Darbo struktiira ir apimtis: darba sudaro jvadas, pagrindiné dalis, iSvados, santraukos lietuviy
ir angly kalbomis ir literatiiros saraSas. Darbo apimtis 87 lapai (i§ ju 71 lapas — pagrindin¢ dalis).
Rengiant darba buvo panaudota: 37 literaturos $altiniai, 11 nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty, 54
teismy praktikos Saltiniai, 3 elektroniniai Saltiniai. Darbe cituojami tik labiausiai nagrin¢jamus

klausimus iliustruojantys Saltiniy pavyzdziai.



1. GARBES IR ORUMO SAMPRATA

Garbé ir orumas yra nuo zmogaus, kaip socialinés biitybés, neats¢jamos vertybés. Sios vertybés
pereina visus Zmogaus ir visuomenés vystymosi etapus. Garb¢ ir orumas yra santykinai kintancios
vertybés, nes garbés ir orumo sampratos ir jy kriterijai kei¢iasi priklausomai nuo visuomenés”. Toks
garbés ir orumo sampraty ir vertinimo kriterijy kitimas istorijoje yra viena i§ priezasc¢iy to, kad tiek
bendrojoje, tiek specialiojoje literatiiroje, taip pat ir teisinéje literatiiroje, néra vieningos nuomonés dél
garbés ir orumo sampraty.

Jeigu literatliroje mokslininkai ir filosofai negali susitarti del garbés ir orumo sampraty, kyla
klausimas ,,apskritai, ar verta formuluoti garbés ir orumo sampratas ir/arba savokas Siame teisés
darbe?“ Atsakymas i §i klausima yra labai paprastas — garbés ir orumo sampratas teisés pozitriu biitina
atskleisti d¢l keliu priezasCiy:

e tik atskleidus Siy vertybiy sampratas galima bus konstatuoti, ar konkrecioje situacijoje buvo
pazeisti garbé ir orumas;

e tik atskleidus Siy vertybiy sampratas bus galima nustatyti, ar tam tikroje situacijoje buvo
pazeistos abi vertybés arba tik tam tikra 18 ju.

Siame skyriuje atskleisime garbés ir orumo sampratas ir pateiksime, miisy manymu, tiksliausius

Siy vertybiy apibrézimus teisés pozilriu.

1.1.,,Garbés* samprata

Kaip jau buvo minéta, teisin¢je literatliroje yra nemazai diskutuojama apie garbés ir orumo
sampratas, savokas, $iy vertybiy kriterijus, bet vieningo, vienareik§misko apibrézimo néra pateikiama.
Dar Cesare Beccaria (1939) teige, kad ,,garbé priskiriama prie ty Zzodziy, kurie davé pagrinda ilgiems ir
puikiems samprotavimams, kurie nedavé né vienos tvirtos ir tikslios sampratos apie dalyka.*

Dabartinis lietuviy kalbos zZodynas pateikia tokj ,,garbés apibrézima: ,,Garbé — tai visuomeneés
pripazistama pagarba uZ nuopelnus, §lové, geras vardas.* Teisés literatiiroje yra pateikiamos $iek tiek
kitokios savokos. Pavyzdziui, dr. BmacoB (2000), atlikes teisin¢je literatiiroje sitlomy ,,garbés*

apibrézimy apzvalga, pateikia tokius Sios savokos apibrézimy pavyzdzius:

? Puikus pavyzdys galéty biiti JAV teismy vertinimas teiginiy, kad ieSkovas priklauso komunisty partijai arba jai
simpatizuoja. JAV teismy pozicija $iuo klausimu keitési priklausomai nuo visuomenés poziliriu | $ig partija: jeigu tuo
laikotarpiu visuomenés dauguma buvo pakanti minétai partijai, teismai nepripazindavo tokiy teiginiy reputacija
zeminanéiomis ziniomis, o visuomenés dauguma minéta partija vertino neigiamai. JAV teismai tokius teiginius
pripazindavo Zeminanciais ieSkovo reputacija (Placiau zr. Prosser and Keeton on The Law of Torts. 5-th edition. —
St.Paul: West Publishing Co., 1984. — ISBN 0-314-74880-6 — P.778.).

3 Zr. Bexkkapua Y. O npecTyuieHnsy u HakazaHusax — Mocksa, 1939 r. — P, 232

4 Zr. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000 — P. 165



8

<...> garbé — tai dorovés suvokimo ir etikos kategorijos supratimas, kuris apima individo savo
visuomeninio reik§mingumo ir jo vertinimo is visuomenés pusés suvokimq,; <...>

<...> garbé — tai teigiamas socialinis piliecio ir organizacijos jvertinimas, <...>

<...> garbé — tai visuomeninis asmenybés vertinimas, dvasiniy, socialiniy piliecio savybiy
mastas; <...>

<...> garbé reiskia aukstq piliecio visuomeninj vertinimq,; <...>

<..> garbé <..> susijusi su piliecio doroviniu politiniu jvertinimu is visuomenés pusés, su
Emogaus orumu, kuri apibréia visuomene.

Dr. Venckiené (2008) teigia, kad garbé yra susijusi su teigiama aplinkiniy reakcija | Zmogaus
veiksmus; ji nepriklauso nuo zmogaus saves paties vertinimo, jos atsisakyti nejmanoma, kadangi
visuomen¢ sprendzia, koks asmenybés poelgis yra vertingas, taigi ir kokia asmenybé yra garbinga.

Visuose anksc¢iau pateiktuose ,,garbés® apibrézimy variantuose galima pastebéti viena bendra
pozymi, kuris pasireiskia tuo, kad garbé — tai ne paties asmens saves vertinimas, o kity asmeny
(individy) tam tikro konkretaus asmens vertinimas, nuomon¢ apie ji. [domu yra tai, kad LAT praktika
pateikia labai panasy ,,garbés* apibrézima: ,,garbé — tai vieSoji teigiama nuomon¢ apie asmeni, asmens
geras vardas.“® Nors §is apibrézimas buvo suformuluotas dar 1998 m. LAT teiséjy senato nutarime Nr.
1, jo nuosekliai laikomasi teismy praktikoje ir Siandien.

Galima i8skirti tokius ,,garbés* pozymius:

e tai vieSoji nuomong;
e tai teigiama nuomong;
e tai yra nuomon¢ apie asmeni.

Pirmas ,,garbés* pozymis, kad tai yra vieSoji nuomoné, reiskia, kad tokia nuomoné turi buti
suformuluota ir paplitusi tarp kity zmoniy, kurie priklauso ne zemesnei uz pati subjekta socialinei
grupei.” PavyzdZiui, nuomoné apie vidaus reikaly ministra, paplitusi tarp nusikalstamo pasaulio
atstovy, negali buti laitkoma ministro garbe arba jai (garbei) pakenkti. Taip pat nuomoné, kurig
suformavo artimas draugas apie konkrety asmeni, irgi negalima vadinti asmens garbe, nes tai yra tik

vieno asmens nuomong¢, bet ne visuomenés.

> Baacos A. [IpobGnembl cyneOHO 3aIUThl YECTH, JOCTOMHCTBA U JICJIOBOM oemyTanuu. — MOCKBa: H31aTeILCTBO
Cabamnunkossix, 2000. — ISBN 5-8242-0077-7 — P. 9-11.

6 7Zr. 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas — 5 punktas.

7 Pazymétina, kad ir kituose valstybése garbés pazeidimu laikoma tam tikros asmeny socialinés grupés nuomonés
pakeitimas. Pavyzdziui, JAV pripazistama, kad asmens reputacija pazeidziama tik tada, kai asmens pagarba sumazéja tam
tikros respektabilios visuomenés grupés akyse. Jeigu zinios apie ieSkova sukelia socialiai smerktiny asmeny neigiama
pozitri | ieSkova, tai tokiy ziniy teismas nepripazista zeminan¢iomis. Pavyzdziui, ziniy apie nusikaltéli, kad jis yra policijos
informatorius, paskelbimo teismas nepripazins Zeminancio, nors $ios zinios sumenkina nusikaltélio autoriteta nusikalstame
pasaulyje, bet nesumenkina dory zmoniy akyse. (Placiau zr. Mikelénas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé
// Teisé: mokslo darbai — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996, T.29. — P. 74.).
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Antras pozymis, kad ,,garbé“ yra teigiama nuomoné reiskia, jog nuomoné turi biti pozityvi
(turima omeny nuomoné, kuri buvo iki garbés pazeidimo). Negatyvios nuomonés apie asmeni
negalima laikyti ,,garbe. TreCias pozymis, kad ,,garbé* yra nuomoné apie asmeni, reiskia, jog
nuomoné¢ turi biiti suformuota apie konkrety asmenj. Jeigu nuomoné yra apie asmeny grupg, negalima

laikyti to ,,garbe. Siuo atveju tikslinga kalbéti apie reputacija arba gera varda.

1.2. ,,Orumo“ samprata

Kalbant apie ,,oruma®, reikia pazyméti, kad, kaip teigia dr. Venckiené (2008), Sis terminas
Siuolaikinés demokratinés valstybés teisés sistemoje vartojamas dviem aspektais: 1) kaip zmogaus
teisiy sistema pagrindziantis principas, 2) kaip savarankiSkas teisés objektas.

,Orumo* savoka palyginus su ,,garbe* yra santykinai naujai paplitusi, nors jos formavimui, kaip
raSo dr.Venckiené (2008), ,,itakos turéjo antikos filosofai, krik§¢ionyb¢, humanizmas bei ap$viestos
epochos zmogaus kaip racionalios biitybés unikalumo id¢jos.* Didziausia jtaka ,,orumo* savokai turé¢jo
humanistai, kai viduramziy pabaigoje iSkélé zmogaus kaip auksc¢iausios vertybés idé¢ja. Humanistai
teigé, kad Zmogus yra auksc¢iausia vertybé, turinti auksta paskirti, nepriklausomai nuo jo priklausymo
tam tikram luomui, socialinei grupei, rasei, tautai ir pan. Véliau tas i$skirtinis pozymis, kuris daro
zmogu aukSciausia vertybe, buvo pavadintas ,,zmogaus orumu®. Kaip pagristai teigia dr. Biacos
(2000), toks humanisty poziiiris { zmogy teisiSkai yra labai svarbus, nes asmenybés pripazinimas
auks$ciausia né su kuo nepalyginama vertybé reikalauja tam tikry Zzmogaus teisiy pripazinimo, o
asmens traktavimas kaip auksciausios vertybés reikalauja gerbti ir ginti jo garbg bei garantuoti jam tam
tikras teises’. Dr.Venckiené (2008) pateikia tokia mogaus orumo savoka: ,,Zmogaus orumas — tai
zmogaus kaip biologinés ruSies vertingumas, kurios apsauga reiSkia Zmogaus fizinio ir moralinio
integralumo iSskirtinumo gamtos pasaulyje pripazinima; tai kiekvieno asmens teisinio subjektiSkumo
pagrindas, kurio demokratinéje visuomenéje atsisakyti neimanoma ir jis neprarandamas del netinkamo
elgesio*’. I3 to seka, kad Zmogaus orumas yra zmogaus teisiy sistema pagrindZiantis principas. Tokia
samprata orumo gynimo poziiiriu néra priimtina ir tikslinga, nes ji suponuoja mintj, kad bet kokios
Zmogaus teisés pazeidimas reiSkia asmens orumo pazeidima — tai per daug iSplecia orumo pazeidimo
kaip delikto bei kaip nusikalstamos veikos ribas. Taigi tokia samprata orumo gynimo poziiiriu svarbi
tiek, kiek parodo orumo, kaip teisés saugomos vertybés, svarba.

Remiantis teisine orumo gynimo praktika, labiau priimtina yra orumo, kaip savarankisko teisés

objekto, samprata. Tokia samprata yra suformuluota teismy praktikoje. 1998 m. LAT teis¢jy senato

¥ Baacos A. TIpoGiemsl cy1e6HO# 3aIMThl YeCTH, JOCTOMHCTBA H JEIOBOH OemyTaun. — MOCKBa: H31aTebCTBO
Cabamnukossix, 2000. — ISBN 5-8242-0077-7 — P. 9-13.

’ Venckiené¢ E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai // Jurisprudencija: mokslo darbai — Vilnius:
Mykolo Romerio leidybos centras, 2008, Nr.10(112). — ISSN 1392-6195 — P. 43.
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nutarime Nr. 1 buvo pateikta tokia ,,orumo* samprata: ,,Orumas — tai asmens saves vertinimas, kuri

lemia visuomenés jvertinimas*“'’. Kaip matome, LAT pateikta ,,orumo® samprata yra gana trumpa,

tiksli ir lakoniska, taciau apima pagrindinius humanistinio ir orumo kaip Zmogaus teisiy sistemos

pagrindinio principo pozifiriy pozymius. Sia, dar 1998 m. LAT pateikta ,,orumo* samprata, ir iki §iol

vadovaujamasi teismy praktikoje — tai parodo Sios sampratos tikslinguma ir priimtinuma.

Galima i8skirti tokius ,,orumo* pozymius:

tai vertinimas — orumas — tai kritiné nuomoné¢, galinti buti ir teigiama, ir neigiama;

tai saves vertinimas — kitaip sakant, tai ne kity Zmoniy, o biitent asmeniné nuomoné apie
save;

tai konkretaus asmens saves vertinimas — orumo poziiiriu konkretaus asmens oruma sudaro
bitent tik jo paties kritiné nuomon¢ apie save;

asmens saves vertinimg lemia visuomenés jvertinimas — tai reiSkia, kad asmens Kkritineg
nuomong apie save lemia kity Zzmoniy nuomoné¢ apie ji (Siuo atveju reikéty pazyméti, kad ne
visais atvejais visuomengs vertinimas lemia saves vertinima);

asmens orumui reikSmeés turi ir fiziniai, ir dvasiniai (moraliniai) asmens ypatumai. Tai reiskia,
kad Zmogaus oruma galima pazeisti veikiant zmogy fiziSkai, pavyzdziui, muSant, ar
moraliSkai (baudZiamojoje teiséje naudojamas terminas ,,psichinis smurtas®), pavyzdziui,
zmogaus akivaizdoje atlickant Zeminancius veiksmus su jo artimaisiais ir sakant, kad dél to
kaltas jis pats;

orumas neprarandamas dé¢l netinkamo elgesio — tai reiSkia du dalykus: 1) jeigu zmogus
atliecka moralés ir visuomenés poziliriu nepriimtinus veiksmus, bet pats mano, kad
neperzengia moralés riby, jo orumas nepazeidziamas; 2) kadangi oruma sudaro ir pozityvi, ir
negatyvi zmogaus nuomon¢ apie save, orumas islieka bet kokiu atveju, nepriklausomai nuo
zmogaus elgesio ir nuo visuomenés to elgesio vertinimo;

asmens orumo atsisakyti neimanoma — §is pozymis iSplaukia i$ prie$ tai buvusio pozymio.

1.3. Garbés ir orumo tarpusavio santykis

Ankstesniyju mety teisinéje literatliroje galima buvo sutikti nuomoniy, kad garbé ir orumas yra

panasios, viena kita kompensuojancios savokos, ir jas atskirti néra tikslinga. Bet remiantis prie§ tai

1Sdéstytomis Siy vertybiy sampratomis ir ju poZymiais vienareikSmiskai galima daryti i§vada, kad Sios

vertybés, nors ir turi tik viena bendra pozymi — vertinima, i§ esmes yra skirtingos, nes, vienu atveju —

121998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas — 5 punktas.
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tai visuomenés (kity Zzmoniy) vertinimas, o kitu atveju — tai savgs paties kritinis vertinimas.
Pazymétina, kad tokios nuomonés laikosi ir teismai (tai iSplaukia i to, kad teismai laikosi pries tai
pateikty $iy vertybiy sampraty). Nepaisant to, negincytina yra tai, kad garbé ir orumas yra tarpusavyje
susijusios vertybés. IS to kyla maZziausiai du klausimai: koks tarpusavio santykis sieja Sias vertybes ir
ar pazeidziant viena i§ Siy vertybiy galima pazeisti ir kita?

Pabandysime atsakyti i §iuos klausimus analizuodami konkrety pavyzdi. Zmogus ,, X", kuris néra
gelbétojas, eidamas pro Sali pamaté deganti namq ir isgirdo is degancio namo besisaukiancius
pagalbos tris Zmones. IS namo, rizikuodamas savo gyvybe, jis sugebéjo isgelbéti tik vienq zmogy, nes
dél didelio karscio nerado jégy dar karta jeiti | deganti pastatq. Kol atvaziavo gelbétojai, kiti Zmonés
zuvo. Tokioje situacijoje X poelgis visuomenés vertinimas labai pozityviai. Visuomenés akyse X buvo
didvyris, kuris, rizikuodamas savo gyvybe, iSgelbéjo Zmogy. Po tokio ivykio zmogaus ,,garbé* tikrai
nenukentéjo, o tik pageréjo (padidéjo). Pats zmogus galbiit gali iSgyventi dél to, kad nesugebéjo
isgelbéti kity zmoniy gyvybiuy, nes neva ,,pabijojo dar kart jeiti { degantj pastata. Siuo atveju jo paties
saves vertinimas kritiSkas ir negatyvus, o tai gali turéti neigiamos itakos jo orumui. Bet po to, jei Siam
Zmogui biity iteiktas apdovanojimas uz Zzmogaus gyvybés iSgelbéjima gaisro metu, ar uz savo poelgi
biity kitaip pagerbtas vieSai, X nuomon¢ apie save turéty pageréti, ir galbut X pats imty vertinti save
kaip didvyrj. Sita situacija parodo, kad garb¢ ir orumas tarpusavyje susij¢ taip, kad:

e asmens orumas negali turéti jokios itakos asmens garbei;
e asmens garb¢ gali turéti tiek teigiamos, tiek neigiamos itakos asmens orumui.

IS Siy dvieju ,,garbés* ir ,,orumo* sasajos ypatumy darytina i§vada, kad pazeidus asmens garbg
savaime galima paZzeisti ir asmens oruma, o pazeidus asmens oruma savaime negalima pazeisti asmens

garbés.

Apibendrinus viska, kas buvo pasakyta Siame skyriuje, galima daryti tokias iSvadas:

e garbé ir orumas teisés poziiiriu yra skirtingos asmens vertybés;

o teismy praktikoje pateikiamos Siy vertybiy gynimo pozitriu labiausiai tinkamos ir tikslios
»Zarbés® ir ,,orumo* sampratos: asmens garbé — tai vieSoji teigiama nuomoné apie asment,
asmens geras vardas; asmens orumas — tai asmens saves vertinimas, kuri lemia visuomenés
ivertinimas;

e nors asmens ,,orumas‘ teisingje literatiiroje suprantamas dviem aspektais: kaip zmogaus teisiy
sistema pagrindZiantis principas ir kaip savarankiSkos teisés objektas, ,,orumo* gynimo
poziiiriu teisiSkai reikSminga tik paskutiné samprata;

e paZeidus asmens garbg savaime galima paZeisti ir asmens oruma, pazeidus asmens oruma

savaime nejmanoma pazeisti asmens garbés.
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2. GARBES IR ORUMO TEISINE APSAUGA BAUDZIAMUOSIUOSE IR CIVILINIUOSE
ISTATYMUOSE

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, Zmogaus garbé ir orumas yra labai svarbios
prigimtinés Zmogaus neturtinés vertybés. Valstybés, siekdamos uZztikrinti $iy vertybiy apsauga,
itvirtina juy nelieCiamuma, teisiy i garbg ir oruma garantijas savo konstitucijose, (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 21 str., Rusijos Federacijos 23 str. ir kt.), tarptautiniuose teisés aktuose
(pavyzdziui, Visuotiné zmogaus teisiu deklaracija, Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), Zmogaus teisiy ir
biomedicinos konvencija ir kt.). Bet visos Sios nuostatos i§ esmés yra tik deklaratyvaus pobiidzio, jos
deklaruoja arba garantuoja §ias teises''. Realiai Zmogaus garbe ir oruma gina ir ju apsauga uztikrina
valstybés vidaus teisés aktai, konkreCiau, — istatymai — Lietuvoje tai Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas (toliau — BK) ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK)".

Siame skyriuje bus analizuojamos CK ir BK nuostatos, uztikrinan¢ios garbés ir orumo apsauga,
bus aptariami garbés ir orumo pazeidimo, kaip delikto, ir kaip nusikalstamos veikos pozymiai bei

aplinkybés, kurias reikia jrodyti teisme bei bus aptarti garbés ir orumo gynimo biidai.

2.1. Garbés ir orumo paZeidimas, kaip civilinés teisés pazeidimas

Garbés ir orumo pazeidimas, kaip civilinés teisés pazeidimas, yra itvirtintas CK 2.24 str. Nors
Sitas straipsnis didelés apimties (jo yra 9 dalys), taCiau pati teisés pazeidimo sudétis yra itvirtinta tik
straipsnio 1 dalyje, o kitos dalys numato pazeisty teisiy gynimo tvarka ir gynimo ypatumus atskirais
atvejais. Taigi CK 2.24 str. 1 d. skamba taip: Asmuo turi teise reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbe ir orumq ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti
tokiy duomeny paskleidimu jam padarytq turtine ir neturtine zalq. Po asmens mirties tokiq teise turi jo
sutuoktinis, tévai ir vaikai, jeigu tikrovés neatitinkanciy duomeny apie mirusiji paskleidimas kartu
Zzemina ir jy garbe bei orumq. Preziumuojama, jog paskleisti duomenys neatitinka tikroves, kol juos
paskleides asmuo nejrodo priesingai.

Analizuojant teisés pazeidimo sudétj tradiciskai turi bati atsakyta j tokius klausimus:"?

" I$imtis galéty bati EZTK, nes jos igyvendinimo kontrolei yra isteigtas EZTT, tadiau konvencijos nuostatos vis tiek yra
deklaratyvaus pobtidzio ir realaus jgyvendinimo mechanizmo nenustato.

12 Pazymétina, kad kai kuriose valstybése yra priimti konkretiis jstatymai, kurie uztikrina garbés ir orumo apsauga.
Pavyzdziui, Rusijos Federacijoje yra priimtas 1999 m. kovo 10 d. jstatymas ,,Dé¢l Rusijos Federacijos pilieciy teisiy | garbés
ir orumo uztikrinima®.

1 Cia minimi tik labiausiai teisés $akose paplite teisés pazeidimo sudéties pozymiai. Atskirose teisés Sakose yra ir kity
biitiny teisés pazeidimo sudéties pozymiy, pavyzdziui, teisés pazeidimo padarymo vieta, teisés pazeidimo padarymo
irankiai ir kt.
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e kokia teisés saugoma vertyb¢ pazeidziama $ituo teises pazeidimu,
¢ kokia veika (t.y. veikimu ar neveikimu) padaromas $is teisés pazeidimas;
Tam tikrais atvejais taip pat turi buti nustatyta:
e asmens, padariusio pazeidima, kalte;
e 7ala;

e priezastinis rySys tarp padariniy ir veikos.
2.1.1. CK 2.24 straipsnyje nustatyti garbés ir orumo pazZeidimo poZymiai ir jy analizé

Atsakant { minétus klausimus, galima konstatuoti, kad CK 2.24 str. saugo asmens garbg ir oruma
— tai ir yra Sio straipsnio saugomos vertybés. Daug svarbesnis yra kitas $io teisés pazeidimo sudéties
pozymis — veika, kuria yra padaromas teisés pazeidimas. CK 2.24 str. 1 d. veika yra nusakyta Siais
zodziais: ,,paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkancius tikrovés®. Tai rodo,
kad asmens garbés ir orumo pazeidimas civilingje teis¢je padaromas duomeny, Zeminanciy asmens
garbe ir oruma ir neatitinkanciy tikroveés, paskleidimu. Sito pozymio svarba irodo ir teismy praktika,
nes biitent duomeny'* paskleidima ir su duomenimis bei paskleidimu susijusius klausimus nagrinéja
teismai, kai sprendzia gincus dél asmens garbés ir orumo pazeidimo. 2007 m. kovo 16 d. LAT
nutartyje, priimtoje civilingje byloje, nurodé: Teiséjy kolegija <...> nurodo, kad asmens garbé ir
orumas pagal CK 2.24 straipsnj gali biiti ginami nustacius Siy fakty visumq: 1) duomeny paskleidimo
faktq, 2) faktq, kad duomenys yra apie ieskova; 3) fakta, kad duomenys zemina asmens garbe ir
orumq, 4) faktq, kad paskleisti duomenys neatitinka tikroves. Teiséjy kolegija pabrézia, kad teismai,
nustatydami duomeny paskleidimo faktq, turi nustatyti du dalykus: kas buvo paskleista: duomenys ar
nuomoné; ar duomenys tikrai buvo paskleisti."> Biitinuma nustatyti minéty fakty visuma pabréZia ir
1998 m. geguzés 15 d. LAT teis¢ju senato nutarimas Nr. 1. Toliau detaliau analizuosime LAT
nutartyje minimus keturis pozymius, kurie atskleidzia veika, kuria padaromas garbés ir orumo
pazeidimas (kaip civilinés teisés pazeidimas).

Nustatant duomenu paskleidimo fakta, reikia zinoti, kas yra duomenys ir ka galima laikyti
paskleidimu. 1998 m. geguzés 15 d. LAT teis¢ju senato nutarime Nr. 1 teismams iSaiskinta, kad

»duomenys — fakto turini atskleidzianti informacija“16

. Remiantis $iuo iSaiSkinimu galima daryti
iSvada, kad duomenys — tai bet kokia informacija, kuri irodo arba pagrindzia (realiai arba tariamai)

arba konstatuoja tam tikro fakto arba aplinkybiy buvima arba nebuvima. Tokios nuomonés laikosi ir

 Teismy praktikoje daznai vietoj ,,duomeny‘ sutinkama savoka ,,ziniy", tai yra dél to, kad senajame CK buvo vartojama
savoka ,,7inios"

S LAT CBS 2007 m. kovo 16 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-113/2007

' 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 7 punktas.
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LAT, vienoje i$ civiliniy byly pasakes, kad ,,savoka ,,duomenys® reiskia nurodytas, konstatuotas tam
tikras aplinkybes, faktus, t. y. informacija, kurios tikruma galima patvirtinti taikant tiesos ir netiesos
kriterijus'’. Informacija gali buti perduodama arba laikoma teksto (2odZiy), garso jrasy, vaizdo irasu,
nuotrauky, schemy ir kita forma. Pavyzdziui, minétoje civilingje byloje ieskovas kreipési i teismq ir
prasé jpareigoti atsakovq <...> paskelbti, kad neatitinka tikrovés Sie straipsnyje <...> nurodyti
teiginiai: ,,R. P. Vyriausybés nutarimas G. T. sumazino sklypo nuomos kaing* ir kt'*. Kitoje byloje
kilo gincas dél to, kad kabeliné televizija ,, Roventa* informacinéje laidoje ,, Zinios “ parodé reportazq
<...>, kuriame buvo rodomi ieSkovai, jy automobilis, valstybinis numeris ir demonstruojamas ieSkovy
pokalbio su policijos pareigiinais ir Zurnalistais garso jrasas, be to, laidoje buvo paskelbti tikroves
neatitinkantys duomenys, kad ieSkové pazeidée Keliy eismo taisykles ir uz tai bus nubausta
administracine nuobauda, kad ieskovas neseniai buvo prarades vairuotojo pazyméjimq. Siauliy
apygardos administracinis teismas jsiteiséjusiu 2005 m. kovo 18 d. nutarimu administracinéje byloje
nustaté, kad ieskové nepadaré administracinio teisés pazeidimo, administraciné byla buvo nutraukta."
Dar kitoje byloje ieskoveé teigé, kad buvo pazeista jos garbé ir orumas dél to, kad dienrascio ,, Lietuvos
rytas*“ priedo ,, Gyvenimo biidas *“ puslapiuose buvo isspausdintas straipsnis ,,Po politikos miisiy — §
Jjaunos draugés glebi“, straipsniuose buvo atgamintos ieSkovés nuotraukos, kurios nebuvo darytos
viesoje vietoje ir kurios nebuvo susijusios su ieskovés visuomenine veikla, jos tarnybine padétimi, taip
pat straipsniuose buvo teigiama, kad ieskové buvo vedusio vyro meiluzé.”® Visuose pateiktuose
pavyzdziuose pateikiama informacija apie ieSkovus (teiginiai, nuotraukos, vaizdo jrasai) tariamai jrodo
tam tikry fakty egzistavima (pavyzdziui, kad ieskové tur¢jo artimus santykius su nurodytu vyru arba
kad ieskovas padaré Keliy eismo taisykliy pazeidima).

Ne maziau svarbu iSsiaiskinti ir tai, kas gali buti laikoma duomeny paskleidimu. Teismy
praktikos analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad duomenu paskleidimas — tai ju praneSimas tretiesiems
asmenims. Asmeny skaicius, kuriems duomenys tapo zinomi, paskleidimo faktui nustatyti reikSmés
neturi, tai reiskia, kad pakanka to, jog duomenys tapo Zinomi (buvo pranesti) bent vienam treciajam
asmeniui. Duomenys gali buti paskleisti jvairiais buidais. Pavyzdinis paskleidimo budy sarasas
pateiktas LAT 1998 m. geguzés 15 d. LAT teiséju senato nutarime Nr. 1: Paskleistomis laikomos
Zinios: paskelbtos per visuomenés informavimo priemones — knygas, laikrascius, zurnalus, biuletenius
ar kitus leidinius, televizijos, radijo programas, kino ar kitq garso ar vaizdo studijos produkcijq,
informacijos agentiros praneSimus, elektroninémis priemonémis platinamus pranesimus <...>,

pranestos vienam ar daugeliui asmeny pokalbio metu, viesuose pasisakymuose, per atvirlaiskius,

telegramas, dokumentus, isdéstytos tarnybinése charakteristikose bei paskelbtos kitu biudu Zodine,

7 LAT CBS 2007 m. spalio 12 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-411/2007
18
Ten pat
' LAT CBS 2008 m. rugséjo 23 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-394/2008
2 LAT CBS 2008 m. balandzio 30 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-265/2008
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rasytine ar kita materialia forma® . Gana tikslus duomeny paskleidimo apibtidinimas pateiktas 2008
m. kovo 26 d. LAT priimtoje nutartyje: Kiekvienu atveju, nustatydamas, ar buvo duomeny paskleidimo
faktas, teismas turi iSsiaiskinti, ar tie duomenys tapo Zinomi treciajam asmeniui. Sqvoka
,paskleidimas *“ apima duomeny perdavimq bet kokiomis priemonémis (Zodziu, rastu, laisku, jsakymu
ir pan.), per visuomenés informavimo priemones, elektoriniu pastu, internetu ir pan. bent vienam
asmeniui, iSskyrus tq, apie kurj tie duomenys skleidsiami.”> Pazymétina, kad visais atvejais informacija
turi biiti praneSama biitent tretiesiems (ar treciajam) asmenims. Treciaisiais asmenimis reikia laikyti
asmenis, kurie i$§ pradziy nedisponuoja ta informacija, taip pat tuos, kurie gauna informacijos ne dél
tarnybiniy arba darbo santykiy.”

Nustatant kita fakta, ,,ar duomenys yra apie ieSkova®, dideliy problemy dél savoky nekyla. Siuo
atveju teismas tiesiog patikrina, ar paskleista informacija jrodo arba pagrindZzia (realiai arba tariamai),
arba konstatuoja tam tikro fakto arba aplinkybiy, susijusiy su ieSkovu buvima arba nebuvima. Kaip
nurodo LAT, kad bty konstatuota, jog duomenys yra apie ieSkova ,,pakanka, kad pagal nurodytus
pozymius aplinkiniai atpaZinty asmeni, apie kurj yra paskleistos Zinios“**. Teismy praktikoje problemy
kyla tada, kai i§ pateiktos informacijos negalima daryti vienareikSmiSkos iSvados, kad informacija yra
biitent apie ieSkova. Dazniausiai taip nutinka, kai i§ pateiktos informacijos negalima atpazinti ieSkovo.
Pavyzdziui, kai pateikiama nuotrauka arba vaizdo jrasas, kuriame nesimato pavaizduoto asmens veido
arba pateiktoje informacijoje asmuo apibiidinamas bendrais poZymiais ir pan. Tokioje situacijoje pats
ieSkovas visomis jstatymo suteiktomis jrodinéjimo priemonémis turi jrodinéti, kad pateiktoje
informacijoje galima atpazinti ji (pavyzdziui, i§ tam tikry randy arba kity ypatingy pozymiy) ir todel
paskleista informacija yra apie ieSkova. Tokios pozicijos laikosi ir LAT: faktq jrodinéja ieskovas, jeigu
jis tiesiogiai nebuvo paminétas ir is paskleisty Ziniy (duomeny) turinio neaisku, ar Zinios yra apie ji*>
Kita problemin¢ situacija gali susiklostyti, kai duomenys buvo paskleisti apie grupg asmenuy, bet {
teisma kreipési apginti jo garbe ir oruma tik vienas i§ asmeny. Tokioje situacijoje svarbu nustatyti: 1)
ar yra pozymiy, vienijan¢iy minétus asmenis; 2) koks yra minéty asmeny grupés dydis; 3) ar ieSkovas
priklauso minétai asmeny grupei; 4) ar duomenys néra pernelyg abstraktiis. Jeigu paskleisti konkretts
duomenys apie nedidele asmeny grupe, yra tuos asmenis vienijanc¢iy pozymiy (pavyzdziui, konkretus

pomégis) ir nustatyta, jog ieSkovas priklauso tai asmeny grupei, turi biiti laitkoma, kad duomenys buvo

1 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 4 punktas

2 LAT CBS 2008 m. kovo 26 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-183/2008

3 Pavyzdziui, nebus laikoma duomeny paskleidimu saziningas asmens kreipimasis i kompetentingas institucijas (policija,
muiting, aplinkos apsaugos institucijas ir kt.), informacijos praneSimas subjektui, kuris pats gali su ja susipazinti, kai
informacija perduodama kitam subjektui vykdant jstatymo nustatyta pareiga ir t.t.

#1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 9 punktas.

> Ten pat
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paskleisti apie ie§kova.”® Tokios pozicijos taip pat laikosi ir LAT: Kai Zinios yra paskleistos apie kelis
asmenis, susijusius pagal darbq, profesijq, pomégius ir pan., konkreciai nenurodant jy pavardziy, ir
nustatoma, kad ieskovas priklauso Siai grupei, tai laikytina, jog Zinios yra paskleistos ir apie ieskovq.
Jeigu aptariama asmeny grupé yra didelé, o paskleistos Zinios pernelyg abstrakcios, tai nelaikytina,
jog Zinios yra apie vienq kuri nors tos grupés asmeng’.27

Trecias faktas, kurj turi nustatyti teismas, spr¢sdamas civilines bylas dél asmens garbés ir orumo
pazeidimo, yra tai, kad duomenys Zemina asmens garbg ir oruma. Kadangi savokos ,,duomenys®,
,»Zarbé ir ,,orumas® pries tai jau buvo atskleistos (zr. 1 skyr.), lieka iSsiaiskinti kokie duomenys arba
kokia informacija Zemina asmens garbe ir oruma. Siuo klausimu LAT yra pasisakes 1998 m. geguzés
15 d. senato nutarime Nr. 1: ,,Zeminanciomis laikytinos tikrovés neatitinkancios Zinios, kurios jstatymo,
moralés, paprotiniy normy laikymosi poZiiriu pazeidzia asmens garbe ir orumq, gerq vardq
visuomenéje. Tai klaidinga ir diskredituojanti asmenj informacija, kurioje teigiama apie asmens
padarytq teisés, moralés ar paprotiniy normy pazeidimq, negarbingq poelgj, netinkamgq elgesi buityje,
Seimoje, vieSajame gyvenime, nesqZiningq visuomenine, gamybine-itkine, komercine veiklq ir pan.”® T8
tokio LAT iSaiSkinimo galima daryti iSvada, kad Zeminan¢iomis laikomi duomenys, kurie:

e neatitinka tikrovés;

e jstatymo, moralés arba kity paprotiniyu normuy (tai gali biiti baznytiniai kanonai, statutai, tam
tikry legaliai veikian¢iy ir visuotinai pripazinty bendrijy arba bendruomeniy statutai)
laikymosi poziiiriu paZeidzia asmens garbg ir oruma ir (arba) gera varda visuomengéje.

Pavyzdziui, vienoje i§ LAT iSnagrinéty bylu, kurioje ieskovas prasé pripazinti neatitinkanciomis
tikrovés, jo garbe ir orumq Zeminanciomis paskelbtas <...>tokias Zinias. ,, <...> Lietuvq ir ,, MaZeikiy
naftq” isvogusiy, o po to perpardavusiy Rusijai Lietuvos pilieciy grupéje sutartinai veiké <..> V.
Landsbergis <...>“, LAT <...> minétq teiginj jvertino kaip paskelbtq tikrovés neatitinkanciq ir ieskovo
V. Landsbergio garbe ir orumq Zeminanciq informacijq. Savo isvadq teismas argumentavo tuo, kad ar
paskelbta Zinia yra Zeminanti, turi jrodyti ieSkovas. Teiginys , vagis‘ visuomenéje suprantamas
vienareiksmiskai ir tokio teiginio paskelbimas apie asmenj protingam, moraliam Zmogui sukelia
neigiamq nuomone apie vagimi pavadintq asmeni<...> nagrinéjant bylq, atsakovas nepateiké teismui

jokiy jrodymy, kurie patvirtinty, jog ieskovas V. Landsbergis dalyvavo , isvagiant” AB , Mazeikiy

% Jeigu paskleidziami duomenys apie organizacijos, jos padaliniy veikla konkre¢iai nenurodant darbuotojy pavardziy ar
kity duomeny, pagal kuriuos biity galima atpazinti konkrety asmeni, néra laikoma, kad duomenys buvo paskleisti apie kokj
nors asmenj, tokioje situacijoje, kaip nurodé LAT 1998 m. geguzés 15 d senato nutarime Nr. 1, turi bati laikoma, kad
duomenys buvo paskleisti apie organizacija.

" Ten pat

21998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 6 punktas.
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nafta“. Teismas pripazino, kad minétas teiginys pazeidzia ieskovo garbe ir orumq™. Svarbu paminéti,
kad tai, jog paskleistos zinios Zemina garbg ir oruma, irodinéja ieskovas.

Paskutinis faktas, kurj turi nustatyti teismas bylose dé¢l garbés ir orumo pazeidimo, yra tai, kad
paskleisti duomenys neatitinka tikrovés. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia toki ,,tikrovés* apibrézima:
»tikrové yra tai, kas yra, realybé, esama daikty padétis; tiesa, tikrumas.**° Teismas nustatingja §i fakta
palygindamas paskleistas Zinias su tais reiSkiniais, jvykiais, veiksmais, kurie ivyko ar egzistuoja
tikrovéje. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. 2007 m. spalio 12 d. nutartyje LAT nurodé:
kad duomenys neatitinka tikroveés, reiskia, jog paskleistos Zinios yra melagingos, pramanytos,
isgalvotos, t. y. i§ tikryjy tokiy fakty, aplinkybiy nebuvo arba buta kitokiy. Atitiktis tikrovei vertinama
dviem aspektais: 1) ar teisingas pranesimas apie faktus; 2) ar teisingai, adekvaciai vertinami jvyke
faktai. Paskleisti duomenys neatitinka tikroves, jeigu faktai tikrovéje neegzistavo, jvykiai klostési ne
taip, kaip nurodoma, asmens poelgiai vertinami neadekvaciai vykusiems faktams.”' Lygindamas
paskleistus duomenis ir egzistuojancius tikrovéje faktus, teismas i§ pradziy patikrina, kaip tiksliai buvo
perduota informacija apie faktus (pavyzdziui, ar faktai nebuvo perdéti, ar buvo atskleistos visos
biitinos aplinkybés, kuriomis jvyko faktas ir pan.) ir, antra, ar teisingai ir adekvaciai vertinami ivyke¢
faktai’>. Duomenys gali biiti skleidziami ne tik vartojant bendring kalbg ir tiesiogine ZodZiy prasme,
bet ir panaudojant vaizdingumo priemones (metaforas, frazeologizmus, hiperboles ir pan.), arba
feljetony ir Sarzy forma. Tokiais atvejais teismas turi nustatyti, ar atitinka tikrove informacija, kuri
sudaro skelbiamy duomeny esme, ar ji néra iskreipta. Jeigu duomeny pagrinda sudaro teisingos Zinios,
tai literatiiriné tokiy ziniy paskleidimo forma nelaikytina asmens garbés ir orumo pazeidimu. Tai
patvirtina ir EZTT praktika®. Taip pat svarbu pazyméti, kad neesminiai paskleistos informacijos
truakumai, jeigu jie neturi jtakos faktui egzistuoti, neturi reikSmés duomeny tikrovés atitikimo faktui
nustatyti (pavyzdziui, netiksliai nurodytas laikas, vietové ir pan.), taciau, kaip pazymejo LAT, tam
tikrais atvejais teismas, atsizvelgdamas i konkreCios bylos aplinkybes, gali nuspresti, kad biitina
irodyti, jog paskleistos Zinios visiskai atitinka tikrove.**

Kalbant apie duomeny tikrovés neatitikima, reikia paminéti, kad CK 2.24 str. 1 d. nustato

duomeny neatitikimo tikrovés prezumpcija: ,,Preziumuojama, jog paskleisti duomenys neatitinka

* LAT CBS 2005 m. sausio 10 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-42/2005

30 Lietuviy kalbos zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [zitiréta 2009 04 26]

' LAT CBS 2007 m. spalio 12 d. teis¢jy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-411/2007

3% Pavyzdziui, skelbiama, kad Zmogus yra zmogzudys ir turi biti nuteistas, nors realiai zmogus nuzudé uZpuolikus,
gindamas savo gyvybe, neperzengdamas biitinosios ginties riby, i$ legaliai laikomo Saunamojo ginklo; tokie duomenys bus
pripazinti neatitinkantys tikrovés, nes vertinimas yra neadekvatus ir neobjektyvus: zmogus vertinamas kaip nusikaltélis,
nors jokio nusikaltimo jis nepadaré.

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. bylos Lingens v Austria sprendime nurodé: Konvencija gina ne tik
asmenj, paskleidusi absoliuciai teisingq informacijq, bet ir asmenj, kuris, jgyvendindamas teis¢ reiksti savo nuomone,
pavartojo tam tikro laipsnio fakty perdéjimq — hiperbolizavima.

3 7r. 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas.
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tikrovés, kol juos paskleidgs asmuo nejrodo prieSingai. ,,Istatymas taip pat numato duomeny atitikimo
tikrove jrodinéjimo pareiga atsakovui. IS to iSplaukia: jeigu atsakovas neirodys, kad jis paskleidé
duomenis, kurie atitinka tikrove, teismas pripaZins, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés®>.

Kalbant apie veika, kuria padaromas CK 2.24 str. nurodytas teisés pazeidimas, reikia atsakyti {
dar viena klausima — ar garb¢ ir orumas gali biiti pazeisti tik veikimu arba ir veikimu, ir neveikimu?
Analizuojamoje teismy praktikoje atsakymo i §i klausima surasti nepavyko, taciau analizé parod¢, kad
dazniausiai garbés ir orumo pazeidimas civilingje teis¢je padaromas veikimu. Tai galima paaiskinti ir
tuo, kad ,,Ziniy paskleidimas® padaromas aktyviais veiksmais.

Be jau minéty CK 2.24 str. jtvirtinto teisés pazeidimo sudéties pozymiy, kurie yra jrodin¢jami
visais atvejais, yra ir kity, papildomuy pozymiy, kurie jrodin¢jami tik tada, kai ieSkovas praso atlyginti
jam padaryta zala. Minéti papildomi poZymiai yra tokie: 1) asmens, padariusio pazeidima, kalte, 2)
zala ir 3) priezastinis rySys tarp padariniy ir veikos.

Garbés ir orumo pazeidimas Lietuvos civilingje teis¢je nepriskiriamas prie delikty, uz kuriuos
civiliné atsakomybé taikoma be kaltés. Blitinuma nustatyti atsakovo kalte Siose bylose netiesiogiai
suponuoja ir CK 2.24 str. 6 d.: ,,<...> asmuo atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu <...> juos
paskelbgs asmuo jrodo, kad jis veiké saziningai siekdamas supaZzindinti visuomeng su tuo asmeniu ir jo
veikla®“. Asmens saziningumas reiskia ir tai, kad jis nezinojo, jog jo skelbiama informacija neatitinka
tikrovés. Kadangi atsakovo kaltés nebuvimas Salina civiling atsakomybg, norint pritaikyti civiling
atsakomybe ir priteisti Zala uz padaryta garbés ir orumo pazeidima, atsakovo kalte biitina nustatyti.
Asmuo laikomas kaltas, jeigu nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo
biitina. Reikalaujamas atidumo ir ripestingumo laipsnis bet kuriomis salygomis turi biti toks, kad
zalos nebiity padaroma. [statymas visiems nurodo bendro pobiuidzio pareiga elgtis taip, kad Zzalos
neatsirasty (CK 6.263 str.). Taigi visais atvejais galioja prezumpcija, kad atsakovas yra kaltas dél
zalos, atsiradusios dé¢l ieskovo garbés ir orumo pazeidimo.

Pazymeétina, kad pastaruoju metu daugelyje Europos valstybiy ir JAV atsakomybé uz garbés ir
orumo pazeidima néra griezta, t.y. Siose bylose butina nustatinéti atsakovo kalte. [domi situacija buvo
susiklosCiusi Anglijoje. Ilga laika Anglijos teismai laikési pozicijos, jog civiliné atsakomybé uz
Zeminanc¢iy asmens reputacija ziniy paskelbima yra be kaltés. Ieskiniai dél moralinés Zalos atlyginimo

biidavo tenkinami irodzius pati minéty ziniy paskelbimo fakta nepriklausomai nuo to, ar paskelbgs Sias

3 Pavyzdziui, LAT CBS 2007 m. spalio 12 d. teiséju kolegijos priimtoje nutartyje civilinéje byloje Nr. 3k-3-411/2007,
kurioje ieskovas teismo prasé apginti jo garbe ir orumq ir jpareigoti atsakovq viesai paneigti apie ji paskleistus duomenis,
LAT konstatavo, kad paskleisti duomenys <...> vertintini ne tik kaip Zodziy junginys bendrine prasme; privalu nustatyti,
kokia zinia paskleista pavartoty kalbinés raiskos priemoniy visuma, todél tekstiné konstrukcija, duomeny sisteminimo ir
instancijos teismas, laikydamasis Siy taisykliy, padaré teisingas isvadas pripazines, kad atsakovas nejrodé paskleisty
duomeny atitikties tikrovei.
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Zinias asmuo Zinojo ar ne, jog paskelbtos Zinios neatitinka tikrovés.® 1952 m., kai buvo priimtas
,Defamation Act®, situacija pasikeité. Aktas numaté, kad asmuo, paskelbg¢s duomenis, neatsako, jeigu
irodo, jog skelbdamas zinias visai netur¢jo galvoje ieSkovo, nemané ir negaléjo manyti, kad Zinios gali
bati {vertintos kaip susijusios su ieskovu.’’

Zala Lietuvos civilin¢je teiséje dazniausiai suprantama kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal
{statymus galima jvertinti turtine israiska.”® CK 2.24 str. Zala apibrézta kaip turting ir neturtiné Zala, ja
jrodinéja ieskovas (placiau zr. 3.1.3 skyrelj).*

Zala civilingje teiséje glaudZiai susijusi su priezastiniu rysiu, nes tik jrodzius priezastinj rysj tarp
neteisétos veikos ir zalos, zala gali biiti kompensuojama. CK 6.247 str. nustato, kad ,,Atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi

skolininko veiksmy (veikimu, neveikimu) rezultatu.*

2.1.2. Duomeny (Ziniy) ir nuomonés atribojimas

Nagrinédami ir civilines, ir baudziamasias bylas teismai daznai susiduria su problemomis, kai
atsakovai arba teisiamieji ginasi teigdami, kad jie paskleidé ne duomenis (zZinias), o tiesiog iSsaké savo
nuomong. LR Konstitucijos 25 str. ir EZTK 10 str. garantuoja, kad kiekvienas asmuo turi teise turéti
savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Lietuvos teismy praktika nuosekliai laikosi tokiy nuostaty ir
nutartyse pabrézia, kad ,,uz iSsakytos nuomonés paskelbima, civiliné¢ atsakomybé (galima taip pat
pridurti, kad ir baudZiamoji atsakomybé — aut. pastaba) neatsiranda“*’. Tokioje situacijoje teismas turi
nustatyti ar atsakovas (teisiamasis) iSsaké savo subjekting nuomong, ar paskleidé tikrovés
neatitinkancia informacija.

Tokios problemos jau egzistavo dar galiojant senajam civiliniam kodeksui (t.y. 1964 m. CK),

todél dar 1998 m. LAT senatas nutarime Nr. 1 pateiké teismams metoding informacija, padedancia

36 Prof. V. Mikelénas (1996) pateikia toki pavyzdi: teismai tenkindavo ieskinius ir tais atvejais, kai leidinio straipsnyje
buvo vartojamas isgalvotas asmens vardas ar jo pavarde, bet véliau paaiskédavo, kad zmogus tokiu vardu is tikryjy
egzistuoja arba egzistavo.

37 Zr. Philip S. James Introduction to English Law. 12-th edition. — London: Butterworths, 1989. — ISBN 0-406-50422-9 —

P.398-399.

¥ Norkiinas A., Selionyté-Drukteiniené¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidybos centras, 2008 — P. 61.

3% Idomu, kad kai kuriose valstybése tam tikrais atvejais Zalos padarymo fakto garbés ir orumo bylose jrodinéti nereikia.
Pavyzdziui, JAV teismy praktikoje kartais laikoma, kad ieskovas turi jrodyti tik patj Ziniy paskleidimo fakta, moralinés
(neturtinés) zalos fakto i§ jo jrodinéti nereikalaujama, nes pats ziniy pobudis suponuoja moralinés Zalos buvima. JAV
nereikalaujama jrodinéti moralinés zalos, kai melagingai paskelbiama, jog asmuo serga venerine liga, kai tam tikros
profesijos asmuo iZeidziamai pavadinamas (gydytojas — mésininku, advokatas — sukéiumi), kai asmuo apkaltinamas
sutuoktine neistikimybe. (Pla¢iau Zr. Prosser and Keeton on The Law of Torts. 5-th edition. — St.Paul: West Publishing
Co., 1984. — ISBN 0-314-74880-6 — P. 791.)

% Pavyzdziui, LAT CBS 2008 m. rugséjo 23 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-394/2008, LAT CBS
2007 m. geguzés 8 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-193/2007 ir kt.
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atriboti duomenis (tada dar buvo vartojamas terminas ,,zinias*) nuo nuomonés. Faktas — tai tikras,
nepramanytas jvykis, reiSkinys arba dalykas. Duomenys — kaip jau buvo minéta, tai fakto turinj
atskleidzianti informacija. Kaip nurodyta Lictuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatyme*!
(toliau — VII) ,,Zzinia — tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi)
duomenys®. Tame paciame jstatyme pateikiamas ir ,,nuomongés‘ apibrézimas: ,,nuomoné — visuomen¢s
informavimo priemonése skelbiamas pozilris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba
komentarai apie bendro pobiidZio idé¢jas, fakty ir duomeny, reiSkiniy ar ivykiy vertinimai, iSvados ar
pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais®. I§ pateikty apibrézimy darytinos tokios i§vados:

e duomenys — tai objektyvus dalykas, nes jie atskleidzia informacija apie faktus;

e duomenys, kurie  skelbiami  visuomenés 1 lentel¢. Duomeny ir nuomoneés
. . . . . C e e skirtybés
informavimo priemonése, vadinami ,,ziniomis*;
e nuomoné — tai subjektyvus dalykas, nes Duomenys Nuomoné
(Zinios)
nuomone pasakomas poziiiris, supratimas, Biidingas Biidingas
. .. objektyvumas. subjektyvumas.
mintys, komentarai ir pan.; - -
tys, komentarat ir pan.; Atskleidzia Atskleidzia
e duomenims ir Ziniai taikomi tiesos kriterijai, nes informacija apie | pozilr, supratima,
) o ) o faktus, realius mintis, komentarus
fakto ir duomeny egzistavima galima patikrinti ivykius. ir pan.
CPK numatytais irodymais; Talk(.)ml. tiesos Netalkom.l. tiesos
kriterijai. kriterijai.
e nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi Galima patikrinti paglfﬁigné% K
remtis tikrais faktais, nes, kaip nurodo LAT, CPK numatytais numatytais
) ) o irodymais. od .
,huomonés autorius privalo uztikrinti, kad rodymais.

nuomoné biity reiskiama saZiningai ir etiskai, samoningai neiskreipiant fakty ar duomeny“**.

Taigi akivaizdziai matome, kad duomenys (Zinios) ir nuomoné i§ esmeés yra skirtingi dalykai (zr.
1 lentele)®.

Duomeny (arba teiginiy) ir nuomonés atribojimo klausimai nagrinéjami ir kitose valstybése.
Pavyzdziui, JAV doktrinoje ir teismy praktikoje atribojama nuomoné ir melagingi faktai. JAV

pareiSkimas ,,mano advokatas yra bjaurus zmogus* bus laikoma nuomoné ir uz toki pareiskima asmuo

I Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706 (2008 liepos 31 d.
redakcija)

21998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 7 punktas.

# Ziniy (duomeny) ir nuomonés atribojima galima iliustruoti tokiu teismu praktikos pavyzdziu. UAB ,Silo bité*
leidZiamame savaitrastyje buvo vieSai paskleistos tikrovés neatitinkancios Zinios apie ieskovq A. S. Savaitrastyje atsakovy
be kity teiginiy, taip pat buvo paskelbtas teiginys ,,<...> iSprievartauto ir paimto kysio pinigais buvo finansuojama ir A. S.
rinkiminé kampanija... . Atsakovas teigé, kad tai buvo ne Zinia, o nuomoné. LAT nutarties isaiskinimuose nurode, kad
teismas <...> turi atriboti Ziniq nuo nuomonés, nes uz issakytos nuomonés paskelbimq, civiliné atsakomybé neatsiranda. Ar
konkreciame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar iSsakyta nuomoné, turi biti sprendziama vadovaujantis tuo, kad Zinia yra
informacija apie faktus ir jy duomenis, o nuomoné — asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Zinios nuo
nuomonés atribojimo pagrindas yra tai, kad Ziniai taikomas tiesos kriterijus, nes fakty ir duomeny egzistavimq galima
nustatyti jrodymais (LAT CBS 2007 m. geguzés 8 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-193/2007).
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nebus traukiamas civilinén atsakomybén. Taciau pareiskimas ,,mano advokatas neislaiké egzaminy*
laikomas fakto paskelbimu ir jeigu Sis teiginys bus melagingas, asmuo galés biiti traukiamas civilinén
atsakomybén.” Anglijos teisés doktrina ir teismy praktika skiria fakto paskelbima ir saZiningos
nuomonés paskelbima. UZ nuomonés paskelbima asmenys negali biiti traukiami atsakomybén. Jeigu
pasakyme yra zodziy ,,man atrodo®, ,,a§ manau®, ,a$ vertinu“ dazniausiai pripazistama, kad jie
patvirtina pareiksta subjektyvia nuomong, o ne paskelbta fakta. Taciau Anglijos teiséje ir Siuy zodziu
vartojimas gali reiksti fakto konstatavima. PavyzdZiui, pasakymas ,,mano nuomone, Smito elgesys
daro géda visai Zmoniy giminei“ laikomas fakto konstatavimu, jeigu néra argumentuojamas.®
Vokietijoje tam tikrais atvejais asmuo gali biiti traukiamas atsakomybén ir uZ nuomonés paskleidima.
Tai gali buti tais atvejais, kai nuomon¢ pareiSkiama forma, rodancia, jog siekiama pazeisti kito asmens
garbe ir oruma, arba jeigu jos turinys ir pareiskimo aplinkybés patvirtina ta pat.*® Vokietijos teismuy
praktikoje klausimai, susij¢ su teisés reikSti savo nuomong igyvendinimu, buvo nagrin¢jami ir
Konstituciniame teisme. 1958 m. sausio 15 d. Vokietijos Federalinis Konstitucinis teismas konstatavo,
kad teis¢ laisvai reikSti savo nuomong néra absoliuti: ja visy pirma riboja privatinés teisés normos,
ginan&ios asmens reputacija ir kitas teises bei teisétus interesus.”’ Kitoje byloje Vokietijos Federalinis
Konstitucinis teismas nurodeé, kad daZnai teis¢ laisvai reikSti savo nuomong konkuruoja su kita
konstitucine teise — teise i orumo nelie¢iamuma. Tais atvejais, kai teisés laisvai reiksti savo nuomong
1gyvendinimas perzengia Vokietijos Konstitucijos 1 ir 2 straipsniuose nustatytas ribas, teismas turi

ginti asmens teis¢ 1 orumo nelie(“:iamuma(.“8

2.1.3. AStri Kkritika ir Sokiruojancios Zinios

Su duomenimis ir Ziniomis susij¢ dar du dalykai — tai aStri kritika ir Sokiruojancios Zinios. Abu
Sitie dalykai daznai sutinkami ziniasklaidoje, todél yra gana aktualts. AStri kritika dazniausiai btina
susijusi su politika, kritikos objektui ji buina nepalanki. VII 2 str. 7 d. pateikiamas kritikos apibrézimas:
»Asmens kritika — asmens ar jo veiklos nagrin€jimas ir vertinimas nejzeidziant asmens garbés ir
orumo, nepaZzeidziant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos®. IS pateikiamo
apibrézimo matome, kad kritika nepazeidzia asmens garbés ir orumo. Kyla klausimas: jeigu kritika
nepazeidzia garbés ir orumo, ar gali asmuo kritikuoti kita asmeni kaip tik nori? Atsakant | Sita

klausima, reikia iSsiaiskinti, kas yra kritika — tai duomenys ar nuomoné? Kritikos apibrézime teigiama,

* Prosser and Keeton on The Law of Torts. 5-th edition. — St.Paul: West Publishing Co., 1984. — ISBN 0-314-74880-6 —
P. 813.

* Mikelénas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé // Teisé: moklso darbai — Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1996, T.29. — —P. 83.

% 7r. Ten pat, P. 88.

7 JTUSCOMP German Law Archive, Decisions of the Federal Constitutional Court:
http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgem/v580115.htm [Zitiréta 2009 09 10].

* JUSCOMP German Law Archive, Decisions of the Federal Constitutional Court:
http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgcm/v710224.htm [zitréta 2009 09 10].




22

jog kritika — tai asmens ar jo veiklos nagrinéjimas ir vertinimas. NeginCytina, kad kiekvienas zmogus
kitus asmenis arba ju veikla nagringja subjektyviai, atsizvelgdamas i savo vidinj isitikinima, | savo
poziiir] 1 ta asmeni (iSimti sudaro teismas, nes istatymiskai priimta, kad teismas bylas nagrinéja
objektyviai, taciau teismas nagrinédamas byla negali pazeisti asmens garbés ir orumo), tode¢l galima
daryti iSvada, kad kritika yra artima nuomonei. Taigi ,.kritikai® mutatis mutandis taikomos nuostatos,
susijusios su ,,nuomone‘. Taip pat reikia pazymeéti, kad skirtingy asmeny kritikos ribos yra skirtingos.
Nattralu, kad privaciy asmeny kritikos ribos yra siauresnés (tai garantuoja CK 2.23 str.), o vieSuju
asmeny — platesnés.”’

Astrios kritikos klausimas taip pat daZnai iskyla EZTT sprendziant bylas dél EZTK 10 str.
pazeidimo. Kadangi EZTK yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis, o Lietuvos Respublika
pripazista EZTT kompetencija, tikslinga atkreipti démesj ir { EZTT praktika. Siose bylose susiduria
dvi zmogaus teisés: teisé laisvai reiksti savo isitikinimus ir skleisti informacija bei teisé 1 asmens garbg
ir oruma, teisé i privaty gyvenima. Si klausima gana tiksliai EZTT i3aiskino byloje Kastels pries
Ispanijq:

e spauda neturi perzengti riby, inter alia nustatyty tam, kad biity apsaugota kity zmoniy
reputacija,

o vyriausybés kritikos ribos yra platesnés negu privataus asmens arba netgi platesnés negu
atskiro politinio veikéjo;

o tam tikrais atvejais kompetentingi valstybés organai turi galimybe imtis veiksmy, taip pat ir
baudziamyjy-teisiniy, kad biity sureaguota ir atsakyta | nepagristus ir nesqzZiningus

§meiziamo pobiidzio kaltinimus. (Sioje byloje teismas tokio pagrindo imtis baudZiamyjy-

teisiniy veiksmy nenustate).”’

Apibendrinus viska, kas buvo pasakyta apie kritika, galima

. e, 2
/////W////

daryti iSvada, kad astri kritika yra leidziama iki tam tikros ribos, : ””””jggﬁjﬁ’ :
i L s

gali biiti toleruojama ir nesukelti teisés pazeidimo priklausomai

nuo kritikuojamo subjekto: siauriausios kritikos ribos yra ! Ko

e
S,

o
i i 4

privaiy asmeny, platesnés — vieSyju asmeny ir placiausios ey

it

kritikos ribos yra politiky (zr. 1 pav.).

Kadangi vieSyju asmeny kritikos ribos yra platesnés, negu
privaciyjy, ir vieSuosius asmenis galima aStriau kritikuoti 1 pav. Leistinos asmeny kritikos ribos

nepazeidziant jy garbés ir orumo, svarbu apibrézti ,,vieSojo asmens* samprata.

¥ Tokios pozicijos laikosi ir LAT: politinése diskusijose gali biti toleruojama net labai astri kritika. Politiky kritikos ribos
yra daug platesnés nei privaciy asmeny, ir jie (politikai) turi tolerantiskai i jq reaguoti. G. S., kaip politiko, paskleista
informacija savo turiniu ir pobidziu nebuvo tokia, kuri galéty pazeminti kitq asmeni (LAT BBS 2005 m. birzelio 28 d.
teisejy kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2k-295/2005).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Castells v Spain.
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CK nepateikia ,,vieSojo asmens savokos. VII 2 str. 60 d. yra pateikiama ,,vieSojo asmens®
savoka: ,,VieSasis asmuo — valstybés politikas, teis¢jas, valstybés ar savivaldybés pareigtinas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobidzio nuolat
dalyvauja valstybin¢je ar visuomeninéje veikloje, arba kitas asmuo, jeigu jis turi vieSojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyju paslaugu teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla
turi reik§més vieSiesiems reikalams.“ Sia savoka galima suskirstyti i dvi dalis:

e valstybés politikas, teis¢jas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir (ar)
asociacijos vadovas, kuris dél einamuy pareigy arba savo darbo pobiidzio nuolat dalyvauja
valstybingje ar visuomeningje veikloje;

e kitas asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo igaliojimus ar administruoja vieSyjy
paslaugy teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams.

Tokia savoka kritikuotina dél dvieju priezas€iy. Visy pirma, konstrukcija ,,kitas asmuo, jeigu jo
nuolatiné veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams® daro teisés normoje pateikta vieSyju asmeny
sarasa nebaigtin] ir nenustato aiSkaus kriterijaus vieSajam asmeniui nustatyti, nes apibrézia viesojo
asmens savoka per viesuosius reikalus (kitaip sakant — daroma login¢ klaida). Tai leidZia ne tik
teismams bet ir vieSosios informacijos atstovams bei kitiems suinteresuotiems subjektams (taip pat ir
garbés ir orumo galimiems pazeidéjams) interpretuoti ir savaip aiskinti ar turi asmens veikla reikSmés
vieSiesiems reikalams, ar ne. Antra, kritikuotinas istatymo leidé¢jo sprendimas priskirti prie vieSuju
asmeny teiséjus ir vieSojo administravimo igaliojimus turinius pareigiinus. Teis¢jai yra valstybés
teisminés valdzios atstovai, padedantys vykdyti teisinguma. Miisy manymu, jie nedalyvauja
valstybingje ir visuomeningje veikloje taip, kaip politikai. Teiséju priskyrimas prie vieSyjy asmeny
leidzia kitiems tuo suinteresuotiems subjektams nebijant biiti patrauktiems civilinén atsakomybén
skleisti apie teis¢ja informacija, kuri gali ir neatitikti tikrovés bei pazeisti jo garbe ir oruma,
prisidengiant tuo faktu, kad teis¢jas yra vieSas asmuo, ir taip daryti jtaka teis¢jo darbui bei teisingumo
vykdymui. Tokia pati situacija yra ir su vieSojo administravimo igaliojimus turin¢iais pareigiinais. Prie
ju priskiriami policijos, valstybés sienos apsaugos, specialiyju tyrimy, narkotiky kontrolés, valstybés
saugumo departamento ir kity teisésaugos institucijy pareigiinai. Daznai minéty institucijy pareigiiny
veikla biina nevieSa. Informacijos skleidimas nebijant atsakomybés ir prisidengiant tuo, kad Sie
asmenys yra viesi gali trukdyti pareigtinams vykdyti savo funkcijas, daryti jiems itaka.

VieSojo asmens samprata taip pat yra pateikta 1998 m. LAT senato nutarime Nr. 1: Viesaisiais
asmenimis laikytini valstybés ir savivaldybiy politikai, ,,A* lygio valdininkai, ,,B* lygio valdininkai
(pareigiinai), politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovai ir kiti visuomeninéje bei politinéje

veikloje dalyvaujantys asmenys <...> vieSieji asmenys daro jtakq visuomenés gyvenimui, visuomené
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turi teise zinoti daugiau apie asmenis, kuriems pavesta spresti visai visuomenei ar jos daliai svarbius
klausimus’'.

Analizuojant tiek VI] istatyme, tick LAT senato nutarime pateikiamas sampratas, pastebimi du
bendri poZymiai — vieSieji asmenys nuolat arba aktyviai dalyvauja valstybiniame arba visuomeniniame
gyvenime ir daro jtaka visuomenés gyvenimui. Misy manymu, biitent atsizvelgiant i §iuos pozymius ir
turi biti formuluojamos ,,vieSojo asmens‘ sampratos ir savokos. Siiilytina jstatymo leidéjui papildyti
CK ,,vieSojo asmens* samprata, kuri gali biiti apibréZiama remiantis $iais alternatyviais poZymiais:

e valstybés ar savivaldybés politikas arba asmuo, aktyviai dalyvaujantis politiniame gyvenime;

e aukStas pareigas einantis valstybés tarnautojas ar pareigiinas, kuris aktyviai dalyvauja
valstybing¢je arba visuomeningje veikloje;

e kitas asmuo, aktyviai dalyvaujantis valstybinéje arba visuomeninéje veikloje ir darantis jtaka
visuomenés gyvenimui;
tiesiogiai atlieka ikiteisminius tyrimus, operatyving veikla ir (arba) Zvalgybing veikla.

Savoka ,,valstybin¢ ir visuomenin¢ veikla“ tikslinga palikti aiSkinti teismy praktikai, nes
iSsamaus saraSo visuomeniniy ir valstybiniy veikly nustatyti jstatyme neimanoma, dél to, kad
priklausomai nuo galiojancio teisinio reguliavimo, faktiniy, ekonominiu aplinkybiu skirtingos asmens
vykdomos veiklos gali biti pripazistamos valstybinémis ir visuomeninémis.

Kitas svarbus klausimas, susijgs su duomenimis ir Ziniomis, yra ,,Sokiruojancios zinios“. Daznai
kartu su savoka ,Sokiruojanti zinia“ vartojama ir savoka ,erzinanti“. Problema yra ta, kad nei
Istatymuose, nei teismy praktikoje, nei LAT senato iSaiSkinimuose, nei mokslin¢je literatiiroje
nepateikiama $iy savoky apibrézimy. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia tokius apibrézimus: ,,Sokiruoti
— sukelti kam nesmaguma, sumiSima, nusisteb¢jima, nesilaikant iprasty elgesio normy* ir ,,erzinti —
pykti“*>. Taigi ,3okiruojancios* ir (arba) ,erzinanios Zinios yra tokios Zinios, kurios gali sukelti
nesmaguma, sumisima, nusistebéjima ir (arba) tiesiog suerzinti tiek visuomeng, tiek patj kritikuojama
asmenj. Puikus 3okiruojanéiy ir erzinandiy Ziniy pavyzdys pateiktas EZTT i$nagrinétoje byloje

Lingens pries Austrijq’. Natiiralu, kad kyla klausimas — ar tokios Zinios gali biiti vie3ai skelbiamos?

°1 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 18 punktas.

*2 Lietuviy kalbos Zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [ZiGréta 2009 05 07]

>3 Sioje byloje gindas kilo dél to, kad ponas Lingens viename i§ Vienos Zurnaly iSspausdino du straipsnius, kurivose astriai
kritikavo federalini kancleri ponq K. uz tai, kad jis yra pernelyg lojalus ponui F.P., kuris yra Austrijos liberaly partijos
pirmininkas ir kuris Antrojo pasaulinio karo metu tarnavo SS brigadose. ir uz tai, kad ponas K. kritikavo ponq Viezentaliq
dél to, kad jis viesai atskleidé liberaly partijos pirmininko praeitj. Sioje situacijoje ponas L. vienareikimiskai paskelbé
zinia (nes jis tiesiog atpasakojo tai, kas realiai ivyko), kuri suerzino kancleri. Pono Viezintalio paskelbtos Zinios ne tik
suerzino kanclerj, bet ir $okiravo visuomeng. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
Lingens v Austria).
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Atsakymas { 8ita klausima pateikiamas EZTT sprendime Handyside pries Jungtine Karalyste™,
po kurio nuostatos, susijusios su §ituo klausimu, buvo kartojamos kituose EZTT sprendimuose.
Remiantis EZTT isaiskinimais, galima teigti, kad asmenys turi teise skleisti informacija, pranesti Zinias
ir duomenis, kurie ne tik atitinka tikrove, bet ir Sokiruoja ir (arba) erzina visuomeng ar atkirus asmenis.
EZTT suformuluotos teismy praktikos $okiruojanéiy ir erzinanéiy ziniy klausimais nuosekliai laikosi ir

LAT™.

Apibendrinus viska, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, galima daryti tokias iSvadas:

e garbés ir orumo, kaip civilinés teisés pazeidimo (delikto), sudétis itvirtinta CK 2.24 straipsnio
1 dalyje;

e garbés ir orumo pazeidimas padaromas veikimu,

e teismai, sprgsdami bylas del asmens garbés ir orumo pazeidimo pagal CK 2.24 straipsni,
privalo nustatyti iy fakty visuma: 1) duomeny paskleidimo fakta; 2) fakta, kad duomenys yra
apie ieSkova; 3) fakta, kad duomenys Zemina asmens garbe ir oruma; 4) fakta, kad paskleisti
duomenys neatitinka tikrovés;

e CK 2.24 str. vartojama savoka ,,duomenys apima bet kokia informacija, kuri jrodo arba
pagrindzia (realiai arba tariamai) arba konstatuoja tam tikro fakto arba aplinkybiy buvima
arba nebuvima;

e duomeny paskleidimas — tai duomeny perdavimas bet kokiomis priemonémis bent vienam
asmeniui, i§skyrus ta, apie kuri tie duomenys skleidziami;

e tam kad biity konstatuota, jog duomenys yra apie ieSkova, pakanka, kad pagal nurodytus
pozymius aplinkiniai atpaZinty asmeni, apie kurj yra paskleistos zinios;

e zeminantys yra tokie duomenys, kurie: 1) neatitinka tikrovés; 2) istatymo, moralés arba kity
paprotiniy normy laikymosi pozitiriu pazeidzia asmens garbg ir oruma ir (arba) gera varda
visuomenéje;

e ar duomenys atitinka tikrove, teismas nustato patikrindamas juos dviem aspektais: 1) ar

teisingas praneSimas apie faktus; 2) ar teisingai, adekvaciai vertinami ivyke faktai;

> Siame sprendime teismas i3aiskino, kad teisé skleisti informacijq ir idéjas apima ne tik teise skleisti neutraliq informacijq
ir idéjas, kurios yra palankios ir nejzeidziancios, bet ir tikrove atitinkanciq informacijq, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar
trikdanti visuomene ar jos dalj. Toks Sios teisés normos turinio aiskinimas tarnauja pliuralizmo, tolerancijos, abipusio
pakantumo ir placiy paziiiry formavimui, be kuriy demokratiné visuomené nejmanoma. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v The United Kingdom).

> Teismas negali jpareigoti paneigti nuomone (ir (arba) Ziniq) ar atlyginti Zalq uZ iSsakytq nuomone (ir (arba) Ziniq), net
Jeigu ji bity Sokiruojanti ar kelianti nerimq, nes taip bity pazeistas Konstitucijos 25 str. bei Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str., jtvirtinantys asmens teise turéti sitikinimus ir juos laisvai reiksti (1998
m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines
bylas, 7 punktas).
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e kadangi CK 2.24 str. 1 d. nustato duomeny neatitikimo tikrovés prezumpcija, atsakovas
privalo jrodyti, kad duomenys atitinka tikrove;

e visais atvejais galioja prezumpcija, kad atsakovas yra kaltas del zalos, atsiradusios dél
ieSkovo garbés ir orumo pazeidimo;

e kadangi CK nepateikia vieSojo asmens savokos, praktikoje yra vadovaujamasi VII ir 1998 m.
LAT senato nutarime Nr. 1 pateiktomis ,,vieSojo asmens‘ sampratomis;

o kritikuotinas istatymy leidéjo sprendimas priskirti prie vieSyju asmeny teiséjus ir teisésaugos
instituciju pareigtinus, nes jie neatitinka visy vie$ojo asmens pozymiy, o ju vieSumas gali
sutrukdyti jiem tinkamai vykdyti savo pareigas;

e istatymo leid¢jui sitlytina papildyti CK ,vieSojo asmens® samprata, kuri gali buti
apibréziama remiantis Siais alternatyviais poZymiais:

— valstybés ar savivaldybés politikas arba asmuo, aktyviai dalyvaujantis politiniame
gyvenime,

— aukstas pareigas einantis valstybés tarnautojas ar pareigiinas, kuris aktyviai dalyvauja
valstybinéje arba visuomeningje veikloje,

— kitas asmuo, aktyviai dalyvaujantis valstybin¢je arba visuomeninéje veikloje ir darantis
itaka visuomenés gyvenimui,

kurie tiesiogiai atlieka ikiteisminius tyrimus, operatyving veikla ir (arba) zvalgybing veikla;
savoka ,,valstybing ir visuomeniné veikla® sitiloma palikti aiSkinti teismy praktikai;

e astri kritika yra leidZziama iki tam tikros ribos, gali buti toleruojama ir nesukelti teisés
pazeidimo, priklausomai nuo kritikuojamo subjekto vieSumo;

e jstatymai nedraudzia skleisti duomeny, kurie atitinka tikrove, taciau Sokiruoja ir (arba) erzina

visuomeng arba jos dalj.

2.2. Garbés ir orumo paZeidimas kaip nusikalstama veika

Pradedant kalbéti apie garbés ir orumo pazeidima kaip baudziamosios teisés pazeidima reikéty
prisiminti, kad baudziamojoje teis¢je vartojama savoka ,nusikalstama veika“, o ne savoka
,baudziamosios teis€s pazeidimas®. Dabartinis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas itvirtina
nusikalstamy veiky skirstyma i 1) nusikaltimus ir 2) baudziamuosius nusiZzengimus. Kalbant apie
garbés ir orumo pazeidimus, atitinkamai garbés ir orumo pazeidimo nusikaltimai jtvirtinti BK 154 str.
1 ir 2 dd. ir 155 str. 1 d., o garbés ir orumo pazeidimo baudziamasis nusizengimas itvirtintas BK 155

str. 2 d.
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Baudziamojoje teis¢je vertinant zmogaus poelgi kaip nusikalstama arba nenusikalstama
naudojamas nusikalstamos veikos sudéties modelis®®. Norint asmeniui inkriminuoti tam tikra
nusikaltima arba baudziamaji nusiZzengima ir ji uz tai nubausti, reikia teisme irodyti, kad to asmens
padarytoje veikoje yra atitinkamo nusikaltimo arba baudziamojo nusiZzengimo sudéties pozymiy, kurie
itvirtinti atitinkamame BK straipsnyje. Nusikalstamos sudéties pozymiai yra nurodyti 2 lentel¢je. Jie
skirstomi { pagrindinius ir fakultatyvius. Pagrindiniai pozymiai yra jrodin¢jami kiekvienoje
nusikalstamoje veikoje, o fakultatyviis — tik tais, atvejais, kai jie nurodyti atitinkamoje sudétyje (t.y.
atitinkamame BK straipsnyje, pagal kurj asmuo yra teisiamas).

2 lentelé. Nusikalstamos veikos sudéties poZymiai

Pagrindiniai nusikalstamos veikos sudéties Fakultatyviis nusikalstamos veikos sudéties
poZymiai poZymiai

1. Baudziamojo istatymo saugomos vertybés; 1. Nusikalstamos veikos dalykas;

2. Pavojinga veika; 2. Nusikalstamos veikos padarymo buidas;

3. Istatyme numatyti nusikalstamos veikos 3. Nusikalstamos veikos padarymo laikas;
padariniai;* 4. Nusikalstamos veikos padarymo vieta;

4. Priezastinis padarytos veikos ir kilusiy istatyme |5. Nusikalstamos veikos padarymo priemonés;
numatyty pavojingy padariniy rysys;* 6. Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybeés;

5. Asmens, trauktino baudziamojon atsakomybén, |7. Specialaus subjekto pozymis;
amzius; 8. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas;

6. Pakaltinamumas; 9. Nusikalstamos veikos padarymo motyvas.

7. Kalté.

* biina ir yra jrodinéjami tik esant materialinei nusikalstamos veikos sudéciai.

Saltinis: pagal Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006.

Toliau bus nagrin¢jami Smeizimo ir izeidimo nusikalstamy veiky sudétys.

2.2.1. Smeizimas

Pagal dabar galiojantj BK §meiZimas yra nusikaltimas. SmeiZimo sudétis itvirtinta BK 154 str.,
kuris skamba taip:

1. Tas, kas paskleide apie kitq Zzmogy tikrovés neatitinkanciq informacijq, galinciq paniekinti ar
pazeminti tq asmenj arba pakirsti pasitikéjimq juo,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki vieneriy mety.

2. Tas, kas Smeizé asmenj, neva Sis padaré sunky ar labai sunky nusikaltimq, arba per
visuomenés informavimo priemone ar spaudinyje,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisveés atéemimu iki dvejy mety.

3. <..>.

% Kaip teigia prof. V. Piesliakas (2006), vadovaujantis §iuo modeliu, norint padaryti i¥vada apie nusikalstama arba
nenusikalstamg veikos pobudi, butina nustatyti nusikalstamos veikos sudéti kaltininko veikoje, t.y. fakta, kad asmens
poelgiui yra biidingi visi baudziamajame jstatyme numatytos ir draudziamos veikos pozymiai (placiau zr. Piesliakas V.
Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006. P.117).
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Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta pagrindiné $meizimo sudétis, o antroje dalyje —
kvalifikuota, abi sudétys yra formalios, t.y. nereikalaujancios padaryniy ir priezastinio rySio
irodingjimo. Smeizimo nusikalstamos veikos sudétimi jstatymo leidéjas siekia apsaugoti istatymo
saugomas vertybes — asmens garbe ir oruma. Pavojinga veika Sios nusikalstamos veikos sudétyje
pasireiskia tikrovés neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar pazeminti kita asmeni arba
pakirsti pasitik€jima juo paskleidimu. Kas yra ,jinformacijos paskleidimas* jau buvo aptarta 2.1.1
skyrelyje. Teismy pozicija baudZiamosiose bylose Siuo klausimu yra tokia pat’’. Kaip turi biti
suprantama ,,tikrovés neatitinkanti informacija, galinti paniekinti ar pazeminti kita asmenj arba pakirsti
pasitikéjima juo* teismy praktikoje pladiai neiSaiskinta. Siuo klausimu teismai pasisako lakoniskai:
Tikrovés neatitinkanti, galinti paniekinti ar paZeminti asmenj informacija — tai zZmogy
diskredituojancios prasimanytos ar klaidingos Zinios™. Savokos , tikrovés neatitinkanti informacija“ ir
»Zeminanti asmens garbg ir oruma™ irgi jau buvo isaiskintos 2.1.1 skyrelyje ir turi biiti suprantamos
taip pat ir baudziamosiose bylose. Savokos ,,galinti paniekinti® ir ,,pakirsti pasitikéjima‘ nevartojamos
CK, todél jas bitina iSaiskinti Siame skyrelyje. IS paminéto iSpléstinés septyniy teis€ju kolegijos
iSaiSkinimo galima daryti i§vada, kad teiginys ,,informacija, galinti paniekinti kita asmeni“ reikéty
suprasti kaip prasimanytas, t.y. iSgalvotas, tikrovés neatitinkancias duomenis, kurie diskredituoja kita
asmenj. Lietuviy kalbos zodynas pateikia toki Zodzio ,diskredituoti apibrézima: ,,diskredituoti —
pakirsti pasitikéjima, griauti ar mazinti kieno autoriteta.>® Taigi pritaikius lingvistini ai¥kinima ir
civilinése bylose pateiktus savoky iSaiSkinimus, galima teigti, kad tikrovés neatitinkancios
informacijos, galincios paniekinti ar pazeminti kitq asmenj arba pakirsti pasitikéjimq juo paskleidimas
turi buti suprantamas kaip neteisinguy, iSgalvoty, tikrovés neatitinkanciy, klaidingy duomeny arba realiy
fakty neteisingy vertinimy perdavimas bent vienam tre¢iajam asmeniui, kai tokios duomenys gali
pakirsti asmens autoriteta, pazeidzia asmens gera varda visuomenéje, pazeidzia asmens garbg ir oruma.

Kitas Smeizimo sudéties pozZymis yra amzius. D¢l Sio poZymio paprastai teismy praktikoje
problemy nekyla, nes istatymas ir teismy praktika yra suformulavusi aiskias taisykles. BK 13 str. 1 d.
nustatyta, kad pagal BK atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo
buvo su¢je SeSiolika mety. Uz atskiras nusikalstamas veikas, nurodytas BK 13 str. 2 d. asmuo atsako ir
nuo 14 mety, taciau nei Smeizimo, nei iZeidimo tarp ju néra. Asmuo laikomas sulaukgs reikiamo

amZiaus ne jo gimimo diena, o kita diena po to, kai jam sukako $e8iolika metu®. Taigi §is poZymis yra

> Objektyvinés pusés pozymis — paskleidimas — tai jstatyme nurodyto pobidzio informacijos perdavimas bent vienam
treciajam asmeniui; galimi {vairiis informacijos perdavimo bidai: Zodinis, rasytinis, panaudojant spaudaq, kitas visuomenés
informavimo priemones (LAT BBS 2005 m. lapkric¢io 22 d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-
645/2005)

¥ LAT BBS 2005 m. gruodzio 6 d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-545/2005

% Lietuviy kalbos Zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [Zitiréta 2009 05 12]

% Pazymétina, kad nustatoma, kokio amzZiaus yra asmuo ne bylos nagrinéjimo metu, o kokio jis buvo amziaus, kai padaré
nusikalstama veika.
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formalus ir specialiai néra jrodinéjimas teisme, o tiesiog patikrinama pagal turimus dokumentus ar
teisiamasis yra sulaukes SeSiolikos mety.

Kitas svarbus poZymis — tai asmens, trauktino baudZiamojon atsakomybén pakaltinamumas®'
Pakaltinamumo baudZiamosiose bylose jrodinéti nereikia, nes galioja prezumpcija, jog visi Zmones yra
pakaltinami. Tik esant itarimy, reikia jrodinéti asmens nepakaltinamuma. BK 17 str. pateikia asmens
nepakaltinamumo apibrézima: ,,Asmuo yra nepakaltinamas, jeigu darydamas Sio kodekso uzdrausta
veika jis dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy®. O §io
straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, neatsako pagal §i
kodeksa uz padaryta pavojinga veika; jam teismas gali taikyti Sio kodekso 98 straipsnyje numatytas
priver¢iamasias medicinos priemones. Taigi matome, jog galiojant pakaltinamumo prezumpcijai,
paprastai nepakaltinamuma, jeigu tik yra galimybe, stengsis irodyti gynyba, nes tai padeda iSvengti
baudziamosios atsakomybés.

Kiekvienoje nusikalstamos veikos sudétyje labai svarbus pozymis yra asmens, padariusio
nusikalstama veika, kalté. Sis pozymis turi biiti jrodinéjamas visose nusikalstamose veikose, taip pat ir
Smeizimo sudétyje. Skirtingai nuo civilinés teisés, baudZiamojoje teis¢je kalté suprantama
subjektyviai. Kalt¢ baudziamojoje teisé¢je — tai asmens, padariusio pavojinga veika, vidinis (t.y.
psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais.®* Nustatant, o véliau
irodingjant, kalte turi biiti nustatyta kaltés forma ir kaltés turinys. Baudziamojoje teiséje skiriamos dvi
kaltés formos: ty¢iné ir neatsargi kalté, kiekviena 1§ juy dar skirstoma { riisis. Tyciné kalté skirstoma {
tiesioging ir netiesioging ty€ia, o neatsargi kalté skirstoma i nusikalstama pasitikéjima ir nusikalstama
nertpestinguma. Kaip rodo teismy praktikos analizé, Smeizimas yra tyCin¢ nusikalstama veika: Pagal
subjektyviuosius poZymius Smeizimas yra tycinis nusikaltimas, todél tikrovés neatitinkanti informacija,
galinti paniekinti ar pazeminti kitq asmenj arba pakirsti pasitikéjimq juo, turi biti paskleista jq
paskleidusiam asmeniui suvokiant, kad jo skleidZiamos Zinios neatitinka tikrovés ir gali paniekinti ar
pazeminti kitq asmenj, pakirsti pasitikéjimq juo®. Kaip teigia prof. V. Piesliakas (2006), padarant
nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra formalios, ty¢ia gali biti tik tiesioginé.** Smeizimo sudétis yra
formali, nes nenumato pavojingos veikos padariniy, todel galima daryti iSvada, kad SmeiZimas
padaromas biitent tiesioging tyc¢ia. BK 15 str. 2 d. 1 p. nustatyta, kad asmuo padaro nusikalstama veika
tiesiogine tycia, kai ja darydamas suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir nor¢jo taip veikti.

Taigi Smeizimo tiesioginé tyCiné kalté pasireiskia tuo, kad asmuo, skleisdamas apie kita zmoguy

6! Kaip teigia prof. V. Piesliakas (2006) pakaltinamumas — tai teisiné savoka, apibiidinanti asmens, padariusio
baudziamajame jstatyme numatyta veika, psiching biikle (gebéjimas darant veika suvokti daromos veikos pobudi ir valdyti
savo poelgi — aut. past.) padarant veika ir turint esming reikSme jo atsakomybei. (Placiau Zr. Piesliakas V. Lictuvos
baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006. — P. 325)

62 7r. Ten pat—P. 336

5 LAT BBS 2007 m. birzelio 29 d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-408/2007

64 Zr. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006. — ISBN 9955-616-19-9 — P. 355
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tikrovés neatitinkancia informacija, galin€ia paniekinti ar pazeminti ta asmeni arba pakirsti
pasitikéjima juo, suvoké, kad daro pavojinga ir nusikalstama veika, bet butent taip veikti nor¢jo, t.y.
biitent nor¢jo paskleisti anksCiau paminéta informacija. Kaltinamojo kalt¢ baudziamojoje byloje
irodinéja prokuroras, o privataus kaltinimo bylose — nukentéjusysis ir jo atstovas.

Taigi, galima daryti iSvada, kad norint asmeniui inkriminuoti (arba nuteisti) BK 154 str. 1 d., t.y.
pagrinding Smeizimo sudétj, realiai reikés: 1) jrodyti pavojinga veika ir 2) jrodyti kalte, 3) formaliai
patikrinti kaltininko amzZiy, o tais atvejai jei kils itarimy dél asmens pakaltinamumo — gynyba irodinés
nepakaltinamuma, o kaltinima palaikanti pus¢ — pakaltinamuma.

BK 154 str. 2 d. jtvirtinta kvalifikuota $meizimo sudétis. Sioje dalyje jtvirtinti du alternatyviis
kvalifikuojantys pozymiai: 1) asmens Smeizimas, neva $is padaré sunky ar labai sunky nusikaltima; 2)
asmens Smeizimas per visuomenés informavimo priemong ar spaudinyje. Pirmame pozymyje
vartojama savoka ,,asmens Smeizimas“ reikéty suprasti kaip BK 154 str. 1 d. jtvirtinta pagrinding
Smeizimo sudéti. Perfrazavus §i pozymi, pirma i§ dvieju kvalifikuojanc¢iy Smeizimo sudéciy turéty biiti
suprantama taip: tas, kas paskleidé apie kitq Zmogy tikrovés neatitinkanciq informacijq, neva Sis
padaré sunky ar labai sunky nusikaltimq.%

Kitas BK 154 str. 2 d. itvirtintas kvalifikuojantis SmeiZimo poZymis yra ,,asmens Smeizimas per
visuomenés informavimo priemong ar spaudinyje®. Pakeitus ,,asmens Smeizimas* savoka BK 154 str.
1 d. itvirtinta paprasta Smeizimo sudétimi, kvalifikuota Smeizimo sudétis turi biiti suprantama taip:
Tas, kas paskleide apie kitq Zmogy tikrovés neatitinkanciq informacijq, galinciq paniekinti ar
pazeminti tq asmenj arba pakirsti pasitikéjimq juo, per visuomenés informavimo priemone ar
spaudinyje. Nagrin¢jant $ig Smeizimo sudéti, reikia iSaiskinti savokas ,,visuomenés informavimo
priemoné* ir ,,spaudinys“. Visuomenés informavimo priemonés samprata pateikiama VII 2 str. 67 d.:
,»Visuomenés informavimo priemon¢ — laikrastis, zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga,
televizijos, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijy produkcija, informacinés visuomenes
informavimo priemoné¢ ir kita priemone, kuria vieSai skleidziama informacija®“. ,,Spaudinio®
apibrézimas pateikiamas Lietuviy kalbos zodyne: ,spaudinys — tai spausdintas tekstas (knyga,
7urnalas, laikrastis), bet kokia spausdinta informacija (tekstas, nuotrauka, lentelé ir t. t.), publikacija“®.
Tokios pozicijos aiskinant §ias savokas laikosi ir LAT®’.

Apibendrinus Siame skyrelyje iSdéstyta, galima daryti tokias iSvadas:

65 Sunkaus“ ir ,labai sunkaus“ nusikaltimy apibrézimai pateikiami BK 11 str. 5 ir 6 dalyse: sunkus nusikaltimas yra
ty€inis nusikaltimas, uz kuri baudziamajame {statyme numatyta didziausia bausmé vir$ija SeSerius metus laisvés atémimo,
bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo; labai sunkus nusikaltimas yra tycinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame
istatyme numatyta didziausia bausmé virsija de§imt mety laisvés atémimo.

% Lietuviy kalbos Zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [Zitréta 2009 05 19]

STV, P. kaltinamas tuo, kad tycia apsmeizé spaudinyje — knygoje ,, Durniy laivas*, kuriq leidykla ,, Politika“ isleido 2003
m., — mirusi asmenj, buvusj Lietuvos valstybés ir visuomenés veikéjq — V. L—Z., t. y. paskleidé apie ji melagingus,
neatitinkancius tikrovés, pramanytus ir zeminancius S§ mirusi asmenj teiginius (LAT BBS 2006 m. birzelio 20 d. teiséju
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-337/2006)
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e BK 154 straipsnio pirmoje dalyje itvirtinta pagrindiné Smeizimo sudétis, o antroje dalyje —
kvalifikuota, abi sudétys yra formalios — nereikalaujancios padaryniy ir priezastinio rysio
irodingjimo;

e norint asmeniui inkriminuoti BK 154 str. 1 d. itvirtinta pagrinding Smeizimo sudéti, reikés:
irodyti pavojinga veika ir kalte, formaliai patikrinti kaltininko amziy, o tais atvejai jei kils
itarimy dél asmens pakaltinamumo — ir pakaltinamuma;

e pavojinga veika Sios nusikalstamos veikos sudétyje pasireiskia tikrovés neatitinkancios
informacijos, galin€ios paniekinti ar pazeminti kita asmeni arba pakirsti pasitikeéjima juo
paskleidimu;

e Smeizimas padaromas tiesiogine ty¢ine kalte, kuri pasireiskia tuo, kad asmuo, skleisdamas
apie kita zmoguy tikrovés neatitinkancia informacija, galin€ia paniekinti ar pazeminti ta
asmenj arba pakirsti pasitikéjima juo, suvoké, kad daro pavojinga ir nusikalstama veika, bet
bitent taip veikti nor¢jo;

e norint asmeniui inkriminuoti BK 154 str. 2 d. nustatyta kvalifikuota Smeizimo sudéti, reikeés:
irodyti visus pagrindinés Smeizimo sudéties pozymius (BK 154 str. 1 d.) ir viena 1§ dviejy BK
154 str. 2 d. nustatyty alternatyviy kvalifikuojan¢iy pozymiy: 1) asmens Smeizimas, neva Sis
padaré sunky ar labai sunky nusikaltima; 2) asmens $meizimas per visuomenés informavimo

priemong ar spaudinyje.

2.2.2. JZeidimas

Kita nusikalstamos veikos sudétis, kurios nustatymu istatymo leidéjas siekia apginti istatymo
saugomas vertybes — asmens garb¢ ir oruma, yra ,,jZeidimas®. Ji itvirtinta BK 155 straipsnyje ir
skamba taip:

1. Tas, kas viesai veiksmu, Zodziu ar rastu uzgauliai paZemino Zmoguy,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki vieneriy mety.

2. Tas, kas neviesai jzeidé Zmogy, padaré baudziamqji nusizengimq ir

baudZiamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba arestu.

3. <..>

IS straipsnio dispozicijy akivaizdziai matosi, kad izeidimo sudétys irgi yra formalios ir
nereikalaujancios padariniy bei priezastinio rysio irodinéjimo. BK 155 str. pirmoje dalyje nustatyta
pagrindiné {zeidimo sudétis, o antroje dalyje — privilegijuota sudétis.

Pagrindinés sudéties analiz¢ tikslinga pradéti nuo pavojingos veikos pozymio. Pavojinga veika
BK 155 str. 1 d. isreiksta zodziais ,,tas, kas pazemino Zzmogu“. Realiai pavojinga ir istatymo uzdrausta

veika jzeidimo nusikalstamoje veikoje pasireiSkia kito Zmogaus pazeminimu. Baudziamuyjy byly
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teismy praktika nepateikia vienareikSmiSkos ,,pazeminimo® sampratos. Lietuviy kalbos zodynas
pateikia tokj apibréZima: ,,paZeminti — sumenkinti, paniekinti“’®. Sampratai atskleisti papildomai
galima pritaikyti ir civilinése bylose naudojamus pozymius Zeminantiems duomenims nustatyti:
duomenys neatitinka tikroves; istatymo, moralés arba kity paprotiniy normy laikymosi poziiiriu
duomenys pazeidzia asmens garbg ir oruma ir (arba) gera varda visuomengje (placiau apie $iuos
pozymius zr. 2.1 poskyryje). Taigi pritaikius prie§ tai paminétus pozymius, garbés ir orumo samprata
bei lietuviy kalbos Zodyne pateikiama apibrézima, galima teigti, kad ,, kito Zmogaus pazeminimas“ —
tai bet kokiy veiksmy atlikimas arba bet kokiy tikrovés neatitinkanciy duomeny perdavimas, dél ko
kitas Zmogus yra paniekinamas, sumenkinamas jo autoritetas, pasikeicia kity Zmoniy nuomoné ir
vertinimas apie ji. Taciau reikia atkreipti démesj 1 tai, kad BK 155 str. 1 d. nustatytas papildomas
nusikalstamos veikos sudéties pozymis — nusikalstamos veikos padarymo bidas, kuris iSreikstas
zodziais ,,veiksmu, zodziu ar raStu“. Kadangi istatymo leid¢jas konkreciai iSvardijo nusikalstamos
veikos, o tiksliau sakant — pavojingos veikos, padarymo budus paciame istatyme, todél nusikalstamu
laikytinas tik kito Zmogaus paZzeminimas veiksmu, zodziu arba rastu, kito zmogaus pazeminimas kitais
budais nelaikomas {Zeidimo pagal BK 155 str.”’

Istatymo leidéjo sprendimas straipsnio dispozicijoje nurodyti veikos padarymo biidy iS§samy ir
baigtinj saraSa yra kritikuotinas. Pastaruoju metu vis populiaré¢ja elektroniné ziniasklaida:
informaciniai portalai internete ir mobiliajame internete, naujieny atsiuntimas i elektroninio pasto
dézutes. Jokiy problemu nekils jeigu elektroninés Ziniasklaidos bus iSplatintas izeidZiantis tekstas, nes
tokia veika bus vertinama kaip padaryta raStu. TacCiau iZeisti zmogy galima ir iSplatinus nuotrauka,
pavyzdziui, kurioje uzfiksuotas zmogus vieSoje vietoje, bet negrazioje, nepatogioje, nepadorioje
pozoje, arba fotomontaza, pavyzdziui, i§ atskiry nuotrauky sukurtas konkretaus zmogaus vaizdas, kuris
gali buti vertinamas kaip jZeidziantis (zmogus rodo nepadorius gestus ir pan.). Kaip vertinti (turima
omeny kokiu biidu padaryta veika) izeidzian¢ios nuotraukos arba fotomontazo paskelbima elektroniniy
ziniy portale arba iSsiuntima i abonenty elektroniniy pasty dézutes — kokiu btiidu yra padaroma tokia
veika? Galima daryti prielaida, kad teismas taikyty du biidus — rastu ir veiksmu. Taciau né vienas i$
minéty budy visiSkai neatitinka tokios veikos padarymo biido. Tiksliausias tokios veikos padarymo
biidas bty ,.elektroniniy priemoniy pagalba“ arba ,,informaciniy technologijy pagalba®“. Darytina ir
tokia prielaida, kad esant kvalifikuotiems gynybos veiksmams (pavyzdziui, eksperty iSvadoms ir kt.) ir

argumentams, asmuo galéty netgi iSvengti baudziamosios atsakomybés. Tam, kad bty iSvengta tokiy

5 Lietuviy kalbos Zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [ZiGiréta 2009 05 20]

% Pazymétina, kad teismy praktikoje ,kito Zmogaus pazeminimas* aiskinamas kartu su jstatyme jtvirtintais pazeminimo
bidais. Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy LAT konstatavo, kad V.Tuomeliené nuteista uz tai, kad vieSai plisdama
necenziiriniais Zodziais, jzeisdama, uzgauliai paZemino P.Niuneviciene. [Zeidimas ZodZiu yra neigiamas nepadorus
Zmogaus [vertinimas, Zeminantis Zzmogy jo paties ar kity zmoniy akyse, kito zmogaus prestizo paniekinimas. [Zeidimo ZodZiu
atveju neigiamai, nepadoriai, uzgauliai formuluojant atsiliepiama apie Zmogaus asmenybe, jo savybes (LAT BBS 2005 m.
geguzés 24 d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-269/2005).
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situacijy, sitlytina istatymo leidéjui BK 155 str. 1 d. iSbraukti zodi ,,ar* ir papildyti zodziais ,,ir (arba)
kitais buidais*.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad BK 155 str. 1 d. nustatytas dar vienas fakultatyvus poZymis,
kuris iSreikStas Zodziu ,,vieSai®. D¢l §io pozymio gali kilti diskusijy: ar tai veikos padarymo btdo, ar
vietos, ar veikos padarymo aplinkybiy pozymis. Teismy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje vis
délto vyrauja nuomoné, kad tai yra veikos padarymo biido poZzymis. Jis labiausiai atitinka
baudZziamosios teisés teorijoje paplitusi nusikalstamos veikos padarymo budo apibréZima:
nusikalstamos veikos padarymo budas — tai pavojingos veikos raiSkos biidas ar jos padarymo
metodas’’. Siuo atveju Zodis ,,vie$ai* apibudina bitent pavojingos veikos padarymo metoda (zodZiai
,veiksmu, zodziu ar rastu® apibiidina veikos raiskos btida). Konstatavus, kad Zodis ,,viesai* iSreiSkia
veikos padarymo biida, reikia konstatuoti ir tai, kad padarymo biido poZymis ,,vieSai*“ néra tapatus
kituose BK straipsniuose naudojama veikos padarymo vietos poZymiui ,.vieSoje vietoje”“. LAT yra
iSaiskings, kad viesoji vieta yra tokia vieta, kurioje, nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi
teise lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta viesSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar
nusikaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél laisvo priéjimo prie tokios
vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy patirs
nepatogumy’’. Pozymis ,,viesai* teismy praktikoje aiskinamas kaip padarytas kity Zmoniy akivaizdoje.
IS Sity iSaiskinimy ir apibrézimy iSplaukia, kad tuo atveju, jeigu vieSoje vietoje (pavyzdziui, miesto
rotusés aikstéje) asmuo A jZeis asmeni B kai aikStéje nebus né vieno kito asmens, izeidimas bus
padarytas vieSoje vietoje, bet neviesai, o jeigu asmuo A izeis asmeni B savo bute (tai néra vieSa vieta)
tuo metu kai ten bus daug kity Zmoniy (pavyzdziui, per gimtadien}), izeidimas bus padarytas nevieSoje
vietoje, bet viesai’’.

BK 155 str. 1 d. taip pat vartojamas zodis ,,uzgauliai, jis gali biiti suprantamas kaip dar vienas
fakultatyvus pozymis (uzgauliai paZzemino — veikos padarymo budo pozymis). Kity straipsnio
dispozicijoje vartojamy zodziy analiz¢ ir ju priskyrimas atitinkamiems nusikalstamos veikos sudéties
pozymiams leidzia daryti iSvada, kad zodis ,,uzgauliai* yra perteklinis. Paprastai teismuy praktikoje $is
zodis aiSkinamas ir vartojamas kartu su veika nusakanciais zodziais, todél atskirai neaiSkinamas.
Lietuviy kalbos Zodynas pateikia toki Zodzio ,,uzgaulus® apibrézima: ,,uzgaulus — kuris uzgaulioja,

izeidingja, uZgaunantis, jzeidziantis“”>. Kaip matome, Zodis apibréziamas per ,,izeidima®, todél, kaip

70 7r. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006. — ISBN 9955-616-19-9 — P. 298

" LAT BBS 2002 m. spalio 8 d. teis¢juy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-670/2002

72 Sitg i§vada puikiai iliustruoja toks teismy praktikos pavyzdys: poZymis , vieSoji vieta* <...> néra tapatus BK 155
straipsnio 1 dalyje numatytam viesumo objektyviajam pozZymiui, kuris yra siejamas su vieno ar keliy asmeny, be kaltininko
ir nukentéjusiojo, buvimu akivaizdoje. BK 155 straipsnio 2 dalyje numatytq nusikalstamq veikq galima padaryti neviesoje
vietoje, taip pat ir vieSoje vietoje (LAT BBS 2008 m. balandzio 29 d. teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2k-210/2008).

7 Lietuviy kalbos zodynas. http://www.lkz.It/startas.htm [zitiréta 2009 05 23]
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jau buvo minéta, tokios konstrukcijos dispozicijoje savoka ,,uzgauliai“ yra pertekliné, dél to ji néra
placiai nagrin¢jama.

Pereinant vél prie pagrindiniy pozymiy, reikia detaliau apibrézti kaltg. Kaip ir SmeiZimas,
izeidimas padaromas tiesiogine tyc¢ia, t.y. asmuo, vieSai veiksmu, Zodziu ar rastu uzgauliai
zemindamas kita zmogy, suvokia, kad daro pavojinga ir istatymo uzdrausta veika, ir nori taip veikti.
Tai, kad jzeidimas padaromas tiesiogine tyCia salygoja dvi aplinkybés. Pirma, BK 155 str.
dispozicijoje istatymo leid¢jas nenurodé, kad uz Sig veika asmuo atsako ir kai ji padaryta dél
neatsargumo, tod¢l kalté yra ty¢iné. Antra, kadangi, kaip jau buvo minéta, jZzeidimo nusikalstamos
veikos sudétis yra formali, ty¢iné kalté pasireiskia kaip tiesioginé tycCia. Fakta, kad izeidimas
padaromas tiesiogine ty&ia patvirtina ir teismy praktika’.

Kalbant apie kitus pagrindinius poZymius — pakaltinamuma ir amziy, reikia pasakyti, kad jie yra
tokie patys kaip ir Smeizimo nusikalstamos veikos sudétyje, ir jrodinéjami tik iSkilus biitinumui.

BK 155 str. 2 d., kaip minéta, nustatyta privilegijuota izeidimo sudétis, kuri iSreiksta tokiais
1zeidimo sudétis, kuri itvirtinta BK 155 str. 1 d., tik be veikos padarymo biido pozymio ,,viesai, nes jis
privilegijuotoje sudétyje keiiamas pozymiu ,,neviesai“. PoZymis ,,neviesai“ yra privilegijuojantis, t.y.
Svelninantis baudziamaja atsakomybe ir veikos pavojinguma. Savoka ,,neviesai“ jau buvo aptarta ir
pailiustruota teismuy praktikos pavyzdziais anksCiau. ,,NevieSai“ i§ esmés reiSkia — ne kity Zmoniy
akivaizdoje, o tik esant nukentéjusiajam ir pazeidéjui.

Apibendrinus viska, kas buvo iSdéstyta Sitame skyrelyje, galima daryti tokias iSvadas:
privilegijuota, abi sudétys yra formalios — nereikalaujancios padaryniy ir priezastinio rysio
irodinéjimo;

e norint asmeniui inkriminuoti BK 155 str. 1 d. jtvirtinta pagrinding izeidimo sudéti, reikés:
irodyti pavojinga veika, kalt¢ ir pavojingos veikos padarymo biido pozymius, formaliai
patikrinti kaltininko amziy, o tais atvejai jei kils itarimy dél asmens pakaltinamumo — ir
pakaltinamuma;

¢ izeidimo nusikalstamoje veikoje pavojinga veika pasireiskia kito zmogaus pazeminimu,
taCiau ji yra nusikalstama tik tada, kai padaroma jstatyme nustatytai biidais: veiksmu, zodziu
arba raStu; jeigu tokia veika padaroma vieSai, ji atitinka pagrindine {Zeidimo sudéti, jeigu

neviesai — privilegijuota sudéti;

Meidimas yra padaromas tiesiogine tycia. Nepadoriai apibiidindamas R. Kausaki girdint kitiems Zmonéms kasatorius
suvoké, kad viesai uzgauliai Zemina nukentéjusijj, ir to noréjo, taigi — veike tiesiogine tycia (LAT BBS 2005 m. rugséjo 27
d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-385/2005).
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iZzeidimas padaromas tiesiogine tycia, t.y. asmuo, vieSai veiksmu, zodziu ar raStu uzgauliai
zemindamas kita Zzmoguy, suvokia, kad daro pavojinga ir istatymo uzdrausta veika, ir nori taip
veikti;
kad biity iSvengta teismu praktikos netikslumu izeidimo bylose ir biity paSalinta galimybé
atsakingiems asmenims nepagristai iSvengti baudziamosios atsakomybés kai izZeidimo
nusikalstama veika padaroma ne veiksmu, ZodZiu ar rastu, o kitais biidais, silloma istatymo
leidéjui pakeisti BK 155 str. 1 d. ir ja iSdéstyti taip:
,» 1. Tas, kas vieSai veiksmu, zodziu, rastu ir (arba) kitais biidais uzgauliai pazemino Zzmogy,
baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki vieneriy
mety.*
pavojingos veikos padarymo pozymis iSreikStas Zodziu ,,uzgauliai* yra perteklinis ir gali buti

iSbrauktas 1§ BK 155 str.

skeokskoskosk

Apibendrinus asmens garbés ir orumo civilinés teisés ir baudziamosios teisés pazeidimy sudéciuy

pozymius (Zr. 3 lentelg), galima konstatuoti, kad:

norint apginti pazeistus asmens garbg ir oruma civilinés teisés priemonémis, teisme turi buti
nustatyta neteiséta veika — duomeny, Zeminanciy asmens garbe ir oruma ir neatitinkanciy
tikrovés paskleidimas, kuri nustatinéjama per tokiy fakty visuma: 1) duomenu paskleidimo
fakta, 2) fakta, kad duomenys yra apie ieSkova, 3) fakta, kad duomenys Zemina asmens garbg
ir oruma, 4) fakta, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés;

norint pritaikyti civiling atsakomybg papildomai turéty buti jrodyta Zala bei priezastinis rysis;
pazeid¢jo kalté civilingje teis€je preziumuojama;

civilinén atsakomybén pazeidé¢ja galima patraukti nuo 14 mety, o taikant kitus civilinés teisés
gynybos budus, pazeidéjas atsakys tik nuo 18 mety;

norint apginti pazeistus asmens garbg ir oruma baudziamosios teisés priemonémis, teisme turi
biti jrodyta pavojinga veika, kuri Smeizimo ir jZeidimo nusikalstamose veikose jrodinéjama
per skirtingy fakty nustatyma, kalté, o izeidimo atveju — ir fakultatyviis pozymiai;

asmens pakaltinamumas baudziamojoje teiséje preziumuojamas;

teisiamojo amzius jrodin¢jamas tik iskilus gincui dél jo.
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3 lentele. Garbés ir orumo civilinés ir baudZiamosios teisés paZeidimy sudéciy poZymiai

Teisés pazeidimo

Civilinés teisés

BaudZiamosios teisés pazeidimo

sudéties poZymiai paZeidimo I, —
CK 2.24 str. Smeizimas (BK 154 str.) | [zeidimas (BK 155 str.)
Duomeny, Zeminanciy | Tikrovés neatitinkancios | Kito Zmogaus
asmens garbg ir oruma ir | informacijos, galinCios | pazeminimas;
neatitinkan¢iy  tikrovés | paniekinti ar paZeminti | [rodinéjant veikq, turi
paskleidimas; kita asmenj arba pakirsti | biti jrodoma:

Teisés uzdrausta veika
(pavojinga veika)

Irodinéjant veikq, turi
biiti jrodoma:
1.duomeny paskleidimo
faktas;
2.faktas, kad duomenys
yra apie ieSkova;
3.faktas, kad duomenys
Zemina asmens garbg
ir oruma;
4. faktas, kad paskleisti
duomenys neatitinka
tikrovés;

pasitikéjima
paskleidimas;
[rodinéjant veikq, turi
biiti jrodoma:
l.informacijos
paskleidimo faktas;
2.faktas, kad paskleista
informacija neatitinka
tikrovés;
3.faktas, kad
informacija gali
paniekinti ar
pazeminti kita asmenj
arba pakirsti
pasitikéjima juo;

juo

1.faktas, kad
teisiamasis atliko
veiksmus ar perdavé
tikrovés
neatitinkancig
informacija;

2.dél ko (t.y. 1 punkte
nurodytos veikos)
nukentéjusysis yra
paniekinamas arba
sumenkinamas jo
autoritetas, arba
pasikeicia kity
Zmoniy nuomoné ir
vertinimas apie ji;

Padariniai (Zala)

Turtiniai ir neturtiniai
(Irodinéjami tik taikant
civiline atsakomybe)

Priezastinis rySys tarp
Zalos ir padariniy

Tiesioginis/netiesioginis
(Irodinéjamas tik taikant

civiling atsakomybe)
Preziumuojama  tyCiné Tiesioginé ty¢iné; Tiesioginé ty¢ing;
arba neatsargi; (asmuo, skleisdamas apie | (asmuo, vieSai veiksmu,
(asmuo nebuvo tiek | kita zmogu tikrovés zodziu ar rastu uzgauliai
ripestingas ir apdairus, | neatitinkancia zemindamas kita Zmogu,
kiek atitinkamomis | informacija, galincia suvokia, kad daro
Kalte salygomis buvo biitina); | paniekinti ar pazeminti ta | pavojinga ir istatymo
asmenj arba pakirsti uzdrausta veika, ir nori
pasitikéjima juo, suvoke, | taip veikti);
kad daro pavojinga ir
nusikalstama veika, bet
biitent taip veikti noréjo);
. Preziumuojamas Preziumuojamas
Pakaltinamumas E— - X
pakaltinamumas pakaltinamumas
Nuo 18 mety (igijus Nuo 14 mety; Nuo 14 mety;

AmZius (paZeidéjo)

visiska veiksnuma), bet
tam tikrais atvejais ir nuo
14 mety (taikant civiling
atsakomybg)

(Irodinéjamas, tik iskilus
biitinybei, paprastai
formaliai patikrinamas).

(Irodinéjamas, tik iskilus
bittinybei, paprastai
formaliai patikrinamas).

Fakultatyvis
(papildomi) poZymiai

e (1) veikos padarymo
budas: veiksmu, rastu
arba zodziu;

e (2) veikos padarymo
biidas:viesai/neviesai;
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3. GARBES IR ORUMO GYNIMO BUDAI CIVILINEJE IR BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

ISanalizavus garbés ir orumo civilinés ir baudziamosios teisés pazeidimy sudétis bei ju pozymius,
tikslinga panagrinéti garbés ir orumo gynimo biidus. Biitent gynimo biidai yra aktualiausias garbés ir
orumo teisinés apsaugos aspektas asmenims, kuriy teisés yra pazeistos. Vienos ar kitos teisés Sakos
sitllomy asmens pazeisty teisiu ir teiséty interesy gynimo budu ivairové, ypatumai, jrodinéjimo
pareigos, prezumpcijos turi didele itaka tam, kokios teisés Sakos gynimo priemones asmuo pasirinks, o
tai savo ruoztu gali turéti itakos tam, kaip efektyviai bus apginti asmens pazeisti garbé ir orumas.

Siuo metu galiojantys istatymai ir kiti teisés aktai leidzia asmeniui, kurio garbé ir orumas
paZeisti, rinktis tarp civilinés ir baudZiamosios teisés gynimo bidy. Siame skyriuje nesigilinant i
procesinius aspektus bus aptarti civilinés ir baudziamosios teisés asmens garbés ir orumo gynimo
biidai, bendros $aliy jroding¢jimo pareigos (atskiry teisés pazeidimo sudéciy irodiné€jimo pareigos buvo

aptartos 2.1. ir 2.2. poskyryje), prezumpcijos.

3.1. Garbés ir orumo gynimo biuidai civilinéje teis¢je

Asmens pazeisty teisiy ir teiséty interesy civilinés teisés gynimo biidy sarasas pateiktas CK 1.138
straipsnyje. Nors Sis sarasas yra gana didelis, bet jis néra iSsamus, nes §io straipsnio 8 punktas nustato,
kad asmens pazeistos teisés gali biiti ginamos ir kitais jstatymo numatytais biidais. Kalbant apie garbés
ir orumo gynima, reikia atkreipti démesj 1 tai, kad ne visi CK 1.138 str. i§vardyti gynimo biidai tinka
garbés ir orumo gynimui. Kaip teigia dr. L. MeSkauskaité (2005), asmens garbé ir orumas gali biiti
ginamos pareiskiant tokius ieskinius:

o d¢l veiksmuy, kuriais pazeidZziama asmeniné neturting teisé, nutraukimo;

e prevencinio pobudzio dél veiksmuy, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruosiamasi atlikti,
uzdraudimo;

e dé¢l duomeny, neatitinkanciy tikrovés ir zeminanciy kito asmens reputacija, paneigimo;

e dél turtinés ir neturtinés Zalos atliginimo””.

Pareiskus bet kokj i§ aukSc¢iau iSvardinty ieskiniy, teisme, kaip jau buvo minéta ankSciau (zr.2.1.
poskyri) turés biiti nustatyta keturiy fakty visuma:

1) duomeny paskleidimo faktas;

2) faktas, kad duomenys yra apie ieskova;

3) faktas, kad duomenys zemina asmens garbg ir oruma;

4) faktas, kad paskleisti duomenys neatitinka tikroves (zr. 3 lentelg).

7 7Zr. MeSkauskaité L. Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiu gynimo biidai // Jurisprudencija: mokslo darbai.
— Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2005, Nr. 64 (56). — ISSN 1392-6195 — P. 115.



38

ISimtj sudaro tik prevencinis ieskinys dél veiksmu, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos
ruoSiamasi atlikti, uzdraudimo, nes reisSkiant §j ieskinj nereikia nustatinéti duomeny paskleidimo fakto
— tai iSplaukia 18 pacios ieskinio esmés.

Kalbant apie jrodinéjimo pareigas, reikia atkreipti démesj i CK 2.24 str. 1 d. jtvirtinta duomeny
neatitikimo tikrovés prezumpcija: ,,Preziumuojama, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, kol
juos paskleides asmuo nejrodo prieSingai“. IS Sitos prezumpcijos darytina iSvada, kad duomeny
atitikima tikrove turi irodinéti atsakovas. Kitus tris faktus: duomeny paskleidima, fakta, kad duomenys
yra apie ieSkova bei fakta, kad duomenys Zeming ieSkovo garbg ir oruma turi jrodinéti pats ieSkovas.
Tai patvirtina ir LAT teismy praktika’.

Pazymétinas ir dar vienas dalykas. LAT formuodamas teismy praktika ir aiSkindamas garbés ir
orumo gynima reglamentuojancias teisés normas suformulavo dar du atvejus, kai ieSkovas yra tarsi
atleidziamas nuo irodin¢jimo pareigos:

e paskleisty duomeny Zeminancio pobudzio, kai zodis ar jy junginiai, kuriais iSsakyta
informacija, yra akivaizdZiai zeminantys; teismy praktikoje pateikiami tokie akivaizdziai
zeminanc¢iy zodziy pavyzdziai: ,,vagis®, ,,sukcius®, ,,girtuoklis* ir kt.;

e fakto, kad paskleista informacija yra apie ieskovq, kai ieSkovas tiesiogiai buvo paminétas ir i§

paskleistos informacijos turinio aisku, kad informacija yra apie ji.

3.1.1. IeSkiniy dél veiksmy nutraukimo, prevenciniy ieSkiniy ir ieSkiniy dél duomeny paneigimo

pareiSkimo ypatumai ginant asmens garbe ir orumg

Toliau panagrinésime kiekviena i§ minéty ieSkiniuy placiau. IeSkinius dél veiksmuy, kuriais
pazeidziama asmeningé neturtiné teis¢, nutraukimo tikslinga pareiksti tais atvejais, kai informacija arba
duomenys, kurie Zemina asmens garbe ir oruma skleidziami tam tikra laika, ty. Siu duomeny
skleidimy procesas yra trunkantis tam tikra laika. Sios rusies ieskinio negalima pareiksti tais atvejais,
kai informacijos (duomeny), zeminanc¢ios asmens garbe ir oruma, paskleidimo atvejis yra vienkartinis
(pavyzdziui, televizijos laidoje tiesioginiame eteryje subjektas X pasaké subjekto Y garbe ir oruma
zeminancius zodzius). Tokio ieskinio pavyzdziu galéty buti ieskinys, kuriame ieskovas praso nutraukti
knygos, kurioje paskelbti duomenys zemina ieSkovo garbg ir oruma, platinima. LAT 1998 m. geguzés

15 d. senato nutarime Nr. 1 taip pat pazyméjo, kad ieskovas <...> turi teise pareiksti reikalavimgq isimti

7% Ar paskleistos Zinios yra Zeminancios, jrodinéja ieskovas <...> Ar paskleistos Zinios atitinka tikrove, jrodinéja atsakovas
<...> Teismas, nagrinédamas bylq dél garbés ir orumo gynimo, turi nustatyti faktq, ar paskleistos Zinios yra apie ieskovq.
Si faktq jrodinéja ieskovas <...> (1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas.).

Teiséjy kolegija nurodé, kad, ieskovui jrodzius Zinios paskleidimo faktq, atsakovas privalo jrodyti, kad Zinia atitinka tikrove
arba kad jis paskleidé kitokio turinio zinig <...> (LAT CBS 2006 m. birzelio 22 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3k-3-235/2006).
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is apyvartos knygos, biuletenio ar kito leidinio, kuriame buvo paskleistos jo garbe ir orumq, gerq
vardq Zeminancios ir tikrovés neatitinkancios Zinios, tirazq, uzdrausti antrojo tiraZzo spausdinimq ir

77
pan.

Kita ieSkiniy, kuriais gali biiti ginami asmens garb¢ ir orumas, rusis yra prevenciniai ieSkiniai dél
veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruoSiamasi atlikti, uzdraudimo. Toks ieSkinys gali buti
pareikstas tik tada, kai informacija, Zeminanti asmens garbe ir oruma, dar nebuvo paskleista (arba nors
ieSkovas turi tiksliai zinoti arba bent turéti pagristy itarimy, jog potencialus atsakovas yra parenggs
(arba turi) informacija, kuri gali pazeminti ieSkovo garbe ir oruma, ir ruosiasi ta informacija paskleisti.
Pavyzdziui, jrasinéjant televizijos laida buvo paskleista Zeminanti ieSkovo garbg ir oruma informacija,
véliau ieSkovas kreipési | teisma su ieskiniu, praSydamas uzdrausti Sios laidos transliavima (tokiu budu
bus uZzdraustas informacijos, Zeminancios ieSkovo garbg ir oruma, paskleidimas didelei televizijos
laidos zitrovy auditorijai). Pazymétina, kad reiskiant Sios risies ieskinj nereikia irodinéti duomeny,
neatitinkan¢iy tikrovés, paskleidimo fakto, nes ieSkinys yra prevencinis ir jo pareiSkimo tikslas
uzdrausti tokiy duomeny paskleidima, taciau ieSkovui reikés irodyti atsakovo ketinima tokius
duomenis skleisti ateityje. Kalbant apie prevencinius ieSkinius, ypac tais atvejais kai jie pareiskiami po
to, kai duomenys, neatitinkantys tikrovés, jau buvo viena karta paskleisti (pavyzdziui, tokioje
situacijoje kaip buvo pateikta pries tai pavyzdyje su televizijos laidos jraSymu), gali kilti klausimas —
kuo jie skiriasi nuo ieskiniy dél veiksmy, kuriais pazeidziama asmeniné neturting teis¢, nutraukimo?
pareiskiami kai informacija, neatitinkanti tikrovés, yra skleidZziama tam tikra laika, t.y informacijos
paskleidimo procesas S§iuo atveju yra trunkantis procesas. Kadangi §is procesas yra trunkantis, todél
informacijos, neatitinkancios tikrovés ir Zeminancios asmens garbg ir oruma, paskleidimo atvejai turi
vykti panaSiuose situacijose ir panaSiais budais (pavyzdziui, didinant knygos tiraZus ir platinant per
knygynus). Prie§ prevencinio ieSkinio pareiskima leistina, kad informacija, neatitinkanti tikrovés ir
Zeminanti asmens garbg ir oruma buvo paskleista tik vieng karta ir tas paskleidimas nebuty pagrindinis
atsakovo prevenciniame ieskinyje tikslas, o tik paruosiamieji veiksmai. Siuo atveju tikras ir pagrindinis
duomeny, neatitinkanciy tikrovés ir Zeminanciy asmens garbg ir oruma, paskleidimas tretiesiems
asmenims yra rengiamas ateityje. Pavyzdziui, televizijos laidos {raSymas yra tik parengiamasis
veiksmas pries laidos transliavima televizijos eteryje, informacijos paskleidimas laidos iraSymo metu
néra pagrindinis potencialaus atsakovo prevenciniame ieskinyje dél laidos transliavimo uzdraudimo

tikslas, o tik medziagos transliavimui paruos$imas.

771998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 12 punktas.
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Lietuvos teismy praktikoje labiau yra paplite (bet ne labiausiai) kiti ieSkiniai — ieSkiniai dél
duomeny, neatitinkanciy tikroveés ir Zeminan¢iy kito asmens reputacija, paneigimo. Si fakta patvirtina
ir musy atliktas tyrimas: 85 % respondenty atsakeé, kad ginant savo pazeista garbg ir oruma reikalauty
tikrovés neatitinkanéiy duomeny vie$o paneigimo (pladiau apie tyrima zr. 4 skyriy). Sios risies
ieSkinio esmé — ipareigoti atsakova paneigti paskleistas duomenis, kurie Zemina ieSkovo garbg ir
oruma. Nagrinéjant ieskinius dél duomeny, neatitinkanc¢iy tikrovés ir zeminanciy kito asmens
reputacija, paneigimo, bitina nustatyti visas keturias aplinkybes: duomeny paskleidima, fakta, kad
duomenys yra apie ieSkova; fakta, kad duomenys Zemina asmens garbg ir oruma; fakta, kad paskleisti
duomenys neatitinka tikrovés (placiau zr. 2.1. poskyri).

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad tais atvejais, kai duomenis, zeminancius asmens garbg ir oruma
paskleidé visuomenés informavimo priemong, prie$§ kreipiantis i teisma su ieSkiniu d¢l duomeny,
neatitinkanc¢iy tikrovés ir Zeminanciy kito asmens reputacija, paneigimo, ieSkovas turi iSnaudoti
galimybg neteismine tvarka iSspresti ginca, t.y. istatymas numato ikiteismine ginco sprendimo
procediira. Tokia taisykle pabrézé ir LAT 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarime Nr. 1: Jeigu
atsakovu yra visuomenés informavimo priemoné, pareiskime ieskovas turi nurodyti, kad laikési

istatyme nustatytos iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos dél Ziniy paneigimo'®.
3.1.2. Neteisminé gin¢y dél garbés ir orumo paZeidimo sprendimo tvarka ir ,,replikos teisé*

Neteisminés (arba ikiteisminés) ginco sprendimo tvarkos esme yra tokia, kad ieSkovas pateikia
raSytini paneigima ir pareikalauja, kad visuomenés informavimo priemoné, kuri paskleidé tokius
duomenis, $i paneigima nemokamai iSspausdinty ar paskelbty. Tokia procediira, kaip teigia dr. L.
Meskauskaite (2004), vadinasi ,atsakymo ir paneigimo arba ,replikos teisé”, ji yra itvirtinta
absoliu¢ioje daugumoje Vakary Europos $aliy”’. Replikos teisé yra jtvirtinta tiek tarptautiniuose teisés
aktuose (pavyzdziui, Europos konvencijos dé¢l televizijos be sieny 8 str.), tieck nacionaliniuose teisés
aktuose (CK 2.24 str. 2 ir 4 d., VII 44 str.).

CK 2.24 str. 2 d. ir 4 d. nustatyta, kad:

2 .Jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemone
(spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kuri Sie duomenys buvo paskleisti, turi teise
surasyti paneigimq ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné $i paneigimq nemokamai
iSspausdinty ar kitaip paskelbty. Visuomenés informavimo priemoné $i paneigimq privalo isspausdinti

ar kitaip paskelbti per dvi savaites nuo jo gavimo dienos. Visuomenés informavimo priemoné turi teise

81998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 12 punktas.

7 Me$kauskaité L. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. — ISBN 9955-557-32-X — P. 271-
273.
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atsisakyti spausdinti ar paskelbti paneigimq tik tuo atveju, jeigu paneigimo turinys priestarauja gerai
moralei.

<..>

4. Jeigu visuomenés informavimo priemoné atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti paneigimq
arba to nepadaro per sio straipsnio 2 dalyje nustatytq terming, asmuo igyja teise kreiptis | teismq Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Duomeny, neatitinkanciy tikrovés ir Zeminanciy kito asmens
reputacijq, paneigimo tvarkq ir terminus tokiu atveju nustato teismas.

CK nenumato nei terminy, nei reikalavimy rasytinio paneigimo turiniui, tod¢l biitina vadovautis
VII 44 straipsnio nuostatomis. Dabartiné¢ VII redakcija nenustato jokio termino, per kuri asmuo privalo
pateikti raSytini paneigima, nors ankstesn¢je VII redakcijoje buvo nustatytas maksimalus 2 ménesiu
terminas, per kuri asmuo tur¢jo pateikti paneigima: ,reikalavimas paneigti informacija turi biti
pateiktas vieSosios informacijos rengéjui ar platintojui rastu ne veliau kaip per 2 ménesius nuo
reikalaujamos paneigti informacijos paskelbimo® (VI[ 45 str. 2 d.)*. Ankstesn¢je redakcijoje
nustatytas 2 ménesiy terminas prieStaravo CK nuostatoms, nes CK nesuteikia jokiy pirmenybiy VII
normoms, taip pat pats nenustato jokiy i§im¢iy 1§ CK 1.134 str. 1 p. itvirtintos taisyklés, kad ieSkinio
senatis netaikoma ,,i§ asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy atsiradusiems reikalavimams. Tokios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje.®’

Kaip jau buvo minéta, kadangi CK nenustato reikalavimy rasytinio paneigimo turiniui, galima
vadovautis VII 44 str. 2 d. Analizuojant Sig teisés norma, darytina i§vada, kad raSytiniame paneigime,
pateikiamame visuomenés informavimo priemonei, asmuo turi nurodyti:

¢ informacija, kuri neatitinka tikrovés;

leidini, kuriame informacija, neatitinkanti tikrovés, buvo paskelbta;

data, kada informacija, neatitinkanti tikrovés, buvo paskelbta;

teiginius, kurie Zemina asmens garbg ir oruma;

reikalavima, kad informacija, neatitinkancia tikrovés ir Zeminan¢ig asmens garbg ir oruma,
paskleidusi visuomenés informavimo priemoné tokj paneigima paskelbty.

Visuomenés informavimo priemon¢, kuri gavo raSytini paneigima, privalo ji tokios pat apimties
ir ta pacia forma, kokia buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti bei Zeminanti asmens garbg ir oruma

informacija, nemokamai iSspausdinti ar kitu adekvaciu budu paskelbti per dvi savaites. Jeigu tikrovés

% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706 (2000 m. spalio 1 d.
redakcija).

81 Pavyzdziui, vienoje i3 byly, kurioje ieskovai praleido dvieju ménesiy termina, LAT pazyméjo, kad: jsigaliojus 2000 m.
CK, negali biiti taikomos Visuomenés informavimo istatymo normos, neatitinkancios CK 2.24 straipsnio (CK 1.3 straipsnio
2 dalis). Sio kodekso 2.24 straipsnyje nenustatytas terminas, per kurj suinteresuotas asmuo turi kreiptis | visuomenés
informavimo priemone dél paskleisty duomeny paneigimo. Toks teisinis reglamentavimas paaiskinamas tuo, kad pagal CK
1.134 straipsnio 1 punktq ieskinio senatis netaikoma reikalavimams, kylantiems is asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy.
CK 2.24 straipsnyje taip pat nenurodyta, kad specialits istatymai galéty nustatyti kitokiq garbés ir orumo gynimo tvarkq
<...> Visuomenés informavimo jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nustatytas dviejy ménesiy terminas, isigaliojus 2000 m. CK,
netaikomas. (LAT CBS 2008 m. rugpjiicio 14 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-390/2008).
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neatitinkanti bei zeminanti asmens garbg ir oruma informacija buvo paskleista per periodinj leidini ir
jo periodiSkumas yra retesnis negu dvi savaités, tokiu atveju visuomenés informavimo priemoné
skelbia minéta paneigima per Lietuvos nacionalinio radijo pirmaja programa (per dvi savaites) ir savo
pirmame leidinyje ar laidoje nuo paneigimo gavimo dienos be komentary, toje pacioje vietoje, tokios
pat apimties ir tokios pat formos. [statymas numato tik viena iSimti, kada visuomenés informavimo
priemong turi teis¢ neskelbti paneigimo — kai paneigimo turinys prieStarauja gerai moralei (CK 2.24
str. 2 d.). Tuo atveju, jeigu paneigimo turinys nepriestarauja gerai moralei ir visuomenés informavimo
priemoné atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti paneigima arba to nepadaro per istatymo nustatyta
dveju savai¢iy termina, asmuo, kurio garbé ir orumas pazeisti, igyja teis¢ kreiptis i teisma CK 2.24 str.
1 d. nustatyta tvarka. Tokiu atveju informacijos, neatitinkancios tikrovés ir Zzeminancios kito asmens
garbe ir oruma, paneigimo tvarkg ir terminus nustatys teismas.

Teismy sprendimy vykdymo procese daznai pasitaiko atvejy, kai atsakovai (vykdymo procese
tiksliau wvartoti savoka ,,skolininkai*) vengia vykdyti teismuy sprendimus, ne iSimtis ir teismo
sprendimai, {pareigojantys paneigti paskleista tikrovés neatitinkancia informacija. IS vienos puseés Siy
sprendimy nevykdymas gali kelti ieSkovui (vykdymo procese tiksliau vartoti savoka ,,iSieSkotojui‘)
neigiamy pasekmiy, taip pat ir turtinés ir neturtinés Zalos, nes Kkiti subjektai (pavyzdziui, verslo
partneriai), remdamiesi paskleista tikrovés neatitinkancia informacija, gali keisti arba nutraukinéti
santykius su ieSkovu ir pan. I§ kitos pusés, iki naujojo CK praktiSkai nebuvo jokios skatinamosios
priemongés, kuri priversty atsakova kuo greiciau ivykdyti teismo sprendima paneigti paskleista tikrovés
neatitinkancia ir Zeminanc¢ia asmens garbg ir oruma informacija. Naujajame CK 2.24 str. 7 d. uz teismo
sprendimo, jpareigojancio paneigti paskleista tikrovés neatitinkan¢ia ir Zeminancia asmens garbeg i
orumg informacija, nevykdyma numatyta galimybg i§ atsakovo ieSkovo naudai iSieSkoti bauda uz
kiekviena nevykdymo diena: Jeigu nevykdomas teismo sprendimas, jpareigojantis paneigti tikrovés
neatitinkancius duomenis, zeminancius asmens garbe ir orumq, teismas nutartimi gali iSieSkoti is
atsakovo baudq uz kiekvienq teismo sprendimo nevykdymo dienq. Baudos dydj nustato teismas. Ji yra

iSieskoma ieskovo naudai, nepaisant neturtinés Zalos atlyginimo.

3.1.3. Turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél asmens garbés ir orumo paZeidimo,

atliginimas

Nagrin¢jamo LAT teismy praktikos laikotarpio byly analizé leidzia daryti iSvada, kad asmenys,
gindami jy pazeista garbg¢ ir oruma dazniausiai kartu su ieskiniy dél tikrovés neatitinkancios
informacijos paneigimo pareiSkia ir ieSkinius dél turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dé¢l asmens

garbés ir orumo pazeidimo, atliginimo. Miisy atliktas tyrimas irgi parodé, kad dauguma respondenty
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(80 %) linke kartu su ieskiniu dél tikrovés neatitinkancios informacijos paneigimo pareiksti ir ieskini
dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Pareiskus ieskini dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, biitina Zinoti, kad teisme papildomai
(prie 2.3.1. skyrelio pradzioje jau minéty keturiy fakty) reikés nustatyti dar trijy fakty visuma:

1) asmens, padariusio pazeidima kalte;
2) zala;
3) priezastini rySi tarp padariniy ir veikos (Zr. 3 lentelg).

Kadangi turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas — tai viena i§ civilinés atsakomybés formuy, todél
Sios rusies ieSkiniams taikomos visos civilinés atsakomybés taisyklés. Viena i§ tokiy taisykliy —
kaltumo prezumpcija. Asmuo laikomas kaltu dél padarytos zZalos, kol nejrod¢ prieSingai (placiau Zr.
2.1. posk.). Taigi, ieSkovui reiskiant Siuos ieskiniuos pakanka irodyti Zalg ir priezastini rysj, o atsakovo
kalté preziumuojama.

Civiliné atsakomybé yra turtiné atsakomybé, todél zalos atlyginimas irgi yra turtinis
nepriklausomai nuo to, ar materialiam, ar nematerialiniam interesui padarytas neigiamas poveikis. D¢l
to padaryta zala i§ pradziy turi biti ivertinta pinigais o véliau atliginta. Turtiné Zala iSreiSkiama
specialiaisiais nuostoliais, nes juos galima beveik tiksliai apskai¢iuoti®. Specialius nuostolius jrodinéja
ieSkovas. Pazymeétina, kad ieskovas turi kuo tiksliau apskaiCiuoti nuostolius ir pagristi tvirtais ir
itikinamais jrodymais, nes civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné ir ieSkovas neturi
pasipelnyti 1§ Zalos atlyginimo, o atsakovas neturi atsidurti nei geresnéje padétyje nei blogesnéje
padétyje. Jeigu ieSkovas praSo nepagristai dideliy nuostoliy atliginimo, CK 6.251 str. 2 d. numato
galimybe teismui tokia pinigy suma mazinti: ,,Teismas, atsizvelgdamas { atsakomybés prigimti, Saliy
turting padéti ir ju tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi, jeigu dél visisko
nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiuy®.

Nors istatymai leidzia reikalauti tiek turtinés tiek neturtinés zalos atlyginimo, darbe analizuojamo
LAT teismy praktikos laikotarpio analizé leidzia daryti iSvada, kad asmenys daugiausiai reikalauja
biitent neturtinés Zalos atlyginimo. Neturtin¢ zala iSreiSkiama bendraisiais nuostoliais, kurie priteisiami
uz zala, kai jos dydzio neimanoma tiksliai apskaiCiuoti pinigais. Tokiais atvejais zala yra
preziumuojama, kai jrodomi jos poZzymiai. Neturtinés Zalos dydzio irodinéti nereikia, teismas pagal
pozymius ir istatyme esancius kriterijus pats nustato zalos dydi. CK 6.250 str. 2 d. i§vardinti kriterijai,
1 kuriuos teismas privalo atsizvelgti nustatinédamas neturtinés zalos dydi: ,,<..>Teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydi, atsizvelgia { jos pasekmes, Sia Zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti,
padarytos turtinés zalos dydi bei kitas turin€ias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo,

teisingumo ir protingumo kriterijus®. Kadangi bendryjy nuostoliy atveju zalos dydi, o atitinkamai ir

82 Pavyzdziui, jeigu dél to, kad apie asmeni buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys bei Zeminantys jo garbe ir oruma
duomenys, ir suzinoj¢s tuos duomenis asmens verslo partneris nutrauké su juo sandorius, dél ko asmuo patyré turtinés
zalos, tai tokia Zala galima tiksliai apskaiciuoti pagal sandoriy duomenis ir iSreiksti pinigais.
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nuostoliy dydi, nustato teismas, todél ieskovui beprasmiska jrodinéti nuostoliu (arba zalos) dydi.
Tokiais atvejais ieSkovas turéty jrodinéti biitent jstatyme nustatytus pozymius (kriterijus), pagal
kuriuos teismas nustato zalos ir nuostoliy dydi
Analizuojant CK 6.250 str. 2 d. galima daryti iSvada, jog Sioje normoje iSvardintas kriterijy
sarasas yra nebaigtinis ir neiSsamus, todél teismai gali vadovautis ir kituose istatymuose esanciais
kriterijais bei teismy praktikoje suformuluotais kriterijais™.

Kalbant apie neturtinés Zalos atlyginima, reikia konstatuoti, kad tiek teismy praktikoje, tiek
civilings teisés teorijoje Sis klausimas sukelia nemazai diskusijuy. Tai salygoja butent tas faktas, kad
neturting zala sunku apskaiciuoti, nes nejmanoma tiksliai ir objektyviai ivertinti ir nustatyti Zmogaus
vidinius i§gyvenimus, moralines kancias. Civilin¢je atsakomyb¢je galioja principas, kad kuo aiSkesne
ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji ginama. Asmens garbé ir orumas yra santykinés vertybes,
neturtinés Zzalos atlyginimo taikymo aspektu jos negali buti vertinamos vienodai su tokiomis
absoliuciomis teisémis, kaip pavyzdziui asmens teis¢ i gyvybe, sveikata. Tai patvirtina ir mokslininky
atlikti neturtinés Zalos priteisiamy dydziy tyrimai®*, i§ kuriy aiSkiai matosi, jog sveikatos suzalojimy ir
gyvybés atémimo bylose teismai paprastai priteisia didesnes sumas. Garbés ir orumo gynimo bylose
teismai ,,atsargiau® priteisia kompensacijas ir tos kompensacijos yra mazesnés (iSskyrus pavienius
atvejus). Kaip jau buvo minéta, tai yra dél Siy teisiy santykinio pobudzio ir Zalos dydzio nustatymo
sudétingumo. Todél asmens garbés ir orumo pazeidimo atveju neturtinés zalos atlyginimo taikymas ir
civilinés atsakomybés salygu nustatymo specifika turi priklausyti ne tik nuo teisés pazeidimo fakto, bet
ir nuo patirty neigiamy padariniu dydzio bei ju akivaizdumo. Siuo klausimu (t.y. neturtinés Zalos
atlyginimo klausimu) labai tiksliai pasisako dr. S. Cirtautiené¢ (2008): ,,<...> sprendziant, ar konkrec¢iu
teisiu pazeidimo atveju teisinga ir protinga taikyti neturtinés zalos atlyginima, atsizvelgiama | pazeisty
teisiy ir teisiy pazeidimo pobiidi, Zalos atlyginimo subjekty specifika, santyki su kitais teisiy gynimo
budais ir kitus objektyvius kriterijus, leidZianGius spresti dél padarytos neturtinés Zalos fakto*™.
Naturalu kad gali kilti klausimas ,,kas yra ,kiti objektyviis kriterijai“ arba ,kitos bylai reikSmingos
aplinkybés®. Atsakyma i $i klausima galima pateikia 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr.

1, kuris pateikia pavyzdini tokiy kriteriju sarasa: Teismas, jvertindamas moraline zZalq pinigais, turi

¥ Tokia i§vada patvirtina ir LAT: Neturtinés Zalos dydzio kriterijy sqrasas néra baigtinis, todél jis gali biiti numatytas
kituose jstatymuose ar kriterijai, reikSmingi Zalos dydZiui, pripazistami teismy (, kitos turincios reiksmés bylai
aplinkybés*). <..> gali buti taikomos Visuomenés informavimo jstatymo nuostatos dél neturtinés zalos dydzio. <..>
Neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijai gali biiti suformuoti teismy praktikos apibendrinimy ar teismo pripaZinti
svarbiais jo nagrinéjamoje byloje. (LAT CBS 2005 m. balandzio 27 d. teiséjuy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-
280/2005)

8 7r. pavyzdziui, Cirtautiené S. Neturtinés alos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. — Vilnius: Justitia, 2008.
—ISBN 978-9955-616-42-9 — P. 215-232.

% Ten pat.
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atsizvelgti | Zalq padariusio asmens <...> elgesj po zZiniy paskleidimo, | neigiamq jtakq ieskovo
profesinei, visuomeninei veiklai ir kt., Ziniy paskleidimo bida, formq, turinj, apimti™.

Kalbant apie neturtinés Zalos, padarytos garbés ir orumo pazeidimu, atlyginima, reikia paminéti
dar viena dalyka — $iy teisiy konkurencija su kitomis Zzmogaus konstitucinémis teisémis. Kaip jau buvo
minéta (zr. 2.1.1 — 2.1.2), Zzmogaus teis¢ ginti garb¢ ir oruma daznai konkuruoja su tokiomis zmoniy
teisémis kaip teisé turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti, zodzio laisvé ir pan. Siy teisiy
konkurencija turi reikSmés ir neturtinés zalos atlyginimo atvejais. Teismas individualiai kiekvienoje
situacijoje turi nustatyti Siy teisiy pusiausvyros pazeidimo laipsnj ir pazeidimo sunkuma ir tik tada

nuspresti ar asmeniui turi biti priteista kompensacija ir kokio dydzio.

Apibendrinus viska, kas buvo pasakyta apie turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél asmens
garbes ir orumo pazeidimo, atliginima, galima daryti tokias iSvadas:

e nagrin¢jant bylas dé¢l turtins ir neturtinés zalos, atsiradusios dél asmens garbés ir orumo
pazeidimo, atlyginimo teismas turi nustatyti ne tik bendry fakty, nustatin¢jamy visose garbés
ir orumo gynimo bylose, visuma, bet ir fakty, nustatin¢jamy civilinés atsakomybés bylose
visuma;

e bylose dél turtinés zalos atlyginimo ieSkovas privalo irodyti specialiyjy nuostoliy dydi; esant
reikalui teismas turi teis¢ mazinti ieSkovo prasomuy priteisti nuostoliy dydi;

e neturtiné zala pasireiSkia bendraisiais nuostoliais, kuriuos nustatinéja teismas; ieSkovas Siy
nuostoliy dydZio neirodinéja; ieSkovas turi irodinéti poZymius, per kuriuos teismas nustato
zalos ir nuostoliy dydi;

¢ kadangi neturtiné zalos dydzio objektyviai ir tiksliai nustatyti nejmanoma, teismai, siekdami
teisingos ir lygiateisés neturtinés Zzalos atlyginimo praktikos, esminiais neturtinés Zalos
kriterijjais turi laikyti garbés ir orumo pazeidimu sukeltus neigiamus padarinius
nukentéjusiajam ir kitus objektyvius kriterijus, o subjektyvius kriterijus vertinti kiekvienoje
situacijoje atskirai;

e kadangi asmens teis¢ 1 garbés ir orumo gynima konkuruoja su kitomis asmens
konstitucinémis teisémis, teismas turi vertinti neturtinés zalos atlyginimo galimybg
atsizvelgdamas i pazeistos teisés ir kity asmeny teisiy santyki, todél neturtiné Zala turi buti

atlyginama laikantis proporcingumo principo.

% 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 20 punktas.
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3.1.4. Asmens garbés ir orumo paZeidimo fakto pripaZinimas kaip paZeisty teisiy gynimo biidas

Kaip jau buvo minéta prie§ tai, teismas sprendzia bylas del Zalos, padarytos asmens garbés ir
orumo pazeidimu, atlyginimo atsizvelgdamas i proporcingumo, teisingumo bei saziningumo principus.
Zalos atlyginimas, i§ vienos pusés, negali tapti pasipelnymo priemone ieskovui, i§ kitos pusés
negalima sukurti tokios situacijos, kai po priteistos zalos atlyginimo atsakovas pateks | sunkia ar
beviltiska finansing padéti. Taigi galima tokia situacija, kai formaliai teisés pazeidimas atitinka visus
garbés ir orumo pazeidimo pozymius, taciau dél auksciau minéty priezas€iy bei dél to, kad i§ esmés
pazeidimas nesukélé didelés zalos, teismas manys, kad netikslinga priteisinéti tam tikroje situacijoje
turting ir (arba) neturting zala. Taciau tokioje situacijoje, jeigu asmuo nepraSo, pavyzdziui, paneigti
paskleista informacija, ieSkovo pazeistos teisés gali likti neapgintos, o tokia situacija nepriimtina,
atsizvelgiant { konstitucinius principus ir Zmogaus teises.

Analizuojant LAT ir EZTT teismy praktika, galima daryti i§vada, kad teismai plétojant vieninga
teismy praktika, iSskyré dar vieng asmens garbés ir orumo gynimo priemong — asmens garbés ir orumo
pazeidimo fakto pripazinima. EZTT daugelyje byly ne karta yra konstataves, kad teisés pazeidimo
pripazinimas yra pakankama kompensacija uZ patirtq moraline Zalq.®” Tokios pozicijos nuosekliai
laikosi ir LAT®.

Tiek konstitucinés, pavyzdziui, dr. L. Meskauskaite®, tiek civilinés teisés, pavyzdziui, dr. S.
Cirtautiené”, specialistai pripaZista teisés paZeidimo pripaZinima savarankisku asmens paZeisty garbés
ir orumo pazeidimo gynimo btidu. Tokiai teisininky pozicijai galima pritarti dél keliy priezas¢iy. Visy
pirma, teismo posedziai Lietuvoje yra viesi (iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis) ir juose gali dalyvauti
tieck norintys asmenys, tiek ziniasklaidos atstovai, todél pats bylos nagrinéjimas jau pavieSina
visuomenei fakta, kad ieSkovo garbés ir orumas buvo pazeisti. Antra, teismo padaryta oficiali iSvada,
kad ieSkovo garb¢ ir orumas buvo paZeisti, ir uz pazeidima atsakingas atsakovas, savaime paneigia

tikrovés neatitinkancias zinias ir tuo paciu sukelia atsakovui tam tikras neigiamas pasekmes

¥ 7r. pavyzdziui, EZTT bylos Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Obershlick v
Austria, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Jersild v Denmark, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Bowman v United Kingdom ir kt.

% Pavyzdziui, byloje V.Landsbergis v ,, Ukininko pataréjas*, kurioje ieSkovas pras¢ priteisti maksimalia (pagal tuo metu
galiojanti VII — 10 000 Lt) kompensacija uz patirta neturting zala. LAT, spr¢gsdamas klausima dél neturtinés zalos
atlyginimo, nurodé, kad ivertindamas ieskovui padarytq neturtine zalq pinigais, pirmosios instancijos teismas atsizvelgé |
tai, kad ieskovas V. Landsbergis yra visuomenei gerai zZinomas zmogus <...> VieSasis asmuo turi biiti pakantesnis kritikai,
turi didesnes galimybes apginti savo teises, todél ginant tokio asmens garbe ir orumq, pirmenybé teiktina garbe ir orumq
Zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy Ziniy panezgtmul o ne kuo didesniam neturtinés zalos plnlglmam pvertinimui. <...>
Tokia isvada darytina ir atsizvelgiant i Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikq. <..> Zmogaus teisiy ir pagrzndmmt
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio pazeidimo nustatymas yra pakankamas neturtinés zalos atlyginimas. (LAT CBS
2005 m. sausio 10 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2005).

% Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. — ISBN 9955-557-32-X — P. 271-
266.

% Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas. — Vilnius: Justitia, 2008. — [ISBN 978-
9955-616-42-9 — P.
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(visuomenés nuomonés apie atsakova pakeitimas ir pan.). Ir trecia, atsizvelgiant { CK 1.138 str. 1 d.
bei CK 2.24 str. darytina iSvada, kad asmuo turi teis¢ ieSkinyje pareiksti reikalavima tik dél paskleisty
duomeny pripaZzinimo Zeminanciais jo garbg ir oruma bei neatitinkanciais tikrovés, nepareikSdamas
reikalavimo paneigti tokius duomenis. Visi Sitie argumentai byloja, kad asmens garbés ir orumo
pazeidimo fakto pripazinimas gali biiti savarankiskas pazeisty teisiy gynimo biidas.

Reikia atkreipti démesi 1 tai, kad Siuo metu teismai taikydami asmens garbés ir orumo pazeidimo
fakto pripazinima tuo paciu paneigia paskleista tikrovés neatitinkancia informacija. Toks pazeisty
teisiu gynimo bidas i§ esmés taikomas viesiesiems asmenims (arba kaip rasoma EZTT sprendimuose
,visuomenéje zinomiems asmenims‘). Taciau dél auksciau iSdéstyty argumenty manytina, kad S§is
pazeisty teisiy gynimo biidas gali buti taikomas ir privatiems asmenims. Taikant §i pazeisty teisiu
gynimo biida bus efektyviau laikomasi proporcingumo principo tarp:

e teisés pazeidimo ir neturtinés zalos atlygino;
e pazeisty teisiy gynimo bido ir teisés pazeidimo;

e teisés pazeidimo (taip pat jo sunkumo) ir teisés pazeidéjo (atsakovo).

Apibendrinant viska, kas buvo pasakyta Siame skyrelyje, galima daryti iSvadg, kad:
e asmens garbés ir orumo pazeidimo fakto pripazinimas, anot kai kuriy mokslininky, gali buti
savarankisku pazeisty teisiy gynimo budu;
e Sis teisiy gynimo biidas Siuo metu placiai taikomas teismy praktikoje ginant vieSyjy asmeny

paZeistas teises, taciau gali biiti taikomas ir ginant priva¢iyjy asmeny teises.
3.2. Garbés ir orumo gynimo biidai baudZiamojoje teisé¢je

Baudziamojoje teiséje nukentéjusysis neturi tokio garbés ir orumo gynimo biidy pasirinkimo kaip
civilingje teis¢je. Tiek Smeizimas (BK 154 str.), tiek izeidimas (BK 155 str.), vadovaujantis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 407 str., priskirti prie privataus kaltinimo
bylu. Tai reiskia, kad ikiteisminis tyrimas dél Siy byly paprastai neatlickamas, o kaltinima teisme

palaiko nukentéjusysis arba jo teisétas atstovas.

3.2.1. Privataus ar valstybinio kaltinimo bylos iSkélimas ir nagrinéjimas, kaip garbés ir orumo

gynimo budas

Nukentéjusiam nuo $meizimo arba {Zeidimo asmeniui, norint apginti jo pazeista garbg ir oruma
baudziamosios teisés priemonémis, licka tik vienas biidas — kreiptis { teisma dél privataus kaltinimo

bylos pagal BK 154 arba 155 str. iSkélimo. Taciau reikia atkreipti démesi, kad istatymas numato
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iSimtis (BPK 409 str.), kai privataus kaltinimo byla gali pavirsti valstybés kaltinimo byla:1) kai
nusikalstama veika iSeina uz privataus intereso riby ir jgauna visuomening reikSme;2) kai nusikalstama
veika padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy; 3)kai néra
zinomas veikos padarymo jtariamasis asmuo. Minétais atvejais baudziamaji procesa privalo pradeéti
prokuroras nepriklausomai nuo nukentéjusiojo pozicijos. Taigi manome, kad tais atvejais, kai
nukentéjusysis mano, kad jam padaryta nusikalstama veika atitinka bent viena i§ minéty poZymiy, jis
gali kreiptis tiek i teisma praSydamas iSkleti privataus kaltinimo byla, tiek i prokurora prasydamas
pradéti ikiteisminj tyrima.

Pazymétina, kad analizuojamo laikotarpio LAT teismy praktikos analizé rodo’', kad valstybés
kaltinimas dél Smeizto ar iZeidimo paprastai pradedamas, kai nukentéjusieji yra esami ar buve
valstybés pareigiinai ar visuomenés veikéjai’””. Nors pasitaiko ir i§iméiy, kai nukentéjusysis yra
paprastas zmogus ir nusikalstama veika neturi politiniy aspekty, tac¢iau tokiose bylose paprastai iSkyla
teisés taikymo ir aiSkinimo klausimas, i§ vienos ir i§ kitos pusés paduodama daug skundy”. Taigi
valstybés kaltinimas pagal BK 154 ir 155 str. keliamas iSimtinais atvejai, kai palieCiami visuomenés ar
valstybés interesai.

Privataus kaltinimo bylos nagrin¢jamos pagal tokias pat baudziamojo proceso taisykles ir
principus kaip ir valstybés kaltinimo bylos, i§skyrus jau minétus ypatumus’. Privataus kaltinimo bylos
pasizymi ir dar vienu ypatumu — taikinamuoju posédziu. Sis posédis yra privalomas preliminarinis
privataus kaltinimo byly etapas’. Jeigu nukentéjusysis ir kaltininkas susitaiko, teis¢jo nutartimi
procesas dél skundo nutraukiamas. Susitaikydami, Sie asmenys gali sudaryti sutarti dél turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Jeigu nukentéjusysis ir kaltininkas nesusitaiko arba jeigu kaltininkas
neatvyksta be svarbios priezasties | taikinamaji posédi, teiséjas nukentéjusiojo skunda perduoda
nagrinéti teisiamajame posédyje. Jeigu be svarbios priezasties | §i posédi neatvyksta nukentéjusysis,

laikoma kad privatus kaltintojas kaltinimo atsisake.

! Pazymétina, kad kasacine tvarka skundziami tik valstybés kaltinimo bylos, privataus kaltinimo bylos kasacine tvarka
neskundziami.

2 Pavyzdziui, LAT nutartyje nurodyta, kad V. K. pateikiant dienrascio redakcijai kompiuterine laikmeng su joje jrasyta
tikrovés neatitinkancia informacija, pazeminancia tuo metu buvusj Lietuvos Respublikos Seimo pirmininkg Artirq
Paulauskq bei galincia pakirsti pasitikéjimq juo, neva Sis padaré sunky nusikaltimq (LAT BBS 2006 m. spalio 17 d. teis¢ju
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-592/2006)

Kitoje LAT nutartyje pasakyta, kad V. P. kaltinamas tuo, kad tycia apsmeizé spaudinyje — knygoje ,, Durniy laivas* <...>
mirusj asmenj, buvusi Lietuvos valstybés ir visuomenés veikéjq — V. L.—Z., t. y paskleidé apie ji melagingus, neatitinkancius
tikroves, pramanytus ir Zeminancius Sj mirusj asmenj teiginius (LAT BBS 2006 m. birzelio 20 d. teiséjy kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-337/2006).

% V.Tuomeliené nuteista uz tai, kad 2003 m. rugséjo ménesi Nemunélio Radviliskyje, Klevy gatvéje esanciame Irinai
Bagdonienei priklausanciame zZemés sklype, vieSai plisdama necenziriniais Zodziais, jzeisdama, uzgauliai pazemino
P.Niuneviciene. (LAT BBS 2005 m. geguzés 24 d. teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-269/2005).

% Byla keliama tik pagal nukentéjusiojo skunda arba jo teiséto atstovo pareiskima, ikiteisminis tyrimas paprastai
neatlickamas, kaltinima teisme palaiko nukentéjusysis arba jo atstovas.

% 7r. Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. —
ISBN 9955-557-68-0. — P. 601.
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Kadangi garbés ir orumo pazeidimo bylos yra privataus kaltinimo bylos, kurios nagriné¢jamos
pagal tokius pat principus kaip ir visos kitos baudziamosios bylos, jose irgi galioja nekaltumo
prezumpcija. Tai reiSkia, kad kaltininko kalte privalo irodyti privatus kaltintojas. Be to kaltintojas
privalo irodyti ir tai, kad apskritai buvo padaryta nusikalstama veika, prieSingu atveju kaltininkas
nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén. Taigi baudziamajame procese irodinéjimo pareiga tenka
privaciam kaltintojui. Kitaip tariant, nukent€jusysis arba jo teisétas atstovas privalo jrodinéti visus
Smeizimo arba jZeidimo nusikalstamos veikos sudéties poZymius (Zr. 3 lentelg).

Taigi Smeizimo ir jZzeidimo baudziamojoje byloje nukentéjusysis turi jrodyti ne tik kaltinamojo
kalte, bet ir nusikalstamos veikos padarymo fakta — t.y. visus $iy nusikalstamy veiky pozymius, kurie
turi biti irodyti norint kaltinamaji patraukti baudziamojon atsakomybén. Palyginus su civiliniu procesu
tai zymiai apsunkina nukentéjusiojo procesing padéti privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje. Nukentéjusysis, siekdamas apginti garbg ir oruma baudziamosios teisés
priemonémis, i§ esmés gauna tik viena nauda — jam nereikia mokéti jokiu Zyminiy mokeséiy.
Pralaimé¢jgs byla, teoriSkai nukentéjusysis rizikuoja sulaukti 1§ kaltinamojo ne tik ieSkiniu dél garbés ir
orumo pazeidimo’®, bet ir bati apkaltintu pagal BK uZ melaginga iskundima. Taigi asmeniui,
neturin¢iam pakankamy teisiniy Ziniy, praktiSkai nejmanoma be kvalifikuotos teisinés pagalbos laiméti

baudziamaja byla ir nepatartina bylinétis baudziamojoje byloje.

3.2.2. Civilinis ieSkinys dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo baudZiamojoje byloje

Nukentéjusysis privataus kaltinimo baudziamojoje byloje, kaip ir civilingje byloje, turi galimybg
siekti jam padarytos Zalos atlyginimo — tam jis turi pareiksti civilini ieskini baudziamojoje byloje dél
turtinés ir (arba) neturtinés Zalos atlyginimo®’. Baudziamojo proceso teisés specialistai (pavyzdziui, dr.
G. Goda) i3skiria tokias tris salygas’™, kurioms esant civilinis ieskinys gali bati pareiskiamas ir
tenkinamas baudziamojoje byloje: 1) kai asmeniui padaryta Zalos; 2) kai jtariamojo (kaltinamojo)
veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy; 3) kai tarp itariamojo (kaltinamojo) veikos ir
nukentéjusiam asmeniui padarytos zalos yra priezastinis rySys. Nesant bent vienos i$ Siy salygu,
civilinis ieSkinys negalés biiti patenkintas.

Logiska, kad jeigu nebus nustatytas Zalos padarymo faktas, ieSkinys bus atmestas. Kaip jau buvo

minéta, zala baudziamojoje byloje gali buiti tiek turtiné tiek neturtiné. IS esmés turtiné zala

% Tikétina kad jie bus atmesti, nes asmuo kreipési { kompetentingas institucijas siekdamas apginti jo manymo paZeistas
savo teises.

baudziamojoje byloje laikomas baudziamojo proceso institutu. Jis nagrinéjamas sprendziant baudZiamosios teisenos
klausimus ir jrodinéjamas pagal BPK taisykles. Tik tais atvejais kai kyla klausimy, kuriy sprendimo nereglamentuoja BPK,
taikomos civilinio proceso normos, ta¢iau tiek, kiek jos nepriestarauja baudziamojo proceso normoms.

% 7r. Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. —
ISBN 9955-557-68-0. — P. 135.
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baudziamajame procese suprantama lygiai taip pat kaip ir civilingje byloje, todél netikslinga ja
nagrinéti placiau. Kalbant apie neturting zala gali kilti tam tikry klausimy. BPK nepateikia nei
neturtinés Zalos apibrézimo, nei pavyzdinio saraso atvejy, kada neturtiné zala gali biti priteisiama.
Tokioje situacijoje butina kreiptis { CK normas, reglamentuojancias neturting zalg. CK 6.250 str. 2 d.
nustatyta, kad ,,Neturtiné¢ Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo*. Lingvistiskai
aiSkinant $ia norma, galima padaryti iSvada, kad baudZiamojo nusizengimo atveju (pavyzdziui, uz
1zeidimo privilegijuota sudéti — BK 155 str. 2 d.), neturtiné zala néra priteisiama. Didelé tikimybé, kad
gynyba toki argumenta gali pateikti byloje dél BK 155 str. 2 d. taciau teismy praktika tokj argumenta
atmeté ir iSaiSkino, kad neturtiné zala priteisiama tiek nusikaltimo tiek baudziamojo nusizengimo
padarymo atveju®”.

Antroji  salyga bidinga tik civiliniams ieSkiniams baudziamosiose bylose. [tariamojo
(kaltinamojo) asmens veikoje biitinai turi buti nusikalstamos veikos pozymiy. Jeigu baudziamosios
bylos nagrinéjimo metu nustatoma, kad kaltinamojo asmens veikoje néra Smeizimo arba jzeidimo
nusikalstamos veikos pozymiuy, civilinis ieSkinys netenkinamas. IeSkinys nebus patenkintas ir tais
atvejais, kai bus nustatyta, jog kaltinamasis nukentéjusiajam padaré Zalos, taCiau Zala padaryta ne
Smeizimu arba jzeidimu. Tokioje situacijoje Zala patyrgs asmuo gali siekti zalos atlyginimo
pareik§damas ieskinj dél zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka.

Ne maziau svarbi yra ir kita salyga — priezastinis rySys tarp jtariamojo (kaltinamojo) veikos ir
nukentéjusiam asmeniui padarytos zalos. Baudziamojoje byloje nukentéjusysis turi jrodyti, kad zala
patyré dél itariamojo (kaltinamojo) SmeiZzimo arba jZeidimo nusikalstamos veikos. Jeigu teismas
nustato, kad nors kaltinamasis padaré Smeizimo arba jzeidimo nusikalstama veika o nukentéjusysis
patyré Zalos, bet ne dél nusikalstamos veikos, civilinis ieskinys vis tiek negali buti tenkinamas dél
priezastinio rysio tarp nusikalstamos veikos ir zalos nebuvimo.

Civilinis ieSkinys baudZiamosiose bylose dél garbés ir orumo paduodamas teismui, o kai iSkelta
valstybinio kaltinimo byla — tiek teismui, tiek prokurorui. Civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje
atleidziamas nuo zyminio mokes¢io sumokéjimo. Taciau jeigu civilinis ieSkinys buvo iSnagrinétas
baudziamojoje byloje, jis negali biiti pakartotinai reiSkiamas civilinio proceso tvarka. Tai reiskia, kad
tapatus civilinis ieSkinys deél zalos atlyginimo, atmestas nuosprendziu S$meiZzimo ar jZeidimo
baudziamojoje byloje, negali biiti reiSkiamas civilinio proceso tvarka pagal 2.24 str., ir atvirksciai —

tapatus ieskinys dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, padaryto garbés ir orumo pazeidimu,

% Sprendziant neturtinés Zalos atlyginimo baudziamojoje byloje klausimq vadovaujamasi Civilinio kodekso normomis.
Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Si Civilinio kodekso
nuostata jokiu biudu nereiskia, kad neturtinés zalos negalima priteisti baudziamojo nusizengimo padarymo atveju. <...>
Siame straipsnyje nurodomas neturtinés zalos atlyginimas tiek tuo atveju, kai Zala padaryta nusikaltimu, tiek ir tuo atveju,
kai Zala padaryta baudzZiamuoju nusizengimu. (LAT BBS 2008 m. balandzio 29 d. teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-210/2008).
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atmestas civilinio proceso tvarka, negali biiti reiSkiamas $meizimo ir {zeidimo baudziamosiose bylose.
Bet tais atvejais, kai asmuo Smeizimo arba jZeidimo baudziamojoje byloje nepareiske civilinio ieskinio
del zalos atlyginimo, jis véliau gali pareiksti toki ieskinj civiliniame procese. Nukentéjgs asmuo taip
pat gali pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka ir tais atvejais, kai buvo atsisakyta iSkelti baudziamaja
byla ar baudziamoji byla buvo nutraukta dél senaties termino suéjimo, dél amnestijos akto, jeigu jis
panaikina bausmés skyrima uz padarytaja veika, dél veikos mazareikSmiSkumo ir dél kity aplinkybiy
atleidzianciy kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés. Tokia iSvada darytina mutatis mutandis
aiSkinant 1998 m. geguzés 15 d LAT senato nutarima: <...> atsisakymas iskelti baudZiamqjq bylq ar
baudziamosios bylos nutraukimas dél senaties termino suéjimo, dél amnmestijos akto, jeigu jis
panaikina bausmés skyrimq uz padarytqjq veikq, dél veikos mazZareikSmiskumo <..> nekliudo
nukentéjusiajam kreiptis i teismq dél garbés ir orumo gynimo.'”’

Taigi asmeniui pazeisty garbés ir orumo gynimas baudZiamaja tvarka susijgs su tam tikra rizika.
Visy pirma, kaip jau buvo minéta, civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje irodinéjamas ne pagal
civilinio, o pagal baudziamojo proceso taisykles. Antra, nukentéjusysis turi irodyti ne tik Zalos
padarymo fakta ir jos dydi, bet ir nusikalstamos veikos padarymo fakta ir priezastini rySi tarp
padarytos nusikalstamos veikos ir zalos. Trecia, visu aplinkybiy ir pozymiuy irodinéjimo pareiga
Smeizimo ir jzeidimo bylose tenka nukentéjusiajam arba jo teisétam atstovui. Ir ketvirta, teismui
atmetus civilinj ieskini baudziamojoje byloje, nukentéjusysis negalés jo vél pareiksti civilinio proceso
tvarka. PranaSumas yra tik vienas — civilinis ieskinys baudziamojoje byloje atleidZziamas nuo zyminio

mokescio sumokéjimo.

3.2.3. Apie nukentéjusjjj paskleisty tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny paneigimo klausimo

iSsprendimas baudZiamojoje byloje

Asmuo, kreipdamasis | teisma ir sickdamas apginti pazeista garbg ir oruma civiliniame procese,
dazniausiai siekia tikrovés neattinkanc¢iy duomeny paneigimo ir zalos atlyginimo. Tai patvirtina ir
miusy atlikta apklausa (zr. 3.1.1 poskyri). Nukentéjusiam asmeniui dazniausiai yra labai svarbu
paneigti tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis, nes biitent taip yra atstatomas jo autoritetas ir geras vardas
visuomenéje. Spresdamas baudziamaja byla, teismas pagal dabar galiojancius istatymus negali
Ipareigoti nuteistojo vieSai paneigti apie nukentéjusiji paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis,
nes néra tokios bausmés (BK 42 str.) ir baudziamojo poveikio priemonés (BK 67 str.).

Kaip jau buvo minéta, teismo posédziai Lietuvos Respublikoje yra viesi, iSskyrus istatymo

numatytus atvejus, kai skiriami uzdari teismo posédziai. TaCiau netgi tais atvejais, kai byla yra

11998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 15 punktas.
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nagrinéjama uzdarame teismo posédyje, nuosprendzio (sprendimo) arba nutarties rezoliuciné dalis
paskelbiama vieSai. Toks vieSas bylos nagrin¢jamas ir kaltinamojo pripazinimas kaltu padariusiu
Smeizimo arba izeidimo nusikalstama veika savaime gali biiti traktuojamas kaip fakto, kad nuteistasis
buvo paskleides apie nukentéjusiji tikrovés neatitinkancius duomenis ir tokiu duomeny paneigimu. I$
kitos pusés toks duomenu paneigimas néra efektyvus, nes nedidelé visuomenés dalis domisi
teisminémis bylomis, lanko teismuy posédzius. Pirmos instancijos teismy sprendimai néra lengvai
prieinami visuomenei, su jais praktiSkai galima susipaZinti tik teismuose. Tokiais atvejais, kai
nukentéjusiajam nepakanka tokio tikroveés neatitinkanc¢iy duomeny paneigimo, jam lieka vienintele
iSeitis — kreiptis { teisma su civiliniu ieSkiniu praSant teismo {pareigoti nuteistaji vie$ai paneigti tokius

duomenis'®',

Apibendrinant viska, kas buvo iSdéstyta apie garbés ir orumo gynima baudziamojoje teiséje,
galima daryti tokias iSvadas:

e garbés ir orumo gynimo bylos baudziamojoje teiséje priskiriamos prie privataus kaltinimo
byly, ikiteisminis tyrimas jose neatlickamas, o kaltinima palaiko pats nukentéjusysis arba jo
atstovas; iSimtinais atvejais, kai garbés ir orumo pazeidimas lieCia visuomenés ar valstybés
interesus turi buti keliamas ir valstybés kaltinimas, kuri palaikys prokuroras;

e garbés ir orumo gynimo baudziamosiose bylose (Smeizimo ir izeidimo) visy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy irodinéjimo pareiga tenka nukentéjusiajam arba jo teisétam atstovui,
o kaltinamasis naudojasi nekaltumo prezumpcija;

e civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje nagrin¢jamas pagal baudziamojo proceso taisykles ir
gali buti tenkinamas kai yra Siy aplinkybiy visuma: 1) kai asmeniui padaryta zalos; 2) kai
itariamojo (kaltinamojo) veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy; 3) kai tarp itariamojo
(kaltinamojo) veikos ir nukentéjusiam asmeniui padarytos zalos yra priezastinis rysys;

e preziumuojama, kad apkaltinamojo nuosprendzio vieSu paskelbimu yra paneigiamos
civilinio proceso tvarka;

e nukentéjusysis baudziamojoje byloje atleidziamas nuo Zyminio mokes¢io sumokéjimo.

kokskokook

Apibendrinant viska, kas buvo i§déstyta Siame skyriuje, darytinos tokios iSvados:

1% Taip duomeny paneigimo klausima sitilo spresti LAT: Teismas, nuteisdamas kaltqji asmenj uz smeizimaq, nustato, kad jo
16, 400 str.). Jeigu, nukentéjusiojo manymu, jo garbei ir orumui atstatyti nepakanka viesai paskelbti nuosprendj (pvz.,
Jeigu zinios paskleistos visuomenés informavimo priemonése, dokumente), jis turi teise pareiksti ieskinj dél paskleisty Ziniy
paneigimo civilinio proceso tvarka. (Ten pat).
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pagal Siuo metu galiojantj teisini reguliavima paZeisty garbés ir orumo civilings teisés gynimo
biidai yra tokie: 1) ieSkinys dél veiksmuy, kuriais pazeidziama asmeniné neturtiné teise,
nutraukimo; 2) prevencinio pobiidzio ieskinys dél veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet
kuriuos ruoSiamasi atlikti, uzdraudimo; 3) ieSkinys dél duomeny, neatitinkanc¢iuy tikrovés ir
zeminanc¢iy kito asmens reputacija, paneigimo; 4) ieskinys dé¢l turtinés ir neturtinés Zalos
atliginimo; 5) ieSkinys dél garbés ir orumo pazeidimo fakto pripazinimo; 6) kreipimasis
neteismine tvarka 1 visuomenés informavimo priemong dél paskleistos tikrovés
neatitinkanc¢ios informacijos paneigimo;
garbés ir orumo gynimo civilinése bylose irodiné¢jimo pareigos paskirstomos taip: atsakovas
iroding¢ja duomenuy atitikima tikrove, ieSkovas irodinéja duomeny paskleidima, fakta, kad
duomenys yra apie ieSkova bei fakta, kad duomenys zZeming ieSkovo garbg ir oruma;
ieskiniai dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo nagriné¢jamos pagal civilinés atsakomybés
taisykles, Siose bylose ieSkovas turi irodyti turtinés zalos dydi, neturtinés zalos dydi
nustatinéja teismas;
jeigu asmens garbé ir orumas buvo pazeisti visuomenés informavimo priemonés, jam
privaloma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka;
teismai, siekdami teisingos ir lygiateisés neturtinés zalos atlyginimo praktikos, esminiais
neturtinés zalos kriterijais turi laikyti garbés ir orumo pazeidimu sukeltus neigiamus
padarinius nukentéjusiajam ir kitus objektyvius kriterijus, o subjektyvius kriterijus vertinti
kiekvienoje situacijoje atskirai;
pagal Siuo metu galiojanti teisinj reguliavima pazeisty garbés ir orumo baudziamosios teisés
gynimo biidas yra kreipimasis { teisma privataus kaltinimo tvarka;
garbés ir orumo gynimo baudziamosiose bylose (Smeizimo ir izeidimo) visy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy irodin¢jimo pareiga tenka nukentéjusiajam arba jo teisétam atstovui;
civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje nagrin¢jamas pagal baudziamojo proceso taisykles;
teismui atmetus civilini ieskini baudZiamojoje byloje, nukentéjusysis negali jo vél pareiksti
civilinio proceso tvarka;
asmens, ginanc¢io garb¢ ir oruma, procesiné padétis yra geresné civilinéje byloje, nes
frodin¢jamo pareigos paskirstos tarp ieSkovo ir atsakovo;
naudodamasis civilinés teisés gynimo priemonémis, asmuo turi didesn¢ gynimo budy
pasirinkimo laisvg;
nukentéjusiems asmenims patartina rinktis baudziamosios teisés sitiloma garbés ir orumo
gynimo biida tik iSimtinais atvejais, kai nukentéjgs asmuo yra tikras, kad galés jrodyti visus
Smeizimo arba jzeidimo nusikalstamos veikos sudéties pozymius bei kai nukentéjusiajam yra

svarbus kaltininko nubaudimo faktas.
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4. ASMENYS, TURINTYS TEISE KREIPTIS ] TEISMA DEL GARBES IR ORUMO
GYNIMO

ISnagrin¢jus asmens garbés ir orumo teising apsauga bei gynimo biidus, tikslinga panagrinéti
kita, ne maZziau svarby, dalyka — asmenis, kurie turi teisg kreiptis i teisma dé¢l garbés ir orumo gynimo.
IS pirmo zvilgsnio $is klausimas atrodo labai paprastas — gali kreiptis tas asmuo, kurio teisés ir teiséti
interesai buvo pazeisti. Taciau gyvenime gali susiklostyti ir tokios situacijos, kai nukentéjes nuo
garbés ir orumo pazeidimo asmuo mirSta, kai asmuo, kurio garbés ir orumas pazeisti (arba
pazeidziami) negali dél tam tikry prieZas¢iy apginti savo teisiy, kai pazeistos nepilnameciy teisés ir kt.
Naturalu, kad kyla klausimas — kaip turi buti elgiamasi tokiose situacijose, kas gali tokiose situacijose
kreiptis i teisma teisinés gynybos. Taigi Siame skyriuje bus aptarti subjektai, kurie turi teisés kreitis 1

teisma, gindami tiek savo, tiek kity asmenuy garbg ir oruma civilinése ir baudziamosiose bylose.

4.1. Asmenys, turintys teis¢ Kreiptis | teisma dél garbés ir orumo gynimo civilinése bylose

CK 2.24 str. 1 d. pirmame sakinyje pasakyta: ,,Asmuo turi teise reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbe ir orumq ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti
tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting zala.“ IS Sios teisés normos akivaizdziai
iSplaukia, kad tik asmuo, kurio garbé ir orumas pazeminti (pazeisti) turi teis¢ kreiptis i teisma dél jo
pazeisty garbés ir orumo gynimo. Tadiau miisy manymy S§i norma turi biiti aiSkinama sistemiskai
taikant kitus teisés principus ir normas.

Visy pirma reikia prisiminti, kad teisé¢ kreiptis { teisma yra asmens konstituciné teisé. Si teisé yra
itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 str. ir EZTK 6 str. Nors
Konvencijos 6 straipsnio tekstas tiesiogiai nekalba apie asmens teis¢ kreiptis i teisma, taciau teisé
kreiptis { teisma kaip sudétiné Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintos teisés | tinkama teismo

102 U
. KT aiskindamas

procesa dalis yra pripaZistama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
Konstitucijos 30 straipsni, pabrézeé, kad kiekvienam asmeniui turi biiti garantuojama teisé turéti
nepriklausomq ir nesaliskq ginco arbitrq, kuris pagal Konstitucijq ir jstatymus is esmés isspresty kilusj

teisinj gincq'®. 2000 m. birzelio 30 d. nutarime KT konstatavo, kad ,teisé kreiptis | teisma yra

192 ity nesuvokiama, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, detaliai reglamentuodama procesines $aliy garantijas jau
prasidéjusiame procese, visy pirma neginty to, kas sudaro realiq galimybe Siomis garantijomis pasinaudoti, t.y. teisés
kreiptis § teismq (teisminés gynybos prieinamumo). Teismo proceso nesaliSkumas, vieSumas bei efektyvumas netenka
prasmes, jei procesas apskritai negali biiti pradétas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas
byloje Golder v The United Kingdom).

193 Zr. 1997 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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absoliuti <...> §ios teisés negalima apriboti ar paneigti'®*. 2002 m. liepos 2 d. ir 2003 kovo 4 d.
nutarimuose KT galutinai jtvirtino teisés kreiptis | tesima absoliutuma ir prieinamuma visiems
asmenims, manantiems, kad jy teisés yra paZeistos’®.

Griztant prie garbés ir orumo gynimo, reikia pasakyti, kad jstatymo saugomas vertybes — garbg ir
oruma turi visi asmenys, ir jstatymas saugo visy asmeny garbg ir oruma. Taciau ne visi asmenys, kuriy
garbé ir orumas gali biiti paZeisti, yra teisininkai (arba teis¢ iSmanantys asmenys), dél to jie negali
preliminariai nusprgsti ar jstatymo prasme pazeisti ju garbé ir orumas (juk jeigu istatymo prasme
asmens garbe¢ ir orumas nebus pazeisti, jie nebus ginami teisme). PaZymétina ir tai, kad galuting iSvada
ar buvo pazeisti asmens garbg ir orumas priima tik teismas priimdamas sprendima, iSnagrinéj¢s byla 8
esmes, arba teismo nuosprendj. Taigi asmuo, kuris negali nuspresti ar istatymo prasme jo garbé ir
orumas pazeisti ar nepazeisti, gali tik manyti, jog jo teisés ir laisvés yra paZeistos. Kaip jau buvo
minéta prie§ tai, tick Konstitucija, tieck EZTK garantuoja asmeniui, kuris mano, jog jo teisés yra
pazeistos, teis¢ kreiptis | teisma. Atsizvelgiant i tai darytina iSvada, kad vadovaudamasis CK 2.24 str. 1
d. pirmu sakiniu, i teisma gali kreiptis bet kuris asmuo, manantis, kad jo garbé ir orumas yra pazeisti.
Tokios pozicijos laikosi ir LAT: ieskinius dél garbés ir orumo <...> gynimo turi teise pareiksti
asmenys, kurie laiko, kad jy garbé ir orumas <...> yra pazeisti'"”.

Svarbu paminéti ir tai, kad asmuo, norintis apginti jo pazeista garbe¢ ir oruma, turi turéti procesini
veiksnuma. Kaip nustatyta CPK 38 str. 1 d., civilinj procesini veiksnuma turi (juridiniai asmenys) ir
fiziniai asmenys, kurie yra pasiek¢ pilnametyst¢ — aStuoniolika mety, nepilnameciams, istatymy
nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams, kurie istatymy nustatyta tvarka
teismo pripazinti visiSkai veiksniais (emancipuotais). Nepilnameciy nuo keturiolikos iki aStuoniolikos
mety, taip pat fiziniy asmeny, kuriy civilinis veiksnumas apribotas, atstovais pagal istatyma teisme yra

atitinkamai ju tévai, itéviai ar riipintojai. Nepilnameciy iki keturiolikos mety, taip pat fiziniy asmeny,

1942000 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1
dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

105 Pagal Konstitucijq istatymy leidéjas turi pareigq nustatyti tokj teisinj reguliavimq, kad visus gincus dél asmeny teisiy ir
laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme <...> Negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta
asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme (Zr. 2002 m. liepos 2 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir
karo tarnybos istatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 2003 m. kovo 4 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy | islikusi
nekilnojamqji turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy* 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybes teisiy i islikusj nekilnojamaqji turtq atkiivimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15,
20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy § islikusi nekilnojamaji
turtq atkiirimo statymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20
straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. sausio 19 d. nutarimo Nr. 27 ,, Dél gyvenamyjy namy, biitiny valstybés reikméms, ispirkimo “ atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy § islikusi
nekilnojamqji turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy* 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)).

1% 1998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 10 punktas.
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pripazinty neveiksniais, teises ir istatymy saugomus interesus gina teisme ju atstovai pagal istatyma —
atitinkamai juy tévai, itéviai, globéjai. Siame kontekste i$siskiria CPK 38 str. 3 d., kuri skamba taip:
»Nepilnameciai nuo keturiolikos mety turi teisg kreiptis i teisma dél savo teisiy ar istatymy saugomy
interesy gynimo savarankiSkai, jeigu ginCas yra dél santykiy, kuriuose jie turi visiSka civilini
veiksnuma®. Skaitant Sia norma kyla klausimas — ar nepilnametis asmuo, kuriam sukako keturiolika
mety ir kurio garbé ir orumas paZeisti, gali savarankiskai kreiptis i teisma?'"’

CPK 38 str. 3 d. nustatyta, kad nepilnameciai gali kreiptis | teisma savarankiskai tik dél ty
santykiy, kuriuose jie turi visiska civilini veiksnuma. CK nustato, kad pagal bendra taisykle visiska
civilini veiksnuma fiziniai asmenys igyja sulauke pilnametystés. CK 2.7 ir 2.8 str. nustato tam tikras
18imtis, bet juose nepaminéta asmens nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety teisés kreiptis i teisma dél
garbés ir orumo bei kity neturtiniy teisiy pazeidimo. Taigi galima daryti iSvada, kad nepilnameciai
asmenys neturi teisés savarankiskai kreiptis i teisma dél jy garbés ir orumo gynimo, gindami ju garbg
ir oruma { teisma turi teisg kreiptis nepilnameciy tévai, itéviai ir globéjai.

Toks teisinis reglamentavimas, kai nepilnameciai neturi galimybés savarankiSkai ginti savo
garbés ir orumo, gali biiti diskutuotinas, bet, miisy manymu, tokiai pozicijai tikslinga pritarti. Visy
pirma, dél specifiniy santykiy tarp nepilnameciy asmeny nepilnamecio garbés ir orumo pazeidimai
dazniausiai yra tik formalaus pobiidzio, t.y. jie tik formaliai atitinka teisés normoje aprasyta garbés ir
orumo pazeidima. Tai yra dél nepilnameciy asmenu psichiniy psichologiniy ypatumu. Nepilnameciy
tiek saves, tiek kity asmeny vertinimas ne visada yra objektyvus: jis gali nekreipti démesio 1 kity
nuomong (kalbant apie garbg — Zr. 1.1 poskyri) ir dél formaliai ivykusio garbés ir orumo pazeidimo
nekeisti saves vertinimo (kalbant apie oruma — Zr. 1.2 poskyri) arba atvirkSciai viska vertinti pernelyg
kritiskai ir astriai, kas irgi ne visada atitinka tikrovés. Antra, nepilnameciy vertybiy sistema dar néra iki
galo susiformavusi, juy autoritetai, gero vardo suvokimas daZznai keiCiasi. Natiiralu ir tai, kad
nepilnameciai retai sukuria tikinius komercinius, dalykinius, finansinius ir kitus santykius, kuriem turi
itakos nepilnameciy geras vardas, reputacija, autoritetas. Tokioje situacijoje tévai, itéviai ir glob¢jai
yra tarsi ,,pirmin¢ instancija“, kuri patikrina ar i§ tikryjy situacija yra tiek sudétinga ir rimta, kad biitina
kreiptis | teisma.

Tokios pozicijos oponentai gali teigti, kad, tam tikrais atvejais tévai gali neteisingai {vertinti
situacija ir taip pazeisti vaiko teises i garbg ir oruma (t.y. nesiimti veiksmy apginti vaiko garbg ir
oruma), vengti savo pareigos ginti vaiko garbe ir oruma, jeigu jie yra pazeisti. Taciau, miisy manymu,
tokiose situacijose, kai butina kreiptis 1 teisma, o tévai to nedaro, kreiptis 1 teisma gali vaiky teisiy
apsaugos institucijos, vadovaudamiesi CPK 49 str. 1 d. ir 50 str. 1 d. bei ju veikla ir statusa

reglamentuojanciais {statymais.

197 Pazymétina, kad situacija néra hipotetiska. Pavyzdziui, visai realiai atrodo situacija (nors ji néra dazna), kai mokytojas
pries visa klasg pavadino mokinj ,,vagimi®, po §io jvykio klasés draugai su juo nustojo bendrauti. Akivaizdu, kad tokioje
situacijoje vaiko garbé ir orumas bus pazeisti.
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Pazymeétina, kad neveiksniis ir ribotai veiksniis asmenys irgi turi teis¢ ginti jy pazeista garbg ir
oruma — tai iSplaukia i§ Konstitucijos 18 ir 22 straipsniy, Psichikos sveikatos priezitros istatymo 3
straipsnio. Kaip ir nepilnameciy asmeny atvejuy, juy teises ir teisétus interesus gina istatyminiai atstovai
— globg¢jai, riipintojai. Kreiptis dél vaiko arba neveiksnaus bei ribotai veiksnaus asmens garbés ir
orumo apsaugos gali tam tikrais atvejais ir prokuroras.

Apie prokurora tikslinga pakalbéti Siek tiek placiau. Konstitucijos 118 str. 2 d. ir Respublikos
prokuratiiros istatymo (toliau — prokuratiiros istatymas) 19 str. suteikia prokurorui teisg, nustacius
asmens arba asmeny grupés teisiy ir teiséty interesy pazeidima, kreiptis i teisma su ieSkiniu. Prokuroro

teisg kreiptis | tesima ginant vie$aji interesa ne karta patvirtino ir LAT'®

. Apibendrinus prokuroro
teisg kreiptis | teisma reglamentuojanciy teisés akty nuostatas ir LAT iSaiskinimus galima daryti
iSvada, kad prokuroras gali kreiptis i teisma su ieSkiniy gindamas viesaji interesa ir kity subjekty garbg
ir oruma, kai yra tokiy salygy visuma:
1) prokuroras nustato asmens arba asmeny grupés garbés ir orumo pazeidima;
2) asmuo arba asmenys, kuriy garbé ir orumas pazeisti patys dél tam tikry priezasCiu negali
apginti savo garbés ir orumo;
3) asmenys arba institucijos (jeigu tokie yra), kurios privalo ginti asmeny, kuriy garbé ir
orumas pazeisti, teises, nesiima tokiy veiksmuy;
4) asmens arba asmeny garbés ir orumo pazeidimas sukelia ir vieSojo intereso pazeidima.
Auksciau iSvardintas salygas visiSkai atitinka situacijos, kai yra pazeisti nepilnameciy ir
neveiksniy asmeny garbé ir orumas ir, asmenys (tévai, glob¢jai ir kt.) arba institucijos (globos ir
ripybos bei kitos institucijos ), kurios privalo ginti §iy asmeny teises, nesiima tokiy veiksmy. Tokiose
situacijose prokuroras, manydamas kad tai pazeidzia ir vie$aji interesa, turi teis¢ kreiptis { teisma

sickdamas apginti minéty asmeny garbg ir oruma
4.2. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis j teisma dél garbés ir orumo gynimo baudziamosiose bylose
Smeizimo ir jZzeidimo nusikalstamos veikos priskiriamos prie privataus kaltinimo byly (Zr. 3.2.

poskyri). Vienas i§ teisés normy, kriminalizuojanciy tokias veikas, bruozy yra tai, kad jose nurodyti

subjektai, kuriy pareiSkimy yra keliama baudZiamoji byla. Tiek Smeizimo, tiek jZeidimo nusikalstamas

1% Pavyzdziui, 2006 m. balandzio 19 d. nutartyje LAT konstatavo, kad Prokuroro teises inicijuoti civilinj procesq
reglamentuoja CPK ir Prokuratiiros jstatymas. CPK 49 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad istatymy numatytais atvejais
prokuroras gali pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti <...> jstatymy leidéjas viesqjj interesq supranta placiai ir suteikia
teise prokurorui spresti, yra konkrecCiu atveju viesasis interesas inicijuoti civiline bylq ar ne. Dél to kreiptis | teismq
civilinio proceso tvarka, gindamas viesqji interesq, prokuroras gali visais atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidimq,
kurio pobudis, prokuroro nuomone, turi esminés reiksmés asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems
interesams ir sudaro pagristas prielaidas prokuroro reiskiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti. Galutinai
apie viesojo intereso buvimq ar nebuvimq sprendzia teismas, nagrinéjantis civiline bylg, iskeltq pagal prokuroro ieskinj.
(LAT CBS 2006 m. balandzio 19 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-261/20006).
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veikas nustatan¢iy baudziamojo kodekso straipsniy (atitinkamai BK 154 ir 155 str.) treCiose dalyse (jos
yra identiskos) nurodyti asmenys, kurie gali kreiptis i teisma su praSymuy iSkelti baudziamaja byla dél
Smeizimo arba jZeidimo nusikalstamy veiky: ,,UZ Siame straipsnyje numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro
reikalavimas®. Taip pat subjektus, galinCius kreiptis | teisma dél privataus kaltinimo bylos iskélimo,
nurodo ir BPK 408 str. 1 ir 2 d.: ,,Privataus kaltinimo bylose skunda paduoda ir kaltinima teisme
palaiko nukentéjusysis <...> Jeigu nukentéjusysis dél nepilnametystés, fiziniy ar psichiniy trikumy
negali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis, paduoti pareiSkima ir palaikyti kaltinima teisme
gali jo teisétas atstovas™. IS Siy teisés normy matome, kad kreiptis i teisma su prasymu iskleti
baudziamaja byla dél garbés ir orumo pazeidimo gali:

e pats nukentéje¢s asmuo, t.y. asmuo, kurio garb¢ ir orumas yra pazeisti;

¢ nukentéjusio asmens teisétas atstovas;

e prokuroras.

Nors i§ pirmo zvilgsnio Siy subjekty ratas yra aiskiai apibréztas, taciau verta trumpai panagrinéti
kiekviena 18 ju atskirai. Nukentéjusiojo asmens baudziamajame procese samprata patekta BPK 28 str.
1 d.: ,,Nukentéjusiuoju pripazistamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padare fizinés, turtinés
ar moralinés Zalos <...>“. Kaip jau buvo minéta prie$ tai (zr. 3.1. poskyri), kiekvienas asmuo turi teisg
kreiptis i teisma, o galutinai fakta, kad buvo ar ne padarytas teisés pazeidimas, nustato teismas, todél,
misy manymu, asmeniui pakanka pagristai manyti, kad jis nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, Siuo
atveju — nuo Smeizimo arba jZeidimo. Svarbu pazyméti ir tai, kad i§ BPK 408 str. 2 d. i$plaukia, kad
asmuo, norintis paduoti skunda dél privataus kaltinimo bylos i8kélimo, turi biiti pilnametis ir veiksnus.
Apibendrinus, galima teigti, jog tam, kad fizinis asmuo igyty teis¢ kreiptis | teisma su skundu dél
privataus kaltinimo bylos pagal BK 154 str. (Smeizimas) ir 155 str. (izeidimas) iskélimo, jis turi atitikti
tokius pozymius:

e asmuo turi biti pilnametis ir veiksnus;

e asmuo turi pagristai manyti, kad jo garbé ir orumas buvo paZzeisti Smeizimo ir (arba)
1zeidimo nusikalstamy veiky padarymu;

e d¢l to jis patyre fizinés, turtinés arba neturtinés zalos.

Tiek BK 154 ir 155 str., tick BPK 408 str. nustato, kad skunda Smeizimo ir jZeidimo
baudZziamosiose bylose gali paduoti ir nukentéjusiojo teisé¢tas atstovas. BPK iSskiria dvi atstovy
baudziamajame procese rusis: 1) atstovas pagal istatyma ir 2) jgaliotas atstovas. Kaip nurodyta BPK
53 str. 1 d., atstovai pagal istatyma yra asmenys, kurie dalyvauja baudziamajame procese ir gina savo
atstovaujamuy proceso dalyviy interesus, jeigu Sie (t.y. atstovaujamieji) yra nepilnameciai arba
nustatyta tvarka pripazinti neveiksniais. To paties straipsnio 4 d. nustatyta, kad prokuroro nutarimu ar

teismo nutartimi atstovo pagal istatyma teisémis procese gali buti leidziama dalyvauti asmens, kuris
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nustatyta tvarka néra pripazintas neveiksniu, taciau dél senatvés, neigalumo, ligos ar kity svarbiy
priezas¢iu negali tinkamai pasinaudoti istatymu suteiktomis teisémis, Seimos nariui ar artimajam
giminaiciui, pateikusiam raSytini ar Zodini praSyma. Atstovai pagal istatyma baudziamojoje byloje gali
biiti nepilnamecio arba neveiksnaus jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo ir nukentéjusiojo tévai, itéviai,
globéjai, rupintojai arba istaigos, kuri globoja ar riipinasi jtariamuoju, kaltinamuoju, nuteistuoju ar
nukentéjusiuoju, jgalioti asmenys. BPK 55 str. 1 d. analizé leidzia daryti iSvada, kad nukentéjusiojo
igalioty atstovu laikomas asmuo, teikiantis teising pagalba Siam proceso dalyviui ir ginantis jo teises ir
teisetus interesus. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jgaliotuoju atstovu gali buti advokatas
arba advokato pavedimu advokato padéjéjas, o ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teiséjo
leidimu — ir kitas aukstaji teisini iSsilavinima turintis asmuo, kurj proceso dalyvis (Siuo atveju —
nukentéjusysis) igaliojo atstovauti savo interesams.

Trecias subjektas, turintis teis¢ kreiptis i teisma dél privataus kaltinimo bylos pagal BK 154 str.
(Smeizimas) ir 155 str. (zeidimas) iSkélimo, yra prokuroras. Taciau néra visisSkai korektiska teigti, kad
jis kreipiasi su skundu i teisma. Kaip nustato Konstitucijos 118 str. 1 ir 2 d., prokuratiiros istatymo 2,
16 ir 19 str., eilé BPK str., prokuroras organizuoja, vykdo, kontroliuoja ikiteismini tyrima bei palaiko
valstybini kaltinima. Nors Smeizimo ir iZeidimo nusikalstamos veikos priskiriamos prie privataus
kaltinimo, kaip jau buvo minéta pries$ tai (zr. 3.2.1 skyreli), istatyme nustatytais atvejais prokuroras
privalo pradéti ikiteisminj tyrima dé¢l Siy veiky. Taigi korektiSka teigti, kad prokuroras bendra tvarka
organizuoja, vykdo, kontroliuoja ikiteisminj tyrima ir pabaigus ikiteisminj tyrima perduoda teismui

ikiteisminio tyrimo medziaga ir kaltinamaji akta, véliau teisme palaiko valstybini kaltinima.

4.3. Mirusiy asmeny garbés ir orumo gynimas civilinése ir baudZiamosiose bylose

Kitas svarbus klausimas, kuri reikia aptarti — mirusiy asmeny garbés ir orumo gynimas. Tokia
situacija irgi néra tik hipotetiska, nes gyvenime daznai pasitaiko atveju, kai yra paskleidziama tikrovés
neatitinkanti informacija apie mirusi asmenj arba asmuo mir$ta nespéjgs apginti savo pazeisty garbés ir
orumo.’”

Visy pirma, reikia iSsiaiskinti ar mirgs asmuo apskritai gali turéti garbe ir oruma? Atsakant i §i
klausima, buitina remtis garbés ir orumo sampratomis (zr. 1.1 ir 1.2 poskyrius). Kaip jau buvo minéta,
teisés pozitriu labiausiai tinkamos ir tikslios ,,garbés‘ ir ,,orumo* sampratos:

e asmens garbé — tai vie$oji teigiama nuomon¢ apie asmeni, asmens geras vardas;

e asmens orumas — tai asmens saves vertinimas, kurj lemia visuomenés jvertinimas.

19 Pavyzdziui, vienoje i§ byly jtariamasis V. P. buvo kaltinamas tuo, kad tycia apsmeizé spaudinyje — knygoje ,, Durniy
laivas “, kuriq leidykla ,, Politika  isleido 2003 m., — mirusi asmenj, buvusi Lietuvos valstybés ir visuomenés veikéjq — V.
L—Z., t. y paskleidé apie ji melagingus, neatitinkancius tikrovés, pramanytus ir Zeminancius Si mirusi asmeny teiginius.

(LAT BBS 2006 m. birzelio 20 d. teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-337/2006).
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Jeigu asmens garbé — tai kity zmoniy (vie$oji) nuomoné apie asmeni, jo geras vardas, tokiu
atveju mirgs asmuo gali turéti garbg. Be to mirusio asmens garbés pazeidimas gali sukelti ir tam tikras
neigiamas pasekmes, tick jmonéms, tiek zmonéms, kurie buvo susije su mirusiuoju’. Kadangi mires
asmuo gali turéti garbe ir mirusio asmens garbés pazeidimas gali sukelti neigiamas pasekmes, darytina
iSvada, kad mirusio asmens garbé turi buiti ginama istatymo.

Mirusio asmens orumo atveju situacija yra prieSinga. IS sampratos matome, kad asmens orumas —
tai asmens saves vertinimas, kuris paremtas kity zmoniy vertinimais. Akivaizdu, kad po asmens
mirties, mes negalime suzinoti koks yra jo saves vertinimas, todél jokia objektyvigja forma mirusio
asmens orumas neiSreSkiamas. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad, netgi jeigu laikytis nuomonés, kad
mirgs asmuo gali turéti oruma, tai jo orumo pazeidimas (turima omeny — mirusio asmens Orumo
pazeidimas), negali sukelti jokiy pasekmiy. Taigi darytina iSvada, kad mirgs asmuo, bent jau teisés

10 todél mirusio asmens paZeistas orumas negali bati teisiskai ginamas.

pozitriu negali turéti orumo

Mirusio asmens garbés gynima reglamentuoja CK 2.24 str. 1 d. antras sakinys: ,,Po asmens
mirties tokia teis¢ turi jo sutuoktinis, tévai ir vaikai, jeigu tikrovés neatitinkan¢iy duomeny apie
mirusjji paskleidimas kartu zemina ir ju garbe bei oruma‘. Atsizvelgiant i tai kad, teisés pozitiriu mirgs
asmuo negali turéti orumo ir | CK 2.24 str. 1 d. pirma sakinj, §i norma turi biiti suprantama taip: po
asmens mirties teise kreiptis | teismq dél mirusio asmens garbés gynimo turi teise jo sutuoktinis, tévai
ir vaikai, jeigu tikrovés neatitinkanciy duomeny apie mirusiji paskleidimas kartu Zemina ir jy garbe
bei orumq. Taigi tam, kad bty galima apginti mirusio asmens garbg ir oruma biitina, kad:

1) biity mirusio asmens garbés pazeidimo pozymiuy;

2) asmuo, kuris kreipiasi | teisma, biity mirusio asmens, kurio garbé pazeista, sutuoktinis,
tévas arba vaikas;

3) tikrovés neatitinkan¢iy duomeny apie mirusiji paskleidimas kartu zeminty ir asmens, kuris
kreipiasi | teisma, garbg¢ bei oruma.

Taciau, miisy manymu, tokios situacijos, kai yra kreipiamasi d¢l mirusio asmens garbés gynimo
civiline tvarka, turi buti i§imtinés, o ne jprasta praktika. Visy pirma, reikia prisiminti, kad asmens
garbé — tai asmeniné neturtiné vertybe, o teisé 1 garbe yra asmeniné neturtiné teisé, kuri neatséjamai
susijusi su asmeniu. I§ to iSplaukia, kad praktiSkai tik pats subjektas (tos vertybés turétojas) ir gali
kreiptis dél jos pazeidimo, o atvejai, kai kreipiasi kiti subjektai turi biiti iSimtys, bet ne taisyklés. LAT,

nurodydamas subjektus, kurie turi teis¢ kreiptis { teisma dél asmens garbés ir orumo gynimo, nurodeé:

* PavyzdZiui, Seimos verslo atveju, jeigu tikrovés neatitinkancios Zinios buvo paskleistos apie mirusj asmeni, kurio vardas

(arba pavardé) glaudziai susijgs su imone ir jos reputacija, mirusio asmens garbés pazeidimas, gali sukelti rimtas pasekmes

imonei ir jos savininkams.

110 . . . ... . Ve - . . s v . .
Neatmetama galimybé, kad filosofijos, religijos ir kt.moksly poziliriu mirgs asmuo gali turéti oruma, taCiau tai neturi

itakos teisei ir mirusio asmens teisiy gynimui.
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ieskinys negali buti pareikstas siekiant apginti kito asmens teises <...> iSskyrus jstatymo numatytus
atvejusm.

Antra, asmens garbés civilinés teisés gynimo biidai susij¢ arba su asmens moraline satisfakcija
(pazeidimo fakto pripaZinimas, duomeny paneigimas), arba su zalos, padarytos teisés pazeidimu,
atlyginimu. Logiska, kad iSnikus subjektui, kuris turéjo gauti moraling satisfakcija, tokie gynimo
budai, kurie suteikia satisfakcija, netenka prasmés. IeSkiniai dél Zalos atlyginimo gali biti priskirti prie
iSimties, nes Zala, nors ir d¢l asmeninés neturtinés teisés, glaudziai susijusios su asmeniu, pazeidimo,
gali patirti ne tik pats teisés subjektas, bet ir kiti asmenys (pavyzdziui, jo artimieji giminaiciai). Taciau
pabréztina, kad tokie ieSkiniai dél zalos atlyginimo turi biiti nagrinéjami tik tada (ir jie turi prasme), kai
mirusio asmens garbés pazeidimas lieia ir jo artimy giminaiciy teises ir sukelia jiems zalos.

Tre€ia, baudziamosios teisés sitilomi mirusiojo garbés gynimo biidai yra efektingesni ir
tikslingesni. Kaip jau buvo minéta pries tai, po asmens mirties tiek jo patirtos Zalos, tiek satisfakcijos
jam suteikimas netenka prasmés, todél netenka prasmés ir civilinés teisés gynimo biidai. Taciau
tikrovés neatitinkan¢iy ir zeminanc¢iu duomeny apie mirusi asmeni paskleidimo faktas iSlieka.
Neabejotina, kad visuomené suinteresuota, jog tokiy veiky, kai apie mirusiuosius yra paskleidziami
tikroves neatitinkantys ir Zeminantys duomenys, nebiity daroma. Be to mirgs asmuo neturi galimybés
paneigti tokios informacijos — tai daro Sia veika savotiskai pavojinga ir amoralia, todél iSkyla poreikis
nubausti asmeni, padariusi Sita veika. BK 313 str. 2 d. nustato: ,,Tas, kas vieSai paskleidé apie mirusjji
melagingus prasimanymus, galin¢ius nulemti Zzmoniy panieka ar pakirsti pagarba jo atminimui, padaré
baudZiamaji nusizengima ir baudZiamas <...>*“. Misy manymu, $ioje baudziamosios teisés normoje
itvirtinta veika visiSkai atitinka tuos atvejus, kai apie mirusi asmenj yra paskleidziami tikrovés
neatitinkantys ir Zeminantys jo garbe (pagarba jo atminimui) duomenys.’’?

Apibendrinus, galima teigti, kad tais atvejais kai apie mirusi asmenj yra paskleidziami tikrovés
neatitinkantys bei Zeminantys jo garb¢ duomenys, asmenys, atsakingi uz tokia veika (padarg tokia
veika), turi biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén ir tik iSimtinais atvejais, kai mirusio asmens
garbés pazeidimas, kartu pazeidzia ir mirusiojo sutuoktinio, tévy arba vaiky teises ir teisétus interesus,
mirusiojo tévai, vaikai arba sutuoktinis gali panaudoti civilinés teisés gynimo biidus mirusiojo garbei ir
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savo teisems apginti.

"11998 m. geguzés 15 d. LAT senato nutarimas Nr. 1 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo
civilines bylas, 10 punktas.

12 Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy LAT nurodé, kad tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskleidimas apie mirusi asmenj turi
biiti kvalifikuojamas pagal BK 313 str. 2 d.: V. P. veika turéjo biiti kvalifikuojama ne pagal BK 154 straipsnio 2 dalj, kaip
tai buvo padaryta kaltinamajame akte, o pagal BK 313 straipsnio 2 dalj <...>. (LAT BBS 2006 m. birzelio 20 d. teiséju
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-337/2006).

orumo pazeidimu (JAV vartojama savoka ,,reputacijos pazeidimas®) laikomi asmeniniais ieSkiniais, todél juos gali pareiksti
tik asmuo, kurio reputacija pazeista. ISimtis gali bati tik tada, kai du ar dagiau asmeny yra artimai susijg, ir duomenuy,
zeminanéiy vieno garbg ir oruma kartu pazeidzia ir kito asmens garbg ir oruma. Pavyzdziui, tvirtinimas, kad ieskovo
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Apibendrinant viska, kas buvo i§déstyta Siame skyriuje, darytinos tokios iSvados:

e d¢l garbés ir orumo gynimo civilinio proceso tvarka i teisma gali kreiptis bet kuris pilnametis
veiksnus asmuo, manantis, kad jo garbé ir orumas yra pazeisti;

e prokuroras gali civilinio proceso tvarka kreiptis i teisma su ieSkiniy gindamas kity asmeny
garbe ir oruma, kai yra tokiy salygy visuma: 1) asmuo, kurio garbé ir orumas pazeisti pats dél
tam tikry priezas¢iy negali apginti savo garbés ir orumo; 2) asmenys arba institucijos (jeigu
tokie yra), kurios privalo ginti asmeny, kuriy garbé ir orumas pazeisti, teises, nesiima tokiy
veiksmy; 3) asmens arba asmeny garbés ir orumo pazeidimas sukelia ir vieSojo intereso
pazeidima;

e dé¢l garbés ir orumo gynimo baudziamojo proceso tvarka i teisma gali kreiptis bet kuris
pilnametis veiksnus asmuo,pagristai manantis, kad jo garb¢ ir orumas buvo pazeisti $meizimo
ir (arba) {zeidimo nusikalstamy veiky padarymu ir dél to jis patyre fizings, turtinés arba
neturtinés zalos;

e nors Smeizimo ir {Zzeidimo nusikalstamos veikos priskiriamos prie privataus kaltinimo byly,
prokuroras tam tikrais atvejais privalo pradéti baudziamaji byla dél $meizimo ir izeidimo ir
atlikus ikiteisminj tyrima bendra tvarka kartu su kaltinamuoju aktu perduoti byla teismui,
véliau teisme palaikyti valstybini kaltinima;

¢ nepilnameciy ir neveiksniy asmeny garb¢ ir oruma civiliniame ir baudZiamajame procese
gina jy teiséti atstovai pagal istatyma;

e pilnameciams veiksniems asmenims civiliniame ir baudZiamajame procese ginant jy garbg ir
orumga gali atstovauti {statymo nustatyta tvarka jgalioti atstovai;

e mirusieji asmenys teisés prasme gali turéti tik garbe, bet negali turéti orumo;

e mirusiyjy asmeny garb¢ turi biiti ginama patraukiant mirusiojo asmens garbe pazeidusi
asmeni baudziamojon atsakomybén pagal BK 313 str. ir tik iSimtinais atvejais kai mirusio
garbés pazeidimas, kartu pazeidzia ir mirusiojo sutuoktinio, tévy arba vaiky teises ir teisetus
interesus, Sie asmenys gali panaudoti civilinés teisés gynimo buidus mirusiojo garbei ir savo

teiséms ir teisétiems interesams apginti.

motina nebuvo iStekéjusi uz jo tévo pazeidzia ne tik motinos, bet ir ieSkovo garbg ir oruma. Teismas Sioje situacijoje
pripazino, kad ieskini gali pareiksti ir jzeistos moters stinus, nors apie ji niecko nebuvo rasoma. Taip pat JAV teisg pareiksti
ieskinj dél garbés ir orumo gynimo turi ir mirusiojo giminaiciai, jeigu duomenys, paskelbto apie mirusjjj, kartu pazeidzia ir
ju garbe ir oruma. Tadiau kai kuriose JAV valstijose mirusiojo izeidimas yra pripaZistamas nusikaltimu, ir mirusiojo
giminaiciai negali pareiksti ieSkinio dél garbés ir orumo gynimo. (Placiau zr. Prosser and Keeton on The Law of Torts. 5-
th edition. — St.Paul: West Publishing Co., 1984. — P. 779.)
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5. TAKOSKYRA TARP GARBES IR ORUMO PAZEIDIMO DELIKTO IR
NUSIKALSTAMOS VEIKOS BEI ATSAKOMYBES CIVILINES IR BAUDZIAMOSIOS
TEISES SAKOSE NUMATYMO TIKSLINGUMAS IR PAGRISTUMAS

ISnagrinéjus garbés ir orumo pazeidimo delikto, SmeiZimo ir iZeidimo nusikalstamy veiky sudétis
bei gynimo biidus, subjektus, turinCius teis¢ kreiptis i teisma, netaikymo ir atleidimo pagrindus,
remiantis minétais aspektais tikslinga pabandyti atriboti garbés ir orumo pazeidimo delikta ir
nusikalstama veika bei aptarti tiek civilinés tiek baudziamosios atsakomybés numatyma uz minétus
teisés pazeidimus. Siame skyriuje bus bandoma isskirti pozymius, atribojanéius garbés ir orumo
pazeidimo delikta nuo nusikalstamos veikos, pristatomi ir aptariami atlikto tyrimo rezultatai,
nagrinéjamas civilings ir baudziamosios atsakomybés uz garbés ir orumo pazeidima tikslingumas ir

pagristumas.

5.1. Takoskyra tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos

Nagringjant garbés ir orumo pazeidimo, kaip civilinés teisés bei baudziamosios teises
pazeidimus, nustatyti aiskios ribos, kuri vienareikSmiskai atskirty garbés ir orumo pazeidimo delikta ir
nusikalstama veika, nepavyksta. Pagrindinés priezastys yra materialinio teisinio reglamentavimo
panasumai ir situacija, kai nukentéjusiajam palickama paciam nuspresti kokios teisés Sakos
priemonémis ginti jo pazeistas teises.

Nepaisant tokios susiklosCiusios situacijos bei analizuojant detaliau garbés ir orumo gynimo
civilini ir baudziamaji teisini reglamentavima, Siy teisés Saky paskirti, teismy praktika galima iSskirti
tam tikry pozymiy, pagal kuriuos galima atriboti garbés ir orumo pazeidimo delikta nuo $meizimo ir
1zeidimo nusikalstamy veikuy:

o kalté;

teisés pazeidimo pasekmés ir pazeidimo sunkumas;

subjektas, kurio garbé ir orumas buvo pazeisti;,
e jrodin¢jimo pareiga;
e pasekmes, kurios tenka asmeniui, padariusiam garbés ir orumo pazeidima.

Pirmas pozymis, kuris skiria garbés ir orumo pazeidimo delikta nuo nusikalstamos veikos, yra
kalté. Garbés ir orumo deliktas gali biiti padaromas tiek tyCine tiek neatsargia kalte (placiau zr. 2.1.1
skyrelj). CK 2.24 str. apskritai nenustato kokia kalte padaromas garbés ir orumo pazeidimas. Teismy
praktikos analizé bei civilinés atsakomybés teisés normy analizé rodo, kad garbés ir orumo civilinése

bylose atsakovo kalte turi reikSmés tik taikant civiling atsakomybg, t.y. tik norint priteisti turting ir
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neturting zala, visais kitais atvejai (pavyzdziui, tik prasant paneigti paskleistas zinias, arba reiskiant
prevencinj ieskinj ir kt.) atsakovo kalté neturi reikSmés. Pazymétina ir tai, kad atsakovo kalt¢ yra
preziumuojama (Zr. 3 lentelg). Garbés ir orumo pazeidimy baudZiamyjy byly teismy praktikos analize
leidzia teigti, kad Smeizimas ir iZeidimas padaromi tik tiesiogine ty€ia ir ji visais atvejais turi biiti
irodyta ir nustatyta (zr. 3 lentelg). Tai reiskia, kad pagal Siuo metu galiojant] teisini reglamentavima
garbés ir orumo pazeidimas yra kriminalinis tik tada, kai asmuo, pazeisdamas kito asmens garbg ir
oruma, suvoke, kad daro pavojinga ir nusikalstama veika, bet biitent taip veikti noréjo, t.y. butent
noréjo pazeisti kito asmens garbg ir oruma. Tokios situacijos rezultatas yra toks, kad visais atvejais, kai
teisme néra nustatoma teisiamojo tiesioginés tycinés kaltés, teismas iSteisina teisiamaji ir savaime
atmeta civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje. Taigi nukentéjusiems asmenims patartina kreiptis 1 teisma
su pareiSkimu i8kelti baudziamaji byla dél Smeizimo arba iZeidimo tik tais atvejais, kai jie yra tikri, kad
galés irodyti kaltininko tiesioging tyCing kaltg, o visais kitais atvejais kreiptis | teisma su ieskiniu
civilinio proceso tvarka.

Kita pozymiuy grupé — teisés pazeidimo pasekmes ir pazeidimo sunkumas — yra loginis tgsinys
kaltés skirtumy bei loginé iSvada i§ civilinés ir baudZiamosios teisés paskir€iy. TyCiniai teisés
pazeidimai yra pavojingesni negu neatsarglis, o tiesioginiai ty€iniai yra pavojingesni negu
netiesioginiai, nes esant tiesioginei tyCinei kaltei pazeidéjas tiesiogiai ir samoningai siekia
nusikalstamos veikos padarymo ir pasekmiy. Pasekmés Cia turi buti suprantamos plaigja prasme.
Natiiralu, kad didesnés ir skausmingesnés pasekmés kyla biitent po tiesioginiy ty€iniy teisés uzdrausty
veiky padarymo, nes teisés pazeid¢jas butent jy ir siekia bei planuoja i§ anksto. Tokio garbés ir orumo
teisés pazeidimo pavyzdys galéty biti situacija, kai subjektas A siekdamas suzlugdyti savo konkurenta
B (kaip fizini asmenj) ty¢ia paperka zurnalistus, tariamus liudininkus ir paskleidzia apie B tam tikro
pobiidzio tikrovés neatitinkancia informacija, B partneriai, suzinoj¢ ta informacija nutraukia su juo
verslo santykius, ko pasé¢koje B bankrutuoja. Tokioje situacijoje pasekmés akivaizdziai yra
skausmingos, juos kyla ne tik subjektui B, bet ir kitiems asmenims. Pats pazeidimo padarymo budas
neabejotinai yra nusikalstamas ir pavojingas (padaryti papirkimai, surasti zmong¢s, kurie patvirtins
informacija, akivaizdus veikos iSankstinis planavimas). Tokioje situacijoje turéty isijungti ir
baudziamoji teis¢ kaip ultima ratio. Minétoje situacijoje teisés pazeidimas iSeina i$ privacios teises
riby ir atsiranda valstybés ir visuomenés suinteresuotumas, kad pazeid¢jas bty nubaustas ir
perauklétas, o to nejmanoma pasiekti civilinés teisés priemonémis. Siais atvejais vien tik nuostoliy
kompensavimu ir informacijos paneigimu neturi biiti apsiribojama. Tokiy teisés pazeidimy padarymo
atvejais visy patraukimo teisinén atsakomybén tiksly galima pasiekti tik baudziamosios teisés
priemonémis, t.y. nuteisus ir paskirus bausmg kaltajam, bei atlyginus patirta turting ir neturting Zala ir

paneigus paskleistas tikrovés neatitinkancias Zinias.
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IS kitos pusés, padarius ne toki sunky teisés pazeidima, néra tikslinga kelti baudziamosios bylos.
Tai iSplaukia 1§ baudziamosios teisés paskirties, kaip ultima ratio priemonés, kuri turi biiti taikoma tik
tada, kai kito teisinés priemonés jau negali iStaisyti padéties ir pasiekti tiksly. Pavyzdziui, mergina
paliko vaikina ir i$¢jo pas kita, vaikinas i§ kerSto pasaké draugams, kad ji yra netradicinés seksualinés
orientacijos (lesbieté) moteris, po to su ja nustojo bendrauti draugai. Nors $iuo atveju padarytas tyCinis
teisés pazeidimas, nes vaikinas tyCia paskleidé tikrovés neatitinkanc¢ia informacija apie mergina, kuri
be abejo gali Zeminti jos garbe ir oruma, taciau netiesiogine tycia, nes jis nesieké to, kad draugai
nustoty bendrauti su ja. Siuo atveju negali atsirasti valstybés ir visuomenés suinteresuotumas,
akivaizdu, kad pakakty vien tik informacijos paneigimo, teisés pazeidimo fakto pripazinimo bei
neturtinés zalos atlyginimo — visy Sity tikslu galima pasiekti civilinés teisés priemonémis. Pazymétinas
ir dar vienas faktas — jeigu uZ toki nesunky paZeidima pazeidéjas bus patrauktas baudziamojon
atsakomybén ir jam bus paskirta bausmé, bus paZzeistas konstitucinis proporcingumo principasIM.

Taigi galima daryti iSvada, kad garbés ir orumo teisés pazeidimas turi bti laikomas nusikalstama
veika tik tada, kai jis padaromas tiesiogine tycia, kai pati padaryta veika yra pavojinga ir (arba) sukéle
itin skaudzias ir sunkias pasekmes, o visais kitais atvejais padarytas garbés ir orumo pazeidimas turi
biti laikomas deliktu (zr. 4 lentelg).

Pradedant kalbéti apie kita pozymi, skiriantj garbés ir orumo pazeidimo delikta nuo
nusikalstamos veikos, reikia vél konstatuoti, kad iSeities taskas ir §iuo atveju yra teisés Saky paskirtis ir
vieta teisinéje sistemoje. Kaip jau buvo minéta, baudziamoji teis¢ yra ultima ratio, todél ir baudziamoji
atsakomybé¢ laikoma griez€iausia (ne tik dél sankcijy, bet ir dél teistumo igijimo bei pasmerkimo
valstybés vardu). Griez€iausia atsakomybé gali biiti taikoma tik uz sunkius pazeidimus (apie tai buvo
jau kalbama pries tai) arba kai pazeidimu késinamasi i labai svarbias vertybes ir objektus. Garbés ir
orumo pazeidimais yra késinamasi blitent | zZmogaus garbe ir oruma. Taciau ne visuy subjekty garbés ir
orumo pazeidimas gali sukelti vienodas teisines pasekmes. Tam tikry subjekty garbés ir orumo
apsauga gali biiti suinteresuota netgi valstybé ir visuomené. Siuo atveju kalba eina apie aukstus
valstybés pareigiinus (pavyzdziui, Prezidenta, Seimo pirmininka, Ministra Pirmininka), teis€jus bei
teis€saugos institucijy pareigiinus (pavyzdziui, prokurorus, policininkus ir t.t.). Minéty subjekty garbés

ir orumo paZeidimas gali sukelti labai sunkias pasekmes'"”. Siy subjekty garbés ir orumo paZeidimo

"4 KT yra isaiskings, kad privalu paisyti <...> proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti
biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir
priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios
teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimq, minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam
teisés pazeidimui (2004 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dé/ kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai,atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams).
115 Pavyzdziui, tam tikros tikrovés neattinkandios neigiamos informacijos, eminan&ios garbe ir oruma paskleidimas apie
aukstus valstybés pareigiinus gali sukelti kity valstybiy nepasitikéjima, dél to sumazéja valstybés autoritetas, parandama
itaka tarptautinéje arenoje, minétos informacijos paskleidimas apie teiséjus gali sukelti nepasitikéjima teismais, dél ko gali
nukentéti teisingumo vykdymas, zmonés gali dazniau skysti sprendimus aukstesnéms instancijoms, kreiptis i EZTT, tokios
informacijos paskleidimas apie teisésaugos institucijy pareiginus gali sukelti visuomenés nepasitikéjima teisésauga,
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atvejais atsiranda valstybés ir visuomenés interesas apginti Siy asmeny garbg ir oruma, patraukti
atsakomybén asmenis, padariusius minétus pazeidimus, bei uzkirsti keliag naujiems minéty pareigiiny
garbés ir orumo pazeidimams. Apie tokia teising praktika byloja ir EZTT teismy praktikos analizé.
Daugumoje EZTT byly, kuriose vienaip ar kitaip buvo lie¢iamas prokurory ir teisésaugos pareiginy
garbés ir orumo pazeidimo klausimas, procesai nacionalinése teismuose vyko baudziamojo proceso
tvarka ir asmenys buvo traukiami biitent baudziamojon atsakomybén. Pazymétina ir tai, kad EZTK 10
str. 2 d. nustatyta, kad ,,Naudojimasis Siomis laisvémis (t.y. laisve reiksti savo mintis ir isitikinimus bei
skleisti informacija — aut. pastaba) <...> gali biiti salygojamas tokiy formalumuy, salyguy, apribojimy ar
bausmiy <...> teisminés valdzios autoritetui ir neSalisgkumui garantuoti”.
Teismine valdzia Sioje teisés normoje suprantama plac¢iail apimant ne
tik teiséjus, bet ir prokurorus Dbei teisésaugos institucijy
pareiglnus. Pazymétina ir tai kad EZTT ne kartg savo sprendimuose
taike minétag normg ir akcentavo Dbiutinumg saugoti teisesaugos
institucijy ir teisminés valdzios autori tetac116 . Taigi apibendrinus
galima teigti, kad auksty valstybés pareiginy, teiséjuy ir
teisesaugos institucijy pareiginy garbes ir orumo pazZeidimas iseina
uz priva¢iy interesy pazZeidimo riby ir turi buUti pripazistamas
nusikalstama veika, o atskiry privac¢iy subjekty garbés ir orumo
pazeidimas, Jjeigu 3jis nesukelia itin sunkiy pasekmiy ir neturi
nusikalstamumo pozymiy, turi biuti vertinamas kaip deliktas (zr. 4
lentele) .

Kiti du pozymiai, skiriantys garbés ir orumo pazeidimo delikta nuo nusikalstamos veikos, yra
irodinéjimo pareiga ir pasekmés, kurios tenka asmeniui, padariusiam garbés ir orumo pazeidima. Tiek
irodinéjimo pareiga, tieck minétos pasekmes atsiranda jau po to, kai nukentejgs apsisprend¢ kokios
teisés Sakos priemonémis ginti jo pazeista garbg ir oruma, todel gali buti vertinamos kaip jau gynimo
biido pasirinkimo pasekmé. Taciau, miisy manymu, Sie pozymiai irgi apibrézia skirtumus tarp garbés ir
orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos bei gali turéti jtakos nukentéjusiojo pasirinkimui — ar
kreiptis 1 teisma su ieskiniu ar su skundu iSkelti baudziamaja byla.

Irodin¢jimo pareigos paskirstymas tarp ieSkovo ir atsakovo bei tarp privataus kaltintojo ir

teisiamojo garbés ir orumo gynimo bylose jau buvo aptartas ankstesniuose skyriuose (zZr.3 skyriy).

visuomené gali ne tik nustoti bendradarbiauti su teisésauga, bet ir padéti nusikaltéliams pasislépti nuo teisésaugos, policijos
pareigiinams praradus autoriteta, gali kilti riausés ir pan.

16 Pavyzdziui, byloje Janowski v Lenkija, kurioje ponas Janowski buvo nuteistas
pagal Lenkijos baudzZiamgjj kodeksa uz tai, kad viesoje vietoje, gatveje pavadino
policijos pareigdnus ,mulkiais” Iir ,kvailiais”, EZTT pabrézé, kad valstybés
tarnautojai privalo jgyti visuomenées pasitikejimg tam, kad jie galéty efektyviai
atlikti savo pareigas Iir kad buty apsaugoti nuo jzeidzZiandiy zZodzZiy jy tarnybos
metu, 1ir konstatavo, kad ponui Janowski paskirta nuobauda yra ,tinkama Ir
pakankama” dél Konvencijos 10 str. 2d. numatyty tiksly, o saviraiskos laisveés
ribojimas buvo proporcingas siekiamiems tikslams. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio
21 d. sprendimas byloje Janowski v Poland).
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Remiantis pateiktais ir analizuotais teisés normomis bei teismu praktikos pavyzdziais tenka
konstatuoti, kad civilinése bylose jrodinéjimo pareiga paskirstyta tarp Saliy, o baudziamosiose bylose
visy nusikalstamos veikos sudéties poZymiy jrodinéjimo pareiga tenka nukentéjusiajam. Civilinése
bylose ieSkovas (su tam tikromis i§imtimis) turi jrodinéti duomeny paskleidima, fakta, kad duomenys
yra apie ieSkova bei fakta, kad duomenys Zeming ieSkovo garbg ir oruma, o atsakovas turi jrodinéti
duomeny atitikima tikrovei, o pareiSkus ieSkinj d¢l Zalos atlyginimo, ieSkovas papildomai jrodin¢ja
zalos padarymo fakta, didi bei priezastini rysi, o atsakovas — kad néra jo kaltés. Baudziamosiose bylose
nukentéjusysis turi jrodyti visus Smeizimo ir jzeidimo nusikalstamy veiky sudéciy poZymius
(pagrindinius ir papildomus), kurie turi biiti irodyti norint kaltinamaji patraukti baudziamojon
atsakomybén, o pareiskus civilinj ieSkini baudziamojoje byloje — ir zalos padarymo fakta, zalos didi
bei priezastini rysi tarp Zalos padarymo ir nusikalstamos veikos. Kaltinamasis naudojasi nekaltumo
prezumpcija — tai reiSkia, kad jeigu nebus jrodytas bent vienas nusikalstamos veikos poZymis,
kaltinamasis bus iSteisintas. Palyginus su civiliniu procesu, tai Zymiai apsunkina nukentéjusiojo
procesing padét] privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoje baudziamojoje byloje. Nukentéjusysis,
siekdamas apginti garbg ir oruma baudziamosios teisé€s priemonémis, i§ esmes gauna tik viena nauda —
jam nereikia mokéti jokiy Zyminiy mokesciy, i§ kitos pusés jam tenka pareiga jrodyti visus SmeiZzimo
ar izeidimo nusikalstamos veikos sudéties pozymius (Zr. 4 lentelg).

Ne maziau svarbus yra ir paskutinis garbés ir orumo pazeidimo delikta nuo nusikalstamos veikos
atribojantis pozymis — pasekmés, tenkancios asmeniui, padariusiam garbés ir orumo pazeidima (Zr. 4
lentelg). Asmeniui, padariusiam garbés ir orumo pazeidimo delikta ir traukiamam civilinén
atsakomybén, tenkancias pasekmes galima apibuidinti kaip kompensacines ir prevencines, o asmeniui,
padariusiam nusikalstama veika — kaip baudzian¢ias ir tam tikrais atvejais kaip kompensacines.
Galimy pasekmiy, tenkanciy garbés ir orumo paZzeidéjui, analizé¢ aiSkiai parodo, kad pasekmés,
istatymo numatytos uz delikto padaryma, nukreiptos i padéties, buvusios iki teisés pazeidimo,
atstatyma arba teisés paZeidimo padarymui kelio uzkirtima bei patirtos zalos kompensavima. IS esmés
visos pasekmés, numatytos istatyme uz nusikalstamos veikos padaryma, skirtos kalta asmeni nubausti
(zr. 4 lentele). Pazymétina ir tai, kad baudZiamojoje teiséje visos pasekmes yra grieztesnés ir daugelis
18 ju susije su asmens laisvés suvarZymu — tai dar karta parodo, kad baudziamojon atsakomybén turi

biiti traukiami tik tie asmenys, kurie padaré labai sunky garbés ir orumo pazeidima.

4 lentelé. Garbés ir orumo paZeidimo nusikalstamos veikos ir delikto skirtybés

PoZymiai Nusikalstama veika Deliktas
Kalté Tiesioginé ty€iné Netiesioginé ty€iné ir neatsargi
Teisés pazeidimo | Sunkus teisés pazeidimas, pati veika labai

Visi kiti pazeidimai, kurie neturi
nusikalstamos veikos pozymiy (daznai
pasekmés paliecia tik nukentéjusiji)

pasekmés ir pavojinga (gerai suplanuota, apgalvota,
pazeidimo tikslinga), pasekmés labai sunkios (daznai
sunkumas paliecia ne tik pati nukentéjusijji, bet tik




68

kitus zmones)

Subjektas, kurio
garbé ir orumas
buvo pazeisti

Auk$§ti valstybés pareigtnai,
teiséjai ir teisésaugos
institucijy pareigtnai, taip
pat tam tikrais iSimtiniais
atvejais - ir kiti subjektai

Kiti subjektai

Irodinéjimo
pareiga

Nepaskirstyta tarp Saliy, privatus
kaltintojas (nukentéjes) turi irodyti visus
nusikalstamos veikos pozymius

Paskirstyta tarp Saliy; ieSkovas jrodinéja
duomeny paskleidima, fakta, kad
duomenys yra apie ieSkova bei fakta, kad
duomenys zemina ieskovo garbe ir
oruma, prasant priteisti zala - Zalos
padarymo fakta, didj bei priezastinj rysi;
atsakovas jrodin¢ja duomeny atitikima
tikrove ir kad néra jo kaltés

Pasekmés, kurios
tenka asmeniui,
padariusiam
garbés ir orumo
pazeidima

Grieztesnés negu delikto ir skirtos kalta
asmenj nubausti:
e asmuo gali igyti teistuma;
e asmuo gali biiti ipareigotas sumokeéti
bauda (valstybes naudai);
e asmeniui gali biti apribota laisve;
e asmeniui gali buti paskirtas arestas;
e asmuo gali biiti jpareigotas (jo
sutikimu) atidirbti vieSuosius darbus;
e asmeniui gali biiti paskirtas
terminuotas laisvés atémimas;
e asmuo gali biiti ipareigoti padengti
turting ir (arba) neturting zala, kuria
patyré nukentéjegs asmuo.

Pasekmés nukreiptos i padéties, buvusios
iki teisés pazeidimo, atstatyma arba teisés
pazeidimo padarymui kelio uzkirtima bei
patirtos zalos kompensavima:

e gali buti pavieSintas faktas, kad
asmuo paskleidé apie kita asmeni
tikrovés neatitinkancia informacijg ir
taip pazeidé jo garbg ir oruma;

e asmuo gali buiti jpareigotas paneigti
jo paskleista tikrovés neatitinkancia
informacija apie kita asmeni;

e asmuo gali biiti ipareigotas nutraukti
arba jam gali biti uzdrausta ateityje
skleisti (platinti) tikrovés
neatitinkancCia informacija ir taip
pazeidinéti kito asmens garbe ir
oruma;

e asmuo gali buti jpareigoti padengti
turting ir (arba) neturting zala, kuria
patyré nukentéjes asmuo;

e asmuo gali buti jpareigotas sumokeéti
bauda ieSkovo naudai, jeigu jis
nevykdo teismo sprendimo paneigti
tikrovés neatitinkancig informacija;

e asmuo gali biiti ipareigotas padengti
ieskovo turétas bylinéjimosi iSlaidas.

Kalbant apie garbés ir orumo pazeidimo delikta ir nusikalstamas veikas reikéty atskirai aptarti
papildoma pozymi, skirianti civilini delikta nuo iZeidimo nusikalstamos veikos — tai veikos, kuria
padaromas teisés pazeidimas, turinys. Civilinis deliktas padaromas informacijos, neatitinkancios
tikrovés, paskleidimu, o izeidimas padaromas tam tikry veiksmy atlikimu arba informacijos perdavimu
(placiau zr. 2.2.2 skyreli ir 3 lentelg). Taigi visais atvejais, kai padaromas garbés ir orumo pazeidimas
tam tikry veiksmy (bet ne informacijos, neatitinkancios tikrovés paskleidimu) atlikimu, turi bati

laikoma, kad padaryta jzeidimo nusikalstama veika. Paprastai tokie veiksmai biina necenziriniy ir
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visuomenéje nepriimtiny gesty demonstravimas’’’. Taciau, kaip buvo minéta,
izeidimas gali btti padaromas ir tikroves neatitinkanc¢ios
informacijos paskleidimu. Pagrindinis skirtumas Siuo atveju yra
pacios informacijos pobidis. Izeidimo atveju paprastai ta
informacija yra akivaizdzial neatitinkanti tikroveées ir akivaizdziai

izeidzianti - dazniausiai tai biina necenziriniy Zodziy vartojimas’.

Apibendrinus viskg, kas buvo iSdéestyta sSiame poskyryje, galima
daryti tokias isvadas:

e aiskiai matomos ribos tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos aptikti
nejmanoma, taciau gilesné¢ analize¢ leidzia iSskirti pozymius, pagal kuriuos galima apibtdinti
takoskyra tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos;

e garbés ir orumo teisés pazeidimas turi buti laikomas nusikalstama veika tik tada, kai jis
padaromas tiesiogine tycCia, kai pati padaryta veika yra pavojinga ir (arba) sukélé itin
skaudzias ir sunkias pasekmes, o visais kitais atvejais padarytas garbés ir orumo pazeidimas
turi buti laikomas deliktu;

e aukSty valstybés pareigiiny, teiséjy ir teisésaugos institucijy pareiginy garbés ir orumo
paZeidimas iSeina uz privaciy interesy pazeidimo riby ir turi buti pripazistamas nusikalstama
veika, o atskiry privaciy subjekty garbés ir orumo pazeidimas, jeigu jis nesukelia itin sunkiy
pasekmiy ir neturi nusikalstamumo pozymiu, turi biiti vertinamas kaip deliktas;

e baudziamajame procese nukentéjusiojo padétis yra sudétingesné nei ieSkovo civiliniame
procese, nes baudziamojoje byloje nukentéjusiajam tenka pareiga jrodyti visus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, o civilingje byloje irodinéjimo pareiga paskirstoma tarp ieSkovo ir
atsakovo;

e pasekmés, istatymo numatytos uz delikto padaryma, nukreiptos i padéties, buvusios iki teisés
pazeidimo, atstatyma arba teisés pazeidimo padarymui kelio uzkirtima bei patirtos Zalos
kompensavima, o uz nusikalstamos veikos padaryma — yra daug grieztesnés ir skirtos kalta

asmenj nubausti;

"7 Pavyzdziui, vienoje LAT nagringjamoje byloje buvo nustatyta, kad D. $., vairuodama automobilj
JAudi”, sukelé avarine situacijg, dél to jis (kasatorius), siekdamas IisSvengti
susidirimo, signalizavo, buvo priverstas stabdyti automobilj. ] tai D.S. reagavo
necenzuriniais zZodzZiais, parodé jzZeidzZiantj gestg (LAT BBS 2008 m. gruodzio 23 d. teiséju
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-537/2008).

*PavyzdZziui, jeigu asmuo A konflikto metu pasako asmeniui B ,tu esi kalé”, visiems
suprantama, kad bendrinis 2zodis ,kalé”, reiskiantis $Suny patele, vartojamas
netiesiogine prasme ir subjektas B nera Suo, tuo pat metu Sis zodis jzeidzia
subjekta B, nes turi necenzirini ir Zeminanti reikSme tokiame kontekste.
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e garbés ir orumo pazeidimas, padarytas tam tikry veiksmy atlikimu arba informacijos,
akivaizdziai neatitinkancios tikrovés ir izeidziancios adresata, turi buti vertinamas kaip

1zeidimas.

5.2. Atsakomybés uz garbés ir orumo paZeidima numatymo civilinéje ir baudZiamojoje teisés

Sakose tikslingumas ir pagristumas

Pradedant nagrinéti atsakomybés uz garbés ir orumo pazeidima numatymo civilingje ir
baudziamojoje teisés Sakose tikslinguma ir pagristuma i§ pradziy tikslinga pateikti atlikto tyrimo
rezultatus, o veliau vertinant yrimo rezultatus bei pateikiant teise pagristus argumentus nagrinéti

atsakomybés numatyma Siose teisés Sakose.

5.2.1. Visuomenés nuomon¢é apie asmens garbés ir orumo gynimg Lietuvoje (tyrimo rezultatai)

Tyrimo tikslas buvo is$siaiSkinti Zmoniy nuomong apie asmens garbés ir orumo gynima Lietuvoje.
Tyrimo metu buvo apklausti 104 respondentai. Buvo apklausti Zmonés, turintys aukstaji universitetini,
neuniversitetini, vidurini, profesini bei pagrindini iSsilavinima. Tarp respondentu buvo 23 proc.
teisininky. [domu, kad net 48 proc. respondenty atsaké, kad ju garbé ir orumas kada nors buvo pazeisti.
I klausima kokiomis teisés priemonémis turi buti ginami asmens pazeisti garbé ir orumas tik 18 proc.
atsake tik civilinés teisés priemonémis, 12 proc. atsaké tik baudziamosios teisés priemonémis, net 40
proc. apklaustyjy atsaké ir baudziamosios ir civilinés teisés priemonémis ir 30 proc. apklaustyjy atsaké
asmuo turi teise pasirvinkti ar civilinés ar baudzZiamosios teisés priemonémis ginti pazeistq garbe ir
orumq (Zr. 2 pav.). Tuo pat metu respondentams buvo uzduotas dar vienas klausimas kaip jie
asmeniskai noréty apginti jy pazeistq garbe ir orumgq, $io klausimo atsakymuy rezultatai buvo tokie: 8
proc. respondenty atsaké kaltq asmenj pasodinti i kaléjimq, 17 proc. atsake kaltq asmenj nubausti
pinigine bauda (respondentai buvo informuoti, kad bauda mokama valstybei), 11 proc. noréty kaltq
asmeni nubausti arestu, net 80 proc. apklaustujy noréty priteisti jiems padaryta turtine ir neturtine
Zalq, o 85 proc. noréty, kad paskelbta informacija biity vieSai paneigta (zr. 3 pav.). Pazymétina ir tai,
kad 1 atsakant §i klausima galima buvo pasirinkti kelis atsakymo variantus, tod¢l net 67 proc.
respondenty pasirinko variantus priteisti jiems padaryta turtine ir neturtine zalq ir kad paskelbta

informacija biity viesai paneigta.
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Kokiomis teisés priemonémis turi biiti ginami asmens paZzeisti
garbé ir orumas (proc.)

L. Tik civilinés
Asmuo turi teise ..
. teisés; 18
pasirinkti ar
civilinés ar
baudziamosios Tik
teisés . baudZziamosios
. . . S
priemonémis; 30 teisés
| priemonémis; 12

.. .\
Ir baudZiamosios \

ir civilinés teisés

priemonémis; 40 >

2 pav. Priemonés, kuriomis turi biiti ginami asmens garbe ir orumas

Kaip Zmonés noréty apginti jy paZeista garbe ir oruma (proc.)

Kalta asmenj Kalta asmenj
pasodinti | \ nubausti pinigine
kaléjima; 8 T bauda; 17

Kalta asmenj
nubausti areStu;
Kad paskelbta 11
informacija buty
vieSai pancigta; Priteisti jierns
85 padaryta turting
Ir neturting Zala;
80

3 pav. Priemonés, kuriomis Zmonés noréty apginti jy paZeistas garbe ir oruma

Apklausos rezultatai rodo, kad, visy pirma, zmonés nepriklausomai nuo jy issilavinimo lygio,
atsakingai ir jautriai zilri { savo garbg ir oruma. Antra, visuomené mano, kad pazeisti garb¢ ir orumas
turi biiti ginami tiek civilinés tiek baudziamosios teisés priemonémis arba asmuo turéty teis¢ pasirinkti
kokiomis teisés priemonémis jam gintis. Trecia, daugumai Zzmoniy ginant savo pazeistas teises pakakty
pasiekti, kad buty paneigta apie juos paskleista tikrovés neatitinkanti informacija bei kad jiems bty

atlyginta ju patirta turting ir neturting Zala.

5.2.2. Atsakomybés numatymo dviejose teisés Sakose vertinimas teisés poZiuriu

Pradedant kalbéti apie atsakomybés uz garbés ir orumo pazeidima numatyma tiek baudziamojoje,

tiek civilinéje teiséje reikéty pasakyti, kad vertéty sutikti su visuomenés pozicija, jog turi buti ir
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civiling ir baudziamoji atsakomybé uz garbés ir orumo teisés pazeidimus. Tac¢iau butina diferencijuoti
baudziamaja ir civiling atsakomybg, o tam reikia aiSkiai istatyme atskirti kokiais atvejais yra
padaromas deliktas, o kokiais atvejais yra padaroma nusikalstama veika. D¢l Sios priezasties biitina
tobulinti dabar galiojanti teisini reglamentavima.

Dabar galiojantis teisinis reglamentavimas aiskiai neatriboja kur yra nusikalstama veika, o kur —
deliktas. Tokia situacija nukentéjusiajam asmeniui leidzia paciam rinktis kokiomis teisés priemonémis
ginti jo pazeistas teises. PaZymétina, kad taip susiklosCiusia praktika apibiidina ir dauguma
teisininky’’®. Manytina, kad tokia praktika yra Zalinga dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, toks teisinis
reglamentavimas, kai nukentéjgs gali pasirinkti ar traukti kaltininka civilinén atsakomybén ar
baudZiamojon, leidZia nukentéjusiajam nepazeidziant jstatymo kertauti'’®. Tai ikreipia konstitucinj
proporcingumo principa ir baudziamosios teisés kaip wultima ratio paskirti. Antra, tokia praktika
nenaudinga patiems nukentéjusiesiems. Nukentéjges asmuo, neivertings savo galimybiy irodyti
nusikalstamos veikos pozymius, norédamas, pavyzdziui, iSvengti Zyminio mokes¢io sumokéjimo arba
1§ kerSto, gali kreiptis su pareiskimu iskelti baudziamaja byla. Tafiau nukentéjusiajam nesugebéjus
baudZiamojoje byloje irodyti biitinus nusikalstamos veikos sudéties poZymius, teismas gali priimti
iSteisinamaji nuosprendi bei atmesti civilini ieskinj, o teismui atmetus civilini ieSkinj, nukentéjes
asmuo praranda teis¢ pareiksti tapaty ieskinj civilinio proceso tvarka. Tokia situacijq biitina taisyti.

Vienas i$ Sios situacijos taisymo biidy gali biti teisinio reglamentavimo pakeitimas. Tac¢iau Siuo
atveju reikia apsispresti kokius istatymus reikés taisyti ar pildyti: CK, BK arba abu kodeksus. Pries
sitilant {statymy pakeitimus reikéty trumpai aptarti garbés ir orumo gynimo byly pobiidi. Analizuojant
Europos Saliy (Anglija, Pranctzija), JAV, Rusijos istatymus pastebima tokia praktika, jog pagrinde
garbés ir orumo gynimo bylos yra civilinés ir tik tam tikrais atvejais jos yra baudziamosios. Tokia
praktika turéty isitvirtinti ir Lietuvoje. IS esmés gincai dél garbés ir orumo yra privataus pobtidzio, nes
paprastai tai yra gincas tarp dvieju Saliy (dvieju subjekty): nukentéjusiojo (ieSkovo) ir teisés pazeidéjo
(atsakovo, kuris galbiit pazeidé nukentéjusiojo garbg ir oruma). Tam tikrais atvejais garbés ir orumo
pazeidimas gali paliesti ir nukentéjusiojo artimuosius, tac¢iau dél to gincas vis tiek neturéty igyti
vieSojo pobudzio (pavyzdziui, gincai dél paveldéjimo paprastai lieCia palikéjo artimuosius, taciau jie
neigyja vieSojo pobudzio). Kaip jau buvo minéta, tam tikrais iSimtiniais atvejais garbés ir orumo

pazeidimas gali iSeiti uz privaciy teisiniy santykiy riby, tokiais atvejais visuomeng bus suinteresuota,

"8 pavyzdziui, prof. dr. V. Piesliakas teigia, kad nuo paties nukentéjusiojo priklauso, kaip jis vertina padarytq veikq ir
kokios atsakomybés reikalauty is kaltininko <...> jei nukentéjusiajam svarbu viesas padarytos veikos paneigimas ir jam
padarytos Zalos atlyginimas, jis kreipsis j teismq su civiliniu ieSkiniu, o jei svarbiau kaltininko padarytos veikos viesas
ivertinimas ir kaltininko nubaudimas, o Zalos atlyginimas yra tik papildomas veiksnys, jis kreipsis dél asmens baudziamojo
persekiojimo (Palciau Zr. Piesliakas V. Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos
teiséje ir teismy praktikos pavyzdziai // Justitia — Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 2(56) — P. 11).

% Galima situacija, kai uZ nesunky teisés pazeidima, kuris nesukélé rimty pasekmiy, nukentéjes vien i3 kersto gali kreiptis
dél baudziamosios bylos iSkélimo ir kaltininkas gali biiti patrauktas baudzZiamojon atsakomybén uz nesunky teisés
pazeidima (su salyga, kad nukentéjusiajam pavyks jrodyti kaltininko tiesioging tycia ir kitus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius).
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kad i garbés ir orumo gynimo ginc¢g isijungty ir viesoji teisé. Tokia situacija gali susiklostyti tada, kai
vieno atskiro privataus subjekto garbés ir orumo pazeidimas kartu sukelia ir vieSojo intereso
pazeidima. Tai biina tada, kai:

e garbés ir orumo pazeidimas padaromas tiesiogine tyc¢ia ir pati padaryta veika (t.y. veika, kuria
padaromas teisés pazeidimas) arba jos budas yra pavojingi (pavyzdziui, skleidziama
informacija, kad Zmogus padaré¢ sunky arba laibai sunky nusikaltima, arba informacija
skleidziama darant kitus teisés pazeidimus) ir (arba) sukelé itin skaudzias ir sunkias pasekmes
(pavyzdziui, vieno asmens garbés ir orumo pazeidimas sukelia neigiamas pasekmes daugeliui
kity Zmoniy (jie netenka darbo ir pan.), arba nuo ty¢ia padaryto garbés ir orumo pazeidimo
mirsta Zmogus ir t.t.);

e pazeidziami garb¢ ir orumas auks$ty valstybés pareigliny, teis¢jy ir teisésaugos institucijy
pareigiiny (ju garbés ir orumo pazeidimas savaime sukelia neigiamas pasekmes valstybei ir
vieSajam interesui'?’).

Minéty pazeidimy padarymo atveju visuomené (ir valstybé) biina suinteresuota, kad ne tik buty
atkurta situacija, buvusi iki pazeidimo (daZnai tokiais atvejais jos nebeimanoma visiskai atkurti), bet ir
kad pazeid¢jas biity nubaustas. Tokie garbés ir orumo pazeidimai laikomi nusikalstama veika ir ginami
pagal BK nuostatas.

Grijztant prie Lietuvos garbés ir orumo gynimo teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos, tenka
konstatuoti, kad minétas garbés ir orumo gynimo modelis, kai pagal bendra taisykle garbés ir orumo
pazeidimai laikomi deliktais, ir tik iSimtiniai atvejais, kai yra butiny pozymiy, pazeidimas laikomas
nusikalstama veika, néra idiegtas. Tokio modelio idiegimo biitinuma i§ dalies patvirtina ir atliktos
apklausos rezultatai, kurie parodo, jog daugumai Zzmoniy ginant ju pazeista garbg ir oruma svarbiausia,
kad biity paneigta apie juos paskleista tikrovés neatitinkanti informacija bei priteista turtiné ir neturtiné
zala (zr. 2 ir 3 pav.). Tokiam modeliui idiegti biitina istatymais atriboti garbés ir orumo pazeidimo
delikta nuo nusikalstamos veikos. Analizuojant garbés ir orumo teisini reglamentavima civilingje
teis¢je 1§ esmes jokiy trikumy ar netikslumy nepastebima (iSskyrus tai, kad butina jstatyme apibrézti
,VieSojo asmens® samprata arba vieSojo asmens statuso nustatymo kriterijus). LAT gana nuosekliai
aiSkina garbés ir orumo pazeidimo delikto poZymius, bylose irodinétinas aplinkybes ir juy laikosi.
Garbés ir orumo pazeidimo nusikalstamy veiky sudéciy analizé leidzia daryti iSvada, jog nusikalstamy
veiky teisinis reglamentavimas labai panaSus { delikta, o to neturéty buti. Kadangi pagal bendra
taisykle garbés ir orumo pazeidimas turi biti laikomas deliktu, o nusikalstama veika — tik iSimtiniais
atvejais (tarsi iSimtis i§ bendrosios taisyklés), todél tikslinga biitent BK nustatyti pozymius,

atskiriancius garbés ir orumo pazeidimo nusikalstama veika nuo delikto.

120 pavyzdziui, smunka valstybés autoritetas, valdzios autoritetas, prarandamas visuomenés pasitikéjimas teisésauga, kas
savo ruoztu gali sukelti visuomenés neramumus, riauses ir pan.) (placiau zr. 5.1. poskyry).
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BK yra du straipsniai, nustatantis garbés ir orumo pazeidimo nusikalstamas veikas: $meizimas
(BK 154 str.) ir iZzeidimas (BK 155 str.). BK 155 str. analiz¢é leidzia teigti, kad 1§ esmés S§is straipsnis
suformuluotas gana tiksliai ir nereikalauja papildomy pakeitimy, leidzianciy atskirti delikta nuo
izeidimo'?'. Tiesiog teismy praktika turi biiti plétojama ta linkme, kad jzeidimas padaromas tam tikry
veiksmy atlikimu arba tam tikrais atvejais informacijos, akivaizdziai neatitinkancios tikrovés ir
izeidziandios adresata, paskleidimu. SmeiZimo nusikalstamos veikos sudétis primena delikta, batent ji
ir turi buti papildyta pozymiais, leisianciais atskirti SmeiZzima nuo delikto. Siiiloma jstatymo leidéjui
pakeisti ir (arba) papildyti BK 154 str. taip, kad Smeizimo nusikalstama veika biity laikomi visi garbés
ir orumo teisés pazeidimai, kurie:
e padaromi tiesiogine tycCia ir pats padarymo budas yra pavojingas ir nusikalstamas (darant
Smeizimo nusikalstama veika papildomai padaromi ir kiti teisés pazeidimai ir pan.), arba
e padaromi tiesiogine tyc¢ia ir padaryta veika sukelia labai sunkiy pasekmiuy (pasekmés liecia
visiskai pasalinius asmenis, po patirto garbés ir orumo pazeidimo mirSta Zzmogus ir pan.), arba
e apSmeiziamas aukstas valstybés pareigiinas, teis¢jas arba teisésaugos institucijos pareigiinas.
Savokas ,,pavojingas ir nusikalstamas veikos padarymo biidas* ir ,labai sunkios pasekmés*
palickama aiSkinti teismy praktikai atsizvelgiant i valstybés formuojama baudziamaja politika,
protingumo, proporcingumo bei saziningumo principus. Tai padaryta dél to, kad objektyviai ir iSsamiai
nejmanoma apibrézti veikos pobtidzio pavojingumo ir labai sunkiy pasekmiy pozymiy ir kriteriju, nes

jie gali priklausyti ir nuo baudziamosios politikos, ir ekonominés padéties bei kity kriterijy.

Apibendrinus wviskag, kas buvo isdéstyta &iame poskyryje galima
daryti tokias isvadas:

e apklausos rezultatai rodo, kad daugumai Zzmoniy ginant jy paZzeistas teises svarbiausia, kad
buty paneigta apie juos paskleista tikrovés neatitinkanti informacija bei kad jiems biity
atlyginta jy patirta turtiné ir neturtiné zala, taciau Zmoniniy manymu biitinas ir baudziamosios
atsakomybés numatymas uz §j teisés pazeidima;

e Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas aiSkiai neatskiriantis garbés ir orumo
pazeidimo delikta nuo nusikalstamos veikos ir leidziantis nukentéjusiajam asmeniui paciam
rinktis kokios teisés priemonémis ginti jo pazeistas teises yra zalingas ir neefektyvus;

e Lietuvoje bitina idiegti garbés ir orumo gynimo modelj, kai pagal bendra taisykle garbés ir

orumo pazeidimai laikomi deliktais, ir tik iSimtiniai atvejais, kai yra biitiny pozZymiy,

121 Kaip jau buvo minéta (Zr. 5.1. poskyri), izeidimas nuo garbés ir orumo delikto skiriasi tuo, kad iZeidimas visy pirma
padaromas tam tikry veiksmuy atlikimu (bet ne informacijos paskeldimu) o taip pat tam tikrais atvejais informacijos,
akivaizdziai neatitinkancios tikrovés (t.y. bet kokiam normaliam zmogui suprantama, kad tokia informacija neatitinka
tikroveés) ir jZeidziancios adresata, paskleidimu.
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pazeidimas laikomas nusikalstama veika — taip bus geriau uztikrinamas proporcingumo
principas;

minéto modelio idiegimui jstatymo leidéjui sitiloma pakeisti ir (arba) papildyti BK 154 str.
taip, kad Smeizimo nusikalstama veika biity laikomi visi garbés ir orumo teisés pazeidimai,
kurie: padaromi tiesiogine tycia ir pats padarymo biidas yra pavojingas ir nusikalstamas
(darant Smeizimo nusikalstama veika papildomai padaromi ir kiti teisés pazeidimai ir pan.),
arba padaromi tiesiogine tycCia ir padaryta veika sukelia labai sunkiy pasekmiy (pasekmés
lieCia visiSkai pasalinius asmenis, po patirto garbés ir orumo pazeidimo mirSta Zzmogus ir
pan.), arba apSmeiziamas aukstas valstybés pareigiinas, teis¢jas arba teis€saugos institucijos
pareigiinas;

savokos ,,pavojingas ir nusikalstamas veikos padarymo biidas“ ir ,labai sunkios pasekmeés*

paliekamos aiskinti teismy praktikai.



76

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Galiojant dabartiniam garbés ir orumo gynimo civilinés ir baudziamosios teisés

reglamentavimui, asmeniui, kurio garbé ir orumas pazeisti, patartina ginti pazeistas teises
pareiskiant ieSkinj civilinio proceso tvarka, nes Sis biidas leidzia i§ karto reikalauti informacijos
paneigimo, suteikia daugiau galimybiy priteisti teisinga Zalos kompensavima ir palankiau
paskirsto jrodinéjimo pareiga. Taciau jeigu asmuo nori gintis baudziamosios teisés
priemonémis, jam patartina i§ pradziy apsvarstyti, ar jis pajégs irodyti pazeidéjo tiesioging
tyCing kaltg ir kitus Smeizimo arba jZeidimo nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, nes
neirodzius bent vieno i§ pozymiy, nukentéjusiojo skundas ir civilinis ieSkinys baudziamojoje
byloje nebus patenkinti.
Dabar galiojanciuose jstatymuose nenustatytos ribos tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir
nusikalstamos veikos, taCiau atlikus analiz¢ galima iSskirti tokius pozymius, nustatancius
takoskyra tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos:
— kalté — nusikalstama veika padaroma tik tiesiogine tycCia, o deliktas — visomis kaltés
formomis;
— istatymo uzdrausta veika ir pasekmés — nusikalstamos veikos padarymo biidas turi
biiti pavojingas ir turéti nusikalstamumo pozymiy arba teisés pazeidimas turi sukelti
labai sunkiy pasekmiy, o deliktas padaromas nenusikalstamu biidu, delikto sukeltas
pasekmes imanoma iStaisyti civilinés teisés priemonémis (informacijos paneigimu,
zalos atlyginimu ir kt.);
— subjektai, kuriy garbé ir orumas pazeisti — auks§ty valstybés pareigiiny, teis¢jy ir
teisésaugos institucijy pareigiiny garbés ir orumo pazeidimas iSeina uz privaciy interesy
pazeidimo riby ir turi buiti pripazistamas nusikalstama veika, tuo tarpu atskiry privaciy
subjekty garbés ir orumo pazeidimas, jeigu jis nesukelia itin sunkiy pasekmiy ir neturi
nusikalstamumo pozymiy, turi biiti vertinamas kaip deliktas;
— jrodinéjimo pareiga — baudziamojoje byloje nukentéjusiajam tenka pareiga irodyti
visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius, civilinéje byloje irodinéjimo pareiga
paskirstoma tarp ieSkovo ir atsakovo;
— pasekmés, tenkancios asmeniui, pazeidusiam kito asmens garbe ir orumq -
pasekmes, istatymo numatytos uz delikto padaryma, nukreiptos i padéties, buvusios iki
teisés pazeidimo, atstatyma arba teisés pazeidimo padarymui kelio uzkirtima bei
patirtos zZalos kompensavima, o uz nusikalstamos veikos padaryma — yra daug

grieztesnés ir skirtos kalta asmeni nubausti;
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— papildomas pozymis, skiriantis jzeidimq nuo delikto — garbés ir orumo pazeidimas,

padarytas tam tikry veiksmu atlikimu arba informacijos, akivaizdZziai neatitinkancios

tikrovés ir izeidziancios adresata, turi biti vertinamas kaip iZeidimas.
Garbe¢ ir orumas teisés pozitriu yra skirtingos asmens vertybés. Siy vertybiy teisinio gynimo
pozitiriu labiausiai tinkamos ir tikslios sampratos yra tokios: asmens garbé — tai vieSoji
teigiama nuomon¢ apie asmenj, asmens geras vardas; asmens orumas — tai asmens saves
vertinimas, kurj lemia visuomenés ivertinimas. Pazeidus asmens garbg, savaime galima paZeisti
ir asmens oruma, tuo tarpu pazeidus asmens oruma savaime nejmanoma pazeisti asmens
garbés.
Ginant paZzeistus asmens garbe ir oruma civilinés teisés priemonémis, teisme turi buti nustatyta
neteiséta veika — duomeny, Zeminanciy asmens garbg ir oruma ir neatitinkanciy tikrovés
paskleidimas, o norint priteisti zala, papildomai turéty buti nustatyta kalté, pati Zala bei
priezastinis rySis. Neteiséta veika nustatinéjama per tokiuy fakty visuma: 1) duomeny
paskleidimo fakta, 2) fakta, kad duomenys yra apie ieskova, 3) fakta, kad duomenys Zemina
asmens garbg ir oruma, 4) fakta, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés. Ginant pazeistas
teises baudziamosios teisés priemonémis, teisme turi buti jrodyta pavojinga veika, kuri
Smeizimo ir jzeidimo nusikalstamose veikose irodin¢jama per skirtingy fakty nustatyma,
kaltininko kalté, o Smeizimo atveju — ir fakultatyviis nusikalstamos veikos sudéties pozymiai;
pareiSkus civilini ieSkini baudziamojoje byloje papildomai reikés irodyti zalos dydi ir
priezastini rysj tarp Zalos ir padarytos nusikalstamos veikos.
Garbés ir orumo gynimo civilinése bylose irodiné¢jimo pareigos paskirstomos taip: ieskovas
irodinéja duomeny paskleidima, fakta, kad duomenys yra apie ieSkova bei fakta, kad duomenys
zeming ieSkovo garbe ir oruma, o atsakovas jrodinéja duomeny atitikima tikrove.
BaudZiamosiose bylose visy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jrodinéjimo pareiga tenka
nukentéjusiajam arba jo teisétam atstovui.
Nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines ir baudziamasias bylas kyla Sios pagrindinés
problemos:

— sqvokos ,,vieSasis asmuo “ teismy ir Saliy nevienodas ir platus aiskinimas nustatant

leistinos vieSyjy asmeny kritikos, kuri nelaikoma garbés ir orumo pazeidimais, ribas;

— [Statyme nustatytos aiSkios ribos tarp garbés ir orumo pazeidimo delikto ir

nusikalstamos veikos nebuvimas, kuris suteikia galimybiy nukentéjusiesiems

piktnaudziauti gynimo teisémis bei gali paZeisti konstitucini proporcingumo principa.
Sprendziant auks¢iau minétas problemas ir tobulinant teisinj reglamentavima sitiloma:
7.1. Istatymo leidéjui papildyti CK ,,vieSojo asmens® samprata, kuri gali biti apibréziama

pagal Siuos alternatyvius pozymius:
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— valstybés ar savivaldybés politikas arba asmuo, aktyviai dalyvaujantis politiniame
gyvenime,
— aukStas pareigas einantis valstybés tarnautojas ar pareigiinas, kuris aktyviai
dalyvauja valstybingje arba visuomeninéje veikloje,
— kitas asmuo, aktyviai dalyvaujantis valstybinéje arba visuomeninéje veikloje ir
darantis jtaka visuomenés gyvenimui,
tiesiogiai atlieka ikiteisminius tyrimus, operatyving veikla ir (arba) zvalgybing veikla.

Savoka ,,valstybiné ir visuomeniné veikla“ sitiloma palikti aiSkinti teismy praktikai.

7.2. Istatymo leidé€jui pakeisti ir (arba) papildyti BK 154 str. taip, kad Smeizimo nusikalstama
veika biity laikomi visi garbés ir orumo teisés pazeidimai, kurie: padaromi tiesiogine
tyCia, o padarymo biidas yra pavojingas ir nusikalstamas (darant $meizimo nusikalstama
veika papildomai padaromi ir kiti teisés pazeidimai ir pan.), arba padaromi tiesiogine
tyCia ir padaryta veika sukelia labai sunkiy pasekmiy (pasekmeés susijusios su visiskai
paSaliniais asmenimis, po patirto garbés ir orumo pazeidimo mir§ta Zmogus ir pan.), arba
apSmeiziamas aukStas valstybés pareigiinas, teis¢jas arba teisésaugos institucijos
pareigiinas. Savokas ,,pavojingas ir nusikalstamas veikos padarymo budas“ ir ,labai
sunkios pasekmeés* palikti aiskinti teismuy praktikai.

7.3. Kad biity iSvengta teismy praktikos netikslumuy izeidimo bylose ir biity pasalinta galimybé
atsakingiems asmenims nepagristai iSvengti baudziamosios atsakomybés, kai izeidimo
nusikalstama veika padaroma ne veiksmu, zodziu ar rastu, o kitais budais, istatymo

leidéjui sitiloma papildyti BK 155 str. 1 d. dispozicija pozymiy ,.kitais buidais®.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos Konstitucija, eilé tarptautiniy teisés akty garantuoja asmeniui teis¢ ginti jo
pazeista garbe ir oruma. Lietuvoje asmuo gali ginti garbe ir oruma civilinés ir baudziamosios teisé€s
priemonémis. Efektyvaus gynimo buido pasirinkimas rinkos ekonomikos salygomis, aktyviy politiniy,
ekonominiy, konkurencijos procesy salygomis tampa aktuliu klausimu. Siame darbe keliamas toks
probleminis klausimas — kaip asmeniui, kurio garbé ir orumas pazeisti geriau ir efektyviau ginti savo
pazeistas teises — reiSkiant ieSkinj civilinio proceso tvarka arba paduodant skunda dé¢l privataus
kaltinimo bylos i8kélimo? Tyrimo objektu pasirinktas asmens garbés ir orumo gynimas civilinés ir
baudziamosios teisés priemonémis. o dalyku — civilinés ir baudziamosios teisés normos,
reguliuojancios garbés ir orumo gynima, civiliniy ir baudziamyju byly teismy praktika, teisiné
moksliné literatiira, teisés eksperty komentarai ir nuomonés nagrinéjamu klausimu. Darbo tikslas —
nustatyti skirtumus (riba) tarp garbés ir orumo delikto ir nusikalstamos veikos.

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe analizuojamos garbés ir orumo sampratos, Siy vertybiy
tarpusavio santykis; aprasomi ir paaiskinami pozymiai, kuriuos biitina nustatyti ginant asmens garbg ir
oruma, apibtidinami $iy vertybiy civilinés ir baudziamosios teisés gynimo biidai, Saliy irodin¢jimo
pareigos, atkirai aptariami asmenys, turintys teisg kreiptis { teisma. Siekiant nustatyti takoskyra tarp
garbes ir orumo pazeidimo delikto ir nusikalstamos veikos, iSskiriamos penkios poZymiy grupés: kalte;
teisés pazeidimo pasekmés ir pazeidimo sunkumas; subjektas, kurio garbé ir orumas buvo pazeisti;
irodin¢jimo pareiga; pasekmés, kurios tenka asmeniui, padariusiam garbés ir orumo pazeidima.
Nagrin¢jant atsakomybés uz garbés ir orumo pazeidima numatyma civilinéje ir baudziamojoje teiséje,
taip pat pateikiami atliktos apklausos rezultatai.

Darbe iSskiriamos tokios nustatytos problemos: savokos ,vieSasis asmuo® teismy ir Saliy
nevienodas ir platus aiskinimas bei istatyme nustatytos aiskios ribos tarp garbés ir orumo pazeidimo
delikto ir nusikalstamos veikos nebuvimas. Siekiant iSspresti minétas problemas, sitiloma Lietuvoje
idiegti garbés ir orumo gynimo modeli, kai pagal bendra taisykle garbés ir orumo pazeidimai laikomi
deliktais, ir tik iSimtiniai atvejais, kai yra butiny pozymiy, pazeidimas laikomas nusikalstama veika, ir
papildyti CK ,,vieSojo asmens* samprata bei pakeisti ir papildyti BK 154 straipsni pagal darbe

aprasytus poZymius.
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SUMMARY

Constitution of The Republic of Lithuania, many of international legal acts guarantee, that
everybody have the right to defend his honour and dignity. In Lithuania persons can protect their
honour and dignity by means of civil and criminal law. Under conditions of the market economy,
active political, economic, competitive procedures the choice of the most effective way of protection
becomes a topical question. The problematic question of this paper is “How to protect the honour and
the dignity more effectively and quickly — initiating a civil lawsuit or a criminal lawsuit”. The object of
the research is the protection of honour and dignity by means of civil and criminal law. The subject of
the research are rules of civil and criminal laws that regulate protection of honour and dignity, judicial
practice of civil and criminal cases, scientific literature, law experts’ comments and opinions about
pending question. The aim of this paper is to determine a boundary between the tort of breach of
honour and dignity and the crime.

In this paper author analyses conceptions of honour and dignity, relationships between these
values; describes and explains features that should be determined protecting person’s honour and
dignity; describes ways of civil and criminal protection of these values; the burden of proof, describes
persons, who have a right to initiate a lawsuit. There are five separate groups of features (fault, results
degree of offence, subject, who’s honour and dignity were broken, burden of proof, sequences that fall
on person who broke the law) with the aim of determining a boundary between the tort of breach of
honour and dignity and the crime. Analysing liability for breach of honour and dignity in civil and
criminal law, author presents results of opinion poll.

The following problems are distinguished in the thesis: 1) court and persons differently and
widely interpret the concept of a “public person”; 2) there is no boundary in the statute between the
tort of breach of honour and dignity and the crime. With the aim of solving these problems, author
offers: 1) to establish a system, when generally breach of honour and dignity should be considered as
torts and only in exceptive cases they can be considered as a crime; 2) to add a concept of a “public
person” to the Lithuanian Civil Code and update the 154™ article of Lithuanian Criminal Code

according to features described in this paper.
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PRIEDAS
ANKETA

Dékojame, kad skiriate laiko $iai anketai. Si anketa yra anoniminé. Apklausa atliekama tik
moksliniais tiriamaisiais tikslais.

Pildymo instrukcija: praSome deSiniajame lentelés stulpelyje Jisy manymu labiausiai tinkantj
atsakymo varianta pazyméti zenkliuku ,, X*“ (jeigu pildote elektroning versija, praSome rasyti raide
»X).

Nr. Klausimas Atsakymas (-ai)
_ . Vyras

1. Jasy lytis: .
HUSLYHS Moteris

2. Kiek Jums mety?

Aukstasis universitetinis
Aukstasis neuniversitetinis

3. Koks Jiisy iSsilavinimas? Profesinis
Vidurinis
Pagrindinis
_ L o . Taip
4. Ar Jis esate teisininkas (studijuojate teisg)? Ne
5 Ar kada nors buvo pazeisti Jusuy garbé ir Taip
) orumas? Ne
_ . .. . Pakankamai
6. Jisy manymu Lietuvoje lstatymal Nepakankamai
pakankamai saugo asmens garbg ir oruma? :
NeZinau
Tik civilinés teisés (galimybé reikalauti
teismo tvarka paneigti paskleistus
duomenis, priteisti turtinés ir neturtinés
zalos atlyginima)
Tik baudziamosios teisés (galimybé
Jiisy manymu paZeisti asmens garbé ir nubausti kalta asmenj bauda (mokama
7. orumas turi biiti ginami tokiomis teisés valstybei), laisvés apribojimu, arestu,
priemonémis: laisvés atémimu + galimybé, pareiskus
civilinj ieskini baudziamojoje byloje,
priteisti zalos atlyginima
Ir civilinés, ir baudZiamosios t.
Asmuo turi teisg pasirinkti: arba civilinés,
arba baudziamosios t.
3 Jeigu viename i$ Salies dienrasciy apie Jus bty paskelbta, kad Jiis esate sukcius, vagis ir neistikimas
) sutuoktinis:
3.1 Jis manytumeéte, kad yra pazeisti Jasy garbé Taip, manyc¢iau
o ir orumas? Ne, nemanyciau

Kalta asmeni pasodinti i kaléjima
Kalta asmeni nubausti pinigine bauda
(bauda mokama valstybei)

Kalta asmenj nubausti arestu
Priteisti Jums padaryta turting ir neturting
zala
Kad paskelbta informacija buity viesai
paneigta

Kaip Jus norétumeéte apginti pazeista garbg ir
8.2. oruma?
(galima pasirinkti kelis atsakymo variantus)

Jasy manymu Lietuvoje efektyviai ginami Efektyviai
asmens garbé ir orumas? Neefektyviai




