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IVADAS
Autoriaus teises sudaro kompleksiniy civiliniy teisiy, kurios pagal prigimti bei itvirtinimo tikslus

skaidomos i asmenines neturtines bei turtines teises, visuma. Turtinés teisés, kitaip nei
asmeninés neturtinés teisés, yra susijusios su kiirinio panaudojimu'. Autoriaus teisiy objekto
specifika lemia tai, kad nei nacionaliniuose istatymuose, nei tarptautiniuose teisés aktuose
neapsiribojama turtinés autoriaus teisés jvardijimu kaip iSimtinés teisés naudoti kirini’.
Tarptautiniuose, regioniniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose jvardijamos konkrecios iSimtinés
turtinés autoriy teisé€s, susijusios su jvairiais kiirinio panaudojimo biidais, kuriy sarasas nuolat
pleciasi®. Vienose valstybése susisteminamos autoriy turtinés teisés pagal tam tikrus kriterijus®,
kiti iSvardija kiriniy panaudojimo bidus. [statymo leidéjo sieki nulémé ne noras tiesiog juos
i$vardyti, o biitinybé numatyti visuomenei reikSmingus kiiriniy panaudojimo budus ir jpareigoti
potencialy naudotoja gauti autoriaus leidima naudoti kiirinj kiekvienu atveju’.

Vienas 1§ tokiy reikSmingy kiiriniy naudojimo biidy — kiiriniy egzemplioriy ar juy kopiju
platinimas. Autoriui suteikiamos platinimo teisés apimciai tiesioging itaka daro jos prigimtis.
Autoriaus nematerialios, neapciuopiamos platinimo teisés betarpiSka sasaja su materialiu
objektu, kuriame kurinys iSreikStas, lemia neiSvengiama autoriaus ir visuomenés interesu
konflikta. Autoriaus teisiu apsaugos biutinuma lemia autoriaus kaip kiir¢jo arba kity saugomu
teisiy subjekty asmeniniy interesy ir ekonominiy interesy uztikrinimas, o platinimo teise¢
ribojama siekiant uZtikrinti visuomengs interesus i laisva prekiy apyvarta, absoliuting materialios
nuosavybés apsauga (itvirtinant platinimo teisés iSsémima, pirma karta pateikus kiirini | apyvarta
su autoriaus sutikimu), teis¢ i1 informacija, kultiiros plétra (itvirtinant panaudos teisés iSimtis).
Kita vertus, visuomenés teis¢ verstis profesine veikla, laisva konkurencija yra ribojama autoriui
suteikus iSskirting nuomos teisés apsauga, nenumatant teisés iSimciy (iSskyrus pastaty ir
taikomosios dailés kiiriniy atzvilgiu).

Nagrinéjant platinimo teisés turini labai svarbu atsizvelgti i ekonominji ir socialini
konteksta, teisés prigimti, itvirtinimo prielaidas, lemiancias teisés apimtj ir ribojimus. Tyrimu

sickiama atsakyti 1 iSkeliamus aktualius klausimus, kurie reikSmingi platinimo teisés

! Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy gretutiniy teisiy istatyme (toliau — ATGT]) saugomi kiirinio naudojimo badai:
atgaminimas, iSleidimas, vertimas, perdirbimas, platinimas, vieSas rodymas, vieSas skelbimas, vieSas atlikimas.
ATGT] 15 straipsnio 1 dalis.

? Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés // Vilnius: Teisés informacijos centras, 2008.

3 Pirmosios kiirinio panaudojimo formos buvo atgaminimas (jtvirtintas, pirmajame pasaulyje autoriy teisiy jstatyme
1709 m. Didziosios Britanijos priimtame Karalienés Anos statute) ir atlikimas. Atsirade nauji skaitmeniniai kiiriniy
panaudojimo biidai, internetas ir kt. 1émé tai, kad $iuolaikinis autoriy turtiniy teisiy sarasas yra gerokai platesnis. Zr.
Usoniené J. Autoriy teisiy teisinio reguliavimo pradzia. Pirmieji teisés aktai. // Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsauga: ar lengva bati kiiréjy Lietuvoje. Vilnius, 2000. P. 174.

* Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekse nurodomos dvi pagrindinés autoriy turtinés teisés: teisé atgaminti
kiring, kai kiirinys perduodamas pasitelkiant materialia laikmena ir teis¢ atlikti kiiring, kai kiirinys perduodamas
nesuteikiant jam materialios formos. Usoniené J., Autoriy teisiy perdavimo ypatybés // Vilnius: Teisés informacijos
centras, 2008. P. 59.

> Pla¢iau zr. Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés // Vilnius: Teisés informacijos centras, 2008. P. 57-59.
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igyvendinimui ir aktualis misy informacingje visuomengje: ar platinimo teis€ apima
nematerialiy kopiju perdavima; ar galimas perdavimas on-/ine; koks skirtumas tarp vartotoju,
nusipirkusiy kiirini parduotuvéje ir teisétai kiirini parsisiuntusiy internetu bei atgaminusiy
materialia iSraiSkos forma su autoriaus sutikimu, teisiy disponuoti kiiriniu; ar galimas teisés
iSsémimas pastaryju kiriniy kopijy atzvilgiu; kokie pozymiai bitini, nustatant platinimo teisés
veiksmus, ar platinimas apima siiilyma pateikti kiirinius i apyvarta; koks autoriaus platinimo
teisés santykis su kitomis autoriaus turtinémis teisémis, kokia jy atribojimo reikSme; ar platinimo
veiksmai apsiriboja tik pardavimu; kokios platinimo teises iSsémimo salygos.

Darbo naujumas ir aktualumas. Autoriaus teisés turinio bei igyvendinimo ypatumy
1Smanymas biitinas tiek autoriui, sickianiam veiksmingai disponuoti platinimo teise, tiek kiiriniy
naudotojams, norintiems igyti ar perémusiems platinimo teisg, tiek visuomenei, kuriai bitina
suvokti savo turimas teises bei juy ribas isigyty kiiriniy atzvilgiu. Turimy teisiy turinio suvokimas
bei mokéjimas atriboti platinima nuo kity teisiy — lemia efektyvy teisiy igyvendinima bei
apsauga.

Analizuotoje Lietuvos ir uzsienio doktrinoje autoriaus teisé platinti kiirini nagrinéta gana
fragmentiskai (atskleidziant reglamentavima tik nacionalinéje teis¢je® arba tik tarptautiniuose’,
ES® teisés aktuose; analizuojant platinimo teisés skirtingus aspektus’, pvz., teisés i§sémimo
klausima) arba kompleksiniuose tyrimuose perteikiant fundamentaliy Ziniy. Sis mokslinis
tiriamasis darbas pasizymi autoriaus teisés platinti kiirinj turinio bei jgyvendinimo ypatumuy
tyrimo visapusiSkumu ir kompleksiSkumu: darbe analizuojama platinimo teisés raida bei
reguliavimas tarptautiniu ir Europos Sajungos (toliau — ES) mastu, ivairiy valstybiy nacionaliniu
lygmeniu, pabréziant reglamentavimo {vairove; susistemintos ir atskleistos platinimo teisés
turinio ypatybés, iSanalizuoti teisés ribojimai, remiantis teisés aktais, mokslininky tyrimais bei
kity valstybiy teismy, Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika, pabréziamas teisés

santykis su kitomis teisémis, analizuojami probleminiai klausimai.

6 Pvz., nagrinéti platinimo teisés ypatumai Jungtinéje Karalystéje: Bentley L., Phillips J. Copyright Issues: The
Mysteries Of Section 18 // E.LP.R., 1999. Nr. 21(3). P. 133—141, Griffiths J. Copyright and Public Lending in the
United Kingdom // ELP.R., 1997. Nr. 19(9). P. 499-503.

7 Pvz., Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006, Correa C. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. A
Commentary on the TRIPS Agreement. New York: Oxford university press, 2007 —

svarbils Saltiniai tarptautiniy teisés akty analizei.

¥ Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2006.

? Pvz., svarbiis tyrimai teisés i§sémimo klausimy nagrinéjimui, pvz., Lewinski V. S. International Exhaustion of the
Distribution Right Under EC Copyright Law // E.I.P.R. 2005. Nr. 27(7). P. 233-236., Tjong Tjin Tai, E. Exhaustion
and Online Delivery of Digital Works // E.I.P.R., 2003. Nr. 25(5). P. 207-211, Wiebe A. The Principle of
Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods and Digital Services / G.R.U.R.
Int., 2009. Nr. 02. P. 114-118.



Tyrimo tikslas. Pagrindinis tyrimo tikslas yra atskleisti autoriaus teisés platinti kiirini
turinj ir jgyvendinimo ypatumus, sugretinant tarptautini, regionini ir nacionalini teis€s
reglamentavima, ETT ir kity valstybiy teismy sprendimus bei mokslininky tyrimuose
pateikiamas nuomones, | teisés turinio genez¢ zvelgiant per autoriaus ir visuomengés interesy
prizme.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Atskleisti autoriaus teisés platinti kiirini prigimti, iSskyrimo prakting reikSme bei
apimties kaita.

2. ISanalizuoti autoriaus teisés platinti kirinius reglamentavimo raida, itvirtinima
tarptautiniuose ir regioniniuose teisés aktuose.

3. IStirti autoriaus teisés platinti kiirini reglamentavimo ypatumus jvairiose valstybése.
Atskleisti platinimo teisés itvirtinimo raida Lietuvoje.

4. ISnagrinéti autoriaus teisés platinti kiirin apimti, ypatumus ir ribojimus.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra autoriaus teisés platinti kiirini turinio ir
igyvendinimo ypatumai tarptautiniuose, regioniniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, ETT ir
kity valstybiy teismuy sprendimuose bei mokslininky tyrimuose ir visuomeniniai santykiai,
susiklostantys igyvendinant autoriaus teises platinant kiirini.

Tyrimo Saltiniai. Atliekant tyrima naudotasi trimis Saltiniy grupémis. Tai — tarptautinés
teisés, ES ir nacionaliniai teisé€s aktai; autoriy teisés doktrina; teismy praktika.

Pagrindiné tyrimo Saltiniy grupé — tarptautiniai, Europos Sajungos ir nacionaliniai teisés
aktai. Darbe atlikta specializuoty, su autoriy teisémis susijusiy konvenciju (Berno konvencijos
dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos (toliau — Berno konvencija'®), 1966 m. Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties (toliau — PINO autoriy teisiy
sutartis''), 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos Susitarimo dél su prekyba susijusiy
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty (toliau — TRIPS'?), Europos Sajungos direktyvy (1991 m.
geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos'’,
1992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos panaudos teisiy bei tam

tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje'®, 1996 m. kovo 11 d.

1% Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos // Zinios. 1995, Nr. 40-988.

' Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 32-1060

2 Sutartis dél intelektinés nuosavybes teisiy aspektu, susijusiu su prekyba. 1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio Prekybos Organizacijos isteigimo // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

5 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos / OL L 122,
1991 5 17. P. 42-46.

41992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,
gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybeés srityje / OL L 346, 1992 11 27. P. 61-66.



Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos', 2001
m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomeng¢je aspekty derinimol(’) bei ir nacionaliniy (1964
m. Civilinio Kodekso'’, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo (1999
m., 2003 m. ir 2006 m. redakcijuy) (toliau — ATGTTI), uzsienio Saliy autoriy teisiu istatymuy)
nuostaty tyrimas.

Antraja tyrimui naudota Saltiniy grupg sudaro specializuoti autoriy teisiy tyrimai:
kompleksinés studijos, teisés akty komentarai, straipsniai, kuriuose analizuojami {vairis
klausimai, bei kiti mokslininky tyrimai. ISskirtini bei paminétini T. Drier, B. Hugenholtz, S.
Ricketson J. Ginsburg, Griffiths, V. Lewinski, L. C. Benlty, D. T. Keeling, M. Barret.,
T. Desurmont ir kity mokslininky tyrimai. Paminétini negausiis Lietuvos autoriy teisiy tyrimai,
kuriais buvo remtasi darbe: Lietuvos Respublikos autoriy teisiy istatymo komentaras, doc.
dr. J. Usonienés monografija, dr. R. BirS§tono apginta daktaro disertacija, konferenciniai lediniai.
ISskirtina reikSminga tyrimui ir darbe daZnai cituojama habil. dr. V. Mizaro kompleksiné-
sisteminé monografija ,,Autoriy teisés*.

TreCioji grupé — Europos Teisingumo Teismo, uzsienio teismy sprendimai, kuriais
naudotasi aiSkinant autoriaus teisés platinti kiirini turinio elementus, ypatybes, teisés aktuose
naudojamas formuluotes.

Tyrimo metodai. Tyrime taikytini Sie svarbiausi teisin€s analizés metodai: lyginamasis,
lingvistinis, teleologinis, loginis ir sisteminis.

Naudojantis lyginamuoju metodu autoriy teisé€s turinys atskleidziamas darbe sugretinant
reguliavima tarptautinése sutartyse, Europos Sajungos teisés aktuose, nacionaliniuose
Istatymuose. AiSkinant nagrinéjamy teis€s normuy turinj, teisinio reguliavimo atsiradimo
priezastis ir tikslus taikyti lingvistinis, teleologinis ir loginis metodai. Loginis ir sisteminio
metody taikymas labiausiai pasireiské apibendrinant ir iSskiriant autoriaus teisés platinti kiirini
turinio ypatumus, iSrySkinant skirtumus nuo kity autoriaus teisiy, teikiant vertinimus,
apibendrinimus bei iSvadas.

Tyrima sudaro keturi skyriai. Pirmajame pristatoma platinimo teisés prigimtis, lemianti
platinimo teisés turinio ypatumus, atskleidZziama platinmo teisés atskyrimo nuo atgaminimo
teisés prasme bei bendrai pristatoma teisés apimtis. Antrasis skyrius skirtas autoriaus teisés
platinti kiirini itvirtinimo bei reglamentavimo raidos bei turinio atskleidimui tarptautiniu, ES

mastu. Tre€iajame, siekiant visapusiSkumo ir gilesnio platinimo teisé€s turinio ir jgyvendinimo

151996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy
teisinés apsaugos // OL L 77,1996. P. 20-28.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo // OL, L 167, 2001 5 22. P. 10-19.

' Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos Civilinis kodeksas // Zinios. 1964, Nr. 19-138.



ypatumy suvokimo, analizuojama platinimo teisés reglamentavimo bei igyvendinimo jvairoveé
bei ypatumai nacionalinése teisés sistemose. Ketvirtasis skyrius skirtas platinimo teisés apimties
detaliai analizei, iSskiriant platinimo teisés objekty, kuriems taikytina platinimo teisé, veiksmy ir
formy ypatybes, nagrinéjant jy skiriamuosius pozymius nuo kity teisiy. Analizuojama panaudos

teisés apribojimai ir teisés iSsémimo doktrina.



1. Autoriaus teisés platinti kiirinius prigimtis ir jtvirtinimo praktiné reikSmé,
apimties kaita

1.1. Platinimo teisés prigimtis

Platinimo teisé viena iS turtiniy iSimtiniy autoriaus teisiy. Autoriui suteikiama teisé leisti arba
drausti tretiesiems asmenims pateikti materialius kiiriniy egzempliorius ar kopijas | komercing
apyvarta. Taip suprantama autoriaus teis¢ siaurgja prasme. Pla¢iaja prasme platinimo teisé apima
ir tolesniy kiirinio panaudojimo btidy kontrolg — leisti arba uzdrausti kiirinius nuomoti ar teikti
panaudai. Autoriaus teisés platinti kiirinius jtvirtinimas, visy pirma, sietinas su ekonominiu
autoriaus interesy uztikrinimu. Kaip pabrézia A. Vileita: ,paprastai, kiriniai atgaminami,
i§leidziami, platinami siekiant tiesioginés ar netiesioginés turtinés naudos®.'® Platinimo teisés
iSimtinumas pasireiskia tuo, kad $i teisé priklauso tik autoriui ir jas igyvendinti gali tik autorius
arba kiti asmenys autoriaus pavedimu ar jo teisiy perémejai, iSskyrus autoriaus turtiniy teisiy
apribojimus'®. Autoriaus teisé priskirtina prie teisiy, susijusiy su kariniy materialiomis
kopijomis®, kurios laikytinos kaip pridétinés teisés — papildancios ir efektyviau uztikrinanéios
autoriaus interesus.”!

Platinimo teisés (kaip ir kity autoriy teisiy) viena i§ teisinés prigimties ypatybiy —
nematerialumas, neap¢iuopiamumas, egzistavimas atskirai nuo daiktinés nuosavybés i objektus,
kuriuose kirinys yra jkiinytas ar atgamintas®. I§plétus autoriy teises i kirinius, suteikus autoriui
teis¢ kontroliuoti kaip $ie kiiriniai turi buti platinami ir toliau naudojami, sukeliamas konfliktas
tarp autoriaus turtiniy teisiy i nematerialy kiirini ir materialios kiirinio iSraiSkos igijéjo teisés 1
nuosavybe, atsiranda grésmé dél laisvos apyvartos, teisés | informacija, verstis profesine veikla
ribojimy. Platinimo teisés igyvendinimas siejama su kvazi-monopoliniu ir anti-konkurenciniu
poveikiu, kuris gali reiksti rinky suskaidyma ir padalinima teritorijomis, uZztikrinant i§imtines
platintojy grandis, kurios igalina dirbtinai valdyti kiiriniy kainas, paliekant kitus platintojus uz ju

. . 2
valdomos rinkos riby.?

18 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2000. P. 61.

" Ibid. 63.

2 Teises doktrinoje kaip betarpiskai susijusios su materialiomis kopijomis teisiy, priskiriamos visy pirma platinimo,
nuomos, importo, dailés ir architektiiros kiirinio prieinamumo ir kiiriniy perpardavimo (Droit de suit™) teisés.
Placiau Zr. Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.38.

2! Ibid. Para 11.43.

*2 Materialios ir nematerialios nuosavybés dualizmas, atribojimas jtvirtintas ATGT] 50 str. 1 d. Materialios kiirinio
iSraiSkos pardavimas nereiSkia autoriy teisiy perdavimo, o autoriy teisiy perdavimas neturi buiti tapatinamas su
nuosavybeés teisés | materialios kiirinio iSraiskas perdavimu.

* Ibid. Para 11.44.



1.2. Platinimo teisés jtvirtinimo praktiné reikSmé

Autoriy teisiy katalogas platus ir i§samus, nuolat atsirandant naujoms technologijoms,
teisiu saradas perzitrimas ir pildomas, teisiy apimtis ple¢iama. Sios tiriamojo darbo dalies
tikslas, visy pirma, jvardinti prielaidas, leidzian¢ias manyti, kad atgaminimo teis¢ (atgaminant
nurodzius kiirinio naudojimo biidus ir gavus autorinj atlyginima) pakankama autoriaus interesy
uztikrinimui bei paneigti jas: 1) iSskiriant situacijas bei jas iliustruojancius pavyzdzius, rodancius
platinimo teisés jtvirtinimo prakting reikSme, uZztikrinant autoriaus ekonominius interesus; ii)
analizuojant platinimo kontrolés uztikrinima autorinémis sutartimis dél teisés atgaminti kiiring
perleidimo, nepakankamuma.

Platinimo teis¢ labai susijusi su atgaminimo teise — tik materialioje iSraiSkoje atgaminti
kiiriniy egzemplioriai ir kopijos gali biiti platinami. Platinimo teis¢ ilga laika nebuvo itvirtinta
tarptautiniuose teisés aktuose (iki 1952 m.), bandymai ja itvirtinti Berno konvencijoje (1948 m.,
1967 m.) buvo nesékmingi, ES bendroji platinimo teis¢ buvo harmonizuota tik 2001 m. Kai
kuriose valstybése narése platinimo teis¢ neiSskiriama kaip savarankiSka teis¢ — ji tik
atgaminimo, publikavimo ar vieSo paskelbimo teisés dalis.

Pirmoji iSkeliama prielaida — kadangi platinimo teisé¢ yra turtiné teis¢, platinimo teisés
apsaugos tikslas yra autoriaus ekonominiy interesy uztikrinimas, kuris yra patenkinamas autoriui
gavus atlyginima uz teisétai atgamintus kiirinius. Platinant neteisétai atgaminta kirini, autoriaus
interesai gali biiti ginami, remiantis atgaminimo teise. Antroji prielaida — valig dé¢l kirinio
platinimo autorius gali iSreikSti autoring¢je sutartyje deél teisés atgaminti kiirini perleidimo,
numatant kiriniy naudojimo biidus ir formas. Ir tai yra pakankama priemoné platinimui
uztikrinti.

Paneigsime iskelta prielaida, kad autoriaus ekonominiai interesai uZztikrinami autoriui
gavus atlyginima uz teisétai atgaminus kirinius, aptardami konkrecCius atvejus bei juos

iliustruojancius pavyzdzius.

1) Visy pirma, nagrinétinos situacijos, kai platinamas neteisétai atgamintas karinys, taciau
autoriaus interesai negali biiti uztikrinami suteikiant vien tik atgaminimo teis¢. Pirmoji, kai

neteis€tai  atgamine ir platine saugomus autoriy teisiy objektus subjektai nesutampa ir

neimanoma nustatyti kiiriniy atgaminusio asmens. [tvirtinus autoriaus teis¢ platinti kiirini,
uztikrinama, kad autorius gali ginti savo interesus prie§ asmenis platinan¢ius neteisétas kopijas,
nepriklausomai nuo to, ar jie zinojo, kad kiirinio egzemplioriai ar kopijos nelegalios. Pateiktinas
situacija iliustruojantis pavyzdys — autorius perleidzia subjektui A atgaminti savo kiirini ir ji
platinti. Subjektas C pagamina neteisétas kiirinio kopijas — neteisétai atgamina ir perdavé jas
subjektui D. D perleidzia jas E, kuris parduoda neteisétai iSleisty kiiriniy kopijas parduotuvéje.

Platinimo teisés savarankiSkumo reikSmé Sioje situacijoje pasireiksty tuo, kad autorius ir teisiy

9



peréméjas (iSimtinés licencijos atveju)™® A galéty kreiptis i teima su iekiniu prie§ E ir D deél
platinimo teisés pazeidimo, nepriklausomai nuo to ar jie zinojo, dél kiiriniy kopijuy neteisétumo ir
pries C dél abiejy turtiniy teisiy — neteiséto atgaminimo ir platinimo pazeidimo.”

Remdamiesi Lietuvos teismy praktika, iSskirsime situacija, susijusia su autoriaus
ekonominiy interesy uztikrinimu, taikant kompensacinius gynybos budus®®. Situacija, kai dél

ieSkinio senaties terminy taikymo autoriui negali buti atlyeinama turtiné zala ar iSieSkotas

atlyginimas, kompensacija dé¢l neteiséto kiirinio iSleidimo (atgaminimo) nors kiiriniai platinami ir

naudojami ir po ieSkinio padavimo®’. Tokiu atveju, platinimo nepripaZistant kaip savarankisko
autoriaus teisés pazeidimo, pasibaigus ieskinio senaties terminui dél turtiniy autoriaus
reikalavimy, kylanciy i§ atgaminimo teisés, autoriaus ekonominiai interesai negaléty buti ginami
ir tai salygoty situacija, kai autorius negaléty dalyvauti naudos, gautos i§ $iy objekty naudojimo,
paskirstyme.™®

i1) Antra situacijy grup€, pagrindzianti savarankiskos platinimo teisés iSskyrimo reikSme,

kai kirinys atgaminamas teisétai, tadiau be autoriaus sutikimo. 1988 m. Zaliojoje knygoje

Europos komisija pazyméjo, kad autoriaus teis¢ kontroliuoti kiiriniy platinima gali buti ypatingai

svarbi, jeigu kiiriniy kopijuy atgaminimas savaime néra pazeidzianti autoriy teises ir jos buvo

padarytos valstybéje, kurioje kiirinys nebuvo saugomas arba apsaugos terminas pasibaiges™.

Pirmaja atveji, kai kitoje valstybéje kirinys nesaugomas (taigi néra galimybés
atsakomybén patraukti kiirini atgaminusius asmenis) ir dél to pazeisti autoriaus interesai,
iliustruosime pavyzdziu i§ teisminés praktikos, pateikiamu rusy doktrinoje. 1976 m. Taryby
Sajungos bendrovés uzsakymu tas pats vertimas buvo atgamintas Jugoslavijoje ir platinamas

minétos bendrovés TSRS teritorijoje. Vertéjai kreipusis i leidéjus Jugoslavijoje su prasymu

** Igyvendinant Gynybos direktyvos 4 straipsnio (b) punkto nuostatas, intelektinés nuosavybeés teises
reglamentuojanciuose Lietuvos istatymuose numatyta, kad locus standi pripazistamas be jokiy apribojimy
intelektinés nuosavybés teisiy turétojams ir Siy teisiy iSimtiniams licenciatams, pvz., ATGTI 77 straipsnio 1 dalis.
* Barrett M. Intellectual Property Cases and Materials. 3rd. ed. Thomson West, 2007. P. 552.

K ompensaciniai teisiy gynimo biidai (civilinés atsakomybés pagrindu) jtvirtinti ATGT] 77 straipsnio 1 dalies 5, 6,
7 punktuose: padarytos turtinés Zalos atlyginimas, iskaitant galimybg reikalauti pazeidéjo gauta nauda pripazinti
nuostoliais; kompensacijos vietoj nuostoliy sumokéjimas; atlyginimo, kuris turéjo biiti sumokétas, jeigu pazeidéjas
biity teisétai naudojgsis istatymo saugomais objektais, iSreikalavimas (licencijos analogijos biidas).

7 Teskoves, leidinio ,M. K. Ciurlionis. Paveikslai. Eskizai. Mintys* autoré sudarytojos, reikalavimy daliai, kurie
grindziami atsakovy veiksmais (iSleido ir platinimo kiirini be atorés sutikimo), atliktais anks¢iau kaip treji metai iki
ieskinio pateikimo teismui dienos — taikytina ieskinio senatis; atsakomybé atsakovams taikyta tik uz neteisétus
veiksmus (platinima), atliktus po 2001 m. birzelio 28 d. — 2004 m. birZelio 28 d. (kreipimosi | teisma data dél
turtinés zalos atlyginimo). Placiau zr. 2007 rugséjo 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis ¢.b. B. V.—F.
ieskinj atsakovams Nacionaliniam M. K. Ciurlionio dailés muziejui, UAB ,,Fodio®, Nr. 3K-3-353/2007 (S), kat. 84.
¥ Paminétina dar viena situacija aktuali bendrosios valstybés narése, kuriose galioja Mozambiko taisyklé, pazeidus
uzsienio autoriy teises, kai neteiséto atgaminimo ir platinimo veiksmai atliekami skirtingose teritorijose. Pagal Sia
taisykle teismai neturi teismingumo nagrinéti kopijavimo pazeidimy, padaryty kitoje valstybéje. JAV teismy
nagrinétoje byloje Psihoyos v Liberation Inc., 42 USPQ 2d 1947 (SDNY 1977) nelegalios reprodukcijos buvo
padarytos ir publikuotos Zurnale Austrijoje, o kopijos parduotos JAV. Teismai, nors ir neteismingi nagrinéti
atgaminimo teisés pazeidimo, pripaZino atsakova pazeidus autoriaus teisés platinti kiirinj teisg. Barrett M.
Intellectual Property Cases and Materials. 3rd. ed. Thomson West, 2007. P. 552.

¥ Commission of the European Communities 7 June 1988 Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action // 1988, COM (88) 172 final. Para. 4.1.1.
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atlyginti uz kiiriniy iSleidima, atsakyta, kad vertéja néra Jugoslavijos pilieté ir jos vertimai pirma
karta publikuoti uz Jugoslavijos riby. Vertimai buvo publikuoti iki prisijungimo prie 1952 m.
Tarptautinés autoriy teisiy konvencijos (prie kurios TSRS prisijunge 1973 m.), taigi
Jugoslavijoje nesaugotini. Verteja kreipési su ieskiniu atsakovu patraukdama kiirinius platinusia
bendroveg. Teismas apginé autorés interesus nuspr¢sdamas, kad bendrove pazeidé autorés
1Simting teise platinti kiiring 30,

Antroji situacija, kai kiirinys iSleistas valstybéje, kurioje apsaugos terminas pasibaiges,

iliustruoja ETT EMI Electrola byla®'. ETT pripazino, kad valstybés narés, remdamosios
platinimo teise gali drausti teisétai pagaminty kiiriniy importa i§ valstybiu, kuriose autoriy teisiy
galiojimo terminas pasibaiggs.

Paneigsime iSkelta antraja prielaida, kad autorius gali uZtikrinti kuriniy kontrole,
nustatydamas kurinio naudojimo salygas autorin¢je sutartyje del teises atgaminti kurinj
perleidimo.

PasiraSydamas sutartj autorius gali igyvendinti savo teis¢, nurodydamas kiiriniy platinimo
budus, salygas, teritorija, laikotarpi. Taciau tokio sutartinio reguliavimo nepaneigiamas tritkumas
yra tai, kad nurodymai ir salygos santykiniai t.y. taikytini tik sutarties Salims. Tuo tarpu
platinimui budingas tgstinumas, praktikoje daZzniau pasitaiko platinimo teisés pazeidimas,
kylantys i§ nesutartiniy santykiy, padaromas tre¢iyju asmenu. Taip pat pazymétina, kad autoriaus
teis€ nustatyti sutartinius apribojimus yra sunkiau jgyvendinama, nes autoriaus valia turi
silpnesng pozicija palyginus su itakingais leidéjais, autoriaus pozicija derantis dél tolesnio
kiiriniy naudojimo — platinimo nebus palanki autoriui. Be to, jeigu leid¢jas perémgs nagrin¢jama
teisg, gali naudojimui ja pries kitus platintojus ir dél to galéty buiti pazeisti visuomenés interesai
(didesnés kiiriniy kainos ir sumaZé&jusi pasiiila kariniy)*>. Autoriaus interesai ginami stiprinant

autoriaus pozicija sudarant sutartis su leid¢jais, iSplétus leidybos sutarciy reguliavima.

Taigi jau 1901 m. priimtame Vokietijos Literatiros kuriniy autoriy jstatymo 11
straipsnyje buvo nustatyta savarankiska autoriaus teise platinti kurinj, siekiant veiksmingiau
apsaugoti autoriaus ekonominius interesus, kurie negaléjo buiti uztikrinami vien suteikiant
atgaminimo teis¢. IstoriSkai platinimo teisés pirminé paskirtis leisti autoriui uzdrausti

saugomy kuriniy importa i§ Salies, kurioje jie pagaminti legaliai del to, kad kiarinys

30 Ceprees A. I1. [IpaBo MHTe/UIEKTyaIbHOI cobcTBeHHOCTH B Poccuiickoii deneparmu : Mocksa: IIpocrekt, 2003.
P. 224.

3! 7r. ETT 1989-01-24 sprendimas byloje 341/87 EMI Electrola,Gmbh v. Patricia Im.-und Export (189) ECR 79. Si
situacija buvo aktuali iki autoriy teisés terminy suderinimo EB 1993 m. spalio 29 d Tarybos direktyvos Nr.
93/98/EEB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy derinimo priémimo.

32 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para. 11-44.
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nesaugomas, ar autoriy teisiy terminas pasibaiges™. Siomis dienomis, suderinus minimaly
autoriy apsaugos reglamentavima ir autoriy teisiy apsaugos terminus, platinimo teisés itvirtinimo
reikSmé ryskiausiai iliustruojama situacija, kai kiiriniai yra atgaminti neteisétai ir nejmanoma
nustatyti kiirinio atgaminusio asmens, tokiu atveju reikalavima galima reikS§ti kirinius
platinusiems asmenims.

[tvirtintos platinimo teisés savarankiSkumas reiskia, kad leidimas iSleisti arba atgaminti
kiurini nereiskia ir leidimo jo platinti. Autorius gali drausti ir teisetai atgaminty kiriniy
kopijy platinima, jeigu jis néra iSreikes sutikimo dél jy pateikimo | komercine apyvarta.
Pavyzdziui, autoriui suteikus teise irasyti muzikos audiovizualinio kurinj kaip garso takel;j ir
rodyti kirinj vieSai, taciau neperleidus teises platinti kiirinj visuomenei — audiovizualinio
kiirinio vaizdo kaseéiy ar DVD platinimas negalimas be atskiro autoriaus sutikimo®.
Autorius turédamas savarankiska teise platinti kiirinius gali ja jgyvendinti nepriklausomai
nuo atgaminimo ties€s, pvz., perleisdamas skirtingiems subjektams, nurodydamas
igyvendinimo laikg (nuo kada kiriniai gali pateikiami i rinka arba iki kada) arba teisés
perleidimo teritorija (atgaminami kiriniai vienoje valstybéje pvz. uzZ Europos Ekonominés
Erdvés (toliau - EEE) riby, taciau iSleidZiami j rinka kitoje, EEE teritorijoje). Autorius gali
drausti kurinio kopijy, teisétai atgaminty ir iSleisty | apyvarta uZsienio valstybeje,

nepriklausancioje EEE, importa | EEE.

1.3. Platinimo teisés apimties kaita

Pristatysime autoriaus teisés | kirinius apimtj (teisés ribojimo teisés iSseémimo
doktrina bei nuomos ir panaudos iSskyrimo prielaidas), ijtvirtinta nacionaliniuose
istatymuose iki tarptautinio reglamentavimo, nedetalizuodami teisés turinio, pateikdami
fundamentalias zinias bei konteksta, biting tolesnio tyrimo (detalios analizés platinimo
teises itvirtinimo raidos, reglamentavimo tarptautiniuose, ES bei nacionaliniuose teisés
aktuose) tinkamam suvokimui.

Siekis uztikrinti laisva prekiy judéjima ir materialiy kopijy savininky teise i
nuosavybe salygojo iSimtines platinimo teisés turinio ribojima. Platinimo teisés turinj sudaré
tik pirmasis kuriniy kopijy pateikimas i komercinge apyvarta, uztikrinant autoriui teis¢
padalyti kiriniy iSleidimg (angl. "Divided right of publication") keliose teritorijose,

draudZiant teisetai pagaminty kuriniy importa i§ kity Saliy. Platinimo teis¢ ribojama

33 Desurmont T. The Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work //

The Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, (1987-1988). P. 488.

3 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. 11.52.
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nustatant teisés iSsémima, kirinio egzempliorius ar kopijas pardavus su autoriaus
sutikimu™. Ir tai reiské, kad autorius negaléjo kontroliuoti, kiiriniy, platinamy jo sutikimu,
apyvartos, tuo tarpu ir nuomos bei panaudos teisétai parduoty kiriniy atzvilgiu. Toks
poziuris patvirtintas Vokietijos teismo 1986 m. sprendimu, iSsprendusiu doktrinoje
svarstyta klausimg, ar gali autorius apriboti teises iSsemimo doktring, jtvirtinta 1965 m.
Vokietijos istatymo 17 straipsnio 2 dalyje, remdamasis teises jgyvendinimo nuostatomis,
jtvirtintomis 32 straipsnyje, nustatanciam, kad autorius perleidZziama teis¢ gali riboti
taikymo teritorija, laiku ir naudojimo biidais™.

IstoriSkai toks teisiy ribojimas buvo pateisinamas, kol kiiriniai biidavo atgaminami ir
pateikiami i rinka su tikslu parduoti juos vartotojams, tenkinantiems savo privacius interesus.
Taciau technologijy plétra lémé naujus kirinio naudojimo budus, taip pat ir platinimo
formas, kiriniy naudojima nuomos verslui vystyti. DvideSimto amziaus devintajame
deSimtmetyje, placiai paplitus nuomai ir panaudai, pradeéta aktyviai diskutuoti del autoriaus
teises platinti kiirinj turinio nepakankamumo (tose valstybése, kur nuoma ir panauda buvo
iSsemiama), teisés kontroliuoti tolesnj kiiriniy kopijy platinima — nuomg bei panauda —
biitinumo™’. Teigta, kad kiirinio isleidimas j apyvarta i§ esmés negali jteisinti kity apsaugoto
kiirinio panaudojimo formy — nuoma ir panauda yra kitokios pobiuidZio nei pardavimas ar
kitas teisetas platinimo budas, skiriasi jy tikslas ir taikymo sritis. Nuoma ir panauda didina
skaiCiy asmeny, kuriems uztikrinamas pri€jimas prie vienos, kiirinio kopijos, kas itakoja
kiriniy pardavimy mazejima, kai tuo tarpu tretieji asmenys, nuomodami kiirinius gauna
nemaza pelna. Vien atgaminimas ir platinimas pirma karta kiirinius i§leidziant i rinka neuztikrina
autoriaus ekonominiy interesy.

Papildomy kiiriniy naudojimy formy atsiradimas salygoja butinybe, neatsizvelgiant |

tradicing materialiy kopijy nuosavybés teises apsauga, uztikrinti autoriams platesnes galias

3% Tokia apimtimi platinimo teisé buvo jtvirtinta 1965 m. Vokietijos autoriy teisiy jstatymo 17(2) straipsnyje, 1941
m. Italijos istatyme (teisés i§sémimo doktrina jtvirtinta 1981 m. pakeitimu), 1936 m. Austrijos istatymo 16(3)
straipsnyje, platinimo teisé - 1976 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju istatymo 602(a) straipsnyje, teisés i§sémimas —
109(a). Federal Republic of Germany, Act dealing with Copyright and Related Rights (as amended up to June 24,
1985); Italy, Law No. 633 of Apr. 22, 1941, for the Protection of Copyright and Other; Austria, Federal Act on
Copyright in Works of Literature and Art and on Related Rights (Copyright Act) (1936) (as amended up to Feb. 19,
1982), taip pat patvirtintas Auksc¢iausiojo Teismo sprendimu 1979 m. iSspausdintu 104 RIDA 138 (1980); Copyright
Revision Act of 1976, 17 U.S.C.602(a) (1982), patvirtinta teismo byloje 7.B. Harms Co. v. Jem Records, Inc., 655
F. Supp. 1575, Copy. L. Rep. (CCH) p. 26,087 (D.N.J. 1987) (teismas nusprendé, kad fonogramy gamintojai
pazeidé licencija importuodami Naujoje Zelandijoje iSleistus i rinkg jrasus). Cituota pagal Desurmont T. The
Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work // The Columbia-VLA Journal of Law &
the Arts, (1987-1988). P. 493-494, 496.

361986 m. teismo sprendimas, Bundesgerichtshof, BGH, W. Ger., cituojama pagal, Desurmont T., The Author's
Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work // The Columbia-VLA Journal of Law & the
Arts. 12 Colum, (1987-1988). P. 497.

¥ Ibid. P. 482.
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kontroliuoti tolesnj pateikty | rinka kiriniy egzemplioriy naudojima. Tolesnio kiiriniy
nuomos ir panaudos kontrolé pateisinama butinybe uZtikrinti autoriau ekonominius
interesus gauti atlyginimg uZ naujas kuriniy panaudojimo formas, itakojancias autoriaus
atlyginimo uz kuriniy pardavima mazZéjima, kai tuo tarpu kuriniais aktyviai vieSai

naudojamasi.
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2. Autoriaus teisés platinti kurinj jtvirtinimo raida tarptautiniu ir regioniniu mastu

2.1. Platinimo teisés jtvirtinimas tarptautiniuose teisés aktuose
Sioje darbo dalyje atskleisime platinimo teisés jtvirtinimo raida, turinj ir apimtj tarptautiniuose
teisés aktuose, kuriy dalyvé yra Lietuva. Platinimo teisés reglamentavimas tarptautiniuose teisés
aktuose, svarbus, nes su tarptautinémis normomis yra derinamas nacionalinis reguliavimas.
Tarptautinés normos igyvendinamos vidaus teis¢je, be to nacionaliniai teismai turi, taikydami
nacionalinius istatymus, atsizvelgti i tarptautines intelektinés nuosavybés normas. Nacionalinés
ir ES teisés normos turi biiti aiskinamos sistemiskai su tarptautinémis sutartimis™®.

Sioje darbo dalyje nagrinésime nesékmingus sidilymus itvirtinti bendra platinimo teisg ir
netiesiogini jos itvirtinima Berno konvencijoje, TRIPS sutartyje nustatytos nuomos teisés apimti

bei PINO autoriy teisiy sutartyje itvirtintos iSimtinés platinimo ir nuomos teisiy reglamentavima.

2.1.1. Berno konvencija

Berno konvencija priimta 1886 m. rugséjo 9 d., Lietuvoje isigaliojo 1887 m. gruodzio 5
d., perziiiréta ir papildyta septynis kartus (1896 m., 1908 m., 1914 m., 1928 m., 1948 m., 1967
m., 1971 m.). Berno konvencijoje platinimo teis¢ néra tiesiogiai {itvirtinta, taiau teisés
doktrinoje, kai kuriy autoriy nuomone platinimo teis¢ Berno konvencija yra saugoma
netiesiogiai’’. Konvencijos 14 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad literatiros ir meno kiriniy
autoriai turi iSimting teis¢ leisti kiiriniy kinematografini perdirbima ir atgaminima bei tokiu biidu
perdirbty ir atgaminty kiiriniy platinima; 14 ter straipsnyje nustatyta teisés i dali pajamy (angl.
,Droit de suite”,“Resale royalty right™) apsauga, o $i teis¢ laikoma tiesiogiai susijusi su teise
platinti kurinj; 16 straipsnyje numatyta, kad neteiséti kiirinio egzemplioriai arba gaunami is$
Salies, kurioje kiirinys néra saugomas ar nustojo buiti saugomas, turi biiti konfiskuoti bet kurioje
Sajungos valstybéje, kurioje tokiam kiiriniui taikoma teisiné apsauga.

ChronologiSkai 16 straipsnis jvirtintas originalioje Berno konvencijoje, tuo tarpu kitos
minimos nuostatos nustatytos Briuselio perzitiréjimo metu 1948 m. Sitilymas itvirtinti bendraja
platinimo teise, nagrinétas ir svarstytas Stokholmo perziiir¢jimo konferencijoje, ivykusioje 1967

R 40
m., buvo nesé¢kmingas™.

¥ ETT ne karta pabrézé, kad antriniai bendrijos teisés aktai turi buti kiek imanoma labiau interpretuojami tokiu
btidu, kad deréty su tarptautinémis sutartimis, prie kuriy prisijungusi Bendrija, ypatingai kai Bendrijos nuostatos, yra
skirtos specialiai tarptautiniy jsipareigojimy igyvendinimui. Zr. 2008 m. balandzio 17 d. ETT sprendimas byloje C-
456-06 Peek & Cloppenburg KG. V. Cassina SpA, (2008) OJ C . Para 30, taip pat 1988 liepos 14 d ETT.
sprendimas byloje C-341/95 Bettati [1998] ECR 1-4355. Para 20; specialiai autoriy teisés aiSkinimas atsizvelgiant |
PINO sutartis zr. ETT sprendima byloje C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles [2006] ECR 1-11519. Para 35.

39 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.45, Drier: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright
Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. P. 67.

40 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.45.
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Neteiséty kuriniy egzemplioriy konfiskavimas bet kurioje Sajungos valstybéje

Neteiséty kiiriniy egzemplioriy konfiskavimas bet kurioje Sajungos valstybéje viena is
nedaugeliy gynybos priemoniy itvirtinty konvencijoje. Anot, T. Drier 16 straipsnio 2 dalyje,
Itvirtinusioje valstybés narés pareiga konfiskuoti Sajungos Salyse egzempliorius, gaunamus i§
Salies, kurioje kiirinys néra saugomas ar nustojo biiti saugomas, i§ dalies pripaZistama autoriaus
teisé platinti kiirinius, kuri kitais atzvilgiais néra saugoma®'. Si nuostata néra pilna apimtimi
importavimo teisé, nes apémeé tik neteiséty kopijy ivezima — straipsnis neapémé legaliu kopiju
jvezimo be autoriaus sutikimo’. Pazymétina, kad §i nuostata nereik§minga, jei 3alis i§ kurios
importuojamos kopijos yra EEE nar¢.

Kinematografiniy biidu perdirbty ir atgaminty kiiriniy platinimas

14 straipsnio 1 dalyje itvirtintos literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisés apimtis: leisti
arba uzdrausti kinematografiskai perdirbty ir atgaminty kiriniy pateikima i komercing apyvarta.
Pabréztina, kad remiantis §io straipsnio lingvistiné analize, platinimo teis¢ kinematografiskai
atgaminty kiiriniy atzvilgiu itvirtinta kaip atgaminimo teisés dalis (kartu su perdirbimu ir
atgaminimu), o ne kaip savarankiska teisé. Taigi tai dera su platinimo teisés suvokimu Pranctizy
teisés doktrinoje, kur platinimo teis¢ suprantama kaip atgaminimo teisés elementas. Taciau teisés
norma neuzdraudzia autoriy teisiy subjektui S$iais elementais (atgaminimu ir platinimu)
disponuoti atskirai: vienam asmeniui suteikti teis¢ adaptuoti ir atgaminti, kitam subjektui —
platinti tokiu biidu atgamintus ir adaptuotus kiirinius®.

Tiek lietuviska savoka ,,platinimas®, tiek angliSka ,.distribution” apima kartu ir pirmaji
platinimo veiksma, ir tolesnius veiksmus platinant kiirinio kopijas. Originaliame konvencijos
pranciiziSkame tekste naudojamas iSsireiskimas ,,la mise en circulation des oeuvre ainsi adaptées
ou reproduites®, kuris tiksliau verCiamas kaip ,,adaptuoty ar atgaminty kiiriniy pateikimas {
komercing apyvarta® (angl. ,,putting into circulation of the works thus adapted or reproduced*).
Tokiu budu paaiskéja, kad teisés norma saugomas tik pirmas kiriniu pateikimas | komercing
apyvarta (taikytinas teisés iSnaudojimas, po to kai autorius igyvendina savo teis¢). Kaip pazymi
S. Ricketson, diskutuojant dél platinimo teisés susijusios su kinematografijos iraSais turinio, toks
platinimo teisés suvokimas iSreikStas daugumos Bruselio Konferencijos delegaty, taciau jokiy
autentisky interpretacijy, palaikan&iy tokia pozicija bendrajame protokole néra.** Bendrajame

protokole, taip pat nerandamas atsakymas i klausima koks formuluotés ,,pateikimas i komercing

*! Drier: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 67.

*2 Plagiau 7r. Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention
and Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.46-11.48.

*“ Ibid. Para 11.50

“Ibid.
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apyvarta turinys®. Doktrinoje pripazistama, kad platinimo teis¢, itvirtinta Berno konvencijoje

kinematografiniy kariniy atzvilgiu, apima tik pirminj perleidima nuosavybén®.
Bendrosios platinimo teisés jtvirtinimas

Pirmieji pasiilymai |{ Berno konvencija itraukti bendra platinimo teis¢ pateikti
Pranciizijos delegaty ir dar platesne apimtimi Austry delegaty 1948 m. Briuselio svarstymo
metu, taciau pasitilymai buvo atmesti.

1967 metais Stokholme surengtos perziiréjimo konferencijos
metu Austrijos, Italijos ir Maroko delegatai pateiké pasitilyma 1 konvencijos 9(1) straipsni iterpti
zodzius ,,pateikti | rinka™ po zodzio atgaminti. Pasitilymui oponavo Britai, Australai ir Suomiai,
teigdami, kad Sio pasitilymo priémimui bitini detalesni svarstymai. [vertinta rizika, kad §i teisé
galés biiti modifikuota kaip teisé i komercinés apyvartos kontrolg (tolesni platinima). Be to buvo
pazymeétina, kad Siai teisei biitina nustatyti ir iSimtis. Buvo pritarta, kad tai suteikty stipresng
autoriy teisiy apsauga negu tuo metu buvo uztikrinama autorinémis sutartimis ir naujos teisés
atsiradimas turéty buti suvarzZytas jos iSnaudojimu, karta kopijas su autoriaus sutikimu pateikus |
apyvarta. Pasililymas buvo atmestas, paZymint, kad platinimo teisés itvirtinimas turéty biiti
svarstomas kitoje perziiiréjimo konferencijoje.*® Taciau tolesniu Konvencijos perzitiréjimy
konferenciju nebuvo, tafiau bendra platinimo teisé itvirtinta 1996 m. PINO autoriy teisiu
sutartyje.

Antras pasiiilymas pateiktas Pranctizy delegaty, siekusiy konvencijoje netiesiogiai
nustatyti platinimo teise, sitilydami jtraukti { 9 straipsnio 1 dali*’ po ZodZiy ,,atgaminimas... bet
kokiu biidu ar forma“ formuluote ,,ir kitais tikslais* (angl. ,,And for any purpose®). Riketson
nuomone, pasitlymo tikslas gilesnis, nei atrodo i§ pirmo Zzvilgsnio, interpretuotinas kaip
igalinantis autoriy kontroliuoti kopiju platinima. Oponentams isreiSkus nuomong kad, toks
siilymas biity interpretuojamas ple¢iamai, padariniai biity panasus i platinimo teisg, kuri buvo
jau atmesta, pranciizy pasitlymas buvo atmestas.*®

Kaip pazymi T. Desurmont atgaminimo teis¢, itvirtinta 1986 m. autoriams Berno
konvencijos 9 straipsnyje, apima autoriaus teis¢ kontroliuoti platinima kopiju, padaryty autoriaus

sutikimu, kai autorius sudaro sutart; dé¢l kiiriniy atgaminimo. Autorius gali nustatyti platinimo

* Desurmont T. The Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work // The Columbia-
VLA J.L. & Arts, (1987-1988). P. 485.

% Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.52.

479 1. Siiloma nuostata: ,,Autoriai turi iSimting teis¢ leisti atgaminti Sivos kirinius bet kokia forma ar buidu ir kitais
tikslais®.

# Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para. 11.51.
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salygas, nustatant teritorija, kuriose jie gali buiti parduoti, be to autorius gali nurodyti, kokia
kariniy dalis gali bati i§platinta ar pateikta nuomai.*

Galiausiai, pazymetina, kad Berno konvencija itvirtina tik teiseés minimuma, kurj
valstybés nares turi suteikti autoriams. Valstybés nares yra laisvos nacionaliniuose
jstatymuose jtvirtinti importavimo teis¢ pilna apimtimi, tolesn¢ kinematografiniu budu
adaptuoty ir atgaminty kiriniy platinimo kontrolg bei savarankiSka platinimo teis¢ visy
kiriniy atzvilgiu.

2.1.2. TRIPS

TRIPS priimta 1994 m. balandzio 15 d. kaip Sutarties deél Pasaulio prekybos
organizacijos isteigimo priedas, Lietuvoje isigaliojo 2001 m. geguzés 31 d. Sutartis bendros
platinimo teisé€s nereglamentavo. Sutartyje itvirtintos laikinosios poveikio priemonés, kuriomis
siekiama apsaugoti autoriy teises pazeidzianc¢iy kopiju importavima, 11 straipsnyje itvirtinta
nuomos teis¢ kai kuriy kiriniy atzvilgiu. Atskleisime pastarosios teisés reglamentavimo

ypatumus.

Nuomos teisé

TRIPS sutarties 11 straipsnis pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje itvirtinta nuomos teisé,
suteikta tik kelioms kategorijoms autoriy teisiuy kiiriniy — kompiuterinéms programoms ir, jei
salygos yra tenkinamos, kinematografiniams kiiriniams™". Nuomos teisé¢ priskiriama pric BERN-
plius TRIPS elementy. Straipsnyje numatytas minimalus teisés turinys (nors, angl.,,,at least).
Valstybés narés gali iSplésti objekty sarasa, kuriems taikoma nuomos teisé, ar suteikti autoriui ir
panaudos teis¢, saugoti kinematografinius kiirinius ir nesant straipsnyje itirtinty salygu visumos.

Teis¢ suteikiama autoriams ir teisiy turétojams originaly bei kopiju atzvilgiu tik
komercinei’' ir vie$ai’> nuomai. Normos lingvistinés analizés i§vada™ — nuomos teisé taikytina

tik materialioms kopijomis, taigi neapima kiirinio perdavimo elektroninémis priemonémis.

Kompiuteriy programy nuoma

11 straipsnyje nustatytos kompiuteriy programy nuomos teis€s itvirtinimo pagrindas —
siekis apginti autoriaus interesus, kai programos nuomojamos su tikslu atgaminti, neteisétai

nukopijuoti. Padidé¢jus kompiuteriy programy kopijavimo i kietuosius diskus mastui, autoriui

* Desurmont T. The Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work // The Columbia-
VLA J.L. & Arts, (1987-1988). P. 485.

*0 TRIPS 14 straipsnio 4 dalyje nuomos teis¢ numatyta ir fonogramu gamintojams.

3! [ reguliavimo apimti nepatenka kiiriniy panaudos kontrol¢, kai nesiekiama pelno. Plagiau apie i pozymi
(komerciniai tikslai), reguliavimo palyginima su ES ir nacionaline teis¢ — 4.2. skyriuje.

>2 1§ nuomos veiksmy isskiriamas kiiriniy ar ju kopiju perdavimas $eimos nariams ar draugams. Plaiau

>3 TRIPS sutarties 11 straipsnyje itvirtinta: ,,leisti arba uzdrausti nuomoti visuomenei komerciniais tikslais autoriy
teisiy ginamy ,.kiiriniy originalus ir kopijas®.

18



suteikiama galimyb¢ leisti arba uzdrausti kompiuteriy programy nuoma, taip iSvengiant neteiséty
kompiuteriy programy atgaminimo. Taigi TRIPS sutartis jtvirtina autoriaus teis¢ nukreipta i
tolesni platinima nuomojant. Autoriy teisiy turétojas turi pasirinkimo teis¢: prisiimdamas rizika
del nuostoliy padaromy programy kopijavimu, leisti nuomoti kiiriniy kopijas ar uzdrausti nuoma.

Sutarties 11 straipsniu suteikiama apsauga tik komercinei nuomai. Nekomerciné veikla,
pvz., panauda bibliotekoms licka uZ sutarties reglamentavimo riby’*. Nuomos teisés apimtis
ribojama, nustacius, kad kompiuteriy programy nuoma nelaikytina, kai pati programa néra

,,€Sminis NUOMmMos objektas“55

. Tokiu budu uztikrinama, kad autoriy teisiy turétojai, negaléty
riboti objekty, kuriose yra naudojamos kompiuterinés programos, tokiy kaip automobiliy,
skalbimo masiny, ar biuro irangos, nuomos. Taciau ne visada aiSku, kas yra ,,esminis nuomos
programa. Kas yra pagrindinis objektas? CD-ROMai, kuriuose yra tiek duomeny bazés, tiek
kompiuteriy varomasis diskas paieskos programos: kompiliuota informacija ar programa
informacijos pasiekimui? Kai turinys dominuoja kompiuterio programos, skirtos ji pasiekti,

Ve .. . 56
atzvilgiu — nuomos teis¢ nebus taikoma™.

Kinematografiniy kairiniy nuoma

Skirtingai nuo  nesusiformavusios  kompiuteriy  programy nuomos  rinkos,
kinematografiniy kiiriniy nuomos rinka iSplitusi, tafiau pastaryju objekty nuomos tikslas
perzitiréti nuomojamus objektus, o ne kopijuoti juos.”” Si aplinkybé jtakojo, kad nuomos teisé
kinematografiniy kiriniy atzvilgiu itvirtinama kaip iSimtis — valstybé naré atleidziama nuo
pareigos itvirtinti nuomos teis¢ kinematografiniams kiiriniams, nebent dé¢l tokios nuomos vykty
Siy kuriniy masinis kopijavimas, kuris daryty materialing zala iSimtinei teisei, kuri toje valstybéje
naréje suteikiama autoriams ir juy teisiy peréméjams.

Taigi nuomos teisg, valstybés narés gali itvirtinti su salyga, kad nuoma prisideda prie
neteiséty kurinio kopiju gamybos. Teisiy turétojas turéty ijrodyti Siy salygu buvima ir
frodin¢jimas priklausyty nuo konkrecios situacijos. [gyvendinant TRIPS nuostatas svarbu keli
aspektai: pirma, kopijavimas turi paveikti tam tikrus kinematografinius kiirinius (pvz. tarp tam
tikros visuomenés grupés populiarius filmus), bet ne visus kinematografinius kirinius
patenkancius 1 ta kategorija. Sudétinga jrodyti, kad kopijavimas yra masinis. Antra, netgi jei

masinis kopijavimas buvo nustatytas, ipareigojimas atsiranda tik jeigu nustatomas esminis

> Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2006. P.201.

> TRIPS sutarties 11 straipsnis.

%6 Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para 11.83.

*"Tbid. Para 11.84.

¥ TRIPS sutarties 11 straipsnis.
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iSimtinés atgaminimo teisés pabloginimas, o ne kiriniy platinimo ar nuomos. Taigi toks
Ipareigojimas atsirado siekiant uztikrinti atgaminimo teisg. Trec€ia, teisiy turétojas turi jrodyti,
kad masinis kopijavimas bet kokiu biidu paveikia audiovizualiniy kiriniy sklaida ir toks
kopijavimas paveikia galimybes leisti ir uZdrausti atgaminima™. Sie nuomos apribojimai
doktrinoje ivardinami kaip ,,pabloginimo® iSimtis, atspindinti Jungtiniy Amerikos Valstiju teisg.

Pazymétina, kad nuomos teis¢ kinematografiniy kiiriniy atzvilgiu suteikiama kaip iSimtis,
veréiau nei suteikiamos teis€s apribojimas, todél trijy pakopu testas, itvirtintas 13 straipsnyje
biity netaikytinas vertinant situacijas, kai valstybés narés neuZztikrins nuomos teisés. Taciau jei
valstybé narés suteiks iSimtiné nuomos teis¢ — §ios teisés apribojimai taikytini remiantis trijy
pakopy testu.”” Nuomos teisés ribojimo reik¥mé — ne puoseléti nuomos rinka, o apsaugoti
atgaminimo teisg.

Taigi valstybés narés, remiantis tokiy reglamentavimu, gali visai nejtvirtinti nuomos
teisés, manydamos, kad salygos yra netenkinamos, gali suteikti nuomos teis¢ tik konkreciy
atveju atzvilgiu, nustacCius nustatytas salygas, ar tam tikroms kinematografiniy kiriniy rasims,
kurios masiskai kopijuojamos ir tokiu biidu paZeidZiama atgaminimo teisé.'

Sutartis teisés iSnaudojimo klausimo nereglamentuoja, sutarties 6 straipsnyje tiesiogiai
nurodyta, kad jokios Sutarties nuostatos negali biiti naudojamos sprendziant klausima dél

intelektinés nuosavybés teisiy iSnaudojimo.

2.1.3. PINO autoriy teisiy sutartis 62

1996 m. gruodi Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO, angl. WIPO)
globojamoje diplomaty konferencijoje priimta PINO autoriy teisiy sutartis. Lietuvoje sutartis
isigaliojo 2002 kovo 6 d. Si tarptautiné sutartis gerokai modernizavo tarptauting autoriy teisiy
apsauga, ypac atsizvelgiant | vadinamaja skaitmeninés technologijos darbotvarke ir patobulina
kovos su piratavimu pasauliniu mastu priemones.

Sutartis reikSminga, nes itvirtinta bendroji platinimo teis¢, taciau pazymétina, kad
platinimas suprantamas siauraja prasme — apimantis tik perdavima nuosavybén, tuo tarpu viesas
perdavimas laikinai valdyti komerciniais tikslais — nuomos teisé¢ itvirtinta kaip iSimtiné autoriaus
teis¢ kompiuteriy programy bei kinematografiniy kiriniy atzvilgiu, neiSpleciant TRIPS

reglamentavimo.

% Correa C., Trade related aspects of intellectual property rights. A Commentary on the TRIPS Agreement. New
Yourk: Oxford university press, 2007. P 129.

“ Ibid. P 130.

*' Tbid. P 129.

%2 Lietuvoje konvencija ratifikuota 2001-03-13; ratifikaciniai rastai deponuoti 2001-07-18; isigaliojo 2002-03-06.
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Nuomos teisé

1993 m. PINO memorandumo treciojoje sesijoje buvo svarstyta jtvirtinti nuomos
teise kaip platinimo teisés dali. 1995 m. penktoje sesijoje Europos Komisijos delegatai
sille nustatyti iSimting nuomos teis¢ visy kiriniy atzvilgiu, nepriklausoma nuo platinimo
teisés.”® Tadiau pasifilymai atmesti ir nuomos teisé jtvirtinta tokia pacia siaura apimtimi
kaip ir TRIPS sutartyje.

Sutarties 7 straipsnyje itvirtina valstybiy nariy pareiga suteikti kompiuterio programuy,
kinematografijos kiriniy autoriams ir i fonogramas iraSyty kiiriniy autoriams, kaip numatyta

Susitarian¢iyjy Saliy nacionaliniuose istatymuose, iSimting teis¢ leisti komerciniais pagrindais

vieSai nuomoti kiiriniy originalus ar juy kopijas. Straipsnyje numatytos teisés iSimtys ir
suvarzymai perkelti i§ TRIPS sutarties®®. Sutartiné nuostata 6 ir 7 straipsniui paaiskina, kad
platinimo teis¢ ir nuomos teisé¢ taikoma tik apibréztam skaiciui kopiju pateikiamy i apyvarta
materialiose laikmenose.

Taigi, PINO autoriy teisiy sutarties 7 straipsnis suvienijo TRIPS 11 ir 14(4) straipsnius —
objektai, kuriy atzvilgiu suteikiama autoriaus teis€ nuomoti kiirinius, tapatts; 7(2)(i) nuostatoje
perkelta TRIPS jtvirtinti nuomos teisés iSimtys — nuostata deél kompiuteriy programy, kai pati
programa néra esminis nuomos objektas, 7(2)(i) kinematografiniu kiiriniy atzvilgiu perkelta

,kiriniy masinio kopijavimo* salyga®.
Bendrosios platinimo teisé jtvirtinimas

PINO sutarties svarstymo metu diskutuota, kokia apimtimi reikéty {jtvirtinti platinimo
teisg. Viename i§ pateikty pasiilymu platinimas turé¢jo apimti importavimo teis¢, numatant
siauresng teisés iSsémimo i1$imti negu buvo fjtvirtinta TRIPS sutartyje. Pasitilymas buvo labai
sukritikuotas del teisés iSnaudojimo reguliavimo. Teigta, kad toks reguliavimas neigiamai
paveiks laivg dél teisiy iSsémimo klausimo. Kitas pasiiilymas itvirtinti platinimo teisg, paliekant
placia veikimo laisve dél sutarties $aliy susitarimo dél i§sémimo.®

PINO sutarties 6 straipsnyje itvirtinta literatiros ir meno kiriniy autoriy iSimtiné teisé
suteikti leidima padaryti ju kiriniy originalus ar juy kopijas vieSai prieinamus, parduodant ar

kitaip perduodant nuosavybén. Nustatyta universali platininio teisé literatiiros ir meno kiiriniy

% Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and Beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Para. 11.86.

% Nuomos teisé netaikoma: i) kompiuterio programoms, kai pati programa néra pagrindinis nuomos objektas; ir ii)
kinematografijos kiiriniams, nebent dél tokios nuomos komerciniais pagrindais imta masiskai kopijuoti tokius
kiirinius, padarant materialinés zalos i§imtinei teisei | atgaminima. PINO autoriy teisiy sutarties 7 straipsnio 2 dalies
1) ir ii) punktai.

% Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006. Para. 11.87.

° Ibid. Para 11.88.
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autoriams visy kiiriniy atzvilgiu, kuriy apsauga uztikrinama Berno konvencija®’. Platinimo teisés
objektas tik materialiis, ap&iuopiami kiiriniy egzemplioriai ir kopijos®.

Klausimai paliekami atviri: ar formuluoté ,,padarymas viesai prieinamu* apima sitilyma
padaryti vieSai prieinamu; kas laikytina visuomene (,,the public); kieno atzvilgiu kopijos turi
buti padarytos prieinamomis.”” Kadangi nuostata apima tik perleidima nuosavybén, neigsprestas
klausimas, kada autorius gali kontroliuoti disponavima kopijomis padarytomis prieinamais
nuomai prie§ ar pardavimo metu. Preziumuotina, kad visos kopijos parduotos ar neparduotos,
pateks i PINO autoriy teisiy sutarties 7 straipsnio reglamentavima .

Teisés iSsémimo principas

Sutartis neapriboja Susitariandiuju Saliy laisvés prireikus nustatyti tokias salygas,
kuriomis biity taikomas platinimo teisés iSsémimas pirma karta pardavus ar kitaip perdavus
nuosavybén kiirinio originala ar jo kopijas autoriui leidus’'. Susitariandioms Salims
nedraudziama susitarti dél salygu, jei tik, pagal jas platinimo teisés iSsémimas taikomas po pirmo
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén kiiriniy originaly ar kopiju su autoriaus sutikimu.
Remiantis nuostatos lingvistine analize — sutarties Salims leidZiama nustatyti teisés iSsémimo
turini, pvz., nacionalinei teisei palickama teis¢ reglamentuoti i§sémimo teritorija — valstybéje

nar¢je ar regioniniu, tarptautiniu mastu.

2.2. Platinimo teisés harmonizavimas ES teisés aktuose’”

Platinimo teisés jtvirtinimo svarba ir poreikis jau nurodomas 1988 Zaliojoje knygoje” dél
autoriy teisiy ir technologijy kaitos, 1991 m. Komisijos komunikate dél Zaliosios knygos’*.
Platinimo teisés harmonizavimas nustatytas kaip vienas i§ prioritetiniy tiksly 1995 Zaliojoje
knygoje”™ dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje. ETT pabrézia,
kad Bendrijos kulturinis vystimasis yra tikslas, glaudziai susijes su EB sutarties, i§ dalies

pakeistos Europos Sajungos sutartimi, 128 straipsnyje nustatytais tikslais, kuriuo siekiama

57 Literatiiros ir mokslo kiiriniams, kaip itvirtinta Berno konvencijos 2 straipsnyje.

5 PINO autoriy teisiy sutarties suderinti 6 ir 7 straipsniy paaiskinimai: §iuose straipsniuose minimos savokos
“kopijos” bei “originalai ir kopijos”, pagal minétus straipsnius jiems taikant platinimo teis¢ ir nuomos teise,
iSimtinai zymi uzfiksuotas kopijas, kurias galima ileisti j apyvarta kaip materialius objektus.

%1 $iuos klausimus atsakysime 4 darbo skyriuje.

" Ricketson S., Ginsburg J. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006. Para. 11.90.

"I PINO autoriy teisiy sutarties 6 straipsnio 2 dalis.

> Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy harmonizavimo teisinis pagrindas — EB sutarties 57(2), 66 ir 100
straipsniai (dabar 47(2), 55, 95 straipsniai).

3 Commission of the European Communities 7 June 1988 Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action // 1988, COM (88) 172 final.

™ Communication: Follow-up to the Green Paper, Working programme of the Commission in the field of copyright
and neighbouring rights // 1991, COM (90) 584 final.

7 Commission of the European Communities 19 Jule 1995 Green Paper ,,Copyright and Related Rights in the
Information Society”// 1995, COM (95) 382 final.
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visy pirma skatinti literatiros ir meno kirima. Pagrindiniai sunkumai autoriy teisiy
harmonizavimo procese Europoje buvo sudétingumas suderinti skirtinga autoriy teisiy
reglamentavimg valstybése narése. Vienas 1§ tokiy skirtybiy yra platinimo teisés
reglamentavimas: skiriasi platinimo teisés terminologija, suteikiamas teisei turinys, teisés
iS$semimo principo reguliavimas. Platinimo teise¢ dalinai buvo harmonizuota Kompiuteriy
programy, Nuomos ir panaudos, Duomeny baziy ir Informacinés visuomenes direktyvomis,

ta¢iau keliose valstybése platinimo teisés turinys isliko neaiskus.”

2.2.1. Tarybos direktyva dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EB dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos — pirmasis harmonizuojantis teisés aktas autoriy teisiu srityje, priimtas 1985 m.
Baltosios knygos ir 1988 m. Zaliosios knygos pagrindu.

Platinimo teisé¢ kompiuterio programos’’ autoriui ar autoriy teisiy turétojams, igijusiems
Sias teises pagal sutarti su autoriumi ar kitais pagrindais, tiesiogiai itvirtinta direktyvos 4
straipsnio (c¢) punkte. Direktyva reguliuotas kompiuteriy programy platinimas, numacius
platinimo teisg, apémusia ir nuoma (tafiau neijtvirtinusios vieSos panaudos): 4 straipsnio c)

punkte jtvirtinta autoriaus teisiy turétojo i§imtiné teis¢ paciam arba leisti kitam, bet kuria forma

viesai platinti visuomenei , iskaitant nuoma, kompiuterio programos originala arba jos kopijas,”

nustatytas teisiy platinimo teisés isnaudojimo principas, netaikytinas nuomai’”.

Kaip pazymi M. Kiskis, laikytina, kad bet kokia platinimo forma gali bati
kontroliuojama®. Ar tai turéty reiksti, kad platinimas apima kiriniy isreik$ty tiek materialiose
tiek skaitmeninése laikmenose perdavima? Atskleiskime ,,bet kokia forma* formuluotés turini.
Pirminiuose projektuose platinimas apémé — pardavima, licencijavima, iSnuomojima, nuoma ar
importavima. Pasak Bently, jvirtinimas platinimo teisés ,bet kokia forma®, analizuojant
direktyvos itvirtinimo istorija, veikiau siekiant suprastinti formuluotg, o ne iSpleCiant savoka,
itraukiant platinima elektroniniy kopiju, neitvirtinty jokioje materialioje iSraiSkoje. Toks

suvokimas yra suderinamas su teis€és iSsémimo pirma karta pateikus programas i rinka

76 Bentley L., Phillips J. Copyright Issues: The Mysteries Of Section 18 // E.LP.R., 1999. Nr. 21(3). P. 133-141

77 Kompiuteriy programy apsauga valstybiy narése buvo labai skirtinga: 7 i§ 12 valstybiy nariy nesaugotos, kitur
pvz., Vokietijoje apsaugai kelti labai aukstas originalumo reikalavimas. Taigi direktyvos pagrindinis pasiekimas —
kompiuteriy programy apsauga suteikiama kaip literatiiros kiiriniui, kaip jtvirtinta Berno konvencijoje ir
originalumo reikalavimo harmonizavimas.

78 Kompiuteriy programy direktyvos 4 straipsnio (c) punktas.

7 Pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija Bendrijoje, inaudojama tos
kopijos platinimo Bendrijoje teisé, iSskyrus teis¢ kontroliuoti tolesng programos ar jos kopijos nuoma‘. Kompiuteriy
programy direktyvos 4 straipsnio (c) punktas.

%0 Kigkis M. Kompiuteriy programy teisinés apsaugos modeliai: pasauliné patirtis ir Lietuvos perspektyva //
Socialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P 57.
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itvirtinimu®'. Autoriaus nuomone, jeigu ,.platinimas“ apimty ir platinima on-line — ,,padaryma,
vieSai prieinamu®, straipsnis apimty teisés ,,padaryti programas vieSai prieinamais iSsémimu
(vienintelé¢ iSsémimo teisés iSimtis — nuomos teisé), o tai bity nesuderinta su Sios doktrinos
prigimtimi. Autoré pritaria, kad formuluoté turéty biiti vertintina, atsizvelgiant | bendra platinimo
teisés apibiidinima, kuris neapima perdavimo skaitmeniniy kopijuy. Taigi direktyvoje itvirtinta

formuluote ,,bet kokia forma* turi biiti siejamas tik su materialiy kopiju platinimu, kompiuteriuy

programy nuoma neapima elektroniniy formatu kompiuteriy programy nuomos, nes itvirtinta
kaip platinimo teisés forma, o platinimo teisé suteikiama tik materialiy kopijy atzvilgiu.

Europos Sajungos autoriy teis¢je néra pateikiama pateikimo visuomenei savokos. Sios

savokos turinis palinktas nacionaliniam reguliavimui — valstybés narés turi sureguliuoti, ar
platinimas susijusiy asmenuy grupéje, likvidatoriams ar Seimos nariams bus laikomi kaip
pateikimas visuomenei®’.

Direktyvos preambulés 16 punkte itvirtinta nuomos savoka: “nuoma” reiskia leidima
naudotis kompiuterio programa ar jos kopija ribota laika siekiant pelno (nenumatytas vieSumo ar
pateikimo visuomenei poZymio, kaip tai numatyta TRIPS ir PINO sutartyje). Tai apima
situacijas, kai uz pinigus galima i$sinuomoti kompiuterinj zaidima. Taigi direktyvoje itvirtintas
komercinés nauda, kaip biitinas elementas, formuluoté — pelno siekimas siauresné nei Nuomos ir
panaudos teisés direktyvoje itvirtintas elementas — siekiant tiesioginés ar netiesioginés
ekonominés ar komercinés naudos®. Paminétina, kad kompiuteriy programy direktyvoje néra
itvirtintos iSimties, numatytos TRIPS 11 straipsnyje ir PINO autoriy teisiy sutarties 7 straipsnyje,
del kompiuteriy programy, kurios néra esminiai nuomos objektai iSimties, pvz., automobiliy su
programine jranga nuomos.

Direktyvos preambuléje pazyméta, kad nuomos savoka neapima vieSosios panaudos, kuri
atitinkamai neieina | Direktyvos taikymo sriti. Bently nuomone, tai turéty reiksti, kad bibliotekos
turéty prasSyti autoriaus, sukiirusio scenarijy, leidimo naudotis kompiuteriniu zaidimu, bet ne
kompiuteriy programy autoriy. Nors §i teis¢ itvirtinta nuomos ir panaudos direktyvoje, taciau
direktyva netaikytina, sureglamentuotiems teisiniams santykiams, kylantiems i§ kompiuteriy
programy apsaugos’ .

ISsémimo doktrinos aiskinimas kompiuteriu programu atzvilgiu

#! Bentlty: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 223.

%2 plagiau §is elementas bus atskleistas 4.2.1. darbo skyriuje.

% Savoky skirtuma nagrinésime 4.2.4. skyriuje, nagrinédami nuomos teisés ypatybes.

% Bently.: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 224.
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Detaliau teisés i§sémimo doktring nagrinésime paskutiniame darbo skyriuje. Sioje darbo
dalyje pazymésime kity valstybiy teismy praktikos aktualius sprendimus, susijusius iSimtinai su
teisés i§sémimo principo taikymu kompiuteriy programy atzvilgiu.

Vokietijos Federalinio Auki¢iausiojo teismo OEM-Version® byloje nuspresta, kad
autoriy teisiy savininko, perdavusio originalios jrangos gamintojui programy kopijas, skirtas tik
pardavimui su Sia jranga, platinimo teis¢ iSsemiama, bet tik platinant jas su programine jranga.
Perduotos programos negali biiti platinamos atskirai nuo irangos.

Suomijos Auk$Giausias teismas Adobe Systems byloje*®, konstatavo, kad remiantis
platinimo teisés i§sémimo doktrina, autoriaus teisiy turétojas negali priesStarauti pirkéjo pagerinty
programu tolesniems perpardavimams. Teisiy turétojas gali drausti tik iSplatinty kopiju nuoma,
kuriai teisés i§sémimo doktrina netaikytina.

ISsémimas galimas tik parduodant su savininko sutikimu ar paties savininko. Kompiuteriy
programy direktyvoje nustatyta formuluoté yra siauresné nei Informacinés visuomenés
direktyvoje, itvirtinusioje bendraji platinimo teis€s iSnaudojima ir esant kitokiam perdavimui
nuosavybén. Austrijos Aukiciausias Teismas byloje HWP WIN®' konstatavo, kad issémimas
pasireiks esant perleidimui EEE, kuris i§ esmés yra pardavimas, jeigu net perdavimas apibréztas
kitais terminais, pavyzdziui, licencija. Vertinant, ar programos buvo parduotos — teismas turi
nustatyti, ar perdavimas yra laikinas, ar laikotarpis yra terminuotas ir ar vienkartinés sumos
mokestis buvo itrauktas.gg

2.2.2. Tarybos direktyva dél nuomos teisés ir panaudos teisés, taip pat tam tikry
autoriy teiséms gretutiniy teisiy intelektinés nuosavybés srityj e

1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB del nuomos teises ir panaudos
teises, taip pat tam tikry autoriy teisems gretutiniy teisiy intelektinés nuosavybes srityje ES
mastu harmonizuota autoriy ir gretutiniy subjekty teise nuomoti kirinius ir gretutiniy
teisiy subjekty teis¢ platinti’’. Direktyva priimta 1988 m. Zaliosios knygos pagrindu (2

skyriaus — piratavimas ir 4 skyriaus platinimo teis¢, iSsémimas ir nuomos teis¢). Lyginant

% Vokietijos Federalinio Auksgiausiojo Teismo 2001-07-06 sprendimas byloje I- ZR 144/97 (OEM-Version). BGH
GRUR (2001), 153.

% Suomijos Auks¢iausiojo Teismo 2003-10-03 sprendimas byloje ECDR (30), (2004), 303.

%7 Austijos Auks¢iausiojo Teismo 2000-05-23 sprendimas byloje 4 Ob 30/00, 2002. ECDR (29), 311.

% Bently: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, (2006). P. 224-225.

* Kodifikuota direktyvos redakcija 2006/115/EB OL L 376.

90Gretu‘[iniq teisiy subjektams suteikiama i§imtiné platinimo teisé, itvirtinta kaip leidimas visiems naudotis auks¢iau
i$vardintais objektais ir juy kopijomis juos parduodant arba kitu biidu. Platinimo teisé itvirtinta placiuoju pozitiriu —
apimanti ir perdavima valdyti ir (ar) naudotis. Remiantis Sios direktyvos 9 straipsniu ir nepazeidziant specialiyju
nuostaty dél nuomos ir panaudos teisiy, o ypac 1 straipsnio 4 dalies nuostaty, platinimo teisé, t. y. i§imtiné teisé leisti
visiems naudotis pirmiau iSvardytais objektais ir ju kopijomis juos parduodant arba kitu biidu, yra neiSnaudojama,
i§skyrus tuos atvejus, kai paties teisiy turétojo arba jam sutikus toks objektas Bendrijoje parduodamas pirma karta.
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direktyvos reguliavimo su TRIPS ir PINO sutartimis, paZzymetina, kad direktyva itvirtinta
nuomos ir panaudos teises visy kiriniy originaly ir kopijy ir atlikimo irasy, fonogramuy,
filmo pirmojo jraso originaly ir jy kopijy atzvilgiu’' autoriams’, autoriy teiséms gretutiniy
teisiy subjektams — atliké¢jams, fonogramy gamintojams, audiovizualinio kiirinio pirmojo iraso
gamintojams.

Guy Triton, jvardindamas direktyvos priémimo konteksta ir priezastis, visy pirma pazymi
kaip svarbiausia aplinkybg 1970 m. naujuy technologijy atsiradima, leidZzianti namy salygomis
kopijuoti kirinius paprasciau (kasetes i§ kaseciy, audio kaseciy iraSymo jranga, VCRs ir t. t.),
uztikrinusi puikia terpe kopijuoti ir platinti kiirinius kitiems ir padidéjusi audiovizualiniy kiiriniy
Nnuomos masta(93 . Nauju technologiju kiirimas ir did¢janti autoriniy teisiy pazeidimy grésme,
kuria skatina ypaé¢ lengvas jrasy kopijavimo bidas, akcentuota 1988 m. Zaliojoje knygoje bei
ETT sprendimuose.

Kaip ETT nurodé¢ byloje Warner Brothers ir Metronome Video v. Christiansen®,
literatiiros ir meno kiiriniai gali biti ir kitokio komercinio panaudojimo dalykas, ne tik
parduodant ju iraSus. Garso iraso iSleidimas | apyvarta i§ esmes negali jteisinti kity apsaugoto
kiirinio panaudojimo formy, pavyzdZiui nuomos, kurios yra kitokio pobtidzio nei pardavimas ar
kitas teisétas platinimo biidas. Panas$iai kaip ir teis¢ pristatyti kiirini ji vieSai atliekant, nuomos
teisé licka viena autoriaus ir kiiréjo prerogatyvy, nepaisant fiziniy jrago laikmeny pardavimo’”.

ETT pazyméjo, kad leidziant privatiems asmenims ir asmenims, uZsiimantiems
vaizdajuosCiy nuoma, gauti autorinius honorarus tik i§ pardavimy, filmy kiréjams neimanoma
uztikrinti atlyginima, kuris atspindéty, kiek karty vaizdajuostés buvo faktiskai iSnuomotos, ir
kuris jiems garantuoty pakankama nuomos rinkos dali. [statymai, kuriuose nustatyta speciali
vaizdajuosCiy nuomos teisés apsauga, yra aiSkiai pateisinami siekiu apsaugoti pramoning ir
komercing nuosavybg remiantis sutarties 36 straipsniu (prie§ tai minéto sprendimo Warner
Brothers ir Metronome Video 15 ir 16 punktai)’.

Taigi iSimtiniy nuomos ir panaudos teisiy suteikimas kiiréjams veiksminga autoriaus
interesy apsaugos forma, uztikrinanti teisinga atlyginima uz naudojimasi kirybos rezultatais,
visy pirma atsizvelgiant { nauju technologijy kiirima ir didéjancia autoriniy teisiy pazeidimy

grésmg, kurig skatina ypac lengvas jraSy kopijavimo btidas.

o I3skyrus kompiuterines programas (3 straipsnis), dailés ir architektiros kuirinius (2 straipsnio 3 dalis).

%2 Pazymétina, kad kinematografinio arba audiovizualinio kiirinio pagrindinis reZisierius laikomas jo autoriumi arba
vienu i§ autoriy. Nuomos ir panaudos direktyvos 2 straipsnio 2 dalis. Valstybés narés gali numatyti ir kitus
bendraautorius.

% Tritton, Guy. Intellectual Property in Europe. 3rd ed. London: Sweet&Maxwell, 2008. P. 499.

" ETT 1988-07-05 sprendimas byloje C-158/86, Warners Brothers v. Christiansen, (1988) ECR 1-2605.

% ETT 1998-04-28 d. sprendimas byloje C-200/96 "Metronome Musik GmbH" v. "Music Point Hokamp GmbH" ECR (1998)
1-1953. Para 14, 18.

* Ibid. Para. 15.
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Direktyvos projektas buvo skirtas iSimtinai tik autoriy nuomos teisei. Po ilgu svarstymy ir
debaty, suinteresuoty Saliuy diskusiju, dvieju dieny klausimu sitilomas projektas pasikeité i
direktyva jtraukus ir vieSos panaudos teisg. Galutinis direktyvos turinys atitolo ir nuo 1988 m.
Zaliosios knygos nuostaty.”’

Direktyvoje itvirtintos nuomos ir panaudos savokos: ,,nuoma“ reiskia perdavima naudoti
tam tikram laikui, siekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos,
skirtingai nuo TRIPS ir PINO reglamentavimo nuomos veiksmams netaikomas vieSumo ar
pateikimo visuomenei reikalavimas, ,panauda“ reiskia perdavima tam tikram laikui
neatlygintinai naudotis vieSai prieinamose jstaigose, nesiekiant tiesiogin€s ar netiesioginés
ekonominés ar komercinés naudos’®. Padarymas viesai prieinamu saugomy kiiriniy elektroniniy
duomeny perdavimu neieina i direktyvos reguliavimo sriti, taigi ir 1 nuomos ir panaudos teisiy
apimti. Lingvistine 1 straipsnio 1dalies analiz¢ atkleidZia, kad Sios teisés taikytinos tik materialiy
kiiriniy atzvilgiu.

Nors 1 straipsnio 1 dalyje néra detaliai jvardinta nuoma ir panauda kaip iSimtiné teisé¢
leisti ar uzdrausti, i§ apibrézimy darytina iSvada, kad tai yra iSimtinés teisés. Pazymétina, kad
direktyva nereglamentuoja, kaip nuomos ir panaudos teisés turi buti integruojamos i autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy sistema — kaip platinimo teisés formos ar kaip atskiros i§imtinés teisés”.
Valstybése narése §is klausimas sprendziamas jvairiai'®.

Galéty pasirodyti, kad keli autoriai vieno objekto atzvilgiu gali turéti iSimting teisg:
dainos kompozitorius, atlikéjai, fonogramos prodiuseris, kiekvienas turés teis¢ uzdrausti ar leisti
vaizdo klipo nuoma. Direktyvos 2 straipsnio 5, 6 ir 7 dalis reguliuoja situacijas, kai susikerta
paralelinés teisés'®".

Autoriy teisiy j audiovizualinj karinj peréjimo prezumpcija

Nagrin¢jamos direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje numatyta nuomos teisés per¢jimo
prezumpcija taikytina atlikéjui, sudariusiam individualing ar kolektyving sutarti su filmo
prodiuseriu dél filmo kiirimo. Taigi jeigu sutartyje nenumatyta is§lygu, netgi sutartyje to tiesiogiai
nenurodzius, atlikéjo teis€ | nuoma pereina filmo prodiuseriui. 2 straipsnio 6 dalyje numatyta

valstybiy nariy teis¢ itvirtinti analogiSka nuostata autoriams. V. Mizaras pabrézia, kad

*"Tritton, Guy. Intellectual Property in Europe. 3rd ed. London: Sweet&Maxwell, 2008. P. 500.

% Detaliau Siy sgvoky turinj nagrinésime bei atskleisime 4.2. darbo dalyje.

% Krikke, Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 243.

190 7r. 4.2. darbo skyriuje.

' Krikke, Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 247.

27



prezumpcija galioja tik sutar¢iai su audiovizualinio kirinio pirmojo {raso gamintoju, o
fonogramy gamintojai dél nuomos teisés turi su autoriais ir atlikéjais turi susitarti atskirai '°%.

Direktyvoje itvirtinta neatSaukiama'®

teis¢ 1 atlyginima uz kirinio nuoma, taigi
susitarimas tarp autoriaus/ atlikéjo galioja, jei autoriui/ atlikéjui mokamas atlyginimas'®. Krikke
iSskiria susitarimo kumuliatyvias salygas dél teisés 1 teisinga atlyginima igyvendinimo:
perduodama pagal sutartj tik nuomos teis¢ ir nejtraukiama panauda; nuomos teisé¢ perduodama
tik 1 fonogramoje iraSyta kirini arba audiovizualini kiirini, netaikoma kity kiiriniy ir atlikimy
fraSy atzvilgiu; sutartys sudarytos su fonogramy gamintojais arba audiovizualinio kirinio
pirmojo jraso gamintoju (prodiuseriu), netaikoma, kai sudaryta su kitais subjektais'®’; V. Mizaras
papildo dar vienu pozymiu — nuomos teis€ yra perduodama minétiems subjektams, o ne
licencijuojama — atlyginimas mokamas tik uz perdavima, teis¢ nusiperkama, pasikeitus teisés
turétojui atlyginimas nemokamas. Pabréztina, kad atlyginima moka, subjektai, nuomojantys
kiiriniy jrasus pagal jiems suteiktas licencijas'®.

Iki nagriné¢jamos direktyvos priémimo valstybése narése vyravo platinimo teisés
reglamentavimas, pagal kuri karta pardavus kiirini, iSreikSta materialia iSraiSkos forma, autorius
praranda bet kokia kiirinio, kaip ekonominés vertybés, kontrole (iskaitant ir nuomos bei
panaudos), jeigu nenustatytinas tolesnis kirinio kopijavimas'®’. Tuo tarpu direktyvoje jtvirtinta,

kad nuomos ir panaudos teisés neiisemiamos'**.

2.2.3. Tarybos direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos

1996 m. Tarybos direktyva 96/9/EEB dél duomeny baziy teisinés apsaugos S straipsnio ¢

9

punkte duomeny baziy autoriams'® numatyta platinimo teis¢ bet kokia forma. Direktyvos 7

straipsnio 2 dalies b punkte itvirtinta platinimo teis¢ duomeny baziy gamintojams sui generis
(iskaitant ir nuoma, perdavima internetu ar kitokias perdavimo formas) (reutilization), taip pat

apimanti ir vieSo paskelbimo savoka''’.

192 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija.- Vilnius: Justicia, 2008. P. 400.

19 Autoriai arba atlikéjai negali atsisakyti teisés i teisinga atlyginima uz nuoma. Informacinés visuomenés
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

1942 straipsnio 7 dalis Valstybés narés gali nustatyti, kad atlikéjy ir filmo prodiuserio sutartis dél filmo kiirimo
suteikia prodiuseriui nuomos teisg, jeigu tokioje sutartyje pagal 4 straipsni yra numatytas teisingas atlyginimas.
19 Krikke: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 249.

1% Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 401.

"7 TRITTON, Guy. Intellectual Property in Europe. 3rd ed. London: Sweet&Maxwell. 2008. P 500.

1% Remiantis 1 straipsnio 4 dalimi, nuomos ir panaudos teisés neprarandamos pardavus ar kitu biidu isplatinus
autoriy kiiriniy originalus ir kopijas. Placiau Sio darbo 4.3.2. skyriuje.

19 Kaip pazymi R. Biritonas — $ios teisés gali priklausyti ir kitam subjektui. Kuriam per¢jo autoriaus turtinés teisés.
Birstonas R. Duomeny baziy teisiné apsauga // Socialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius, 2007 m. P. 72
"% Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 382.
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Nuomos teisés ir panaudos Duomeny baziy direktyva nereglamentuoja, nustatant, kad
direktyva taikoma, nekei¢iant nuomos ir panaudos direktyvos reguliavimo''!, taigi $ios teisés
duomeny baziy autoriams, atitinkantiems direktyvos 3.1. reikalavimus (direktyvos preambulés
24 punktas), suteikiamos remiantis Nuomos ir panaudos direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi ir 2
straipsnio 1 dalimi. Sui generis teisiy turétojams nuomos teis¢ suteikiama 7 straipsnio 2 dalies b
punktu, taciau nejtvirtinama panaudos teisés.

Platinimo teisé, kaip ir kitos teisés, suteikiamos ,tik duomeny bazés iSraiSkai®,
reiSkianciai ,.turinio pasirinkimo ir sugrupavimo biidams* ar ,,duomeny baziy struktiirai®. Teisé
netaikytinos duomeny bazés turiniui — individualiems elementams, kuriy kiekvienas saugomas
kaip autoriy teisiy kiirinys.

B. Hugenholtz nuomone, itvirtinta formuluoté platinimas bet kokia forma — gali reiksti
platinima elektroniniais kanalais, valstybéms naréms palikta diskrecijos teis¢ nusprgsti, ar
duomenuy baziy platinimo teis¢ apims ir platinima elektroninéje erdvéje. Tuo paciu,
pazymédamas, kad teisés i§sémimas taikomas tik materialiy kopijy platinimui''?. Preambulés 33
punkte itvirtintas iSsémimas tik platinimui materialiy kopiju atzvilgiu. Tuo tarpu kity autoriy
nuomone norma neturéty biti aiSkinama placiau, nei véliau priimtoje Informacinés visuomeneés
direktyvoje.

Specialiyjy kompiuterinés direktyvos nuostaty véliau priimta Informacinés visuomenés
direktyva nekeicia. R. BirStonas Disertacijoje nagrinédamas Duomeny baziy ir Informacinés
visuomenes direktyvose jtvirtinta platinimo teisé€s turinio skirtumus, pazymi kad jokio praktinio
skirtumo tarp direktyvy néra: ,,Nors [Duomeny baziy] direktyvos formuluoté i§ dalies atrodo
platesné nei Informacinés visuomenés direktyvos, nes kalbama apie Duomenuy bazés ar jos

kopiju platinima bet kokia forma, manytina, kad ji pavartota tradicine Europos autoriy teisés
«l13

prasme, turint galvoje tik materialiy duomeny baziy kopijy platinima.

Direktyvoje nustatytas platinimo teisés iSnaudojimas tik pardavus duomeny bazés kopija.
Lyginant §ia formuluot¢ su jtvirtinta Informacinés visuomenés direktyvoje — platinimo teisé

1Snaudojama perdavus ar kitaip perleidus nuosavybe — pazymétina, kad nepaisant $iu skirtumuy,

yra manoma, kad Duomeny baziy direktyvos nuostatas reikia aiskinti pleciamai, t.y. platinimo

teisé i$naudojama perleidus duomeny bazés kopijas nuosavybe, bet kokiu badus''*.

" Direktyvos 2 straipsnis.

"2 Hugenholtz: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International, 2006. 322.

111]43 Birstonas R. Duomeny baziy teisiné apsauga // Socialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius. 2007, P.74.
Ibid.
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2.2.4. Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty
informacinéje visuomenéje harmonizavimo

11 . . .
> harmonizavo atskiras autoriy

Taip vadinamos pirmos kartos autoriy teisiy direktyvos
teisiy sritis (pvz. apsaugos terminus) arba atskiry autoriy teisiy objektuy reglamentavima
(kompiuteriy programy, duomeny baziy), atskiras teises (nuoma ir panauda; ,,droit de suite®).
Platinimo teisé suteikta tik kompiuteriy programy, duomeny baziy ir gretutiniy teisiy subjektams.
Antros kartos direktyvos reguliuoja autoriy teises placiau. Prie antros kartos direktyvy priskirtina
ir 2001 m. Tarybos direktyva 2001/29/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty

"¢ Direktyva harmonizuoja pagrindines autoriy

informacinéje visuomen¢je harmonizavimo
teises bei §iy teisiu apribojimus. Direktyvos pagrindas 1995 m. Zalioji knyga dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje ir Zaliosios knygos komentaras''’. Direktyva
jtvirtina Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus, kylan¢ius i§ PINO sutaré&iy''®.

Informacinés visuomenes direktyvos 4 straipsnyje itvirtinta iSimtiné autoriaus teise
platinti kiirinj parduodant ar perduodant kitais budais, taip pat ir Sios teises iSnaudojimo
taisykle. Valstybés narés ipareigojamos nustatyti autoriams iSimting teis¢ leisti arba
uzdrausti bet kokj vieSa jy kuriniy originalo ar jo kopijy platinima parduodant ar kitais
budais. Direktyva nekeicia platinimo teises reguliavimo gretutiniy teisiy subjektams.

Direktyva jtvirtina platinimo teis¢ autoriui, bet neapibréZia, kas laikytinas autoriumi,
tai turi buti reguliuojama nacionalinéje teiséje. Platinimo teisés poZzymiai itvirtinti
direktyvoje: i) platinimas turi biiti vieSas; ii) platinimas kiirinio originalo ar jo kopijy t.y.
kiiriniy, itvirtinty materialioje laikmenoje, tai pabréziama direktyvos preambulés 28 punkte
»autoriy teisiy apsauga pagal Sia direktyva apima iSimting teis¢ kontroliuoti kirinio,
inkorporuoto | materialy daikta, platinima®. Teisé itvirtinama tiek kiiriniy originaly tiek ir kopiju,
nesvarbu pagaminty autoriaus ar tre¢iyjy asmeny su autoriaus leidimu atzvilgiu.

Platinimo teisés apimtis nustatytina, aiSkinant 4 straipsnio 1 dalyje itvirtinta formuluotg
»parduodant ar kitais biidais*, kurio turinys ir kontraversiskas vertinimas bus iS§samiai atskleistas
4.2.3 poskyryje.

Informacinés visuomenés direktyva nekeicia ir jokiy biidy nepaveikia egzistuojanciy

bendrijos nuostaty dél kompiuteriy programy, duomeny baziy apsaugos ir dél nuomos teisés bei

115 Sesios direktyvos be aptartyjy reguliavusios konkredias situacijas kabelinio retransliavimo direktyva, satelitiniu
palydovy) ir skirta specifiniai sri¢iai apsaugos (terminy direktyva).

"1 Prie antrinés kartos direktyvy priskirtina ir 2004 m. balandZio mén. 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinimo // OJ L 157.

"7 Communication: Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society //
1996, COM(96) 586.

181996 m. PINO autoriy teisiy sutartj ir 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir
fonogramy sutartj // Valstybés Zinios, 2001. Nr. 32-2970.
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panaudos teisiy'"’. Informacinés visuomenés direktyvos nuostatos netaikomos klausimams,
reglamentuotiems specialiuose Direktyvose. Platinimo tesés turinys i1 duomeny bazes,
kompiuterines programas ir nuomos bei panaudos teisiy turinys turi biiti nustatomas remiantis
specialiosiomis Direktyvomis. Platinimo teisés skirtumai iSskirtini lyginant platinimo teisg,
itvirtinta Kompiuteriy programy, Duomenu baziy ir Informacinés visuomenés direktyvose,
aptarti ir atskleisti nagrinéjant specialiyjy direktyvu nuostatas (platinimas ,,bet kokia forma* ir

iSsémimas taikytinas tik parduotiems kiiriniams*‘) — praktikai didesnés reikSmés nesuteikiantys.

3. Autoriaus teisés platinti kurinj reglamentavimo jvairové nacionalinése teisés
sistemose

3.1. Valstybiy, kuriose platinimo teisé saugoma netiesiogiai, reglamentavimo analizé

Sioje darbo dalyje atskleisime platinimo teisés reglamentavimo ypatumus valstybése, sauganéios
autoriaus teis¢ platinti kiirini netiesiogiai, kaip platesnés teisés dali. Jungtinéje Karalystéje
platinimo teis¢ iki 1988 m. buvo kaip atgaminimo teisés dalis. Nyderlanduose 1912 m. Autoriy
teisiy jistatymo 12 str. jtvirtinta paskelbimo teis¢ (,,Openbaarmaking®, angl. ,,The right

communicate to the public*), kuri buvo interpretuota Polak v. De Muinck'*’

byloje kaip apimanti
ir platinimo teise'?'. [statymo leidéjai, jgyvendindami Informacinés visuomenés direktyva,
nusprend¢ nekeisti reglamentavimo, sprgsdami, kad Sis straipsnis apima tiek paskelbimo teis¢
tiek platinimo teisg'*>. Suomijoje ir Norvegijoje platinimo teis¢ kiirinio padarymo prieinamais
visuomenei dalis (angl. ,, The right of making a work available to the public®) ', Airijoje —
platinimo teis¢ dogmatiSkai yra kildinama i§ teisés padaryti kiirinius vieSai prieinamais ir
itvirtinta 2000 m. Autoriy teisiy jstatymo 40 str. 1 d. 124

Detalesnei analizei pasirinkta Pranciizija — valstyb¢, kurioje pirmasis pasitlymas itvirtinti

savarankiska platinimo teis¢ svarstytas jau 1936 m., taciau iki $iol nejgyvendintas.

3.1.1. Prancuzija

Pranciizy teisés sistemoje platinimo teisé (tuo paciu ir nuoma, panauda), kildinamas i$
atgaminimo ir dalinai i§ Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L.131-3 straipsnio,
numatancio, kad kiekvieng i§ perleidziamy autoriy teisiy turi biti atskirai paminéta perleidimo

akte ir perleidziamy teisiy panaudojimo biidai, apibrézti panaudojimo apimtimi, paskirtimi,

"9 Informacinés visuomenés direktyvos atitinkamai 1 straipsnio 2 dalies a), e) ir b) punktai.

20 Hoge Raad, December 18, 1953. [1954].

121 Spoor: Spoor J. H.,. Cornish W. R., Nolan P. F. Copies in Copyright. Alen, Rijn: Stilfhoff & Noordhoff. 1980. P.

102-123.

122 plagiau 7r. Dr Lucie Guibault: Westkamp G The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States.
Part 2. Queen Mary Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London, 2007. P. 348-349;
Hugenholtz P. B. The Implementation of Directive 2001/29/EC in The Netherlands // RIDA, 2005. Nr. 206. P. 117—
147.

' Ibid. Zr. pla¢iau apie Suomijos reglamentavima Still V. P. 184-185; Norvegijos — Bing. J. P. 366-367.

"**Ibid. P. 269-271.
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galiojimo vieta ir trukme. Remiantis §ia norma doktrinoje ir teismuy praktikoje iSskiriama
,Paskirties teis¢“ (pranc. ,,Droit de destination®) — autorius, turédamas iSimting teis¢ drausti
visoki kiirinio atgaminima, gali leisti atgaminti kiirini tik tam tikrais tikslais ir paisant tam tikry
apribojimy'®. Pagal Pranciizijos teise, platinimas — autoriaus i§imtine teisé spresti ir kontroliuoti
kiiriniu kopiju iSleidima i apyvarta, taip pat ju naudojima, dél to platinimas neatsiejamai susijgs
su kiirinio egzemplioriy (kopijy) darymu.'?

,Droit de destination® teorija, kaip platinimo teis€s netiesioginis itvirtinimas,
pripazinta Prancuzijos kasacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 1888 m. nagrinétoje
byloje, kurioje autorius perdave partitiirag klaviSiniams ir dainavimui Operoje ,,Laroche®
teatro direktoriui, leisdamas ja iSimtinai naudoti Siam teatrui orkestro partijai atlikti
(leidimas perduoti kirinio kitiems subjektams nebuvo suteiktas). , Laroche“ be autoriaus
sutikimo perleido partitirg kitam teatrui, pastarasis suteiké partijos panauda ir kitiems
teatrams. Teismas pripazino, kad buvo padarytas autoriy teisiy pazeidimas, nes partitiira
buvo naudojama, nesilaikant autoriaus nustatytos paskirties'”’.

Droit de destination buvo jtvirtinta 1957 mety Autoriy teisiy jstatymo 31 straipsnio
3 dalyje, kurig interpretuojant doktrinoje teigiama, kad atgaminimo teise apima ty kiiriniy
egzemplioriy naudojima.

,Droit de destination® teorija patvirtinta Pranctzijos Auksc¢iausiame Teisme 1980 m.
nagrin¢jant ginca tarp Pranciizijos atlikéjy teisiy asociacijos SACEM ir diskoteky operatoriy.
Irasy etiketése buvo nurodoma, kad jrasai skirti tik privaciam naudojimui, tuo tarpu fonogramos
buvo panaudotos vieSai transliacijai. Teismas nustaté, kad autoriaus leidimas buvo reikalingas
atgaminimo ir atlikimo teisémis vieSam transliavimui fonogramy, parduoty tiktai pirkéjo
priva¢iam naudojimui. Teismai nusprendé, kad uzrasas ant kompakty reiskia autoriaus teise
riboti kiiriniy naudojima ir pateisinanti dviguba apmokestinima'*®.

,Droit de destination® teis¢ jgalina autoriy kontroliuoti kuriniy kopiju naudojima.
Doktrinoje nurodoma, kad remiantis Sia teise autorius gali kontroliuoti nuoma, panauda ir kitas

129

platinimo formas Remiantis Siomis prielaidomis, Pranciizijos istatymy leidéju atstovai

pazymi, kad Prancuzijos teis¢ atitinka ES nuomos ir panaudos direktyvoje jtvirtintas nuostatas ir

125 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 180.

2% bid. P. 180-181.

127 Pranciizijos kasacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 1888 m. sausio 28 d. sprendimas, Plagiau Zr. Pollaud D.
The "legal definition" (droit de destination) - reflecting on the possibilities of controlling the use of plant specimens
by the authors // GRUR Int 1989 Nr. 11. P. 813; Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P.
380.

128 Kamina P. Film Copyright in the European Union. Cambridge University Press, 2002. P. 246.

2°Desurmont T., The Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work.// 12 Colum.-
VLA J.L. & Arts (1987-1988). P-488.
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pasirinko nejgyvendinti ju formaliai'®’. Savarankigka platinimo teis¢, igyvendinant Kompiuteriy
programu teisinés apsaugos direktyva, buvo numatyta Pranciizijos intelektinés nuosavybés
kodekso L. 122-6 straipsnio 3 punkte tik kompiuteriy programy atzvilgiu. [gyvendinant
Informacinés visuomenes direktyva, po ilguy svarstymy, nusprgsta, bendrosios platinimo teisés
nejtvirtinti (pabréziant, kad esamas reglamentavimas (paskirties teis¢) suderinamas su direktyvos
4(1) straipsniu). Igyvendinant direktyvos 4(2) straipsni Intelektinio nuosavybés kodekso L 122-
3-1 straipsnyje itvirtinta teis€s i§sémimo principas, kuris formuluojamas ne kaip platinimo teisés
apribojimas, o kaip paskirties teisés i§imtis'".

Doktrinoje $i teorija daznai kritikuojama. P. Kamina pazymi, kad ,Paskirties teisé*
skiriasi nuo platinimo teisés bei nuomos teis€s — autorius i$ anksto turi apibrézti kiirinio kopiju
platinimo formas ir tada uzdrausty dali platinimo formu. Sios doktrinos turinys néra aiskus.
Diskutuotina, ar Si teisé¢ yra suteikiama tik autoriui, ar perleidziama ir teisiy peréméjams.
Neaiskus momentas, kada Sia teise turi biiti pasinaudota, prie§ kopijas paleidziant | apyvarta ar
po to, ir jos naudojimo bidai'*’. Autoriai kritikuojantys doktrina nurodo, kad autoriy teisiy

apsauga, nejvardinanti, ka biitent ji apima, yra teoretiné.'>*

3.2. Valstybiy, jtvirtinusiy savarankiSka platinimo teis¢, reglamentavimo analizé

Daugeliy valstybiy istatymuose nagrin¢jama teisé numatyta kaip savarankiSka turtiné
teisé (Vokietijos autoriy teisiy jstatymo (UrhG, 1966) 15 str. 1 d. 2 p., 17 str."**, Austrijos autoriy
teisiy istatymo 16 str.'>, Sveicarijos autoriy teisiy istatymo 10 str. 2 d. (b) p., JAV Copyright
istatymo 106 (3) str., ATGTI 15 straipsnio 11 d. Kipro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo
7(1)(a) (i), Cekijos Respublikos autoriy teisiy jstatymo 12 str. 4b d."*’, Danijos autoriy teisiy

istatymo 19 str.138, Estijos autoriy teisés istatymo 13 str. 2 d. 4 p.139, Italijos autoriy teis€s

B0 Dusollier S.: Westkamp G. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Part 2. Queen
Mary Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London, 2007. P. 348-349.

13! Kai parduodama materiali kopija (ar objektas apsaugotas gretutiniy teisiy) yra autorizuota teisiu savininko ES
valstybés narés teritorijoje ar kitoje valstybéje, Europos ekonominés erdvés naréje, tokios kopijos perpardavimas
negali buti uzdraudziamas Europos Sajungoje ir EEE. Intelektinio nuosavybés kodekso 122-3-1. Placiau Zr.
Dusollier S.: Westkamp G. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Part 2. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London, 2007. P. 348-349.

2 Tbid. P. 246.

' Desurmont T., The Author's Right to Control the Destination of Copies Reproducing His Work // The
Columbia-VLA Journal of Law & the Arts. 12 Colum.-VLA J.L. & Arts (1987-1988). P.492.

131965 m. Vokietijos autoriy teisiu jstatymas (Federal Republic of Germany, Act dealing with Copyright and
Related Rights), keistas 2006 m.

1332003 m. Austrijos autoriy teisiy {statymas (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und tiber verwandte Schutzrechte, StF: BGBI. Nr. 111/1936 1.d.F. der UrhG-Novelle 2003).

13 1976 m. Kipro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. (Cyprus Copyright and Related Rights Law n° 59 of
1976,), keistas jstatymais n°54 1999, n°® 12(I) 2001, n° 128(I) 2002 , jstatymu n° 128(1)/2004, Official Gazette of
the Republic of Cyprus, n° 3850, 30.04.2004.

1372000 m. Cekijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas (Copyright Act, 2000).

1382002 m. Danijos autoriy teisiy jstatymas. (Danish Copyright Act no 1051, 2002)

1391992 m. Estijos autoriy teisiy jstatymas. (Copyright Act of 11 November 1992 (RT2 1992, 49, 615, konsoliduota
redakcija — RT 12000, 16, 109)), papildytas jstatymu 2004 (RT I 1999, 54, 580).
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istatymo 17 str.”™, Liuksemburgo autoriy teisiy istatymo 3 str. 5 d. Belgijos Autoriy teisiy

jstatymo 1 str.'*

). Valstybése skiriasi teisés terminologija (pvz., Vokietijoje jtvirtinta platinimo
teisé jvardijama kaip ,,pasitlyti visuomenei ar iSleisti | apyvartg kirinio originalg ar kopijas*
(angl. "To offer to the public or put into circulation the original or copies of the work"),
Cekijoje — kiriniy, jtvirtinty materialioje formoje, padarymas vieSai pricinamais (angl.
,Making avialable of works in tangible forms®)) ir teisés turinys.

Sioje darbo dalyje atskleisime platinimo teisé reglamentavimo ypatumus Jungtinéje
Karalystéje (pasirinktos dél specifinio terminologijos ir dél turinio elementy dviprasmisko
interpretavimo), Jungtiniuose Amerikos Valstijose (nagrinéjamos dél netradicinio teisés apimties

vertinimo teismy praktikoje, be to siekiant neapsiriboti tik ES valstybiy reglamentavimo analize)

ir platinimo teisés itvirtinimo raida Lietuvos teisés aktuose.

3.2.1. Jungtiné Karalysté

Jungtingje Karalystéje itvirtinta autoriy teis¢ visuy kiiriniy atzvilgiy ivardinama kaip
,Kiriniy kopiju pateikimas visuomenei®, (angl. ,,Issuing copies of the work to the public*), taip
pat tam tikry kiiriniy iSimtiné teis€ nuomoti ar teikti panaudai (angl. ,,To rent or lend the work to
the public®) (Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizainy ir patenty jstatymo (toliau — ATDPI )
18, 18A, 182C str.).

Stebétina, taciau iki 1988 m. istatymo platinimo teisés jtvirtinta nebuvo. Dar 1980 m. Bill
Cornish galéjo pareiksti, kad Jungtinés Karalystés teisé mazai prisidedanti prie lyginamosios
platinimo ir tolesnio kopijy likimo diskusijos”.'* Autoriy teisiy istatyme 1956 m. neteisétas
kiiriniy publikavimas (angl. "Publishing") buvo numatytas kaip pirminis autoriy teisiy
paZeidimas. Publikavimas istatyme nebuvo apibréztas, o Infabrics Ltd v. Jaytex Ltd"* byloje

aiSkinamas kaip atskleidimo teis¢ (angl. ,,Divulgation right“) — nepaskelbto (minimoj

1401941 Ttalijos autoriy teisiy istatymas. (Italian Copyright Law Act (Act No. 633 of 22 April 1941)), keistas 2003
m. istatymu No. 68.

! Istorigkai kildinama i§ Droit de divulgation teisés, nuostata pakeista igyvendinant Informacinés visuomenés
direktyva 2001 m. Placiau Zr. Poullet C.: Westkamp G. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member
States. Part 2. Queen Mary Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London, 2007. P.
324.

142 D¢l platinimo teisés reglamentavimo istatymais nebuvimo 1956 m. sausio 19 d. sprendimu Belgijos teismas
patvirtino ,,Droit de destination” — remiantis atgaminimo teise autoriui buvo pripaZzinta teisé drausti visokj kiirinio
egzemplioriy naudojima. Po 1994 m. naujo Belgijos [statymo nuomos ir panaudos teisés jtrauktos i i§imtiniy teisiy
sarasa. Atskira platinimo teisé Belgijoje buvo jtvirtinta kompiuteriy programy atzvilgiu (Software Copyrigt Act Sc
straipsnis) ir gretutiniy teisiy turétojams, igyvendinant Informacinés visuomenés direktyva — aiskiai itvirtinta kaip
i8imtiné teisé 2005 m. Autoriy teisiy istatymo 1 str. pakeitimu. Placiau Zr. Ibid. Dusollier S. P. 120-121.

143 Cornish W. R.: Spoor J. H., Cornish W. R., Nolan P. F., Copies in Copyright. Alen, Rijn: Stilfhoff & Noordhoff.,
1980. P. 167.

4(1981), 1 AIlE.R. 1057-1067, HL.
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jurisdikcijoje) kiirinio padarymas vieSai prieinamu (angl. "The making available to the public”)

Jungtinéje Karalystéje ar kitoje valstybéje, kurioje i§pléstas jstatymo galiojimas.'*

Jungtingje Karalystéje pirma karta savarankiska platinimo teisé, jvardijama kaip ,,Kuriniy
kopiju pateikimo visuomenei teis¢®, suteikiama visoms rii§ims autoriy teisiy objektams, 1988 m.
istatyme, pabréziant, kad platinimo teisé yra teisé isleisti materialios iSraiSkos kopijas, pries tai
neisleistas | komercing apyvarta. Kai kopija autoriui sutinkant patenka i apyvarta, platinimo teisé
isemiama — nustatant tarptautini isémima'*®. Kadangi platinimo teis¢ neapima jokio tolesnio
platinimo, autoriy teisiy turétojas negali kontroliuoti perpardavimo.'¥’

Siame straipsnyje pabréZziamas iSleidimas i apyvarta ne kiirinio, o jo kopiju, tokiu biidu
suteikiama autoriy teisiy subjektui teis¢ kontroliuoti virting veiksmy, sudaranc¢iy kiekvienos ir
visy kopijy iSleidima i apyvarta, vietoj vieno veiksmo — neskelbto kiirinio pateikimo visuomenei.
Nustatant pazeidima, pagrindinis klausimas — ar tai turi biiti suprantama siauriau, ar visuomené
gavo galimybe naudotis bet kuria kiirinio kopija (any) ar plac¢iau — visuomenei turi biiti suteikta
teis¢ pasiekti kiekviena konkrecig iSleista kiirinio kopija, t.y. visuomené turi gauti pri¢jima prie
bet kurios ar konkregios kiirinio kopijos?'*

Nuomos teis¢ 1988 m. ATDTI buvo suteikiama tik muzikos kiiriniy, filmy ir kompiuteriy
programy atzvilgiu. Nors istatymo 177 straipsnyje nuoma apibiidinama kaip komerciné nuoma, 7
ir 8 dalyse reglamentavimas iSpléstas panaudai visuomenés nariams vieSuose bibliotekose.
Privalomos nuomos teisés schema nustatyta 1979 m. VieSos panaudos teisés istatyme, taikoma
tik kai kuriy autoriy teisiy objekty atzvilgiu (pvz., netaikoma filmams). Pagal 1988 m. autoriy
teisiy istatymo 18(1) str. nuomos teis¢ buvo iSnaudojama tarptautiniu mastu. 149

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy reguliavimas pakeistas 1996 m., igyvendinant
Kompiuteriy programuy ir Nuomos ir panaudos teisés direktyvas. Teisés turinys buvo
neapibréztas ir neaiSkus netgi 18 str. pirminiame variante, bet neaiSkumy neiSsprendé ir netgi
daugiau sukeélé jstatymo redakcija po 2 pakeitimy, jgyvendinant ES direktyvas'*.

Pateikimo visuomenei teisé¢ taikoma visiems autoriy teisiu objekty rusims. [statyme
paaiskinama kiriniy kopiju visuomenei pateikimo savoka, tai: kiirinio kopijy, pries tai neisleisty
EEE teritorijoje, iSleidimas su autoriaus sutikimu i komercing apyvarta EEE teritorijoje ir

autoriaus sutikimu kiiriniy kopijy, pries tai neisleisty EEE teritorijoje ar kur nors kitur, i$leidimas

'3 Bentley L., Phillips J. Copyright Issues: The Mysteries Of Section 18. / E.LP.R., 1999. Nr. 21(3). P. 133-141.
%6 ATDP] 18 straipsnyje, istatyme apibiidinama kaip kiiriniy kopijy, pries tai neisleisty i apyvarta, isleidima
apyvarta (angl. ,,Act of putting into circulation copies”), neapimanti jokio tolesnio Siy kopiju platinimo, pardavimo,

nuomos, skolinimo ar jokio tolesnio importavimo j Jungting Karalyste'*.

147 Bentley L., Sherman, B. Intellectual Property Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press. 2004. P. 137-138.
148 Bentley L., Phillips J. Copyright Issues: The Mysteries Of Section 18. // E.LP.R., 1999. Nr. 21(3). P. 133-141

149 Kamina P. Film Copyright in the European Union. Cambridge University Press, 2002. P. 243-244.

130 Straipsnis 1988 m. du kartus buvo perziiirétas ir koreguotas, derinant ji su kompiuteriy programy ir nuomos
direktyva (nuspresta, kad néra poreikio derinti su informacinés visuomenés direktyva ir duomeny baziy). Bentley L.,
Sherman, B. Intellectual Property Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 137.
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1 komercing apyvarta uz EEE riby ™!

. Vietoj tarptautinio iSsémimo nustatytas regioninis (EEE)
teisés iSsémimas (18 straipsnis). Apibrézta nuomos ir panaudos teisés (18A), suderinant su
direktyva, nustatyta nuoma visy literatiiros, muzikos ir dramos kiiriniy atzvilgiu (16(1)), iSskyrus
architektiirinius statinius ir taikomosios dailés kiirinius (18A).

L. Bently ir J. Phillips nagrinédami Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy istatymo 18 str.
tvardina kelis neaiskius aspektus, susijusius su kiiriniy pateikimo visuomenei teisés apimties ir
turinio aiSkinimu. Visy pirma, neaiSkus kiirinio pateikimo visuomenei momentas — kada
laikytina, kad kirinys, jo kopijos yra iSleistos | komercing apyvarta? Vienas poziiiris — kiiriniy
kopijos pateikiamos visuomenei (su autoriaus sutikimu), kai kiiriniai pirma karta perduodami i§
gamintojo didmenininkui, (angl."Disposition theory") Tokiu atveju — tolesnis perdavimas gali
vykti be jokio autoriaus sutikimo. Antroji nuomoné — pateikimo visuomenei momentas yra
pateikimas | “visuomenés nariy rankas* (angl. ,Destination theory*). Pagal pastaraja teorija
kopijos pateko i visuomenés rankas, kai mazmenininkas parduoda kirinio kopija pirkéjui.
Autoriy teigimu, 18 str. yra neaidkus ir gali biti interpretuojamas abejais budais."> Dél $iy
interpretavimo sunkumy neapibrézti tiek autoriniy teisiy turétojo teisés tiek ir atsakomybe
naudojanciy autorinius kirinius.

Antras nagrinétinas, anot autoriy neaiskus klausimas, kokia apimtimi teisiy turétojai gali
kontroliuoti tolesnj kiiriniy egzemplioriy, iSleisty i rinka neteisétai, platinima. Autoriai nagrin¢ja
situacija, kai kiiriniy kopijos parduotos knygu klubui mazesnémis kainomis su salyga, kad
knygos gali buti platinamos tik klubo nariams. Jeigu klubas paZeisty tokj susitarima, knygos biity
parduotos mazmeniniam prekybininkui, ar gali teisiy turétojas uzdrausti knygy realizavima.
Atsakymas priklauso nuo to, kas $iuo atveju laikytina knygos pateikimo i apyvarta momentu.
Jeigu knygos buvo iSleistos | apyvarta, pardavus jas knyguy klubui, — jokios priemonés negaléty
biiti pritaikytinos, taiau, jei laikysime, kad knygos iSleistos 1 apyvarta, kai jos buvo parduotos
mazmeninei grandZiai, mazmeninio prekybininko atsakomybé priklausys nuo to, ar iSleidimas {

. . v .. . 1
apyvartg apima ir mazmeninj pardavima.'>®

3.2.1. Jungtinés Amerikos Valstijos

JAV platinimo teisé pasizymi, tam tikra specifika — teismy ji yra aiSkinama pleciamai.
106 straipsnio 3 dalyje itvirtinta platinimo teisé, kuri apibréziama kaip iSimtiné teis¢ platinti
kiiriniy kopijas ar fonogramos iraSus visuomenés nariams parduodant ar kitaip perduodant
nuosavybén, nuomai ar panaudai. Taigi teis¢ suteikiama kiiriniy kopijy ir fonogramy ijrasy

atzvilgiu, teisé suprantama placiuoju pozitriu.

1511988 m. ATDP] 18 straipsnio 1 ir 2 dalys. (1996 m. redakcija).
12 Bently L., Phillips J. Copyright issues: the mysteries of section 18/ E.LP.R. 1999. 21(3). 133-141.
'3 Bently L., Phillips J. Copyright issues: the mysteries of section 18 // E.LP.R., 1999. 21(3). 133-141.
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Tradiciskai platinimu buvo pripazistamas faktinis fiziSkas materialiy kiriniu kopiju
perdavimas i§ vieno asmens kitam, taip JAV apeliacinis teismas sprendé National Cars Rental
Systems, v. Compiuter Asociates byloje'**. 2005 m. Napster, Inc. Copyright Litigation byloje'™
buvo pripazinta, kad tiesiog pasitlymas perduoti kopijas ar fonogramos iraSus nelaikytina
platinimu'°.

Paminétini teismy sprendimai, kuriais platinimo teisés turinys iSpléstas. JAV apeliacinio
teismo byloje Hotaling v. Church of Jezus Christ of Latter-Day Saints"’ teismas nustaté, kad
kiirinys yra platinamas 106(3) straipsnio prasme, jeigu jis yra ,,padarytas vieSai prieinamu‘
visuomenei be autoriaus leidimo. Teismas nusprend¢, kad vieSai prieinamos bibliotekos
pripazintinos kaip platinimas kiiriniy, kai tik kiirinys yra ijkeliamas i kolekcija, iraSo kiirinj i
indeksy ar katalogy sistema ir padaro kiirini prieinama skolinimuisi ar vieSai paieskai. Nebiitina

158

nustatinéti, ar nors vienas skaitytojas varté ar skaité kuirini. Playboy Enters v. Frena > byloje

iSaiSkinta, kad platinimo teiseé apima ne tik materialiy kopiju platinima, bet ir perdavus

9 Taip

kompiuteriy tinklais, tafiau pastaruoju atveju platinimo teisés iSnaudojimo néra
aiSkinama platinimo teis¢ atlieka analogiska funkcija, kaip ir teis¢ padaryti vieSai kirinius
prieinamais tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje

vietoje ir pasirinktu laiku'®.

3.2.2. Teisés platinti kiirinj reglamentavimo raida Lietuvos teisés aktuose

Pries prisijungiant prie Berno konvencijos ,,D¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos‘
1964 m. gruodzio 17 d. pakeistas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau CK) — IV
skyrius ,,Autoriaus teisés®, igyvendings Berno konvencijos ir kity tarptautiniy sutaréiy
nuostatas'®. Tki 1999 m. birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
Istatymo isigaliojimo, min¢tas CK skyrius buvo pagrindinis specialus aktas, reglamentuojantis
autoriy teises. Pagal 1964 mety CK 519 straipsnio 1 dalj autoriui suteiktos teisés: ,,autorystés

teisé, teis¢ i autoriaus varda, teisé i kiirinio nelieCiamybg, teisé disponuoti kiiriniu ir teisé 1

'3 United States Court of Appeals, Eighth Circuit, April 6, 1993. Case No. 92-1683. National Car Rental Sys., Inc.
v. Computer Assoc. Int'l Inc. 991 F.2d 426 (8th Cir. 1993).

'3 United States District Court, N.D. California. February 3, 2005. Case No. C 04-1166-MHP. Napster, Inc.
Copyright Litigation. 377 FSupp.2d 796, 802-05, N.D.Ca. (2005).

13 Barrett M. Intellectual Property Cases and Materials. 3rd. ed. Thomson West, 2007. P. 552.

"7 United States Court of Appeals, Fourth Circuit, June 30, 1997. Hotaling v. Church of Jezus Christ of Latter-Day
Saints. 118 F.3d. 199 (4th Cir. 1997).

"*¥ United States District Court, M.D. Florida, Jacksonville Division. December 9, 1993. No. 93-489-Civ-J-20.
Playboy Enters v Frena . 839 F.Supp. 1552 (1993); Taip pat zr. sprendima byloje N.Y. Times Co v Tasini 533 U.S.
483 at 498 (2001), kurioje JAV Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad skaitmeninio turinio kopijos gali biiti
platinamos ir skaitmeniniu baidu.

'3 Gorman R., Ginsburg J. Copyright: Cases and Materials. New Yourk: Foundation Press. 2002. P. 548-549.

10 Birstonas R. Duomeny baziy teisiné apsauga // Socialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius, 2007 P. 76.

1! Matuleviciené N.J. Autoriy teisiy apsauga ir Berno konvencijos nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje // Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) ir Lietuvos kultliros ministerijos seminaro ,,Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga ir kova su piratavimu* pranesimy rinkinys. Vilnius, 1966. P. 10.
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atlyginima“. Pagal 1964 mety CK 519 straipsnio 3 dalj teisé¢ disponuoti kiiriniu apima, be kity
Siame straipsnyje nurodyty teisiy, ir teis¢ atgaminti bei platinti kiirinio egzempliorius. Platinimo
teis¢ suprantama kaip materialiy ir apciuopiamy, materialia forma uzfiksuoty objekty —
egzemplioriy — pardavimas ar kitoks perdavimas. Taigi platinimo teis¢ itvirtinta kaip teisés
disponuoti kiiriniu komponentas, bet ne savarankiska teisé.

Nuo 1999 m. birzelio 9 d. isigaliojo ATGTI, suderintas su tarptautinémis sutartimis,
iskaitant Berno konvencija, PINO autoriy teisiy sutarti, TRIPS sutarti ir tuo metu priimtas
penkias ES direktyvas, reglamentuojancias autoriy teisiy apsauga, kuriam isigaliojus 1999 m.
gruodzio 17 d. neteko galios Civilinio kodekso nuostatos, autoriy teisiu apsauga, ir Kompiuteriy
programy ir duomeny baziy teisinés apsaugos istatymas. ATGTI pateiktas vienuolikos turtiniy
teisiy sarasas, tarp kuriy ir iSimtin¢ teis¢ platinti kiirini ir importuoti.

2003 m. kovo 5 d. priimta nauja ATGTT redakcija, siekiant jgyvendinti Informacineés
visuomenes direktyva. Pakeistame jstatyme pateikiamas sutrumpintas autoriy turtiniy teisiy
sarasas (jtvirtinant vietoje vienuolikos — aStuonias turtines autoriy turtiniy teises):
atsisakyta teisiy, kurias apéme kitos teisés — platinimo teiseé papildyta teise importuoti
kurinio kopijas. 2006 m. pakeistos ATGTI 16 str. 1 dalis, 53 str. 3 d, 54 str. 3 d., 56 str. 3 d.,
57 str. 2 d., 61 str. 4 d. vietoj nacionalinio teisés iSsémimo principo numatant regioninj
(Europos ekonominés erdvés valstybiy teritorijoje) teiséty kiiriniy kopijy ir gretutiniy teisiy
bei sui generis teisiy objekty platinimo teisés iSsémimo principa. Detaliau turini atskleisime

nagrinédami platinimo teisés ypatybes ir apimtj.
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4. Autoriaus teisés platinti kiirinj apimtis, ypatumai

Platinimo teisés apimti ir ypatumus lemia objekty, kuriy atzvilgiu yra taikoma platinimo teis¢,
ypatybés, veiksmai ir formos bei teisés ribojimai. ISanalizuosime autoriy teisés platinti kiirini
apimti ir ypatumus, pateikdami fundamentalias Zinias, lygindami Tarptautini ir ES, nacionalin
reglamentavima, remdamiesi uzsienio teismy praktika, iSnagrinédami probleminius klausimus.
Aptardami objektus, kuriy atzvilgiu, taikoma platinimo teisé, nagrinésime doktrinoje keliama
klausima, ar jmanomas nematerialiy kiiriniy platinimas, analizuodami platinimo teisés veiksmus
ir formas, atsakysime i klausimus, kas laikytina vieSu platinimu, ar platinimas apima sitilyma
pateikti | komercing apyvarta, ar platinimas apsiriboja tik perdavimu nuosavybén, ar nuoma ir
panauda jeina { platinimo teisés turinj. Tirdami teisés ribojimus, iSanalizuosime panaudos teisés
apribojimus ir teisés iSsémimo doktrinos taikymo pagrindima, itvirtinima, salygas, iSimtis —

netaikyma nuomai.

4.1. Objekty, kuriy atZzvilgiu taikoma platinimo teisé¢, materialumas

ATGT] autoriaus teis¢ platinti kirinius taikoma visy autoriaus teisés kiriniy
egzemplioriy ir kopiju atzvilgiu. Reglamentuojant ir aiSkinant platinimo teisg, visy pirma,
pabréziama'®, kad “kopijos” bei “originalai ir kopijos”, taikant platinimo teisg ir nuomos teisg,
iSimtinai zymi uzfiksuotas kopijas, kurias galima iSleisti { apyvarta kaip materialius objektus.
Visy pirma, analizuotinas, platinimo teisés pozymis sietinas su objekty, kuriy atzvilgiu taikytina
platinimo teis¢, ypatybe — materialia iSraiSka. Tai vienas i§ svarbiausiy platinimo teisés pozymiy
leidzianciy atskirti platinima nuo kity autoriaus teisiy susijusiy su kiiriniu pateikimo visuomenei
(vieSo paskelbimo, kiirinio padarymo prieinamu kompiuteriniais tinklais), Sis pozymis salygoja
platinimo teisés iSnaudojimo principo itvirtinima.

Pabréztina, kad nematerialaus kiiriniy naudojimas, kai perduodama tik informacija,
nepasikeicia kirinio valdytojas (bet juy tiesiog padaugéja), kopija neperduodama, o pagaminama
kita — neijeina i platinimo teisés apimti. V. Mizaras pazymi, kad kiirinio padarymas viesai
prieinamu kompiuterio tinklais (on-line) ir yra nematerialaus kiirinio naudojimo buidas, nes jokia
materiali laikmena neperduodama, bet siunciama tik informacija. Taip platinimas neapima
informacijos perdavimo elektromagnetinémis bangomis ar per palydova, kiirinio atlikimo,

paskelbimo transliuojant ir kt. kai skelbiama tik informacija'®.

12 PINO sutarties suderinti 6 ir 7 straipsniy paaiskinimuose pazymima, kad savokos “kopijos” bei “originalai ir
kopijos”, jiems taikant platinimo teis¢ ir nuomos teisg, iSimtinai Zymi uZfiksuotas kopijas, kurias galima i$leisti {
apyvarta kaip materialius objektus. Informacinés visuomenés direktyvos preambulés 28 punkte itvirtinta ,,autoriy
teisiy apsauga pagal $ig direktyva apima iS§imting teis¢ kontroliuoti kiirinio, inkorporuoto | materialy daikta,
platinima®.

' Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P.. 386-387.
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Kity valstybiy doktrinoje bei teismy praktikoje pripazistama, kad nematerialiy kopiju
perdavimas taip pat jeina | platinimo teisés turini. JAV platinimo teis¢ teismu aiSkinama
ple¢iamai ir apima ne tik materialiy kopiju platinima, bet ir perdavus kompiuteriy tinklais'®*.

Pazymeétina, kad kity valstybiy teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad platinimo teis¢ turéty
apimti nematerialiy kiiriniy perdavima kompiuteriy tinklais tais atvejais, kai interneto vartotojas
1§ tiekéjo praSo nuolat ar laikinai perduoti ta informacija kompiuteriy tinklais, ir turés ja iSsaugoti
kokioje nors laikmenoje. Tokiu atveju, nors ir vartotojas pagamina kita kopija, ta¢iau gauna ta
pati rezultata. Vienkartinis muzikos kiiriniy persiuntimas on-/ine perzitirai gali biiti prilyginamas
kiiriniy nuomai.'® Pateikiami argumentai gina vartotojy interesus. Vertinant juos i§ autoriaus
pozicijy, pabréztina, kad labai sudétinga kontroliuoti on-line perduoty kiriniy kiekj, internetas
neribojimas nei teritorijomis nei galimybémis atgaminti kiirini tukstanc¢ius karty. Tuo tarpu
materialiy kiiriniy platinimo licencijos gali biiti ribojamos teritoriniu pozitriu ir ribojamos
konkregiy kariniy skai¢iumi. Sis klausimas labai opus, nagrinéjant teisés issémimo klausima,
kuri aptarsime paskutiniame Sio darbo skyriuje

Kaip minéta kai kuriose valstybése'®® platinimo teis¢ kildinama i§ platesnés teisés
kiirinius padaryti prieinamais visuomenei (anl. ,,The right of making a work available to the
public®). Patinimo, vieSo paskelbimo ir kiirinio padarymo prieinamu kompiuteriniais tinklais
teises, jungiantis elementas — kiiriniy pateikimas visuomenei, padarymas vieSai prieinamais.
Pastarosioms teiséms biidingas nematerialiy kiiriniy perdavimas laidais, bevielio  rySio
priemoneémis, iskaitant jo padaryma vieSai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty ji
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, taigi padarymas vieSai prieinamu
informacijos, o platinimo teis¢ padarymas viesai prieinamu kiiriniy, uzfiksuoty kopiju, kurias
galima iSleisti | apyvarta kaip materialius objektus ir eliminuojamas bet koks skaitmeninis
perdavimas.

Aiskus teisiy atribojimas reikSmingas taikant teisiy i§sémimo doktrina. Toks buvo vienas
i§ Informacinés visuomenés tiksly — aiskiai atriboti teises, kiiriniy padarymo viesai prieinamais
skaitmeninéje erdvéje ir kiiriniy iSleidima { apyvarta materialioje laikmenoje. Tikslas siekiamas
nurodant, kad platinimas apima tik materialiy objekty platinima. Nuorody i kirinius
siuntin¢jimas, perdavimas kiriniy P2P tinklais — nors ir buitiSkai {vardijami kaip platinimas,

teisiskai turéty bati jvertinami kaip kiriniy paskelbimas — padarymas vieSai prieinamas

' Playboy Enters v Frena byla. 839 F.Supp. 1552 (1993); N.Y. Times Co v Tasini 533 U.S. 483 at 498 (2001).
195 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 387.
166 . o . . . . . .. e .

Suomijoje, Norvegijoje, Nyderlanduose visos teises skirstomos | dvi grupes: atgaminimo ir kiiriniy padarymo
prieinamais visuomenei. Pastaroji skaidoma | padaryma kiiriniu prieinama kompiuteriy tinklais, tokiu biidu, kad
visuomené galéty juos pasiekti individualiu laiku ir vietoje, vieso atlikimo, platinimo teisé ir vieSo paskelbimo teisé
(kai skelbiama be jokiy techniniy tarpininky). Airijoje platinimo teisé¢ taip pat kildinama i$ teisés kiirini padaryti
vieSai prieinamu.

40



kompiuteriy tinklais, tokiuy kiriniy atsisiuntimas kvalifikuotinas kaip atgaminimas. Kirinio
paskelbimo ir platinimo teisiy aiSkus atskyrimas vertintinas teigiamai, atsizvelgiant | autoriaus
interesy gauti teisinga atlygi uz kiiriniy naudojima bet kokiomis formomis uZztikrinima, kiirinio
paskelbimo bei platinimo pobidziy ir padariniy skirtumus (skiriasi ktrinio naudojimosi

kontrolés galimybés, nelegalaus atgaminimo paprastumas skaitmeniniy kopijy atzvilgiu).
4.2. Platinimo teisés veiksmai ir formos

4.2.1. Veiksmy poZymiai: vieSumas

Antras svarbus analizuojamas platinimo teisés turinio elementas — veiksmai ir formos,
leinantys 1 nagrinéjamos teisés apimti. Platinimo teisés veiksmai ir formos priklauso nuo to ar
platinama suvokiame placiaja, ar siaurgja prasme. ATGT[ 15 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
platinimo teis¢ apimanti tiek perdavima nuosavybén, valdyti ir naudoti, nuoma, panauda,
eksporta, importa, ar kitoki perdavima nuosavybén ar valdyti, taigi pateikiamas sarasas
nebaigtinis. Kaip pavyzdi pateiksime dovanojima arba mainus kaip galimas platinimo formas.
Remiantis PINO autoriy teisiy sutartyje platinimo veiksmai apibréziami kaip ,kiiriniy kopiju
padarymas vieSai prieinamais, parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén®, Visuomenés
informacijos direktyvoje nustatytas ,,bet koks vieSas ju kiiriniy originalo ar jo kopiju platinimas
parduodant ar kitais budais®. Visy pirma atskleiskime biiting platinimo teis¢ kvalifikuojanti
pozymi — platinimo veiksmy vieSumo reikalavima.

ATGTI 15 straipsnyje néra itvirtinama, kad platinimas turi biiti vieSas ar kiiriniai teikiami
neapibréztai visuomenés nariy grupei, taCiau, turéty buti aiSkinamas sistemiSkai, remiantis
tarptautinémis sutartimis ir ES direktyvomis. Taigi straipsnis taikytinas, kai atlickami vieSo
platinimo veiksmai. Kvalifikuojant veiksmus, kuriuos apima platinimas, biitina nustatyti ar
platinimas yra vieSas, vyksta rySium su asmeniniais santykiais nesusijusia visuomene,
neapibrézta asmeny grupe. Pazymétina, kad komerciniai tikslai, motyvai, Zzmoniy skaicius,
kuriam pateikti kiiriniai, aplinkybe, kad kiirinys faktiskai buvo perduotas ar panaudotas'®’ néra
reikSmingi priskiriant veiksmus platinimui.

VieSumo savoka neapibrézta nei PINO autoriy teisiy sutartyje nei Informacinés
visuomenés direktyvoje. Si savoka turi biiti itvirtinama nacionaliniy leidybos institucijy bei
iSplétota teismy sprendimuose. Pripazintina, kad Seima ir artima socialiniai pazistami nejeina i
terming ,,public® 6 ir 7 straipsnio prasme, ta¢iau mokykla, universitetas grei¢iausiai patenka i
minétus straipsniy apimti. Doktrinoje pripazistama, kad pateikimas kopiju didmenininkui

perpardavimui turéty biti pripaZistamas kaip platinimas visuomenés nariams'®®. Savoka

17 Plagiau apie platinimo veiksmus ir formas, kitame poskyryje.
' Stenftleben P. Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 140.
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. . . v . e .1
visuomené nesutapatinama su zmoniy skai¢iumi 0,

Informacinés visuomenés direktyvos
svarstymo metu noréta direktyvos preambuléje itvirtinti vieSumo savoka, Europos Parlamentas
sitilé { projekta itraukti 16 punkta, kurioje ne vieSas kiiriniy skelbimas biity skelbimas tarp dvieju
asmeny. Taciau doktrinoje analizuojancioje minétos doktrinos nuostatas, nurodoma, kad
valstybés narés turi vengti vieSumo apibrézimo, nurodant moniy skaitiy'"°. VieSsumo savoka
turéty biiti vertinama atsizvelgiant | direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, visuomenés nariy grupé, kuriai
skirtas kiirinis, nebiitinai turi biiti susirinkusi vienoje vietoje, vieSumo kriterijy atitiks ir situacija,
kai visuomenés nariai galés pasiekti kiirini individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Platinimo vieSumui nustatyti, vartosime Mizaro pateikiama terming kaip vieSumo
kriterijy — ,,neapibrézta visuomenés nariy grupé‘. Platinimas vieSas, kai kiirinys perduodamas
neapibréztai asmeny grupei, kuri suprantama kaip asmenuy grupé, tarp kuriy néra glaudziy
asmeniniy rysiy arba tie rySiai yra tik laikini ir neartimi'’".

Norint visuomenés nariy grupg priskirti kaip apibréztai arba neapibréztai, visy pirma,
reikia jvertinti rySiy su asmeniu, kuris platina, skelbia ar kitaip naudoja kiirini pobudi
(artimumas, glaudumas, nelaikinumas) ir grupés Zzmoniy skaiCiy. Pabréztina, kad Zmoniy
skaiius tai tik vienas i§ galimy kriteriju padedanciy nustatyti rySiy pobidj, bet ne atskiras
veiksnys, itakojantis grupés priskyrimo kaip neapibréztai. Kad rySiai butuy ivertintini kaip
asmeniniai, pakanka, kad asmeniniai santykiai atsirasty per pirma pasimatyma, taciau vien
pomeégiy, laisvalaikio leidimo interesai, profesiju studiju interesai néra pakankami, kad juos biity
galima laikyti asmeniniais rysiais' .

Vokietijos Federalinis AukSciausiasis teismas nustaté, kad vien tik tai, kad asmenys
gyvena, tam tikroje bendruomenéje (pvz., seneliu namuose ar atlikimo vietoje) negali biiti
laikomi kaip susij¢ asmeniniais rySiais, leidzianciais ju grupe laikyti apibrézta visuomeneés nariy
grupe' . Vestuviy pokylyje dalyvave sve&iai — sutuoktiniy giminés, draugai, kolegos — pripazZinti
kaip neapibrézta asmeny grupé. RysSiai tarp sveciy ir su paciais sutuoktiniais nelaikyti glaudziais
asmeniniais ry§iai'"*. Koncerno viduje (tarp pagrindings ir antrinés jmonés) autoriy teisiy objekty
platinimas nelaikomas vieSu tol, kol tai cirkuliuoja koncerno viduje. Vokietijos Federalinio

Auksciausiojo teismo byloje konstatuota, kad pagrindinés kompanijos pagaminty ploksteliy

1% Bentlty: Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 223.

170 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 393-394,

"' bid. P. 395.

"7 Ibid.

173 Vokietijos Federalinio Auk$&iausiojo Teismo 1984-06-07 d. sprendimas byloje 1 ZR 57/82 (Vollzungsanstalten),
GRUR 1984. P. 734, 735). Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 389.

' Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 396.
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tieckimo antrinéms kompanijoms veiksmai néra vieSas platinimas, tol kol tai vyksta koncerno
viduje ir kol neigleidziami i rinka'”.

Pazymétina, kad platinimo teisés ir vieso paskelbimo teisés'’® turinj sudaran&iy veiksmy
dar vienas atribojimo kriterijus — yra kiiriniy perdavimo formos. Abi teisés apibréziamos kaip
kiiriniy padarymas viesai prieinamais, taciau skirtingomis formomis: platinimo teisé siejama tik
su tokiais biidais, kuriais jmanoma perduoti materialius, apiuopiamus objektus, tuo tarpu vieso

paskelbimo teis¢ apima skaitmeninius kiriniy perdavimo budus, paskelbiant juos laidais ar

bevielio rySio priemonémis, kompiuterio tinklais.

4.2.2. Veiksmai ir formos: sialymas

Kaip platinimo teis¢ sudarantys veiksmai visy pirma iSskirtinas materialiy kiriniy
iSleidimas i apyvarta ir tolesnis platinimas. Kaip pazymi Senftleben, PINO autoriy teisiy
sutarties 6 straipsnyje itvirtinta platinimo veiksmus apibiidinanti formuluoté ,kiriniy kopijy
padarymas viesai prieinamais, parduodant ar kitaip perduodant nuosavybén® gali klaidingai buti
suprasta, kaip neapimanti pasitilymo parduoti ar kitaip perleisti nuosavybén t.y. pasiiilymas
padaryti vieSai prieinamu tiesiogini ir baigtini platinimo veiksma. Toks reglamentavimas
neapibrézia ,,padarymo vieSai prieinamu“ centrinio veiksmo, kuris paprastai neapsiriboja
galutiniu perleidimu nuosavybén, bet apima ir pasiruos§imo veiksmus, tokius kaip pasitilyma
pirkti'”’.

Kai kuriy valstybiy istatymuose tiesiogiai nurodoma, kad platinimas apima tai pat ir
sillyma pateikti kopijas { apyvarta. Vokietijos istatyme itvirtinta autoriaus teise siulyti
visuomenei iSleisti j apyvarta karinio originala ar kopijas'’®, sitilymas iskiriamas kaip
platinimo forma. Sitlymas pateikti kopijas visuomenei kaip platinimo veiksmas tiesiogiai
jtvirtintas Austrijos, Cekijos Respublikos, Vokietijos, Suomijos jstatymuose.'” Lietuvos
doktrinoje taip pat pripazistama, kad platinimo veiksmai turéty buti suprantami placiai —
kaip apimantis kiirinio originalo ar jo kopijy iSleidimg | apyvartg ir tolesni jy platinimg

minétomis formomis, tiek viesa sifilyma, susijusj su minéty objekty platinimu.'®

'3 Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo 1981-05-06. sprendimas byloje 1 ZR 92/78 (schallplattenexport),
GRUR 1982. P. 100, 102). Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 389.

17¢ paskelbimo teisé itvirtinta PINO autoriy teisiy sutarties 8 straipsnyje, Informacinés direktyvos 3 straipsnyje,
ATGTI 15 straipsnio 8 punkte.

"7 Senftleben. Drier. T., Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 223.

178 17 straipsnis UrhG (1966).

17 WESTKAMP Guido. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Part 2. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London. 2007. P.

'8 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos raSytoju
sajungos leidykla, 2000. P. 65.; MIZARAS V. Autoriy teisé:monografija.- Vilnius: Justicia. 2008. P. 388
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ISleidimas i apyvarta — veiksmas, susij¢s su atitinkamo autoriy teisés saugomo objekto
pateikimu visuomenei i§ ji ileidZianGio { apyvarta asmens valdymo srities'®'. Kaip minéta,
nustatant, ar kiiriniai buvo iSleisti 1 apyvarta, reikia ivertinti ar perleidimas buvo viesas t.y.
kiiriniai pateikti neapibréztai visuomenés nariy grupei. Pabréztina, kad perleisty kiiriniy
egzemplioriy skai¢ius, iSleidimo tikslas (komercinis ar nekomercinis), perleidimo forma
(nuosavybén, valdyti ar naudoti) nereikSmingi veiksmo kaip platinimo kvalifikavimui.

Apibiidinat sitilyma kaip platinimo veiksma, pazymétina, kad objektai neturi biti
individualiai apibudinti, pakanka pavadinimo ir turinio apibiidinimo. UZsienio teismy praktikoje
i$skirti svarsis aspektai susije su kiirinio sifilymo platinimo teisés atzvilgiu: sitilymas platinti —
néra tapatus ofertai, remiantis bendrosiomis civilinés teisés normomis, pakanka sitilymo
ekonominiu pozitriu, nepriklausomai nuo to ar ji pavyko igyvendinti ar ne — ar kas nors
pasinaudojo autoriy teisés objektu. Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis teismas konstatavo, kad
platinimu pripazintinas ir individualus pasiiilymas tre¢iajai Saliai, su kuria subjektas néra susijgs
asmeniniais tikslais'®. Pasitilymas pirkti pripaZistamas platinimo veiksmu nepriklausomai nuo to
ar sitilymas buvo vaisingas'®. Kity valstybiy teismy praktikoje — siilymu ir platinimo veiksmais
pripazinti reklamos skelbimai Zziniasklaidos priemonése, katalogai, autoriy teisiy saugomuy
objekty i¥déstymas parduotuvése, mugése, parodose'™. Platinimo teis¢ gali apimti ir tokius
atvejus, kai konkreciy platinti skirty kiirinio egzemplioriy dar néra padaryta, bet jie turés biti
padaryti. Vokietijoje buvo pripazinta, kad platinimas apima ir dar nepagaminty kopijy sitilyma —
atvejus, kai sitiloma isigyti neteiséty garso ar vaizdo iraSy, kompiuteriy Zaidimy, kompiuteriy
programu, kuriy kopijos bus pagamintos, kai bus konkretus uzsakymas'®’. Teismas sprendime
pabrézé, kad platinimo turinys neapima sifilymo teikti kopijavimo paslaugy, skirty toms
kopijoms daryti ar tokiy paslaugy teikimo'™.

4.2.3. Platinimas parduodant ar Kkitais budais

Kaip minéjome, PINO autoriy teisiy sutartyje platinimas suprantamas siaurgja prasme,
apimantis tik kiiriniy originaly ar juy kopiju padaryma vieSai prieinamais, juos parduodant ar
kitaip perduodant nuosavybén, tuo tarpu Visuomenés informavimo direktyvos 4 straipsnio 1

dalyje jtvirtinta formuluoté bet koks platinimas ,,parduodant ar kitais biidais®.

'8! Mizaras V. Autoriy teisé:monografija.- Vilnius: Justicia. 2008. P. 389.

182 Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof): Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof) 13.12.1990 Case No. I

ZR 21/89 "Individual Offer" (Einzel) // 1IC, 1991. P. 828. Atsakovas siuntinéjo nepazistamiems asmenims sara$a su

kompiuteriy programomis. Programos atgaminamos CD ir siun¢iamos uzsakovams esant konkreciam uzsakymui.

'8 1bid. Taip pat zr. Vokietijos Auksciausiojo Teismo Sprendima, GRUR 1969 P. 35, 36 Europareise.

'8 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 390.

185 Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof): Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof) 13.12.1990 Case No. I
ZR 21/89 "Individual Offer" (Einzel) // 1IC, 1991. P. 829.

'8 Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo 1999-02-25. sprendimas byloje 1 ZR 118/96 Kopienversanddienst.

GRUR 1999. P. 707-711. MIZARAS V. Autoriy teisé: monografija.- Vilnius: Justicia. 2008. P. 390.
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Taikant lingvistini metoda, formuluoté ,,parduodant ar kitais biidais* apima perdavima
nuosavybén parduodant, keiCiantis ar dovanojant, taip pat ir perdavima valdyti, naudoti (t.y.
nuoma ar panauda). Doktrinoje tokiam aiSkinimui pritariama. Teigiama, kad Informacinés
visuomenés direktyvoje itvirtina platinimo teis¢ turi biiti suprantama plaigja prasme, kaip
apimanti nuoma bei panauda'®’. Kitose ES direktyvose, harmonizuojanéiose autoriy teises,
aiskiai reguliuojama, kad platinimas apima ir perdavima valdyti ir naudoti — t.y. nuoma ir (arba)

panauda'*®

. Taigi, nuomos teis¢ ieina i platinimo teisés samprata, taciau nejeina i direktyvos
reguliavimo sritj, nes nuoma ir panauda sureguliuota nuomos ir panaudos direktyva (Nuomos ir
panaudos direktyvos 1(2) straipsnis). V. Mizaro nuomone, §i nuostata sustiprina pozicija, kad
Informacinés visuomenés direktyvos 4 (1) dalyje numatyta iSimtiné platinimo teis¢ apima ne tik
perleidimo nuosavybeén, bet ir kitus platinimo biidus, tik ji nenumato kokiy nors kity nuomos
taisykliy, nes jos jau numatytos 1992 m. Nuomos ir panaudos direktyvoje.

ETT Peek & Cloppenburg byloje konstatavo, kad | vieSo kiirinio originalo ar kopijos
platinima parduodant ar kitais budais savoka pagal Informacinés visuomenés direktyvos 4
straipsnio 1 dalies prasmg patenka tik veiksmai, reiSkiantys autoriaus teisés objekto nuosavybés
perdavima'®’. [vertinkime ETT teismo sprendimo pagristuma.

Pirma, Teismas rémesi 1996 mety PINO autoriy teisés sutarties 6 straipsniu, kuriame
platinimas apima tik nuosavybés perdavima'”’. Vertinant tokia teismo ir generalinés advokatés
pozicija, pazymétina, kad formuluotés skiriasi. PINO sutartyje itvirtinta formuluoté ,,parduodant
ar kitaip perduodant nuosavybén®, o nagrin¢jamoje direktyvoje — ,,parduodant ar kitais biidais*.
Nepagrista ETT ir generalinés advokatés nuostata, aiSkinti nuostata remiantis tik tarptautiniu
reglamentavimu, neanalizuojant nuostatos sistemiSkai su kitomis autoriy teisiy srities ES
direktyvy reguliavimu.

Néra pagrindo prieStarauti ETT teiginiui, kad vien galimybés padaryti autoriy teisiy
saugomy kiriniy reprodukcijas vieSai prieinamais suteikimas ar viesSas jy rodymas, nesuteikiant
naudojimosi jomis teisés tretiesiems asmenims néra platinimo budas. Taciau i§ Sio teiginio

galima bity suprasti, kad vieSas rodymas, suteikiant naudojimasi reprodukcijomis bty

137 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 383, Walter, M., von Lewinski, S., er.al.
Europiisches Urheberrecht. Kommentar// Wien, New Yourk: Springer-Verlag, 2001. P. 1043, Bechtold: Drier. T.,
Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. P. 364.
188 K ompiuteriy programy direktyvoje 2(c) straipsnyje jtvirtinta platinimo teisé apima ir nuoma, Duomeny baziy
direktyva ,,bet kokia forma*, autoriams nuoma jtvirtinta specialiojoje Nuomos ir panaudos direktyvoje, taciau
i$skirta nuomos teisé suteikiama 7 straipsnio 2 dalies b punktu Sui generis teisiy turétojams. Placiau zr. Drier. T.,
Hugenholtz. B. Consice European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. P. 330.
8 ETT 2008-04-17 sprendimas byloje C-456-06, Peck & Cloppenburg KG. V. Cassina SpA, (2008) OJ C . Para.
36,41.

"Ibid .Para. 32-34.
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suprantamas kaip platinimo budas, o tai prieStarauja pries tai iSsakytai iSvadai. Taigi, pritartina
V. Mizaro pozicijai, kad tarp ETT naudojamy argumenty yra akivaizdus priestaravimas'”".

ETT ir generalinés advokaté formuluotés turini atskleidzia, nagrinéjant platinimo teisiy
i¥naudojimo principa, itvirtinta 4 straipsnio 2 dalyje'*?, kurioje jtvirtinta, kad platinimo teisé
iSnaudojama pirma karta Europos Bendrijoje pardavus ar kitaip perdavus nuosavybén saugomo
objekto originala ar kopijas. ETT konstatavo, kad 4 straipsnis turi biiti aiSkinamas sistemiskai —
visa straipsni reikia aisSkinti kaip visuma ir todél 4 straipsnio pirma dalis aiskintina taip pat — tik
kaip perleidimas nuosavybén. ETT rémési PINO autoriy teisiy sutarties 6 straipsnio 2 dalimi.

Tokia teismo pozicija vertintina neigiamai, pazymint, kad teisés iSsémimas — tai teisés
apribojimas'”®. Autorés nuomoné nepagrista aidkinti teisés turini, atsizvelgiant i apribojimo
turinj.

Pasak Mizara, ETT klaidinga argumentacija lémé direktyvos aiSkinimas iSimtinai
remiantis PINO autoriy teisiy sutartimi, neatsizvelgiant { EB direktyvas ir ETT ankstesng teismu
praktika — Nuomos ir panaudos 1(4), 9(3), Kompiuteriy programu 4(c), Duomenu baziy 5(c)
direktyvose itvirtinta platinimo teis¢, nagrinéta, apima ne tik perdavimo nuosavybén biida, bet ir
perdavima valdyti ir (ar) naudoti (t.y. nuoma ir panauda), ir visose i§ ju, kai kalbama apie
platinimo teisés iSnaudojima, numatoma, kad iSnaudojimas taikomas tik perleidimo nuosavybén
atzvilgiu ir netaikomas nuomai ir panaudai. Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
1Snaudojimas taikomas perleidimo nuosavybén atzvilgiu, nes ETT ankstesné praktika ir ES
reglamentavimas nustaté, kad platinimo teisés iSnaudojimas apskritai galimas tik perdavimo
nuosavybén po pirmojo pardavimo atzvilgiu, o ne dél to, kad platinimo teis¢ taikoma tik
perleidimo nuosavybén atzvilgiu ',

Pazymétina, kad ETT be pagrindo aiskino formuluot¢ ,,perduodant ar kitais biidais®,
remiantis Informacinés visuomenés direktyvos 4 straipsnio 2 punkto formuluote, nes direktyvoje
platinimo teisés iSsémimas itvirtinimas, kaip iSimtis i§ bendros taisyklés: ,kiirinio originalo ar
kopiju platinimo teis¢ Bendrijoje yra neiSnaudojama, iSskyrus tuos atvejus, kai teisiy turétojas
Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perduoda jo nuosavybg arba tai daroma jo
sutikimu®. Pardavimas ar kitoks perdavimas nuosavybén yra teisés iSsémimo taikymo salyga, bet
ne platinimo teis€s turini reglamentuojanti formuluote.

Taigi atsizvelgiant | iSsakytus argumentus, platinimas turéty buti suprantamas kaip
perdavimas ne tik nuosavybén, bet ir kitais biidais, iskaitant perdavima su tikslu laikinai valdyti

ir naudoti.

1 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 34-35.

2 ETT 2008-04-17 sprendimas byloje C-456-06, Peck & Cloppenburg KG. V. Cassina SpA, (2008) OJ C . Para.
36,41.

193 7r. darbo 4.3 darbo dalj.

' Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 386.
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4.2.4. Nuoma ir panauda kaip platinimo teisés formos

Apibendrinant iSnagrinéta tarptautiniy sutar¢iy reglamentavima ir ES direktyvy analize,
pazymeétina, kad TRIPS itvirtinta nuomos teis¢ labai siaura apimtimi tik kompiuteriy programy ir
kinematografiniy kiiriniy atzvilgiu kaip mechanizmas, leidziantis kontroliuoti neteiséta kiiriniy
atgaminima. PINO autoriy teisiy sutartyje tiek platinimas tiek nuoma jtvirtintos kaip iSimtinés
teisés. Nuomos ir panaudos direktyvoje nuomos ir panaudos teisés nejvardintos kaip iSimtinés
savarankiskos teisés. Manytina, kad remiantis Siuo reglamentavimu valstybéms naréms suteikta
diskrecija nuoma ir panauda itvirtinti kaip platinimo teisés formas arba kaip savarankiSkas
iSimtines teises. Remiantis Visuomenés informavimo direktyvos 4 straipsnio 1 dalies lingvistine
analize, platinimas apima bet koki buda, taigi ir nuoma bei panauda, taiau ETT Peek &
Cloppenburg sprendime konstatavo, kad galimos teisés formos tik perduodant nuosavybén.
Nacionalinése teisinése sistemose reglamentavimas labai jvairus — vienose valstybése nuomos ir
panaudos teisés jtvirtinamos kaip iSimtinés teisés (pvz., JK), kitose — kaip platinimo teisés dalis.
Daugumoje valstybiy nariy' >, jtvirtinanéiy savarankiska platinimo teisg, teisés aktuose
apibréziama platinimo teis¢ placiaja prasme — kaip apimancig nuoma ir panauda, parduodant ar
kitu badu.

Pazymeétina, kad nuoma ir panauda bet kokiu atveju yra iSimtinés teisés, igyvendinamos
savarankiskai, autoriui iSliekanc¢ios nepriklausomai nuo kity platinimo biidy perleidimo ar
i§sémimo. Nuomos ir panaudos reglamentavimas kaip savarankiska iSimtiné¢ teisés ar kaip

platinimo teisés dalis didesnés praktikai reikSmés neturi.

4.2.4.1. Nuomos ir panaudos turinys

Nuomos teisés savoka ijtvirtinta ATGT] 2 straipsnio 23 dalyje. Nuoma apibréziama kaip
,Kurinio <...> originalo ar kopijos perdavimas naudoti tam tikra laika siekiant tiesioginés ar
netiesioginés naudos*. Tuo tarpu panauda 2 straipsnio 24 dalyje apibiidinama kaip ,.kiirinio <...>
originalo ar kopijos perdavimas tam tikra laikaq neatlygintinai naudotis bibliotekose ar kitose
vieSai prieinamose istaigose”. Taigi tieck nuomai tiek panaudai budingi butini elementai: i)
perdavimas naudotis tam tikra laika; i1) perdavimas kiiriniy originaly ar ju kopiju (materialiy
kopijy). Sias dvi platinimo formas atribojantis elementas yra komerciné paskirtis — nuomai
kvalifikuoti biitinas tiesioginés ar netiesioginés, komercinés naudos siekimas, panaudai biidingas
neatlygintinumas. Salyga biitina panaudai — kiiriniy perdavimas vieSosiose bibliotekose ar kitose

vieSai prieinamose istaigose.

193 Austrija, Cekijos Respublika, Kipras, Vokietija, Estija, Suomija, Graikija. Latvija, Norvegija, Lenkija,
Portugalija, Slovakia, Slovenija ir Svedija. Zr. Weskamp G. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the
Member States. Part 2. Queen Mary Intellectual Property Research Institute. Queen Mary, University of London.,
2007.
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Tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos siekimo turinio
atskleidimas yra reikSmingas, nes tai kriterijus reikSmingas atribojant nuoma nuo panaudos.
Nuomos ir panaudos atribojimo praktiné reikSmé pasireiskia nustatant, ar konkre¢iam panaudos
biidui taikomi apribojimai (teikiant kiirinius naudojimui bibliotekose), itvirtinti ATGTI 16
straipsnio 3 dalyje (detaliau kitame poskyryje). Pazymétina, kad Sie apribojimai taikytini tik
panaudai.

Tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos siekimas, itvirtintas
Nuomos ir panaudos direktyvoje. Pirminiame projekte ir Kompiuteriy programy direktyvoje
nuomos komerciné prigimtis iSreiSkiama formuluote ,,dél pelno siekimo®. ATGTI itvirtinta
formuluoté ,tiesioginés ar netiesioginés naudos siekimas® suprantama kaip bet kokio komercinio
pranaSumo igijimas ar potencialas, nuomotojo ekonominiy interesy tenkinimas. Klasikinis
nuomos igyvendinimo pavyzdys — fonogramy ir filmy jraSy nuomos parduotuvés perduoda
naudoti tam tikram laikui uz atlyginima garso ir vaizdo irasus. Taciau tam, kad kirinio
egzemplioriai biity perduodami naudotis ir tai buty laikoma nuoma, autoriy teisiy poziiiriu,
nebiitina, kad perdavima naudotis biity imamas atlyginimas — pakanka netiesioginés ekonominés
naudos. Vokietijos Federalinis teismas byloje Kauf auf Probe pripazino, kad kompanija, kuri
verciasi garso ir vaizdo jrasy pardavimui tam tikram laikui pabandyti, uz nuoma negauna
atlyginimo, bet tokiais veiksmais skatina sandoriy sudaryma, ir nesvarbu, kad pirkéjas po kurio
laiko gali grazinti autoriaus teisiy saugoma objekta, ir jam bus grazinta visa pardavimo kaina,
taCiau veiksmai jvertintini kaip netiesiogiai padedantys imonés interesams, platinant tokius
objektus'”®. Priestaringas sprendimas priimtas kompiuteriy programy atzvilgiu: Svedijos teismas
byloje Yapon nepripazino nuomos teisés pazeidimu kompiuterinio zaidimo pardavimo, numatant
termina, per kurj pardavéjas gali iSpirkti Zaidima i§ pirkéjo."”” Autorés nuomone, sprendimy
prieStaringumas sietinas su tuo, kad kompiuteriy programy direktyvoje komerciné nauda
iSreiSkiama tik kaip pelno siekimas, bet neapima netiesioginés ekonominés ar komercinés naudos
siekimo.

Reinbothe ir Lewinski'”®

pazymi, kad formuluoté, itvirtinta Nuomos ir panaudos
direktyvoje ,,siekiant netiesioginés naudos‘ pasirinkta po ilgy suinteresuoty asmeny diskusijy, 18
tiesy, yra labai plati. Netiesioginés ekonominés naudos siekimas pripazintinas netgi nemokamy
bibliotekuy veikloje, organizuojamoje ar remiamoje verslo subjekty. Neatsizvelgiant i tai, kad
kiriniy panauda gali biiti visuomenei nemokama, netiesioginé nauda i§ reklamos, gaunama

bibliotekos rémejy, biity traktuotina kaip netiesioginé ekonominé nauda. Toks interpretavimas

19 Vokietijos Federalinio Auk§&iausiojo Teismo 2001-06-07 sprendimas byloje 1 ZR 21/99 Kauf auf Probe, BGH
GRUR 2001, P. 1036, 1038. Cituojama pagal: Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 398
7 Svedijos Auks¢iausiojo Teismo 2002-11-22 sprendimas byloje Yapon AB v Ekstrom, ECDR (14) 155.

1% Reinbothe ir Lewinski aktyviai dalyvavo direktyvos derinimo ir rengimo ir priémimo legislatyviniame procese.
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kritikuotas. Griffits J. {vardina toki interpretavima, kai vienas subjektas teikia knygas panaudai, o
kitas gauna netiesioging komercing nauda, kaip per platy ir nepagrista.'”

Pazymeétina, kad Nuomos ir panaudos direktyvos preambulés 15 dalyje nustatyta, kad uz
panauda vieSai prieinamoje istaigoje yra mokamas mokestis, kurio dydis nevirSija sumos,
reikalingos tos istaigos veiklos iSlaidy padengimui, nelaikomas tiesioginés ar netiesioginés
ekonomingés ar komercinés naudos siekimu. Panaudos komercinés prigimties nebuvimas ATGTI
2 straipsnio 24 dalyje iSreiSkiama formuluote ,neatlygintinai“ yra siauresné ir neapima
situacijos, kai mokamas abonentinis mokestis ar kitos imokos, skirtos istaigos iSlaidoms padengti
(preambulés 15 punkto prasme). D¢l tokio reglamentavimo kai kurie veiksmai, kai kiiriniai buty
platinami, renkant simbolini atlyginima, taCiau nesiekiant nei tiesioginiy nei netiesioginiy
ekonominiy ar komerciniy tiksly, likty tarp dviejy teisiy — platinimo ir nuomos. Autore pritaria
Mizaro pozicijai, kad ATGTI itvirtinta panaudos savoka néra tiksli ir turéty biti interpretuojama
bei aiSkinama kaip numatyta nuomos ir panaudos direktyvoje — kaip perdavimas kiiriniy
originalo ar kopijos tam tikra laika naudotis nesiekiant tiesioginés ar netiesioginés ekonominés ar
komercinés naudos viesai prieinamuose istaigose.

Direktyvos preambulés 14 dalyje pazyméta, kad valstybés narés neturi i nuomos ir
panaudos savokas itraukti tokiy padarymo viesai prieinamais formuy, kaip fonogramy ar filmy
(kinematografiniy, audiovizualiniy kiiriniy ar vaizdy, perteikian¢iy judesi, igarsinty arba
nejgarsinty) viesas atlikimas, transliavimas, vieSas rodymas ar panaudojimas vietoje informacijos
tikslais (angl. Making avialable for the-stop reference use) pvz. parduotuviy lentynose, kirpykly,
kliniky laukiamuosiuose pateikti laikra$c¢iai, zurnalai. Nematerialaus naudojimo budai, kai
perduodama tik informacija, o ne konkretiis kiirinio egzemplioriai, nepatenka { nuomos savoka.

Pazymeétina, kad ATGTI nenustatytas nuomos vieSumo ar pateikimo neapibreéztai
visuomenés grupei kriterijaus, taCiau autorés nuomone atsizvelgiant i teises suteikimo
autoriui tikslus, nuoma turéty biiti pripazintinas tik kuriniy perdavimas neapibreztai
asmeny grupei. Tuo tarpu panauda siejama tik su bibliotekomis ar kitomis vieSai
prieinamomis jstaigomis, kurios turéty buti suprantamos kaip laisvai pasiekiamos visuomenei
istaigos. Direktyvoje nenustatyta kriterijy, kokios istaigos laikytinos vieSai prieinamomis.
Pirminiame direktyvos projekte, buvo itvirtintas pavyzdinis saraSas, pvz., vieSos bibliotekos,
tyrimy bibliotekos ir mokykly bibliotekos*”.

Igyvendinant Nuomos ir panaudos direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, ATGT] 15 straipsnio 7

dalyje nustatyta, kad iSimtin¢ teis¢ nuomoti ir teikti panaudai kiirinio originala ar jo kopija

199 Griffiths J. Copyright and Public Lending in the United Kingdom // E.IP.R., 1997. Nr. 19(9). P. 499-503.
% Krikke: Drier T., Hugenholtz B., Concise European Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 244.
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netaikoma pastatams ir taikomosios dailés kiiriniams. Toks apribojimas nustatytas atsizvelgiant i
autoriy bei materialios nuosavybés savininky interesy balansa, atsizvelgiant | autoriaus teisiu bei
nuomojamo objekto verciy santyki. Pastaty ir taikomyju dailés kiiriniy (kuriy materialiy i8raiSky
vert¢ dazniausiai didesné bei naudojami vieSai dél savo materialios iSraiSkos salygoto
funkcionalumo) savininky teisés biity nepagristai varzomos. Siekta i§vengti autoriaus galimybés
kontroliuoti pastaty nuoma ar, pvz., baldy naudojima biuruose ir kitose vieSosiose istaigose. Taip
pat pabréztina, kad iSimtis aiSkintina siaurai, kaip neapimanti architekttiros plany, bréziniy, taip

pat vaizduojamojo meno kiiriniy.
4.3. Platinimo teisés ribojimai

4.3.1 Panaudos teisés apribojimai

Direktyvos 5 straipsnyje itvirtinti ,,nukrypimai nuo iSimtinés vieSos panaudos teisés
reikalavimy® t. y. ivardinti atvejai, kai valstybés narés gali numatyti panaudos teisés iSimtis.
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis i§ vieSos panaudos teisés, jeigu atlyginimas uz
panauda mokamas bent jau autoriams. Vienintel¢ salyga, nustatant panaudos teisés iSimtj, yra
atlyginimo bent jau autoriams mokéjimas, kurio dydis turi biiti nustatomas, atsizvelgiant i
valstybés narés kultiiros rémimo tikslus. Nagrin¢jamo straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés teis¢ gali atleisti tam tikry kategorijy istaigas nuo minéto atlyginimo mokejimo.

Nagrin¢jant direktyvos igyvendinima bei reglamentavima Lietuvoje, pazymétina, kad
1999 m. geguzes 18 d. priimtame ATGTI 16 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teikiant panaudai
knygas ar kitus leidinius bibliotekose, ju autoriai turi teis¢ gauti tam tikra atlyginima uz perduota
1Simting teise teikti kiirini panaudai. Atlyginimo moké¢jimas detalizuojamas Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 14 d. nutarimu Nr. 905 ,,Autorinio atlyginimo uz knygy ir kity leidiniy panauda

«! " Autorinis atlyginimas administruojamas

bibliotekose ir mokejimo tvarkos aprasas
(paskirstomas ir iSmokamas) kolektyvinio administravimo asociacijos — LATGA, remiantis
ATGTI 65 straipsnio 3 dalimi’®.

Visy pirma, pazymeétina, kad ATGT] 16 straipsnio 3 dalies nuostata suformuluota ne

visai tinkamai, nekorektiskai formuluojant ,teikiant panaudai®, ,,uz perduota iSimting teisg.

Paprastai bibliotekos kiirinius isigyja i§ knygynu, ar kity prekybos viety, bet ne tiesiogiai i$
autoriy ir autoriai paprastai jokiuy iSimtiniy teisiy, ikaitant panauda, bibliotekoms neperduoda.

Panaudos teis¢ nenustoja galioti autoriui ar jo teisiy peréméjui pardavus ar kitokiu biidu perdavus

2! I jetuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiéio 14 d. nutarimas Nr. 905 ,,Autorinio atlyginimo uz knygy ir
kity leidiniy panauda bibliotekose ir mokéjimo tvarkos aprasas // Valstybés zinios. 2007, Nr. 95-3832 (Toliau —
Vyriausybés nutarimas).

22Vyriausybés nutarimo 7 apraso punkte numatyta, kad atlyginimas mokamas tik autoriams ir paveldétojams
(numatytas minimalus apsaugos standartas).
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nuosavybeén kirinio originala ar jo kopijas™”. Taigi panaudos teisé neperduodama, o apribojama,
suteikiant autoriui teisg i atlyginima.
Taip pat tikslintinas ATGT] 16 straipsnio 3 dalies 3 sakinio formuluoté, nustatanti

,.atlyginimas nemokamas teikiant panaudai knygas §vietimo ir mokslo istaigy bibliotekose. Sioje

normoje netinkama formuluoté — ,teikiant panaudai®, nes tokiu atveju, kiiriniy naudojimas
Svietimo ir mokslo istaigose nelaikytinas panauda. Kiiriniai naudojami, remiantis vélgi minétu
panaudos teisés apribojimu.

[Simtiniy turtiniy autoriy teisiy apribojimai yra dvejopi: pirma, vadinamosios autoriy
teisiy iSimtys, kai kiiriniy galima pasinaudoti neturint autoriy leidimo ir nemokant jam autorinio
atlyginimo, antra, priverstinés licencijos, kai kiiriniu galima pasinaudoti be autoriaus leidimo, bet
istatymo nustatyta tvarka mokant atlyginima uZz kiirinio panaudojima, t.y. atvejai, kai autoriaus
turting teisé paverdiama teise { atlyginima®**. Taigi, remiantis Nuomos ir panaudos direktyva,
ATGTI 16 straipsnio 3 dalyje numatytas priverstinés licencijos atvejis, kai iSimtiné teisé
paverciama | atlyginima, nes kiiriniu leidziant pasinaudoti be autoriaus sutikimo ir Vyriausybés
nutarime Nr. 905 numatyta tvarka i§mokamas atlyginimas®” ir nustatyta autoriy teisiy i$imtis,
kai kiriniais leidZiama naudoti nemokant autorinio atlyginimo.

Reziumuotina, pazymint, kad 16 straipsnio reglamentavimas turéty buti keiCiamas,

Itvirtinant vietoj pirmo sakinio autoriaus teise i atlyginima (kai knygos ar kiti leidiniai teikiami

naudoti panaudos biidu ir uz tai autoriui atlyginama) ir antrajame sakinyje panaudos teisés iSimtj,

kai uz kurinio naudojima neatlyginama, iStrinant formuluotes ,.tiekiant panaudai* ir ,,uz perduota
iSimting teis¢ teikti kiirini panaudai®. ATGT] 16 straipsnio 3 dalies straipsnio formuluote galéty
biti kei¢iama: ,,Autorius turi teis¢ i atlyginima uz knygu ar kity leidiniy naudojima panaudos
budu vieSose bibliotekose be autoriaus leidimo. Knygos ar kiti leidiniai be autoriaus leidimo gali
biiti naudojami panaudos buidu Svietimo ir kitose mokslo istaigose, nemokant atlyginimo*.

Taip pat paZymétina, kad autorinis atlyginimas mokamas tik uz Lietuvos nacionalingje
Martyno Mazvydo bibliotekoje, apskric¢iy ir savivaldybiy vieSosiose bibliotekose teikiamus
naudoti panaudos buidu ,knygas ir kitus leidinius“. Sios formuluotés turinys ai$kinamas, tuo
tarpu ir susiaurinamas, nurodant konkrecius reikalavimus, kuriuos turi atitikti leidiniai, nurodyti

16 straipsnio 3 dalyje”®.

29 ATGT] 16 straipsnio 2 dalis.

24 Usoniené J. Turtiniy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 71.

295 Atlyginima moka ne jstaigos, o valstybé — Kultiiros ministerija perveda LATGA-A patvirtinty asignavimy suma,
o $i atitinkamai i$moka atlyginimus autoriams, kolektyvinio administravimo asociacijai pateikusiems tam tikros
formos paraiska (apraso 10 p.). Atlyginimas mokamas atsizvelgiant i bibliotekose esanéiy kiiriniy ir kolektyvinio
administravimo asociacijai pateikty paraisky kiekj, kiiriniy rasi (Apraso 15-17).

296 yyriausybés nutarimo Nr. 905 ,, Autorinio atlyginimo uZ knygy ir kity leidiniy panauda bibliotekose ir mokéjimo
tvarkos apraSas“ 2-4 punktuose: autorinis atlyginimas mokamas uz grozinés literatiiros ir estetikos knyguy, knygu
vaikams, jaunimui, moksliniy bei dalykiniy knygy ir vaizduojamojo meno leidiniy (dailés ir fotografijy albumuy)
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Taigi, kitais atvejais (kai panaudai teikiami kiti saugomi autoriy teisiy objektai (pvz.
audiovizualiniai kiiriniai)/ leidiniai, neatitinkantys nurodyty reikalavimy arba ne Vyriausybés
nutarime nurodytose bibliotekose) autorius turi iS§imting teis¢ i vieSa panauda. Pvz., privacios
bibliotekose, nevyriausybiniy organizacijy patalpose sukaupti leidiniai, skirti visiems norintiems
paskaityti, jeigu nepatekty i 14 straipsnio apribojimo — panaudos netaikymas panaudojimo
vietoje informacijos tikslais (angl. Making avialable for the-stop reference use) — apimtj , turéty

kreiptis d¢l leidimo naudotis iSimtine teise.

4.3.2. Autoriaus teisés platinti kiirinj iSsémimas

4.3.2.1. Prielaidos ir iSplétojimas

Salys, itvirtinusios specialia platinimo teisg, jpareigotos nustatyti ir §ios iSimtinés teisés
igyvendinimo ribas. Kaip pabrézé¢ Europos komisija, visy platinimo formy tolimesné kontrolé
visa autoriy teisiy apsaugos galiojimo terming bty visiskai perdéta ir besaike”’.

Autoriaus teisiy paskirtis yra siekis reguliuoti trejopo pobiidZio interesy konfliktus ir rasti
Siy interesy balansa: autoriy, kiiriniy naudotojuy (tarpininky tarp autoriy ir visuomenés) ir
vartotoju (visuomenés) interesus. Autoriaus interesy reguliavimas buvo skirtas skirtingy interesu
subalansavimui®®®,

Kaip min¢jome, pagrindinés prielaidos, salygojancios, platinimo teisés ribojimo
biitinuma, kildinamos i§ autoriaus, kiiriniy naudotojuy bei visuomenés interesy subalansavimo.
Teisés iSsémimo doktrina, siekiama iSspresti konflikta tarp iSimtiniy teisiy turétojo ir materialios
kiirinio iSraiskos igijéjo teisiy i nuosavybg bei uztikrinti viesa interesa i laisva apyvarta.

Jau XIX amziuje Josef Kohler i teisés doktrina jvedé ,,naudojimo darnos* koncepcija
(angl. ,,Coherence of exploitation), kuria siekta derinti materialinés nuosavybés savininko ir
intelektinés nuosavybés teisiy turétojo teises. Pagal Sig koncepcija intelektinés nuosavybés
objekto pateikimas i rinka salygoja tolimesniy pirkéju naudojimosi preke teisétuma. Ju
naudojimasis laikomas teisiy turétojo naudojimosi tgsiniu, todél pirminio naudojimo — gamybos
ir i§leidimo 1 rinka — teisétumas yra pagrindinis faktorius, legitimuojantis tolimesni disponavima
preke, kadangi teisétas i§leidimas j rinka salygoja teisiy turétojo gaunama tam tikra nauda.”*
Doktrinoje pripazistama, kad ,,naudojimo darnos* koncepcija — teisés i§sémimo doktrinos

pamatai. Terminas ,teisiy i1§sémimas™ pirma karta buvo panaudotas 1902-03-26 Vokietijos

panauda, ne mazesné nei 50 psl. [ristas leidinys (i8skyrus iliustruotas vaiky knygas), atitinkantis Visuomenés
informavimo jstatyme 36 straipsnyje numatytus reikalavimus.

27Commission of the European Communities 7 June 1988 Green Paper ,,On Copyright And The Challenge Of
Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action Communication From The Commission // 1988
,COM(88) 172. Para. 4.2.1.

%8 Mizaras. V. Autoriy teisiy apsaugos ir kity intelektinés nuosavybés teisiy gynimo teoriniai bei praktiniai aspektai
// Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby apzvalga. Socialiniai mokslai, teisé (01 s). Vilnius, 2009. P. 10.
2% Schatz, U. The Exhaustion of Patent Rights in the Common Market // IIC, 1971. Nr. 01. P. 1-20.
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Federalinio Auk$¢iausiojo Teismo®'’, nagrinéjusio su patenty teise susijusi klausima. Autoriy
teisiy srityje Vokietijos Federalinis AukSciausiasis Teismas §i principa pripazino 1906 m.
nagrinétoje Koenigs-Kursbuch byloje*''. Teisés i§naudojimo doktrinos esmé — subjektas, pirma
karta teisétai igijgs prekes, kurios pirma karta imtos platinti intelektinés nuosavybés teisés
savininko sutikimu, turi teis¢ disponuoti jomis savo nuoziiira®'*>. Kai kirinio egzempliorius ar
kopija patenka i apyvarta, perleidzZiant juos nuosavybén, su autoriaus sutikimu, platinimo teisé
iSsemiama. Pazymétina, kad $is apribojimas autoriy teisiy srityje taikytinas iSimtinai autoriaus
teisei platinti kiirinj ir netaikytinas atgaminimo, vieSo paskelbimo, padarymo vieSai prieinamu
teiséms.

Platinimo teisés ribojimo pagrindine prielaida doktrinoje laikytina apyvartos uztikrinimo
teorija, susijusi su visos visuomenés interesu — turéti aidkius ir apibréZtus rinkos santykius®'".
Teisés iSnaudojimo taisyklés principo pagrindas — nevarzomu prekiy judéjimo uztikrinimas,
apribojimas autoriaus galimybiy daryti ijtaka kainodarai ir prekiu platinimo kanalams (rinkos
suskaldymui®'*.

ETT praktikoje teisiy iSsémimo doktrina iSplétota, nagrin¢jant specifinés intelektinés
nuosavybés teisés turinio apsauga ir laisvo prekiy judéjimo principo konflikta. Taigi remiantis
ETT sprendimais teisés iSsémimo doktrina — mechanizmas, uztikrinantis laisvo prekiy judéjimo
principo igyvendinimg ir vieningos rinkos funkcionavima. Teisés iSs€émimo doktrinos taikymo
EB paskirtis sukurti vieninga rinka be sieny. Bendrijos teisiy iSsémimo doktrina uztikrina, kad
kiiriniui pateikus 1 nacionaling rinka vienoje valstybéje nar¢je, jis gali biiti laisvai parduotas

. . v . . 215
visose valstybése, sudaranciose vieninga ES rinka.

219 Teismas konstatavo, kad jeigu patento savininkas pardavé patento saugomus gaminius kitam asmeniui, jis
praranda teisg, remdamasis patento suteikiamomis teisémis, kontroliuoti tolimesni $iy gaminiy likima. Jehoram, C..
International Exhaustion versus Importation Right: a Murky Area of Intellectual Propert Law // G.R.U.R. Int. 1996,
Nr. 04. P. 280.

' Byla, 63 RGZ 394 - Koenigs-Kursbuch. Zr. Jehoram, C. International Exhaustion versus Importation Right: a
Murky Area of Intellectual Propert Law // G.R.U.R. Int., 1996, Nr. 04. P. 497.

12 jukaityte J. Intelektinés nuosavybés teisiy i§sémimo esminiai bruoZai ir reguliavimo ypatumai // Justitia, 2006.
Nr. 4 (62). P. 69.

213 Wiebe A. The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods
and Digital Services // G.R.U.R. Int., 2009. Nr. 02. P. 114-118.

214 Kitos paminétinos teorijos — atlyginimo uztikrinimo teorija, grindziama tuo, kad autorius gauna teisinga
atlyginima i$leisdamas kiirinius i apyvarta pirma karta ir nuosavybés uztikrinimo teorija, grindziama materialinés
nuosavybés intereso ir intelektinés nuosavybeés teisiy turétojo interesy derinimu. Zr. Mizaras V. Autoriy
teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 409-412.

2152006-05-04 generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje C-479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet
(Ministry of Culture) (2006). Para 41.
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Pirmasis ETT Deutsche Grammophon®'®

sprendimas, kuriame teismas nustat¢ EB
18sémimo taisyklés prielaidas ir principus gretutiniy teisiy srityje. ETT konstatavo, kad EB
sutarties 30 straipsnis (buves 36 straipsnis) pateisina tik tokius nukrypimus nuo laisvo prekiy
judéjimo, kiek tai yra biitina norint apsaugoti teises, sudarancias tokios nuosavybés specifini
turini*’’. ETT pabréze, kad jeigu idimtine teise bus remiamasi, norint uzdrausti prekyba

valstybéje naréje prekémis, kurios buvo platinamos teisiy turétojo ar jo sutikimu kitoje valstybéje

nar¢je, remiantis faktu, kad toks platinimas neivyko nacionalingje teritorijoje, toks draudimas,
kuriuo teisinama nacionaliniy rinky izoliacija, yra nesuderinamas su esminiu EB sutarties tikslu
— vieningos rinkos be sieny sukarimu. Sis tikslas nebiity pasiektas, jeigu valstybiy nariy pilie¢iai,
remdamiesi intelektinés nuosavybés teisémis, galéty skaldyti rinka ir skatinti prekybos
apribojimus tarp valstybiy nariy.*'®

Dansk Supermarked”"” byloje ETT konstatavo, kad 28 ir 30 straipsniai turi biti
interpretuojami kaip reiSkiantys, kad valstybiy nariy teisminés institucijos negali remiantis
autoriy teisémis arba prekiy zenkly apsauga uzdrausti prekyba vienoje valstybéje naréje, kurioje
nors viena teis¢ taikoma, jeigu produktas buvo teisétai pateiktas kitoje valstybéje nar¢je teisiy
savininko arba su jo sutikimu®®.

Nagrinéta, kad tarptautiniu mastu platinimo teisés iSsémimas itvirtintas tik PINO autoriy
teisiy sutartyje, paZzymint, kad teis¢ iSsemiama po pirmo pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybeén kiriniy originaly ar kopijy su autoriaus sutikimu®?'. Pagal $ia sutartj nustatyti
1$§sémimo masta (nacionalinj, regioninj ar tarptautini) palikta Susitarianc¢iyjy Saliy diskrecijoje.
Kaip minéta teisés iSsémimo doktrina bendrajai platinimo teisei {tvirtinta Visuomeneés
informacijos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje. Igyvendinant Informacinés visuomenés direktyvos
nuostatas, ATGTI 16 straipsnio 1 dalyje itvirtintas teisés iSnaudojimo principas: ,,autoriui ar jo
teisiy perémejui, kuris pardave ar kitu budu perdavé nuosavybén EEE valstybiy teritorijoje
kiirinio originalg arba jo kopijas, EEE valstybiy teritorijoje nustoja galioti (iSimtin¢) teis¢ platinti

teisétai apyvartoje esantj kiirinji arba jo kopijas®.

219 ETT 1971-06-08 sprendimas byloje 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofmirkte
mbH & Co. KG (1971), ECR 487. Deutsche Grammophon gamino ir prekiavo gramofono jrasais — platindavo,
nustatydavo pardavimo kainas. Metro, parduotuviy tinklas, prekiavo Grammophone produkcija Vokietijoje. Metro
atsisakius laikytis fiksuoty kainy, Grammophon nutrauké jrasy tiekima. Metro importavo irasy i$ Pranciizijoje
isikiirusios Grammophon filialo ir pardavinéjo vél gi Vokietijoje, nesilaikydama nustatyty kainy. Gramophon
kreipési | teisma, remiantis Vokietijos autoriy teisémis, nustatanciomis iSimting teis¢ kiiriniy platinimui.

> Ibid. Para. 11.

*'® Ibid. Para. 12 and 13.

219 ETT sprendimas byloje 58/80 [1981] ECR 181.

2% 1bid. Para 12., Platinimo teisés i§sémimas autoriy teisiy srityje pripazintas ETT bylose 270/80 Polydor v.
Harleguin Record Shops. 1982 m. ECR 329 Para 7, 395/87 Tournier 1989. ECR. Para. 1-13.

221 PINO autoriy teisiy sutarties 6(2) straipsnis.
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4.3.2.2. Taikymo sglygos

Sharpston pazymi, kad 4(2) straipsnis yra iSimtis i§ taisyklés, itvirtintos 4(1) straipsnyje,
reikalaujancios valstybes nares jtvirtinti autoriams iSimting platinimo teis¢. Taigi atitinkamai ji
turi bati aiskinama siaurinamai.’?? Teisés i§sémimo principas taikytinas tik esant visoms
kumuliatyvioms salygoms:

> platinimo teisés iSnaudojimas taikomas tik materialiy kiiriniy egzemplioriy ar

kopiju — platinimui;

> kiiriniy egzemplioriai ar kopijos parduodami ar kitaip perleidziami nuosavybén;

> pirmasis perleidimas nuosavybén turi jvykti su autoriaus ar teisés turétojo
sutikimu;

> kiiriniy egzemplioriai ar kopijos parduodami ar perleidziami EEE — teritorinis

platinimo teisés iSnaudojimo pobiidis.

Pirmoji salyga — perduodami materialiis objektai, kiiriniy egzemplioriai ar kopijos.
Kiriniy kopijos, atgamintos remiantis apribojimu, negali buti platinamos i§ viso, ir juy atzvilgiu
teisiy i§sémimo principas netaikytinas®®.

Paprastai yra manoma, kad platinimo teis¢, kiiriniy perduoty on-/ine tinklais atzvilgiu,
neiSsemiama, taCiau teisés doktrinoje yra iSsakomos ir prieSingos pozicijos. Kadangi
diskutuojama ne dé¢l kiiriniy ar kopijy materialumo, taciau ju perdavimo biido $i klausima
iSnagrinésime detaliau, aptarg kitas teises i§sémimo doktrinos taikymo salygas.

Antroji salyga — kiriniy egzemplioriai turi buti perduoti nuosavybén. Taigi platinimo
teisé iSnaudojama tik pardavus, padovanojus, pasikeitus ar kitais biuidais perdavus kiirinio
nuolating kontrolg. Perleidimas nuosavybén reiSkia kiirinio kontrolés perdavima iS vieno

224 .. v .. . . . .. v - .
Teisés i1Ssémimo principas pagristas autoriy teisiy, bet ne sutarCiy teises

25

subjekto kitam.
klasifikacija, ir taikomas, kai nuolatiné kiirinio kontrolé perduodama i siilytojo gavéjui®

Kaip minéjome platinimo teisés esmé autoriaus teisé kontroliuoti pirmaji kiriniy
18leidima 1 komercing apyvarta. ISleidimas i apyvarta reiskia, kad kiiriniy egzemplioriai patenka

a*%°. Prekiy zenkly srityje,

laisvai cirkuliuojama civiling apyvarta, iskaitant didmening prekyb
ETT nagrin¢jo klausima, kuris veiksmas reiskia isleidima i EEE rinka: prekiy importavimas, ju
pateikimas parduoti vartotojams ar pardavimas Pranciizijos imonei, kuri buvo sutartimi

Ipareigota prekiauti prekémis tik uzZ EEE riby, o EEE valstybése parduoti ne daugiau kaip 5

222 2006-05-04 generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje C-479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet
(Ministry of Culture) (2006). Para 26.

23 Decker, U., Hoeren, T. Electronic Archives and The Press: Copyright Problems of Mass Media in The Digital
Age //ELP.R., 1998. Nr. 20 (7). P. 256-266.

2% Wiebe A. The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods
and Digital Services / GRUR Int 2009 Nr. 2. P. 117.

** Ibid. 114,

26 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P.415.
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procentus Siy prekiy, bei kokia reikSme¢ turi zenklo savininko sutarties su imong salygos.
Teismas konstatavo, kad pardavimas Pranctzijos imonei laikytinas iSleidimu { EEE rinka,
lemian¢iy prekiy Zenkly savininko teisiy Sioje srityje iSsémima, paZymédamas, kad iSsémimas
atsiranda neatsizvelgiant | tai, ar, parduodamas bendrijos rinkoje paZymétas prekes, prekiy
zenklo savininkas sutiko, kad jos toliau biity platinamos Sioje rinkoje, ar, atvirksciai sieke
platinima apriboti*?’.

Trecioji salyga — perleidimas turi biiti teisétas, atliktas remiantis autoriaus ar jo teisy
peréméjo sutikimu. ETT EMI Electrola byloje™® nustaté, kad platinimo teisé neisemiama, jeigu
kiiriniai i$leidziami { rinka pasibaigus apsaugos terminui — valstybé naré remdamasi autoriy
teisémis, gali neleisti ivezti kiiriniy, pagaminty kitoje valstybé¢je naréje, kurioje kiiriniai teisétai
pagaminami ne autoriaus ar jo licenciato sutikimu, o dél pasibaigusio autoriy teisiy apsaugos
laikotarpio. Pazymétina, kad irodin¢jimo pareiga tenka Saliai, teigianciai, kad sutikimas buvo
duotas®’. Sutikimas turi biiti suteiktas konkretaus kiirinio egzemplioriaus ar kopijos atzvilgiu™*
ir gali biiti ribojamas teritorija (kur kirinys turéty biti iSleistas) arba laiko atzvilgiu (sutikimas
platinti kiirinius terminuotai arba nuo tam tikros datos). Pazymétina, kad autoriaus sutikimas turi
biiti suteikiamas kiirinio pardavimui, ar kitam perleidimui nuosavybés, o ne tolesniam

platinimui, nesvarbu ar kiirinio autorius sutiko, kad jos bty platinamos $ioje rinkoje®".

Paskutine salyga — kuiriniy egzemplioriai ar kopijos pardavimas ar perleidimas EEE.

Informacinés visuomenés direktyvoje aiskiai ir vienareikSmiSkai nustatyta, kad valstybes
narés gali nustatyti tik regionini teisés iSsémima, salygojanti kurinio platinimo kontrolés

iSséemima Bendrijoje. Tarptautinis iSsémimas, kuriniams iSleistiems EEE teritorijoje,

227 Truskaité, J. Prekiy Zenklo savininko i$imtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje. Justitia, 2005, Nr. 4(58), P. 53.

“ ETT 1989-01-24 sprendimas byloje 341/87 EMI Electrola,Gmbh v. Patricia Im.-und Export (189) ECR 79.
Vokietijoje EMI Electrola turéjo teisg¢ atgaminti ir platinti atlikéjo kiirinius. Danijoje AT apsaugos laikotarpis buvo
pasibaiggs, todél Danijos bendrové, kuriai EMI nebuvo perdavusi teisiy, gamino garso irasus su autoriaus kiiriniais
ir importavo juos | Vokietija. ETT nurodé, kad EMI gali pasiremti savo teisémis, kad neleisty jvezti prekiy {
Vokietija, nes jrasai | Danijos rinka pateko ne autoriaus ar licenciato sutikimu, o dél to, kad baigési autoriy teisiy
apsaugos laikotarpis. Byloje nustatyta, kad laisvo prekiy judéjimo principo ribojimas pateisinamas 30 str., kai jie
kyla dél skirtingy taisykliy, reguliuojanciy apsaugos laikotarpi.

¥ ETT sprendimas byloje 1982-09-14 d. sujungtuose bylose C-414 ir C-415 Zino dovidoff and Levi Straus v.
TEsco Stores and Others ECR 1-8691.Para 54. ETT pakoregavo §ia taisykle, konstataves, kad pagal bendra taisykle,
teisiy isémimo salygas turi jrodyti ta Salis, kuri jomis remiasi, taciau $i taisyklé gali biiti pakoreguota, iskilus
biitinybei apsaugoti laisva prekiy ir paslaugy judéjima Bendrijoje. Todél jeigu atsakovui pavyksta, jrodyti, kad del
jam tenkancios jrodinéjimo pareigos atsiranda reali bendros rinkos suskaidymo grésme, ypac kai prekiy zenkly
savininkas savo prekéms platinti EEE naudoja iSimtiniy distribucijy sistema — irodinéjimo pareiga perkeliama
paciam prekiy Zenklo savininko savininkui. Manytina, kad autoriy teisiy srityje §i taisyklé taip pat taikytina Placiau
zr. Truskaité, J. Prekiy zenklo savininko i§imtiniy teisiy ir jy ribojimy aiSkinimas Europos Teisingumo Teismo
praktikoje // Justitia, 2005. Nr. 4(58). P. 53.

39 Kaip pazyméjo ETT sprendimuose, susijusiose su prekiy zenkly srityje, pabrézta, kad sutikimas turi biiti
iSreikstas dél kiekvieno pazenklinto prekés vieneto, kuriam siekiama taikyti teisés i8sémima. ETT 1999-07-01
sprendimas byloje C-173/98 Sebago Inc. and Acienne Maison Dubois & Fils SA v. G-B Unic SA ECR 1-04103.
Para 22.

! Taikoma analogija i§ teismo sprendimo prekiy Zenkly 2004-11-30 sprendimas byloje C-16/03 Peek/Holding AB
v. Axolin-Elinor AB ECRI-000. Para 56.
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netaikomas. Direktyvos preambulé 28 punkte nustatyta kad ,teisiy turétojui Bendrijoje pirma
karta pardavus kirinio originala ar jo kopijas arba kai jo sutikimu originalas ar jo kopijos yra
parduodamos, i$naudojama teis¢ kontroliuoti to objekto perpardavima Bendrijoje. Si teisé
neturéty buti iSnaudota, jei teisiy turétojas originala ar jo kopijas parduoda arba jo sutikimu
originalas ar jo kopijos parduodamos ne Bendrijoje.“ Sis klausimas pla¢iai nagrinétas teisés
doktrinoje™*. Autoriaus teisés platinti kiirin{ apimtis tiesiogiai priklauso nuo to koks teisés
iSsémimas taikytinas.

Tarptautinis teisés i§sémimas — placiai diskutuotinas klausimas prekiy zenkly srityje. Tuo
tarpu autoriy teisiy srityje platinimo teisés iSsémimo atzvilgiu valstybéms naréms nepalikta
galimybé nusprgsti dél tarptautinio teisés iSsémimo. Taciau Sis klausimas labai svarbus ir
darantis jtaka eckonomikai*’. Danijos teismas kreipési prasydama isaiskinti, ar i) 4(2)
straipsnis yra teisétas ir ii) ar valstybé naré gali, teikdama prioritetg savirai§kos laisvei ir
pilie¢iy kulturiniy gérybiy pasiekiamumui prie§ nacionaliniy teisés turétojy apsauga nuo
konkurencijos, nukrypti nuo 4(2) straipsnio jgyvendinimo. Generalinés advokatés iSvadoje

ir ETT sprendime i§vados vienareik§miskos — tarptautinis i§sémimas negalimas®".

4.3.2.3. Platinimo teisés iSsémimas skaitmeninéje erdvéje

Tradicinis poziiris, kad platinimo teis¢ iSsemiama tik perduodant kiirinius, itvirtintus
materialioje iSraiSkos formoje, nes platinimo teis¢ apima tik materialiy kiiriniy perdavima bei
atitinkamai teisés iSnaudojimas perduodant kiirinius internetu netaikomas. Taciau teisés
doktrinoje §i nuostata yra gin¢ijama, iSsakomos pozicijos, kad teisés iSsémimas internete
galimas.

Teisés iSsémimas internetu perduodamiems kiiriniams grindziamas apyvartos uztikrinimo
teorija — kai parsiystas kiirinys iSsaugomas materialioje laikmenoje, vartotojams, teisétai
isigijusiems toki kiirinio egzemplioriy, atsiranda teisétas interesas §j kiirini platinti, lygiai toks
pat, kaip ir isigijus kirini parduotuvéje. Skirtumas neturéty biiti daromas vien dél to, kad kiirinys
i§leidziamas | apyvarta skirtinga forma®”. Tradicinis poziiiris, kad on-line pateikty kiriniy
kopijy tolesné naudojimo kontrol¢ negalima, gin¢ijamas, nurodant techniniy priemoniy sarasus —

prieigos kontrolg ir Zenklus, uztikrinané¢ius kiiriniy prieinamumo ir naudojimo kontrole®®.

2 Lietuvos teisés doktrinoje §j klausima nagrinéjo Truskaité J. Nagrinédama teisés issémimo doktrinos taikyma
prekiy zenkly srityje. Placiau zr. Truskaité, J. Prekiy zenklo savininko i§imtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas
Europos Teisingumo Teismo praktikoje // Justitia, 2005. Nr. 4(58). P. 50-60.

3 Lewinski V. S. International Exhaustion of the Distribution Right Under EC Copyright Law // E.LLP.R., 2005. Nr.
27(7). P. 233-236.

24 7r. ETT 2006 sprendimas byloje Laserdisken ApS v Kulturministeriet (Ministry of Culture) (2006). Para
30-32. 2006-05-04 generalinés advokatés E. Sharpston i§vada byloje C-479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet
(Ministry of Culture) (2006).

3 Mizaras V. Autoriy teisé:monografija. Vilnius: Justicia, 2008. P. 413.

236 7r. placiau Ibid. 414.
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ETT savo praktikoje pripazino — teisés iSémimas taikytinas tik materialiy kariniy

27 Tokios ETT nuostatos tvirtintos Visuomenés

atzvilgiu, taciau netaikytinas paslaugoms
informavimo direktyvos preambulés 29 punkte, nustatant, kad teisiy iSnaudojimo klausimas
neiskyla paslaugy ir ypac internetiniu (,,on-/ine) paslaugy atveju ir materialiy kopiju, kuria
teisiu turétojo sutikimu padaro tokios paslaugos naudotojas atzvilgiu. Antroji taikytina
prezumpcija — visi on-line perdavimai pripazistami paslaugomis ir d¢l to iSs€émimas netaikytinas.
Wiebe Andreas nuomone S§ios nuostatos neturéty buti vertinamos kaip draudZiancios teisés
iSsémima kiiriniy platinamy on-line atzvilgiu. Perdavimas internete ne visada turéty biiti
prilyginamas paslaugoms, isskirtini atvejai, kai perdavimo internetu tikslas — prekés isigijimas.
Skaitmeniniy paslaugy isigijimas skiriamas nuo skaitmeniniy prekiy®®. Vokietijos
Auksciausiasis Teismas, kvalifikavo kompiuterinés programos on-line perdavima kaip prekiy
pardavima sandori, bet ne paslaugy, akcentuodamas ne perdavimo forma, bet galutini
rezultata™’. Eric Tjong Tjin Tai nuomone, priesingai nei transliavimo atveju, asmuo, teisétai
pirkdamas kiirini internetu, gauna i§ teisiy turétojo leidima daryti nuolating kopija, kuris yra
skirtas tam konkre¢iam asmeniui. Autorius teigia, kad néra priezasc¢iy, kodél skaitmeniné kopija
negaléty biti i§sémimo principo objektu®*’.

Tokia autoriy pozicija galéty buiti vertinama kritiskai, remiantis iSsémimo taisyklés
taikymo salygomis. Platinimo teis¢ yra iSsemiama konkretaus parduoto ar kitaip perleisto

1 tuo tarpu, kai yra padaroma skaitmeniné kopija, ji laikytina jau

nuosavybén objekto atzvilgiu
kitu antriniu objektu. Kai saugomas kiirinys yra patalpinamas internete, teisiy turétojas realizuoja
ne platinimo, bet vieSo paskelbimo teisg¢, o kiirinio parsisiuntimas — tai atgaminimo teisés
realizavimas, kurios atzvilgiu teisiy i§s€émimo principas néra taikomas. Doktrinoje yra nurodoma,
kad pardavimas internetu yra labiau panaSus i tam tikra leidima naudoti, negu i1 pardavima
tradicine prasme, net jeigu ir pirkéjui leidziama pasidaryti kopija, internetinio sandorio turinys
yra ne preké, turinti saugoma turinj, bet pats saugomas turinys. Taigi $iuo atveju néra prekiy
iSleidimo i rinka salygos, butinos intelektinés nuosavybés teisiy iSsémimo taisyklés taikymui.
Vertinant platinimo teisés i§sémimo galimybe skaitmeninéje erdvéje perduoty kiiriniy
atzvilgiu, bitina atsizvelgti | autoriaus ir vartotojy interesy suderinamuma. Vartotojy interesa i

nevarzoma apyvarta, disponavima kiiriniu, isigytu skaitmeninéje erdvéje ir iSsaugotu materialioje

27 7¢ ETT 1980-03-18 sprendimas byloje C-62/79, CODITEL I (1980), ECR 1-881; ETT 1981-01-20 sprendimas
sujungtose bylose 55/80 ir 57/80, Musik Vertrieb Membran v. GEMA (1981), ECR 00147.

Wiebe A. The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods and Digital
Services // GRUR. Int,. 2009. Nr. 02. P. 115.
% Wiebe A. The Principle of Exhaustion in European Copyright Law and the Distinction Between Digital Goods
and Digital Services // G.R.U.R. Int., 2009. Nr. 02. P. 115.
% Tjong Tjin Tai, E. Exhaustion and Online Delivery of Digital Works / E.LP.R., 2003. Nr. 25(5). P. 207-211.
! Decker, U., Hoeren, T. Electronic Archives and The Press: Copyright Problems of Mass Media in The
Digital Age // ELP.R., 1998. Nr. 20 (7). P. 256-266.
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laikmenoje, atsveria autoriaus interesas gauti teisinga atlyginima uz naudojimasi jo kiriniais.
Autoriaus interesai biity nepatenkinti, taikant teisés iSsémimo doktring kiiriniy perduoty
skaitmeninéje erdveje atzvilgiu, neuztikrinant tokiy kiiriniy atgaminimo ir platinimo kontrolés.
Kiriniy perdavimo on-line kontrolé¢ sunkiai jgyvendinama kiriniy kiekio, laiko, teritorijos
prasme. Autorius sunkiai gali kontroliuoti, kokiu mastu kiirinys atgaminamas ir pateikiamas i
komercing apyvarta. On-line parsiysty kiriniy, masiskai atgaminty materialiose laikmenose,
perpardavimas lemty tradiciniy materialiy kopijy paklausos sumazéjima.

Tai lemia, kad turi buti aiskiai atribojamas kiiriniy perdavimas on-line ir jprastu biidu, kai
vienas asmuo faktiskai perduoda kiirinio valdyma kitam asmeniui, nustatant, kad kiriniy
perdavimo skaitmeninéje erdvéje atvejais, taikytina ne platinimo, bet vieSo paskelbimo teis¢ ir
i§sémimas on-/ine perduoty kiriniy atzvilgiu netaikytinas.

Dé¢l teisétai atgaminty kiiriniy kopiju pateikimo i komercing apyvarta autoriaus sutikimas
turi buti duodamas atskirai, kiekvienos kopijos atzvilgiu. Taigi internete parsiysta ir legaliai
nusipirkta knyga negaléty biiti parduodama tretiesiems asmenims, nesusijusiems asmeniniais
rySiais. Nepaneigiant to, kas pasakyta, autorés nuomone, neturéty biiti eliminuojama galimybe,
autoriui legitimuoti konkrecios informacijos, perduotos on-/ine atgaminima ir isleidima i rinka,
taCiau tokiu atveju autorius turéty jvertinti su tokiu teisés perleidimu susijusia rizika (kontrolés

uztikrinimo galimybes).
4.3.2.4. Platinimo teisés iSsémimo iSimtys

ETT taip pasisaké, kad i§sémimas netaikytinas nuomai. Sis platinimo teisés i§sémimo
apribojimas, kaip nagrinéta, pateisinamas autoriaus interesu gauti tinkama atlyginima. Warner

Brothers byloje**

ETT nusprendé¢, kad iSimtiné autoriaus teis¢ kontroliuoti kiirinio nuomojima
yra vienintel¢ galimybé¢ autoriui gauti teisinga atlyginima, kai filmas pateikiamas { rinka, ir biity
neteisinga netaikyti jos, kai vaizdo kasetés yra pateikiamos, kad ir autoriaus sutikimu i rinka, kur
tokia teisé néra jtvirtinta. Kaip minéta, tokia teismy praktika jtvirtinta Nuomos ir panaudos teisiy
direktyvoje. Direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje itvirtintas teisés neiSsemiamumas bei dar karteli

patvirtintas Metronome Music ir FDV v Laserdisken (2inoma kaip ,,Egmont film*)**

bylose.
Metronome Musik byloje ETT pasisaké dél Nuomos ir panaudos direktyvos 1 straipsnio 4
dalies teisétumo, atsakydamas i klausima: ar i§Simtinés nuomos teisés jvedimas 1992 m. Nuomos

ir panaudos teisiy direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, prieStaraujantis platinimo teisiy iSnaudojimo

2 ETT sprendimas 1988-07-05 byloje C-158/86, Warners Brothers v. Christiansen, (1988) ECR 1-2605. Byloje
sprestas klausimas, ar autorius gali uzdrausti Jungtinéje Karalystéje (kur nuomos teisé yra iSsemiama) nusipirkty
kopiju nuoma Danijoje, kurioje yra numatyta nei§semiama nuomos teisé.

PETT 1998-09-22 sprendimas byloje C-61/97 "Egmont Film" // IIC , 1999. Nr. 3. P. 299.
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principui, yra suderinamas su Bendrijos teisés aktais, ypa¢ Bendrijos pagrindinémis teisémis?****
,Hokamp* tvirtino kad Sia direktyva jvesta teis¢ turi buti laikoma niekine, nes ja késinamasi |
pagrindines nuomos verslu uzsiimanciy imoniy teises, iskaitant teisg¢ laisvai verstis profesine
veikla, ir ji iSkreipia konkurencija valstybése narése, kuriose Sig veikla laisvai vykdé fonogramy
gamintojai. ETT priimtame preliminariame nutarime dél Sio klausimo, iSanalizavgs autoriy
suteikiamos nuomos teisés prigimti bei apsaugos reikSme, konstatavo, kad Bendrijos teisés akty
nustatyta i§imtiné nuomos teis¢ negali paZeisti platinimo teisé€s iSnaudojimo principo, nes skiriasi
ju tikslas ir taikymo sritis.

,Egmont film*“ byloje ETT, interpretuodamas Direktyvos 1 straipsnio 4 dalj konstatavo,
kad autorius gali drausti nuoma, netgi, jeigu buvo suteiktas leidimas nuomoti Sias kopijas kitoje
valstyb¢je. D. T. Keeling kritikuodamas sprendima, pazymejo, kad jeigu autorius leido nuomoti
kiiriniy kopijas, jis neturi autorizuoti $iy kopiju tolesnés nuomos arba kity Sio kirinio kopiju
nuomos. Nuomos teisés iSimtinumas reiskia, kad kiirinio pardavimas savaime nereiskia leidimo
nuomoti kiirini, taiau, jei toks sutikimas duotas parduodant kiirini, tai tolesné nuoma neturéty
biiti ribojama valstybémis ar konkreciu kopiju skai¢iumi — jeigu autorius suteiké leidima
nuomoti kiirinius vienoje valstybéje, tai nuoma neturéty biiti draudziama ir kitose. **

IS tiesy tokia ETT teismo pozicija galety buti kritikuotina, vertinant toki
reglamentavima, kaip sukurianti autoriui galimybe skaidyti nuomos rinka nacionaliniy
valstybiy teritorijomis. Autorius gali sutartimis numatyti, kad kiriniai gali buti nuomojami
tik vienoje valstybeje nareje. Nuomos teises apimtis turi buti vertinama, atsizvelgiant |
autoriy teisiy interesy pagristg uztikrinima, kuris nuomos atveju yra apsaugotas numacius
neatSaukiama teise | atlyginima uz kiiriniy nuoma.

Teisés iSsémimo doktrinos ribojimai sutartinémis nuostatomis

Ivardintina problematika susijusi su autoriaus teisés platinti kiirini igyvendinimu,
nagrinétina, ar galimi teisés iSsémimo principo taikymo ribojimai sutarties salygomis ir
nurodymais (pvz. nurodant konkrecia prekiy rinka), jei tokie apribojimai galimi, koks
pazeidimas sutarties ar autoriy teisiy yra padaromas pazeidus juos, ir galiausiai, koks tokiy

susitarimy poveikis — absoliutus (jpareigojantis visus ar santykinis, skirtas tik sutarties Salims).

2 ETT 1998-04-28 d. sprendimas byloje C-200/96 "Metronome Musik GmbH" v. "Music Point Hokamp GmbH" ECR (1998)

1-1953. Direktyva paSalino nuoma i$ ,,paskesnio platinimo* kategorijos, kuris yra teisétas, jei kiirinio originalas ar jo
kopijos platinami platinimo teisiy turétojui sutikus. Remdamasi naujomis UrhG nuostatomis, ,,Metronome*,
pagaminusi ir 1995 m. rugséjo 15 d. iSleidusi grupés Die Arzte jradyta kompakting plokstele Planet Punk, paprasé
Landgericht K&ln, kad $is laikinai uzdrausty ,,Hokamp® nuomoti $ia kompakting plokstelg. 1995 m. gruodzio 4 d.
mingétas teismas priémé laiking nutartj, kuria uzdraudé atsakovui siiilyti ta kompakting plokstele nuomoti ar imti uz
ja nuomos mokesti Vokietijoje.

% Plagiau zr. Keeling D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume I. Free movement and Competition
Law. New York: Oxford University Press, 2003. P. 282-284.
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D¢l darbo apimties ribotumo, Sio klausimo detaliai nenagrinésime, pazymédami, kad Sis
klausimas yra labai reikSmingas tinkamam teisiy jgyvendinimui ir turéty buti atskiro tyrimo
objektas.

Trumpai, pazymédami, kad taikant sutarties siaurinamojo aiSkinimo taisykle -
perleidziamos autoriy teisés tik numatytiems ir sutartyje jvardintiems biidams, jei ju nenumatyta
teisés perleidziamos tik tokiems biidams, kurie biitini sutarties tikslams pasiekti**®. Lietuvoje $is
klausimas nenagrinétas (apribojimai drausti platinimo teisés naudojimo biidus nenumatyti).
Vokietijos teismy praktikoje tokie apribojimai buvo pripazinti, kaip nepaveikiantys teisés
i§sémimo doktrinos taikymo. Teismas byloje OEM Software®’ nustaté, kad sutartiniai licencijos
suteikéjo apribojimai licenciato konkreciai apibréztai produkty rinkai neturi jokio poveikio teisés
iSsémimui. Teis¢s iSsémimas taikomas nepriklausomai nuo sublicencijos turéjimo konkreciai

prekiy rinkai ar geografinei vietovei.

46 Remiantis ATGT] 40 straipsnio 1 dalies 3 punktu, sutarties 3alys privalo susitarti dél perduodamy autoriy teisiy ir
dél kiirinio panaudojimo biidy. ATGTI 40 straipsnio 3 ir 4 dalyse itvirtintos specialios sutarCiy aiskinimo taisykleés,
pagal kurias sutarys aiskinamos siaurinamai ginant autoriaus interesus. ATGT] 3 dalyje jtvirtinta siaurinamojo
sutar¢iy aiSkinimo taisyklé pagal kuria, sutartinis visy turtiniy teisiy perdavimas siaurinamas iki konkrecioje
sutartyje numatyty kiirinio panaudojimo biidu, 4 dalyje — teisiy perdavimo tiksly taisyklé, pagal kurig esant
neaiskumy dél kiiriniy naudojimo buidy laikoma, kad kiirinys gali biiti panaudotas tokiu biidu, kuris yra biitinas
norint pasiekti sutarties tiksla. Pla¢iau zr. Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisés
informacijos centras 2008. P. 152.

7 Vokietijos Federalinio Auki¢iausiojo Teismo 2000-07-06 sprendimas byloje I- ZR 244/97 (OEM- Software).
BGH GRUR, (2001). 153.
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ISVADOS
1. Autoriaus platinimo teisés sasaja su materialiu objektu, kuriame kirinys iSreikstas,

lemia konfliktines situacijas tarp autoriaus turtiniy teisiy i nematerialy kirini ir materialios
kiirinio iSraiSkos igijéjo teisés | nuosavybe, kyla grésmé dé¢l laisvos apyvartos, teisés i
informacija, galimybés verstis profesine veikla ribojimy.

2. Ttvirtintos platinimo teisés savarankiSkumas reiSkia, kad leidimas iSleisti arba
atgaminti kurini nereisSkia ir leidimo jo platinti. Autorius turédamas savarankiska teise
platinti kirinius gali ja igyvendinti nepriklausomai nuo atgaminimo tiesés, pvz.,
perleisdamas skirtingiems subjektams, nurodydamas jgyvendinimo laikg arba teisés
perleidimo teritorija. Autorius gali drausti kiirinio kopijy, teisétai atgaminty ir iSleisty i
apyvarta uzsienio valstybeje, nepriklausancioje EEE, importa i EEE.

3. Platinimo teisés reglamentavimas, nepaisant teisés itvirtinimo tarptautiniu ir regioniniu
lygmenimis, skirtingose valstybése labai jvairus: vienose valstybése platinimo teisé saugoma
netiesiogiai 1§ atgaminimo teisés, pvz., Pranciizijoje teisés turinys apibréztas ir iSplétotas i$
paskirties teorijos teismy precedentuose, kitose — kaip platesnés teisés dalis, pvz., Skandinavijos
Salyse platinimo teis¢ itvirtinta kaip kiirinio padarymo prieinamais visuomenei dalis. Daugumoje
valstybiy autoriaus teisé platinti kiirinj itvirtinta kaip savarankiska iSimtiné teisé, taciau skiriasi
teisés terminologija ir turinys. Lietuvoje platinimo teis¢ jtvirtinta 1964 mety CK kaip platesnés
disponuoti kiiriniu teisés dalis, nuo 1999 m. priemus ATGT] platinimo teis¢ iSskirta kaip
savarankiska iSimtiné teis¢, 2003 m. istatymy pakeitimu platinimo teisés turinys papildytas teise
importuoti kiirinio kopijas.

4. Svarbiausias platinimo teisés pozymis, susijes su objektais, kuriy atzvilgiu taikytina
platinimo teise, yra tai, kad platinami kiiriniy egzemplioriai ir kopijos iS§imtinai zymi uzfiksuotas
kopijas, kurias galima i§leisti i apyvarta kaip materialius objektus. Sis poZzymis svarbus atribojant
platinimo teis¢ nuo teisés padaryti kiirini prieinama kompiuteriy tinklais bei vieSo paskelbimo
teisiy, kai skleidziami nematerialtis objektai.

5. Veiksmai, kvalifikuotini kaip platinimas, apima tik su materialiy kiiriniy perdavimu
susijusius platinimo biidus. Sis platinimo veiksmy formy poZymis ypa& svarbus atribojant
platinima nuo teisés paskelbti kiirinj, siejamos su kiiriniy skleidimo skaitmeninéje erdvéje bei
teisés iSsémimo doktrinos taikymui. Komerciniai tikslai, motyvai, zmoniy skai¢ius, kuriam
pateikti ar sitlyti kiiriniai, faktas, kad kurinys faktisSkai perduotas ar panaudotas, néra reik§mingi
priskiriant veiksmus platinimui. Svarbus platinima kvalifikuojantis poZymis — vieSumas, kuris
siejamas su kiiriniu perdavimu neapibréztai asmeny grupei, suprantamai kaip asmenu grupé, tarp

kuriy nariy néra glaudziy asmeniniy ryS$iy arba tie rysiai tik laikini ir néra artimi.
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6. Paneigus ETT argumentus byloje, kurioje buvo iSaiskinta, kad platinimas turi buti
aiSkinamas siaurai, kaip apimantis tik perdavima nuosavybén, remiantis tarptautiniais,
regioniniais ir nacionaliniais teisés aktais, ju vertinimu doktrinoje bei nacionaliniy teismy
praktika, darytina iSvada, jog platinimas apima visus veiksmus, kuriais: 1) sitiloma pateikti
kiiriniy egzempliorius ar kopijas neapibréztai asmeny grupei; 2) kiiriniy egzemplioriai ar kopijos
padaromi vieSai prieinamais parduodant arba kitais biidais, t. y. pateikiami neapibréztai asmeny
grupei, perduodant nuosavybén, valdyti ar naudotis ar kitais biidais, susijusiais su materialios
iSraiskos kiiriniy perdavimu.

7. Atsizvelgiant | nuomos ir panaudos iSskirtini pobudi, siekiant apsaugoti autoriaus
ekonominius interesus, nuomos ir panaudos teisés nustatytos kaip iSimtinés ir neiSsemiamos,
autoriams nustatyta teis¢ | neatSaukiama atlyginima uz perduota kiiriniy nuomos teisg.

8. Siekiant uZztikrinti visuomenés interesa i informacija, kultiros ir mokslo pazangos
skatinima panaudos teisé apribojama. Vertinant teisés norma teologiskai, ATGTI 16 straipsnio 3
dalyje vietoj panaudos teisés autoriui nustatyta teisé | atlyginima uz panaudos biidu perduotus
naudoti leidinius vieSosiose bibliotekose ir iSimtis, kai atlyginimas uz tiekiamas knygas naudoti
panaudos budu Svietimo {staigose autoriui nemokamas. [vertinant Sios teisés normos
reglamentavima pazymétina, kad nuostatos jtvirtintos ne visai korektiskai, nustacius formuluotes
,uZ perduota iSimting teis¢* bei ,teikiant panaudai®“. ATGTI] 16 straipsnio 3 dalies straipsnio
formuluoté galéty biti kei¢iama: ,,Autorius turi teis¢ { atlyginima uz knygu ar kity leidiniy
naudojimasi panaudos biidu vieSose bibliotekose be autoriaus leidimo. Knygos ar kiti leidiniai be
autoriaus leidimo gali buti naudojami panaudos biidu Svietimo ir kitose mokslo istaigose,
nemokant atlyginimo*.

9. Siekiant iSspresti konflikta tarp iSimtiniy teisiy turétojo ir materialios kiirinio iSraisSkos
1gijéjo teisiy 1 nuosavybe, uztikrinti viesaji interesa i laisva apyvarta, nevarzoma prekiy judéjima,
apriboti autoriaus galimybes daryti jtaka kainodarai ir prekiy platinimo kanalams, ETT
sprendimuose iSplétotas platinimo teisés i§sémimo principas. Platinimo teisé iSsemiama EEE
teritorijoje po pirmo kiriniy originaly ar kopiju pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén
EEE teritorijoje autoriaus ar teisés turétojo sutikimu.

10. [vertinus doktrinoje pateikiamus argumentus dél platinimo teisés iSsémimo taikymo
kiiriniams, parsiystiems internetu ir iSsaugotiems materialioje laikmenoje, pagristus vartotoju
interesy gynimu bei apyvartumo uztikrinimo teorija ir pateikiamus kontrargumentus, paremtus
autoriy interesy uztikrinimu, atsizvelgiant { tai, kad kiiriniy perdavimo on-line kontrolé negalima
nei atgaminty kiiriniy kiekio, nei laiko, nei teritorijos prasme, on-line parsiysty kiiriniy, masiskai
atgaminty materialiose laikmenose, perpardavimas lemty tradiciniy materialiy kopiju paklausos

sumaz¢jima, darytina iSvada, jog turi biiti aiSkiai atribojamas kiiriniy perdavimas on-line (vieSas
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paskelbimas ir atgaminimas) ir jprastu biidu, kai vienas asmuo faktiSkai perduoda kiirinio
valdyma kitam asmeniui (platinimas), nustatant, kad platinimo teis¢ bei teisés iSsémimo doktrina

on-line perduoty kiriniy atzvilgiu netaikytina.
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SANTRAUKA
Svarbiausias §io darbo tikslas yra atskleisti autoriaus teisés platinti kiirini turinj ir jgyvendinimo
ypatumus, sugretinant tarptautini, regionini ir nacionalini teisés reglamentavima, Europos
Teisingumo Teismo ir kity valstybiy teismy sprendimus bei mokslininky tyrimuose pateikiamas
nuomones, i teisés turinio geneze zvelgiant per autoriaus ir visuomenés interesy prizmg.
Autoriaus teisés platinti kiirinj turinio bei jgyvendinimo ypatumy iSmanymas biitinas tiek
autoriui, siekianciam veiksmingai disponuoti platinimo teise, tiek kiiriniy naudotojams,
norintiems igyti ar perémusiems platinimo teisg, tiek visuomenei, nes jai butina suvokti savo
teises bei ju ribas isigyty kiriniy atzvilgiu. Turimy teisiy turinio suvokimas bei moke¢jimas
atriboti platinima nuo kity teisiy lemia veiksminga teisiy jgyvendinima bei ju apsauga.
Autoriaus teisés platinimo teisés analizei pasirinkta samoningai apgalvota struktiira.
Darba sudaro keturi skyriai. Pirmajame pristatoma platinimo teisés prigimtis, lemianti platinimo
teisés turinio ypatumus, atskleidziama platinimo teisés atskyrimo nuo atgaminimo teisés prasme
bei bendrai pristatoma teisés apimtis. Antrasis skyrius skirtas autoriaus teisés platinti kirini
itvirtinimo bei reglamentavimo raidos bei turinio atskleidimui tarptautiniu, Europos Sajungos
mastu. Treciajame, siekiant visapusiSkumo ir gilesnio platinimo teisés turinio bei jgyvendinimo
ypatumy iSaiskinimo, analizuojama platinimo teisés reglamentavimo bei igyvendinimo jvairove
bei ypatumai nacionalinése teisés sistemose. ISskiriamos valstybés, kuriose platinimo teisé
saugoma kaip platesnés teisés dalis, bei Salys, kuriose platinimo teisé jtvirtinta kaip savarankiska
iSimtin¢ teis¢, analizuojama platinimo teisés ijtvirtinimo raida Lietuvoje. Ketvirtasis skyrius
skirtas platinimo teisés apimties detaliai analizei. Jame iSskirtos platinimo teisés objekty,
kuriems taikytina platinimo teisé, veiksmy ir formy ypatybés. Nagriné¢jami platinimo teisés
pozymiai, lemiantys teisés atribojima nuo kity autoriaus teisiy. Tiriami platinimo teisés
ribojimai. [vertinamas panaudos teisés apribojimy reglamentavimas Lietuvos teisés aktuose.
AtskleidZziamos platinimo teisés iSsémimo principo itvirtinimo prielaidos, iSplétojimas Europos
teismy praktikoje ir teisés iSsémimo principo taikymo elektroningje erdvéje perduoty kiriniy

atzvilgiu galimybés.
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SUMMARY

Contents and specificity of implementation of copyright on distribution of works

The main purpose of the study is to reveal the contents and specificity of implementation of
copyright on distribution of works by comparing international, regional and national legal
regulation, decisions of the European Court of Justice and foreign courts as well as opinions
expressed in scientific research, taking a look at the genesis of the contents of the right through
the prism of the author and public interests.

Knowledge of the contents and specificity of implementation of copyright on distribution
of works is necessary both to an author seeking to use the distribution right effectively and to
users of works who want to acquire or have taken over the distribution right as well as to society
that must realise their rights and their limits in regard to acquired works. Understanding of the
contents of one’s rights and knowing how to distinguish between distribution and other rights
determine effective implementation and protection of rights.

A consciously thought-out structure was chosen for the analysis of copyright on
distribution. The study consists of four chapters. The first one presents the nature of the
distribution right, which determines the specificity of contents of the distribution right, reveals
the significance of differentiation between the distribution right and the reproduction right and
gives an overview of the scope of the right. The second chapter tells about the granting and
development of regulation of copyright on distribution of works and its contents on an
international, i.e. European Union, scale. Aimed at full and deeper understanding of the contents
of the distribution right and the specificity of its implementation, the third chapter analyses the
variety and specificity of regulation and implementation of the distribution right in national law
systems. It singles out countries in which the distribution right is protected as part of a broader
right as well as countries that have established the distribution right as a separate exclusive right,
and analyses the development of establishment of the distribution right in Lithuania. The fourth
chapter is dedicated to a detailed analysis of the contents of the distribution right, identifying the
specificity of actions and forms of distribution right objects to which the distribution right
applies. It analyses the features of the distribution right that determine the separation of the right
from other copyrights. It studies limitation of the distribution right. It evaluates the regulation of
limitation of the lending right in Lithuanian legal acts. It describes preconditions for the
establishment of the principle of exhaustion of the distribution right, explication in European
case law and the possibilities for applying the principle of exhaustion of the right in regard to

works transferred electronically.
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