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[vadas

Aktualumas. Lex est quod notamus (lot. tai, ka patvirtina notaras, tampa jstatymu).' Tai
notaro profesijos misija ir atsakomybe.”

Notaro profesijos svarba ir reikSme bei jos didéjima rodo Sios profesijos istoriné raida,
funkcijy plétra ir augantis notaro autoritetas visuomengje. Itin aktualus notaro vaidmens ir jo statuso
klausimas buvo atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg, kai vykdyta valstybinio notariato
reforma ir pereita prie lotyniskojo notariato sistemos. Kartu su nepriklausomybés atktirimu grizta ir
teisé i privacig nuosavybg, esancia esmine rinkos ekonomikos ir laisvos civilinés apyvartos salyga
bei vienu i§ pagrindiniy Lietuvos Respublikos Konstitucijos3 apsaugos objektu. Nors Europa
Siandien Zino pakankamai daug nuosavybés nelie€iamuma garantuojan¢iy priemoniy, taciau
notariato institucija pirmauja Sioje s1rityje.4

Asmenys disponuoja savo nuosavybe sudarydami sandorius. Sandoriai turi svarbig civiling
teising ir socialing ekonoming reikSmg, nes tai labiausiai paplitgs pagrindas atsirasti turtiniams ir
neturtiniams teisiniams santykiams.5 Nors Lietuvos civilingje teiséje vyrauja konsensualizmo ir
sutar¢iy laisvés principai, taciau Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau — CK) kai kuriems
sandoriams, galima sakyti reikSmingiausiems ju, nustato privaloma notaring forma (CK 1.74 str.),
kurios nesilaikymas yra vienas i§ pagrindy pripazinti sandori negaliojanciu (CK 1.93 str.), kas
atitinkamai sukelia tam tikras teisines pasekmes. PaZymétina ir tai, jog Siandien asmenys vis
daZniau renkasi notaring forma ir tiems sandoriams sudaryti, kuriems tokia forma jstatymuose
imperatyviai néra numatyta, taip siekdami kuo didesnés savo teisiy ir laisviy apsaugos, teis€tumo ir
stabilumo garantijy.

Viena vertus, sandoris, kaip minéta, tarnauja civiliniy teisiniy santykiy stabilumui ir vis
daZniau norima tuos santykius iforminti, kita vertus, vis dazniau dél sandorio salygy ar kity aspekty
gincijamasi ir kreipiamasi | teisma. Be to, teismuose daugéja gincy dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, kurie tampa vis sudétingesni ir kuriy iSsprendimas turi jtakos ne tik sandorio, kurio
galiojimas sprendZiamas, dalyviams, bet ir daugelio kity civilinés apyvartos dalyviy teiséms ir
pareigoms.7 Taigi Cia aktualus ir notaro atsakomybés klausimas, kai negaliojanciu pripaZistamas jo

tvirtintas sandoris. Tokiose bylose paprastai praSoma priteisti i§ notaro Zalos atlyginima, notaras

! Lietuvos notary rimai. Zitiréta 2009-01-14. http://www.notarai.lt/?item=aktual.

2 Pokalbis su Notary rimy prezidentu notaru M. StrackaiCiu teisés portale ,,Infolex* 2008-09-09. Ziaréta 2009-01-14.
http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=50&str=23364.

? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis. Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

* Nekrogius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 13.

> Pranckevicius, A.; Pumputiené, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmeés (1). Juristas. 2005, 4: 3.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

" Dambrauskaité, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija.
2003, 37(29): 79.




daZniausiai dalyvauja treCiuoju asmeniu ar biina atsakovu. Tad kyla klausimai, ar notaras tokiais
atvejais turi visada atsakyti, ar ne, jei turi, tai koks atsakomybés pobidis, kokios jos ribos ir pan.

Dar vienas temos aktualuma pagrindZiantis aspektas yra notary asmeninés atsakomybés
principas, kuriuo jie turi vadovautis savo veikloje. Tai yra labai svarbi efektyvaus notary darbo bei
kliento saugumo garantija. PaZymétina, jog Sis principas veikia iSimtinai tik lotyniskojo notariato
§alyse8 (taigi ir Lietuvoje). Notaro atsakomybés svarba rodo ir visuomenés pasitikéjimas Sia
institucija.” Asmeniné civiling, drausminé, netgi baudZiamoji notaro atsakomybé yra galingas
pasitikéjimo igijimo faktorius. Pasitikéjimas atsiranda tik tada, kai yra galimybé kreiptis teisingumo
— suteiktas pasitikéjimas ir prisiimta atsakomyb¢ yra laisvosios profesijos pagrindas.10

Taciau aktyvéjant civilinei apyvartai, tobul¢jant technologijoms, besikei¢iant visuomenés
poreikiams esami reguliavimo modeliai tampa nepakankami ar kyla nauji probleminiai klausimai,
reikalaujantys nuolat perZidiréti galiojanCius teisés aktus ir ieSkoti naujy sprendimo bidy. Dél
daugelio priezas¢iy galima sakyti, kad Sie ir kiti klausimai, kartu ir notaro atsakomybés problema
pripaZinus jo tvirtinta sandori negaliojanciu, yra aktualiis Siandien ir bus tokie ateityje.

Tam tikri magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos temos aspektai bus aptarti lyginant su
Vokietijos teisiniu reguliavimu ir doktrina Sioje srityje. Pasirinkimas grindZiamas tuo, jog Vokietija
yra viena i§ lotyniSkojo notariato sistemos valstybiy, turin¢iy gilias notaro institucijos raidos
tradicijas, iSsamesni nei Lietuvoje notaro atsakomybés teisini reguliavima bei platesnes mokslines
analizes. Tad, manytina, kad daugeliu iZvalgy biity galima pasiremti kalbant apie notaro profesing
atsakomybg bei jos reguliavima ir Lietuvoje.

Naujumas. Sandoriy negaliojimo ir negaliojanciy sandoriy teisiniy pasekmiy tematika galime
rasti nemazai literatiiros. Sie klausimai nagrin¢jami daugelyje civilinés teisés vadovéliy, paraSyta
daktaro disertacija, nemaZzai magistro baigiamyjuy darby, moksliniy publikacijy ir kity Saltiniy.
Galima paminéti V. Mikeléna, D. Ambrasieng, A. Dambrauskaitg ir kt., rasanc¢ius sandoriy ar
sandoriy negaliojimo tematika. Nepaisant to, notary atsakomybés klausimai sandoriy negaliojimo
kontekste nagrinéti menkai. V. Mikelénas savo vadové:lyje11 analizuoja civiling atsakomybeg uz tam
tikry profesiju asmeny padaryta Zala, taCiau notary profesijos neiSskiria. Pagrindiniai notaro

atsakomybés klausimai atskleidziami E. Baranausko straipsnyje ,,Notaro civiliné¢ atsakomybeé:

8 Nekrogius, V. Notariato teise. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 38.

® Vertindami teisiniy profesijuy atstovus Lietuvos gyventojai penktus metus i3 eilés labiausiai pasitiki notarais. Anot
sociologinés apklausos, kurig atliko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®, notarais pasitiki 53,1
proc. apklausty Lietuvos gyventoju (2009 m.). Sociology teigimu, palyginti su 2008 metais (pasitikéjimas notarais sieké
58 proc.), sumazéjo Lietuvos gyventojy pasitikéjimas visais teisiniy profesijy darbuotojais, taciau pasitikéjimo
procentas notarais iSlieka didZiausias ir Siais metais (Notaro profesija penktus metus iS eilés pelno visuomenés
pasitikéjima. Lietuvos notary riimai. Zifiréta 2009-12-05. http://www.notarurumai.lt/?item=aktual&id=13264&lang=1).
2005 metais gyventojy pasitikéjimas notarais sieké 51 proc., 2006 m. — 57 proc., 2007 m. — 58 procentus (Notarams —
vel visuomeneés pasitikéjimo kreditas. Notariatas. 2008, 6: 11).

' Becque, P. Europos notariatas: vienybé jvairovéje. Notariatas. 2007, 2: 18.

" Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.




aktualiis klausimai“.'> Paminétina A. Norkiino publikacija,13 kurioje nagrin¢jamas notaro kaltés
klausimas. Vis délto daugiau démesio skiriama notariato institucijai, jos struktiirai, notaro
funkcijoms, darbo organizavimui, jo veiklai apskritai.14 Atsizvelgiant | notaro prevencing veikla,
kuria siekiama civilinés apyvartos stabilumo ir teisétumo uZtikrinimo, jo teis¢ ir/ar pareiga
atsisakyti tvirtinti sandorj apskritai iSsamiau neanalizuojama.

Problema. Kaip minéta, notarais visuomené pasitiki, vis dazniau kreipiamasi { juos su
praSymu patvirtinti sandori. Notaras savo ruoZtu turi atlikti savo funkcijas taip, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose neteiséty sandoriy nebtity. Vis délto atsitinka taip, kad notaro tvirtintas
sandoris pripaZistamas negaliojan¢iu. Kyla klausimas, ar kiekvienu tokiu atveju notarui taikytina
atsakomybé ir kokias salygas reikia nustatyti, norint atsakyti i §i klausima. Kita vertus, notaras
atlieka iSanksting sandoriy teisétumo kontrolg. Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti, kokios jos ribos, ar
atsisakymas tvirtinti sandorj yra notaro teis¢, ar pareiga, o gal vienais atvejais teis¢€, kitais — pareiga,
kokie yra atsisakymo pagrindai ir pan. Minéti klausimai analizuotini i§samiau, ieSkant pusiausvyros
tarp kraStutinumy, t.y. situacijuy, kai notaras atsako padargs net menkiausia klaida ar apskritai be
kaltés, ir atveju, kai notarai apskritai iSvengia atsakomybés. Atsizvelgiant i Europos Sajungoje
vykstancius integracijos procesus ir S$iuolaikinés civilinés apyvartos vystymosi tendencijas,
nepakankamas yra ir esamas privalomojo notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo
reguliavimas. Keliami minimalios draudimo sumos, maksimalios atlygintinos kompensacijos,
neribojamos draudiky rizikos, draudiminiy ir nedraudiminiy ivykiy saraSo plétros ir kt. klausimai.

Objektas. Notaro funkcijos sandoriy tvirtinimo srityje, notaro atsakomybé pripaZinus jo
tvirtinta sandori negaliojanciu bei notaro ir sandorio Saliy turto apsaugos notaro atsakomybés atveju
klausimai.

Dalykas. Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jama notaro sandoriy tvirtinimo funkcija, kaip
civilinés apyvartos teisétumo ir stabilumo uZztikrinimo biidas. Kaip iSankstinés sandoriy teisétumo
kontrolés priemoné analizuojama notaro teis¢ ir/ar pareiga atsisakyti tvirtinti sandori, atsisakymo
pagrindai, apimtis. Analizuojama notaro atsakomyb¢, kylanti pripazinus negaliojanciais notariskai
patvirtintus sandorius, jos pobidis, salygos, aiSkinimo ir taikymo tendencijos teismy praktikoje bei
doktrinoje. Taip pat nagrinéjami privalomojo notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo,
kaip notaro ir sandoriy Saliy turto apsaugos garanto notarui tapus atsakingu dél jo tvirtinto sandorio
pripaZinimo negaliojanciu, probleminiai aspektai.

Tikslas. ISanalizuoti teisini reguliavima, kuriuo remdamasis notaras galéty uzkirsti kelia

neteiséty sandoriy atsiradimui civilinéje apyvartoje ir taip bty iSvengtas sandoriy negaliojimo

12 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 59-65.

" Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 112-118.

14 Nekrogius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997; Kuconis, P.; Nekrosius, V. Teisésaugos institucijos. Vilnius,
2001.



instituto taikymas ateityje, taip pat iSanalizuoti tam tikrus notary profesinés atsakomybeés, kai vis
délto jo tvirtintas sandoris pripaZistamas negaliojanciu, teisinio reguliavimo ir taikymo praktikoje
aspektus bei jvertinti notary privalomojo profesinés civilinés atsakomybés draudimo teisini
reguliavima, iSkelti problemas, kylancias minétose srityse, palyginti Lietuvos ir Vokietijos
reguliavima tam tikrais aspektais ir pateikti iSvadas.

UZdaviniai:

1. Ivertinti notaro funkcijy, uztikrinanciy, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty, reik§me bei atskleisti ty funkcijy ir notaro atsakomybés pripaZinus
jo tvirtinta sandorj negaliojanciu istorinj konteksta.

2. Nustatyti atsisakymo tvirtinti sandori, kaip prevencinés notaro funkcijos ir priemonés
iSvengti sandoriy negaliojimo instituto taikymo, pagrindus ir taikymo salygas.

3. Atskleisti asmeninés notaro atsakomybés principo esm¢ bei reikSme, nustatyti notaro
profesinés civilinés atsakomybés, pripazinus notarisSkai patvirtinta sandori negaliojanciu, salygas,
pateikti ju mokslinio aiSkinimo ir taikymo teismy praktikoje ypatumus.

4. ISanalizuoti notary profesinés civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo kaip teisingo ir
greito Zalos atlyginimo garanto notaro atsakomybés atveju teisinj reguliavima, atskleisti Sios srities
problematika.

Hipotezé. Notaro veiklos teisinis reglamentavimas néra pakankamas, jog notaras galéty atlikti
savo funkcijas taip, kad biity uZtikrintas sandoriy teisétumas, o pripazinus notaro tvirtinta sandori
negaliojanciu biity uZtikrinama tinkama notaro ir sandorio Saliy turto apsauga. Be to, ne kiekvienu
atveju pripaZinus notaro tvirtinta sandorj negaliojanciu ir pritaikius dél to kilusias teisines pasekmes
kyla ir notaro atsakomybé.

Metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami istorinis, lyginamasis, sisteminés
analizés, Saltinio turinio analizés, lingvistinés teisés normy analizés, apibendrinimo metodai.

Istorinis metodas buvo naudojamas notariato institucijos raidai atskleisti, nustatyti notaro
atsakomybés nuostaty kaitos ypatumus, pokycius lémusius veiksnius, tam tikry normy prasme ir
tikslus. Lyginamasis metodas leido sugretinti Lietuvos ir Vokietijos notaro funkcijy ir atsakomybés
teisinio reguliavimo ypatumus, nustatyti panaSumus ir skirtumus bei, remiantis Sia analize, pateikti
siillymy tam tikroms problemoms sprgsti. Sisteminés analizés metodu notaro atsakomybé¢ analizuota
neatsietai nuo bendrosios atsakomybés sampratos, teisés normos nagrinétos tiek atskirai, tiek kaip
teisinio reguliavimo visuma, atskleidZiant tarpusavio rySius, teisinio reglamentavimo spragas.
Saltinio turinio analizés metodu analizuota Lietuvos ir Vokietijos autoriy moksliné literatiira ir
teisés aktai. Lingvistiné teisés normy analizé leido atskleisti tikraja teisés normos prasmg ir rySius

su kitomis normomis. Remiantis apibendrinimo metodu buvo daromos galutinés i§vados.



1. Notaro funkcijos uztikrinant sandoriy teisétumg

Lietuvos Respublikos notariato istatymo15 (toliau — Notariato jstatymas) 2 str. 1 d. pateiktoje
notaro savokoje atskleidZiama jo pagrindiné misija: atlikti savo funkcijas taip, kad buty uZtikrintas
neteiséty sandoriy ir dokumenty nebuvimas civiliniuose teisiniuose santykiuose. Si nuostata gana
daznai perfrazuojama, kad notaras yra asmuo, uZtikrinantis, jog nebiity neteiséty sandoriy
(pamirstant, kad pirmiausia notarui svarbu atlikti savo funkcijas taip, kaip i$ jo reikalauja teis¢, nes,
net ir nesant prieSingy teisei veiksmuy, neteiséty sandoriy gali atsirasti). Taip notaro atsakomybé
suabsoliutinama. Nes tokiu atveju reikéty preziumuoti, kad notaras yra atsakingas visais atvejais,
kai jo patvirtintas sandoris pripazistamas negaliojan(:iu.16 Taigi nebiity atsizvelgta i tai, ar notaras
kaltas dél to, ar ne, ar notaras atliko neteisétus veiksmus, ar ne, o jei atliko, tai ar biitent jie lémé
atsiradusia Zala, kaip elgési sandorio Salys ir pan. Tokiy teiginiy, kad svarbiausia notaro pareiga yra
teisiSkai galiojanciy sandoriy buvimo uZtikrinimas, randama ir vokiSkoje literatfnroje.17 Taciau
véliau paaiSkinama, kad notarui, kaip vieSosios tarnybos atstovui, neleidZiama veikti tiesiogiai
pazeidziant galiojancius istatymy nulrodymus.18 Tokios pozicijos laikomasi ir Siame darbe. Tad
kiekvienu atveju biitina aiSkintis, ar notaras padaré viska, ka numato istatymai ir kas yra jo galioje,
kad i8sklaidyty abejones dé¢l sandorio teisétumo. Juk net ir tada, kai notaras veikia vadovaudamasis
teisés reikalavimais, sandoris gali biiti neteisétu dél paciy jo Saliy netinkamy veiksmuy. Jei tokiu
atveju notaras atliko visus jam pagal istatyma priskirtus veiksmus, atidZiai ir ripestingai aiSkinosi
aplinkybes, tai kyla klausimas, ar galima prezumpcija, kad notaras atliko neteisétus veiksmus,
paZeidé istatyma, kad vien tai, jog sandoris yra patvirtintas notaro, savaime lemia notaro

atsakomybe uz neteisétus kity asmeny veiksmus, susijusius su tuo sandoriu.

"% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 68-2651.

' Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 61.

Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck’scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 2. Ziiiréta 2009-12-03. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK ZivR 15%2FBEURKG%2Fcont%2Fbeckok.BEURKG.p4.glIl.

gll.htm; Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Tatigkeitspflichten und Amtsverweigerung.
MittBayNot. 1998, Heft 3: 142. Zitréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A41tnis% C3%90S pannung % C3%90Verh % C3 % Adltnis#xhlhit.

'® Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck"scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 2. Zitiréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK_ZivR_15%2FBEURKG%?2Fcont%2Fbeckok. BEURKG.p4.glII.
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1.1. Notaro funkcijy raidos istorinis kontekstas

Pazymétina, jog notariato institucija ir notaro funkcijos tokios, kokios yra Siandien,
susiformavo ne i§ karto. Kalbant apie notariato institucijos iStakas, sandoriy tvirtinimo, kaip vienos
i§ Siuolaikinio notaro funkcijy, ar notaro atsakomybés kaip tokios nebuvo. Nors jau anksciau
minéta, kad notaro vaidmuo tik didé¢ja, jam priskiriama vis daugiau ir vis svarbesnés funkcijos,
taCiau pastebétina, kad per visa istorija notarais buvo vadinami ir jvairQis rastininkai, sekretoriai,
archyvarai, ir kiti Zzmonés, dirbg grynai kanceliarini darbac.19 Nors i§ roméniskojo ,.notarii* kilo tik
pats notaro pavadinimas, tafiau Siandieninés notary profesijos uZuomazgos randamos biitent
romeény teiséje.20 Notary pirmtakais laikomi tabelliones, kuriy kompetencijai priklausé teisinio
pobiidzio dokumenty tvarkymas, jvairiy praSymy bei skundy suraSymas ir redagavimas, liudytoju
parodymy tvirtinimas, testamenty suraSymas ir tvirtinimas.”' Prakti§kai vieSasis notariatas
lotyniSkoje Europoje iSplito XII a. viduryje valdant imperatoriui Barbarosai ir popieZiui
Aleksandrui IT17%, kai tiek valstybé, tiek baznyc¢ia pripazino, kad notariSkai patvirtintas dokumentas
yra vieSasis aktas.”

Lietuvos notariato iStaky reikia ieSkoti XIII a. kartu su Lietuvos valstybés iStakomis.** Nuo to
laikmecio notariatas nuolat vystési, taiau magistro baigiamajame darbe paminétini keli rySkesni jo
raidos etapai. PavyzdZziui, idomi yra XV a. miesto teis¢ ir sostinés Vilniaus administracinis-teisinis
gyvenimas galiojant Magdeburgo teisei. Tam tikra, taiau daug menkesnés apimties nei Siandien,
notarine veikla tuo metu galé¢jo uZsiimti magistratai. PaZymétina tai, jog ,notariniy veiksmy
apskundimas tuo metu buvo nezinomas. Tokios teisés nenumaté joks istatymas. Nebuvo skiriamas
ir renkamas joks pareigiinas tokiems skundams priimti ir tirti. Todél magistrato notariniai veiksmai
buvo laikomi galutiniais ir neskundZiamais.“*> Nors laikui bégant sutar&iy jrady daugéjo, jos darési
ivairesnés ir savo forma sudétingesnés, taiau situacija buvo visiskai prieSinga dabartinei, ir notaro
tvirtinty sandoriy pripazZinimo negaliojanciais bei notaro atsakomybés klausimams vietos vargu ar
buvo palikta.

Taip pat aptartinas tarpukario laikotarpis nuo 1918 m., kai didZiojoje Lietuvos dalyje galiojo

1866 m. balandZio 14 d. Rusijos imperijos notariato istatymas (PoloZenije o notarialnoj casti) su

19 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 21.

* Huhn, D.; von Schuckmann, H.-J. Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fiir Notare. 4 Auflage. 2003. S. 4.
*! Notariato raida Europoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9035&lang=1.

** Huhn, D.; von Schuckmann, H.-J. Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fiir Notare. 4 Auflage. 2003. S. 4.
*? Notariato raida Europoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9035&lang=1.

** Notariato raida Lietuvoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9188&lang=1.

2 Skirius, J.; gapoka, G. I8 Lietuvos teisés ir valstybes istorijos. Vilnius, 2001, p. 122.




vélesniais jo pakeitimais ir papildymais.26 Nors notarai ir buvo laikomi valdininkais, ta¢iau ¢ia jau
matomos ir lotyniSkojo notariato uzuomazgos, biitent asmeniné turtiné atsakomybé uz savo
veiksmais klientui padaryta Zala, algos i§ valstybés negavimas.27 Be lotyniskojo notariato doktrinoje
iSskiriamas ir valstybinio notariato modelis. Tod¢l kitas svarbus aspektas kalbant apie Lietuvos
notariato raida yra tas, jog Lietuvos notariatas veiké atitinkamai tiek pagal lotyniSkaji, tiek pagal
valstybini modeli. 1940 metais Soviety Sajungai aneksavus Lietuva, jai buvo primesta valstybinio
notariato sistema, kurioje notaras yra valstybés tarnautojas, gaunantis valstybés nustatyta algg ir
dirbantis valstybin¢je notary kontoroje, iSlaikomoje i§ valstybés biudzeto.*® Valstybinio notariato
sistema veiké Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu ir pirmuosius dvejus metus po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo.*’ Esant tokiam notariato modeliui notaro veiksmais asmenims padaryta
Zala atlygina valstybe, tokiu atveju paties notaro atsakomybé ribota. Taciau pradéjus veikti laisvos
rinkos ekonomikos désniams, valstybei pamaZu atsisakant planinés ekonomikos ir direktyvinio
valdymo, iskilo poreikis dali savo funkcijy perleisti { privac¢iy asmeny rankas, kartu perleidziant ir
atsakomybe uZz tinkama ty funkciju vykdyma. Taigi pereita prie lotyniSkojo notariato modelio. Juo
vadovaujasi ir daugelis kity Europos valstybiy, Vokietija taip pat. Ji, kaip ir kitos Salys (Pranciizija,
Ispanija ir kt.), notariato institucija perémé XII-XIII a. i$ Italijos, o XIV a. viduryje notarai jau veiké
praktiskai visuose pagrindiniuose Vokietijos miestuose.*

Notarams, kaip ir daugeliui kity profesijuy, biidingas jungimasis i sajungas. Tiek Lietuva, tiek
Vokietija priklauso 1948 m. jkurtai Tarptautinei lotyniSkojo notariato sajungai, kurios vienas i$
tiksly yra pagrindiniy lotyniSkojo tipo notariato sistemos principy, taigi ir asmeninés notaro
atsakomybeés principo, taikymo ir laikymosi skatinimas.”'

Trumpai apzvelgus istoring notariato raida, manytina, kad dabar galiojantis lotyniSkojo
notariato modelis Lietuvoje pasirinktas tinkamai. [sigalint laisvos rinkos ekonomikai ir didéjant
pilieCiuy aktyvumui ginant savo teises, puoseléjant demokratines tradicijas ir valstybei maZiau
kiSantis | asmeny santykius jiems sudarant privacius sandorius, vargu, ar galéty buti kitaip. Kita
vertus, sustoti negalima, nes pokyciai visuomengje ir valstybéje reikalauja nuolatinés teisinio
reguliavimo aktualumo kontrolés. [takos turé¢jo paskutiniu metu vis aptarin¢jama ekonomine krize,
kai itin didelés vertés nekilnojamojo turto sandoriai buvo tvirtinami vienas po kito. Taciau

,burbulas sprogo®. O notarams ir toliau norima perduoti vis daugiau funkciju. Tikétina, kad tokioje

26 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 26.

*7 Notariato raida Lietuvoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9188&lang=1.

28 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 27.

** Notariato raida Lietuvoje. Lietuvos notary riimai. Zitréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9188&lang=1.

%% Notariato raida Europoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-12.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9035&lang=1.

3! The International Union of Notaries. Zidiréta 2009-10-12.
http://uinl.net/presentacion.asp?idioma=ing&submenu=UINL.
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situacijoje ieSkiniy dél notaro tvirtinty sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, ypac tu, kurie sudaryti
dél nekilnojamojo turto, daugés. Tai reikalauja nuolatinio budrumo ir naujy civilinés apyvartos
teisétumo ir stabilumo uztikrinimo budy, vienas i§ kuriy ir biity notaro atsakomybés klausimai,

paieskos.

1.2. Atsisakymas tvirtinti sandorj kaip notaro atliekamos iSankstinés sandoriy teisétumo
kontrolés priemoné

Notariato istatymo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyti notary atliekami notariniai veiksmai,
pavyzdziui, jvairiy liudijimy iSdavimas, tam tikry dokumenty tikrumo liudijimas, atitinkami
veiksmai paveldéjimo teisés srityje ir t.t. Vienas i$ notaro atliekamy notariniy veiksmy yra sandoriy
tvirtinimas. Sios civilinés apyvartos teisétumo ir stabilumo uZtikrinimo priemonés reik§me parodo
ne tik tai, kad i{statymai tam tikriems sandoriams nustato privaloma notaring formac,32 bet ir tai, jog
tokios jstatymo nustatytos formos nesilaikymas sandori daro negaliojanéiu.33 Be to, svarbu
nepamirsti, jog asmenys daznai notariSkai tvirtina ir tuos sandorius, kuriems istatymuose néra
numatyta privaloma notarin¢ forma. Tai prisideda ne tik prie paciy sandorio Saliy, bet ir prie
suinteresuoty treciyjy asmeny apsaugos. Be to, tarp Saliy kilus gincui, notaro patvirtinti sandoriai
palengvina jrodinéjimo procesa, nes istatymai tokius sandorius pripazista prima facie irodymais, t.y.
jie laikomi oficialiais raSytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomaja galia.** Pazymétina, kad iki
sandorio patvirtinimo notaras dar turi atlikti nemazai kity veiksmuy, pavyzdziui, nustatyti sandori
sudaryti siekianCiy asmeny tapatybe, iSsiaiskinti tikraja ju valia, paaiSkinti siekiamo sudaryti
sandorio teisines pasekmes, jvertinti, ar norimas sudaryti sandoris atitinka istatymy jam keliamus
reikalavimus. Tik atlikgs visus reikiamus veiksmus ir teisiSkai jvertings situacija, notaras gali
patvirtinti sandori. Taciau kyla klausimas, kaip notarui pasielgti tada, kai jis pasiruoSimo tvirtinti
sandor] metu iSsiaiSkina, jog sandoris ar jo dalis prieStarauja istatymams, jei notarui kyla abejoniy
del saliy veiksmy ar tiksly teisétumo ir pan. Tokiu atveju reikalingos priemonés, suteikiancios
galimybe uZtikrinti civiliniy santykiy teisétuma dar iki sandorio patvirtinimo bei leidZiancios
iSvengti sandoriy negaliojimo instituto taikymo ateityje.

Mokslingje literatiiroje™ biidai, kuriais siekiama uZtikrinti civilinés apyvartos teisétuma,

skirstomi | taikomus a posteriori ir taikomus a priori. Sandoriy pripaZinimas negaliojanciais bty

32 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74 str. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.93 str. 3 d. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 str. 2 d. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-134.

3% Dambrauskaité, A. Sandoriy pripazinimo negaliojaniais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.
22.
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vienas i§ a posteriori mechanizmy. Taciau, kaip teigia V. Mikelénas, griaunant sandori, t.y.
pripaZistant ji negaliojanciu, griiiva ir Sio sandorio sukelti teisiniai padariniai: duodamas impulsas
civilinés apyvartos nestabilumui. Tod¢l nattralu, kad tiek {statymy leidéjas, itvirtindamas sandoriy
instituta, tiek civilinés apyvartos subjektai, sudarantys sandorius, siekia, jog remiantis sandoriu
susikloste santykiai i3likty stabilas.”® Tad pagristas yra taikymas priemoniy, leidZiangiy
prevenciskai uzkirsti kelia neteisétumui dar prie§ sutarties sudaryma. Stai viena i§ notaro veiklos
ypatybiy yra ta, jog notaras atlieka savo funkcijas dar gincui dél teisés nekilus. Jis savo veikla
apskritai Salina galimybes ir salygas tokiam gincui kilti. Kontinentin¢je Europoje notarai vykdo
iSanksting teising prieZiiira, kurios tikslas reguliuoti privatinius teisinius santykius taip, kad biity
uztikrinti ne tik atskiry civilinés apyvartos dalyviy teiséti interesai, bet teisinis saugumas ir teisiné
taika valstybéje apsklritai.3 7 Taigi tokia notaro veikla galima vadinti prevencine siekiant civilinés
apyvartos teisétumo ir stabilumo uZtikrinimo.

Kaip viena Sios veiklos igyvendinimo biidy galima biity jvardinti galimybg notarui atsisakyti
atlikti tam tikrus notarinius veiksmus, kurie sukelty minétam siekiui prieStaraujancias pasekmes.
Tai reiSkia, kad tam tikrais, aiSkiai istatymuose numatytais atvejais notaras privalo atsisakyti
tvirtinti ir sandorius, kai yra pagrindo manyti, kad jie prieStaraus galiojan¢iam teisiniam
reguliavimui. Taip notaras gali ne tik uzkirsti kelia sandorio, kuris gali biiti pripaZintas
negaliojanCiu, atsiradimui, bet ir apsaugoti save. Kitu atveju turéty biiti keliamas notaro civilinés
atsakomybés klausimas.

Vis délto, kadangi notaras atlieka itin reikSmingas valstybés jam perduotas ir visuomenei
neiSvengiamai bitinas funkcijas, jis negali piktnaudziauti sandoriy tvirtinimo atsisakymo galimybe.
Notariato istatymo 40 str. 1 d. nustato, jog notaras privalo atsisakyti atlikti notarini veiksma, jeigu
tokio veiksmo atlikimas prieStarauja istatymams ar neatitinka juy reikalavimy. Sandorio tvirtinimas
taip pat yra notarinis veiksmas, ir jei notaro biity praSoma patvirtinti sandori, kuris pagal vieng i
sandorio negaliojimo pagrindy galéty biiti pripaZintas negaliojan¢iu, manytina, jog notaras privaléty
tvirtinimo atsisakyti.

Notaro pareiga atsisakyti atlikti notarinius veiksmus numato ir Vokietijos istatymai.
Vokietijos Federacijos notaro kodekso® (vok. Bundesnotarordnung, toliau — BNotO) 14 paragrafe
nustatyta bendresnio pobiudZio pareiga, jog notaras turi atsisakyti vykdyti savo veikla, jei ji

nesuderinama su notaro pareigomis. Konkretesné nuostata pateikiama Dokumenty tvirtinimo

* Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia. 2006, 4(62): 6.

*7 Notare in Europa — Triiger eines Gffentlichen Amtes. Positionspapier der Bundesnotarkammer vom 31.07.2001.
Zitiréta 2009-12-04.

http://www.bnotk.de/Bundesnotarkammer/Stellungnahmen_Positionspapiere/Notare _in Europa%5BDE%5D.html.

38 Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2449) gedndert worden ist.
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istatym03 ? (vok. Beurkundungsgesetz, toliau — BeurkG) 4 paragrafe, kuriame sakoma, jog notaras
privalo atsisakyti tvirtinti sandorj, jei tai nesuderinama su jo pareigomis. Taigi, jei sandorio
tvirtinimas prieStarauja notaro pareigoms, vietos notaro jpareigojimui sandorj tvirtinti nebelieka.
Viena vertus, notaras negali biiti tokiu atveju patrauktas atsakomybén uZ profesinés pareigos
pazeidima, kita vertus, negali bati priverstas patvirtinti sandorio.*’

Pabréztina, kad notaras negali atsisakyti atlikti savo pareigy be svarbios prieZasties. Tam turi
buti aiskus pagrindas. BNotO 15 paragrafas biitent ir numato, jog notaras be pakankamo pagrindo
negali atsisakyti atlikti savo funkcijy. Deja, konkre€iuy pagrindy BNotO nepateikia. Lietuvoje
Notariato istatymas ne tik kad nejtvirtina pagrindy, bet ir minétos jstatymo formuluotés néra jau
tokios aiSkios ir konkrecios ir be uZuominos apie draudima piktnaudZiauti. Todeél kyla klausimas,
kaip reikéty aiSkinti ta prieStaravima istatymams ar nesuderinamuma su notaro pareigomis? Ar
notaras turéty aklai sekti jstatymo raidg ir, kilus bent menkiausiai abejonei dél sandorio teisétumo,
atsisakyti ji tvirtinti? Ar pirmenybg teikti sutarties Saliy valios autonomijos ir sutarCiy laisves
principams ir leisti Salims susitarti netgi dél abejotiny salygu, dél kuriy jos iSreiSkia nedviprasmiska
sutikimg ir supratima apie galimas teisines pasekmes? Lietuvoje triksta ir iSsamios mokslinés
literattiros Siais klausimais. Teismy praktika taip pat labiau koncentruota i notaro civilinés
atsakomybés salygu nustatyma, nemodeliuojant apibendrinamyjuy atvejy, kaip notaras turéty
pasielgti vienoje ar kitoje abejotinoje situacijoje, kad ir Salys biity patenkintos, ir notaras jaustysi
saugesnis.

Stai vokiskoje doktrinoje méginama iSskirti tam tikrus konkretesnius pagrindus, kurie
laikytini pakankamais minétam atsisakymui tvirtinti sandori.

K. Winkler, raSydamas apie notaro pareiga tvirtinti sandorius, iSskiria kelias dideles grupes
atvejy ir analizuoja, kada notaras privalo atsisakyti tvirtinti sandori, kada gali atsisakyti ta sandori
tvirtinti, kada privalo ji patvirtinti ir pan.41 Pirmiausia notaras privalo netvirtinti negaliojanciy

sandoriy*?, pavyzdziui, dél to, jog jie prieStarauja gerai moralei (vok. Sittenwidrigkeir), objektyviai

39 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. I S. 1513), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 15. Juli
2009 (BGBI. I S. 1798) gedndert worden ist.

* Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3: 141. Zitréta 2009-12-03. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n
otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A4ltnis% C3%90S pannung% C3%90Verh % C3 % A4ltnis#xhlhit.

*! Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3. Ziuréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3%A41tnis % C3%90Spannung% C3%90Verh % C3% A4ltnis#xhlhit.

* Vokietijoje negaliojantys sandoriai (vok. unwirksame Rechtsgeschifte) taip pat gali biiti niekiniai ir nugin&ijami.
Niekiniai sandoriai (vok. nichtige Rechtsgeschiifte) negalioja nuo pat jy sudarymo, negalioja kiekvienam asmeniui ir
nuo Saliy valios §is negaliojimas nepriklauso. Tai paties aukSc¢iausio laipsnio negaliojimas (pavyzdZiui, {statymui ir
gerai moralei prieStaraujantys, tariami, sudaryti neveiksnaus asmens, formos neatitinkantys sandoriai). Nugin¢ijami
sandoriai (vok. anfechtbare Rechtsgeschidifte) gali galioti, taciau teis¢ tokj sandorj gin¢yti turintiems asmenims
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ju nejmanoma ivykdyti, tai yra tariami (vok. Scheingeschdift) sandoriai ir kt. Taip pat netvirtintini
sandoriai, kai néra tinkamo Saliy veiksnumo, tinkamo atstovavimo ar tinkamo igaliojimo. Siai
grupei priskirtini ir sandoriai, kuriy patvirtinimas negalioja pagal BeurkG 6 ir 7 paragrafus,
pavyzdziui, kai viena i§ sandorio Saliy yra pats notaras ar jo sutuoktinis ir pan. Tada iSskiriama
grupé pagrindy, kurie nelemia sandorio negaliojimo, taciau jie yra pakankamas pagrindas atsisakyti
tvirtinti sandori. PavyzdZiui, sandorio, uZeinan¢io uz notaro veiklos teritorijos riby, atvejis.
Galiausiai iSskiriama grupé sandoriy, kuriais siekiama akivaizdziai neleistiny ar nesaZiningy tiksly.
Jai priskiriami sandoriai, kurie gali biiti nugin¢ijami dél suklydimo, apgaulés, grasinimo. Paminéti
ne visi autoriaus pateikti atsisakymo tvirtinti sandorius pagrindy pavyzdZiai, taciau siekta atskleisti
esmg, be to, kai kurie i§ pavyzdziy, manytina, nebeaktualiis dél istatymy pasikeitimy. [domu yra tai,
kad K. Winkler iSskiria ne tik pagrindus, kai notaras privalo atsisakyti tvirtinti sandorj, bet ir grupg
pagrindy, kai notaras tam turi teisg, o ne pareiga. Vienas i§ ju — notaro SaliSkumas (BNotO 16
paragrafas 2 dalis). Taip pat notaras neturi leistis biiti Saliy skubinamas kuo grei¢iau atlikti
veiksmus. Jei vis délto jis turi tvirtinti sandorj, tai siiloma jame nurodyti aplinkybes, kuriomis
notaras veike, ir tai, kad Salis apie kruopStesnio pasiruosimo trikuma ispéjo. Pagal BNotO 15
paragrafo 1 dalj notaras néra jpareigotas tvirtinti ir sandorio kita nei vokieciy kalba.

Aktualus bandymas klasifikuoti pagrindus, kuriais remdamasis notaras gali atsisakyti tvirtinti
sandorj, atliktas W. Litzenburger. Taciau, paZymétina, kad jis paremtas biitent auks¢iau minétuoju
skirstymu. Sis autorius nurodo tokius pagrindus:*’

¢ Pirma, kai norima patvirtinti negaliojan¢ius sandorius. Notaras turi atmesti kiekvieng
prasyma, kuriuo siekiama patvirtinti sandorj, turintj negaliojanc¢iy iSlyguy ar negaliojantj apskritai.
Tai gali biiti nusiZengimas istatyminiams draudimams Vokietijos civilinio kodekso** (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 134 paragrafo prasme, nusiZengimas gerai moralei (pagal
BGB 138 paragrafa), formos nuostaty nesilaikymas, imperatyvioms jistatymo normoms
prieStaraujantis sandoris arba nesilaikymas normy, nustatan¢iy reikalavimus sandorio tvirtinimui,
kuris lemia visiSka ar dalinj tvirtinto dokumento negaliojima (pvz., pagal BeurkG 6 paragrafa
sandorio patvirtinimas yra negaliojantis, jei to sandorio dalyvis yra pats notaras, jo sutuoktinis ir
pan.). Be to, pazymima, jog notaras gali tik tada atsisakyti tvirtinti sandorj, kai jis ar tam tikros jo

nuostatos neabejotinai buity niekinés (vok. nichtig). Jei notaras abejoja dél sandorio galiojimo, jis

leidZiama spresti dél jo negaliojimo (pavyzdZiui, dél klaidos, apgaulés ar grasinimo sudaryti sandoriai). Medikus, D.
Allgemeiner Teil des BGB. 9. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2006, Rn. 487-489.

*# Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 1-10. Zidiréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK_ZivR_15%2FBEURKG%2Fcont%2Fbeckok. BEURKG.p4.¢lIl.
gll.htm.

4 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S.
738), das zuletzt durch das Gesetz vom 28. September 2009 (BGBI. I S. 3161) gedndert worden ist.
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turi ji patvirtinti, taciau kartu pagal BeurkG 17 paragrafo 1 dalj turi iSaiskinti savo abejones Salims
ir tai paZyméti rastu.

e Antra, kai tai biity profesinés pareigos paZeidimas. Cia kalbama apie privalomas BeurkG
nuostatas.

¢ Trecia, kai notaras nustato, kad sandoris yra ar gali buti nusikaltimo baudZiamosios teisés
prasme dalis. Notarui svarbu ne kvalifikavimas pagal baudZiamaja teisg, bet nesaZiningi sandorio
tikslai.

e Ketvirta, kai siekiama nesaZiningu tikslu (vok. unredliche Zwecke). Formaliai Zitirint tai
nebiity nei profesinés pareigos pazeidimas, nei negaliojimo ar nusikaltimo atvejis, o labiau istatymy
apé¢jimas ar piktnaudziavimas veikimo formos galimybémis, kad tie nesaZiningi tikslai biity pasiekti
i§ pirmo Zvilgsnio teisinémis priemonémis. Taip pat Sis pagrindas taikytinas tada, kai viena Salis
iSnaudoja kitos Salies susiklosCiusia sudétinga situacija (vok. Zwangslage) ar jai grasina ar notaras
Zino, jog tai, ka norima patvirtinti, yra netiesa.

R. Kanzleiter taip pat nurodo, jog notaras pirmiausia yra atsakingas uz tai, kad jo paties ir
Saliy veiksmai biity teiséti. Kur notaro veiksmuy, Saliy veiksmy ar Saliy noréty pasekmiy teisétumo
néra, notaras savo veikimo turi atsisakyti. Autorius nurodo tokius atvejus:*’a) atsisakymas atlikti
veiksmus, prieStaraujancius teisei; b) atsisakymas atlikti nesaZiningus veiksmus (vok. Ablehnung
unredlicher Amtshandlungen); c) atsisakymas veikti, kai Salys siekia neleistiny ir nesaZiningy
tiksly; d) siekis iSvengti blogos reputacijos (vok. Vermeidung des bosen Scheins). Pirmasis i$
minéty pagrindy skirstomas dar smulkiau ir nurodoma, jog notaras turi atsisakyti veikti ypac tokiais
atvejais:

e Kai sandoris bty niekinis (vok. nichtig), pavyzdziui, prieStarauty istatyminiams
draudimams ar gerai moralei (vok. gegen die guten Sitten) ar kitais pagrindais.

e Kai sandori turi patvirtinti teismas ar kita institucija (vok. Genehmigungsbediirftige
Rechtsgeschidifte), tai néra pagrindas atsisakyti tvirtinti sandorj, net jei notaras mano, kad leidimas
nebus iSduotas. PrieSingu atveju notaras imtysi leidima turincios i8duoti institucijos kompetencijai
priklausan¢iy veiksmuy. Vis délto notaras turi pareiga Salims iSaiSkinti leidimo reikalingumo
aplinkybe ir pazymeti tai raStu (BeurkG 18 paragrafas).

e Esant nugincijamam sandoriui. Notaras turi netvirtinti sandorio, kuris galéty biiti
nugincijamas dél suklydimo (vok. wegen Irrtums), nes jis turi perteikti tikraja Saliy valig ir
uztikrinti, kad suklydimo biity iSvengta, kaip tai numato BeurkG 17 paragrafas. Notaras taip pat turi

netvirtinti sandorio, kuris galéty biiti nugincijamas dél apgaulés ar grasinimo (vok. wegen

* Kanzleiter, R. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 14. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006. Rn. 9-22. Zitréta 2009-12-06. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P14.1V.1.htm.
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arglistiger Tduschung oder rechtswidriger Drohung), nes Siais atvejais siekiami tikslai prieStarauty
saziningumo reikalavimui pagal BNotO 14 paragrafo 2 dali (vok. Gebot zur Redlichkeit).

e Kai Salis neturi veiksnumo. Jei notaras vis délto toki sandori patvirtinty, jis gali biti
patraukiamas net baudZiamojon atsakomybén uZ pagalba sukc¢iaujant (vok. Beihilfe zum Betrug).
Taciau, jei sutarti nori sudaryti riboto veiksnumo asmuo, bet su istatyminio atstovo patvirtinimu, tai
notaras néra jpareigotas atsisakyti ja tvirtinti. Tokiu atveju jis tiesiog turi paskatinti Salis itraukti
tokia salyga i pacia sutartj.

¢ Kai néra atstovavimo valdZios ar jgaliojimo veikti. Jei reikalingi pazyméjimai ar jgaliojimai
nepateikiami ar i§ jy turinio kyla abejoniy, kad atstovavimas tikrai apima norima sudaryti sandori,
notaras turi tai Salims paaiSkinti ir esant reikalui paskatinti $alis jtraukti tokia salyga i dokumenta. O
jei i§ pateikty dokumenty notaras nustato, jog ketinamo sudaryti sandorio atstovavimas ar
igaliojimas neapima ir kad vélesnis ipareigotyju patvirtinimas negalimas, tai notaras turi atsisakyti
tvirtinti sandorj.

e Kai triiksta jrodymy dél asmens tapatybés. Jei dél asmeny tapatybés notaras yra ne visiskai
isitikings, tokiu atveju jis negali atsisakyti atlikti notariniy veiksmuy. Jei jis visiSkai néra tikras Siuo
klausimu, bet vis tiek i$ jo reikalaujama imtis veiksmuy, tai Siuos du aspektus notaras turi nurodyti
rastu. Tai vis délto negalioja, kai praSoma patvirtinti parasa, nes asmens identiteto nustatymas
bitent ir yra esminis tokio patvirtinimo tikslas. Taip pat notaras turi atsisakyti atlikti veiksmus
remdamasis BNotO 14 paragrafo 2 dalimi, kai asmuo slepia savo tapatybe¢ siekdamas nesaziningy
tiksly (vok. unredliche Zwecke).

e Kai notarui draudziama atlikti veiksmus pagal BNotO 16 paragrafg ir BeurkG 3, 6, 7
paragrafus. PavyzdZziui, notarui neleidZiama tvirtinti sandorio, kurio viena i§ Saliy yra pats notaras ar
jo sutuoktinis ir pan.

e Kai numatomi kiti draudimai tvirtinti sandorius. Vienas i§ tokiy yra nurodymas notarui
pagal BGB 925a paragrafa imtis tvirtinti tik tokius Zemeés perleidimo sandorius, kai pateikiami
reikalingi BGB numatyti dokumentai arba jie gaunami pateikiant sandorj tvirtinti. Taip pat notaras
turi netvirtinti sandoriy, kurie uZeina uZ jo veiklos teritorijos riby, nebent jie atitikty tam tikras
BNotO numatytas salygas.

Apzvelgus Vokietijos mokslininky pateiktus klasifikavimus galima apibendrinti, jog jie i$
esmés nedaug kuo skiriasi. [ didesnes grupes suskirstomi bene vienodi konkretesni atvejai. Visi
autoriai pabrézia tokius atsisakymo tvirtinti sandorius pagrindus kaip niekinio ar nugincijamo
sandorio galimybé, notaro pareigy pazeidimas, siekimas nesaziningy tiksly. AiSkinamas kiekvienas
i§ pateikty atveju, pateikiami sitilymai, kaip notaras turéty elgtis tose situacijose, koki sprendima
priimti. Visa tai daroma remiantis konkreciomis istatymy nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis ne tik

tam tikry sandoriy sudarymo ypatybes, bet ir notary teises ir pareigas, ju veiklos taisykles.
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Pazymétina, jog Vokietijoje palyginti su Lietuva notaro veiklos reglamentavimas kiek iSsamesnis.
Jiems aktualtis ne tik BGB ar BNotO, bet ir kiti teisés aktai, pavyzdziui, Notary riimy nutarimai
(vok. Richtlinien der Notarkammern), Notariniy veiksmuy atlikimo tvarka (vok. Dienstordnung fiir
Notare) ir pan. YpaC svarbu paminéti, jog sandoriy ir kity dokumenty tvirtinimo tvarkai
reglamentuoti skirtas netgi atskiras jau minétas jstatymas — BeurkG.

Lietuvoje be Notariato istatymo kai kurie klausimai daugiausia reguliuojami Teisingumo
ministro isakymais.46 Vis délto svarbiausios notary veiklos nuostatos randamos biitent Notariato
istatyme. Kita vertus, tai nereiSkia, kad esamas reguliavimas apskritai netinkamas. Daugeli
Vokietijos autoriy minéty pagrindy galima rasti ir Lietuvos teisés aktuose. Sandoriy negaliojimo
atvejus, Saliy veiksnumo, atstovavimo ar jgaliojimo klausimus reguliuoja CK. Didzioji dalis notaro
teisiy ir pareigy atliekant notarinius veiksmus bei paciy notariniy veiksmy atlikimo tvarka numatyta
Notariato istatyme. Pareiga uzkirsti kelig nesaziningiems tikslams biity galima pagristi saZiningumo
principo itvirtinimu CK bei bendro pobuidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai. Paminétini 2005
m. birzelio 23 d. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos
direktoriaus isakymu Nr. 53-V patvirtinti Notarams ir teis¢ atlikti notarinius veiksmus turintiems
asmenims skirti nurodymai, kuriais siekiama uZkirsti kelia pinigy plovimui (toliau — Nurodymai).*’
Nors Nurodymy sritis gana specifing, t.y. siekiama uzkirsti kelia pinigy plovimui, taciau juose gana
konkreciai reglamentuotos notary ir teis¢ atlikti notarinius veiksmus turinfiy asmeny pareigos,
aiSkiai pasakoma kada ir kaip privaloma nustatyti kliento tapatybe, kaip privalo biiti tvarkomas
sandoriy, pagal kuriuos gaunama ar mokama pinigy suma vir$ija 50 000 lity ar ja atitinkancia suma
uzsienio valiuta, bei jtartiny sandoriy registras, nustatoma pareiga saugoti reikalingus dokumentus ir
pan. Susidaro ispudis, jog svarbu kontroliuoti tik itin didelés vertés objekty civiling apyvarta.
Taciau joje cirkuliuoja bei didelg jos dali sudaro ir mazesnés vertés sandoriai. Be to, kiekvienas
asmuo yra lygiavertis tos civilinés apyvartos dalyvis, kurio teisés ir teiséti interesai turi biiti
uztikrinti, o valstybés funkcijos taip pat tinkamai igyvendinamos. Kita vertus, tokiy Nurodymuy
buvimas vienareikSmiSkai vertintinas teigiamai.

Taigi pamatas iSskirti aiSkius notariniy veiksmy atlikimo atsisakymo pagrindus ir uzkirsti
kelia notary piktnaudziavimui, o kartu ir Saliy nesaZiningumui, yra. Taciau rekomendacijuy, kaip visa

tai tinkamai ir veiksmingai igyvendinti, truksta. Tad sidlytina ir Lietuvoje teisés mokslo atstovams

46 Aktualiy notarams ju veikla reglamentuojanciy teisés akty sarasa galima rasti Lietuvos notary riimy tinklalapyje.
Zitiréta 2009-12-06. http:/www.notarurumai.lt/?item=nistat&aktoid=5330&lang=1.

*" Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2005 m. birZelio 23 d. jsakymas
Nr. 53-V ,,Dél notarams ir teisg atlikti notarinius veiksmus turintiems asmenims skirty nurodymuy, kuriais siekiama
uzkirsti kelia pinigy plovimui, patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 83-3091. Nurodymai priimti vadovaujantis
Lietuvos Respublikos pinigy plovimo prevencijos istatymu. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1502; 2003, Nr. 117-5318.
PaZymeétina, kad raSant magistro baigiamaji darba jau buvo priimtas minéto jstatymo pakeitimo istatymas ir galiojo
nauja redakcija (Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 10-335).
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bei teismams daugiau démesio skirti Siy klausimy analizei ir formuoti aiSkesnes notary veiklos
gaires. Tada ir Salys Zinoty, ko gali i$ notaro reikalauti ir kokios ty reikalavimy ribos, ir notaras

galéty tinkamai atlikti savo funkcijas, adekvaciai jvertinti kiekvieng situacija.

1.3. Teisés atsisakyti tvirtinti sandorj pagrindy taikymo salygos

Toliau kalbant apie notariniy veiksmy atlikimo atsisakymo pagrindus, paZymétina, kad ne
visada paprasta juos i§ karto atpaZinti. Pirmiausia, turédamos neteiséty, nesaziningy tiksly,
apgaulingai elgtis gali Salys. Pats notaras taip pat gali biiti ne itin atidus ar nepastebéti netikslumy
tiesiog netyCia. Gali biiti, kad negaliojimo pagrindai aptinkami priémus dokumentus, ruoSiantis
sandorio tvirtinimui, perzitrint sandorio salygas ir pan. Tac¢iau, manytina, jei notarui, pradéjusiam
sandorio tvirtinimo procediira, kyla bent menkiausia abejoné dél jos teisétumo, tai dar negalima
vienareikSmiskai teigti, kad jau atsirado pagrindas atsisakyti atlikti notarinius veiksmus. Notaras
turi veikti remdamasis teisés aktais, vykdyti jam nustatytas pareigas, todél negali atsisakyti tvirtinti
sandori tiesiog savo nuozilira, kai jam atrodo, kad geriau netvirtinti sandorio, nei ji tvirtinti.
Vokiskoje literatiiroje taip pat nurodoma, kad notaras apie atsisakymo atlikti notarinius veiksmus
pagrindus turi turéti tikry Ziniy, kad vien tik itarimo nepakanka. Be to, jis néra ipareigotas atlikti
kokius nors specialius tyrimus. Notaras gali pasitikéti $aliy pateikty faktiniy duomeny teisingumu.*®

Jei notaras iSsiaiSkina visas reikalingas aplinkybes ir dar pries patvirtindamas sandorj nustato
atsisakymo atlikti §i notarini veiksma pagrindus, tai jam kyla pareiga pagal BeurkG 17 paragrafa
iSaiSkinti ir suderinti viska su Salimis. Jei notarui to nepavyksta, jis turi galutinai atsisakyti tvirtinti
sandori*’ Taip yra tinkamai atlickama notaro prevenciné funkcija. Sudétingiau yra tada, kai notaras
patvirtina sandori, ir tik véliau suzino, kad vis délto buvo pagrindas atsisakyti ji tvirtinti. Situacija
tampa komplikuota ir Salims, ir notarui. Patvirtinus sandori Salims atsiranda abipusiai

{sipareigojimai, o notaras taip pat negali savavaliSkai atSaukti savo nurodymuy.” Taigi Vokietijoje

48 Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 7. Zitréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK_ZivR_15%2FBEURKG%2Fcont%2Fbeckok.BEURKG.p4.glIl
Lhtm.

* Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck"scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 8. Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK ZivR 15%2FBEURKG%2Fcont%?2Fbeckok.BEURKG.p4.glIl
Lhtm.

*% Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3: 143. Zitréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A4ltnis% C3%90Spannung % C3%90V erh%C3 % A4ltnis#xhlhit.

18



notaras gali parengto dokumento ar nuoraso atsisakyti arba atsisakyti perduoti duomenis apie juos i
atitinkamus registrus, jei tokia pareiga yra numatyta.”'

Paprasciau yra tada, kai abi Salys kartu reikalauja nebepateikti patvirtinto sandorio duomeny i
atitinkamus registrus, nors tai biity imanoma. Taigi notaras gali arba duomeny registrams nepateikti,
arba tuos duomenis i$ jy atsiimti, jei yra galimybé. Taip pat jis turi {spéti Salis apie delsimo pateikti
duomenis registrams pasekmes, nes, pavyzdziui, daugelis susitarimy isigalioja tik juos
iregistravus.”> Jei savo nurodymus patvirtintoje sutartyje atSaukia tik vienas i§ jos dalyviy, tai
notaras i§ esmés negali atsisakyti vykdyti tolimesniy veiksmuy. Kita vertus, jis negali ir visiSkai
tokio praneSimo ignoruoti, nes gali paaiSkéti, kad sandoris buvo niekinis ir jau i§ pat pradZiy
negaléjo biti sudarytas. Tokioje situacijoje notarui sitiloma atsakyti i keleta klausimy:

e apie koki pagrinda yra kalbama (niekinio ar nugin¢ijamo sandorio ir kt.);

® ar gautos Zinios yra tikros, ar tik abejotinos, galimos ir pan.;

® koks Ziniy apie galima pagrindo atsisakyti tvirtinti sandorj buvima Saltinis. Tai gali biti
vienos ar abiejy Saliy, ar kitos institucijos pranesimas;

® kokiy tolimesniy veiksmy turi imtis notaras.”

Taigi situacijy yra daug ir jvairiy, klausimy — taip pat. Taciau, ka kiekvienu tokiu atveju daryti
notarui, atsakyti Zymiai sunkiau. Situacijos i§ pirmo Zvilgsnio gali biiti panaSios, tac¢iau kiekviena ju
turi jvairiy papildomy aplinkybiy, kurios gali turéti reikSmés galutiniam sprendimui.

Pirmiausia notaro veiksmai siejami su jstatymuose numatyta iSaiSkinimo pareiga. Lietuvoje ji
numatyta Notariato istatymo 30 straipsnyje. Vokietijoje tokia pareiga reglamentuoja BeurkG 17
paragrafas, kuriame jau i$ karto numatyta, kad, jei kyla abejoniy dél sandorio atitikimo jstatymams
ar tikrajai Saliy valiai, tai turi biiti aptarta su Salimis, o jei Sios vis tiek nori toki sandori tvirtinti, tai
notaras turi pateiktus iSaiSkinimus iSdéstyti rastu. Lietuvoje tokios nuostatos néra. Minétame
Notariato istatymo 30 straipsnyje kalbama tik apie tai, jog sandorio sudarymo protokolas gali biti
rasomas, jei sandoris sudétingas. Taciau, manytina, kad tokia praktika biity galima pasinaudoti ir
probleminése situacijose dél sandorio galiojimo, taip pat tai praversty irodinéjant notaro

atsakomybés, kai jo patvirtintas sandoris pripazZistamas negaliojanciu, salygy nebuvima.

31 Litzenburger, W. In Bavmbergerﬁ{oth, Beck scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 9. Zitréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK_ZivR_15%2FBEURKG%2Fcont%?2Fbeckok.BEURKG.p4.glIl
Lhtm

> Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3: 144. Zitréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3%A41tnis% C3%90Spannung % C3%90V erh % C3 % A4ltnis#xhlhit.

> Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3: 144-148. Zitréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A4ltnis% C3%90Spannung % C3%90V erh%C3 % A4ltnis#xhlhit.
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Kita vertus, kyla klausimas, kokia turi biti tokio iSaiSkinimo apimtis. Kaip turi veikti notaras,
kad nepazeisty kity savo pareigy, pavyzdZiui, pareigos buti neSaliSkam ar uZtikrinti informacijos
slaptuma. Pirmiausia nurodoma, jog notaras turi pasikliauti Saliy pateikiamais duomenimis, jei néra
pagrindo kilti abejonéms. Be to notaras turi iSaiskinti Salims teisinius sandorio aspektus, o ne
galimas ekonomines jo pasekmes ar rizika. Jei yra ne vienas pasirinkimo variantas, notaras turi
nurodyti saugqji.54 Naujausioje literatiiroje pripaZistama, jog notaras turi aptarti su Salimis kilusias
abejones d¢l sandorio atitikimo jistatymams ar negaliojimo, taCiau, kalbant apie galutini
apsisprendima, sakoma, jog notaras i§ daugelio galimy teisiniy varianty turi Salims nurodyti ta,
kuris yra maziausiai pavojingas ir kuri pasirinkus galimybé atsirasti nuostoliams yra maziausia, t.y.
notaras turi parinkti saugiausia kelia (vok. den ,sichersten” Weg wiihlen).> Pagal Vokietijos
Auksciausiojo Teismo praktika notaras taip pat néra jpareigotas Salims pasitlyti visus galimus
saugius modelius. Jis gali apsiriboti iSvardijimu ty realiy varianty, kurie labiausiai atitinka sandorio
turinj ir Saliy valia.>®

Kalbant apie iSaiSkinimo pareigos santyki su informacijos slaptumo uZtikrinimo ir
neSaliSkumo pareigomis, paZymétina, kad pirmoji tam tikrais atvejais turi pirmenybg pries kitas dvi.
PavyzdZiui, jei notaras atpaZista apgaulg ar grasinima, jis néra saistomas tyl€jimo pareigos ir privalo
su Salimis iSsiaiSkinti. Tai grindZiama notaro kaip iSankstinés teisinés prieZiliros atstovo nuostata
bei nepatyrusios Salies apsauga (BeurkG 17 paragrafas).”’ Notariniy veiksmy slaptumo uztikrinimo
pareiga nustato ir Notariato {statymas, prieSingai nei pareiga notarui biiti nealiskam. Stai BNotO 14
paragrafe nustatyta, jog notaras yra ne kurios nors Salies atstovas, bet nepriklausomas ir neSaliSkas
Saliy kuratorius (vok. unabhingiger und unparteiischer Betreuer der Beteiligten). Lietuvoje
akcentuojamas notary nepriklausomumas, siejant ji su valstybinés valdZios bei valdymo institucijy
itaka (Notariato jstatymo 12 str.). Taciau tai vargu ar atleidZia notarag nuo objektyvumo principo

laikymosi ir pareigos tvirtinti tik suderinta visy sandorio Saliy valia, o ne kurios nors vienos i§ ju.

> Langenfeld, G. Notarieller Beurteilungsspielraum und gerichtliche Nachpriifung - Zu den Grenzen der gerichtlichen
Kontrolle von Priifungs- und Belehrungspflichten des Notars. BWNotZ. 1990, Heft 5-6: 103. Zitréta 2009-12-04.
http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\bwnotz\1990\cont\bwnotz.1990.101.1.htm&pos=0&hlwords=notariell
er%C3%90beurteilungsspielraum%C3%90Beurteilung% C3%90S pielraum % C3%90und % C3 %90gerichtliche %0 C3%90
nachpr%C3%BCfung#xhlhit

> Kapsa, B. In Geigel, Haftpflichtprozess. 20. Kapitel. Haftung fiir Amtspflichtverletzungen. 25. Auflage. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2008, Rn. 257. Zitiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FGeiHdbHaftPfIProz 25%2FMono%?2Fcont%2FGeiHdbHaftP{IProz.Gei
HdbHaftPflProz 20.11.2.a.htm.

°% Kapsa, B. Aktuelle Probleme des Notarhaftungsrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. RnotZ. 2005,
Heft 12: 594. Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\rnotz\2005\cont\rnotz.2005.592. 1 .htm&pos=0&hlwords=aktuelle % C3

9%90probleme % C3%90Problem%C3%90notarhaftungsrechts % C3 %90Notar%C3 %90Haftung%C3 %90Recht% C3 %90r
echtsprechung%C3%90bundesgerichtshofs#xhlhit.

>7 Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.
1998, Heft 3: 143. Zitréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A4ltnis% C3%90Spannung % C3%90V erh%C3 % A4ltnis#xhlhit.
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Taciau notaras gali patekti { situacija, kai vykdant iSaiSkinimo pareiga jam bus primetamas
SaliSkumas, arba, atvirksciai, jei laikysis neSaliSkumo pareigos, gali biiti apkaltintas pareigos
iSaiSkinti pazeidimu. Nurodoma, jog Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu taip
pat néra vienareik§miska.”®

Akivaizdu, kad situacijos, susijusios su notaro veiklos ir atsakomybés klausimais, pasiZymi
kazuistiSkumu. IS atliktos analizés matyti, kad vienais atvejais gali biiti atsiZvelgiama { aukSty
ripestingumo standarty taikyma notarui, kitais atvejais notaro atsakomybés taikymas gali buti
aiSkinamas ne taip grieztai, paliekant daugiau laisvés sandorio Salims nustatyti savo teises ir
pareigas, o notara jpareigojant iSaiskinti reikSmés turinCias aplinkybes ir teisines veiksmy
pasekmes. Vis délto turi biiti ieSkoma atsakomybeés nastos paskirstymo ir pusiausvyros. Per griezta
notaro atsakomybé ir visiSkas pagrindy atsisakyti tvirtinti sandorj susiaurinimas gali lemti Saliy
piktnaudziavima savo teisémis ir, atvirk§¢iai, toks teisinis reguliavimas ir praktika, kai notaras gali
elgtis vien savo nuoZzitra, gali suteikti nepagristy sandorio netvirtinimo pagrindy ir nepateisinti
civilinés apyvartos dalyviy teisinio saugumo likesciy.

Taigi, kaip pastebi K. Winkler, notaro veikla nuolat yra jtempta renkantis tarp pareigos

tvirtinti sandorj ir pareigos atsisakyti tai daryti.”’

1.4. Atsisakymo tvirtinti sandorj apskundimas

Pazymétina, jog notarui atsisakius tvirtinti sandori, Salims suteikiamas dar vienas saugiklis,
t.y. jos gali toki atsisakyma apskusti. Minéta galimybé numatyta tiek Lietuvos, tiek Vokietijos
istatymuose.

Notariato istatymo 41 straipsnyje nustatyta, jog suinteresuotas asmuo, kuris mano, kad atliktas
notarinis veiksmas arba atsisakymas atlikti notarini veiksma yra neteisingas, turi teis¢ ji apskusti
teismui pagal notaro biuro buvimo vieta. KonkreCiau S$i procediira reglamentuota Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso®™ (toliau — CPK) V dalyje. CPK 442 straipsnyje nurodyta,

jog bylos dé¢l notary veiksmy apskundimo nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. O CPK 511

8 1 angenfeld, G. Notarieller Beurteilungsspielraum und gerichtliche Nachpriifung - Zu den Grenzen der gerichtlichen
Kontrolle von Priifungs- und Belehrungspflichten des Notars. BWNotZ. 1990, Heft 5-6: 103-104. Ziiiréta 2009-12-04.
http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\bwnotz\1990\cont\bwnotz.1990.101.1.htm&pos=0&hlwords=notariell
er%C3%90beurteilungsspielraum%C3%90Beurteilung%C3%90Spielraum %C3%90und % C3 %90gerichtliche % C3%90

nachpr%C3%BCfung#xhlhit.
> Winkler, K. Der Notar im Spannungsverhiltniss zwischen Titigkeitspflichten und Amtsverweigerung. MittBayNot.

1998, Heft 3: 141. Zitiréta 2009-12-03. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittbaynot\1998\cont\mittbaynot.1998.141.1.htm&pos=0&hlwords=n

otar%C3%90im%C3%90spannungsverh%C3% A41tnis % C3%90Spannung%C3%90Verh%C3% A4ltnis#xhlhit.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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straipsnyje, kaip ir Notariato jstatyme, jtvirtinta nuostata, kad gali biiti skundZiamas ir atliktas
notarinis veiksmas, ir atsisakymas notarini veiksma atlikti notaro darbo vietos apylinkés teismui. Jei
teismas skunda patenkina, jis jpareigoja notara veiksma atlikti (CPK 513 str. 1 d.). PaZymétina, jog
teismy praktika dél atsisakymo atlikti notarinj veiksma, tuo labiau dél atsisakymo tvirtinti sandori,
néra gausi. DaZniausiai | teisma kreipiamasi dél to, jog notaras atsisaké iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima. Tokiais atvejais teismai situacija vertina remdamiesi Notariato istatymo 1 straipsniu,
pagal kuri notaras tvirtina negincijamas fiziniy ir juridiniy asmeny subjektines teises ir juridinius
faktus. Tad, jei kyla gincas tarp esamy ar galimy jpédiniy dél palikimo daliy ar néra visiskai aiSku
deél to, ar asmuo tikrai turi teis¢ i palikima, paprastai asmeny skundai dél notaro atsisakymo atlikti
veiksmus netenkinami, tai grindZiant jau minétame Notariato {statymo 40 str. numatyta notaro teise
1 toki veiksmo atsisakyma, kai jo atlikimas prieStarauja istatymams ar neatitinka ju reikalavimuy.®'
Vis délto, manytina, kad paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimas yra ne sandoris, o vienas i§ kity
notariniy veiksmy, tod¢l minéti atvejai toliau nebus nagrinéjami.

Kalbant apie sandoriy tvirtinima, paminétina Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2008 m.
lapkricio 4 d. nutartis®* byloje, kurioje notaré atsisaké tvirtinti buto dalies pirkimo-pardavimo sutarti
ne su bendraturciu, o su kitu asmeniu, nes pareiskéjas (pardavéjas), budamas ginco buto kambario
savininkas ir bendrojo naudojimo patalpy bendraturtis, apie ketinima parduoti savo dali ne
bendraturciui turéjo informuoti rastu per notara kita bendraturti ir, tik Siam atsisakius pasinaudoti
savo pirmenybés teise pirkti, turéjo teisg¢ parduoti savo dalji bet kuriam asmeniui, ta¢iau minétos
pareigos nevykdé. Visy instancijy teismai padare tokia pacia iSvada, kad notarés atsisakymas atlikti
notarini veiksma buvo teisétas. PrieSingu atveju bty patvirtintas istatymy reikalavimy
neatitinkantis sandoris, o notar¢ paZeisty savo pareiga buti atidZia ir rlpestinga ir bty neatlikusi
savo funkcijuy taip, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty.

Svarbi yra ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis byloje, kurioje
notar¢ atsisaké notariSkai patvirtinti pirkimo-pardavimo sutarties, registruotos viename i§ notary
biury, papildyma pirkéjus identifikuojanciais duomenimis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pritaré
pirmos ir antros instancijos teismy padarytai i§vadai, jog Sis atsisakymas buvo neteisétas. Teismas
nurodé€, jog notaro pareiga nustatyti asmeny, kurie praSo atlikti notarinius veiksmus, ju atstovy
tapatybe nustatyta Notariato istatymo 31 straipsnyje, konkreciai — pareiga reikalauti asmens, kuriam

atliekamas notarinis veiksmas asmens kodo arba gimimo datos yra nustatyta Notariato istatymo 37

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje J. T. v. A. R. P. (bylos Nr. 3K-3-287/2007 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje N. J. v. G. S. (bylos Nr. 3K-3-377/2007 m.); Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje L. L. v.
Vilniaus rajono 30jo notary biuro notaras P. V., L. T (bylos Nr. 3K-3-588/2004 m.).

62 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Marginalas“ v. MaZeikiy rajono 1-ojo notary biuro notaré R. R. (bylos Nr. 3K-3-549/2008 m.).
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straipsnyje. Taip pat Teismas nepagristu laiké notarés argumenta, jog notariskai tvirtinti sutarties
papildyma daiktiniy teisiy igijéju identifikaciniais duomenimis galima tik CK 6.223 straipsnyje
nustatyta tvarka, nes techninio pobiidZio pataisymai sutartyje, jeigu visos kitos sutarties salygos
lieka nepakitusios, nelaikoma sutarties pakeitimu. Be to, $i nutartis reik§Sminga tuo, jog joje Siek tiek
pasisakyta apie teis¢ skusti atsisakyma atlikti notarini veiksma apskritai. Pakartota istatyminé
nuostata, jog apskundimo teismui objektas gali biiti ne tik atliktas notarinis veiksmas, bet ir
atsisakymas atlikti notarinj veiksma. Aptarta notaro atsisakymo atlikti notarinj veiksma iSraiSkos
forma, kuri gali biiti tiek raSytin€, kai to praso asmuo, kuriam atsisakyta atlikti notarini veiksma
(Notariato ist. 40 str. 2 d.), tiek Zodiné ar iSreikSta neveikimu, taciau aiSkiai parodanti notaro
nuostata atsisakyti atlikti notarini veiksma. Be to, atkreiptas démesys ir { tai, jog turi buti laikomasi
terminy tokiam skundui pareiksti. PaZymétina, kad nuo 2009 m. balandZio 1 d. galioja nauja CPK
512 straipsnio, nustatanc¢io skundo padavimo terminus, redakcija,63 t.y. skundas de¢l notariniy
veiksmuy gali biiti paduodamas ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo tos dienos, kuria skunda
pateikiantis asmuo suZinojo ar turéjo suZinoti apie atsisakyma skundziama veiksma atlikti, bet ne
veliau kaip per devyniasdeSimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Pries $i pakeitima galiojo
atitinkamai deSimties ir trisdeSimties dieny terminai.

Vokietijoje teisé apskusti atsisakyma atlikti notarini veiksma itvirtinta BNotO 15 paragrafo 2
dalyje. Taciau §i norma, kitaip nei Notariato istatyme, neapima atlikto notarinio veiksmo, o numato
skundo padavima tik tuo atveju, jei notaras atsisako atlikti notarinius veiksmus. Skundas pagal Sia
norma taip pat turi biiti pateikiamas tam pirmos instancijos teismui, kurio veiklos teritorijoje notaras
turi savo buveing. Salys taip pat turi nurodyti, kad notaras neteisingai atsisaké tvirtinti sandorj, o
teismas gali nurodyti notarui ji patvirtinti arba, jei sandoris patvirtintas, tai ipareigoti perduoti
duomenis i atitinkamus 1regist1rus.64 Idomu tai, kad pagal toki skunda Vokietijoje notaras nelaikomas
atsakovu, kita Salimi ar proceso dalyviu apskritai. Nurodoma, jog tokio vaidmens suteikimas
prieStarauty notariato esmei, notaro neSaliSkumo isipareigojimui, todél notaras tokio skundo atveju
prilyginamas pirminei instancijai, { kuria asmuo kreipiasi su praSymu ir kurios atsisakymas atlikti

tam tikra veiksma yra skundziamas.® Taip pat pazymima, jog priklausomai nuo skundo dél

%3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 512, 609, 610, 632, 756 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir 652
straipsnio pripaZinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 138-5446.

%4 Litzenburger, W. In Bamberger/Roth, Beck scher Online-Kommentar. BeurkG § 4. 15. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2009, Rn. 10. Zitiréta 2009-12-03. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOK ZivR 15%2FBEURKG%2Fcont%2Fbeckok. BEURKG.p4.gll
V.htm.

65 Reithmann. In R. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 15 [Amtsverweigerung]. 8. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2006, Rn. 78. Zitiréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo 8%2FBNotO%?2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo.BNotO.P15.D.2.htm.
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atsisakymo atlikti notarinj veiksma nagrin¢jimo baigties gali atsirasti pagrindas ir ieSkiniui dél
atsakomybes.*®

Manytina, kad atsisakymo atlikti notarini veiksma atveju $i apskundimo galimybé turéty biti
veiksminga civilinés apyvartos teisétumo ir stabilumo uztikrinimo priemoné. Jei notaras i§ tikryju
be pakankamo pagrindo atsisaké tvirtinti sandorj, tai teismas ji jpareigos tai padaryti. Kita vertus, jei
norimas tvirtinti sandoris i$ tikryju neatitinka jstatymu reikalavimy, tai biity iSsiaiskinta dar tokio
sandorio nepatvirtinus, Salys biity apsaugotos nuo isipareigojimy pagal galimai neteiséta sandori,
nebereikeéty griauti susiklosCiusiy santykiy, jei sandorio neteisétumas biity iSaiSkintas po jo
sudarymo ir patvirtinimo, taip pat galimai btty iSvengtas civilinés atsakomybés taikymo notarui

klausimas, prieSingai nei pripaZinus notaro tvirtinta sandorj negaliojanciu.

% Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 167. Zitréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm %2FSchiBraBNotOKo 8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo.BNotO.P19.VLhtm.
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2. Notaro atsakomybé sandoriy negaliojimo kontekste

2.1. Asmeninés atsakomybés principas kaip vienas iS pagrindiniy notaro veiklos principy

Kaip jau minéta, asmeninés notaro atsakomybés principu vadovaujasi iSimtinai lotyniskojo
notariato modelj pasirinkusios valstybés, taigi tiek Lietuva, tieck Vokietija. Pagal §i principa notaras
veikia savo rizika. Tai reiskia, kad civilinés atsakomybés poZziiiriu notaras nelaikomas valstybés
pareigiinu, jis atsako uZ asmenims padaryta Zala bendrais pagrindais, ir Sios atsakomybés dydZio
istatymai neriboja.67 Sio principo jtvirtinima Lietuvoje galima iZvelgti Notariato istatymo 16
straipsnyje, reglamentuojan¢iame notaro atsakomybg: ,,notaras atsako <...> uZ savo, savo atstovo ir
notaro biuro darbuotojy kaltais veiksmais <...> asmenims padaryta Zala, vykdant notaro profesing
veikla“. Dar konkretesné nuoroda daroma BNotO 19 paragrafo 1 pastraipoje, kur be to, kad notaras
turi atlyginti padaryta Zala, nurodoma, jog valstybé uZ notara neatsako. Tokios nuostatos Lietuvos
teisés aktuose néra, tacCiau tai bene rySkiausiai principo turini atskleidZiantis aspektas. Tokia
valstybés atsakomybés, kuri galioja, pavyzdziui, valstybés tarnybos atveju, iSimtis Vokietijoje
aiSkinama kaip valstybés atsakomybés apribojimas, pripaZintas teisés, nes Vokietijos Federacijos
Konstitucinio Teismo sprendimu Valstybés atsakomybés istatymo68 paskelbimas niekiniu (vok. das
vom Bundesverfassungsgericht mit Urteil <...> fiir nichtig erklirte Staatshaftungsgesetz) bitent ir
leido BNotO 19 paragrafe jtvirtinti asmening notaro atsakomybq.69 Kita vertus, galima biity kelti
klausima, ar tokios nuostatos dél valstybés atsakomybés nebuvimo BNotO itvirtinimas néra
perteklinis. Taciau, jei atsiZvelgsime konkreciai i minétas istorines aplinkybes, atsakymas, matyt,
biity neigiamas. Be to, Vokietijoje vienas i§ atvejy, kai valstybés atsakomybé¢, reglamentuota
Vokietijos Konstitucijos™ (vok. Grundgesetz, toliau — GG) 34 paragrafe ir BGB 839 paragrafe,
nekyla, bitent ir yra tas, kai tai aiSkiai numato jstatymas, Siuo atveju BNotO.”" Lietuvos
Respublikos notariato jstatyme tokia nuostata nebtity reikalinga, nes yra pakankamai aiSkiai iSskirta
notaro civiliné (asmeniné) atsakomybé ir antroje minéto Notariato istatymo 16 straipsnio dalyje

iSskiriami atvejai, kai notaras atsako kaip valstybés pareigiinas, t.y. uZ tuos teisés akty paZeidimus,

57 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 60.

% Staatshaftungsgesetz. Bundesgesetzblatt. 1981, 1 553.

% Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 149. Zitréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata\komm\schibrabnotoko_8\bnoto\cont\schibrabnotoko.bnoto.p19.iv.1.htm&pos=52&hlwo
rds=schramm%C3%90schippel %2fbracker#xhlhit.

70 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. I S. 2248) geédndert
worden ist.

" Markesinis, B. S.; Unberath, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Oregon: Hart Publishing Oxford
and Portland, 2002, p. 894.
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kai taikoma baudZiamoji ar administraciné¢ atsakomybé. Vis délto ir Vokietijoje galima rasti
i§imciy. Valstybé gali atsakyti tuo atveju, jei Zala atsiranda dél nepakankamos valstybés instituciju
atliekamos notaro veiklos prieiiﬁros.72 Situacija iliustruoja OLG Schleswig-Holstein sprendimas73
veiklos prieziiiros ieSkovui buvo padaryti nuostoliai. 1989 m. kovo ménesi kompetentingos
institucijos atliko notaro veiklos tyrima, buvo nustatyta nemazai paZeidimy, uz kuriuos turé¢jo biti
laikinai sustabdyti notaro igaliojimai, taCiau reikiamy priemoniy nesiimta. O 1989 mety spalj tas
pats notaras patvirtino fiktyvia pirkimo-pardavimo sutarti, jos pagrindu ieskovas pervedé i notaro
saskaita pinigus, kuriuos notaras pasisavino. Teismas nurodé, kad net tuo atveju, jei minéta sutartis
biity buvusi patvirtinta anks¢iau nei 8 ménesiai po notaro veiklos patikrinimo, esant tinkamai notaro
veiklos priezifirai jo jgaliojimai vis tiek blitu buve sustabdyti ir tokios sutarties notaras nebiity
tur¢jes galimybés patvirtinti, taigi nebiity atsiradgs ir pagrindas bankui pervesti pinigus { notaro
saskaita.

Taip pat idomus yra Vokietijos Zemés Baden-Wiirttenberg atvejis, kur atskira grupe sudaro
notarai kaip valstybés tarnautojai. Cia valstybés atsakomybé su atgreZtinio reikalavimo teise kyla
esant notaro pareigos pazeidimui ty¢ia ar dél didelio neatsargumo.”

Taigi asmeninés notaro atsakomybés principas yra pagrindas kalbant apie tos atsakomybés
taikyma ir jos salyguy aiSkinima. Viena vertus, jis suteikia notarui visiSka nepriklausomybe nuo
valstybés, ypa¢ ekonominiu atzvilgiu, leidZia savo veikla pritaikyti privaciy asmeny poreikiams,
kita vertus, jpareigoja laikytis vis grieztesniy atidumo ir riipestingumo standarty, vengti net
maziausios klaidos, itin kruopsciai aiskintis Saliy valia sudarant sandorius, kad né vienas i$
dalyvaujanciy subjekty nebiity suklaidintas ir iSvengty nereikalingy gincy, kad civilinéje apyvartoje
nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty. Kai kurie autoriai netgi pasisako, jog ,istatymu leidéjas

notarui nustato padia griez¢iausia atsakomybe*.”®

2Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, Rn. 3. Zitiréta
2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.Mono.M29.T4.
htm; Reinert, P. In Bamberger/Roth, Beck’scher Online-Kommentar. BGB § 839. 15. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 2009, Rn. 31. Ziaréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata\komm\beckok_zivr_15\bgb\cont\beckok.bgb.p839.¢glb.gli.gl2.glg.htm&pos=47&hlword
s=reinert%C3%90beck%60scher%C3%90online-kommentar#xhlhit.

3 OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom 26. 3. 1998 - 11 U 66/94. DNotZ. 1999, Heft 9: 726-731. Zitréta 2009-12-07.
http://beck-online.beck.de/default.aspx ?typ=reference & y=300&z=DNotZ&b=1999 &s=726.

™ Zemé (vok. das Land) — Vokietijos administracinis teritorinis vienetas.

75 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, Rn. 3.
Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.Mono.M29.T4.
htm.

6 Kuconis, P.; Nekrosius, V. Teisésaugos institucijos. Vilnius, 2001, p. 232.
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IS Sio asmeninés notaro atsakomybés modelio pasirinkimo i$plaukia kiti reikSmingi notarinei
praktikai aspektai, i§vardijami Vokietijos autoriy.”’ Visy pirma, patiam notarui tiesiogiai kyla
pareigos atsakyti finansinés pasekmés. Antra, notarai daznai veikia tose srityse, kur kalbama apie
nemazas pinigy sumas. Didelés vertés pretenzijos néra retenybé. Tautos mentalitetas skystis taip pat
auga. Be to, teisiniy santykiy dalyviai vis dazniau kompensacijuy dél galimy kilti nesklandumy iesko
ne bendradarbiavimu, bet siekia atrasti naujy pinigy Saltiniy, kuriems kaip puiki proga atsirasti
panaudojama bet kokia notaro klaida. Trecia, didelé atsakomybés rizika daro jtaka ne tik notaro
padeéciai apskritai, bet pirmiausia paciam notarui kaip asmenybei. Kiekviena pretenzija notarui kaip
laisvosios profesijos atstovui, neva jis savo veiksmais padaré klientui Zala, gali notarg stipriai
paveikti asmeniSkai. Galiausiai, grieZti profesiniy pareigy paisymo reikalavimai formuluojami ir
teismy praktikoje. Vokietijos Auksciausiasis Teismas tokia pozicija grindZia BeurkG 17 paragrafo 1
dalimi, kurioje be to, jog notaras turi iSsiaiSkinti Saliy valia, iSaiSkinti joms sandorio esmg ir teisines
pasekmes bei tuos iSaiSkinimus pateikti aiSkiai ir nedviprasmiSkai raStu, numatyta, kad jis turi
atkreipti démesi i tai, kad bty iSvengta klaidy ir abejoniy ir kad nebiity ,,nuskriaustos* nepatyrusios
Salys. GrieZtesnius atidumo, atsargumo ir riipestingumo reikalavimus notarui taiko ir Lietuvos
teismai,”® nutartyse nurodydami, jog notaro profesija, jo darbas, yra veikla, susijusi su didesne
rizika padaryti Zala tiek savo, tiek ir tre¢iyjy asmeny turtui. Todél dél notary veiklos reikSmingumo

. . . .. .Y . . . . . . .7
ir ypatingumo notarams taikytini grieZtesni atidumo, atsargumo ir riipestingumo reikalavimai.”

2.2. Notaro atsakomybé filosofiniu pozituriu

Teisiné atsakomybé¢, nors ir blidama teisiné kategorija, negali biiti iSsamiai apibiidinta
nesiremiant jos filosofiniu aiskinimu.*® Ar teisiné pareiga atsakyti kyla vien dél to, kad ja nustato
teisés normos, ar tai moralinés pareigos formalus itvirtinimas? Ar teisés normos yra tik iSoriné

vidinio asmens atsakomybés supratimo iSraiSka? Ar moraliné atsakomybé apskritai neturi reikSmés?

7 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 1.
Zitiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb 5%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.K.I.htm.

8 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 62.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
V. K. v. J. Z. (bylos Nr. 2A-190/2009 m.); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. Vilniaus 9-ojo notaro biuro notaré O. A., UAB draudimo kompanija

, PZU Lietuva*“, AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 2A-350/2007 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené (bylos Nr.
3K-3-331/2001 m).

80 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 3.

27



Teisés ir moralés santykis analizuojamas daugelio mokslininky. Vieni teisés ir moralés
santyki analizuoja kaip iSorinio ir vidinio elgesio standarta $ias socialines tvarkas atskirdami,®' kiti
teigia, jog tokia nuomoné néra teisinga, nes abiejy Siy tvarky normos lemia tiek vidinj, tiek iSorini
elgesi.®” Tadiau vis délto teisés ir moralés sasajy niekas negingija. Tai galima pastebéti analizuojant
ir notaro atsakomybés reglamentavima.

Pirmiausia paminétinas CK 1.5 straipsnis, itvirtinantis civiliniy teisiniy santykiy subjektams
pareiga igyvendinant savo teises bei atliekant pareigas veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus. Pareiga laikytis moralinio pobiidZio taisykliy nustato ir CK 6.263
straipsnis, kuriame sakoma, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Taigi notarui galioja
saziningumo principas, kuris reiskia, kad saZiningas yra tas asmuo, kuris veikia ripestingai,
teisingai, t.y. kaip tokioje pacioje situacijoje elgtusi bonus pater familias.83 Kita vertus, notaras yra
civilinés apyvartos stabilumo garantas, jam suteiktas pasitikéjimo autoritetas visuomenéje, todel
Sios profesijos atstovui taikomi netgi aukStesni nei bendro pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai standartai. PaZymeétina, jog asmuo, paskirtas notaru, prie§ pradédamas eiti pareigas,
prisiekia ,,.<...> visada bati saZiningas (-a) ir dorai vykdyti notaro (-¢s) pareigas“.** Pavedimas
tarnauti teisei ir moralei (vok. Dienst an Rechts- und Sittenordnung) buvo isreikStas jau senojoje
teisingje paskyrimo notaru formuléje: Accipe potestatem condendi chartas publicas secundum leges
et bonos mores. Vykdydamas savo uzduotis notaras turi riipintis, kad teisiniame gyvenime biity
elgiamasi remiantis teise ir saZiningumu (vok. gemdf} dem Recht und nach Treu und Glauben), kad
privati autonomija neprieitarauty teisinei ir moralinei tvarkai.®> Vokikoje literatiiroje nurodoma,
kad tokios teisinés ir moralinés notaro profesijos pareigos pasekme itvirtinta BNotO 14 paragrafo 2
dalyje, kurioje numatyta galimyb¢ atsisakyti atlikti notarinius veiksmus, kai tai nesuderinama su
notaro pareigomis, ypac tada, kai siekiama akivaizdZziai neleistiny ir nesaziningy tikslu.

Moraliniy nuostaty vaidmuo turi reikSmes tada, kai nustatinéjamos civilinés atsakomybes
salygos. Juk jei veiksmy teisétumas ar neteisétumas turi biiti nustatomas analizuojant jy santyki ne

su pasekmémis, o su teise,* tai kyla klausimas, ar i§ moralinio pobudZio taisykliy paZeidimo gali

8 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995; Leonas, P. Teisés
enciklopedijos paskaitos. Sociologijos paskaitos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005; Radbruch, G.
Rechtsphilosophie. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999.

82 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.

%3 Norkiinas, A. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 5.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 5 str. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 68-2651.

% Kanzleiter, R. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 14. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 9. Zitiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P14.1V.1.htm.

% Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 102.
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kilti notaro civiline atsakomybé?87 Kita vertus, auk$€iau minéti aspektai rodo, jog moraliniy
nuostaty laikymosi pareiga jau itvirtinta ir teisés aktuose, tad akivaizdu, kad moralés ir teisés
keliami reikalavimai notarui koreliuoja tarpusavyje. Sudétingiausia vis délto yra praktikoje rasti
nustatyty pareigy, kai jos konkuruoja, laikymosi pusiausvyra.

SaZiningumo reikalavimas turéty suteikti galimybe atsizvelgti ne tik i moralinius notaro
atsakomybés aspektus, bet ir { vertybinius profesinés etikos kriterijus vykdant notaring veikla.®
Kaip nurodo P. Leonas, ,,ir teis¢, ir dorove kilo i§ elgimosi paprocio (etikos). Pirmiausia dorovés
liepimas buvo iSorinio elgimosi paprocio Vykdymas.“89 Taigi, nors etika ir teis¢ yra skirtingi
dalykai, taciau ju santykio klausimas vis délto keliamas. Nors ,.teoriskai <...> lyg ir pripaZistama,
kad etikos nuostatos turi ar gali biiti teisés Saltinis. Taciau praktiSkai, deja, taikant teisg, <...>
paprastai vieninteliu teisés Saltiniu pripazistamas tik norminis teisé€s aktas.*%

Kadangi pritartina nuomonei, jog etikos, moralaus elgesio, doros nuostatos, kaip
ZmogiSkosios esmés matmuo, kaip vertybiy skalés Zymeklis yra arba turéty biiti visuomet po ranka
paciam Zmogui veikiant ar vertinant kity bet kokia valinga veikla, taip pat ir teisingje realybéje,
todel ir magistro baigiamajame darbe paanalizuotini notary etikos kodeksai.

Pirmiausiai paminétinas Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodeksas (toliau —
Kodeksas)’', i kurio nuostatas tvirtindamas sandorius notaras taip pat privalo atsizvelgti. Kodekso 1
str. nustatyta, jog notaras savo veikloje vadovaujasi principu, kad teisingumas yra istatymuy
istatymas ir uZtikrina tvirtinamy sandoriy ir dokumenty teisétuma. ReikSmingas yra Kodekso 10
straipsnis, kuriame itvirtinta, jog notaras visada objektyvus ir yra absoliutus Saliy teisinio saugumo
garantas. Jis visada privalo prisiminti, kad saugo ir gina ne vienos, o abiejy Saliy istatymui
neprieStaraujanius interesus ir niekas, i§skyrus istatymus, negali jtakoti jo sprendimo. Stai ¢ia
nustatyta jau anksc¢iau minéta neSaliSkumo pareiga, konkuruojanti su iSaiSkinimo pareiga, kai
sprendziamas klausimas dél atsisakymo tvirtinti sandori. O pagal Kodekso 24 straipsni notaras
vadovaujasi nuostata, suformuluota Tarptautinés lotynuy notary sajungos, kad be moralés ir
saziningumo darbas notariate yra neijmanomas. Taip dar kartg pabréZiama teisés ir moralés santykio

reikSmeé.

87 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 60.

% Kanzleiter, R. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 14. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 19. Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P14.1IV.1.b.htm.

% Leonas, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Sociologijos paskaitos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
138.

% Butkus, G. Lietuvos etikos kodeksai, nuostatai, taisyklés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 20006, p. 11.

°! Notary rimy susirinkimo 2000 m. kovo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodekso
pakeitimo®. Zidiréta 2009-11-03. http://www.notarurumai lt/?item=200721153340&lang=1.
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[ minéta Tarptauting lotyniSkojo notariato sagjunga (UINL) Lietuvos notariatas vienas pirmyjy
Vidurio ir Ryty Europoje buvo priimtas jau 1994 m. vasario 11 d.”* Tai nevyriausybiné
organizacija, vienijanti Salis, kuriy notariatai priklauso lotyniSkojo notariato sistemai. Jai priklauso
ir Vokietijos notary riimai. Tad analizuotini ir UINL Notary etikos principai (toliau — Principai).”
PrincipulO straipsnio 1 dalis nustato notarui pareiga iSaisSkinti visus reikSmingus norimo sandorio
aspektus, parinkti tinkama teising forma sandorio Saliy valiai jtvirtinti, patikrinti teisétuma ir suteikti
norima ir reikiamg informacija Salims, kad jos bity isitikinusios, jog ju priimti sprendimai atitinka
ty sprendimy teisini vertinima. Principy 2 dalyje nurodoma, jog tam, kad notaras buty pajégus
prisiimti savo veiklos rizika, jis sudaro atitinkamas draudimo sutartis.

2004 metais Lietuvos notariatas tapo Europos Sajungos notariaty konferencijos (CNEU), kuri
oficialiai reprezentuoja notaro profesija Europos institucijose, nariu.”* Juo yra ir Vokietijos notary
rumai. Kadangi daugéja notariniy dokumenty su uZsienio elementu, CNEU yra parengusi Europos
notary profesijos kodeksa, kad biity uztikrinta Europos vartotojy apsauga tiek atliekant nacionalines
operacijas, tiek operacijas su tarptautiniu elementu.” Sio Kodekso 1.2.2 straipsnyje nurodoma, kad
notaras turi atlikti savo pareigas, kai to praSoma pagal istatymus, jei nacionalinis reguliavimas
nenumato draudimo veikti. Pagal Kodekso 2.4. straipsni notaras turi sudaryti draudimo sutartj, kuri
garantuoty i$ jo profesinés veiklos kylanciy nuostoliy atlyginima, nepriklausomai nuo to, ar veikla
buvo vykdoma kilmés ar kitoje valstybéje.

Nors atsakomybés (profesiné) etika daznai remiasi giliomis tradicijomis, vis délto yra kuriama
pozityviai.96 Tad, akivaizdu, jog poreikis remtis etikos nuostatomis yra. Nors kai kurios nuostatos
panasesnés i notary veiklos pareigines instrukcijas, o ne etikos normas, manytina, kad i jas reikéty
atsizvelgti. Tuo labiau, kad notarai veikia civilinéje apyvartoje, kur Salys laisvai disponuoja savo

teisémis ir laisvémis, gali susitarti pacios be valstybés isikiSimo.

2.3. Civiliné notaro atsakomybé ir jos salygos

Siandien jau aiSkiau galima kalbéti apie atskiry rusiy, t.y. drausminés, administracinés,

baudZiamosios ir civilinés, atsakomybés taikyma notarui. Ta¢iau pirminé formuluoté, kokia ji buvo

%% Notariato raida Europoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-25.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9035&lang=1.

% Grundsitze des notariellen Standesrechts (UINL). Zidiréta 2009-12-04.
http://uinl.net/presentacion.asp?idioma=ing&submenu=DEONTOLOGIA.

% Notariato raida Europoje. Lietuvos notary riimai. Zitiréta 2009-10-25.
http://www.notarurumai.lt/?item=ist&id=9035&lang=1.

o3 Europiischer Kodex des notariellen Standesrechts (CNEU). Zitréta 2009-12-04.
http://www.bnotk.de/Berufsrecht/Europ.Standesrichtlinien/Europaeische Standesrichtlinien _dt.html.

% Butkus, G. Lietuvos etikos kodeksai, nuostatai, taisyklés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2000, p. 23.
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itvirtinta Notariato istatyme atktirus nepriklausomybg yra abstrakti ir lakoniSka: ,,notaras, pazeidgs
istatymy ar kity norminiy akty reikalavimus, istatymy nustatyta tvarka traukiamas atsakomybén.“97
Véliau padaryti trys Sio straipsnio pakeitimai. 1994 mety redakcijoje nustatyta, jog notaras,
atlikdamas Siame istatyme numatytas funkcijas paZeidgs istatymy bei kity norminiy akty
reikalavimus, atsako jstatymy nustatyta tvarka kaip valstybés pareigiinas.”® Taigi klausimas dél
asmeningés civilinés atsakomybés taikymo notarui tarsi lieka neaiSkus. Taciau 1998 metais” jau
atsiranda detalesnis reguliavimas, aiSkiai nustatoma asmeniné notaro atsakomybé, iSskiriamos
atsakomybés risys. Ir tik 2003 metais'” atsiranda norma, nedviprasmiskai nustatanti notaro civiling
atsakomybe, pagrindZianti asmeninj jos pobudj. Kita vertus, i{domi yra Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2001 m. geguzés 16 d. nutartis'®!

byloje, kurioje draudimo bendrové (atsakove ir kasator¢)
savo kasaciniame skunde nurod¢, jog pagal Zalos padarymo metu (1996 m. spalio 18 d.) galiojusia
Notariato jstatymo redakcija atsakomybés subjektu uz Zala, padaryta atliekant notarinius veiksmus,
laikytina valstybé ir kad notaras turéty atsakyti atgr¢Ztine tvarka kaip valstybés pareigtinas. Vis
délto, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nesutiko su tokiu kasacinio skundo argumentu. Teismas
pasakeé, kad esant pirminei §io straipsnio redakcijai notarams (valstybés pareiglinams) civiliné
atsakomybé atsirasdavo bendrais pagrindais, t.y. galiojant abejoms jstatymo redakcijoms Siuos
teisinius santykius reguliavo Civilinio kodekso normos. Taip pat Teismas savo pozicija grindé tuo,
kad jau ir 1994 mety Notariato jstatymo redakcija ipareigojo notarus apsidrausti dél galimo ieskinio,
kas rodo, kad istatymy leidéjas dar iki nagrinéjamy jvykiu (1996 m spalio 18 d.) buvo aiskiai
iSreiskes savo valia, kad notariniais veiksmais padaryta Zala atlyginty ne notaras (kaip valstybés
pareigiinas) ir ne valstybé (kaip teigia kasatorius), o draudéjas. Tai reiSkia, kad civilinés
atsakomybés subjektu, privalanciu apsidrausti, yra ne valstybé, o notaras. Be to, istatymuose néra
itvirtinta valstybés pareiga atsakyti uz notary prievoles, tarp jy — ir uzZ prievolg atlyginti tretiesiems
asmenims padaryta turting Zala. Nors pirmines Notariato istatymo formuluotes dél notary
atsakomybés galima interpretuoti taip, kaip nurodé Lietuvos AukSCiausiasis Teismas minétoje
nutartyje, vis délto, manytina, kad istatyminis reguliavimas taip pat turi biiti nedviprasmiskas. Kaip
minéta, galiojan¢ioje Notariato istatymo redakcijoje galima aiSkiai iSskirti notaro asmening

profesing civiling atsakomybe.

°7 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr.28-810.

% Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo*. Valstybés
Zinios. 1994, Nr.78-1463.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr.49-1329.

'% Lietuvos Respublikos notariato statymo 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 40, 41,
43, 44, 51, 53, 56, 57, 59, 60 straipsniy ir II skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo, istatymo papildymo 6(1),
6(2), 15(1), 22(1), 27(1) straipsniais ir 58, 63, 64 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés Zinios.
2003, Nr.15-598.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje
byloje L.Kazlauskiené v. UAB "Drauda" (bylos Nr. 3K-3-578/2001 m.).
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Pries analizuojant civilinés notaro atsakomybés salygas, aptartini keli kiti svarbts aspektai, i
kuriuos reikia atsizvelgti aiSkinantis ty salygu esme, tam tikrus juy taikymo praktikoje aspektus.

Pirmiausia pazymeétina tai, jog bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai privalo
laikytis kiekvienas visuomenés narys, norintis biiti visaverciu teisiniy santykiy dalyviu. Taciau
»~egzistuoja tam tikry profesiju Zmonés, kuriy veiklai yra taikomi didesni, reiklesni elgesio

standartai.*!*?

Jiems privaloma ne tik minéta bendro pobtidZio pareiga, bet ir specialios, profesinés,
taisyklés. V. Mikelénas, pagrisdamas tokiy reikalavimy iSskyrima tam tikrai grupei profesiju, notary
neiSskiria, ta¢iau, manytina, kad toliau pateikti kriterijai Siai profesijai taip pat taikytini. Pirma, Sios
profesijos asmenys, prie§ pradédami dirbti, privalo igyti specialy i$simokslinima. Antra, jie dirba
srityse, kuriose, padarius klaida, neriipestinga ar neatidy sprendima, asmeniui gali biiti padaryta
didelé Zala (pavyzdziui, kai patvirtintas ypac didelés vertés sandoris pripazistamas negaliojanciu, o
sandorio objektas atlygintinai perduotas saZiningam tre¢iajam asmeniui ir t.t.). Trecia, tai laisvosios
profesijos atstovas, dirbantis individualiai, pats atsakingas uZ savo veiksmus ir jy pasekmes.
Ketvirta, Sios profesijos atstovy paslaugos yra biitinos visai visuomenei.'”® E. Baranauskas taip pat
pazymi, kad notary darbas susij¢s su didesne rizika padaryti Zala kitiems.'® Tokios pozicijos laikosi
ir Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas.'” Biitent atsizvelgiant i minétus reikalavimus, keliamus
notarams, analizuotina ir notary civiliné atsakomybé, jos taikymo ir salygy nustatymo ypatumai.

Notariato istatymo 16 straipsnyje pasakyta, jog ,,notaras atsako Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso ir §io istatymo nustatyta tvarka®. Taigi CK ir Notariato istatymas yra pagrindiniai notaro
civilinés atsakomybés klausimus reguliuojantys teisés aktai. PaZymétina, jog dél to, kad notaro
civiliné atsakomybé yra delikting, ji turi biiti taikoma laikantis CK 6 knygos XXII skyriaus pirmojo
ir treciojo skirsniy nuostatq.106

Notaro atsakomybés ivardijima kaip deliktinés V. Mikelénas grindZia pareigos kilmes
kriterijumi. Jis nurodo, kad atitinkamy profesiju asmenuy pareigos yra dvieju rasiu: tos, kurios
atsiranda jstatymo ar kitokio akto pagrindu, ir tos, kurios atsiranda sutarties pagrindu. Jeigu paZeista

istatyme jtvirtinta pareiga, o profesionalo ir asmens, kuriam jis teikia savo paslaugas, sutartis

12 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 277.

19 Ten pat, p. 279.

1% Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 59.

105 Tam tikry profesiju (notary, gydytojy, advokaty ir pan.) veiklos specifika lemia jy civilinés atsakomybés ypatumus.
Biitent notaro profesija, jo darbas yra veikla, susijusi su rizika padaryti Zala tiek savo, tiek ir treciyjy asmeny turtui. Dél
notary veiklos reik§Smingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieZtesni atidumo, atsargumo, riipestingumo
reikalavimai. O Sios ypatybés lemia ir privaloma notary civilinés atsakomybés draudimg (Notariato jstatymo 6 str.) bei
ju profesinés civilinés atsakomybés ypatumus.* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12-ojo notary biuro notaré d.
Jungeviciené (bylos Nr. 3K-3-398/1999 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2002 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Z. Kitova v. J. Valeviciené (bylos Nr.3K-3-1277/2002 m.); Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje A.
Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené (bylos Nr. 3K-3-331/2001 m).

1% Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 60.
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nesieja, turi biiti taikoma deliktine atsakomybé.107 Kyla klausimas, kod¢l notarams sutarting civiline
atsakomybé negaléty biiti taikoma. Jie yra laisvosios profesijos atstovai, veikia individualiai, savo
saskaita ir rizika. Taciau vis délto, notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis jstatymo
nustatytas funkcijas.'® Tiek tos funkcijos, tiek ju atlikimo tvarka gana detaliai reglamentuota. Be
to, notaras turi ne tik atsizvelgti i Saliy valig, bet vykdyti jam patikétas funkcijas taip, kad bty
uztikrinta teiséta civilin¢ apyvarta apskritai. O tai jis ir gali padaryti laikydamasis istatymy, kurie
netgi numato galimybe notarui atsisakyti atlikti notarini veiksma. Tad ,,valstybé daug intensyviau
kiSasi | notaro veikla, kadangi Sis <...> tiesiogiai igyvendina valstybés funkcijas.“109 Nuomonei, kad
notaro civiliné atsakomyb¢ yra deliktiné, pritariama ir Lietuvos teismy praktikoje.110 Pozicijos, kad
notaro teisiné pareiga atsakyti priklauso delikty teisei ir yra privatinés teisés prigimties, laikomasi ir
Vokietijos doktrinoje.'"!

Atsizvelgiant { deliktini notaro atsakomybés pobidi, ji galima tik esant visoms keturioms
salygoms, t.y. neteisétiems veiksmams, Zalai, prieZastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir Zalos
bei kaltei. Nors Sias salygas reglamentuoja CK, taciau jos atpaZistamos ir Notariato istatymo 16
straipsnyje: ,,notaras atsako <...> uZ kaltais veiksmais <...> padaryta Zala, vykdant notaro profesing
veikla.“ Vokietijos BNotO 19 paragrafo formuluoté dar tikslesné. Bendra taisyklé yra ta, jog, jei
notaras tycia ar dél neatsargumo paZeidZia profesing pareiga prie$ kitg asmeni, tai jis turi atlyginti
jam i§ pazeidimo kylanCia Zala. Papildomy pagrindy Zalos atlyginimo pretenzijai dél notaro
profesinés pareigos pazeidimo pareiksti nereikia, nes Si deliktinés atsakomybés norma apima visus
7alos padarymo atvejus ir yra i§imtinis notaro atsakomybés pagrindas.''” Toliau aptartini kiekvienos
salygos, kai notaro patvirtintas sandoris pripaZistamas negaliojanCiu, nustatymo ir taikymo

ypatumai atskirai.

197 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 282.

198 T jetuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 68-2651.

199 Kuconis, P.; Nekrogius, V. Teisésaugos institucijos. Vilnius, 2001, p. 227.

" jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje
A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené (bylos Nr. 3K-3-331/2001 m); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 26 d. nutartis civilin¢je byloje R. Varanavicius v. Kauno miesto 11-ojo notary
biuro notaré S.Berlickaité (bylos Nr. 3K-3-327/2002 m.).

""" Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 2. Zitiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo 8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1.1.htm.

"2 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 4. Zitiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo 8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1. 1.htm.
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2.3.1. Neteiséti veiksmai

Teisétas elgesys — tai asmeny ir organizacijy elgesys, nepriekaiStingas teisés normuy
reikalavimams.'"? Taigi veiksmy teisétumas arba neteisétumas turi biiti nustatomas analizuojant ju
santyki ne su pasekmémis, o su teise.''* Sios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. 2002 m.
birzelio 13 d. nutartyje115 Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasaké, jog, kalbant apie notaro
atsakomybe paZymétina, kad notaro veiksmy teisétumas svarstomas pagal tai, ar notaras nepazeidé
jo veikla reglamentuojanciy istatymuy, taip pat kity teisés normy. Notarui, kaip ir kiekvienam
asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebiity padaroma Zala, o vykdant profesing veikla jam
tenka pareiga uZtikrinti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir
dokumenty. Atsizvelgiant { Sias nuostatas turi biiti svarstoma, ar nustatyti notaro neteiséti veiksmai.
CK 6.246 str. neteisétus veiksmus apibiidina kaip neijvykdyma istatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikima veiksmu, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba paZeidima bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai. Taigi
neteiséti veiksmai gali buti dvejopo pobiidZio: aktyvis (neteisétas veikimas), pavyzdZiui, notaras
patvirtina imperatyvioms {statymo normoms prieStaraujanti sandori, ir pasyvis (neteisétas
neveikimas), kurie yra neteiséti tuo atveju, jei notaras ,.turé¢jo pareiga veikti, bet jos nevykdé dél
nepateisinamy prieiaséiq.““6 Pavyzdziui, kaip jau kalbéta, notaras atsisaké tvirtinti sandori be
svarbaus ir pakankamo pagrindo, nors, tarkim, tokiam sandoriui buvo numatyta privaloma notariné
forma.

Kadangi notaro civiliné atsakomyb¢ yra delikting, tai neteisétumas gali pasireiksti istatymy ar
bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimu. Teisinéje literatiiroje nurodoma,
kad, jei Saliy elgesio nenustato nei istatymas, nei sutartis, ju elgesys turi atitikti Zmogiskuosius
kriterijus — saZiningumo, teisingumo, protingumo, gery paprociy, geros moralés, o ju nesilaikymas
taip pat yra neteisétas ir padarius Zalg sukelia civiling atsakomybez.117 Tokia nuostata taikant ir
notarams, dar karta pagrindZiama jau minéta notaro atsakomybés moraliniy ir etiniy aspekty svarba.
Taciau taip pat primintina, kad kiekviena situacija skirtinga, ir, kuri i§ notaro pareigy turés
pirmenybeg ju konkurencijos atveju, reikia zifiréti atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes, nes gali
atsitikti taip, jog notaro riipestingumas ir bandymas laikytis tokiy elgesio (moralés) taisykliy, kad

nepadaryty Zalos vienam, lemty jo civiling atsakomybe kitam.''®

3 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 427.

"'* Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 102.

"% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002 m.).

"® Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 336.

"7 Ambrasiené, D, ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2004, p. 182.

"8 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 61.
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2002 m. birzelio 13 d. nutartyje'"

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, perduodamas byla i
naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui, gana konkreciai nurodeé, i kokius klausimus jis turi
atsakyti, kad iSsiaiSkinty, ar buvo notaro neteiséti veiksmai tvirtinant dovanojimo sutarti, kuria
pagyvengs asmuo vieninteli turima vertinga turta neatlygintinai perleido pasaliniam asmeniui, o
sutartis buvo teismo pripaZinta negaliojancia dél dovanotojo suklydimo. Tokiu atveju atsiZvelgtina |
tai, kokia sutartis, tarp kokiy asmeny, kokiomis salygomis ir dél kokio turto buvo sudaryta, ar pagal
Sios bylos faktus (Saliy veiksmus, sutarties sudarymo salygas ir aplinkybes ir kt.) sandorio
pripazinimas negaliojan€iu yra susijgs su netinkamu notaro pareigy atlikimu. Tai reiSkia, kad
nagrinétini ne tik paties notaro, bet ir kity asmeny, t.y. Saliy, veiksmai, kurie taip pat gali biti
neteiséti. Pavyzdziui, Salys gali biiti nesaZiningos abi ir sudaryti apsimestini ar tariama sandori.
Nesazininga gali biiti viena i§ Saliy ir apgauti ar suklaidinti kitg. Taciau jei notaras, tvirtindamas
sandori, savo pareigas atliks tinkamai, nepazeis teisés reikalavimy, o nesaziningumo faktas nebus
akivaizdus kaip pakankamas pagrindas atsisakyti toki sandorj tvirtinti, tai notaro atsakomybé kilti
neturety.

Vokietijoje notaro pareiga atsakyti taip pat suprantama kaip profesinés pareigos paZeidimas.
Si rizika atsakyti apima tas profesines pareigas, kurios aiskiai numatytos konkre&iose nuostatose.'*’
Pats BNotO 19 paragrafas informacijos apie ty pareigy turini nepateikia, taciau tos pareigos
numatytos apskritai visame BNotO, i$ kuriy svarbiausiomis jvardijamos pareigos notarui biti
nepriklausomam ir nesaliSkam, saZiningam ir pareiga uZtikrinti slaptuma. Daug kity pareigy, kuriy
turi paisyti notaras, atlikdamas savo veikla, numatyta ir kitose normose, pavyzdZziui, BeurkG ir kt.
Idomu tai, kad literatiroje nurodoma, jog didelg reikSme turi auksSciausiyjy teismy praktika, aiskiai

21 Kita vertus,

pasisakanti apie notaro pareigy turinj ir apimti, kurios notarai taip pat privalo paisyti.
teismy praktika taip pat néra tokia pastovi ir bégant laikui kinta, kas padidina notaro atsakomybés
rizika. Tad vokiSkoje literatiiroje nurodoma, kad pareigos, kurios paZeidimas lemia atsakomybe,
nustatymas paremtas trimis Kriterijais: ta pareiga egzistuoja, konkreciu atveju jos buvo nesilaikyta,
ta pareiga prival¢jo buti jvykdyta biitent pretenzija dél Zalos atlyginimo pateikianciam asmeniui.'*

Nustatinéjant, ar buvo neteiséti veiksmai, svarbu iSsiaiSkinti, ar notaras apskritai turéjo pareiga tam

" Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002 m.).

120 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 10. Zidiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo 8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1.2.htm.

12 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 6-7.
Zitiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb _5%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.K.I1I.2.htm.

'22 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 12. Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1.2.htm.
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asmeniui (vok. die ihm einem anderen gegeniiber obliegende Amtspflicht), t.y. ar asmuo turi teisg |
ieskinio notarui dél Zalos atlyginimo patenkinima. Literatiiroje nurodomos kelios teorijos, kuriomis
remiantis gali biiti nustatingjamas tokiy asmeny ratas. Pagal pasitikéjimo teorija (vok.
Vertrauenstheorie) minéti asmenys yra tie, kurie dalyvauja teisiniuose santykiuose, susijusiuose su
notaro patvirtintu dokumentu ir tiki jo teisétumu. Pagal paliudijimo teorija (vok.
Bezeugungstheorie) $alia dokumento jrodomosios galios svarbus informavimo aspektas (vok.
Kundbarmachung). Taciau Vokietijos Auksciausiasis Teismas laikosi konkrecios pareigos funkcijos
ir tikslo teorijos (vok. Funktions- und Zwecktheorie), pagal kurig tokiais asmenimis gali biiti ne
kiekvienas, kurio interesai pazeidziami, o tik tie, kuriy interesai pagal sandorio prigimtj privalo biiti
apsaugoti nuo paZeidimy, numatant notarui konkrecias profesines pareigas. Ty pareigy turinys ir
funkcija atsizvelgiant i treciuosius asmenis gali biti skirtinga, priklausomai nuo to, ar patvirtinamas
vienaalis sandoris, ar sudaroma sutartis, ar atliekami kiti notariniai veiksmai.'*® Doktrinoje Sie
asmenys skirstomi { tris grupes:124

¢ Tiesioginiai dalyviai. Tai materialiai suinteresuoti asmenys, dazniausiai sandorio $alys. Kita
vertus, ir Cia reikia tikrinti, ar asmeniui notaras privalo ivykdyti kazkokia pareiga, nes ji,
pavyzdziui, gali bati skirta tik vienos i§ sandorio Saliy apsaugai. Tokiu atveju kita Salis negaléty
remtis tokios pareigos pazeidimu.

¢ Netiesioginiai dalyviai. Tai tokie asmenys, kurie tiesiogiai sandoryje nedalyvauja, taciau turi
aiSky suinteresuotuma juo ir palaiko kontakta su notaru. Kaip pavyzdys nurodomas kredita
suteikiantis bankas, finansuojantis pirkima-pardavima. Siai grupei priskiriami ir tie asmenys, dél
kuriy teisiy buvo nuspresta be ju sutikimo, nors jie ir neturéjo jokio kontakto su notaru.

¢ Kiti asmenys. Jie néra nei tiesioginiai, nei netiesioginiai sandorio dalyviai, tafiau sudarytas
sandoris pagal savo prigimtj ir tiksla yra ju naudai ar apsaugai. DaZniausiai su $ia grupe susij¢
gincai kyla paveldéjimo srityje.

Kaip notaro veiksmy teisétumo nustatinéjimo pavyzdys pateiktinas 1996 m. rugpjucio 22 d.

OLG Diisseldorf sprendimas.125 Sioje byloje ieSkovas, savarankikai dirbantis architektas, planavo

123 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 15-20. Zidiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%?2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1.3.a.htm.

124 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 20-49. Zidréta 2009-12-09. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNotOKo.BNotO.
P19.1.3.a.htm; Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009,
Rn. 9-15. Zidiréta 2009-12-04. http://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb _5%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.K.I1I.2.htm.

' OLG Diisseldorf, Urteil vom 22.08.1996 — 18 U 205/95. Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\mittrhnotk\1996\cont\mittrhnotk.1996.361.2.htm&pos=0&hlwords=a
mtspflichten%C3%90Amt%C3%90Pflicht%C3 %90beurkundung%C3%90schenkungsvertrages%C3%90Schenkung%C
3%90Vertrag#xhlhit.
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vykdyti nemaZzga statyby projekta. Norédamas apsaugoti savo turta nuo galimy kreditoriy pretenziju,
jei projektas nepavykty, pas notara sudaré su tuometine sutuoktine dovanojimo sutartj, kuria
perleido sutuoktinei nuosavybés teis¢ i Zemés sklypa. Véliau santuoka buvo nutraukta, o buvusi
sutuoktiné vengé graZzinti jai perleista turta. leSkovas prasé Zalos atlyginimo dél notaro pareigos
paZeidimo, kuris neva pasireiské tuo, jog notaras neisaiskino galimybés i dovanojimo sutartj jtraukti
salygos, kad skyrybuy atveju sutuoktiniui suteikiama turto graZinimo reikalavimo teis¢. Taigi
kalbama apie BeurkG numatyta iSaiSkinimo pareiga, jos turini ir apimti, kuri siekia tiek, kad
sandoryje bty itvirtinta teisiSkai galiojanti tinkamos formos suprantama ir nedviprasmiska Saliy
valia. Teismas nurodo, kad notaras isitikino ieskovo ir jo sutuoktinés valia dé¢l dovanojimo, ko
negin¢ija ir ieSkovas. Toliau notaras, nurodydamas, jog ieSkovas dovanojimo sutartimi neteks
perleisto turto, nebebus jo savininkas, atliko savo pareiga iSaiSkinti teisines sandorio pasekmes.
IeSkovas taip pat sako jas supratgs. Teikti kitus iSaiSkinimus dél rizikos, galin€ios atsirasti deél
kazkokiy kity ivykiy, notaras néra jpareigotas. Jam nenumatyta uzduotis biiti ,,gyvenimo pataréju*
Salims ar vienai i§ ju ir nurodyti visus galimus atvejus, kodél tokia dovanojimo sutartis gali bati
ateityje nenaudinga, nes tai gali biiti ne tik skyrybos. Sutuoktiné savo ruoZtu gali sudaryti dél
perleisto turto kitas sutartis, parduoti ji ir pan. Apskustasis notaras neturéjo pareigos pateikti
ieSkovo minétus iSaiskinimus jam, todél ieSkovas neturi teisés i pretenzijos dél Zalos atlyginimo
patenkinima.

Taigi profesiné atsakomybé nekyla, jei notaras atliko visas jam nustatytas pareigas,

priklausancias ivykdyti atitinkamam asmeniui.

2.3.2. Priezastinis rySys

Bendroji nuostata yra ta, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir
civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu
(CK 6.247 str.). Taigi priezastinis rySys atspindi dviejy objektyvios tikrovés reiskiniy — prieZasties
ir pasekmés — sqsajq.126 Notaro atsakomybés atveju tai biity rySys tarp notaro neteiséty veiksmuy,
kaip prieZasties, ir Zalos, kuri turéty biti tos prieZasties pasekmé. PabréZtina, kad prieZastinis rySys
turi biiti nustatinéjamas biitent tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, o ne tarp subjektyvaus atsakomybés
elemento — kaltés ir pasekmiu. 127

Doktrinoje taip pat nurodoma, kad teisinei atsakomybei taikyti turi biiti nustatytas konkretus,

objektyviai egzistuojantis ir jrodytinas prieZastinis rySys, kuris vadinamas teisiSkai reikSmingu.

126 Ambrasien¢, D, ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2009, p. 184.
12" Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 63.
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Tokiu gali biiti ir tiesioginis, ir netiesioginis prieZastinis ry§ys.128 Gana iSsamiai prieZastini rys$i kaip
notaro civilinés atsakomybés salyga analizavo Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m. balandZio
17 d. nutartyje.129 Sioje byloje ieskovai prasé priteisti Zala i§ notarés, patvirtinusios steigimo sutartj
imonés, kuri po iregistravimo pradéjo vykdyti neteiséta, steigimo dokumentuose nenumatyta veikla
— émé sudarinéti su fiziniais asmenimis piniginiy 1éSy uzsienio valiuta paskolos (pasaugos) sutartis,
taciau ju salyguy nevykd¢ ir dali jai perduoty pinigy pasisavino. Kasaciniame skunde ieSkovai teige,
kad, jei sutartis nebiity patvirtinta, bendrové nebiity iregistruota ir nepradéty vykdyti neteisétos
veiklos. Nors buvo nustatyti neteiséti notaro veiksmai, kurie pasireiské tuo, jog, suklastojus vieno i$
steigéju parasa, buvo patvirtinta jmonés steigimo sutartis, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvadai, kad nenustatytas prieZastinis rySys kaip
biitina notaro civilinés atsakomybés salyga. Teismas nurode, kad civilingje atsakomybeje
pripaZistamas ir netiesioginis priezastinis rySys, taCiau neteiséti veiksmai tokiu atveju, nors ir
nelemia, bet turi pakankamu laipsniu salygoti Zalos atsiradima. Siuo atveju Zala ie$kovams kilo ne
notaro patvirtintos steigimo sutarties, o sutar¢iy tarp imonés ir ieSkovy, taigi imonés neteiséty
veiksmuy, pagrindu. Todé¢l argumentas, kad notaras privaléjo numatyti, kad asmenys gali vykdyti
neteiséta veikla, yra pernelyg abstraktus, o tokio pobiidZio prieZastinis rySys nepakankamas teisinei
atsakomybei, kaip pernelyg nutolgs ir vadinamas atsitiktiniu. Kitoje byloje ieSkovas su atsakove
sudar¢ paskolos sutarti. Paskolos graZinimas buvo uZtikrintas ikeitimo sutartimi, pagal kuria
atsakové ikeit¢ jai nuosavybés teise priklausantj buta. Si buta ji igijo notarés patvirtintos
dovanojimo sutarties pagrindu. PaZymétina, kad ikeitimo sutartj tvirtino kita notaré. Buto
dovanotojos ieskinio pagrindu dovanojimo sutartis buvo pripaZinta negaliojancia, kaip sudaryta dél
suklydimo, o, pritaikius abisalg restitucija, tai lémé ir ikeitimo sutarties pripaZinima negaliojancia.
Todé¢l ieSkovas teigé, kad, pripaZinus minétas sutartis negaliojan¢iomis, jis neteko paskolos
grazinimo uZtikrinimo, jam padaryta Zala ir jis reikalauja jos atlyginimo i§ skolininkés ir notariy
solidariai. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, perduodamas byla nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos
teismui, nurodé, jog nagringjant prieZastinio rysio klausima, kai yra panaikinti keliy notary tvirtinti
sandoriai, esantys rySyje su Zala, turi biiti nustatyta, kurio i§ notary ar jy abiejy pazeidimai yra
teisiskai reikSmingi civilinei atsakomybei. Turi biiti vadovaujamasi tuo, kad teisiskai reikSmingas
prieZastinis rySys yra tuomet, kai asmens neteiséti veiksmai lémé Zala ar prisidéjo prie jos
atsiradimo."*”

Vokietijoje pagal BNotO 19 paragrafo 1 dalj notaras, pazeidgs savo profesing pareiga, turi

atlyginti i§ to kylancia Zala (vok. den daraus entstehenden Schaden). Taigi ir ¢ia notaro

128 Ambrasien¢, D, ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2009, p. 185.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 17 d. nutartis civilingje
byloje B.Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo notary biuro notaré S.Bylinskiené (bylos Nr. 3K-3-614/2002 m.).

1% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002 m.).
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atsakomybei keliama prieZastiniy nuostoliy salyga, kuri, kaip nurodoma literatiiroje, aiSkinamasi
atsakant i klausima, kaip situacija bttty susikloscCiusi, jei notaro veiksmai biity buve teiséti, ir kokia
asmens turtiné¢ padétis biity buvusi, jei notaras nebiity pazeides profesinés pareigos. Jei pareigos
paZeidimas pasireiskia neveikimu, reikia nustatyti, kas biity buve notarui émusis aktyviy veiksmuy.
Jei prieStaravimas profesinei pareigai kyla i§ aktyviy veiksmuy, reikia Zitiréti, kaip biity pasikeitusi
asmens turtin¢ padétis ty veiksmuy neatlikus."’ Taip pat nurodoma, jog prieZastinio rySio grandiné
tarp notaro pareigos paZzeidimo ir kilusios Zalos gali biiti nutraukta, jei i ta granding isitraukia kiti
asmenys ir biitent jy veiksmai tampa galutine prieZastimi, sukélusia nuostolius. Sie veiksmai
skirstomi { tris grupes:

e 7ala darantis paties pretenzija pareiSkusio asmens elgesys;

e treCiyjy asmeny veiksmai;

¢ vykdomosios valdZios institucijos ar teismo klaida.'*

Vadinasi, jei nustatomas bent vienas i§ minéty atvejy, priezastinio rysio grandiné laikoma

nutraukta ir notaro atsakomyb¢ nekyla nesant visy reikalingy notaro civilinés atsakomybeés salygy.

2.3.3. Zala

Zala yra biitina salyga visais deliktinés atsakomybés atvejais. Jeigu asmuo nepatyré Zalos, tai
néra ir atsakomybés.133 Stai vienoje byloje Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras,
gindamas ieSkovés interesus, pareiSké ieskinj teisme dél turtinés Zalos, padarytos neteisétais notaro
veiksmais, atlyginimo. Notarés patvirtintas testamentas, kuriuo ieskovei palikti du butai ir garazas,
buvo pripaZintas negaliojan¢iu dél jo formos bei testatorés valios trikumy. Pirmos instancijos
teismas priteis¢ iSlaidas, ieSkovés turétas iforminant paveldéta turta, taCiau reikalavima priteisti
dviejy buty vert¢ atmeté. Kasacinis teismas pritaré sprendimui tuo pagrindu, kad nesant Zalos
civilin¢ atsakomyb¢ i$ viso neatsiranda. Kaip vieng i§ Zalos nustatymo kriterijy Teismas nurodé toki
asmens turto netekima ar negavima, kai asmuo pagristai ir realiai tikéjosi ji gauti. Taciau vien turto
pagal panaikinta testamenta negavimo faktas nereiskia, kad yra padaryta Zala. Testamento suraSymo
atveju turto gavimo pagrindas yra juridiniy fakty visuma — testatoriaus valios palikti turta

iSreiSkimas ir testamentinio ipédinio valios priimti palikima pagal testamenta iSreiSkimas.

131 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 86.
Ziiiréta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb_5%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.K.VIL.htm.

"2 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 83-91. Zidréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo0.BNotO.P19.1.5.c.htm

133 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 60.
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Testamentas buvo pripazintas negaliojan¢iu dél testatorés valios trikumy, todél neirodyta, jog
egzistavo testatoriaus valia perleisti turta. Taigi negauto turto negalima vertinti kaip Zalos nesant
vieno i§ Zalos, kaip negauto turto, kuri buvo numatoma gauti, poZymiy — pagristo tikétinumo turtg
gauti."* Jei Zala vis délto patirta, biitina i¥siaiskinti, ar yra ir kitos notaro civilinés atsakomybés
salygos. Kiekvienu atveju, kai notaras perZengia istatymo jam suteiktus jgaliojimus ar juos
netinkamai vykdo, ir dél to padaroma Zala tretiesiems asmenims, tokios Zalos atsiradimas
pripazintinas neteisétu (CK 6.263 straipsnio 1 dalis), ir ji turéty buti atlyginta, esant visoms
deliktinés atsakomybés sallygoms.135

Pagal CK 6.249 str. Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gavgs, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Civilinés teisés moksle Zala apibiidinama kaip teisés saugomy asmeniniy ir
turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiuy,
kurias pagal istatymus galima jvertinti turtine i§raiska.*® Tai yra kriterijai, kuriais remdamiesi
teismai nustatingja, ar asmuo patyré Zalos, kokia tai Zala ir pan. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
byloje, analizuotoje nagrin¢jant prieZastinio rySio salyga, kai negaliojanciomis buvo pripaZintos
notariy tvirtintos dovanojimo ir ikeitimo sutartys, yra nurodes, kad ir daiktinés teisés — ikeitimo
teisés praradimas gali padaryti asmeniui nuostoliy, nes dél teisés praradimo neigiamai pasikeicia jo
turtiné padétis, lyginant su ta, kuri buvo iki paZeidimo. Byloje nustatyta, kad ieSkovas paskolino
pinigus, o ju grazinima uZtikrino nekilnojamojo turto ikeitimu. PripaZinus negaliojancia ikeitimo
sutarti, skolos grazinimas ieSkovui tapo neuZztikrintas skolininko turtu ir skola buvo grazinama labai
nezZymiomis sumomis. Tai vertintina kaip asmens turtinei padéciai neigiama pasekmé. Asmens
turtinei padéciai padaryta neigiama jtaka atitinka bendruosius zZalos poZymius ir gali biiti pripazinta
zala."’

Jei nustatoma Zala, tada kyla atlygintinos Zalos dydZio klausimas. [statymais néra nustatytas
to dydZio ribojimas. Taigi notarui galioja bendroji deliktinés atsakomybés nuostata, kad Zala,
padaryta asmeniui, turtui, o {statymy numatytais atvejais — ir neturting Zala privalo visiskai atlyginti
atsakingas asmuo (CK 6.263 str. 2 d.). Tai reiSkia visiS8ko nuostoliy atlyginimo principo taikyma
notarui, kas lemia ir neturtinés Zalos atlyginima uZ profesine veikla padarytus paZzeidimus. Taciau
pagal CK 6.250 str. neturtiné Zala atlyginama tik istatymuy nustatytais atvejais, o, pavyzdZiui,

Notariato istatyme néra né vieno tokio pagrindo. Paminétina aktuali notaro atsakomybei CK norma,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilingje
byloje N. S. v. Vilniaus miesto 19-ojo notary biuro notaré T. N. ( bylos Nr. 3K-3-446/2007 m.).

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje V. V. v. V. P., AB ,, Lietuvos draudimas “ (bylos Nr. 3K-3-251/2007 m.).

136 Ambrasien¢, D, ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius, 2009, p. 191.

"7 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002 m.).
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t.y. 1.91 str. 3 d., kuri numato nukentéjusiojo teis¢ reikalauti atlyginti neturting Zala, jeigu sandoris
pripazintas negaliojanCiu dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dél
Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi. Kita vertus, nukent&jusysis turi teis¢
reikalauti tokios neturtinés Zalos, kuri padaroma biitent minétaisiais veiksmais. Manytina, kad
tokius veiksmus daZniausiai atlieka ne pats notaras, o kita sandorio Salis. Tod¢l, pripazinus toki
notaro patvirtinta sandori negaliojanciu ir reikalaujant neturtinés Zalos atlyginimo i§ notaro, reikéty
kruopsciai issiaiskinti prieZastinio rysio tarp notaro neteiséty veiksmy ir neturtinés Zalos buvima: ar
jis nebiity pernelyg nutolgs, ar notaro neteiséti veiksmai lémé ar pakankamai prisidéjo prie
neturtinés Zalos atsiradimo ir pan. Kita vertus, gal notaro neteiséty veiksmy apskritai nebuvo, gal
notaras nieko neZinojo apie tokius sandorio negaliojimo pagrindus, tinkamai atliko savo pareigas,
buvo pakankamai atidus ir ripestingas, o neteisétai elgési tik sandorio Salys, kas nebuvo notarui
akivaizdu.

Paminétina 2006 m. vasario 6 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis'*® byloje, kurioje
ieSkove praseé neturtinés Zalos atlyginimo uZ neteisétai neiSduota paveldéjimo teisés liudijima, t.y.
paveld¢jimo teisés liudijimas iSduotas atsakovei, ieSkoves seseriai, { visa palikéjos (motinos) turta,
nors seserys tur¢jo paveldéti pagal istatyma po lygiai. Pirmos instancijos teismas ieSkinio dalj dél
neturtinés Zalos atmeté tuo pagrindu, jog néra istatymo, kuris nustatyty neturtinés Zalos atlyginima
ginco situacijoje. Taciau jdomu tai, kad teismai rémési sandoriy negaliojimo nuostatomis. CK 1.91
str., kuris biitent ir numato neturtinés Zalos atlyginima, netaikymas grindZiamas tuo, jog notarés
iSduoto paveldéjimo teisés liudijimo dalis panaikinta dél jos neatitikimo imperatyviosioms istatymo
normoms (CK 1.80 str.). Kaip jau minéta magistro baigiamajame darbe anksCiau, vargu, ar
paveldé¢jimo teisés liudijimas yra sandoris. Manytina, kad tai téra vienas is kity notariniy veiksmu,
atliekamy paveldéjimo procese, ir teismai neturéty remtis sandoriy negaliojimo nuostatomis
panaikindami tokius notary iSduotus paveldéjimo teisés liudijimus.

Kadangi Vokietijoje vartojama priezastiniy nuostoliy savoka (vok. kausaler Schaden), tai ju
nustatymas remiasi panasiomis kaip prieZastinio rySio nustatingjimo taisyklémis. Tai reiskia, kad
turi buiti patikrinta, kokia parei$kéjo turtiné padétis biity buvusi, jei notaras nebiity pazeidgs savo
profesinés pareigos ir biity elgesis teisétai. Taigi nustatinéjami asmens turtinés padéties poky&iai.'*

Galima daryti iSvada, kad ir notaro atsakomybés atveju, kai jo pavirtintas sandoris
pripaZistamas negaliojanciu, Zalos salyga nustatingjama remiantis bendrais Zalos nustatymo
kriterijais, galiojanciais esant deliktinei atsakomybei. Be to, nesant Zalos, deliktiné atsakomybé

apskritai negalima.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje T. V. v. Kelmés rajono 1-ojo notary biuro notaré N. B. (bylos Nr. 3K-3-88/2006 m.).

139 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 86.
Ziiiréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2fkomm%2fNotarHdb_5%2fMono%2fcont%2fNotarHdb.K.VIL.htm.

41



2.3.4. Kalté

Notaras atsako tik uz kaltais veiksmais padaryta Zala. Bendriausia prasme asmuo laikomas
kaltu, jeigu atsiZvelgiant | prievolés esmeg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina (CK 6.248 str. 3 d.). Taciau reikia nepamirsti,
jog notarai yra ypatingos profesijos atstovai, kuriems valstybé perleido civilinés apyvartos
teisétumo ir stabilumo uZtikrinimo funkcija, o visuomené jiems suteiké savo pasitikéjima. [ Siuos
ypatumus reikia atsiZvelgti nustatin¢jant notaro kaltg, jo riipestingumo ir apdairumo laipsni. Tai
reiskia, kad notarui taikomi Zymiai didesni atidumo ir atsargumo standartai nei paprastai, o teismy
praktikoje nurodoma, jog civiling atsakomybe lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma —
nepakankamas atidumas, klaida ir pan. Todél nustatinédami notaro civilinés atsakomybés
atsiradimo pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik tyCios ar neatsargumo, bet ir kitokias
nusiZzengimo formas, kurias nulemia biitent profesinés veiklos specifika.140

Notarui keliami dideli profesiniai reikalavimai. Tai turéty biiti itin aukstos kvalifikacijos, ypac
atidus ir ripestingas teisininkas. Kaip minéta, grieZtesniy atidumo, atsargumo ir ripestingumo
reikalavimy notarui taikymas akivaizdus ir teismy praktikoje. Kaltés turinys Sio asmens
atsakomybés pozitiriu jvardijamas kaip ypatingas, nes priklauso nuo notary veiklos ypatybiy ir
reikSmeés. Tai lemia didesnius atidumo, atsargumo, ripestingumo reikalavimus, bet negalima
iSvada, kad tai atsakomybé be kaltés. Reikalavimai notarui, kaip vykdanc¢iam profesing veikla
asmeniui, apibréZtini atsiZvelgiant i tai, kokia jam tenka teisiné pareiga ir kokio pobudZio veikla jis
vykdo. Notaras privalo uztikrinti, kad civiliniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy. Teismuy
praktikoje nurodoma, kad jeigu teismo tvarka yra panaikintas ar pripaZintas negaliojanciu notaro
patvirtintas sandoris, tai Zalos atlyginimo i§ notaro byloje yra prielaida svarstyti, kad notaras atliko
ne viska, nes objektyviai jstatymo paZeidimas konstatuotas.'*! Pakankamas notaro atsakomybés
pagrindas yra pats maZiausias neapsizitiréjimas, neatidumas ar net klaida. Ar taikytina civiliné
atsakomybé uZ notaro padaryta neatiduma, sprgstina pagal tai, ar Sis asmuo padaré viska, ko yra
protinga i§ jo reikalauti. Jeigu konkreciu atveju notaras émeési teisés aktais numatyty priemoniy,
atliko kitus veiksmus, kurie, nors ir nenumatyti teisés aktais, bet buvo reikalingi ir juy pagrista
reikalauti i§ notaro, manant, kad tik taip jis tinkamai atliks pareigas, tai civiliné atsakomybe, kuri
taikoma kaltés pagrindu, nebiity galima d¢l kaltés paneigimo. Jeigu notaras irodo, jog atliko viska,

kad Zzala neatsirasty dél aplinkybiy, susijusiy su jo veiksmais, tai reiskia, kad notaras kalte

'Y Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12-ojo notary biuro notaré d. Jungeviciené (bylos Nr. 3K-3-398/1999 m.).

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje
byloje A.Skucas v. Kauno rajono 3-asis notary biuras (bylos Nr. 3K-3-1066/2003 m.).
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paneigé.142 Notarai, vykdydami savo pareigas, privalo ne formaliai atlikti notarinius veiksmus, bet
veikti taip, kad asmeny teiséty interesy apsauga biity uZztikrinta realiai, o tam reikia imtis ne tik
paprasCiausiy priemoniy, bet ir visy galimy, kurios yra notarams prieinamos. Notarui nesiémus visy
priemoniy, maksimaliai atitinkanCiy notary profesinés veiklos standarta, jam tenka rizika dél
galimos Zalos, taip pat atsakomybé uZ sandoriy teisétumo neuztikrinima.'*

Manytina, kad vis dar aktualus lieka literatiiroje keliamas klausimas, kaip gi turi pasireiksti
kalté profesinio nusiZengimo atveju, tiksliau, kuo pasireiskia pati lengviausia kaltés forma, kad ji
biity pakankama profesinei atsakomybei Kkilti, kokio laipsnio riipestingumas ir atidumas turi biti
parodomas, ko pagristai galima i§ notaro tikétis ir protingai reikalauti: ar jis turi atlikti pateikiamy
dokumenty ekspertizg, kai suklastojimas vizualiai nepastebimas, ar privalo atlikti asmens sveikatos

0ld4

tyrima, kad isitikinty asmens sugebéjimu suprasti savo veiksmus ir pan. Kita vertus, teiginys,

kad notarams keliami grieztesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai, taikomas notarui kaip
teisininkui, bet ne kaip kity specialiy Ziniy turiniam asmeniui.'*

Vis délto daZnai susidaro ispiidis, jog visada, kai tik notaro tvirtintas sandoris pripaZistamas
negaliojanciu, notaras tampa atsakingu. Manytina, kad tai klaidingas ispiidis. Tiek situacijos, kai
notaras praktiskai nepripaZistamas kaltu, tiek situacijos, kai notaro kalté suabsoliutinama ir daroma
iSvada, jog notaras praktiskai atsako be kaltés, yra krastutinés ir neturéty biiti toleruojamos. Nors
notaro tvirtinto sandorio pripazinimas negaliojanciu rodo esant objektyvy istatymo paZeidima,
taCiau, jei notaras savo kaltg paneigia, nebelieka pagrindinés notaro civilinés atsakomybés salygos,
civiliné atsakomyb¢ netaikytina.

Vokiskoje literatiiroje taip pat nurodoma, kad vien tik paprasto pareigos neteisétumo
nepakanka. Kad kilty notaro atsakomybe¢, turi biiti nustatyta ir kalté, kuri ir biity susijusi su tuo
profesinés pareigos paieidimu.146 Kalté remiasi tuo, kad notaras arba nesuvoke, jog tam tikroj
situacijoj turi atlikti atitinkamas istatymo numatytas pareigas, arba jas vykdé aplaidziai. Taigi
Vokietijos teismy praktika taip pat iSplétojo aukStus atsargumo pareigos (vok. Sorgfaltspflicht)
reikalavimus notarams. Reikalaujama, kad notaras visapusiskai laikytysi visy istatymuy, netgi
paisyty tu, kurie dar nejsigaliojo, bet yra paskelbti. Taip pat i$ notaro reikalaujama visa apimanc¢iy

teisiniy Ziniy, t.y. aukSCiausiyjy teismuy praktikos, paskelbtos tam tikruose rinkiniuose ar

142 L jetuvos Respublikos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birZelio 13 d. nutartis
civilingje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje R.Narakiené v. R.Butkauskaité (bylos Nr. 3K-7-
127/2003 m.).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje L. A. v. Z. V. (bylos Nr. 3K-3-154/2007 m.).

'** Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 117-118.

145 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybeé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): p. 63.

146 Bengel, M. Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht. Besonderheiten bei der Titigkeit eines Notars. 2. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2007, Rn. 53. Zitiréta 2009-12-05. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSche AnwHdb%2Fcont%2FSche AnwHdb.glE.g170.g13.¢l1.gla.htm.
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profesiniuose periodiniuose leidiniuose, bei jprastiniy komentary jvertinimo. O nesant teismuy
praktikos, ar jai esant nevieningai, notarams sitiloma remtis dalykine literatiira.'*’

Kalt¢ Vokietijoje taip pat skirstoma { tyCia ir neatsarguma. Literatiiroje nurodoma, kad
neatsargumas pripaZistamas tada, kai notaras, biidamas pakankamai démesingas, turi atpazinti, kad
jam kyla pareiga atlikti tam tikra notarinj veiksma ar pareiga atsisakyti ji atlikti, bet neatpaZzista. Tai

148 Nustatinéjant, ar notaras elgési neatsargiai, taikomas pareigingo vidutinio

gali biti net klaida.
notaro kriterijus (vok. pflichtbewusster Durchschnittsnotar)."* Notaro veiksmai laikomi ty&iniais
tuomet, kai notaras samoningai nekreipia démesio i istatymy nuostatas, vykdytinas pareigas. Tyc¢ia

apima ne tik fakty, lemianciy pareigos paZeidima, Zinojima, bet biitent ir neteiséta elgimacsi.150

Apibendrinant notaro profesinés civilinés atsakomybés salygu analizg, galima teigti, kad i
tikryju kiekvienas atvejis, kai keliamas notaro civilinés atsakomybés klausimas, yra individualus,
priklausantis nuo daugelio aplinkybiy ir, svarbiausia, ne tik nuo paties notaro veiksmy ar teisiniy
Ziniy, bet ir nuo kity asmeny itakos. Todé¢l, pripazinus notaro tvirtinta sandori negaliojanciu, yra
labai svarbu iStirti visas reikSmingas aplinkybes, tiek notaro, tiek sandorio Saliy veiksmus ir pan.
Taip pat dar karta paminétina, kad notaro profesiné civilin¢ atsakomybé¢ galima tik nustacius visas

jos salygas: neteisétus veiksmus, Zala, priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir Zalos bei kaltg.

147 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 16-18.
Ziareta 2009-12-04. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb_5%2FMono%?2Fcont%2FNotarHdb.K_.III.3.htm.

148 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 50-51. Zidréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNot
OK0%2EBNotO%2EP19%2E1%2E4%2Ea%2Ehtm.

49 BGH, Urteil vom 28. 9. 2000 - IX ZR 279/99. DNotZ. 2001, Heft 1: 54. Zitiréta 2009-12-09. http://beck-
online.beck.de/default.aspx ?typ=reference&y=300&z=DNotZ&b=2001&s=49.

'3 Schramm, S. In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 19. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2006, Rn. 69. Zidréta 2009-12-09. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNot
OK0%2EBNotO%2EP19%2E1%2E4%2Ec%2Ehtm.
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3. Notaro profesinés civilinés atsakomybés privalomasis draudimas kaip
notaro ir sandorio Saliy turto apsaugos garantas

Kol Lietuvoje veiké valstybinio notariato sistema, uz Zala, padaryta notariniais veiksmais
fiziniams ar juridiniams asmenims, atsakydavo valstybés biudZetas, o konkretaus notaro atzvilgiu,
kurio atsakomybé, kaip valstybés tarnautojo, ribota, buvo galima pareiksti tik regresini ieskini.""!
Taciau reformavus notariata pagal lotyniSkaji notariato modeli, notaras veikia savo rizika, atsako
asmeniskai, savo turtu, todél nuolat turi buti atidus, atsargus, riipestingai vykdyti jam patikétas
vieSasias funkcijas. Vis délto nuostoliy padarymo atvejai neiSvengiami, todél notarui ir jo turtui taip
pat turi biiti suteikta apsauga. Tuo tikslu notary profesiné civilin¢ atsakomybé draudziama sudarant
privalomaja civilinés atsakomybés draudimo sutartj. Kita Sios sutarties paskirtis — apsaugoti treciaji
asmen] ir kompensuoti neteisétais veiksmais padarytus nuostolius. Nors literatiiroje nurodoma, jog
tokiu biidu apdraustas asmuo tarsi praranda savikontrolg ir jauciasi nebaudZiamas, be to, Zala gali
biti atlyginta ne iki galo,152 taCiau civilinés atsakomybés draudimo privalumai taip pat akivaizdds.
Pirmiausia, nukent¢jusysis turi daugiau garantijy tikétis Zalos atlyginimo, uZtikrinamo paciy
draudimo kompanijy finansiniu paje’:gumu.153 Antra, tai leidzia tikétis ir operatyvumo atlyginant
7ala. Kita vertus, kadangi civilinés atsakomybés draudimas yra ir notaro turto apsaugos garantas, tai
notaras, Zinodamas, jog civilinés atsakomybés atveju bent finansinés pasekmés bus lengvesnés nei
jos bity neapsidraudus, turéty laisviau ir efektyviau vykdyti savo funkcijas, uztikrinancias sandoriy
teisétuma.

Pirminé nuostata dél notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo buvo neiSsami tuo,
jog nebuvo aiskiai nurodyta, jog Sis draudimas privalomas. Tai, kad Notary rimai sudaro notary
draudimo sutartis dél galimo ieSkinio uZ fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta Zala atliekant
notarinius veiksmus, buvo jvardyta tiesiog kaip viena i§ Notary rimy funkciju.'”* Tagiau priémus
pakeitimus'>® Notariato {statyme atsirado aiski nuostata, jog notary profesiné civiliné atsakomybeé
draudZiama privalomuoju draudimu. D¢l minéty draudimo privalumy S§is Zingsnis vertintinas

teigiamai.

151 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 39.
:z Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 90.

Ten pat.
'** Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 10 str. 1 d. 5 p. Valstybés Zinios. 1992, Nr.28-810.
' Lietuvos Respublikos notariato istatymo 2, 3, 6,7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 32, 36, 37, 40, 41,
43,44, 51, 53, 56, 57, 59, 60 straipsniy ir II skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo, istatymo papildymo 6(1),
6(2), 15(1), 22(1), 27(1) straipsniais ir 58, 63, 64 straipsniy pripazZinimo netekusiais galios istatymas. Valstybés Zinios.
2003, Nr.15-598.
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Be Notariato istatymo reikSmingos yra Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklés (toliau — Taisyklés),"”® kurios reglamentuoja tokio draudimo sutarties salygas,
draudimo sutarties Saliy — draudiko ir draudéjo — ikisutartines bei sutartines teises ir pareigas,
apdraustojo teises ir pareigas. Tiek Notariato jstatymas (6> str.), tiek Taisyklés (6 p.) nustato, kad
privalomojo draudimo objektas yra notaro civiliné atsakomybé. Taciau skirtumas tas, kad Notariato
istatyme nurodoma, jog draudzZiama civilin¢ atsakomybé uz kaltais veiksmais padaryta Zala, o
Taisyklése — uz zalg dél neteiséty veiksmuy. Atrodyty, jog Taisyklése teisinis privalomojo notary
profesinés civilinés atsakomybés draudimo reguliavimas iSpleciamas ir, kitaip nei Notariato
istatyme, nustatyta civilinés atsakomybés be kaltés galimybeé. Tai reiksty, kad Zala tarsi biity galima
atlyginti nustacius neteiséty notaro veiksmuy, Zalos ir prieZastinio rySio salygas. Pavyzdziui, 2004 m.
birzelio 23 d. nutartimi'>’ Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas pripaZino, jog nesant notarés tycios
(notar¢ irode, kad negal¢jo nustatyti asmens dokumento klastotés), ieskinys dél jos turéjo biiti
atmestas, taCiau Zalos atlyginimas nevirSijant draudimo iSmokos i§ draudimo kompanijos
priteistinas. Manytina, kad toks tiesioginis poZzitris, jog draudimo kompanija visais atvejais gali
atlyginti Zala, biity klaidingas. Pirmiausia, jau anks¢iau magistro baigiamajame darbe nustatyta, jog
turi buti visos salygos, kad kilty notaro civiliné atsakomybé. Antra, draudimo objektas ir yra
civiliné atsakomybé, kuri vél gi aiSkinama per visas jos salygas. Trecia, Notariato istatymas teisés
akty hierarchijoje uzima aukstesn¢ pozicija nei Taisyklés ir nedviprasmiskai nurodo kalty veiksmuy
salyga. Galiausiai reikia analizuoti ir pacios draudimo sutarties salygas. Taigi pareiga mokéti
draudimo iSmoka draudikui atsiranda tik ivykus draudimo sutartyje nustatytam draudiminiam
{vykiui ir tik tuomet, kai yra civilinés atsakomybés salygos, taigi ir notaras tampa atsakingas."® Stai
2008 m. spalio 6 d. nutartyje159 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSdéstgs minétas Notariato
istatymo ir Taisykliy normas, reglamentuojancias draudiko pareiga iSmokéti draudimo iSmoka,
padar¢ aiskia iSvada, jog pagal toki teisini reguliavima draudikas atsako tik tada, kai Zala asmeniui
atsiranda dé¢l notaro kaltés. Kai notaro veiksmuose kaltés néra, tokiu atveju uZz tre¢iajam asmeniui
atsiradusia Zala neatsako draudikas, apdraudes notaro profesing atsakomybg privalomuoju
draudimu.

Taigi sitlytina aiSkinti minétus teisés aktus sistemiskai ir nesuabsoliutinti literatfiroje ir

teismy praktikoje pasitaikancios nuomonés, kad Zalos atlyginimas jmanomas net ir tais atvejais, kai

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguZés 8 d. nutarimas Nr. 580 ,,Dél notary profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 47-2079.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje D.Bagdoniené v. AB "Lietuvos draudimas" (bylos Nr. 3K-3-371/2004 m.).

158 Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybeé: aktualts klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 64.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
A. K. v. PanevéZio miesto 7-ojo notary biuro notaré D. M. (bylos Nr. 3K-3-452/2008 m.).
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deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebiity galimas.160 Sis teiginys turéty bati vartojamas
atsizvelgiant i konkrecias reikSmingas aplinkybes, todél negali biiti aiSkintinas atskirai, be
konteksto. Ir, kaip nurodo E. Baranauskas, minéta i§vada biity teisinga tik tuomet, kai notarui gali
buti pritaikyti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, o draudikas, nepaisant to, privalés vykdyti
savo sutartinius jsipareigojimus.'®' Darytina i¥vada, jog kiekvienu atveju reikia Zitréti pacia
draudimo sutarti, kuria, pavyzdziui, draudikas gali prisiimti notaro atsakomybés be kaltés rizika,
bei, kaip minéta, teisini civilinés atsakomybés draudimo reguliavima sistemiskai.

Vokietijoje notarai jau nuo 1983 mety yra istatymiskai ipareigoti sudaryti privalomojo
profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartj.'®? Privalomojo profesinés civilinés atsakomybés
draudimo klausimus reglamentuoja Draudimo sutarties istatymo163 (vok.
Vesicherungsvertragsgesetz, toliau — VVG) ir BNotO nuostatos. BNotO draudimui skirtas 19a
paragrafas, kurio 1 dalies 1 sakinyje nurodyta, jog notaras yra ipareigotas drausti savo profesing
atsakomybe, kad biity padengti turtiniai nuostoliai, kurie kyla i§ profesinés veiklos ir veiklos ty
asmeny, uz kuriuos notaras atsako. Taip pat nurodoma, jog draudimas apima visus minétame 1
sakinyje nurodytus draudiminius {vykius bei galioja kitiems pareigos pazeidimams, dél kuriy galéty
biuti patenkinta pretenzija notarui dé¢l atsakomybés. O VVG 100 paragrafas ipareigoja draudika
esant privalomam profesinés atsakomybés draudimui atleisti notara nuo pretenziju, kurias pareiskia
tretieji asmenys notaro atsakomybés pagrindu dél per draudimo sutarties galiojimo laika kilusio
ivykio, taip pat jpareigoja uZzkirsti kelia nepagristoms pretenzijoms.

Apibendrinant minétas normas, matyti abiejy valstybiy tam tikry klausimy reglamentavimo
panasumy, pavyzdZiui, nuostatos dél Zalos, kylancios biitent i§ profesinés veiklos, dél to, jog
pretenzija pareiskia tre€iasis asmuo, kuriam ta Zala padaryta, nuostatos dél sutarties galiojimo laiko
ir kt. Taip pat dar karta pazymétina VVG 100 paragrafo nuostata, kad notaras turi biiti atleidZziamas
nuo ty pretenzijy, kurios reiSkiamos jo atsakomybés pagrindu. Taigi, manytina, kad ir Vokietijoje
laikomasi pozicijos, bandytos pagristi ir Siame darbe, jog draudimo iSmoka mokétina tik tada, kai ir
notaras tampa atsakingas, t.y. nustatomos visos civilinés atsakomybés salygos. Abiejose valstybése
vienodai reguliuojami ir notaro kaltés formos klausimai privalomojo profesinés atsakomybés

draudimo srityje. Taisyklés tyCinius notaro veiksmus, kuriais padaryta Zala, numato kaip

10 L ietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12-ojo notary biuro notaré D. Jungeviciené (bylos Nr. 3K-3-398/1999 m.);
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
M. D. Peciiiriené v. R. Rutkauskaité ir kt. (bylos Nr. 3K-3-336/2000 m.).

'8! Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualis klausimai. Jurisprudencija. 2003, 37(29): 64.

162 van Biihren, H. W.; van Biihren, H. M. Haftung und Haftpflichtversicherung der rechtsberatenden Berufe.
Unabhiingige monatliche Informationsschrift fiir Versicherungsrecht und Schadenersatz. 2004, Heft 3: 93. Zitiréta 2009-
12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fzeits %2Frunds%2F2004 %2Fcont%2Frunds.2004.89.1.htm.

163 Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2355) gedndert worden ist.
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nedraudimini jvyki. Vokietijoje taip pat kalbama apie privalomaji draudima uz neatsargumu sukelta
7ala.'® O BNotO 19a paragrafe nurodyta, jog viena i§ draudiminés apsaugos i§iméiy gali bati
nuostoliy atlyginimo pretenzija dél ty¢inio pareigos pazeidimo.

Dar vienas svarbus aspektas yra tas, jog Notariato istatyme numatytas dviejy krypciu notary
profesinés civilinés atsakomybés draudimas. Be jau minéto privalomojo atsakomybés draudimo, kai
draudéjas tokiu atveju yra Notary riimai, Notariato {statymo 6 str. 4 d. nustatyta, jog notaras gali
pats papildomai draustis notary profesinés civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Galima
manyti, kad tokia miSri profesinés atsakomybés draudimo sistema leidZzia kiekvienam notarui
individualiai jvertinti savo biuro poreikius, tvirtinamuy sandoriy specifika, sudétinguma, vertg,
skaiCiy ir pan. Kita vertus, didelés nuostoliy rizikos faktorius taip pat nenuneigtinas ir galima kelti
klausima, ar nereikéty tokius draudimo klausimus reguliuoti grieztesnémis normomis. Stai
Vokietijos reguliavimas $iuo klausimu S$iek tiek skiriasi. Kitaip nei Lietuvoje, kur, kaip minéta,
pirmiausia notary atsakomybg drausti jpareigoti yra Notary riimai, Vokietijoje draustis ipareigojami
patys notarai (BNotO 19a paragrafas 1 dalis 1 sakinys). Ir tik kaip papildomas prie§ tai minétajam
BNotO 67 paragrafe 3 dalyje 3 punkte numatytas Notary rimy sudaromas profesinés atsakomybés
draudimas. Pagal §ia norma Notary rimai privalo sudaryti tokias draudimo sutartis tam, kad biity
apdrausti ir tokie atvejai, kuriy neapima pagal 19a paragrafa sudarytos draudimo sutartys, nes arba
nuostoliai virSija draudimo suma, arba notaro veiksmy pagal bendrasias draudimo salygas
draudiminé apsauga neapima kaip tyCiniy. Tai vadinama nebe profesinés atsakomybés
privalomuoju draudimu, o nuostoliy draudimu (vok. Vertrauensschadenversicherung).165 Tokiu
Notary riimy istatyminiu nuostoliy draudimo jpareigojimu siekiama ne tik apsaugoti ir iSlaikyti
paciuy notary garbg ir autoriteta, bet pirmiausia uZtikrinti nuostoliy kompensavima juos patyrusiems
asmenims.'

Nepaisant to, kad Vokietijoje yra privalomas dviejy lygiu profesinés civilinés atsakomybés
draudimas, tiek notarams, tiek tretiesiems asmenims, galintiems patirti Zalos, suteikiamas dar vienas

saugiklis. Vokietijos Zemiy Notary rimai be jokio istatyminio jpareigojimo kuria tam tikrus

164 Wagner, W. Notarielle Amtshaftung - Notarkammern im Interessenkonflikt. DNotZ. 1999, Heft 10: 795. Ziaréta
2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\dnotz\1999\cont\dnotz.1999.794.1.htm&pos=0&hlwords=notarielle %
C3%90amtshaftung%C3%90Amt%C3%90Haftung%C3%90notarkammern%C3 %90Notar%C3 %90Kammer%C3%90i
m%C3%90interessenkonflikt%C3%90Interesse % C3 % 90K onflikt#xhlhit.

165 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 56.
Ziiiréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb 5%2FMono%2Fcont%2FNotarHdb.K.VI.htm.
' Piils, J. In In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 67 [Aufgaben]. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2006, Rn. 38. Ziiiréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo0.BNotO.P67.1X.1.htm.
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nuostoliy atlyginimo fondus (vok. Vertrauensschadenfonds)."’’” Tai savarankiSka, nuo Federacijos
Notary rumy nepriklausanti Zemiy Notary rimuy jistaiga, kurios teisin¢ prieziiira ir priklauso
7eméms.'® Kaip minéta, fondy veikla istatymiSkai néra reguliuojama, todé¢l jie kuriami remiantis
Notary riimy istatais. Bene placiausiai tokiy fondy esmé atskleista Berlyno Zemés Notary ramy
istatuose.'® Juose nurodyta, jog fondo uZduotis yra (nors teisés aktais toks ipareigojimas
nenustatytas) suteikti galimybe atlikti mokéjimus nuostoliams atlyginti, kurie kilo dél ty€iniy notaro
veiksmy ir kuriy negalima atlyginti kitais biidais (turima omeny nuostoliy draudima pagal BNotO
67 paragrafa) ir kai pagal fondo tikslus toks mokéjimas jam priskirtinas. Kity Zemiy Notary rimy

700 nukentéjusysis

istatuose tiesiog nurodoma, jog Notary rimai gali dalyvauti tokiuose fonduose.
turi teis¢ | tai, kad klausimas, suteikti mokéjima i§ tokio fondo ar nesuteikti, bty tinkamai
apsvarstytas.'”"

Vokiskoje literatiroje nurodoma, jog viena i§ pagrindiniy ir elementariy civilinés
atsakomybés draudimo taisykliy yra atsakomybeés ir nuostoliy padengimo santykiy atskylrimas.172
Ar kyla draudéjo atsakomybé treCiajam asmeniui ir kokio ji dydZio, nustatoma procese dél
atsakomybes, o klausimas dél draudiko dalyvavimo Siame santykyje turi biiti i§sprestas atskirame
procese dél nuostoliy atlyginimo. Cia galioja taip vadinamas atskyrimo principas (vok.
Trennungsprinzip).'” Kita vertus, §is atskyrimo principas ribojamas procese de¢l atsakomybés
priimto jsiteiséjusio sprendimo jtaka procesui dél nuostoliy atlyginimo (vok. Bindungswirkung).'™
Tokiu sprendimo dé¢él atsakomybés siejamuoju veikimu uZtikrinama tai, kad proceso dél

atsakomybés metu nustatyti faktai yra privalomi ir procese dé¢l nuostoliy padengimo i$ naujo negali

167 Schlee, H. In Beck sches Notarhandbuch. Notarhaftung. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, Rn. 56.
Ziiiréta 2009-12-05. http://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FNotarHdb_5%2FMono%?2Fcont%2FNotarHdb.K.VIL.htm.

18 piils, J. In In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 67 [Aufgaben]. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2006, Rn. 39. Ziaréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%?2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo0.BNotO.P67.1X.2.htm.

169 Satzung der Notarkammer, Berlin, 10.01.2004. Zitiréta 2009-12-05. http://www.notarkammer-berlin.de/.

170 Pavyzdziui, Satzung der Notarkammer Brandenburg, Potsdam, den 23. Oktober 2007. Zitiréta 2009-12-05.
http://www.notarkammer-brandenburg.de/docs/satzung.pdf; Satzung der Notarkammer Thiiringen, Erfurt, 22.
November 2000. Zitréta 2009-12-05. http://www.notarkammer-thueringen.de/satzung.htm.

""" Piils, J. In In Schippel/Bracker, Bundesnotarordnung. BNotO § 67 [Aufgaben]. 8. Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2006, Rn. 39. Ziaréta 2009-12-05. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchiBraBNotOKo_8%2FBNotO%?2Fcont%2FSchiBraBNot
OKo0.BNotO.P67.1X.2.htm.

172 Schimikowski, P. In Riiffer/Halbach/Schimikowski, VVG. Vorbemerkung zu §§ 100-124. 1. Auflage. 2008. Rn. 9.
Ziiiréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\komm\ruehalschkovvg\cont\ruehalschkovvg.vorbemerkung.gl3.htm&pos=1
&hlwords=trennungsprinzip%C3%90Trennung% C3%90Prinzip%C3%90bindungswirkung#xhlhit.

' Langheid, T. In Romer/Langheid, Versicherungsvertragsgesetz. VVG § 149 [Umfang der Haftung]. 2. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, Rn. 12. Zitiréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FRoemKoVVG%2FVVG%2Fcont%2FRoemKoVVG.VVG.P
149.79.htm.

7 Ten pat.
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bati keliami.'” Sio principo galiojima biity galima jvardinti kaip dar viena argumenta, grindZiantj
nuostata, kad draudikas privalo iSmokéti draudimo iSmoka tik tada, kai nustatoma notaro
atsakomybé. Kad abu minétieji principai veikia pagrindinio privalomojo profesinés civilinés
atsakomybés draudimo atveju, néra gincijama. Vokietijos Federacijos Auksciausiasis Teismas 1998
m. geguzés 27 d. sprendime’’® nurodé, jog $ie principai taikytini ne tik atsakomybés draudimui, bet
ir nuostoliy draudimui pagal BNotO 67 paragrafo 3 dalies 3 punkta. Tokia pozicija sprendime
grindZiama tuo, jog nuostoliy draudimas papildo atsakomybés draudima, kuris neapima nuostoliy,
sukelty ty€iniais notaro veiksmais. Taigi atsakomybés draudimas suteikia nukentéjusiajam ribota
apsauga, jei pats notaras asmeniSkai néra pajégus atlyginti nuostoliy. O kadangi nuostoliy
draudimas apima bendrojo atsakomybés draudimo nepadengtus nuostolius, tai turi veiksmingai
papildyti atsakomybés draudimg ir tuo tikslu turi biiti laikomasi pastarajam nustatyty taisykliy.
Sprendime taip pat nurodoma, jog abi draudimo kryptys atlieka tas pacias funkcijas, todel turi biiti
uztikrinta, kad ir nuostoliy draudimo atveju atsakomybés procese priimtas sprendimas nebebiity
kvestionuojamas tolimesniuose santykiuose tarp draudiko ir draudéjo. Kitu atveju galéty atsitikti
taip, kad pradinis sprendimas nukent¢jusiajam bus palankus, o procese tarp Notary rimy ir draudiko
apsauga jam nebus suteikta, kas prieStarauty nuostoliy draudimo tikslui. Vis délto literatiiroje
keliamas klausimas, kokia apimtimi gali buti pateisinamas vienodas atsakomybés ir nuostoliy
draudimo traktavimas siejamojo veikimo principo (vok. Bindungswirkung) taikymo aspektu.'”’
Kitaip nei Vokietijoje, Lietuvoje tiek klausimas dél notaro atsakomybés, tiek dél Zalos
atlyginimo sprendZiamas viename procese, kuriame kaip atsakovai gali biiti nurodomi tiek
draudéjas, tiek draudikas. Be to, kaip nurodé Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kadangi pagal savo
teising prigimti civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, todél
Zala patyregs asmuo galéty reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudimo kompanijos (draudiko),
nebent draudéjas ir draudikas biity susitare kitaip. Jeigu yra sudaryta civilinés atsakomybés
draudimo sutartis, tai turi buti taikomos Sios sutarties nuostatos, apibréZiancios, kuris asmuo, kokio
dydzio ir kokia tvarka atlygina padaryta 7ala.'” Jei atsakovu nurodoma tik draudimo kompanija,
tokiu atveju draudéjas turéty dalyvauti byloje treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky

reikalavimy (nebent draudéjas ir draudikas biity susitarg kitaip). Savo civiling atsakomybe

!5 Langheid, T. In Romer/Langheid, Versicherungsvertragsgesetz. VVG § 149 [Umfang der Haftung]. 2. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, Rn. 12. Zitiréta 2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata%2Fkomm%2FRoemKoVVG%2FVVG%2Fcont%2FRoemKoVVG.VVG.P
149.7T9.htm.

17 BGH, Urteil vom 27. 5. 1998 - IV ZR 166/97. DNotZ. 1999, Heft 2: 129-132. Ziiiréta 2009-12-05. http://beck-
online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\dnotz\1999\cont\dnotz.1999.129.1.htm&pos=0&hlwords=#xhlhit.

""" Hagen, H. Grenzen der Bindungswirkung bei der Haftpflichtversicherung. NVersZ. 2001, Heft 8: 341-344. Ziiiréta
2009-12-05. http://beck-

online.beck.de/Default.aspx ?vpath=bibdata\zeits\nversz\2001\cont\nversz.2001.341.1.htm&pos=0&hlwords=grenzen%
C3%90bindungswirkung%C3%90haftpflichtversicherung %C3 %90Haft % C3 %90Pflichtversicherung#xhlhit.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje M. S. v. notaré L. P. (bylos Nr. 3K-3-25/2006 m.).
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apdraudusio asmens dalyvavimas procese bitinas deél to, kad ieSkinio suma yra svarbi tenkinant
treciojo asmens reikalavima, t.y. reikalavimo suma gali virS§yti draudimo iSmokos suma ir nulemti
subsidiaring draudéjo atsakomybe, t.y. sukurti papildoma draudéjo pareiga atlyginti Zala, virSijancia
draudimo i¥mokos suma.'”’ Norma, jog 7ala padares notaras atlygina draudimo i§mokos ir faktinés
zalos dydzio skirtuma, jeigu draudimo iSmokos nepakanka Zzalai visiSkai atlyginti, itvirtinta
Notariato {statymo 6> straipsnio 7 dalyje.

Kalbant apie notary privalomaji profesinés civilinés atsakomybés draudima, taip pat
paminétinas dar vienas svarbus aspektas — draudimo suma. Lietuvoje ji yra 100000 lity vienam
notarui kiekvienam draudiminiam jvykiui. Tokia suma nustatyta tiek Notariato istatyme, tiek
Taisyklese. Ir nors tai yra minimali suma, kuri reiSkia, kad notarai gali draustis ir didesnei sumai,
taCiau ji Zymiai maZesné uz nustatytaja Vokietijos istatymais. BNotO 19a paragrafe nurodyta, jog
minimali draudimo suma yra 500000 eury kiekvienam draudiminiam jvykiui. Tame paciame
paragrafe nustatyta, jog draudiko iSmokos uZ per vienerius sutarties galiojimo metus kilusius
nuostolius gali buti apribotos dydziu, lygiu dviems minimalioms draudimo sumoms. Ir tai
suprantama, nes pati minimali suma yra didel¢. Be to, minimali suma nustatyta ir nuostoliy
draudimo atveju pagal BNotO 67 paragrafo 3 dalies 3 punkta, t.y. draudimo suma kiekvienam
apdraustam notarui uz kiekviena draudiminj ivyki yra maZziausiai 250000 eury uZz nuostolius dél
tyCinio pareigos pazeidimo ir 500000 eury uZ nuostolius dél kity pazeidimy. Draudiko iSmoka ir
Siuo atveju gali biiti apribota keturiomis minimaliomis, t.y. 250000 eury, sumomis. Taigi i§ viso
draudimo suma Vokietijoje gali siekti 1 milijona eury. Tai labai rySkus Lietuvos ir Vokietijos
teisinio reguliavimo skirtumas privalomojo notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo
srityje.

ISanalizavus notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo teisini
reglamentavima, manytina, kad tai viena i§ sri¢iy, labiausiai reikalingy teisinio reguliavimo,
mokslinio aiSkinimo ir teismy praktikos tobulinimo. Esamas reguliavimas nebeatitinka Siy dieny
situacijos, suaktyvéjusios civilinés apyvartos, vis ple¢iamy notary funkcijy. Keltinas klausimas deél
minimalios draudimo sumos didinimo, draudiky prisiimamos rizikos apimties, draudiminiy ir
nedraudiminiy ivykiy saraSo perziiiréjimo, atsiZvelgiant { tai, kad Lietuva yra Europos Sajungos
naré. Nors Vokietijos praktika rodo, kad vien privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sutartis
neuZtikrina draudimo sistemos stabilumo ir Sioje valstybéje kuriami specialiis nuostoliy atlyginimo
fondai, vis délto, manytina, kad Lietuvoje apie tai kalbéti biity dar per anksti. Pirmiausia
svarstytina, kaip tobulinti jau esamus draudimo mechanizmus ir vienodinti teismy praktika Sioje

srityje, itin daZnai besiskirian¢ia nustatin¢jant salygas, kuriy visumai esant nukentéjusiajam gali

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
M. D. Peciiiriené v. R. Rutkauskaité ir kt. (bylos Nr. 3K-3-336/2000 m.).
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biiti iSmokama draudimo iSmoka. Manytina, kad Zalos atlyginimas i§ draudimo bendroves galimas

tik tada, kai ir notaras tampa atsakingas, kas teismy praktikoje daznai nurodoma priesingai.
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ISvados

Remiantis atlikta Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés literatiiros
analize ir apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, galima teigti, jog iSkeltos hipotezés pasitvirtino, ir
pateikti tokias pagrindines iSvadas:

1. Sandoriy tvirtinimas ir ju teisétumo uZtikrinimas yra vienas svarbiausiy notaro veiklos
aspekty. Kalbant apie sandorius, kaip asmens teisiy igyvendinimo priemong, ir notaro atsakomybg
pripazinus jo tvirtintag sandori negaliojan¢iu, notaro institucija, jo funkcijos ir atsakomybé¢ tokia,
kokia yra Siandien, susiformavo ne i$ karto. Didele reikSme Lietuvos notariato institucijai turéjo
peréjimas nuo valstybinio prie lotyni$kojo notariato sistemos, kas 1éme turtinés asmeninés civilinés
atsakomybés taikyma notarui.

2. Biitent notariniu sandoriy tvirtinimu siekiama uZtikrinti civilinés apyvartos teisétumg ir
stabiluma. Kita vertus, civilinés apyvartos teisétumo uztikrinimas gali biiti ijgyvendinamas ir
kitomis priemonémis, pavyzdZziui, per atsisakymo tvirtinti sandorj instituta. Siekiant uZtikrinti Sios
prevencings priemonés efektyvuma ir uzkirsti kelig piktnaudZiavimui ja, biitina nustatyti atsisakymo
tvirtinti sandori taikymo pagrindus ir salygas.

3. Prie§ priimdamas sprendima dél sandorio tvirtinimo ir siekdamas iSvengti sandorio
pripazinimo negaliojanciu ateityje, notaras turi visapusiSkai teisiSkai ivertinti situacija, t.y. nustatyti,
kokios pareigos pagal istatyma jam priklauso tvirtinant sandorj, ar teiséti yra paciy Saliy veiksmai,
ar teiseéti yra pateikti Saliy dokumentai ir norimo tvirtinti sandorio salygos, jei neteisétos, tai kokiu
pagrindu. Nors kiekviena tokia situacija, analizuotina prie§ patvirtinant sandori, pasizZymi
kazuistiSkumu, taCiau galima iSskirti tokius atsisakymo tvirtinti sandori pagrindus: atsisakymas
tvirtinti sandorius, kurie pasiZymi niekiniy ar nugin¢ijamy sandoriy poZymiais, sandorius, kuriais
siekiama nesaziningy tiksly, atsisakymas tvirtinti sandorius, jei tai biity profesinés notaro pareigos
paZeidimas ir pan.

4. Dél keliamy auksty profesiniy reikalavimy notarui ir profesinés jo atsakomybés, notaras,
tvirtindamas sandorius, privalo paisyti ir (profesinés) etikos kriterijy, itvirtinty garbés (etikos)
kodeksuose, paZymint ir tai, jog vienas pagrindiniy $ios profesijos veiklos principy yra asmeninés
atsakomybés principas. Jis reiSkia, kad notaras nelaikomas valstybés pareigtinu, veikia savo rizika,
atsako uz asmenims padaryta Zala bendrais pagrindais, savo turtu, taip pat tai, kad uz notara
neatsako valstybé. Asmeninés notaro atsakomybés principas yra pagrindas kalbant apie tos
atsakomybés, kai notaro tvirtintas sandoris pripazistamas negaliojanciu, taikyma ir jos salygu
aiSkinima, o deliktinis jos pobudis lemia tai, jog tam, kad kilty notaro atsakomyb¢, biitina nustatyti
viskas keturias jos salygas, t.y. neteisétus veiksmus, Zala, prieZastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir

zalos bei kalte.
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5. Notaro veiksmuy teisétumas ar neteisétumas nustatin¢jamas analizuojant juy santyki ne su
pasekmémis, o su teise, tai reiSkia, kad neteiséti veiksmai pasireiSkia galiojanciy teisés akty
paZzeidimu. Todél notaro veiksmai, tvirtinant sandorj, privalo atitikti visus istatymu keliamus
reikalavimus. Notaro veiksmus bitina atriboti nuo kity asmeny veiksmy, ypac tais atvejais, kai
neteisétai elgiasi sandorio Salis ar Salys. Taigi profesiné notaro atsakomybé¢, pripaZinus jo tvirtinta
sandori negaliojanciu, nekyla, jei notaras atliko visas jam nustatytas pareigas, priklausancias
ivykdyti atitinkamam asmeniui.

6. Priezastinis rySys turi biiti nustatinéjamas ne tarp subjektyvaus atsakomybés elemento — kaltés
ir pasekmiu, o tarp notaro neteiséty veiksmy ir Zalos. Sia prieZastinio ry$io granding gali nutraukti
paciy sandorio Saliy, treCiyju asmenu veiksmai bei vykdomosios valdzios institucijos ar teismo
klaida, kaip priezastis, lémusi Zalos atsiradimg. Todél, nustatinéjant prieZastinio rySio salyga,
svarbus yra teisiSkai reikSmingas prieZastinis rySys tarp notaro veiksmy ir Zalos, kai notaro neteiséti
veiksmai nors ir nelemia, bet pakankamai salygoja Zalos atsiradima.

7. Notaro atsakomybés atveju, kai jo pavirtintas sandoris pripaZistamas negaliojanciu, Zalos
salyga nustatin¢jama remiantis bendrais Zalos nustatymo kriterijais, galiojanciais esant deliktinei
atsakomybei, t.y. notarui galioja visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Notaras turi atlyginti turting
Zala bei neturting, jei jos atlyginima numato jstatymas. Nesant Zalos, deliktiné notaro atsakomybé,
pripaZinus jo tvirtinta sandori negaliojanciu, apskritai negalima.

8. Daugiausia problemy kyla nustatinéjant kaltg, nes nurodoma, jog notaro civiling atsakomybg
lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan.
Atrodyty, jog visada, kai tik notaro tvirtintas sandoris pripaZistamas negaliojanciu, notaras tampa
atsakingu. Taciau taip vienareik§miskai teigti bty klaidinga. Tiek situacijos, kai notaras praktiskai
nepripazistamas kaltu, tiek situacijos, kai notaro kalté suabsoliutinama ir daroma iSvada, jog notaras
praktiSkai atsako be kaltés, yra kraStutinés ir neturéty biiti toleruojamos. Nors notaro tvirtinto
sandorio pripazinimas negaliojanciu rodo esant objektyvy istatymo pazeidima, taciau, jei notaras
savo kalte paneigia, nebelieka pagrindinés notaro civilinés atsakomybés salygos, civiliné
atsakomybé¢ netaikytina.

9. Esamas notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo teisinis reguliavimas
nebeatitinka $iy dieny situacijos, suaktyvéjusios civilinés apyvartos, vis pleCiamy notary funkcijy.
Palyginus Lietuvos ir Vokietijos situacija, manytina, jog esami notary civilinés atsakomybés
draudimo mechanizmai Lietuvoje tobulintini minimalios draudimo sumos didinimo, draudiky
prisiimamos rizikos apimties, draudiminiy ir nedraudiminiy ivykiy saraso perziiiréjimo ir kitais
aspektais. Vienodintina teismy praktika nustatinéjant salygas, kuriy visumai esant nukentéjusiajam
gali biiti iSmokama draudimo iSmoka, t.y. Zalos atlyginimas i§ draudimo bendroves galimas tik tada,

kai ir notaras tampa atsakingas, kas teismy praktikoje daznai nurodoma prieSingai.
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Pasiulymai ir rekomendacijos

1. Magistro baigiamajame darbe nustatyta, jog pagristas yra taikymas priemoniy, leidZianciy
uzkirsti kelia civilinés apyvartos neteisétumui dar iki sandorio patvirtinimo. Viena iS tokiy
priemoniy — galimybé notarui atsisakyti tvirtinti sandorj, prieStaraujantj teisinei tvarkai. Siekiant
uztikrinti tinkama Sio instituto taikyma, iSvengti galimo piktnaudziavimo, biitina nustatyti aiskius
pagrindus ir salygas, kada notaras privalo, o kada turi teis¢ atsisakyti tvirtinti sandorj bei kada neturi
teisés atsisakyti ta padaryti. Lietuvoje teismuy praktika Siuo klausimu negausi, o mokslinés
literattiros apskritai néra. AtsiZvelgiant { minétus aspektus bei remiantis atlikta Vokietijos doktrinos
analize, sitilytina ir Lietuvos mokslininkams atlikti i§samesnes studijas Siuo klausimu, teismams
sprendZiant bylas plétoti atsisakymo tvirtinti sandorj pagrindus ir salygas, o Notary rimams savo
nutarimu patvirtinti atitinkamas $io instituto taikymo gaires.

2. Kadangi neaiSkumy kyla esant privalomajam notary profesinés civilinés atsakomybés
draudimui ir draudikui atlyginant Zala tretiesiems asmenims uZ notaro veiksmais padaryta Zala,
sitilytina suvienodinti Notariato istatyme ir Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklése esanti reguliavima abiejuose teisés aktuose nustatant, jog draudimo objektas
yra notary civiliné atsakomybé uZ notary kaltais veiksmais padaryta Zala, vykdant notaro profesing
veikla, taip pat Taisyklése itvirtinant nuostata, leidziancia draudikui ir draudéjui susitarti, kad Zalos
atlyginimas i§ draudiko galimas ir nesant notaro kaltés. Dabartinis reguliavimas, kai Notariato
istatyme draudimo objektas yra civiliné atsakomybé uz kaltais veiksmais padaryta Zala, o
Taisyklése — dél neteiséty notaro veiksmuy, neleidzia vienareikSmiskai jvertinti Zalos atlyginimo
atvejy, dél ko teismy praktikoje ir doktrinoje pasitaiko kontraversiska nuostata, jog, esant civilinés
atsakomybés draudimui, Zalos atlyginimas galimas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés
atsakomybés taikymas nebiity galimas. Todél vieningas teisinis privalomojo notary profesinés
civilinés atsakomybes draudimo reguliavimas leisty nedviprasmiSkai nustatyti atvejus, kai draudikas

privalo iSmokéti Zalos atlyginima, bei suteikty teisinio aiSkumo.
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Santrauka

Negaliojanciy sandoriy teisinés pasekmés ir notary atsakomybés problema

Notaro profesijos reikSme¢ rodo Sios profesijos istoriné raida, istatymo leidéjo notarui
priskirtos funkcijos ir visuomenés suteiktas pasitik¢jimas jam. Asmenys vis dazniau kreipiasi i
notarus norédami patvirtinti net ir tuos sandorius, kuriems jstatymas nenumato privalomos notarinés
formos. O notaras turi atlikti savo funkcijas taip, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty. Vis délto, atsitinka taip, jog ir notaro patvirtintas sandoris
pripazistamas negaliojanCiu. kyla klausimas, ar kiekvienu tokiu atveju notarui taikytina
atsakomybe.

D¢l minéty aspekty magistro baigiamajame darbe analizuojamas notary profesinés civilinés
atsakomybés teisinis reguliavimas, teismy praktika ir doktrina Sioje srityje. Kad notaras tapty
atsakingas, turi biiti nustatytos visos civilinés atsakomybeés salygos, o jo veiklai keliami grieztesni
atsargumo, atidumo, riipestingumo reikalavimai. AtsizZvelgiant { minéty grieZtesniy standarty
taikyma notarui, darbe atskleidZiama ir moralés bei (profesinés) etikos nuostaty reikSmé.

Siekiant uZtikrinti civilinés apyvartos teisétuma ir stabiluma, vis dazniau Siam tikslui
igyvendinti ieSkoma biidy, leidzianciy iSvengti sandorio pripazinimo negaliojanciu ir atsakomybés
taikymo. Viena i$ tokiy prevenciniy priemoniy — galimybé notarui atsisakyti tvirtinti sandorj. Todél
darbe nustatyti tokio atsisakymo pagrindai, analizuotos ju taikymo salygos, galimybé atsisakyma
apskusti.

Tuo atveju, jei notaro patvirtintas sandoris pripazistamas negaliojanciu, o notaras tampa
atsakingas, kyla notaro ir tre¢iyju asmeny turto apsaugos klausimas. Siuo tikslu notary profesiné
civiliné atsakomybé draudZiama privalomuoju draudimu, kurio esamas teisinis reguliavimas
Lietuvoje jau nepakankamas, todél turi biiti tobulinamas atsiZvelgiant i civilinés apyvartos kaitos
tendencijas.

Minéti klausimai analizuojami lyginant dviejy valstybiy — Lietuvos ir Vokietijos — teisini

reglamentavima, teismy praktika bei moksling literatiira.

ReikSminiai ZodZiai: civiliné atsakomybé, notaras, sandoris.
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Zusammenfassung

Die Rechtsfolgen der unwirksamen Rechtsgeschiften und das Problem der

Notarhaftung

Die Entwicklungsgeschichte des Notarberufs, die vom Gesetzgeber dem Notar anvertrauten
Aufgaben und das von der Gesellschaft dem Notar gegebene Vertrauen zeigen, dass dieser Beruf
heute von grosser Bedeutung ist. Die Personen wenden sich an den Notar immer 6fter, damit auch
solche Rechtsgeschifte vom Notar beurkundet werden, fiir die keine verbindliche notarielle Form
im Gesetz vorgesehen ist. Der Notar muss seine Aufgaben so erledigen, dass die Herstellung
materiell-rechtlich wirksamen Urkunden gewihrleistet wird. Ungeachtet dessen gibt es auch solche
Situationen, wenn vom Notar beurkundete Rechtsgeschift fiir unwirksam anerkannt wird. Man
stellt dann die Frage, ob fiir jede solche Situation der Notar haftet.

Aus den oben genannten Griinden wird in der Magisterarbeit die rechtliche Regelung der
Berufshaftpflicht des Notars, die Rechtsprechung und die rechtswissenschaftliche Literatur im
Bereich der Notarhaftung analysiert. Es ist unbestritten, dass es alle Voraussetzungen fiir die
Haftpflicht des Notars festgestellt werden miissen, wie auch das, dass es bei der Tatigkeit des
Notars hohe Anforderungen an die Sorgfaltspflicht gelten. Hinsichtlich dieser hohen Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht wird in der Magisterarbeit die Bedeutung der Moral und der Standesethik bei
der Ausiibung des Notarberufs erortert.

Zur Gewihrleistung des rechtméssigen und stabilen zivilrechtlichen Umsatzes wird es immer
wieder nach neuen rechtlichen Massnahmen gesucht, damit die Unwirksamkeit des
Rechtsgeschifts, wie auch die Notarhaftung vermieden werden. Eine von solchen priventiven
rechtlichen Malinahmen ist die Moglichkeit zur Ablehnung der Beurkundung. In der Magisterarbeit
werden die Ablehnungsgriinde, Anwendungsvoraussetzungen der Ablehnung und die
Beschwerdemoglichkeit bei der Ablehnung der Beurkundung besprochen.

Auf den Fall der Notarhaftung, wenn ein vom Notar beurkundetes Rechtsgeschift fiir
unwirksam anerkannt wird, muss der Schutz des Vermdgens des Notars und der Dritten
gewihrleistet werden. Zu diesem Zweck gilt die Berufshaftpflichtversicherung, deren rechtliche
Regelung heute in Litauen unzureichend ist.

Die rechtliche Regelung, Rechtsprechung und rechtswissenschaftliche Literatur im Bereich
der Notarhaftung in Litauen und in Deutschland werden in beiden Léndern in dieser Hinsicht

verglichen und analysiert.

Stichworter: zivilrechtliche Haftung, Notar, Rechtsgeschift.
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