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IVADAS

Temos aktualumas. Nagrinéjant bylas, svarbu ne tik priimti teiséta ir pagrista teismo
sprendima, bet ir realizuoti ji, t.y. igyvendinti teismo sprendimo rezoliucingje dalyje
suformuluota ipareigojima. Zinoma, pats geriausias, operatyviausias ir ekonomiskiausias teismo
sprendimo realizavimo kelias — savanoriskas jo jvykdymas, be prievartinio valstybes isikiSimo.
Taciau Siandieninés Lietuvos ir daugelio kity valstybiy aktualijos liudija, jog savanoriskas teismo
sprendimo jvykdymas dar néra tapgs neatskiriama teisinés kultiiros dalimi, todél valstybé privalo
sukurti efektyvy teisini mechanizma, uztikrinanti tinkama ir operatyvy priimty teismo sprendimy
vykdyma. Nuo to, kaip efektyviai vykdomi teismo sprendimai, priklauso konstitucinés teisés i
teisming gynyba igyvendinimas ir efektyvus pazeisty ar gin¢ijamy asmenuy subjektiniy teisiy ar
Istatymy saugomy interesy gynimas. Neivykdytas teismo sprendimas ne tik pazeidzia zmogaus
teisg 1 teisming gynyba, bet ir didina visuomenés nepasitikéjima teismais, bei maZina teismo,
kaip vienintelés institucijos, kuriai pavesta vykdyti teisinguma, autoriteta.

Teisés { teisming gynyba sudétine dalimi laikant teismo sprendimy vykdyma, labai svarbu
uztikrinti vykdymo proceso teisétuma. Teismas vykdymo proceso teisétuma ir tinkama teismo
proceso metu priimto teismo sprendimo ivykdyma uztikrina atlikdamas tam tikras jam priskirtas
funkcijas.

Baigiamojo darbo aktualuma salygoja ir tai, kad Siuo metu yra parengtas ir Lietuvos
Respublikos Seimui pateiktas Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektas, kuriame jtvirtinti ir
tam tikri pakeitimai vykdymo procese. Galimi vykdymo proceso reglamentavimo pakeitimai visy
pirma jpareigoja iSanalizuoti funkcijas, kurias §iuo metu atlieka teismas vykdymo procese,
i$siaiskinti ar nevertéty kai kuriy vykdymo kontrolés funkcijy pavesti Antstoliy rimams ar
kitoms institucijoms, atidziai apsvarstyti ar visos teismo atlickamos funkcijos yra biidingos
teismui, t.y. ar teisingumo vykdymo savoka apima visas §iuo metu teismui priskiriamas funkcijas
ir panasiai.

Be to, biitent Sio metu yra svarstoma vykdymo proceso perkélimo i elektroning erdve
galimybé. Vykdymo proceso, naudojant elektronines priemones, koncepcijos igyvendinimas
Ipareigos antstolius, teismus ir kitas institucijas, priimancias sprendimus ir iSduodancias
vykdomuosius dokumentus, siekti naujy Zziniy ir jgidziy — visy pirma, gerai perprasti
informacines technologijas ir gebéti taikyti $ias zinias praktiskai. Vykdymo proceso perkélimas {
elektroning terpg neiSvengiamai salygos pokycCius teismo veikloje, atliekant atskiras funkcijas

vykdymo procese.



Tyrimo objektas. Sio baigiamojo darbo tyrimo objektas yra teismo vaidmens sprendimy
vykdymo procese problema, tokio vaidmens itvirtinimas Lietuvos teisin¢je sistemoje, praktinés
Sio vaidmens realizavimo problemos bei $iy problemy sprendimy paieska.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos istatymai, reglamentuojantys vykdymo procesa,
Lietuvos teismu praktika, jos aiskinimas, teisiné literatiira (monografijos, moksliniai straipsniai ir
pan.).

Darbo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti teismo vaidmens
Siuolaikiniame civiliniame procese esme¢ ir nagrinéti teismo funkcijas sprendimy vykdymo
procese.

Darbo uZdaviniai:

= atskleisti vykdymo proceso sampratg ir pagrindines vykdymo proceso teisinés prigimties
koncepcijas;

» aptarti vykdymo procese dalyvaujancius subjektus;

» iSanalizuoti teismo funkcijas vykdymo procese;

* iSnagrinéti uZsienio Saliy teorija ir praktika reglamentuojant teismo vaidmeni vykdymo
procese;

= iStirti esamas problemas bei pateikti pasitilymus kaip jas spresti.

Tyrimo Saltiniai. Tyrimo baz¢ yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, JAV, Rusijos
Federacijos, Pranciizijos, Vokietijos, bei kity valstybiy istatymai, reglamentuojantys teismo
funkcijas civiliniame procese, Lietuvos teismy praktika, civilinio proceso teisés moksline
literatira. Atskiriems teiginiams ir iSvadoms pagristi naudotasi tokiy autoriy kaip Driukas A.,
Valancius V., Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V., Stauskien¢ E., ViSinskis V., Stungurys
V., Lepeskaite A., Zolynas M., Grunsky W., Valejev D., Dobrovolskij A.A., Treusnikova M.K.,
Vlasova A.A., Masankin V.A. ir kity darbais.

Metodai. Sieckdama, kad darbas biity iSsamus ir pagristas naudojau Siuos mokslinio
tyrimo metodus: lyginamaji, loginj, sisteminés istatymuy, teisinés literatiiros Saltiniy ir teismuy
praktikos analizés ir kitus tyrimo metodus.

Lyginamasis metodas naudotas palyginti atskiry teisés akty nuostatas bei Lietuvos ir
uzsienio valstybiy civilinio proceso normas, reglamentuojancias vykdymo procesa.

Analitinis - naudojamas analizuojant atskiras vykdymo proceso praktines problemas.

Turinio analizés, formalusis teisinis ir loginis metodai - naudojami visame baigiamajame
darbe, todé¢l néra tikslinga bei prasminga isskirti ju naudojimo sfery.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro ivadas ir déstomoji dalis i$ trijy skyriy.



Pirmas skyrius yra daugiau teorinio pobiidzio: aptariama vykdymo proceso samprata ir
pagrindinés vykdymo prigimties teisin€s koncepcijos.

Antrame skyriuje aptariami bendrieji civiliniy procesiniy santykiy, susiklostanciy
vykdymo procese, bruozai ir vykdymo procese dalyvaujantys subjektai bei juy funkcijos.

Treciasis skyrius skirtas atskleisti ir analizuoti teismo funkcijas vykdymo procese.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasiiilymai, naudotos literatiiros sarasas, taip pat

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. TEISINE VYKDYMO PROCESO PRIGIMTIS
1. 1. Vykdymo proceso samprata

Nagrin¢jant bylas, svarbu ne tik priimti teiséta ir pagrista sprendima, bet ir igyvendinti
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje suformuluota jpareigojima. [ teisma besikreipianciu
asmeny tikslas néra pats teismo procesas ir teismo sprendimo priémimas. Pazeistos subjektinés
teisés atkuriamos tada, kai atsakovas ieSkovo naudai atlieka teismo sprendime nurodytus
veiksmus, pavyzdziui, perduoda priteista turta, atlygina zala, grazina pinigus. Tai reiskia, kad
civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu. Daznai valstybés pagalbos reikia net
Isiteis¢jus teismo sprendimui. Jeigu atsakovas savanoriSkai nevykdo priimto teismo sprendimo,
pradedamos taikyti priverstinio teismo sprendimy vykdymo priemones. Reikia akcentuoti tai, kad
teismo sprendimo igyvendinimas ir teismo sprendimo (priverstinis) vykdymas néra tapacios
savokos. Teismo spendimo jgyvendinimo savoka kur kas platesné, nei vykdymo savoka.
Igyvendinami visi teismo sprendimai, o ar kils butinybé pasinaudoti procesinémis prievartos
priemonémis, tam kad ivykdyti teismo sprendima, priklauso nuo priimto sprendimo turinio.
Siekiant atskleisti teismo sprendimo jgyvendinimo ir teismo sprendimo (priverstinio) vykdymo
savokas, tikslinga aptarti teismo priimamu sprendimy riisis ir tam tikrus teismo sprendimams
biidingus bruoZzus.

LR CPK pateikia sprendimy skirstyma ir jvardija keleta sprendimy rasiy (LR CPK 260 —
262 straipsniai)." Ta¢iau tai nereiskia, kad egzistuoja tik §ios LR CPK paminétos teismo
sprendimy rusys. Mokslininkai procesualistai pateikia kur kas detalesng teismo sprendimy rusiy
klasifikacija. Teismo sprendimai civilinio proceso teisés doktrinoje klasfikuojami remiantis
ivairiais kriterijais. Pagal teisés gynimo buda, taikoma teismo sprendimu, skiriami teismo
sprendimai dél pripaZinimo®, priteisimo ir teisiniy santykiy modifikavimo. Pagal sprendima
priémusiy teiséju skaiciy skiriami vienasmeniai sprendimai, priimti vieno byla nagrinéjusio
teiséjo, ir kolegialts sprendimai, priimami byla nagringjusios teis¢juy kolegijos. Norint atskleisti
teismo sprendimo igyvendinimo ir teismo sprendimo vykdymo savoky skirtuma reikSminga
paminéti teismo sprendimy klasifikacija pagal teisés gynimo buda ir priverstinio vykdymo
butinuma. Pagal teismo sprendimo priverstinio vykdymo biitinuma skiriami teismo sprendimai,
kurivos reikia priverstinai vykdyti (vykdytini teismo sprendimai) ir kurie nereikalauja
priverstinio vykdymo. Vykdytini yra sprendimai priimami pagal ieSkinius dél priteisimo, o kiti

dazniausiai sukelia teisiniy padariniy patys savaime, be jokios specialios priverstinio ju vykdymo

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 — 1340.
? Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-1046/2000.



procediiros®. Pavyzdziui teismo sprendimu dél pripaZinimo paZeista subjektiné teisé¢ apginama
jau konstatuojant, kad ieskovas turi tam tikra teisg, o atsakovas ja pazeidé. Tokiam sprendimui
priverstinio vykdymo veiksmai néra reikalingi — pakanka, kad teismas pripazino ieSkovui
gin¢ijama teisg, pavyzdziui, nustaté tévystg, pripazino testamenta negaliojan¢iu. Sprendimu
priimtu pagal ieskini dél priteisimo atsakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus
(pavyzdziui sumokéti tam tikra pinigy suma) arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo.
Apie priverstini sprendimy vykdyma galima kalbéti ir tada, kai atsakovas sprendimu
Ipareigojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar piniginiy léSy
perdavimu (LR CPK 273 straipsnis). Atsakovui atsisakius vykdyti teismo nurodymus, ieskovui
kyla biitinybé kreiptis i antstolj, kuris, pasitelkes priverstinio vykdymo mechanizma, padétu
atstatyti pazeistas atsakovo teises, kuriy pazeidimo fakta sprendimu patvirtino teismas, kitaip
tariant, kyla biitinybé pradéti priverstinio teismo sprendimy vykdymo procesa.

Pagal LR CPK teismo sprendimai gali buti vykdomi, kai jie isiteiséja, iSskyrus atvejus,
kai jie vykdomi skubiai arba kai skolininkas teismo sprendima jvykdo pats (LR CPK 281 str.)".
LR CPK 281 straipsnis pateikia bendraja taisyklg, kad galima pradéti priverstinai vykdyti
sprendima tik Siam jsiteiséjus. Vykdant isiteis¢jusi teismo sprendima, iSvengiama jo {vykdymo
atgrezimo klausimo sprendimo (LR CPK 760 — 762 str.), jeigu iSnagrin¢jus byla apeliacine
tvarka sprendimas yra panaikinamas. Taciau, kadangi Salys pacCios laisvai disponuoja savo
procesinémis teisémis (LR CPK 13 str.), atsakovui néra uzkirstas kelias savanoriskai jvykdyti
priimta, taciau neisiteiséjusi teismo sprendima. Neisiteis¢jgs teismo sprendimas gali biiti
priverstinai vykdomas tik LR CPK 282 — 283 straipsniuose nurodytais atvejais. Skubus
vykdymas laikytinas bendrosios taisyklés iSimtimi, taikoma ypatingais atvejais, kai kyla butinybé
kuo greiciau apginti pagrindines Zmogaus teises, taip pat jeigu delsimas vykdyti sprendima gali
padaryti iSieSkotojui daug zalos.

Analizuojant vykdymo proceso samprata, butina pazyméti, kad LR CPK nustatyta tvarka
vykdomi ne tik teismo priimti sprendimai ar kiti procesiniai dokumentai, bet ir kity instituciju
i8duoti vykdytini dokumentai. Pagal LR CPK 584 straipsni LR CPK nustatyta tvarka yra
vykdomi tokie vykdytini dokumentai: 1) teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir
isakymai civilinése bylose, taip pat bylose dél administraciniy teisiniy santykiy; 2) teismo
nuosprendziai, nutartys ir nutarimai baudziamosiose bylose tiek, kiek jie susije su turtinio
pobiidzio iSieskojimais; 3) teismo nutarimai administracinése bylose tiek, kiek jie susije su
turtinio pobudzio iSieskojimais; 4) teismo patvirtintos taikos sutartys; 5) uZsienio teismy ir

arbitrazy sprendimai — tarptautiniy sutariy ir jstatymy nustatytais atvejais; 6) institucijy ir

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V., Civilinio proceso teisé II t. — Vilnius:Justtia, 2005, psl. 169-170
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 — 1340.



pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimuy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio
pobiidZzio iSieSkojimais; 7) kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir
istatymais nustatytas ju vykdymas civilinio proceso tvarka, pavyzdziui prokuroro sankcijos
iSkeldinti i§ gresian¢iy sugriiiti gyvenamyjy patalpy (LR CPK 768 str.). Vykdytinas dokumentas
yra pagrindas iSduoti vykdomaji rasta — pagrindini vykdomaji dokumenta. Vykdymo procesas
galimas tik esant vykdomajam dokumentui. Be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus
draudziama (LR CPK 586 str.). Pagal LR CPK 587 straipsni vykdomieji dokumentai yra: 1)
vykdomieji rastai, iSduoti teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutar¢iy pagrindu; 2)
teismo isakymai; 3) institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose
tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobiidzio iSieskojimais; 4) kiti instituciju ir pareigtiny sprendimai,
kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka nustato istatymai. IS Siame straipsnyje pateikto saraso
matyti, jog kai kuriais atvejais vykdytinas dokumentas kartu yra ir vykdomasis dokumentas.
Tokiais atvejais vykdomojo dokumento iSduoti nereikia. Pavyzdziui teismo jsakymas yra ir
vykdytinas, ir vykdomasis dokumentas, todél vykdomojo rasto Siuo atveju nereikia iSduoti (LR
CPK 436 str.).

E. Stauskiené, iSanalizavusi civilinio proceso teisés doktrinoje egzistuojanc¢ias nuomones
dél vykdymo proceso pradzios ir vykdymo teisiniy santykiy atsiradimo momento, pateikia tokia
vykdymo procesiniams teisiniams santykiams atsirasti reikalinga juridiniy fakty sudéti:

= vykdomojo dokumento iSdavimas;
= vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti
= vykdomojo dokumento priémimas vykdyti.’

Kaip jau minéta, vykdymo procesas galimas tik esant vykdomajam dokumentui ir be
vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus draudziama (LR CPK 586 str.). Dazniausiai
vykdymo veiksmy atlikimo pagrindu laikytinas vykdomasis rastas, iSduotas teismo sprendimuy,
nuosprendziy ir nutar¢iy pagrindu. Vykdytinam sprendimui isiteis¢jus, pagal rasytinj iSieskotojo
prasyma pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomaji rasta (LR CPK 646 str. 1 d.). Be
1SieSkotojo praSymo vykdomasis rastas gali biiti iSduodamas tais atvejais, kai konfiskuojamas
turtas arba kai iSieSkomos pinigy sumos i valstybés biudzeta, kai iSieSkoma nusikalstama veika
padaryta zala, kai iSieSkomas iSlaikymas, zalos, padarytos suluoSinant ar kitaip suZzalojant
sveikata, atlyginimas, taip pat atimant maitintojo gyvybe (LR CPK 646 str.). Skubaus vykdymo
atvejais pagal iSieSkotojo rasytinj pareiSkima vykdomaji rasta ne véliau kaip kita darbo diena po
sprendimo priémimo iSieSkotojui iSduoda skubiai vykdyting sprendima priémegs pirmosios,

apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas (LR CPK 646 str. 2 d.).

> Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 110.



Teismo iSduota vykdomaji rasta antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra vykdymo
vieta, pateikia iSieSkotojas arba jo atstovas. Taigi vykdymo procesas paprastai prasideda
iSieskotojo iniciatyva, taip vykdymo procese realizuojamas dispozityvumo principas, itvirtintas
LR CPK 13 straipsnyje.

Antstolis, gaves vykdyti vykdomaji dokumenta, per tris dienas, o skubaus vykdymo
atvejais — nedelsdamas, patikrina, ar néra akivaizdziy kliti¢iu vykdomajam dokumentui priimti ir
vykdymo veiksmams pradéti (LR CPK 651 str. 1 d.). Nenustatgs 651 straipsnio 2 dalyje nurodyty
klitc¢iy, antstolis vykdomaji dokumenta priima ir pradeda ji vykdyti (LR CPK 651 str. 3 d.).

Taigi vykdymo procesiniy teisiniy santykiy atsiradimui nepakanka vieno juridinio fakto —
vykdomojo dokumento iSdavimo ar pateikimo vykdyti, tam biitina juridiniy fakty sudétis —
vykdomojo dokumento iSdavimas, vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti ir antstolio
priémimas ji vykdyti.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta Sioje dalyje, darytina iSvada, kad kai kuriais atvejais
kalbéti apie teisé€s i teisming gynyba visiSka realizavima, galime tik tada, kai teismas ne tik
priima teismo sprendima, bet toks teismo sprendimas yra jvykdomas. Teismo sprendimy
vykdymas yra butinas kiekvienos iSsivysCiusios valstybés teisinés sistemos elementas, kurio
nebuvimas, kai kuriais atvejais, reiksty teisés kreiptis | teisma konstatavima, bet ne realy teisiu
gynima. Vykdymo procesiniams teisiniams santykiams atsirasti reikalinga juridiniy fakty sudétis
— vykdomojo dokumento iSdavimas, vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti ir antstolio
priémimas ji vykdyti. Valstybé, prisiémusi pareiga uztikrinti materialiniy subjekty teisiy gynima,
tai jgyvendina, uztikrindama kiekvienam teisés subjektui teisming jo paZzeisty teisiy ir interesy
gynyba bei teismo proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdyma prievarta. Valstybés
naudojamy prievartos priemoniy, kuriomis siekiama priversti asmenj paklusti priimtam teismo
sprendimui ir jvykdyti jame suformuluotus paliepimus, visuma ir yra vykdymo procesas’.
Vykdymo proceso tikslas — uZztikrinti vykdytiny teismo sprendimy igyvendinima, taikant

valstybés prievartos priemones, kai teismo sprendimo skolininkas neivykdo gera valia.

1.2. Pagrindinés vykdymo proceso teisinés prigimties koncepcijos

Tam, kad suvokti vykdymo proceso esmg, biitina i$siaiskinti, kokia yra vykdymo proceso
prigimtis ir vieta teisés sistemoje.
Siuolaikingje civilinio proceso teisés doktrinoje idskiriamos trys skirtingos nuomonés dél

vykdymo proceso prigimties ir vietos teisés sistemoje:

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 56



» pirma — vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso stadija;

» antra — vykdymo procesa reguliuojancios teis€s normos sudaro savarankiska teisés
Saka (vykdymo teisg arba vykdymo proceso teisg);

»= treia — vykdymo procesa reguliuojancios normos yra administracinés teisés
dalis’.

Tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybése placiausiai paplitusi koncepcija, pagal kuria
vykdymo procesas laikomas civilinio proceso baigiamaja stadija. Sia koncepcija palaikanéiuju
nuomone, civilinis procesas suprantamas placiausiai: civilinis procesas — tai ne tik ginco
i¥sprendimas, bet ir atitinkamo sprendimo jvykdymas®. Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje
glaustai apzvelgiamos visos trys nuomones, kurios padés atskleisti pagrindines idé¢jas,
grindZiancias skirtingas vykdymo proceso teisinés prigimties koncepcijas.

Civilinio proceso teisés doktrinoje civilinio proceso ribos paprastai apibréziamos
teisminiu procesu ir §io proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdymu, Zinoma jei jis yra
bitinas. Civilinis procesas, kaip bet kuris kitas procesas, vyksta tam tikrais etapais (civiliniame
procese §ie etapai vadinami stadijomis). Zidrint kompleksiskai i $iuos teiginius galima biity
daryti iSvada, kad teismo sprendimy vykdymas ir yra viena i§ civilinio proceso stadijy, o tiksliau
— baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios (kai kuriais atvejais) nesant biity neigiamas teismo
sprendimy privalomumo principas ir teisingumo atstatymo galimybeé.

Civilinio proceso tikslai suformuluoti LR CPK 2 straipsnyje — ginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar istatymu saugomi interesai pazeisti ar ginijami, interesus,
tinkamai taikyti istatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos
vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy, aiskinti bei plétoti teise’. Kad
bty pasiekti civiliniam procesui keliami tikslai (tam tikrais atvejais) nepakanka, vien iSnagrinéti
byla ir priimti teismo sprendima. Vykdymo proceso, kaip baigiamosios civilinio proceso stadijos
tikslas — jgyvendinti teismo sprendimus, kad bty pasiekti visam civiliniam procesui keliami
tikslai. Taigi kad ir koks teisingas biity priimtas teismo sprendimas, be jo ivykdymo nebus
pasiektas vienas i§ LR CPK 2 straipsnyje deklaruojamy civilinio proceso tiksly — ginti asmenuy,
kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai paZzeisti ar gincijami,
interesus. Teismo proceso ir vykdymo proceso tiksly vienove nurodo ir V. Viginskis'’,

Vertindami vykdymo proceso teising prigimti, galime nagrinéti teisingumo vykdymo bei
teismo sprendimo kaip teisingumo akto vykdymo sampratas, ir atskleisti esant itin glaudu rysi

tarp teismo priimto sprendimo, kaip teisingumo akto, ir Sio sprendimo realaus igyvendinimo. D.

7 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: Saulelé, 2008. P. 27.

¥ Zolynas M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas? // Teis¢. 2007,62 P.141

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 - 1340;

' Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (
01S). _Vilnius 1999. P. 16
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J. MaléSinas, nagrinédamas teisingumo vykdymo ir sprendimy vykdymo savokas, teigia, jog
teisingumo vykdymas susideda i§ dviejy veiksmuy grupiy, t.y. gin€o iSsprendimo ir realaus
priimto sprendimo igyvendinimo''. Atsizvelgus i tai galima daryti i§vada, kad jeigu civilinj
procesa vertinsime kaip teisingumo igyvendinimo procesa, arba tiesiog procesa, kuriuo siekiama
teisingumo igyvendinimo, tuomet teismo sprendimy vykdymo procesas turéty buti priskiriamas
prie civilinio proceso stadijuy, ir turéty biiti traktuojamas kaip baigiamoji civilinio proceso stadija,
o kartu ir baigiamoji teisingumo igyvendinimo stadija. | teisma besikreipianciy asmeny tikslas
néra pats teismo procesas ir teismo sprendimo paskelbimas (pri¢mimas). Teisingumo tikslas bus
pasiektas tik tada, kada bus jvykdytas teismo sprendimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas vienoje i§ bylu taip pat yra pazymejes, jog teisingumas gali biiti jvykdytas ir pasiekti
savo tiksla tik tada, kai bus teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas'?.
Tokios pat pozicijos pripazistant vykdymo procesa baigiamaja civilinio proceso stadija laikosi ir
Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas'’. Yra ir manandiyjy prieSingai, t. y. pripaZistantiy, jog
teisingumo vykdymas baigiasi teismui priémus sprendima. A. A. Dobrovolskis man¢, kad
pagrindinis bet kurio ieSkinio procesinis tikslas pasiekiamas gavus teismo sprendima kaip teisés
gynimo akta'®. Teismo sprendimy vykdyma i3 teisés { teisming gynyba eliminuoja ir S. Vélyvis'.

Vienas 1§ skirtingy vykdymo proceso teisinés prigimties koncepciju pagrindy — teisés
subjektai vykdymo procese. [vykdZzius institucing antstoliy sistemos reforma — teismo sprendimy
vykdymo pagrindines funkcijas perdavus privatiems antstoliams, daugeli teismo sprendimu
vykdymo klausimy reglamentuoja ne tik LR CPK, bet ir LR Antstoliy istatymas'®, Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministro jsakymu patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija'’ ir kt..
Sie teisés aktai salygojo ir tam tikry abejoniy dél teismo sprendimy vykdymo vietos civilinio
proceso teisés sistemoje atsiradima, kurios grindziamos biitent tuo, kad ivykdzius institucing
antstoliy sistemos reforma teismas nebéra vykdymo proceso subjektu, antstoliai tiesiogiai teismui
nepavaldiis, o ir vadinami jie nebe teismo antstoliais, o tiesiog antstoliais. Pagrindines sprendimy
vykdymo funkcijas perdavus privatiems antstoliams, gali pasirodyti, kad teismo sprendimy

vykdymas nebéra civilinio proceso dalis, taciau vien subjektyvusis kriterijus — kas ir kaip vykdo

' Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006.

2 LR KT 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas Dél LR civilinio proceso kodekso 476 str. treGiosios dalies atitikimo LR
Konstitucijai

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1201/2003, Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2006 m. birZelio 5 d. nutartis civivilingje byloje Nr. 3K-3-329/2006.

' ToGposonbckuii A. A. FickoBas (opMa 3amiuThl mpaBa (OCHOBHbIE BOIIPOCHI yueHHs 06 ucke). - Mocksa, 1965. C.
41.

1 Velyvis S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. — Vilnius., 2006 m. P. 13. // Stauskiené E. Teismo
vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). — Vilnius., 2006.

' Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 53 — 2042.

7 Sprendimuy vykdymo instrukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009-03-30 {sakymu Nr.
1R-93 ,,Dél Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymo 1R-325 ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo** pakeitimo*// Valstybés Zinios, 2009-03-31, Nr. 35-1352
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priimta teismo sprendima, dar nenulemia vykdymo proceso vietos civilinio proceso teisés
sistemoje'®. Pasak E. A. Nefedjevo, ta aplinkybé, jog ne pats teismas vykdo priimtus sprendimus,
o tai daro per antstolius ar kitus jgaliotus asmenis, neleidZia daryti iSvados, kad teismas neturi
valdingy igalinimy (valdzios) ir, kad jie priklauso asmeniui, igyvendinan¢iam teismo valia.
Valdzios organu turi biiti laikomas tas organas, kurio valia jgyvendinama, o ne tas, kuris
igyvendina svetima valia'’. Tai jog teismas yra vienu i§ vykdymo proceso subjekty patvirtina
(nulemia) ir tai, jog teismas ir toliau dalyvauja sprendziant ivairaus pobiidZio procesinius
klausimus vykdymo procese: iSduoda vykdomuosius rastus (LR CPK 646 straipsnis), iSaiSkina
teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka (LR CPK 589 straipsnis), vykdo antstolio
procesinés veiklos kontrolg, kurios metu patikrinami ir patvirtinami antstolio suraSyti vykdymo
procso dokumentai (LR CPK 594 straipsnis), sprendZia antstoliy nuSalinimo klausimus tais
atvejais, kai nenusiSalina pats antstolis, kuriam pareikstas nuSalinimas (LR CPK 637 straipsnis),
nagrinéja skundus dél antstolio veiksmy (LR CPK 510 straipsnis), ieSkinius dél turto pardavimo
1§ varzytiniy akto pripazinimo negaliojan¢iu (LR CPK 602 straipsnis) ir kt. Placiau teismo
vaidmuo ir funkcijos vykdymo procese bus atskleistos ir analizuojamos §io mokslinio darbo 3
dalyje.

Be jau minétos vykdymo proceso, kaip baigiamosios civilinio proceso stadijos prigimties
teorijos, iSskiriamos ir kitos teorijos dé¢l teisinés vykdymo proceso prigimties. Vieni autoriai
vykdymo procesa ir ji reguliuojancias teisés normas laiko savarankiska teisés Saka — vykdymo
teise arba vykdymo proceso teise (M. K. Jukovas, V. M. Serstiukas, V. V. Jarkovas, D. Ch.
Valejevas) , kiti mano, jog Sios normos sudaro administracines teisés dali (O. V. Isaenkova ir A.
A. Demicevas). Siekiant iSsiaiskint iy koncepciju pagrindus, biitina panagrinéti tiek vienos tiek
kitos teorijos Salininky argumentus.

Dazniausiai Sios dvi vykdymo proceso teisinés prigimties nuomonés yra grindZziamos
vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalyko savarankiSkumu, subjekty, dalyvaujanciy
vykdymo ir civiliniame procese, skirtumais, teisinio reguliavimo metodo ypatybémis ir kt.

Kai kurie autoriai vykdymo procesa reguliuojancias teisés normas laikydami
savarankiSka teisés Saka teigia, jog vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalyka sudaro
procesiniai santykiai, susiklostantys vykdymo procese teismo antstoliui-vykdytojui vykdant
priversting vykdomaja veikla®. Tagiau savarankiskai teisés $akai atsirasti neuztenka, kad jos

normos reguliuoty santykinai izoliuota socialiniy santykiy grupeg. Dar reikia, kad ta santykiu

'8 Stauskiené E., Viinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: Saulelé, 2008.

1 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006.

2 Banees 1. X. McronHATENbHOE IPOM3BOACTBO B CHCTeMe mpasa Poccuiickoii ®enepaumn // [IpaBosenerue. 2001.
Ne 5. C. 173. // Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01
S). — Vilnius., 2006. P.78.
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grupé biity regulivojama ir atskiru metodu®'. Sios koncepcijos 3alininky nuomone, vykdymo
procese vyrauja miSrus-dispozityvus-imperatyvus reguliavimo metodas su vyraujanciu
imperatyviu metodu. Taciau ir civiliniam procesui biidingas miSrus metodas, kuris atskirose
proceso stadijose pasireiSkia jvairiai. Tuo paciu vykdymo procesui biidingas ir dispozityvusis
teisinio reguliavimo metodas, leidziantis vykdymo proceso Salims pasirinkti tam tikra elgesio
varianta, pavyzdziui, pagal LR CPK 695 straipsnio 1 dalj, jeigu pagal §; Kodeksa turtas gali biiti
realizuojamas keliais budais, turto realizavimo biido pasirinkimo teis¢ priklauso iSieSkotojui, arba
LR CPK 704 straipsnyje nustatyta skolininko teis¢ iki varZytiniy pasidlyti i§ varZytiniy
parduodamo turto pirkéja. Tai patvirtina, jog vykdymo procese, kaip ir visame civiliniame
procese taikomas misSrus-dispozityvus-imperatyvus teisinio reguliavimo metodas.

Siekdami pagristi vykdymo proceso savarankiskuma, kai kurie autoriai i§skiria ir tik Siam
procesui budingus tikslus bei principus: realus paliepimy, nurodyty vykdomajame dokumente,
ivykdymas, Saliy interesy apsauga vykdymo procese ir kt. Taciau ar reikéty Sias nuostatas laikyti
savarankiskais vykdymo proceso principais, kurie biity biidingos tik vykdymo procesui ir liudyty
ji reguliuojancias normas esant savarankiSka teisés Saka. Kita vertus, vykdymo procese ribotai
galioja kai kurie civilinio proceso principai, pavyzdziui, ZodiSkumo. Netaikytini arba ribotai
taikomi vykdymo procese tokie principai, kaip vieSumo, betarpisSkumo, nepertraukiamumo.
Visam civiliniam procesu biidingas dinamiSkumas, jame viena stadija keicia kita, todé¢l natiiralu,
kad kiekviena stadija remiasi vienais ar kitais principais, kity galiojima ribojant, juy veikimas
vienoje ar kitoje stadijose pasireiSkia specifiskai, taciau visas civilinis procesas yra paremtas
bendraisiais civilinio proceso principais bei teisingumo, saziningumo ir protingumo kriterijais.

Autoriai teigiantys, esant savarankiska teisés Saka — vykdymo teisg, iSskiria $iai teisés
Sakai biidingus tikslus — priverstinj istatyme numatyty jurisdikciniy akty vykdyma ir iSieSkotojo
teisiy ir interesy gynima. Taciau vargu ar galima teigti $i tiksla esant tik vykdymo procesui
budingu tikslu, arba tik vykdymo proceso tikslu, juk siekis realai {vykdyti teismo sprendima,
atkurti pazeistas ar gincijamas subjektines teises ar jstatymu saugomus interesus, taip pat
laikytinas vienu i§ bendryjy civilinio proceso tiksly**. Taigi apibendrinus argumentus, kuriais
grindZiama §i koncepcija, vargu ar galima sutikti su tuo, kad vykdymo procesas néra tos pacios
bylos tgsinys, o visiSkai atskiras, savarankiskas procesas, kurj reguliuoja savarankiska teisé¢s Saka
— vykdymo teisé.

Koncepcija, pagal kuria vykdymo procesas laikomas administracinés teisés dalimi,
grindZiama tuo, kad vykdymo metu atlickamos tam tikros administracinio pobudzio funkcijos,

kurias vykdo pareigtinai ar tam tikros institucijos.

I Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P 337.
22 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006.
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M. Zolynas nurodo, kad $ios koncepcijos pasekéjo J. F. Farchtdinovo teigimu ,,skirtingai
nuo teismineés valdzios, antstolis nesprendzia ginco dél teisés, o tik vykdo tuos reikalavimus,
kurie buvo anksciau nustatyti ir patvirtinti teismo procese. Tod¢l biitina aiskiai skirti teisming
veikla nuo antstolio veiklos“.

Autoriy, pripazistan¢iy vykdymo procesa administracinés teisés dalimi, pozicija
grindziama tuo, kad vykdymo procesas kaip valstybinio valdymo funkcija yra igyvendinama
vykdomosios valdzios institucijos ir tod¢l teismo sprendimy vykdymo veiklai biidinga vieSyju —
valdingy paslaugy suteikimo procediira (procesas, tvarka). Sios paslaugos yra suteikiamos
iSieskotojams, o savanorisko vykdymo atveju ir skolininkams. Taciau vien argumenty, kad
valdingi jgalinimai vykdymo procese Saliy atzvilgiu suteikiami teismo antstoliui — bei teismo
antstoliy tarnybos priskyrimu vykdomajai valdziai, nepakanka vykdymo priskyrimui
administracinés teisés reguliavimo sri¢iai*’.

V. Visinskio nuomone®, pastaroji koncepcija yra maZiausiai pagrista. Sios teorijos
1Stakos susijusios su specifiniu vykdymo proceso teisiniu reglamentavimu Rusijoje, kuomet 1997
metais buvo priimti nauji sprendimy vykdyma reglamentuojantys istatymai, kuriy pagrindu buvo
tkurta Teismo antstoliy tarnyba prie Rusijos Federacijos Teisingumo ministerijos, o sprendimy
vykdymo institutas tapo ne teisminés, o vykdomosios valdzios dalimi. Vykdymo procesa
perdavus vykdomosios valdzios jurisdikcijai, jis negali biiti vertinamas kaip sudedamoji civilinio
proceso dalis.

Apibendrinant visy triju vykdymo proceso teisinés prigimties koncepciju Salininky
argumentus, darytina iSvada, kad nepriklausomai nuo to, kam pavesta vykdyti teismo
sprendimus, vykdymo procesas laikytinas baigiamaja civilinio proceso stadija. Vykdymo procesa
esant baigiamaja civilinio proceso stadija patvirtina pagrindiniy principy ir tiksly tiek civiliniame
procese, tiek baigiamojoje jo stadijoje — vykdymo procese vienové, vykdymo procesa Lietuvoje
reglamentuojantys teisés aktai. Pagrindinis vykdymo proceso Saltinis — LR CPK. Vykdymo
procesas i LR CPK sistema inkorporuotas tikslingai, daugelis bendryju LR CPK normy
taikytinos vykdymo procese. Visuy Siy argumenty visuma leidzia daryti iSvada, kad teismo
sprendimy vykdymas yra baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu ivykdomi teismo
sprendime nustatyti paliepimai, taip realizuojant tokius teismo sprendimo pozymius, kaip teismo

sprendimo privalomumas ir vykdytinumas.

# Zolynas M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas?// Teisé¢. 2007,62 P.147

** Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 84-85.

¥ Viginskis V. Teismy sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija. Soc. Mokslai: teisé (018S),
Vilnius, 199, P. 10.
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2. TEISINIAI SANTYKIAI VYKDYMO PROCESE
2.1. Bendrieji civiliniy procesiniy teisiniy santykiy, susiklostanciy vykdymo procese,

bruozai

Tam, kad pasiekti Siame magistro darbe iSsikelta tiksla, t.y. atskleisti teismo funkcijas
vykdymo procese, tikslinga nagrinéti vykdymo procese susiklostanciy civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy pobidi (bei Siy santykiy subjektus).

Teisés teorijoje teisiniai santykiai apiblidinami kaip teisés normomis ar teisés principais
sureguliuoti ir dél to socializuoti zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje susaistyti valstybés
ginamos privalomosios abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros®. Asmenys, norédami tapti
teisiniy santykiy subjektais, turi pasizyméti tam tikra teisine charakteristika — teisiniu
subjektiSkumu. E. G. Lukjanova procesiniu teisiniu santykiu laiko procesinés teis¢ subjekty
teisini (subjektinés teisés ir teisinés pareigos) rySi, vertinant ji kartu su faktiniu juy elgesiu,
atsirandanti vadovaujantis teisés normomis>’.

Nagrin¢jant vykdymo procese (kaip civilinio proceso baigiamojoje stadijoje)
susiklostancius teisinius santykius, tikslinga nurodyti bendruosius civilinio proceso teisiniy
santykiy bruozus. Teorijoje iSskiriami Sie pagrindiniai procesiniams teisiniams santykiams
biidingi bruozai, kurie biidingi ir vykdymo procese susiklostantiems teisiniams santykiams:
dinamiskumas, funkciné paskirtis, valdingas pobiidis, be to, procesiniai teisiniai santykiai — tai
teisiniai santykiai, sureguliuoti proceso teisés normy. Prie§ analizuojant bendruosius civilinio
proceso teisiniams santykiams biidingus bruozus, ir dinamiSkuma, kaip bendraji teisiniy santykiy
bruoza, reikia iSsiaiSkinti ar civiliniame procese nuo bylos iSkélimo momento atsiranda vienas
sudétingas civilinis procesinis santykis désningai judantis i§ vienos stadijos i kita, ar civiliniame
procese susiklosto civiliniy procesiniy teisiniy santykiu sistema. Kadangi civiliniame procese
susiklostantiems teisiniams santykiams biidingas subjekty daugetas, sudétinga biity jsivaizduoti
civiliniame procese esant viena vieningg teisini santykj. Be to, kaip teigia E. Stauskiené, jei
civilinj procesa isivaizduotume kaip vieninga teisini santyki, kurio subjektais vienoje pus¢je yra
teismas, o kitoje proceso Salys (ieSkovas ir atsakovas) arba kiti proceso dalyviai, neaisku kokiu
budu vienu i§ tokio teisinio santykio subjekty vienu metu yra asmenys, kurie turi visiSkai
skirtingus interesus procese ir kaip tas teisinis santykis vienu metu gali sieti ir teisma, ir ieSkova,
ir atsakova. Vieninga santyki sunku isivaizduoti dar ir dél to, kad procese veikia ne vienas
valdingus igalinimus turintis subjektas. Valstybé valdingus igalinimus teismo sprendimy

vykdymo srityje yra suteikusi ne tik teismui, igyvendinan¢iam vykdymo proceso teisétumo

26 Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 402
¥7olynas M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas?// Teisé. 2007,62 P. 204.//
Stauskiené E. Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese, Jurisprudencija, mokslo darbai 2008 7(109).
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kontrole, bet ir teismo sprendimus vykdan¢iam subjektui — antstoliui®. Atsizvelgus i tai kas
isdéstyta, darytina i$vada, kad civilinis procesas — tai civiliniy procesiniy santykiy sistema. Si
sistema kiekvienoje byloje individuali, priklausanti nuo proceso eigos, stadijos, teisiniy santykiy
subjekty. Kiekvienas atskiras teisinis santykis yra sudétinis civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
sistemos elementas. Kiekvieno naujo procesinio teisinio santykio atsiradimas salygoja kito
teisinio santykio atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Vykdymo procese susiklostantys
teisiniai santykiai taip pat seka ar keifia vienas kita, juos biity galima iSreikSti per tokiy
procesiniy veiksmy kaip vykdomosios bylos iSkélimas, pasirengimas vykdymui, priverstinio
vykdymo priemoniy taikymas, vykdomosios bylos uzbaigimas atlikima. Funkciné paskirtis, kaip
bendrasis teisiniy santykiy bruozas, nagrin¢jama dviem aspektais, kaip biitina apsauginiy
materialinés teisés normy taikymo priemon¢ ir kaip biitina teisés normy laikymosi uztikrinimo
priemoné.

Atsizvelgus 1 tai, kas jau buvo aptarta pirmame $io darbo skyriuje, t.y., kad civilinis
procesas galéty biiti vertinamas kaip teisminio proceso ir teisminio proceso metu priimto
teisingumo akto {vykdymo (zinoma jei jis yra biitinas) proceso ,,junginys (sistema), darytina
iSvada, jog vykdymo proceso funkcing paskirti galetume apibrézti biitent kaip teismo priimto
teisingumo akto — teismo sprendimo realizavimo priemong. Be to, remiantis Sio darbo pirmame
skyriuje suformuluota iSvada, kad apie realy teisiy gynima galime kalbéti tik tuomet kai bus
teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas, yra pagrindas teigti, kad
vykdymo procesiniai teisiniai santykiai, kaip ir teisiniai santykiai, kylantys teismui nagrinéjant
bylas ir priimant sprendimus, uztikrina paZeisty teisiy bei istatymais saugomy interesy gynima.
Valdingas pobidis, kaip teisiniy santykiy bruozas, pasireiskia tuo, kad viena i§ procesiniy
teisiniy santykiy Saliy visada bus valstybinés valdzios institucija, kuriai suteikti valdingi
igalinimai kitos Salies atzvilgiu. Vykdymo procese tokie valdingi igalinimai suteikti teismui ir
antstoliui. Dauguma vykdymo veiksmuy vykdymo procese atlieka antstolis, kurio reikalavimai
privalomi visiems asmenims ir turi buti jvykdyti per nustatyta terming. Teismas vykdymo
procese atlieka antstolio procesinés veiklos kontrolés funkcijas, taiko sankcijas vykdymo proceso
Salims ir kitiems asmenims ir atlieka kitas funkcijas, kurios bus analizuojamos Sio darbo tre¢iame
skyriuje.

Apibendrinant visa kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad vykdymo procese
susiklostantys santykiai — procesiniy teisiniy santykiy sistemos dalis, jiems biidingas subjekty
tvairove ir ju daugetas. Kadangi vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai jeina { bendra
civiliniame procese susiklostanCiy teisiniy santykiy sistema, akivaizdu, kad jiems bidingi

teorijoje iSskiriami teisiniy santykiy bruozai, tokie kaip dinamiSkumas, valdingas pobudis,

8 Stauskiené E. Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese, Jurisprudencija, mokslo darbai 2008 7(109).
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funkciné paskirtis ir tai, kad Sie teisiniai santykiai, sureguliuoti proceso teisés normu — ju

atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu gali biiti tik proceso teis€s normos.

2.1. Teismas — vykdymo procese susiklostanc¢iy teisiniy santykiy subjektas

Siekiant iSsiaiSkinti vaidmeni ir funkcijas, kurias teismas atliecka vykdymo procese,
tikslinga atskleisti ir iSanalizuoti vykdymo procese susiklostanCiuose teisiniuose santykiuose
dalyvaujancius subjektus, aptarti civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekting sudéti.

Civilinio proceso teisés doktrinoje yra keletas nuomoniy dél civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy subjektinés sudéties. O. Biulovas, biidamas proceso kaip vientiso teisinio santykio
teorijos Salininkas, teigé, jog teisinio santykio subjektais yra tik du asmenys: teismas ir Salys ar
kiti proceso dalyviai. Vienu metu §is teisinis santykis tarpusavyje negali sieti ir teismo, ir Saliy.
Jo nuomone, vykdant teismo sprendima priverstiniu biidu, atsiranda naujas teismo ir vykdymo
proceso 3aliy procesinis santykis.”” V. Mikelénas nurodo, jog priesingos nuomonés Salininkai
civilini procesini teisini santyki apibrézia kaip teisma ir Salis siejancias abipuses teises ir
pareigas. Tre€ioji civilinio procesinio teisinio santykio pobiidZzio teorija procesinj teisini santyki
laiko privatiniu teisiniu ginto 3aliy santykiu ir teigia teisma nesant jo dalyviu®. Su pastaraja
nuomone galima nesutikti remiantis tuo, kad jeigu pripazistame vykdymo procesa esant sudétine
civilinio proceso dalimi ir atitinkamai baigiamaja jo stadija, tai teisinius santykius, kylancius
vykdymo procese, galime nagrinéti taikydami bendruosius civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
bruozus. Civilinio proceso teisés teorijoje’’ civiliniy procesiniy teisiniy santykiy dalyviai pagal
atlieckama vaidmeni civiliniame procese skirstomi i:

» vykdancius teisinguma ir uztikrinancius teismo sprendimy jgyvendinima;
= proceso dalyvius (tai byloje dalyvaujantys asmenys ir kiti proceso dalyviai).

Civilinio procesinio teisinio santykio subjektai, vykdantys teisinguma ir uZtikrinantys
priimto teismo sprendimo, nutarties ar nutarimo igyvendinima, yra byla nagrinéjantis teismas ir
antstolis ar kiti subjektai. Taigi tai visi civilinio procesinio teisinio santykio subjektai, kurie
valstybés vardu arba valstybés igalioti uZztikrina teisingumo vykdyma civiliniame procese.
Antroji procesiniy teisiniy santykiy dalyviy grupé — proceso dalyviai — tai visi kiti civilinio
procesinio teisinio santykio subjektai’’. Visi byloje dalyvaujantys asmenys i§vardyti LR CPK 37
straipsnio antrojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad dalyvaujanciais byloje asmenimis yra Salys,

tretieji asmenys, Saliy ir treiyjy asmeny atstovai, asmenys, pareiSke ieSkini vieSajam interesui

% Stauskiené E. Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese, Jurisprudencija, mokslo darbai 2008 7(109) P. 41.
30 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis — Vilnius: Justitia, 1997. P. 120

3! Lauzikas E. V. Mikelénas Nekrogius V, Civilinio proceso teise I dalis p. 225

32 Lauzikas E. V. Mikelénas Nekrogius V, Civilinio proceso teise I dalis p. 225
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apginti, pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys ypatingosios teisenos bylose, bei LR CPK 431
straipsnyje numatyti kreditoriai ir skolininkai, taip pat iy asmeny atstovai.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta ir iSanalizavus vykdymo procesa reglamentuojancias LR
CPK teisés normas, galima teigti, kad vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy
subjektais laikomi antstolis, teismas, vykdymo proceso S$alys ir suinteresuoti asmenys bei
pagalbines funkcijas vykdymo procese atlickantys subjektai, pavyzdziui, kviestiniai, ekspertai ar
kt. Kadangi Siuo magistro baigiamuoju darbu siekiama atskleisti teismo, kaip vieno i§ vykdymo
procese susiklostan¢iy procesiniy teisiniy santykiy subjekto, funkcijas vykdymo procese, tai
darbe bus aptariamas ir analizuojamas butent Sis subjektas, kitus subjektus minint tik tiek, kiek
tai bus reikSminga baigiamojo darbo tikslui pasiekti.

Civilinio proceso teisés doktrinos analizé patvirtina mokslininky procesualisty tarpe
egzistuojant nevienareikSme¢ nuomong ne tik dél vykdymo proceso teisinés prigimties, bet ir dél
vykdymo procese susiklostanciy procesiniy teisiniy santykiu subjektinés sudéties. Vieni autoriai
nurodo teisma esant privalomu civiliniy procesiniy teisiniy santykiu subjektu, motyvuodami tuo,
kad nedalyvaujant teismui jokie civiliniai procesiniai teisiniai santykiai negali susiklostyti’®, kity
nuomone, teismas néra vykdymo proceso subjektas. Pastarajai nuomonei pritaria D. Ch.
Valejevas’. Pasak §io autoriaus, klausimas dél teisiniy santykiu, kylan¢iy skundZiant teismo
antstolio-vykdytojo veiksmus, ginant kity asmeny teises vykdymo procese, teismui atlickant
kitus veiksmus vykdymo procese, pobiidzio gincytinas. Kadangi D. Ch. Valejevas vykdymo
procesa laiko savarankiska teisés Saka, visus Siuos teisinius santykius jis priskiria civiliniams
procesiniams santykiams, o ne vykdymo proceso metu susiklostantiems teisiniams santykiams.
Vykdymo proceso S$alims pateikus skunda dél teismo antstolio-vykdytojo veiksmu, vykdymo
procesa jis laiko baigtu. Sia nuomone galima biity neigti, motyvuojant tuo, kad vykdymo proceso
pabaiga sietina su LR CPK 632 straipsnyje itvirtintais vykdomosios bylos uZzbaigimo pagrindais,
o ne teismo sprendimus vykdancio subjekto veiksmy ar neveikimo apskundimu.

Kaip galima suprasti i$ to kas iSdéstyta pirmame S$io darbo skyriuje, vienas i$ skirtingy
vykdymo proceso teisinés prigimties koncepciju pagrindy — vykdymo proceso teisés subjektai,
vadinasi, ir priklausomai nuo to kokius subjektus pripazinsime dalyvaujanciais vykdymo
procese, sutiksime su teiginiu, kad vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso stadija,
arba ne. [vykdzius institucing antstoliy sistemos reforma — teismo sprendimy vykdymo

pagrindines funkcijas perdavus privatiems antstoliams, daugeli sprendimu vykdymo klausimuy

33 Stauskiené E. Teismas - teisiniy santykiy vykdymo procese subjektas//Mokslinés-praktinés konferencijos " Teisé i
teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai" moksliniy pranesimy rinkinys, Vilnius. 2006. P. 144.
34 Stauskiené E. Teismas - teisiniy santykiy vykdymo procese subjektas//Mokslinés-praktinés konferencijos " Teisé {
teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai" moksliniy prane$imy rinkinys, Vilnius. 2006. P. 147.
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reglamentuoja ne tik LR CPK™, bet ir LR Antstoliy istatymas36, Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministro jsakymu patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija®’. Tokia situacija
sukele tam tikry abejoniy dél teismo sprendimy vietos civilinio proceso teisés sistemoje, kurios
grindziamos tuo, kad ivykdzius institucing antstoliy sistemos reforma teismas nebéra vykdymo
proceso subjektu, antstoliai tiesiogiai teismui nepavaldiis, o ir vadinami jie nebe teismo
antstoliais, o tiesiog antstoliais. Be to, kaip teigia38 E. Stauskiené, strukttiriniai teismo antstoliy
veiklos formos pokyciai tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje sulauké svarstymo, ar tikslinga subjektus,
vykdancius teismo sprendimus vadinti teismo antstoliais. Kaip jau minéta, Lietuvoje ivykdzius
institucing reforma, teismo antstoliai vadinami antstoliais. Rusijos Federacijoje, nors teismo
antstoliai veikia taip pat nebe prie teismy, teismo antstoliy pavadinima jie i§saugojo, motyvuojant
tuo, kad pareigtinas, vykdantis teismo sprendimus, vadinamas teismo vykdytoju ne tod¢l, kad
veikia prie teismo, o todé¢l, kad daugiausia vykdo teismo sprendimus, nutartis ir nutarimus.

Pagrindines sprendimu vykdymo funkcijas perdavus privatiems antstoliams, gali
pasirodyti, jog teismo sprendimu vykdymas nebéra civilinio proceso dalis, taciau, sutinkamai su
E. Stauskienés®® nuomone, manytina, kad tai, kas ir kaip vykdo priimta teismo sprendima, dar
nenulemia vykdymo proceso vietos civilinio proceso teisés sistemoje. E. A. Nefedjevo®
nuomone, ta aplinkybé, jog ne pats teismas vykdo savo priimtus sprendimus, o tai daro per
antstolius ar kitus jgaliotus asmenis, neleidzia daryti iSvados, kad teismas neturi valdingu
1galinimy (valdzios) ir, kad jie priklauso asmeniui, igyvendinanCiam teismo valig. Autoriaus
nuomone, valdZzios organu turi biti laikomas tas organas, kurio valia igyvendinama, o ne tas,
kuris igyvendina svetima valia.

Nors teisés doktrinoje kyla daug diskusiju dél vykdymo procese susiklostanc¢iy teisiniy
santykiy teisinés prigimties ir teismo vaidmens vykdymo procese, visgi daugelis autoriy
pripaZista teisma esant vienu i§ vykdymo proceso subjekty. TaGiau kai kurie procesualistai'
teigia, jog vykdymo procese susiklosto dviejy tipy teisiniai santykiai, vienuose ju dalyvauja ir
teismas. Pripazistama, jog teismas dalyvauja teisiniuose santykiuose, susiklostanciuose dél
vykdomojo rasto ir jo dublikato iSdavimo, teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo,

vykdymo atidéjimo arba i§déstymo, vykdymo proceso sustabdymo arba uzbaigimo ir pan. Kitai

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 - 1340;

36 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 53 — 2042.

37 Sprendimy vykdymo instrukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009-03-30 jsakymu Nr.
1R-93 ,,Dél Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. isakymo 1R-325 , Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo* pakeitimo*// Valstybeés zinios, 2009-03-31, Nr. 35-1352

** Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006.

3% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 74.

* Hegenpen E. A. M36panHbie TPYABI IO TpaxkaanckoMy mporeccy. — Kpacaomap: Coser Ky6ans, 2005. C. 236.

*! Kaip nurodo E. Stauskiené, pavyzdziui, M. D. Olegovas
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teisiniy santykiy grupei priskiriami teisiniai santykiai, susiklostantys tiesiogiai tarp antstolio ir
kity vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny nedalyvaujant teismui. Jiems priskiriami teisiniai
santykiai, kylantys dé¢l vykdomosios bylos i§kélimo, iSieSkojimo nukreipimo i skolininko turta ir
kt. I8 tiesy galiojan¢io LR CPK normuy, reglamentuojanciy vykdymo procesa analizé patvirtina
esant keliy riiSiy teisinius santykius, kuriuos, atsizvelgiant i tai, tarp ko Sie santykiai susiklosto
galima biity skirstyti {:
= tarp vykdymo proceso Saliy ir antstolio susiklostancius teisinius santykius — t.y.
santykius, kuriuose teismas tiesiogiai nedalyvauja;
» tarp vykdymo proceso $aliy ir/arba antstolio bei teismo susiklostancius teisinius
santykius.

Remiantis LR CPK XLIII skyriaus* normy analize, galima bity i§skirti tokias vykdymo
proceso dalyviy kategorijas: vykdymo proceso Salys (iSieskotojas ir skolininkas), suinteresuoti
asmenys vykdymo procese (asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia ar gali sukelti teisines
pasekmes, pavyzdziui, asmuo dalyvaujantis varzZytinése) ir antstolis. Be jau iSvardinty asmeny
vykdymo procese dalyvauja ir kiti asmenys, kurie neturi suinteresuotumo vykdymo proceso
baigtimi: vertéjas, ekspertas, kviestiniai. Sie asmenys vykdymo procese atlieka tam tikras
pagalbines funkcijas, pavyzdziui vertimy, ekspertiziu darymo, dalyvauja atlickant vykdymo
veiksmus ir kt. Nors teismas nepriskiriamas nei vienai minéty asmeny kategorijy, visgi galima
bty teigti teisma esant vienu 1§ vykdymo proceso dalyviu.

Teismo buvima vienu i§ vykdymo proceso dalyviy patvirtina ir tai, kad teismas dalyvauja
sprendziant {vairaus pobudzio procesinius klausimus vykdymo procese: iSduoda vykdomuosius
raStus, iSaiskina teismo sprendimo vykdymo tvarka, vykdo antstolio procesinés veiklos kontrolg,
sprendzia antstoliy nusalinimo klausimus, tais atvejais, kai nenusiSalina pats antstolis, kuriam
pareikStas nuSalinimas, nagrin¢ja skundus dél antstolio veiksmy ir pan. Be minéty procesiniy
veiksmy atlikimo, teismo, kaip vykdymo proceso subjekto, dalyvavimas grindziamas ir dar
dviem aspektais:

= pirma — teismui yra priskirta spresti klausimus, susijusius su ieskinio uztikrinimu,
kaip biisimo jo sprendimo ivykdymo garantija;

* antra — antstoliai vykdo ta sprendimo dalj, kuri yra vadinama rezoliucine ir kuri
véliau perkeliama | vykdomaji rasta. Butent nuo teismo formuluojamos
sprendimo, nutarties ar nutarimo rezoliucinés dalies teisingumo ir tikslumo labai

priklauso vykdymo veiksmy atlikimo terminas ir rezultatyvumas™.

2 LR CPK XLIII skyrius — Vykdymo proceso dalyviai.
# Stauskiené¢ E. Teismas - teisiniy santykiy vykdymo procese subjektas//Mokslinés-praktinés konferencijos "Teisé {
teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai" moksliniy prane$imy rinkinys, Vilnius. 2006. P. 149.
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Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima pagristai teigti, kad vykdymo procese
susiklostantiems teisiniams santykiams biudingas subjekty daugetas. Vykdymo procese
susiklostanciy teisiniy santykiy subjektais laikomi antstolis, teismas, vykdymo proceso Salys ir
suinteresuoti asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo procese atliekantys subjektai,
pavyzdziui, kviestiniai, ekspertai ar kt. Teismas pripazistamas vienu i§ vykdymo proceso dalyviu
dél akivaizdziai svarbaus teismo vaidmens vykdymo procese. Teismo buvima vienu i§ vykdymo
proceso dalyviy rodo ir tai, kad teismas dalyvauja sprendZiant ivairaus pobidzio procesinius
klausimus vykdymo procese, o be to, teismui yra priskirta spresti klausimus, susijusius su

ieskinio uztikrinimu, kaip biisimo sprendimo ivykdymo garantija.
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3. TEISMO FUNKCIJOS VYKDYMO PROCESE

3.1. Teismo veikla, jtakojanti teismo sprendimy jvykdyma. Galimos teismo funkcijy ir

jgalinimy vykdymo procese klasifikacijos.

Kaip jau buvo minéta teismo veikla viso civilinio proceso metu yra nukreipta teismo
sprendimo jvykdymo uZtikrinimui. Jau pirmose civilinio proceso stadijose siekiama sudaryti
salygas biisimo teismo sprendimo ivykdymui. Didele reikSmg biisimo teismo sprendimo
ivykdymo uztikrinimui turi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas. Teismui taikant laikingsias
apsaugos priemones atsiskleidzia ginco teisenos ir vykdymo proceso rysSys, bei abieju instituty
tarpusavio priklausomybe. Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos bet kurioje
proceso stadijoje, iSskyrus baigiamaja civilinio proceso stadija. Pagal LR CPK 144 straipsnio
dalj laikinosios apsaugos priemonés gali biti taikomos net ir nepareiskus ieSkinio. Tai patvirtina,
jog laikinyju apsaugos priemoniy taikymas nepriklausomai nuo to, ar jos taikomos nepareiskus
ieskinio, ar po ieSkinio pareiSkimo kitose proceso stadijose, yra veiksminga realaus teismo
sprendimo jvykdymo garantija. Sis institutas uZtikrina vykdymo proceso veiksminguma. Tiek
teismo sprendimy vykdymo, tiek laikinyjy apsaugos priemoniy instituto tikslai i§ esmeés sutampa,
nors ir i§saugomas abiejy instituty skirtumas. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu sudaromos
palankios salygos galimam teismo sprendimo vykdymui. Siomis priemonémis siekiama teismo
sprendimo realaus ivykdymo.

Teismo sprendimo jvykdymo (galimybes) salygas lemia ir pasirengimo teisminiam
nagrin¢jimui stadijoje atlikti veiksmai. Blogas pasirengimas bylos nagrinéjimui ne tik nukelia
teismo sprendimo ivykdymo termina neapibréztam laikotarpiui, bet kartais gali ir tiesiogiai
teismo sprendimo {vykdyma padaryti neijmanomu. PavyzdZziui, teismui nepagristai Sioje stadijoje
atsisakius taikyti laikinasias apsaugos priemones™.

Teisminio nagrin€jimo stadijoje patenkinus pareikSta ieSkini nustatomos salygos
vykdymo proceso iskélimui, jo dalyviy ratas, teismo sprendimo vykdymo budas ir tvarka bei
i§sprendziami klausimai susij¢ su priverstiniu sprendimy vykdymu. V. Grunsky nuomone,
ieskiniai, teismo sprendimai ir priverstinio vykdymo rii§ys yra sunorminti, jie turi vienas kita
atitikti®®, t. y. reikalavimas, nurodytas ieskinyje, perkeliamas | teismo sprendima, kurio
rezoliuciné dalis véliau perkeliama i vykdomaji dokumenta. Reikalavimai ieskinyje turi biiti
formuluojami, atsizvelgiant { priverstinio vykdymo priemones. Teismo sprendimo rezoliucinéje
dalyje, kuri véliau perkeliama { vykdomaji rasta, turi buti suformuluota aiski ipareigoto asmens

(dazniausiai atsakovo) elgesio taisyklé ir nustatyta Sios taisyklés realizavimo tvarka vykdymo

4 3asopotsko I1. I1. IIponeccyanbHbie TapaHTHN HCIIOTHEHUS CyAeOHOTo pemenus. — Mocka: «tOpuamaeckas
muteparypay, 1974. C. 45 - 46.
* Grunsky W. Zivilprozessrcht. — Miinchen: Luchterhand, 2003. S. 3.
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proceso stadijoje. Bitent Siuo tikslu LR CPK 272 straipsnis ipareigoja teismo sprendime
nurodyti ne tik natiira priteista turta, bet ir jo vertg, jei vykdant teismo sprendima paaisSkéty, jog
to turto de¢l kazkokiy priezas¢iy negalima perduoti iSieskotojui ar jo néra. Teismo sprendimui
isiteis¢jus, iSskyrus skubaus vykdymo atvejus, iSieskotojo pageidavimu gali prasidéti priverstinis
teismo sprendimo vykdymas. Priverstinio vykdymo veiksmus atlieka antstolis.

Teismas yra vienas i§ vykdymo procesiniy teisiniy santykiu subjekty, kuris dalyvauja
vykdymo procese atlikdamas ivairias funkcijas: tvirtindamas antstolio veiksmus, pats atlikdamas
tam tikrus procesinius veiksmus bei uztikrindamas viso vykdymo proceso teisétumo kontrolg.

Daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, vykdymo proceso teisétumo ir prieziiros
kontrolés funkcijas atlikti pavesta pirmosios instancijos teismams. ISim¢iy, kada tam tikry
vykdymo klausimy sprendimas yra pavestas spresti ir kitiems teismams, néra daug (procesinio
sprendimo iSaiSkinimas, vykdomojo rasto iSdavimas skubaus vykdymo atveju, atgrgztinio
vykdymo taikymas ir kt.). Sios iSimtys, kaip nurodo E. Stauskien¢'®, nustatytos dél iy
priezas¢iy: pirmiausia, tai proceso ekonomiSkumo, operatyvumo ir koncentruotumo principy
igyvendinimo tikslu, nes procesas nepagristai biity vilkinamas, jei sprendimy ivykdymo
atgrezimo klausimus biity pavesta spresti tik pirmosios instancijos teismui; procesinio sprendimo
iSaiSkinimo netapatinimas tik su apylinkés teismo kompetencija tikslingas, nes teismo sprendima
tinkamai iSaiskinti gali ji priémes teismas, o idealiausiu atveju — toki sprendima priémes teiséjas.

Teismo veikla vykdymo procese gali biiti nagrinéjama analizuojant atskiras teismo
funkcijas vykdymo procese, skirstant Sias funkcijas 1 riiSis arba pasitelkiant vykdymo proceso
skirstymo | stadijas kriterijy. Pastaruoju kriterijumi remiantis teismo funkcijas daktaro
disertacijoje analizuoja E. Stauskiené®’. Pasak E. Stauskienés, teismo vaidmens vykdymo
procese atskleidimui tikslinga teismo vykdymo procese atlickamus veiksmus nagrinéti tam tikra
seka, eiliSkumu ir tam galima pasitelkti vykdymo proceso skirstymo 1 etapus kriterijy. Remiantis
minétu kriterijumi teismo funkcijos vykdymo procese skiriamos i:

» Teismo funkcijas vykdomosios bylos iskélimo etape;

» Teismo funkcijas pasirengimo priverstiniam vykdymui etape;
» Teismo funkcijas priverstinio vykdymo etape;

* Teismo funkcijas vykdymo uzbaigimo etape.

Pagal tiksla visi teismo jgalinimai teismo sprendimy vykdymo procese skiriami i**:

% Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 126.

47 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006.

* I'paxxmanckuii mponece / mox. pex. M. K. TpeymankoBa. — Mocksa: OO0 «I'opoxen-uznat», 2003. C. 554.
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» Jgalinimus, susijusius su vykdomyju dokumenty iSdavimu (vykdomojo rasto, jo
dublikato iSdavimas, praleisto termino vykdomajam dokumentui pateikti
atnaujinimas);

» [galinimus, susijusius su vykdymo proceso eiga (vykdymo veiksmy atid¢jimas,
vykdymo proceso sustabdymas, uzbaigimas);

» Jgalinimus, susijusius su teismo sprendimo trukumuy, paaiskéjusiu vykdymo
procese, pasalinimu (sprendimo iSaiSkinimas, sprendimo vykdymo tvarkos ir biido
pakeitimas, klaidy teismo sprendime iStaisymas);

= Jgalinimus teismo antstoliy-vykdytoju veiklos kontrolés srityje. Sie igalinimai
realizuojami nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy-vykdytoju veiksmuy ar
neveikimo ir ieSkinius dél turto panaikinimo.

Visas teismo atlickamas funkcijas dauguma autoriy®’ {vardija kaip teisming vykdymo
proceso kontrolg. Realizuojant vykdymo proceso teisétumo kontrolés funkcijas susiklosto
vykdymo procesiniai teisiniai santykiai, kuriuose dalyvauja teismas. Sias funkcijas pavesta atlikti
biitent teismui del daugelio priezas€iy: vykdymo procese priverstinio vykdymo priemoniy
pagalba uZztikrinamas bitent teismo priimty sprendimy jvykdymas, taip realizuojant teismo
sprendimo privalomumo principg ir vykdytinumo pozymi. Teisminé vykdymo proceso kontrolé
pagal jos atlikimo laika skirstoma i :

= [Sanksting vykdymo proceso teisétumo kontrolg;

= Paskesniaja (arba vélesniaja) teisming vykdymo proceso kontrole™.

Paskesnioji (arba vélesnioji) teisminé vykdymo proceso kontrole, tai teismo veikla,
nagrinéjant skundus dél teismo sprendimus vykdanciy subjekty veiksmuy ar atsisakymo tokius
veiksmus atlikti, bei veikla nagrinéjant vykdymo proceso dalyviy ir treCiyju asmeny ieskinius.
Visi kiti teismo veiksmai, itakojantys vykdymo proceso eiga, kaip, pavyzdziui, vykdomojo rasto
i8davimas ir pan. priskiriami teismo vykdomai iSankstinei vykdymo teisétumo kontrolei.

Kaip nurodo E. Stauskiené P. P. Zavarotko teisming vykdymo kontrole skirsto it

» [Sanksting, kurios metu jstatymo nustatytais atvejais teismas sankcionuoja
vykdytojo atlieckamus veiksmus;

* Procesiniy teismo vykdytoju veiksmy apskundima;

¥ Mopososa U. b., Tpeymmnukos A. M. HcrnonuutensHoe npousoactso. — Mocksa: OAO «M3natensckuii oM
»Lopomer», 2006. C. 126; bonnep A. T. W30panHble Tpyasl 1o rpaxaanckoMmy npoueccy. — Cankr [lerepOypr:
Wznmatensckuii Jom C.-Iletep6. ['oc. Yu-Ta, 2005. C. 116.

% Oneros M., CrpenbioBa E. TIpo6iemMbl KOHLEMIMH HCIONHATEILHOTO MPOKM3BOACTBA // IIpaBO M SKOHOMHKA,
2001, Ne 3; [Nocobue 1Mo MCHMOTHUTENBHOMY TPOM3BOACTBY / mox pexa. V. B. PemernukoBoit. — Mocksa: CratyT,
2000. C. 41.

> 3apopotsko II. TI. [IponeccyanpHple TapaHTHH WCIIONMHEHUS cyneOHoro pemeHus. — Mocksa: «fOpuamaeckast
muteparypay, 1974. C. 346.

24



» Asmens, kurio interesai pazeidziami vykdant pazeistos teisés atkiirima ieskinio
pareiskima iSieSkotojui ir skolininkui;

» Teismo nutariy, kuriomis iSspresti vykdymo procese kylantys klausimai,
apskundima, jei tai leidziama jstatymu.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, pasakytina, kad visos nurodytosios teismo atlickamy
funkcijuy ir jgalinimu klasifikacijos yra salyginés ir mokslininky tarpe skatinancios jvairias
diskusijas tiek dél kriterijy, kuriais remiantis iSskiriamos tam tikros funkcijy ir igalinimy rasys,
tiek dél to, jog kai kurios klasifikacijos yra per siauros ir neapima visy teismo atliekamy funkciju
vykdant teismo sprendimus. Pavyzdziui kaip nurodo E. Stauskiené®®, néra visiskai aisku, kodél
teismo jgaliojimus skiriant i riisis, remiantis ju tikslingumo kriterijumi, teismo veiksmai, susij¢
su vykdymo eiga, t.y. vykdomojo dokumento iSdavimas ir tokie veiksmai, kaip vykdymo
sustabdymas bei uzbaigimas iSskiriami i skirtingas grupes. Visy $iy teismo veiksmy arba
igaliojimy tikslas — désningas vykdymo proceso judéjimas i prieki, jo eiga.

Diskutuojama ir dé¢l jgaliojimu susijusiy su teismo sprendimo trikumuy, paaiskéjusiu
vykdymo procese, paSalinimo iSskyrimo, kadangi Siems teismui suteiktiems igaliojimams
keliamas tikslas — uztikrinti veiksminga teismo sprendimy vykdyma, nustatant priemones,
sudarancias salygas pasalinti visas vykdymo kliiitis. Nesutinkama ir su nuomone, jog kai kurios
minimos teismo funkcijos, pavyzdziui, sprendimo vykdymo tvarkos ir biido pakeitimas, tai
teismo sprendimo trukumas. Teismo sprendimo rezoliucingje dalyje, kuri véliau perkeliama 1
vykdomaji rasta, turi biti suformuluota aiski ipareigoto asmens (dazniausiai — atsakovo) elgesio
taisyklé ir nustatyta Sios taisyklés realizavimo tvarka vykdymo proceso stadijoje. Biitent Siuo
tikslu LR CPK 272 straipsnis ipareigoja teismo sprendime nurodyti ne tik natiira priteista turta,
bet ir jo vertg, jei vykdant teismo sprendima paaiSkéty, jog to turto dél kazkokiu priezasciu
negalima perduoti iSieSkotojui ar jo néra.

Vykdymo proceso stadijoje paaiSkéjus, jog teismo sprendimo ivykdyti jame nurodyta
tvarka nejmanoma, pavyzdziui, atsakovas {pareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus, atsakovui
(skolininkui) tokiy veiksmy neatlikus, teismas turi teis¢ pakeisti sprendimo vykdymo tvarka.
Galimybé pakeisti teismo sprendimo jvykdymo tvarka uZtikrina isiteiséjusio teismo sprendimo
privalomuma ir vykdytinuma bei iSieSkotojo interesy apsauga, jeigu skolininkas elgiasi
nesaziningai, t. y. vengia ivykdyti teismo sprendima — neatlieka veiksmy, kuriuos jis buvo
ipareigotas atlikti teismo sprendimu™. Taip pat galimybé pakeisti teismo sprendimo vykdymo

tvarka sietina su situacija, kai atsakovas sprendimu jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus

32 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 129.
%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-35/2004.
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veiksmus, o teismo sprendime néra nurodyti jo nejvykdymo padariniai’>*. Galimybé pakeisti
sprendimo vykdymo tvarka ne visais atvejais siejama su teismo padaryty klaidy iStaisymu, ja gali
itakoti ir paties skolininko veiksmai, todél Siy teismo funkcijy i8skirti i atskirag teismo igaliojimy
ri$i vykdymo procese vien §iuo pagrindu, sutinkamai su E. Stauskienés i§déstyta nuomone™,
netikslinga, o tokia galimybé¢ vertintina tik kaip pagalbiné priemoné greitam ir realiam teismo
sprendimo ivykdymui.

Teismo atlieckamy funkcijy ir igalinimy vykdymo procese skaidymas i grupes pagal
vykdymo proceso stadijas (etapus), i§ esmés teisingas. Vykdymo procesas, kaip bet kuri kita
veikla, vyksta tam tikra seka. Vykdymo procesiniams teisiniams santykiams, kaip ir kitiems
civiliniams procesiniams teisiniams santykiams, biidingas dinamiSkumas, désningas judéjimas i
prieki, vieniems teisiniams santykiams keiciant kitus. Kaip ir kiekviena civilin¢ byla, vykdomoji
byla vystosi tam tikrais etapais, kuriuose vykdymo proceso subjektai atlieka jstatyme numatytus
vykdymo veiksmus siekdami tiek tam etapui budingo, tick galutinio vykdymo proceso tikslo —
visiSko teismo sprendimo ar kitame vykdomajame dokumente suformuluoty paliepimu
ivykdymo. Taigi, kaip jau minéta, teismo atlickamy funkcijy ir igalinimy vykdymo procese
skaidymas { grupes pagal vykdymo proceso stadijas (etapus), biity i§ esmés teisingas, taciau
civilinio proceso tesisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél etapu skaiciaus vykdymo
procese.

Pavyzdziui, kaip nurodo E. Stauskiené™®, D. CH. Valejevas®’ i$skiria keturis savarankigkus
vykdymo proceso etapus: 1) vykdomosios bylos iskélimas; 2)  antstolio pasirengimas
priverstiniam vykdymui; 3) valstybés prievartos priemoniy taikymas skolininkui; 4) antstolio
veiksmy apskundimas. I. V. Resetnikova vykdymo procese iSskiria tris stadijas: 1) vykdomosios
bylos iSkélimas ir pasirengimas tiesioginiam vykdymui; 2) vykdymo proceso eiga; 3) vykdymo
proceso urbaigimas™. Kaip matyti, §i autoré apjungia vykdomosios bylos iskélima ir
pasirengima i viena bendra stadija. Tris stadijas vykdymo procese: vykdymo proceso iskélimo,
savanorisko ivykdymo ir priverstinio jvykdymo, iSskiria V. I. TertiSnikovas, remdamasis
Ukrainos vykdymo proceso jstatymu®’. V. A. Magankinas vykdymo procese i§skiria keturias

stadijas, i§ kuriy pirmosios trys sutampa su nurodytomis V. I. TertiSnikovo, o ketvirtaja laikoma

>* Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2006 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-29/2006

> Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,

2006. P. 129.

>6 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,

2006. P. 133.

°7 UcnonauTenbHOE Mpon3BoAcTBo / o pex. 1. @. dapxtaunosa — Cankr [erep6ypr: ITutep, 2004. C. 35.

*¥ TTocobue Mo HCIOTHUTETPHOMY MPON3BOACTBY / ox pex. M. B. PeuretnukoBoii. — Mocksa: Cratyt, 2000. C. 109.
% Zakon YxkpanHbl 00 HCIIOIHUTETHPHOM Tpon3BoAcTBe: HayduHo - mpakTmueckmii kommeHTapuit / B. .
Teprtemaukos, P. B. Tepteimmankos. — Xapekos, 2000. C. 3 — 4.
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vykdymo proceso uzbaigimas®. Kai kurie kiti autoriai nurodo net esis vykdymo etapus: 1)
vykdomosios bylos iSkélimas; 2) raginimas jvykdyti sprendima geruoju; 3) skolininkui
priklausancio turto aprasSymas (arestas); 4) turto paémimas; 5) turto realizavimas; 6) gauty pinigy
iSmok¢jimas iSieSkotojui. Taciau visas Sias nuomones dél vykdymo proceso skirstymo i stadijas
kritikuoja A. A. Maksurovas®, teigdamas, jog vykdymo procesa skirstant i tris ar keturias
stadijas per daug apibendrinamas stadijos turinys, o iSskiriant SeSias stadijas — stadijos turinys
iSreiSkiamas pernelyg specifiSkai. A. A. Maksurovas siiilo vykdymo proceso skirstymo
stadijomis pagrindu laikyti procesinius institutus (subinstitutus) ir skirstyti visas stadijas i
privalomasias ir fakultatyviasias®.

Pagal Siuos kriterijus iSskiriamos tokios vykdymo proceso stadijos: 1) proceso iSkélimas; 2)
vykdymo atid¢jimas arba iSdéstymas, taip pat vykdymo tvarkos ir biido pakeitimas; 3) vykdymo
veiksmy atidéjimas; 4) proceso sustabdymas; 5) proceso nutraukimas; 6) proceso uzbaigimas. I$
paminétyju vykdymo proceso stadijy tik dvi — vykdymo proceso iskélimas ir vykdymo proceso
uzbaigimas pripazistamos privalomomis, visos likusios — fakultatyviosiomis vykdymo proceso
stadijomis. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad, pasirinkdami teismo atlieckamy
funkcijy ir igalinimy vykdymo procese skirstyma i grupes pagal vykdymo proceso stadijas
(etapus), neiSvengiamai susidursime su paties vykdymo proceso skirstymo i stadijas problema.
Be to reikia paminéti, kad kai kurie teismo sprendimuy vykdymo procese atlickami veiksmai
negalés biti priskiriami konkreciam vykdymo etapui. Bitent todél teismo vykdymo proceso
teisétumo kontrolés funkcijos, realizuojamos nagrinéjant skundus ir ieskinius vykdymo procese,
nukreipiant teismo sprendimus skubiam vykdymui ir sprendziant atgr¢ztinio vykdymo
klausimus, E. Stauskienés moksliniame darbe yra nagriné¢jamos atskirai.

Teismo kontrolés formy skirstymas { keturias rusSis pagal P. P. Zavarotko pateikta
klasifikacija taip pat i§ esmés teisingas, taCiau galima biity diskutuoti ar ne per siauras, nes
neapima kai kuriy teismo atliekamy veiksmy vykdant teismo sprendimus. Tokiems priskirtini —
sprendimy vykdymo atgrezimas, teismo sprendimo nukreipimas skubiai vykdyti, teismo
sprendimo iSaiSkinimas, vykdymo atidéjimas arba iSdéstymas ir kt. Pirmoji P. P. Zavarotko

nurodoma r@i§is apima tik tuos teismo veiksmus, kurie skirti teismo sprendimus vykdancio

% Mamankun B. A. Hekoropele BOIPOCH! MCIIONHUTEIBHOIO IPOU3BOACTBA II0 3aKOHOAATENbCTBY YKPAaWHBI U
Poccuu: cpaBHuTENnBbHOE HCcenoBaHKe // 3amura npaB U 3aKOHHBIX MHTEPECOB IpakJaH M opraHusauuii: Marep.
Mesxnynap. Hayd. —nipakT. KoH}. Hacts 1. — Coun: Ky6an. roc. yu-1, 2002. C. 269.

%! Hayuno mpakruueckuii kommenTapuii k denepansHoMy 3akony Poccuiickoii dezepamun «O6 HCHOTHHTENIEHOM
npousBoacTBe» / mon pea. B. M. Illepctioka u M. K. FOkoBa. — MockBa: OAO «/3marensckuii 1om ,,I"opoer»,
2004. C. 29.

62 'park1aHCKOE HCIIONHATENBHOE IIpaBo / oz ped. A. A. Bracosa. - Mocksa: «Jk3ameny, 2004. C. 94.

63 Civiliniame procese taip pat skiriamos privalomos ir fakultatyviosios proceso stadijos. Privalomoms proceso
stadijoms priskiriama civilinés bylos iSkélimas, pasirengimas teisminiam nagrinéjimui ir teisminis nagrinéjimas.
Fakultatyviosios stadijos — tai apeliacija, kasacija, proceso atnaujinimas ir vykdymo procesas (Driukas A., Valancius
V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I T. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 83).
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subjekto atlikty veiksmy sankcionavimui, o antroji, trecioji ir ketvirtoji rusys siejamos su teismo
atlickamomis vykdymo teis¢tumo kontrolés formomis, kurios jgyvendinamos nagrin¢jant
skundus ir ieSkinius. Trecigja kontrolés forma ivardijant asmens, kurio interesai pazeidziami,
vykdant pazeistos teisés atkiirima, ieSkinio pareiSkima iSieskotojui ir skolininkui, $ios kontrolés
formos turinys pernelyg susiaurinamas. Teis¢ pareiksti ieSkinj, ginant savo teises, turi ne tik
tretieji asmenys, kuriy teisés ir interesai paveikiami vykdant teismo sprendima, bet ir iSieSkotojas
bei skolininkas, pavyzdziui, skolininkas turi teisg¢ pareiksti ieskini dél turto pardavimo i
varzytiniy akto pripazinimo negaliojanciu, jeigu buvo paZzeista skolininko teis¢ nurodyti koki
turta varzytinése parduoti pirmiausia (LR CPK 602 straipsnio 5 punktas, 715 straipsnis).
Apibendrinant Sio skyriaus pirmojoje dalyje pateiktas ir aptartas teismo funkcijy ir
igalinimy vykdymo procese klasifikacijas, kuriomis remiantis doktrinoje analizuojamos teismo
funkcijos, vykdant teismo sprendimus, seka iSvada, kad néra ir negali biiti vienos ir
vienareikSmiskai teisingiausios klasifikacijos ar kriterijaus, kuriuo remiantis biity tikslingiausia
klasifikuoti ir analizuoti teismo atlieckamas funkcijas ir turimus jgaliojimus. Visos aptartos
klasifikacijos yra i§ esmés teisingos, taCiau, mano nuomone, teismo vaidmens, funkcijy ir
igalinimy vykdymo procese atskleidimui teismo vykdymo procese atliekamus veiksmus reikéty
nagrinéti remiantis teisminés vykdymo proceso kontrolés skirstymu pagal jos atlikimo laika i
1Sanksting vykdymo proceso teisétumo kontrole ir paskesniaja (vélesnigja) teisming vykdymo

proceso kontrolg.

3.2. ISankstiné vykdymo proceso teisétumo kontrolé

Teismo veikla vykdymo procese galima apibrézti kaip veikla, uztikrinan¢ia vykdymo
teisétuma. Pagal tai kaip Si veikla igyvendinama galima skirti: 1) Teismo vykdoma antstoliy
procesinés veiklos kontrolg; 2) ISieSkotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy
gynima. Tokia veikla uztikrinamas vykdymo teisétumas ir veiksmingumas, siekiant kuo greiciau
realiai atkurti paZeistas materialigsias subjektines teises, patvirtintas teismo sprendimu. Minétas,
teismo veiklos skirstymas atspindi visa teismo veikla sprendimy vykdymo procese: teismo
veiksmus sankcionuojant antstolio atlickamus vykdymo veiksmus (antstolio procesinés veiklos
kontrol¢), teismo igyvendinamas kontrolés funkcijas patikrinant antstoliy atlikty veiksmuy ir

atsisakymo Siuos veiksmus atlikti teisétuma (skunduy nagrin¢jimas), vykdymo proceso dalyviy ir
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treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy uztikrinima (ieskiniy nagrinéjimas) ir kity vykdymo
procese kylan¢iy klausimy sprendima.®*

Kaip jau minéta, teisminé¢ vykdymo proceso kontrolé pagal jos atlikimo laika gali buti
skirstoma i:

= iSanksting vykdymo proceso teis€tumo kontrolg;
= paskesnigja (arba vélesniaja) teisming vykdymo proceso kontrolg.

[Sankstiné vykdymo proceso teis¢tumo kontrolé tai teismo veikla, kurios metu istatymo
numatytais atvejais teismas sankcionuoja antstolio atlickamus veiksmus, taip pat visi kiti teismo
veiksmai, jtakojantys vykdymo proceso eiga, kurie nepriskiriami vélesniajai teisminei vykdymo
proceso kontrolei.

Siekdama atskleisti teismo funkcijas, kurios, priskirtinos iSankstinei vykdymo proceso
teisétumo kontrolei, manau esant tikslinga teismo veikla skirstyti i tokias grupes:

» Teismo funkcijos, susijusios su vykdomyju dokumenty iSdavimu, pateikimu
vykdyti ir priemimu vykdyti, (salygojancios vykdymo procesiniy teisiniy santykiy
atsiradima);

» Teismo funkcijos, susijusios su leidimu antstoliui atlikti tam tikrus veiksmus;

= Teismo funkcijos, susijusios su vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny jstojimu i
vykdymo procesa, pasikeitimu ir nuSalinimu;

= Teismo funkcijos, susijusios su teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka.

3.2.1. Teismo funkcijos, susijusios su vykdomyjy dokumenty iSdavimu, pateikimu vykdyti

ir priémimu vykdyti, salygojancios vykdymo procesiniy teisiniy santykiy atsiradima

Vykdomoji byla, kaip ir kiekviena civiliné¢ byla, vystosi tam tikrais etapais, kuriuose
vykdymo proceso subjektai atlieka istatyme numatytus vykdymo veiksmus siekdami tam etapui
biudingo bei galutinio vykdymo proceso tikslo (visiSko teismo sprendime ar kitame
vykdomajame dokumente suformuluoty paliepimy ivykdymo), todél tikslinga biity nagrinéti
teismo funkcijas vykdymo procese, atsizvelgiant { vykdymo procesiniy santykiy dinamiska buda
ir désninga judéjima { prieki nuo vykdymo proceso pradzios iki vykdomojo proceso uzbaigimo.

Teismo veikla vykdymo procese apibrézéme kaip veikla, uztikrinancia vykdymo proceso
teis€tuma, kitaip tariant, teismo veiklos vykdymo procese tikslas — uztikrinti vykdymo proceso
teisétuma, o kalbant butent apie vykdymo proceso pradéjima — uztikrinti, kad vykdymo procesas

biity pradétas teisétai.

6 Stauskiené E., Ambrasien¢ D. Teisminés vykdymo proceso kontrolés igyvendinimo formos//Tarptautinés
mokslinés-praktinés konferencijos ,,Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis“ praneSimy rinkinys, Vilnius,
2008.

29



Tikslinga prisiminti, tai, kas jau buvo minéta, o bitent, kad vykdymo procesiniams
teisiniams santykiams atsirasti reikalinga juridiniy fakty sudétis:

= vykdomojo dokumento i§davimas;
* vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti;
» vykdomojo dokumento priémimas vykdyti.

Tik esant Siy juridiniy fakty sudéciai galima iskelti vykdomaja byla ir pradéti vykdymo
procesa, tod¢l teismo funkcijos susijusios su vykdomojo dokumento iS§davimu, pateikimu vykdyti
ir priemimu vykdyti laikytinos ne maziau reik§mingomis, nei kitos teismo atliekamos teis¢tumo
kontrolés funkcijos.

Kaip jau minéta, dazniausiu vykdymo veiksmu atlikimo pagrindu laikytinas vykdomasis
raStas, iSduotas teismo sprendimy pagrindu. Vykdytinam sprendimui isiteis¢jus, pagal raSytini
iSieskotojo prasyma (taip realizuojant dispozityvumo principa vykdymo procese) pirmosios
instancijos teismas iSduoda vykdomaji rasta (LR CPK 646 str. 1 d.). Be iSieskotojo prasSymo
vykdomasis rastas gali biti iSduodamas tais atvejais, kai konfiskuojamas turtas arba kai
iSieSkomos pinigy sumos i valstybés biudzeta, kai iSieSkoma nusikalstama veika padaryta Zala,
kai iSieSkomas iSlaikymas, zalos, padarytos suluoSinant ar kitaip suzalojant sveikata, atlyginimas,
taip pat atimant maitintojo gyvybg (LR CPK 646 str.).

Skubaus vykdymo atvejais pagal iSieskotojo rasSytini pareiSkima vykdomaji raSta ne
veliau kaip kita darbo diena po sprendimo priémimo iSieSkotojui iSduoda skubiai vykdyting
sprendima priémgs pirmosios, apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas (LR CPK 646 str. 2
d.). Paprastai pagal kiekviena sprendima teismas iSduoda viena vykdomaji raSta. Jeigu
sprendimas turi biiti vykdomas skirtingose vietose, taip pat jeigu sprendimas priimtas keliy
ieSkovy naudai ar keliems atsakovams arba jeigu nuspregsta iSieSkoti i§ solidariy atsakovu,
teismas  gali iSduoti kelis vykdomuosius raStus, tiksliai nurodydamas vykdymo vieta
arba sprendimo dalj, kuri turi buti vykdoma pagal ta vykdomaji rasta. Remdamasis nuosprendziu
ar sprendimu iSieskoti i§ solidariy atsakovy, teismas iSduoda tiek vykdomuyju rasty, kiek yra
solidariy atsakovy.

Kiekviename vykdomajame raste dél solidarios atsakomybés turi biiti nurodyta bendra
iSieskojimo suma, iSvardyti visi atsakovai ir nurodyta, kad juy atsakomybé yra solidarioji (LR
CPK 647 str.). Bendrieji vykdomojo rasto turinio reikalavimai jtvirtinti LR CPK 648 straipsnyje,
vadovaujantis Siuo straipsniu, vykdomajame raSte turi biiti nurodoma: 1) iSdavusio vykdomaji
raSta teismo pavadinimas; 2) byla, kurioje iSduotas vykdomasis rastas; 3) sprendimo priémimo
laikas; 4) su iSieskojimu susijusi rezoliuciné¢ sprendimo dalis pazodziui; 5) sprendimo
isiteis¢jimo laikas arba nuoroda, kad sprendimas skubiai vykdytinas; 6) vykdomojo rasto

18davimo laikas; 7) pilnas iSieSkotojo bei skolininko pavadinimas ir ju adresai, asmens kodas,
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juridinio asmens registravimo kodas, banky rekvizitai. Vykdomajame raste dél islaikymo
periodinémis iSmokomis iSieSkojimo, be to, nurodoma skolininko gimimo vieta ir vaiky gimimo
datos. Prireikus vykdomajame raste nurodoma, jog pagal teismo nutartj antstoliui leidziama ieiti {
skolininko biista be jo sutikimo. Vykdomajame raSte nurodoma ji pasiraSiusio teiséjo vardas ir
pavardé. Teis¢jo pasirasytas vykdomasis rastas patvirtinamas teismo herbiniu antspaudu.

Reikalavimai vykdomojo rasSto turiniui nustatyti taip, kad antstolis patikrings vykdomaji
raSta ir priemes ji vykdyti turéty realia galimybe toki vykdomaji rasta jvykdyti. Jame be kity
rekvizity pazodziui turi buti nurodyta rezoliuciné sprendimo dalis, susijusi su iSieSkojimu, bei
nuoroda apie sprendimo isiteiséjima ar jo nukreipima skubiai vykdyti, detalis duomenys apie
skolininka ir iSieSkotoja. Nuoroda vykdomajame raste apie sprendimo isiteis¢jima labai svarbi,
nes gali buti vykdomi tik jsiteiséj¢ sprendimai, iSskyrus skubaus vykdymo atvejus. Jeigu
vykdomasis rastas prarastas, tai iSieSkotojo ar antstolio praSymu iSduodamas vykdomojo rasto
dublikatas.

Prasymas i8duoti vykdomojo rasto dublikata paduodamas byla nagrin¢jusiam pirmosios
instancijos teismui (LR CPK 649 str.). Vykdomojo rasto iS§davima pripaZistant vienu i$ juridiniy
fakty sudéties elementy vykdymo procesiniams teisiniams santykiams atsirasti, pagrindiné
teismo pareiga yra uztikrinti vykdomojo rasto iSdavimo teisétuma. Be to teismas priimdamas
sprendima, turi aiskiai jvardyti kokie ieSkinio reikalavimai patenkinami, kokie ne, iSdéstant tai
sprendimo rezoliucin¢je dalyje taip, kad antstolis gaves vykdomaji rasta, kuriame pazodziui
»perkelta® rezoliucing teismo sprendimo dalis, galéty priimta teismo sprendima ivykdyti.

Teismo i8duota vykdomaji rasta antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra vykdymo
vieta, pateikia iSieSkotojas arba jo atstovas (LR CPK 650 str.). Antstolis, gaves vykdyti
vykdomaji dokumenta, patikrina ar néra akivaizdziy, LR CPK 651 straipsnio 2 dalyje itvirtinty,
kliti¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradéti (LR CPK 651 str.).
Atsizvelgus 1 LR CPK 650 ir 651 straipsniy, reglamentuojanciy vykdomojo dokumento
pateikimo ir priémimo vykdyti analizg, darytina iS§vada, kad pagrindinius veiksmus pateikiant
vykdomaji rasta ir priimant ji vykdyti atlieka iSieSkotojas arba jo atstovas, atitinkantis LR CPK
599 straipsnyje itvirtintus reikalavimus, bei antstolis.

Dazniausia bus teisinga ir i§vada, kad teismas, pateikiant vykdomaji rasta ir priimant ji
vykdyti, neatlicka jokiy funkciju. Taciau tais atvejais, kai iSieSkotojas dél galimai svarbiy
priezasc¢iy praleido termina, nustatyta LR CPK 606 straipsnyje, vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti, teismo nutartis dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo (LR CPK 578 str. 1
d.) arba nutartis, kuria atmetamas pareiSkimas dél praleisto jstatymy nustatyto termino
atnaujinimo (LR CPK 578 str. 2 d.) iSieSkotojui bus itin svarbi. Vykdomojo dokumento
pateikima vykdyti pripazistant vienu i$ juridiniy fakty sudéties elementy, reikalingy vykdymo
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procesiniams teisiniams santykiams atsirasti, vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti termino
atnaujinimas turi didele reikSm¢ vykdomajam procesui, o tiksliau vykdomojo proceso
pradéjimui. Atnaujinant praleista vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti terming, sudaromos
salygos visy juridiniy fakty sudéties elementy atsiradimui, vadinasi ir vykdymo procesiniy
teisiniy santykiy atsiradimui. Atnaujindamas praleista vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti
terming, teismas atnaujina ne tik terming vykdomajam procesui pradéti, bet kartu ir suteikia
iSieSkotojui galimybe priverstinai atkurti pazeistas teises, patvirtintas teismo sprendimu.
Terminai atnaujinami LR CPK 576 — 578 straipsniuose nustatyta tvarka. Priezastys, dél kuriy
praleistas $is terminas, turi biiti atidziai patikrintos. Termino praleidimas yra vienas i$ pagrindy
atsisakyti priimti vykdomaji dokumenta vykdymui (LR CPK 651 str. 2 d. 4 p.).

Antstolis, nenustatgs LR CPK 651 str. nurodyty kliti¢iy, vykdomaji dokumenta priima ir
pradeda ji vykdyti (LR CPK 651 str. 3 d.).

3.2.2. Teismo funkcijos, susijusios su leidimu antstoliui atlikti tam tikrus veiksmus

Kaip jau minéta, vykdymo veiksmai gali buti atlieckami (pradedami) tik vykdomojo
dokumento, pateikto LR CPK nustatyta tvarka, pagrindu (LR CPK 586 str.), o vykdomasis
dokumentas turi biiti pateiktas vykdyti antstoliui, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra vykdymo
vieta. Vykdymo vieta nustatoma pagal skolininko fizinio asmens gyvenamaja vieta, jo turto
buvimo vieta arba jo darbo vieta (LR CPK 590 str. 1 d.), pagal skolininko juridinio asmens
buveinés arba jo turto buvimo vieta (LR CPK 590 str. 2 d.). Jeigu yra alternatyvi galimybe
pasirinkti vykdymo vieta, pasirinkimo teisé priklauso iieskotojui®. Antstolis vykdymo veiksmus
gali atlikti antstolio aptarnaujamoje teritorijoje (LR CPK 590 str. 3 d. ). Pagal Lietuvos
Respublikos Antstoliy jstatymo® 26 straipsni, antstolio veiklos teritorija sutampa su vienos ar
keliy apylinkiy teismy veiklos teritorija. Antstolio veiklos teritorija nustato teisingumo ministras.
Vienoje veiklos teritorijoje gali dirbti keli antstoliai. Antstolis atlikti vykdymo veiksmus kito
antstolio veiklos teritorijoje turi teisg tik iSimtiniais atvejais. Atvejai, kai antstolis gali perzengti
savo teritorinés kompetencijos ribas nustatyti LR CPK.

Remiantis LR CPK 590 straipsnio 5 dalimi, apygardos teismo pirmininkas iSieskotojo
praSymu gali bet kuri sprendima pavesti vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje
esanCiam antstoliui. Vykdyti sprendima kitam antstoliui gali buti pavesta dél jvairiy priezasciu.
Pavyzdziui, antstolis pradéjo vykdymo veiksmus ir juos uzbaigti reikia kito antstolio

aptarnaujamoje teritorijoje. Tokiu atveju, siekiant i§vengti dokumenty perdavimo, vykdomosios

% Visinskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta, Jurisprudencija, mokslo darbai 1 2006 (79).
% Lietuvos Respublikos Antstoliy istatymas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 53 — 2042. [statymo aktuali redakcija nuo
2009 m. balandzio 1 d.
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bylos vilkinimo, gali biiti pavedama tam paciam antstoliui uzbaigti vykdymo veiksmus kito
antstolio veiklos teritorijoje. Konkretaus antstolio pasirinkimo teisé priklauso iSieSkotojui, todél
apygardos teismo pirmininkas negali perduoti vykdyti sprendima kitam antstoliui negu nurodyta
iSieskotojo prasyme. Nesutikdamas su iSieSkotojo pasirinkimu apygardos teismo pirmininkas turi
nutartimi pra$yma atmesti’’.

Antstolio teritorinés kompetencijos ribojimo iSimtis taip pat numato LR CPK 591
straipsnio 1, 2 ir 3 dalys. Mano nuomone, teismo veiksmai, susij¢ su leidimu antstoliui atlikti
vykdymo veiksmus, pasireiSkia tik minéto straipsnio 1 ir 2 dalyje reglamentuojamais atvejais.
Pagal LR CPK 591 str. 1 ir 2 dalis, pradétus vykdymo veiksmus antstolis gali testi kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu tai yra bitina, siekiant sékmingai jvykdyti sprendima. Siuo
atveju antstolis suraSo motyvuota patvarkyma testi vykdymo veiksmus kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje. Si patvarkyma turi patvirtinti rezoliucija apylinkés teismo, kurio
teritorijoje yra vykdantis sprendima antstolis, teis¢jas. Tvirtindamas patvarkyma teis¢jas
sprendzia, ar patvarkyme nurodytos aplinkybés yra pagrindas leisti antstoliui atlikti vykdymo
veiksmus kito antstolio veiklos teritorijoje. Jeigu patvarkyme nurodyty motyvy nepakanka,
teis¢jas rezoliucija turi atsisakyti patvirtinti patvarkyma. Toks atsisakymas negali biiti laikomas
klittimi antstoliui pateikti teiséjui pakartotinai tvirtinti patvarkyma tgsti vykdymo veiksmus kito
antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu atsirado naujy, tokiu veiksmu atlikimo butinuma
pagrindzianciy, aplinkybiy.

Remiantis LR CPK 591 straipsnio 1 ir 2 dalimis gali biti leidZziama tgsti vykdymo
veiksmus iki visiSko sprendimo ivykdymo arba tik kai kuriuos veiksmus, biitinus sékmingam
sprendimo jvykdymui. Kaip pagristai teigia V. Visinskis®, teisé testi vykdymo veiksmus kito
antstolio aptarnaujamoje teritorijoje atsiranda nuo to momento, kai teiséjas patvirtina antstolio
potvarki dél tokiy veiksmy atlikimo.

Kitas atvejis, kai vykdymo procese reikalingas teismo leidimas, nustatytas LR CPK 615
straipsnyje. LR CPK 615 straipsnis reglamentuoja skolininko gyvenamujy patalpy ir kity patalpy
apzitura. Atlikdamas vykdymo veiksmus, antstolis gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny
sutikimu turi teisg apzitiréti skolininko gyvenamasias patalpas, jei tai reikalinga iSieSkojimui
tvykdyti. Kitas patalpas antstolis turi teisg¢ apzitréti be skolininko sutikimo. Jeigu antstolis i
gyvenamasias patalpas neileidziamas, jis i jas jeiti turi teisg tik pateikgs teismo nutart; dél
leidimo jeiti | gyvenamasias patalpas, iSskyrus LR CPK 615 straipsnio 3 dalyje numatytus
atvejus, t.y. teismo sprendimas dé¢l iSkeldinimo i§ gyvenamuyju patalpy arba ikeldinimo 1 jas,

teismo sprendimai padalyti skolininko gyvenamosiose patalpose esanti turta, paSalinti

%7 Visinskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta, Jurisprudencija, mokslo darbai 1 2006 (79).
%8 Viginskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta, Jurisprudencija, mokslo darbai 12006 (79).
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pazeidimus naudotis gyvenamosiomis patalpomis, kiti teismo sprendimai, kuriy negalima
gyvenamasias patalpas be gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimo ir be teismo
nutarties. Teismo nutartis dél leidimo jeiti { gyvenamasias patalpas priimama iSnagrinéjus
pareiSkima dél leidimo ieiti i skolininko biista (LR CPK 593 str.). Pareiskimus dél leidimo ieiti {
skolininko biista apylinkés teismas iSnagrinéja ne véliau kaip per septynias dienas nuo
ju gavimo. Antstolis kartu su pareiSkimu turi teismui pateikti kitus reikalingus dokumentus.
PareiSkimai dél leidimo feiti { skolininko biista paprastai nagrinéjami Salims nepranesus. Jeigu
antstoli, pateikusi teismo nutartj ar vykdanti $io straipsnio 3 dalyje nurodytus sprendimus,
atsisakoma ileisti | gyvenamasias patalpas arba kitas patalpas, antstolis kvieCia policijos
pareigiing bei kviestinius ir jy akivaizdoje atidaro gyvenamasias bei kitas patalpas.

Kad suprastume, iSvardyty teismo funkcijy, susijusiy su leidimu antstoliui atlikti tam
tikrus vykdymo veiksmus, svarba, tikslinga atskleisti $iy teismo veiksmu tikslus. Kaip jau
minéta, apygardos teismo pirmininko leidimu kitam apygardos teritorijoje esanCiam antstoliui
atlikti vykdymo veiksmus (LR CPK 590 str. 5 d.), siekiama iSvengti dokumenty perdavimo,
vykdomosios bylos vilkinimo. Leidimo tgsti pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio
aptarnaujamoje teritorijoje (LR CPK 591 straipsnis) tikslas iSvengti aplinkybiy, dél kuriy
iSieSkojimas galimai pasunkéty arba tapty neimanomas. Toks reglamentavimas sietinas su
operatyvumo principu ir s€ékmingo sprendimo ijvykdymo siekiu. Tuo tarpu leidimo jeiti i
skolininko gyvenamasias patalpas, jeigu antstolis | jas neileidZziamas (LR CPK 615 str. 2 d.),
tikslas uzkirsti kelia gyvenanciy gyvenamojoje patalpoje asmeny piktnaudziavimui ir
vykdomosios bylos vilkinimui, antstolio nejleidziant { gyvenamasias patalpas,kai tai reikalinga
1SieSkojimui jvykdyti.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad teismo funkcijy, susijusiy su leidimu
antstoliui atlikti tam tikrus veiksmus grupei priskirtini tokie teismo atliekami veiksmai:

» Jeidimas (pavedimas) kitam apygardos teritorijoje esanCiam antstoliui atlikti
vykdymo veiksmus (LR CPK 590 str. 5 d.)

» Jeidimas testi pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje (LR CPK 591 str.). Sj klausima teismas i§sprendzia rezoliucija;

» Jeidimas ijeiti i skolininko gyvenamasias patalpas, jeigu antstolis 1 jas
nejleidziamas (LR CPK 615 str.).

Be to minétos teismo funkcijos, susijusios su leidimu antstoliui atlikti tam tikrus
veiksmus vykdymo procese, kai kuriais atvejais gali salygoti operatyvy (-esni) ir sé¢kminga
sprendimo ivykdyma, bei iSvengti aplinkybiy, dél kuriy iSieskojimas galimai pasunkéty arba

tapty neimanomas.
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3.2.3. Teismo funkcijos, susijusios su vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny jstojimu j

vykdymo procesa, pasikeitimu ir nusalinimu

Siai teismo funkcijy vykdymo procese grupei priskirtini tokie teismo atliekami veiksmai:
= Skolininko kuratoriaus paskyrimas vykdymo proceso metu (LR CPK 601 str.);
* Funkcijos, susijusios su teisiy perémimu vykdymo procese (LR CPK 596 str.);
* Antstolio (LR CPK 636 str. ir LR CPK 637 str.), vertéjo ir eksperto (LR CPK 598
str.) nuSalinimo klausimy iSsprendimas.

Pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus, gali paaiskéti, kad skolininko, turin¢io turto,
buvimo vieta yra nezinoma. Tais atvejais, kai skolininko buvimo vieta nezinoma, taciau yra
skolininko turto, iSieSkotojas turi teis¢ praSyti vykdymo vietos apylinkés teisma paskirti
skolininko kuratoriy (LR CPK 601 str. 1 d.). Pagal LR CPK 601 straipsnio 2 dalj iSieskotojas
prasyma dél skolininko kuratoriaus paskyrimo paduoda antstoliui, o §is ne veéliau kaip per tris
dienas praSyma su vykdomaja byla perduoda apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje
atliekami vykdymo veiksmai. Toki praSyma teismas iSsprendzia per penkias dienas, paprastai
raSytinio proceso tvarka, ir priima nutarti. Asmuo kuratoriumi gali bati skiriamas tik jo paties
sutikimu (LR CPK 601 str. 3 d.). Skolininko kuratorius vykdymo procese turi tokias pacias
procesines teises kaip ir skolininkas, iSskyrus teis¢ turéti atstova (LR CPK 601 str. 4 d.).
Skolininko kuratorius uzZ atstovavima turi teis¢ gauti atlyginima (LR CPK 601 str. 5 d.).

Kuratoriaus instituto tikslas uZzkirsti kelia galimam teismo sprendimo vykdymo
atidéjimui. Tais atvejais, kai skolininko, turinio turto, buvimo vieta neZinoma, taikant
kuratoriaus instituta kartu igyvendinamas ir operatyvumo principas vykdymo procese.

Materialinéje teis¢je galimi atvejai, kada materialinio teisinio santykio Salys dél ivairiy
priezasCiy (reikalavimo teisés perleidimas, skolos perkélimas, juridinio asmens reorganizavimas,
fizinio asmens mirtis ir kt.) gali pasikeisti, t. y. {vyksta materialiniy teisiy ir pareigy perémimas.
Saliy pasikeitimas materialiniame teisiniame santykyje nulemia ir 3aliy pasikeitima procese bei
jame susiklostanc¢iuose procesiniuose teisiniuose santykiuose. Procesinis teisiy perémimas — tai
Salies procesiniy teisiy ir pareigy, $iai Saliai pasitraukus i§ proceso, peré¢jimas kitam asmeniui —
teisiu peréméjui. Procesinio teisiy perémimo pagrindas yra teisiy perémimas materialiojoje
teiséje®. Skolininko arba i§ie§kotojo teisiy perémimo klausima pagal LR CPK 596 straipsnio 1

dalj sprendzia pirmosios instancijos teismas, kuriame buvo iSnagrinéta byla, o jeigu vykdymas

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 147.
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atlieckamas ne teismo iSduoto vykdomojo dokumento pagrindu, iSieSkotoja ar skolininka pakeicia
vykdymo veiksmy atlikimo vietos apylinkeés teismas.

Antstolio ar suinteresuoty asmeny prasymu teismas vykdymo procese pakeicia iSieSotoja
arba skolininka jeigu fizinis asmuo mir$ta, jeigu reorganizuojamas ar likviduojamas juridinis
asmuo, taip pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo atveju, kitais istatymy numatytais
atvejais (LR CPK 596 str. 1 d.). Procesiniuy teisiy perémimo klausimo sprendimas pirmosios
instancijos teismui pavestas tikslingai, kadangi $io teismo Zinioje yra civiliné byla, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél gin¢ijamy materialiniy teisiniy santykiy, todél teismas pagal byloje
esanCia medziaga gali nesunkiai nustatyti susiklosCiusiy santykiy teising prigimtj ir iSspresti
klausima dél ju pagrindu kylanciy teisiy ir pareigy perleidimo ar peréjimo kitam asmeniui.

SprendZiant klausima deél iSieSkotojo ar skolininko pakeitimo vykdymo procese
neuztenka tik mechaniskai juos pakeisti, biitina iSspresti ar pagal vykdomaji dokumenta tos teisés
gali biiti perleistos sutartimi arba pereiti jstatymo pagrindu’®. Visi veiksmai, atlikti iki jstojimo i
vykdymo procesa, teisiu peréméjui privalomi tiek, kiek jie buvo privalomi anksciau procese
dalyvavusiam asmeniui (LR CPK 596 str. 2d.). Procesinio teisiy perémimo instituto vykdymo
procese tikslas ir paskirtis uztikrinti proceso koncentruotuma, todél teisiy perémimo klausimas
sprendziamas nepradedant atskiros bylos dél procesinio teisiy perémimo, o tiesiog priimant
teismo nutart] vykdomojoje byloje.

Antstolio nusalinimo (nusiSalinimo) institutas — viena 1§ tinkamo vykdymo proceso
garantijy. Juo siekiama uZtikrinti, kad antstolis vykdydamas teismo sprendimus biity neSaliskas ir
nepriklausomas, t.y. jis neturi biiti itakojamas né vienos i$ $aliy, ju atstovy ar artimyjuy. Pagal LR
Antstoliy istatymo 3 straipsnio 2 dali, antstoliai, atlikdami savo funkcijas, yra nepriklausomi ir
savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos istatymais bei kitais teisés aktais. ISieSkotojas ir
skolininkas turi buti tikri, jog antstolis neturi asmeninio suinteresuotumo konkrecioje
vykdomojoje byloje ir atlieka vykdymo veiksmus veikdamas tik pagal jstatyma.

Esant LR CPK 65 straipsnyje nurodytiems pagrindams, antstolis gali biiti nuSalintas (LR
CPK 636 str. 1 d.). NuSalinimas turi buti pareiSkiamas prie§ pradedant priverstinio vykdymo
veiksmus. Véliau nuSalinima pareiksti leidziama tik tais atvejais, jeigu pareiSkiantis nuSalinima
asmuo apie pagrinda nusalinti suzino pradéjus vykdymo veiksmus (LR CPK 636 str. 2 d.).
Rasytinis skolininko arba iSieskotojo (LR CPK 363 str. 1 d.) nusalinimo pareiSkimas pateikiamas
paciam nuSalinamajam antstoliui. Jeigu antstolis nenusiSalina, nuSalinimo pareiskimas ne véliau

kaip kita darbo diena kartu su vykdomaja byla perduodamas teis¢jui, kad sprgsty nuSalinimo

7 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 148.
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klausima (LR CPK 636 str. 3 d.). Antstolio nuSalinimo klausimo iSsprendimo tvarka
reglamentuoja LR CPK 637 straipsnis, kuriame nurodoma, kad antstoliui pareiksto nuSalinimo
klausima antstolio buvimo vietos apylinkés teismo teis¢jas iSsprendzia ne veliau kaip per tris
dienas. Teisé¢jas nuSalinimo klausima iSsprendzia uzraSydamas rezoliucija nuSalinimo
pareiskime.

Mano manymu, antstolio nusalinimo vykdymo procese klausimo sprendimas priskirtinas
teismo kompetencijai remiantis tuo, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti teisés
virSenybg bei apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. Be to, valstybé, prisiémusi pareiga uZztikrinti
materialiniy subjektiniy teisiy gynima, tai igyvendina, ne tik uztikrindama kiekvienam teisés
subjektui teisming jo paZzeisty teisiy ir interesu gynyba, bet ir teismo proceso metu priimto teismo
sprendimo tinkama {vykdyma.

NusSalinimo institutas, siekiant uztikrinti vykdymo proceso teisétuma taip pat taikomas ir
vertéjui bei ekspertui. LR CPK 67 straipsnyje nurodomi pagrindai ekspertui ir vertéjui nusalinti.
Kaip matyti Sio straipsnio struktiiros, be LR CPK 65 straipsnyje nurodyty nusalinimo pagrindu,
ekspertas taip pat negali dalyvauti nagrin¢jant byla, jeigu egzistuoja bent vienas §io straipsnio 2
dalyje nurodyty papildomy pagrindu. Eksperto ir vertéjo nusalinimo klausimas iSsprendziamas ta
pacia tvarka kaip ir antstolio.

Aptartas teismo funkcijas, susijusias su vykdymo procese dalyvaujan¢iy asmeny istojimu
1 vykdymo procesa galima skirstyti {:

= Skolininko kuratoriaus paskyrima vykdymo proceso metu (LR CPK 601 str.);

* Funkcijas, susijusias su teisiy perémimu vykdymo procese (LR CPK 596 str.);

* Antstolio (LR CPK 636 str. ir LR CPK 637 str.), vertéjo ir eksperto (LR CPK 598
str.) nuSalinimo klausimy i§sprendima.

Minétos teismo funkcijos, susijusios su vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny istojimu
1 vykdymo procesa, pasikeitimu ir nuSalinimu, tai vykdymo proceso operatyvumo,
koncentruotumo ir tinkamumo siekis ir garantija. Teismas atlikdamas Sias funkcijas vykdymo
proceso uztikrina vykdymo proceso teisé€tuma ir tinkama teismo proceso metu priimto teismo

sprendimo ivykdyma.

3.2.4. Teismo funkcijos, susijusios su teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka

Antstoliui pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus gali kilti tam tikry neaiSkumy dél

procesinio sprendimo vykdymo tvarkos. Tokiu atveju, antstolis, remdamasis LR CPK 589

straipsniu, praSymu Kreipiasi i procesini sprendima priémusj teisma, kad Sis iSaiskinty sprendimo
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vykdymo tvarka. Kaip nurodo Lietuvos AukiCiausiasis Teismas’', procesiniame jstatyme
nustatyta, kad jeigu teismo sprendimas yra neaiSkus, tai ji priémgs teismas turi teisg
dalyvaujanciy asmeny praSymu, taip pat savo iniciatyva iSaiskinti, nekeisdamas jo turinio (CPK
278 straipsnio 1 dalis). Be to, teismo sprendima leidziama iSaiskinti, jeigu jis yra neivykdytas
(CPK 278 straipsnio 2 dalis).

Istatyme nustatyta ir antstolio teisé kreiptis dél procesinio sprendimo ir jo vykdymo
tvarkos i$aiSkinimo (CPK 589 straipsnis). Nurodytos proceso teisés normos sudaro vieng visuma.
Jos skirtos teismo sprendimo trikumams pasalinti taip pat tais atvejais, kai teismo sprendimas
yra vykdytinas ir kai iSkyla teismo sprendimo vykdymo neaiSkumuy. D¢l to teisé kreiptis dél
teismo procesinio sprendimo ir jo vykdymo iSaiskinimo suteikta ne tik CPK 278 straipsnio 1
dalyje jvardytiems asmenims, bet ir antstoliui, kuris ja turi jgyvendinti CPK 589 straipsnyje
nustatyta tvarka. LR CPK 589 straipsnio 1 dalyje numatyta antstolio praSyma dél teismo
procesinio sprendimo ir jo vykdymo tvarkos isaiSkinimo teismas nagrin¢gja LR CPK 593
straipsnyje nustatyta tvarka.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad procesinés teisés normos pavadinime ivardijamas
sprendimo ir jo vykdymo iSaiSkinimas, o teisés normoje nurodoma apie teismo procesinio
sprendimo vykdymo iSaiskinima, taCiau tai turi buti suprantama taip, kad teismas antstolio
prasymu vykdymo procese turi teis¢ aiskinti teismo procesinj sprendima ir jo vykdymo tvarka.
Taigi CPK 589 straipsnis gali buti aiSkinamas kaip specialioji teis€s norma, reglamentuojanti
antstolio teis¢ vykdymo proceso metu prasyti iSaiskinti teismo sprendimg ir jo vykdymo tvarka.
Teismo nutartis dél teismo sprendimo ir jo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo, kaip ir teismo nutartis
dél teismo sprendimo iSaiskinimo, gali buti skundziama atskiruoju skundu (CPK 278 straipsnio 4
dalis, 344 straipsnio 1 dalis), taip uztikrinant vykdymo proceso dalyviy teisiy apsauga ir
lygiateisiSkuma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teismo sprendimo ir jo vykdymo
tvarkos i3aiskinimo institutai yra tarpusavyje susije. Siy instituty tikslas — pasalinti visus teismo
sprendimo neaiskumus ir kliditis sprendimo vykdymui. Sprendimo iSaiSkinimas negali pakeisti
aiSkinamo sprendimo turinio esmés, taciau tokiu aiSkinimu turi biiti pasalinti visi neaiSkumai dél
sprendimo vykdymo, o kai kuriais atvejais, tik paSalinus tam tikrus neaiSkumus dél teismo
sprendimo vykdymo, uztikrinamas tinkamas priimto teismo sprendimo jvykdymas.

Antstoliui, be jau minéty problemu, gali iskilti ir kity kliti¢iy vykdymo procese, kuriuos
paSalinamos teismui realizuojant jam priskirtas funkcijas vykdymo procese — pavyzdziui, teismo
nutartimi nustatant skolininko dali bendrojoje nuosavybéje (LR CPK 667 str.). LR CPK 667

straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkui (fiziniam asmeniui) priklausancio turto, kuris

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-238/2007.
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yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta, antstolis apraso ir arestuoja bendraji turta ir
pasiiilo iSieskotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios dalinés nuosavybés dalyviams, kreiptis su
praSymu | teisma dél skolininko turto dalies, esancios bendra su kitais asmenimis nuosavybe,
nustatymo. IS Sios proceso teisés normos turinio matyti, kad skolininkui priklausanti turto dalis
gali buti nustatoma tuo atveju, kai skolininkui su kitais asmenimis priklausancio turto dalys néra
nustatytos.

Kaip nurodo Lietuvos Auki¢iausiasis teismas’>, §i tik vykdymo procese taikoma proceso
teisés norma turi biiti aiSkinama atsizvelgiant { materialiosios teisés normas, kuriose yra nustatyta
bendrosios nuosavybés teisés samprata, jos rusys ir igyvendinimas (CK ketvirtosios knygos IV
skirsnis). Bendrosios nuosavybés teis¢ suprantama kaip dvieju ar keliy savininky teis¢ valdyti,
naudoti jiems priklausant] nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti (CK 4.72 straipsnio 1
dalis). Istatyme nustatytos dvi bendrosios nuosavybés teisés risys: bendroji daliné nuosavybés
teisé — kai bendrosios nuosavybés teis¢je nustatytos kiekvieno savininko nuosavybés teisés dalys;
bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢ — kai nuosavybés dalys néra nustatytos (CK 4.73
straipsnio 1 dalis).

Tuo atveju, kai bendrosios dalinés nuosavybeés teisés konkretaus kiekvieno bendraturcio
daliuy dydis nenustatytas, preziumuojama, kad ju dalys yra lygios (CK 4.73 straipsnio 3 dalis).
Teiséju kolegija iSaiSkino, kad LR CPK 667 straipsnio nuostatos dél skolininko (fizinio asmens),
kuris yra bendraturtis su kitais asmenimis, turto nustatymo gali biiti taikomos tik tuo atveju, kai
bendratur€iy dalys nenustatytos, t. y. kai turtas valdomas, naudojamas ar juo disponuojama
bendrosios jungtinés nuosavybés teise ar tam tikrais atvejais— bendrosios dalinés nuosavybés
teise, bet konkrec¢ios bendraturciy dalys nenustatytos.

Kaip jau minéta, skolininko dalis bendrojoje nuosavybéje nustatoma teismo nutartimi
(LR CPK 667 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nustatydamas nekilnojamojo daikto
skolininko dalj, teismas, vadovaudamasis LR CPK 667 str. 2 d., turi nustatyti naudojimosi tvarka
skolininkui priklausancia nekilnojamojo daikto dalimi. Proceso teisés normos, kurioje nustatytas
Ipareigojimas teismui nustatyti naudojimosi nekilnojamuoju turtu tvarka po to, kai buvo nustatyta
skolininko dalis bendroje nuosavybg¢je, paskirtis yra ta, kad skolininko ir kity bendraturciy
bendrosios nuosavybés teise valdomas, naudojamas ir disponuojamas nekilnojamasis daiktas
biity parduodamas uz kuo didesng kaina. Be abejo, nustatyti naudojimosi tvarka turi biti
suinteresuotas skolininkas, nes, ta padarius, atsiranda galimybé jam priklausancia turto dalj
realizuoti uz kuo aukstesne kaina.

Nenustacius skolininkui priklausancio turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies,

ir skolininkui neturint kito turto, iSieSkojimas negali buti vykdomas. LR CPK nustato ir daugiau

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-542/2007.
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apribojimy, taikomy iSieskant i§ skolininko turto. Pavyzdziui, LR CPK 668 straipsnis nurodo
turta, 1§ kurio negali buti iSieSkoma, LR CPK 739 straipsnis, nurodo pinigy sumas, i$ kuriy
negalima iSieSkoti. I§ $iy proceso teis€és normy turinio matyti, kad visais atvejais iSieSkojimas
negali buti nukreipiamas | fiziniams asmenims bitinus drabuzius, { visus vaiky reikmenis,
skolininko $eimos pragyvenimui reikalingus maisto produktus, negalima iSieskoti i§ laidojimo
pasalpos, iSieSkojimas negalimas i§ socialinés pasalpos ir kity LR CPK 739 straipsnyje nurodyty
pinigy sumy bei LR CPK 668 straipsnyje nurodyto turto. Siais apribojimais siekiama apsaugoti
skolininko teises, ir, kaip nurodo E. Stauskien¢, jo zmogiskaji oruma’”.

Su skolininko interesy gynimu yra susij¢s ir LR CPK 663 straipsnis, kurio 4 dalyje
Itvirtinta teismo teis¢ nustatyti, kad iSieSkojimas nebity nukreipiamas i paskutini buta,
gyvenamaji nama arba jo dali, biitinus Siems asmenims gyventi, kai toks iSieSkojimas turéty biiti
vykdomas iSieSkant sumas, nesumokeétas uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir
kitokias paslaugas. Teismas toki apribojima nustato atsizvelgdamas i vaiky, invalidy ir socialiai
remtiny asmeny materialing padéti bei interesus. Skolininko ar jo Seimos nario praSymas dél
minéty apribojimy paduodamas apylinkés teismui ir nagrin¢jamas LR CPK 593 straipsnyje
nustatyta tvarka (LR CPK 663 str. 4 d.).

Kaip jau minéta, vykdymo proceso tikslas — realus teismo sprendimo ivykdymas ir
1SieSkotojo interesu patenkinimas. Pavyzdziui, vykdant piniginio pobiidzio teismo sprendimus,
1SieSkotojo interesai bus patenkinti tada, kai jam bus pervesta teismo sprendimu priteista pinigu
suma. Teismo sprendimu priteista pinigy suma i§ skolininko turi bti iSieSkota realizuojant turta
ir gauta suma, atskai¢ius vykdymo ir kitas i$laidas, pervesta igieskotojui’".

Skolininko turtas vykdymo procese gali biiti realizuojamas keliais biidais. Turto
realizavimas — tai areStuoto skolininkui ar ikaito davéjui nuosavybés teise priklausancio turto
priverstinis pardavimas i§ varzytiniy per imones, kurios verciasi turto prekyba ir perdirbimu,
perdavimas iSieSotojui ar realizavimas kita LR CPK nustatyta tvarka (LR CPK 691 str. 1. d.).
Varzytinés — daZniausiai taikomas priverstinio turto realizavimo biidas. Apie varZytines
skelbiama vieSai, todél tai sudaro salygas apie parduodama turta suzinoti kuo platesniam asmeny
ratui ir parduoti turta uz auksc¢iausia kaina”.

Varzytiniy salygas ir ju vedimo tvarka nustato LR CPK. Pagal LR CPK 694 straipsni
skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas istatymy nustatyta tvarka registruojamas
turtas, taip pat kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virsija Simta tukstanciy lity, realizuojamas

parduodant i§ varzytiniy. Tokiu budu siekiama parduoti turta uz didziausia kaina. Tai atitinka

7 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius.,
2006. P. 150.

7 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: Saulelé, 2008. P. 90.

7 Stauskiené¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: Saulelé, 2008. P. 110.
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tiek iSieskotojo, tiek skolininko interesus: iSieSkotojas gali tikétis visiSko ar kiek jmanoma
didziausios dalies reikalavimy patenkinimo, o skolininkas, kad turtas bus parduotas uz teisinga
kaina. Varzytinése parduodamas tik reikSmingiausias, didZiausia vert¢ turintis skolininko turtas.
Todél vykdant turto pardavima tokiu biidu, labai svarbu uZztikrinti, kad varzytinés vykty teisétai.

Teismo funkcijos Sioje srityje pasireiSkia varzytiniy akto tvirtinimu (LR CPK 725
straipsnis). Pagal LR CPK 724 straipsni, antstolis suraso kiekvieno i§ varzytiniy parduodamo
daikto pardavimo i§ varzytiniy akta. Siame akte turi bati nurodoma: 1) kas, kada ir kur jvykdé
varzytynes; 2) parduodamo turto pavadinimas, turto unikalus numeris, jeigu toks yra, ir turto
apibtdinimas; 3) tikslus pirkéjo vardas, pavardé, asmens kodas bei jo adresas, juridinio asmens —
pavadinimas kodas, buveiné (adresas) ir uz nupirkta turta sumokéta suma. Akta pasiraSo antstolis
ir pirkéjas. Prie akto pridedamas varzytyniy protokolas ir skelbimas apie varzytynes. Kai pirkéjas
sumoka visa suma, uz kurig jis nupirko turta, turto pardavimo i§ varZytyniy akta antstolis ne
véliau kaip kita darbo diena pateikia tvirtinti apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolis, teis¢jui (LR CPK 724 str.).

Turto pardavimo 1§ varzytyniy aktas, kai ji rezoliucija ar nutartimi patvirtina teiséjas,
tampa nuosavybés teis¢ patvirtinan¢iu dokumentu (CPK 725 straipsnio 8 dalis). CPK 725
straipsnyje nurodyta varzytyniy akto patvirtinimo tvarka ir salygos. Kaip nutartyje’® nurodo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Varzytyniy akta teiséjas gali patvirtinti rezoliucija ar nutartimi,
prag¢jus ne maziau kaip dvideSimciai dieny. CPK 725 straipsnio 1 dalyje nustatytas minimalus
terminas, kuriam sugjus varzytyniy aktas gali biti patvirtintas ir igyti nuosavybes teisg
patvirtinangio dokumento galia. Sioje proceso teisés normoje nustatytas laikas nuo vykusiy
varzytyniy dienos iki varzytyniy akto tvirtinimo dienos.

Per istatymu uztikrinta laika, kuris turi biti ne trumpesnis nei 20 dienu, turi biiti
patikrinta, ar priverstinis turto pardavimas varZytynése vyko teisétai (CPK 725 straipsnio 2
dalis). Minimalaus termino, kuriam suéjus galima patvirtinti varZytyniy akta, negalima trumpinti,
nes §i nustato imperatyvaus pobiidzio teisés norma. Jeigu varZytyniy teisétumu teis€jas
neabejoja, tai nesuteikia jam teisinio pagrindo sutrumpinti dvideSimties dieny termina, nes ji
nustato istatymas, o ne teismas. Kadangi per laikotarpi nuo varzytyniy akto suraSymo iki jo
patvirtinimo turi biiti iSsprgstas antstolio veiksmy teiseétumo klausimas, tai konkrecia akto
tvirtinimo data teis¢jas turéty nustatyti atsizvelgdamas ;| LR CPK 512 straipsnyje nustatyta
terming antstolio veiksmams apskusti, bet ne anks¢iau nei sueina LR CPK 725 straipsnio 1 dalyje
nurodytas minimalus terminas.

Atkreiptinas démesys i tai, kad LR CPK 725 straipsnio 1 dalyje ir LR CPK 725 straipsnio

2 dalyje itvirtintos skirtingos klausimo dél varzytiniy akto tvirtinimo iSsprendimo formos —
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pirmoji dalis numato turto pardavimo i§ varzytiniy akto tvirtinima rezoliucija, antroji — nutartimi.
Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad atlikdamas LR CPK 725 straipsnio 1 dalyje numatytus
veiksmus teis¢jas gali biiti neaktyvus ir tik formaliai vykdyti savo pareigas. Kaip nurodo
Lietuvos AukiGiausiasis Teismas’’, teis¢jas, rezoliucija tvirtindamas turto pardavimo i§
varzytyniy akta, turi kruopsciai patikrinti CPK 725 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygu buvima ar
nebuvima. Nurodytame straipsnyje nustatyty reikalavimy nevykdymas pripazintinas esminiu
proceso istatymy pazeidimu. VarZytyniy akto tvirtinimas paZeidZiant CPK 725 straipsnio
nuostatas tampa formaliu veiksmu, neatitinkanc¢iu savo paskirties garantuoti varZytyniy
teisétuma, pazeidzia dalyvaujanciy asmeny teises apskusti teiséjo nutart;.

Pagal LR CPK 725 straipsnio 2 dalj, teiséjas, kuris sprendzia varzytiniy akto tvirtinimo
klausima, kilus abejonei dél varzytyniy teise¢tumo ar gavus skunda dél antstolio veiksmuy,
varzytyniy akto tvirtinimo klausima nagringja teismo posédyje. Tame paciame teismo posédyje
iSnagrinéjami skundai dél antstolio veiksmuy parduodant turta i§ varzytyniy. Klausimas d¢l
varzytyniy akto tvirtinimo ir skundai dél antstolio veiksmuy iSsprendziami ta pacia teismo
nutartimi. Apie teismo posédzio vieta ir laika praneSama antstoliui, iSieSkotojui, skolininkui, turta
varzytynése nupirkusiam asmeniui ir skundus padavusiems asmenims, taciau jy neatvykimas
netrukdo nagrinéti byla (LR CPK 725 str. 3 d.). Antstoliui apie tokio posédzio vieta ir laika
praneSama kartu pareikalaujant pateikti vykdomaja byla. Teiséjas, nustates esminius pazeidimus,
padarytus parduodant turta i$ varzytyniy, nutartimi atsisako tvirtinti varzytyniy akta ir varzytines
pripazista neivykusiomis (725 straipsnio 4 dalis).

Kaip nutartyje’® nurodo Lietuvos AukiCiausiasis Teismas, prie§ tvirtindamas varzytyniy
akta teiséjas patikrina, ar varzytynés buvo surengtos laikantis $ia procediira nustatanciy teisés
normy. Esminis pazeidimas — vertinamoji kategorija. Teisé¢jas kiekvienu konkreCiu atveju
analizuoja priverstinio turto pardavimo aplinkybes ir jas ivertina. Varzytynes reglamentuojanciy
normy nesilaikymas gali pazeisti skolininky, kreditoriy ar varzytynése dalyvavusiy ir jose
Isigijusiy turta asmeny teises ir teisétus interesus. Esminiais pazeidimais pripazintini faktai, kurie
galéty sudaryti pagrinda varzytyniy aktus pripazinti negaliojanciais CPK 602 straipsnio tvarka
arba bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais bei pagal CPK 717 straipsni paskelbti
varzytynes nejvykusiomis. Teismas turi diskrecijos teis¢ esminiu pazeidimu pripazinti ir kitokius
faktus.

Nutartyje dél atsisakymo tvirtinti varzytyniu akta teiséjas turi nurodyti, koki pazeidima
konkreciu atveju pripazista esminiu, kieno teisés pazeidziamos, kokios pazeidimo pasekmés ir

galimybés tokius pazeidimus pasalinti, atsizvelgiant | biitinuma derinti proceso dalyviy teisiy ir
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interesy gynima, kad prievolés nejvykdgs skolininkas nebtity ginamas nuo bet kokio pazeidimo,
nors pats nevykdo prievoliy. Nutarties, kuria iSsprestas varzytyniy akto patvirtinimo klausimas,
nuorasas i$siun¢iamas posedyje nedalyvavusiems asmenims. D¢l §Sios nutarties gali biiti paduotas
atskirasis skundas (LR CPK 725 str. 5 d.). Nutarciai, kuria patvirtintas varzytyniy aktas,
isiteis€jus, laikoma, kad turtas parduotas (LR CPK 725 str. 6 d.). Nutarciai, kuria atsisakyta
tvirtinti varZytyniy akta, isiteis¢jus, pirkéjui grazinama sumokeéta suma ir LR CPK nustatyta
tvarka turtas perduodamas iSieSkotojui arba skelbiamos pakartotinés varZytynés. Sumokéta suma
negrazinama Sio Kodekso 711 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais (LR CPK 725 str. 7 d.).

Ta pacia tvarka kaip ir varZytiniy aktas tvirtinami ir turto perdavimo iSieSkotojui aktas
(LR CPK 702 straipsnis) bei turto pardavimo skolininko pasitilytam pirkéjui aktas (LR CPK 704
straipsnio 3-4 dalys).

Pagal LR CPK 632 straipsni, vykdomoji byla laikoma baigta: 1) visiSkai ivykdzius
vykdomaji dokumenta; 2) LR CPK 631 straipsnio nustatyta tvarka grazinus vykdomaji
dokumenta iSieskotojui; 3) nutraukus vykdomaja byla; 4) persiuntus vykdomaji dokumenta
vykdyti kitam antstoliui; 5) vykdomaji dokumenta iSsiuntus iSskaitoms padaryti i skolininko
darbovietg, mokymo istaiga, socialinio draudimo jstaiga ir kt.; 6) persiuntus vykdomaji
dokumenta bankroto byla nagrinéjanciam teismui (LR CPK 632 str. 1 d.). Nuo vykdomosios
bylos uzbaigimo pagrindo skiriasi tokiu uzbaigimu sukeliami teisiniai padariniai.

Pagal LR CPK 631 straipsnio 3 dalj, vykdomojo dokumento grazinimas iSieSkotojui per
Istatymy nustatyta terminag netrukdo i§ naujo pateikti §i dokumenta vykdyti. Vykdomasis
dokumentas pakartotinai gali biiti pateiktas vykdyti ne anksciau kaip pra¢jus trims ménesiams po
jo grazinimo iSieskotojui, iSskyrus LR CPK 631 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktuose nurodytus
atvejus ar tuos atvejus, kai turima duomenuy, kad pas skolininka atsirado turto arba jis gauna
pajamy. Kaip matyti ir LR CPK 629 straipsnio turinio, vykdomosios bylos nutraukimas sukelia
kitokias pasekmes. Nutraukta vykdomoji byla negali biiti pradedama i§ naujo (LR CPK 6209 str. 3
d..).

LR CPK 629 straipsnyje itvirtintas ir vykdomosios bylos nutraukimo saraSas: —
vykdomoji byla nutraukiama: 1) jeigu iSieSkotojas atsisake iSieSkojimo; 2) jeigu iSieSkotojas ir
skolininkas sudaré taikos sutarti; 3) jeigu mirus asmeniui, kuris buvo iSieSkotojas arba
skolininkas, reikalavimas arba pareiga negali pereiti mirusiojo asmens teisiy peréméjui; 4) jeigu
Siam iSieSkojimui pasibaigé istatymu nustatytas iSieSkojimo senaties terminas; 5) jeigu panaikinti
vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo pagrindas; 6) reorganizavus ar likvidavus juridini
asmenj, jeigu negalimas teisiy ir pareigy perémimas; 7) jeigu skolininkas ir iSieSkotojas yra tas
pats asmuo; 8) jeigu iSieSkotojas ir skolininkas sudaré skolos padengimo sutarti (Civilinio

kodekso 6.436 straipsnis); 9) jeigu vykdomasis dokumentas neteisétai priimtas vykdyti; 10) jeigu
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iSieskotojas atsisaké priimti paimtus i$ skolininko tam tikrus daiktus, nurodytus teismo
sprendime (LR CPK 629 str. 1 d.).

Vykdomosios bylos nutraukimo tvarka reglamentuoja LR CPK 630 straipsnis. Kaip
nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, vykdomaja byla nutraukia antstolis savo patvarkymu, iSskyrus
tuos atvejus, kai vykdomoji byla nutraukiama dél taikos sutarties sudarymo (LR CPK 595
straipsnis). Sj patvarkyma tvirtina teisé¢jas rezoliucija (LR CPK 630 str. 1 d.). I§ to kas i§déstyta,
galime daryti i§vada, kad teismo funkcijos, susijusios su vykdomosios bylos nutraukimo tvarka,
pasireiskia antstolio patvarkymo dél vykdomosios bylos nutraukimo tvirtinimu, o tais atvejais,
kai Salys sudaro taikos sutarti, teis¢jas gaves pareiskima dél taikos sutarties patvirtinimo, priima
nutart] pagal LR CPK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytas taisykles. Nutartis gali buti skundziama
atskiruoju skundu. (LR CPK 595 str. 3 d.). Minéty teismo funkcijy, susijusiy su vykdomosios
bylos nutraukimo tvarka, tikslas — patikrint vykdymo uzbaigimo pagrindy teisé¢tuma. Mano
nuomone, dé¢l vykdomosios bylos nutraukimu sukeliamy teisiniy pasekmiy, ju negriZtamumo
(draudimo pakartotinai pradéti vykdymo veiksmus), labai svarbu uztikrinti, kad vykdymo
procesas biity uzbaigtas teisétai.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad siekiant realaus ir teiséto teismo
sprendimo ivykdymo ir iSieskotojo interesy patenkinimo, labai svarbu, kad pats teismo
sprendimo vykdymo procesas vyktu nepazeidziant LR CPK nustatytos vykdymo proceso ir
atskiry veiksmu vykdymo procese atlikimo tvarkos. Taciau kartais antstolis, vykdydamas teismo
sprendimus, gali susidurti su tam tikrais neaiSkumais dél sprendimo vykdymo tvarkos ir
panasiomis klititimis, kurios gali buti pasalinamos teismui atliekant tam tikras funkcijas.

Pavyzdziui, iSaiskinant sprendimo vykdymo tvarka, nustatant skolininko turto dalj,
bendrojoje jo ir kity asmeny nuosavybéje, taip sudarant salygas teisétam sprendimo vykdymui.
Kitos teismo funkecijos, susijusios su teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka, pasireiskia
varzytiniy akto tvirtinimu ir antstolio patvarkymo dél vykdomosios bylos uzbaigimo tvirtinimu,
taip uztikrinant, kad atskiri vykdymo procesui biidingi veiksmai atlikti teisétai, nepazeidziant

nustatytos ju atlikimo tvarkos ir kt.

3.3. Paskesnioji teisminé vykdymo proceso kontrolé

Paskesnioji (arba vélesnioji) teisminé¢ vykdymo proceso kontrolé, tai teismo veikla,
nagrinéjant skundus dél teismo sprendimus vykdanciy subjekty veiksmuy ar atsisakymo tokius
veiksmus atlikti, bei veikla nagrinéjant vykdymo proceso dalyviy ir tre¢iyjy asmeny ieskinius.
Remiantis tokiu paskesniosios teisminés vykdymo proceso kontrolés apibrézimu galima iSskirti

dvi teismo funkcijy, kuriomis jgyvendinant pasireiskia minéta kontrolé, grupes:
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» skundy dél antstolio procesiniy veiksmy arba atsisakymo juos atlikti nagrinéjimas;
= veikla nagrinéjant ieSkinius, pareikStus vykdant teismo sprendimus.

Kaip teisingai nurodo Lietuvos Respublikos Auki¢iausiasis Teismas®, istatymuose
kiekvienam suinteresuotam asmeniui garantuojama teisé¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis i
teisma, kad buty apginta pazeista ar gincijama jo teisé arba istatymy saugomas interesas, t. y.
teisg pasiekti, kad jo atzvilgiu bty jvykdytas teisingumas, o teismas yra vienintel¢ institucija,
kuriai pavesta vykdyti teisinguma. Minéta, kad nuo to, kaip vykdomi sprendimai, priklauso
asmens teisés | teisming gynyba igyvendinimas ir efektyvus pazeisty ar gincijamy asmeny
subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomu interesy gynimas. PrieSingu atveju tiek pati teisé i
teisming gynyba, tiek teismo sprendimas biity deklaratyvis. Teisés i teisming gynyba sudétine
dalimi laikant teismo sprendimy vykdyma, labai svarbu uztikrinti vykdymo proceso teisétuma

Viena i§ vykdymo proceso teisétuma laiduojanciy garantijy, tai teisés skusti antstolio
procesinius veiksmus arba atsisakyma juos atlikti, suteikimas vykdymo proceso dalyviams.
Antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti apskundimas reglamentuojamas CPK V
dalies XXXI skyriaus normy. Siame skyriuje nustatytas vykdymo proceso dalyviy paZeisty teisiy
gynimo biidas, kuris jgyvendinamas suinteresuotam asmeniui paduodant skunda dél antstolio
veiksmu. Kaip teisingai nurodo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®’, pagal raginio teismingumo
principus bylos dél antstolio veiksmu apskundimo priskirtinos bendrosios kompetencijos
teismams. Pagal jstatyma antstolio procesing veikla kontroliuoja apylinkés teismo, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolis, teiséjas (CPK 594 straipsnio 1 dalis).

Skundas gali buti paduodamas tik dél antstolio atliekamy procesiniy veiksmy arba
atsisakymo juos atlikti. LR CPK tiesiogiai nepasako, kokie antstolio veiksmai laikomi
procesiniais. Antstoliy istatymas skiria antstolio veikla i antstolio vykdomas funkcijas ir
teikiamas paslaugas. Antstolio procesinius veiksmus ar neveikima galima skysti CPK 510
straipsnio nustatyta tvarka tik jeigu skundZiamus veiksmus antstolis atliko vykdydamas savo
funkcijas: vykdydamas istatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus, teismo pavedimu
konstatuodamas faktines aplinkybes, teismo pavedimu perduodamas ir jteikdamas dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims, atlikdamas kitas istatymy
nustatytas funkcijas.

Mano nuomone, antstolio veiksmai, atlikti teikiant paslaugas, negali biiti skundziami
paduodant skunda CPK 510 straipsnio nustatyta tvarka. Antstolis teikia paslaugas saugodamas
(administruodamas) turta vykdymo proceso tvarka, konstatuodamas faktines aplinkybes nesant

teismo pavedimo, perduodamas ir iteikdamas dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems
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fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo pavedimo, teikdamas teisines konsultacijas,
aukciono tvarka realizuodamas ikeista kilnojamaji turta, tarpininkaudamas vykdant turtines
prievoles. Antstoliui teikiant paslaugas paZeistos teisés gali biiti ginamos iSkeliant byla ginco
teisena.

Gali buti skundziamas bet kuria forma atliktas antstolio procesinis veiksmas.
Nereikalaujama, kad skundziamas procesinis veiksmas biity iformintas antstolio patvarkymu ar
panasiai. Skundo dalykas gali biiti antstolio rastas®'.

CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka gali biti skundziamas atsisakymas atlikti
procesinius veiksmus. Toks atsisakymas turéty buti suprantamas ne kaip neveikimas, o kaip
aktyvus veiksmas, t. y. savo patvarkymu, rastu arba veiksmais antstolis atsisako atlikti procesini
veiksma, kuri atlikti ji ipareigoja istatymas ar kitas teisés aktas arba vadovaudamasis istatymu ar
kitu teisés aktu praso atlikti vykdymo proceso dalyvis. Taciau antstolio, kuris per istatymo
nustatyta arba, jeigu istatymas procesinio veiksmo atlikimo termino nenustato, protinga terming
neatlieka atitinkamo procesinio veiksmo, neveikimas gali biiti laikomas atsisakymu atlikti
procesinj veiksma ir skundziamas CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka. Tokiu atveju paZeidimas
yra testinis ir CPK 512 straipsnyje nurodytas naikinamasis skundo padavimo devyniasdeSimties
dieny terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo pazeidimo pasSalinimo dienos.

Skunda dél antstolio veiksmy gali paduoti tiesioginiai vykdymo proceso dalyviai, kuriy
teises arba teisétus interesus pazeidzia antstolis atlikdamas vykdymo veiksmus arba ju
neatlikdamas. Tokie asmenys yra iSieSkotojas, skolininkas, ikaito davéjas, varzytyniy dalyviai,
skolininko darbdavys, vykdantis antstolio patvarkyma dél iSskaity i§ darbo uzmokescio, ir
panasiai. Kiti asmenys, kurie nepripazistami tiesioginiais vykdymo proceso dalyviais, savo teises
gina ginCo teisena pareikSdami ieskini de¢l civilinés teisés, o teisés skusti antstoliu veiksmus
neturi. Jeigu gincas susijgs turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu, gali biti reiSkiamas ieskinys
CPK 603 straipsnio pagrindu.

Bylos dél antstoliy procesiniy veiksmy nagrinéjamos ypatingaja teisena. Sios teisenos
esminiu bruozu pripazistamas ypatingas valstybés interesas, kai valstybé privalo susitapatinti su
priva¢iu asmeniu, kuris yra tam tikry privataus pobudzio teisiniy santykiy dalyvis, ir vieSasis
interesas, kad tam tikry salygy egzistavimas prie§ priimant vienoki ar kitoki sprendima bty
patikrintas itin kruopsciai, o teismo (kuris ir atlicka patikrinima) teisés nebiity varzomos teisiniy
santykiy dalyviy valios. Byluy pagal skundus dél antstoliy veiksmu nagrinéjimo procesiniai
ypatumai nustatyti LR CPK 443 straipsnyje.

Kitas skolininko teisiy gynimo budas — teis¢ reiksti ieSkini. Lyginant su skundy dél

antstoliy veiksmy arba atsisakymo juos atlikti nagrinéjimu, §is teisiy gynimo buidas — universalus,
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nes subjekty, turiniy teis¢ reikSti ieskinius, ratas neapsiriboja tik vykdymo procese
dalyvaujanciais asmenimis. Pagal LR CPK 603 straipsnio 1 dalj, ieskinj d¢l civilinés teisés, jeigu
jis yra susijgs su turto, 1§ kurio iSieSkoma, priklausymu, gali pareiksti kiti asmenys (LR CPK 603
str. 1 d.). Kitais asmenimis vykdymo procese pripazintini bet kurie kiti asmenys, nedalyvaujantys
vykdymo procese, kuriy interesai susijg su priverstinio vykdymo objektu (turtu). Tai vienintelis
budas vykdymo procese savo teises apginti vykdymo procese nedalyvaujantiems asmenims.

[Sanalizavus teismy praktika matyti, jog daznai teismuose kyla ginc¢ai kokia tvarka
nagrinéti, t.y. ar LR CPK 510 ar 603 straipsnio, gin¢a de¢l antstolio veiksmy. Pavyzdziui, kokia
tvarka galéty ginti savo pazeistas teises suinteresuotas asmuo, nurodantis, kad antstolis,
vykdydamas teismo nutart] dél laikinosios apsaugos priemonés — turto areSto — taikymo,
sudarydamas areStuojamo turto apra$a, i ji itrauké ne atsakovo turta, kurio atzvilgiu pritaikyta
laikinoji apsaugos priemong, bet kitam asmeniui nuosavybeés teise priklausantj kilnojamaji turta.

Vykdymo proceso dalyviai ir kiti asmenys, manantys, kad antstolio procesiniais
veiksmais buvo paZeistos ju teisés, turi teisg kreiptis i teisma. Si teisé igyvendinama keliais
biidais ir visy pirma priklauso nuo to, ar asmuo, besikreipiantis i teisma, yra vykdymo proceso
dalyvis, ar atsitiktinai antstolio atliekamuy vykdymo veiksmy metu teisiy arba teiséty interesy
pazeidima patyrgs asmuo, taip pat nuo teisés pazeidimo pobiidzio bei nuo to, koks antstolio
veiksmas skundZiamas.

LR CPK 633 straipsnyje nustatyta, kad iSieSkotojas ir skolininkas yra laikomi vykdymo
proceso Salimis, o kiti asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines
pasekmes (pvz., varzytynése dalyvaujantys asmenys, ikaito davé¢jai ir pan., t. y. konkretaus
vykdymo proceso veiksmo biitini dalyviai, kuriy dalyvavimas atliekant vykdymo veiksma gali
biti nebitinas, taciau jie apie vykdymo veiksmo atlikimo laika ir vieta privalo biiti tinkamai
informuoti), — suinteresuotais asmenimis vykdymo procese. Visi §ie asmenys yra vykdymo
proceso dalyviai. LR CPK 510 straipsnyje itvirtinta vykdymo proceso dalyviy teis¢ paduoti
skunda dél antstolio veiksmuy. Pagal Sio straipsnio 1 dalj skundo objektas gali biiti tik antstolio
atlieckami procesiniai veiksmai arba atsisakymas procesinius veiksmus atlikti. Sie skundai
nagrinéjami ypatingaja teisena®”.

Kity asmeny (ne vykdymo proceso dalyviy) teisiy pazeidimo vykdymo proceso metu
atveju LR CPK itvirtintas specialus teisiu gynimo budas. LR CPK 603 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kiti asmenys (t. y. asmenys, nesantys tiesioginiai vykdymo proceso dalyviai) gali
pareiksti ieskini dél civilings teisés, jeigu jis yra susijgs su turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu.
Toki gin¢a nagrinéja teismas pagal gindo teisenos taisykles. Si nuostata atsispindi ir teisés

doktrinoje bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-528/2008.
47



Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje pagal UAB ,Parex lizingas* skunda dél antstolio veiksmuy, bylos Nr. 3K-3-524/2005,
2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje D. B., R. B. v. B. P. ir kt., bylos Nr. 3K-
3-434/2008, ir kt.).

ISanalizavus teismuy praktika, nustatyta, kad didzioji dalis ieskiniy dél antstoliy veiksmuy
pareiSkiama dél neteiséto turto realizavimo, paprastai jo pardavimo i§ varzytyniy.

Turto pardavimo 1§ varzytyniy akto, kaip sandorio, pripazinimo negaliojan¢iu pagrindams
reglamentuoti specialiai skirtas LR CPK 602 straipsnis. Sios teisés normos santykis su CK
normomis, itvirtinan¢iomis sandoriy pripazinimo negaliojanciais bendruosius pagrindus,
vertintinas kaip specialiosios teis€s normos santykis su bendrosiomis. Toks turto pardavimo i$
varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu teisinis reglamentavimas teisés aktuose itvirtintas
atsizvelgiant { varzytyniy ir antstolio instituty esmg bei specifika.

Varzytyniuy specifika reiskiasi tuo, kad jomis siekiama priverstinai jvykdyti teismo
sprendima, uZztikrinti skolininko turto realizavimo visapusiska efektyvuma (vienas i§ jo poZymiy
- ekonomiskumas), t. y. uztikrinti tokj areStuoto turto pardavima, kuris atitikty tiek skolininko,
tiek iSieSkotojo interesus. Varzytyniy tikslui pasiekti, be kita ko, bitina, kad varzytyniy institutas
bty patrauklus pirkéjams ir garantuoty jiems minimalia rizika, varzytynés buty operatyvi
priemongé, bty garantuojamas varzytyniy bidu sudaryty sandoriu stabilumas bei sudarytos
teisinés garantijos, kad §ie sandoriai nebiity pripaZistami negaliojan¢iais jprastiniais pagrindais™.

Esant teisés akty itvirtintam dvigubam varzytyniy teisétumo kontrolés mechanizmui
(antstolio ir teismo), teismo patvirtintas turto pardavimo i§ varzytyniy aktas pagal galiojan¢iuose
teisés aktuose itvirtinta teisinj reguliavima vertintinas kaip teisinis rezultatas, kuris orientuoja i
asmeny veiksmy skundima bei civilinés atsakomybés taikyma ir kuriam teisés aktai nustato tik
minimalias, specialiyjy teisés normy reglamentuojamas nugin¢ijimo galimybes. Pagrindas
pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu civilinio proceso teis¢je yra tik
esminiai imperatyviyjy teisés normy pazeidimai, varzantys asmeny teises bei teisétus interesus.
Turto pardavimo i§ varzytyniy aktas teismo sprendimu gali biiti pripazintas negaliojanciu tik
specialiojoje teisés normoje — LR CPK 602 straipsnyje - jtvirtintais pagrindais®.

ISanalizavus pagrindus, kuriems esant skolininkas ginco teisenos tvarka gali pateikti
ieskinj ir prasyti turto pardavimo i§ varzytiniy akta pripazinti negaliojanciu - yra pagrindiné
gynybos priemoné, kai pardavimo aktas patvirtintas teismo. Remiantis atliktos teismy praktikos
analize galima teigti, kad daZniausiai varZytiniy akto teisétumas gincijamas dé¢l netinkamo turto

tkainojimo, kuris skolininkui sukelia itin neigiamas ir nepagristas teisines pasekmes. Dabartinis

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-90/2009.
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teisinis reguliavimas, neziiirint kai kuriy terminy nesuderinamo, i§ esmés leidzia skolininkui
apginti pazeistas teises ginCijant priverstinio turto realizavimo akty teisétuma, taiau CPK
istatymo pakeitimo ir papildymo projekte sitiloma i§ esmés reformuoti turto realizavimo tvarka, o
taip pat ir galimybes gincyti teisé¢tuma.

CPK projekte sitiloma pripazinti negaliojan¢iu 602 straipsnio 6 punkta. Mano nuomone,
priémus siiiloma pakeitima skolininkas netekty galimybés ginco teisena ginti pazeistas teises,
jeigu jo turtas bus parduotas uz nepagristai maza kaina, nors teismy praktikoje tai ypac aktuali
problema. Siekis varzytines vykdyti elektroniniu biidu, kad juose galéty dalyvauti kuo daugiau
pirkéjuy, gali sumazinti tikimybg parduoti skolininko turta uz ypa¢ maza kaina, taciau didziausia
problema yra tai, kad antstolis netinkamai turta ikainuoja, o siilomame pakeitime areStuoto
turto kainos nustatymo taisyklés nekei¢iamos ir antstolio atsakomybé negrieztinama, todel
darytina i§vada, kad itvirtinus draudima ginCyti turto pardavimo akta minétu pagrindu i§ esmés
pazeisty skolininko teisiy gynimo galimybes vykdymo procese.

Taip pat svarbu paminéti, kad projekte nustatytas vieno ménesio senaties terminas,
skaiiuojamas nuo akto pasiraSymo dienos, kuriam suéjus varzytiniy aktas negalés biti
pripazintas negaliojanciu, i$skyrus atveji kai parduotas ne skolininkui priklausantis turtas.
Minétos nuostatos ivirtinimas visiskai apribotu skolininko teisiy gynyba priverstinio turto
realizavimo etape, paZymétina, kad skundams dé¢l antstolio veiksmy gali buti paduotas per
dvidesimt dieny ir ne véliau kaip per devyniasdeSimt dieny, o dé¢l varzytiniy akto teisétumo

taikomas sutrumpintas vieno ménesio terminas.

3.4. Teismo vaidmuo uZsienio valstybiy vykdymo procese

Visas sprendimy vykdymo mechanizmas Pranciizijoje susijgs su teismo sprendimy
vykdyma prizitirin¢iu pirmosios instancijos vykdymo teisé¢ju ir teismo vykdytoju. Pranciizijoje
sprendimy vykdymas patikétas laisvai veikiantiems ir nepriklausomiems profesionaliems
teisininkams — teismo vykdytojams, kurie veikia valstybés vardu, naudodamiesi jiems
suteiktomis teisémis. Visas sprendimy vykdymo mechanizmas Pranciizijoje susijgs su teismo
sprendimy vykdyma priZitrin¢iu pirmosios instancijos ,,vykdymo teis¢ju“ (judge of execution)
ir teismo vykdytoju (huissier). Vykdymo teis¢ju veikla igijo ypatinga reikSmg po 1993 m.
sausio 1 d. Pranciizijoje isigaliojusiy kardinaliy vykdymo reformy®’.

Tik teis¢jas gali pats asmeniSkai spresti klausimus, kylanc¢ius sprendimo vykdymo metu

(pvz. d¢l turto aresto ar iSkeldinimo). Taip pat jo kompetencijai priskiriami klausimai, susij¢ su

% Viginskis V., Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. 1999. P. 24.
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sprendimo vykdymo uztikrinimo priemonémis, vykdymo atidéjimu ar zalos, padarytos
vykdymo metu, atlyginimu. Suteikiant teiséjui tokias teises néra siekiama, kad jis taptu
paciame sprendimy vykdymo procese kylancius ginc€us, nagringja pateiktus skundus. Pagal
savo statusa vykdymo procese jis yra nepriklausomas, o tai garantuoja jo nesikiSima 1
konkreciy vykdymo veiksmy atlikima.

Tokia vykdymo teis¢jo padétis vykdymo procese suponuoja biitinybeg, kad valstybé,
norédama uztikrinti teismy sprendimu ivykdyma, deleguoty teis¢ vykdyti teismo sprendimus
taip pat nepriklausomiems ir laisviems profesionalams. Pranciizijoje teismuy sprendimu
vykdymas pavestas teismo vykdytojams, kurie asmeninés atsakomybés pagrindu,
vadovaudamiesi valstybés jiems suteiktais jgaliojimais, atlicka vykdymo veiksmus®®.

Konkrecius teismo sprendimy vykdymo veiksmus atlieka teismo vykdytojai, kurie Sioje
veiklos srityje yra monopolistai, nes tik jiems vieninteliams yra suteikta teisé uzsiimti teismo
sprendimy vykdymo veikla. Net ta aplinkybé, kad Finansy ministerijos tarnautojai turi teisg
savo veiklos ribose iSieskoti uzdelstus sumokéti mokescius, nepaneigia teismo vykdytoju, kaip
monopolisty, statuso® .

Teismo vykdytojai vykdo teismu sprendimus ir kitus civilinius procesinius dokumentus
bei dalyvauja vykdant nuosprendzius, areStuojant nuteistojo turta bei vykdant turto
sulaikyma®®.

Teismo vykdytojas gali kreiptis i teiséja su praSymu iSduoti jam bitinus vykdymo
procese leidimus, taip pat kreiptis i teis¢ja kilus neaiSkumy vykdant sprendimus.

Jis taip pat gali teiséjui pateikti savo klienty praSymus tais atvejais, jei, atliekant tokius
veiksmus, advokato dalyvavimas néra biitinas.

Pazymétina, jog yra nustatyti skirtingi terminai, per kuriuos skundai dél teismo
vykdytojo veiksmuy gali buti paduodami vykdyma prizitirinciam teisé€jui. Skolos ir kilnojamo
turto areStui, su kai kuriomis i§imtimis, apskundimui skiriamas ménuo, tuo tarpu kiti vykdymo
trikumai gali buti apskundziami iki areStuoto turto iSpardavimo. Abiem atvejai vykdymas
sustabdomas ir taip vykdoma skunda padavusio asmens gincijamo turto apsauga. Po ménesio
termino pasibaigimo, skolininkas gali kreiptis 1 kompetentinga teisma dél turto grazinimo, arba

antru atveju jis gali pareikalauti i§pardavimo atSaukimo®’.

%6 MeskmyHapoaHbIi COI03 CyNeOHBIX HCTIOTHUTENeH i cayxammx. CyaeGubiii nernomuuten. Hapmxk, 1997, c. 13.
87 Ten pat. C. 22.

¥ Viginskis V., Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. 1999. P. 24.

% Ten pat. P. 25.
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Teiséjo priimtus sprendimus dél vykdymo veiksmy atlikimo galima apskysti. Tuomet
vykdymo procesas sustabdomas, jei kitaip nenurodo apeliacinio teismo prezidentas. Bylos,
nagrinéjamos pagal skunda, nagrinéjimo vieta pasirenka skunda paduodantis asmuo. tai gali biti
skolininko gyvenamoji vieta arba vieta, kurioje buvo igyvendinta gin¢ijama vykdymo priemong.

Vokietijoje vykdymo procesa kontroliuoja zemiausios grandies teismai. Vykdymo
proceso veiksmus atlieka teismo vykdytojai, specialiis teismo tarnautojai ir teis¢jai. Priklausomai
nuo galimo piniginiy reikalavimy patenkinimo btuido vykdymo veiksmus atlieka trys skirtingi
asmenys: iSieSkojimo nukreipima i kilnojamaji turta vykdo teismo vykdytojas, iSieskojimo
nukreipima { skolininko turtines teises vykdo specialiis teismo tarnautojai, o iSieSkojimo
nukreipima 1 skolininko nekilnojamaji turta vykdo zemés registro istaiga arba specialiis teismo
tarnautojai.

Teismo vykdytojas yra valstybés tarnautojas, gaunantis valstybés atlyginima bei dali
nuo iSieSkotojo imokétos vykdymo islaidy sumos.

Lenkijoje veikia dvi sprendimy vykdymo riiys. Pirmoji, tai administraciniy sprendimy
vykdymo. Ji taitkoma daugiausiai iSieSkant mokescius ir kitokias vieSas rinkliavas bei vykdant
administraciniy organy nutarimus. Kita sprendimy vykdymo rasis yra civilinése bylose priimty
sprendimy vykdymas. Ji taikoma vykdant iSieSkojimus civilinése bei dél piniginiy iSieSkojimy
baudziamosiose bylose.

Lenkijoje sprendimus vykdo teismo vykdytojai, esantys prie rajony teismy. Teismai
parduodant zemés sklypa, nukreipus iSieSkojima | Zzemés sklypa, sprendimus dél tévystés teisiu
atémimo ir kt.

1997 m. pradéta pertvarkyti teismo antstoliy kontory sistema, kadangi teismo antstoliy
darbo veiksmingumas buvo sumazéjgs iki 30 procenty ir jokiomis kitomis priemonémis padéties
pagerinti nepavyko.”

Profesoriaus F. Zedler nuomone, reformavus teismo vykdytoju kontoras Lenkijoje,
norimo rezultato — teismo antstoliy darbo efektyvumo pageréjimo — nepasiekta. IS esmés buvo
i§spresta tik viena — geresnio teismo antstoliy darbo apmokéjimo problema.

Rusijos Federacijoje Teismo vykdytoju istatymu ir teismo sprendimy vykdymo istatymu
vykdymo procesas buvo pasalintas i§ teisminés valdzios sistemos ir tapo federalinés

vykdomosios valdZios struktira.”'

% Stungurys V., Lepeskaité A. Sprendimy vykdymo ir teismo antstoliy kontory institucinés reformos prielaidos,
tikslai, tendencijos//Justicija — Nr. 4, 1999, p. 10.
*! Ipaxcmanckuii mponecc. Yaebuuk. - M., Criapk, 1999, p. 383.
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Pazymétina, jog iki Siy istatymuy isigaliojimo ir vykdymo proceso reformos Rusijos
Federacijoje, teismo vykdytojai veiké prie rajono teismy ir buvo dvigubai pavaldis, t.y. teismo
vykdytojus 1 pareigas skirdavo federacijos subjekty teisingumo organy vadovai, ju veikla
organizavo rajono teismo pirmininkas ir Rusijos Federacijos Teisingumo ministerija, o ju veiklos
kontrolg atliko rajono teismo teiséjas.

Vykdant reforma vykdytoju institutas tapo vykdomosios valdzios dalis, nes, remiantis
konstituciniu valdZiy padalijimo principu, vykdymo procesas buvo nukeltas uz civilinio proceso
riby ir tapo savarankiska teisés Saka”, o teismy uzduotis liko teisiniy konflikty, kylanciy
vykdymo procese, sprendimas, bei teisminé priezitira sprendziant skundus dél teismo vykdytoju
Veiksmq93 .

Teismy sprendimus vykdo teismo vykdytojai. Teismo vykdytoju tarnyba tapo Rusijos
Teisingumo ministerijos savarankiSka struktiira ir yra vertikalaus pavaldumo. Jai vadovauja
Vyriausiasis teismo vykdytojas, kuris yra Rusijos Federacijos teisingumo ministro
pavaduotojas. Regionuose veikia federacijos subjekty lygio (guberniju, sriiy, miesty, rajony)
teismo vykdytojy tarnybos.

Teismy uzduotimi liko teisiniy konflikty, kylan¢iy vykdymo procese, sprendimas, o taip
pat teisminis skundy dél teismo vykdytoju veiksmy sprendimas ir prieziiira. Tuo paciu, teismai
tiesiogiai nesusije su sprendimy vykdymu.

Teismo vykdytojai skirstomi | dvi grupes: teismo vykdytojai, uZztikrinantys tvarka,
liudytojy, teis¢ju apsauga teisme ir teismo vykdytojai, vykdantys teismo ir kity institucijy
sprendimus. Rusijoje vykdymo sistema artimesné administracinei vykdymo proceso sistemai.

Taigi kalbant apie kai kuriose valstybése esancias vykdymo sistemas darytina i§vada, kad
vykdymo teiséjo atsiradimas reiSkia teisminio darbo patobulinima, o ne teisminés iniciatyvos
vykdymo procese, iSplétima. Taciau kalbant apie vykdymo proceso efektyvuma, biitina pastebeti,
efektyvesniu. Si apZvalga rodo, kad galimos jvairios vykdymo sistemos: privati arba valstybine

vykdymo sistemos.

2 ®enepainbHbie 3aKOHBI “O6 HCIOTHHTEIBHOM MPOM3BOACTBE”, “O CyIneOHBIX TpHCTaBax’ C BCTYNUTEIbHBIM
KOMeHTapueM. POCCHIiCKIN FOpUaNIeCcKid n3naTenbckuii 1oM. Mocksa. 1998. c. 4.
% Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. 1999. P. 45.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

l. Vykdymo procesas - teismo priimto teisingumo akto — teismo sprendimo
realizavimo priemoné. Siame procese valdingi jgalinimai suteikti teismui ir antstoliui. Dauguma
vykdymo veiksmu vykdymo procese atlieka antstolis, kurio reikalavimai privalomi visiems
asmenims ir turi biiti {vykdyti per nustatyta termina. Teismas vykdymo procese atlieka antstolio
procesinés veiklos kontrolés funkcijas, taiko sankcijas vykdymo proceso Salims ir kitiems
asmenims ir atlieka kitas funkcijas.

2. Vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai jeina | bendra civiliniame
procese susiklostanCiy teisiniy santykiy sistema ir jiems budingi tokie bruozai, kaip
dinamiskumas, valdingas pobiidis ir funkciné paskirtis.

3. Vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiu subjektais laikomi antstolis,
teismas, vykdymo proceso Salys ir suinteresuoti asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo
procese atliekantys subjektai, pavyzdziui, kviestiniai, ekspertai ar kt. Teismas pripazistamas
vienu i§ vykdymo proceso dalyviy dél akivaizdZziai svarbaus teismo vaidmens vykdymo procese.
Teismo buvima vienu i§ vykdymo proceso dalyviu rodo tai, kad teismas dalyvauja sprendziant
vairaus pobiidzio procesinius klausimus vykdymo procese, o be to, teismui yra priskirta spresti
klausimus, susijusius su ieskinio uztikrinimu, kaip biisimo sprendimo {vykdymo garantija.

4. Lietuvoje, vykdymo proceso teisétumo ir priezitiros kontrolés funkcijas atlikti
pavesta pirmosios instancijos teismams. ISim¢iy, kada tam tikry vykdymo klausimy sprendimas
yra pavestas spresti ir kitiems teismams, néra daug (procesinio sprendimo iSaiSkinimas,
vykdomojo rasto iSdavimas skubaus vykdymo atveju, atgr¢ztinio vykdymo taikymas ir kt.).

5. Teismo atlickamas funkcijas vykdymo procese galima jvardinti kaip teisming
vykdymo proceso kontrolg. Vykdymo proceso kontrolés funkcijas teismui pavesta atlikti todél,
kad vykdymo procese priverstinio vykdymo priemoniy pagalba uztikrinamas teismo priimtuy
sprendimy jvykdymas ir realizuojamas teismo sprendimo privalomumo principas. Teisminé
vykdymo proceso kontrol¢ pagal jos atlikimo laika skirstoma { iSanksting ir paskesniaja
(vélesniaja) vykdymo proceso teisétumo kontrolg.

6. ISankstiné vykdymo proceso teis€tumo kontrolé tai teismo veikla, kurios metu
istatymo numatytais atvejais teismas sankcionuoja antstolio atliekamus veiksmus, taip pat visi
kiti teismo veiksmai, jtakojantys vykdymo proceso eiga, kurie nepriskiriami vélesniajai teisminei
vykdymo proceso kontrolei. Teismo funkcijas iSankstinés vykdymo proceso teisétumo kontrolés
metu galima suskirstyti 1 teismo funkcijos, susijusias su vykdomuyju dokumenty iSdavimu,
pateikimu vykdyti ir priemimu vykdyti, teismo funkcijas, susijusias su leidimu antstoliui atlikti

tam tikrus veiksmus, susijusias su vykdymo procese dalyvaujan¢iy asmeny istojimu i vykdymo
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procesa, pasikeitimu ir nusalinimu ir teismo funkcijas, susijusias su teismo procesinio sprendimo
vykdymo tvarka.

7. Pagrindinius veiksmus pateikiant vykdomaji rasta ir priimant ji vykdyti atlieka
iSieSkotojas arba jo atstovas, atitinkantis LR CPK 599 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, bei
antstolis. Dazniausia bus teisinga ir iSvada, kad teismas, pateikiant vykdomaji rasta ir priimant ji
vykdyti, neatlieka jokiy funkcijy. Taciau tais atvejais, kai iSieSkotojas dél galimai svarbiu
priezasCiy praleido termina, nustatyta CPK 606 straipsnyje, vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti, teismo nutartis dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo arba nutartis, kuria
atmetamas pareiSkimas dél praleisto istatymy nustatyto termino atnaujinimo iSieskotojui bus itin
svarbi.

8. Teismo veiksmai, susij¢ su leidimu antstoliui atlikti vykdymo veiksmus,
pasireiskia tik 591 straipsnio 1 ir 2 dalyje reglamentuojamais atvejais. Pagal CPK 591 straipsnio
1 ir 2 dalis, pradétus vykdymo veiksmus antstolis gali testi kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje, jeigu tai yra bitina, siekiant sékmingai jvykdyti sprendima. Siuo atveju antstolis
suraso motyvuota patvarkyma testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje.
Si patvarkyma turi patvirtinti rezoliucija apylinkés teismo, kurio teritorijoje yra vykdantis
sprendima antstolis, teis¢jas. Tvirtindamas patvarkyma teis¢jas sprendzia, ar patvarkyme
nurodytos aplinkybés yra pagrindas leisti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus kito antstolio
veiklos teritorijoje.

9. Teismo funkcijos, susijusios su vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny istojimu i
vykdymo procesa, pasikeitimu ir nuSalinimu, tai vykdymo proceso operatyvumo,
koncentruotumo ir tinkamumo siekis ir garantija. Teismas atlikdamas Sias funkcijas vykdymo
proceso uztikrina vykdymo proceso teis€tuma ir tinkama teismo proceso metu priimto teismo
sprendimo ivykdyma, nes teismas gali paskirti skolininko kuratoriy, sprendzia teisiy perémimo
klausimus vykdymo procese bei antstolio nusalinimo klausimus.

10.  Antstolis, vykdydamas teismo sprendimus, gali susidurti su tam tikrais
neaiSkumais dél sprendimo vykdymo tvarkos ir panaSiomis klititimis, kurios gali biiti
paSalinamos teismui atliekant tam tikras funkcijas. Pavyzdziui, iSaiSkinant sprendimo vykdymo
tvarka, nustatant skolininko turto dalj, bendrojoje jo ir kity asmeny nuosavybéje, taip sudarant
salygas teisétam sprendimo vykdymui. Kitos teismo funkcijos, susijusios su teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarka, pasireiSkia varzytiniy akto tvirtinimu ir antstolio patvarkymo dél
vykdomosios bylos uzbaigimo tvirtinimu, taip uZtikrinant, kad atskiri vykdymo procesui budingi
veiksmai atlikti teisétai, nepazeidziant nustatytos ju atlikimo tvarkos ir kt.

11. Paskesnioji teismin¢ vykdymo proceso kontrol¢ igyvendinama nagrinéjant skundus

dél antstolio procesiniy veiksmy arba atsisakymo juos atlikti arba nagrinéjant ieskinius,
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pareikStus vykdant teismo sprendimus. Skunda dél antstolio veiksmy gali paduoti tiesioginiai
vykdymo proceso dalyviai, kuriy teises arba teisétus interesus pazeidzia antstolis atlikdamas
vykdymo veiksmus arba ju neatlikdamas. Tokie asmenys yra iSieSkotojas, skolininkas, ikaito
davéjas, varzytyniy dalyviai, skolininko darbdavys, vykdantis antstolio patvarkyma dél iSskaity
i§ darbo uzmokescio, ir panaSiai. Kiti asmenys, kurie nepripazistami tiesioginiais vykdymo
proceso dalyviais, savo teises gina ginco teisena pareikSdami ieskinji dél civilinés teisés, o teisés
skysti antstoliy veiksmus neturi. Jeigu gincas susijgs turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu, gali
biiti reiSkiamas ieSkinys CPK 603 straipsnio pagrindu.

12. Siulytina nepritarti CPK projekto sitilymui pripazinti negaliojan¢iu 602 straipsnio
6 punkta. Priémus siiiloma pakeitima skolininkas netekty galimybés ginco teisena ginti pazeistas
teises, jeigu jo turtas bus parduotas uz nepagristai maza kaina. Varzytynés vykdomos elektroniniu
biidu gali sumazinti tikimybg parduoti skolininko turta uz ypa¢ maza kaina, taciau problema yra
tame, kad antstolis netinkamai turta ikainuoja, o siilomame pakeitime areStuoto turto kainos
nustatymo taisyklés nekei¢iamos ir antstolio atsakomybé negrieztinama, todél darytina iSvada,
kad itvirtinus draudima gincyti turto pardavimo akta minétu pagrindu i§ esmés paZzeisty
skolininko teisiy gynimo galimybes vykdymo procese.

13. CPK projekte nustatytas vieno meénesio senaties terminas, skai¢iuojamas nuo akto
pasiraSymo dienos, kuriam sugjus varzytiniy aktas negalés biti pripazintas negaliojanciu,
1$skyrus atveji kai parduotas ne skolininkui priklausantis turtas. Minétos nuostatos jvirtinimas
visiSkai apriboty skolininko teisiy gynyba priverstinio turto realizavimo etape. Skundams dél
antstolio veiksmy gali biiti paduotas per dvideSimt dieny ir ne véliau kaip per devyniasdeSimt

dieny, o dél varzytiniy akto teisétumo nepagristai taikomas sutrumpintas vieno ménesio terminas.
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SANTRAUKA

Tema: Teismo funkcijos vykdymo procese

Raktiniai  Zodziai: teismas, funkcijos, vykdymo procesas, kontrol¢, antstolis,

nagrin¢jimas, nuSalinimas.

Nuo to, kaip efektyviai vykdomi teismo sprendimai, priklauso konstitucinés teisés i
teisming gynyba igyvendinimas ir efektyvus pazeisty ar gin¢ijamuy asmeny subjektiniy teisiy ar
istatymy saugomy interesy gynimas. Nejvykdytas teismo sprendimas ne tik pazeidzia Zmogaus
teisg 1 teisming gynyba, bet ir didina visuomenés nepasitikéjima teismais, bei mazina teismo,
kaip vienintelés institucijos, kuriai pavesta vykdyti teisinguma, autoriteta. Teis€s { teisming
gynyba sudétine dalimi laikant teismo sprendimuy vykdyma, labai svarbu uztikrinti vykdymo
proceso teisétuma. Teismas vykdymo proceso teisétuma ir tinkama teismo proceso metu priimto
teismo sprendimo jvykdyma uZtikrina atlikdamas tam tikras jam priskirtas funkcijas. Teismo
atlieckamas funkcijas vykdymo procese galima jvardinti kaip teisming vykdymo proceso kontrolg.
Vykdymo proceso kontrolés funkcijas teismui pavesta atlikti todél, kad vykdymo procese
priverstinio vykdymo priemoniy pagalba uztikrinamas teismo priimty sprendimy ivykdymas ir
realizuojamas teismo sprendimo privalomumo principas. Teismin¢ vykdymo proceso kontrolé
pagal jos atlikimo laika skirstoma i iSanksting ir paskesniaja (vélesniaja) vykdymo proceso
teisétumo kontrole.

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas ir déstomoji dalis iS trijuy skyriy.

Pirmas skyrius yra daugiau teorinio pobiidzio: aptariama vykdymo proceso samprata ir
pagrindinés vykdymo prigimties teisinés koncepcijos.

Antrame skyriuje aptariami bendrieji civiliniy procesiniy santykiy, susiklostanciu
vykdymo procese, bruozai ir vykdymo procese dalyvaujantys subjektai bei juy funkcijos.

Treciasis skyrius skirtas atskleisti ir analizuoti teismo funkcijas vykdymo procese.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitilymai, naudotos literatiiros sarasas, taip pat

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.
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SUMMARY

Theme: The court functions in prosecution process.

Key words: court, functions, execution process, control, bailiff, examine, suspension.

According how effectively judicial decisions are enforced the implementation depends on
the constitutional right to legal protection and effective implementation of violated or disputable
person’s subjective rights or legal act’s protected interests. Unexecuted court’s decision not only
violates the human right to judicial protection, but also increases public confidence in the courts,
and reduces court as the only institutions which carry out justice, authority. The right to judicial
protection as an integral part of keeping the execution of judgments is important to ensure the
legality of the executive process. Enforcement of court proceedings and the legitimacy of due
process during execution of a judicial decision ensures the performance of certain functions
assigned to the court. Court’s implemented functions in executive process can be described as
judicial enforcement process control. Executive process control functions entrusted to the court
because with the help of execution enforcement measures is ensured the adopted courts decisions
implementation and in this way realized the principle of binding judicial decision. The judicial
execution process control according to its implementation time is divided into preliminary and
later execution process legality control.

Master work consists of preface and three chapters.

The first chapter is theoretical nature: in it is discussed the conception of the execution
process and main concept of the inherent rights execution.

The second chapter of the paper deals with the question of common civil process
relations, lineament and subjects also functions of the fulfilment process.

The third chapter analyzes the court’s functions at the execution process.

In the end of the work are give conclusion, suggestions, reference and summaries in Lithuanian

and English.
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