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IVADAS

Temos aktualumas. Pasauli uzgriuvusi ekonominé krizé neaplenké ir Lietuvos.
Bankroto procediiros ir anksc¢iau buvo tarsi neiSvengiamas mechanizmas, ,,apvalantis‘ rinka nuo
nemokiy tkio subjekty, taciau nestabili ekonominé situacija 1émeé, jog pastaraisiais metais
vykdomuy bankroto procesy skaitius didéja ne aritmetine, o netgi geometrine progresija’.
Kadangi daugelis bendroviu tarpusavyje yra glaudziai susijusios verslo rysiais, bankrutavus
vienai jy, automatiskai kitos bendroves, pastarosios bendrovés kreditorés, patiria finansiniy
nuostoliy. Tai véliau jtakoja ir ju nepajéguma atsiskaityti su savo kreditoriais, o galiausiai lemia
ir patj bankrota. Tokia situacija iSryskina vadinamaji domino efekta.

Iskélus bankroto byla, pirmiausia visada yra siekiama apsaugoti imonés skolininkés
kreditoriy interesus, taCiau jeigu anks¢iau, imonei tapus bankrutuojancia, daznai budavo
kaltinami akcininkai, imonés valdymo organai, tai galima spéti, jog Siuo metu didZioji dauguma
bankroto procediiry yra inicijuojama ne dé¢l aplaidaus valdymo organy sprendimy priémimo ar
imoniy dalyviy ty€iniy nesaziningy veiksmy, o biitent dél pasikeitusiy rinkos ekonomikos
salygu. Tokiu atveju akcininkai bankroto proceso yra palieiami taip pat netikétai ir skaudziai
kaip ir bankrutuojancios imonés kreditoriai. Be to, vos ne kasdiene gyvenimo dalimi tapusios
bankroto procediiros atskleidzia dar kelias opias problemas — tai nepakankamai iSsamus ir
detalus akcininko teisiy ir jy apsaugos bei gynybos budy itvirtinimas jstatyme, akcininko statuso
neapibréztumas ir kt.

Dé¢l visy Siy paminéty priezas¢iy tampa aisku, jog akcininko teisiy apsaugos ir gynybos
biidy probleminiy aspekty nagrinéjimas $iuo metu yra ypatingai aktualis.

Tyrimo Saltiniai. Atliekant tyrima, labiausiai buvo remiamasi Lietuvos teismy praktika
bei teisés aktais. Taip pat buvo nagrinéjami Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbai.

Atliekant tyrima, labai praverté Lietuvos teisés specialisty (dr. V. Mikuckienés, doc. dr.
R. Norkaus), nagrin¢jan¢iy bankroto proceso ypatumus, moksliniai straipsniai. ISskirtinai
paminétinas dr. S. Kavalnés, dr. V. Mikuckienés, doc. dr. R. Norkaus, R. Veli¢kos vadovélis

,Bankroto teisé“. Jis buvo naudingas ne tik dél bendryju Ziniy apie bankroto procesa, taciau

! PavyzdZiui, Lietuvoje 2009 m. sausio — birzelio ménesiais bankroto procesai buvo pradéti 984 jmonése. Sis
skai¢ius yra 2,3 karto didesnis, lyginant su 2008 m. | pusmeciu. 2008 metais bankrotas buvo inicijuojamas
vidutini§kai 80 jmoniy per ménesi. Tuo tarpu 2009 m. | pusmetyje pradéty bankroto procesy ménesio skaiciaus
vidurkis jau buvo apie 2 kartus didesnis, t.y. 154 imoniy per ménesj. Tiesa, 2010 m. bankroty skai¢ius sumazéjo —
132 imonés per ménesj, ta¢iau iki 2008 m. buvusio vidurkio dar toli. Duomenys panaudoti i§ Imoniy bankroto
valdymo departamento prie Ukio ministerijos jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy 2010 m. sausio —
birzelio ménesiy apzvalgos, 2010 m. spalio 7 d., Nr. (8.4)-A2-567, Vilnius. Prieiga per interneta:
http://www.bankrotodep.It/Doc/2010 01_06.pdf ; prisijungimo laikas: 2010-10-16.
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svarbus ir dél jame nagrinéjamos akcininko statuso bankroto procese problematikos, kuri yra
aktuali atliekant ir §j tyrima.

Lyginant Lietuvos ir Europos valstybiy reguliavima, susijusi su akcininky teisémis
bankroto procese, naudotasi Europos Parlamento atliktu tyrimu dél bankroto teisés
harmonizavimo Europoje.

Aptariant ribotos atsakomybés principo reik§me akcininko gynimui bankrutuojancioje
bendrovéje, remtasi dr. A. TikniGtés disertacija, kurioje nagrinéjama juridiniy asmeny dalyviy
ribotos atsakomybes prigimtis, jos panaikinimas, juridiniy asmeny kreditoriy apsaugos
priemonés. Rasant apie juridinio asmens prigimtj, buvo naudojamasi F. H. Easterbrook, D. R.
Fischel, L. Talbot ir kity uzsienio mokslininky darbais. G. G. Sollars ir P. Ireland moksliniais
straipsniais remtasi pateikiant ribotos atsakomybés alternatyvas.

Kity teisés specialisty (doc. dr. E. Baranausko, E. Lauziko, dr. E. Krivkos, dr. V.
Visinskio, R. Simaicio ir kt.) darbai paminétini dél atskiry klausimy, susijusiy su civiline teise,
civilinio proceso teise, taikos sutarties institutu ir kt.

Temos naujumas. Akcininko teisiy apsauga ir gynyba bankrutuojancioje bendrovéje
teisés teoretiky néra placiai nagrinéta, i1Sskyrus ribotos civilinés atsakomybés teikiama apsauga
akcininkui jmonés bankroto atveju. Tac¢iau nei vienas i$ autoriy (ypa¢ paminétini bankroto teisés
specialistai) néra pateikes iSsamaus akcininko teisiy apsaugos ir gynybos bankrutuojancioje
bendrovéje teisinio jvertinimo. Atliekant tyrima pastebéta, jog Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriai
didziausia démesi skiria kreditoriy teisiy apsaugai bei bankroto administratoriaus funkcijy ir
igaliojimy analizei bankroto procese, akcininkai tuo tarpu yra palieckami nuosalyje.

Tyrimo problema. Tyrimo problema pirmiausia yra susijusi su tuo, jog ne Vvisos
akcininko teisés yra nuosekliai ir iSsamiai reglamentuojamos LR IBI®. Lictuvos teisés doktrinoje
akcininko turimos teisés bankrutuojancioje bendrovéje taip pat néra deramai iSnagrinétos, o tai
salygoja, jog néra analizuojami ir akcininko teisiy apsaugos ir gynybos klausimai, — juk tik
Zinant apie tam tikros teisés egzistavima, jos pobiidi, galima konstatuoti esant arba nesant jos
pazeidimo bei galima iSsamiau analizuoti galimus jos gynybos biidus. Be to, teismu praktika,
susijusi su akcininko teisiniu statusu bankroto procese, néra vienareikSme, nuolatos Siek tiek
Kintanti, todél svarbu nustatyti, kuria linkme ji krypsta. Dél minéty priezasc¢iy, analizuojant teisés
Saltinius, pastebimi neatitikimai tarp teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamo akcininko
teisiy ir apsaugos interpretavimo. Tokia situacija lemia ne tik akcininko teisiy ir juy apsaugos
neapibréztuma, tadiau kartu neleidzia subjektams, privalantiems bankroto procese saugoti

akcininko teises, tinkamai ju apginti.

? Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.



Tyrimo objektas — akcininko teisés ir juy apsaugos bei gynybos budai
bankrutuojancioje bendrovéje.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos teisés akty normos, reglamentuojancios
akcininky teises, ju gynyba prie§ bankroto procesa ir jo metu, Lietuvos Respublikos teismy
praktika, iSaiskinanti teisés akty normy esmg ir tikraja ju prasmg bei Lietuvos Respublikos ir
uzsienio Saliy teisés doktrina, reikSminga akcininko teisiy apsaugos ir gynybos biidu
atskleidimui.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti, kokias teises akcininkas turi bankrutuojancioje
bendrovéje ir jvertinti, kaip jos yra ginamos ir saugomos, koks vaidmuo tenka teismui ir
administratoriui akcininko teisiy gynime bei kokia itaka akcininko teisiy gynimui daro ribota
atsakomybé. Taip pat siekiama pateikti pasiiilymus tam, kad akcininko teisiy gynyba tapty
efektyvesne, o akcininko teisiy gynybos reglamentavimas — nuoseklesniu.

Siekiant minéto tikslo, yra keliami uzdaviniai:

1) I8tirti, kokias neturtines ir turtines teises akcininkas turi bankrutuojancioje bendrovéje ir
kaip jos yra apsaugomos.

2) Isanalizuoti, kokias teises akcininkui bty tikslinga igyti ginant savo interesus.

3) Atskleisti teismo ir administratoriaus vaidmenj akcininko teisiy gynime.

4) I18analizuoti ribotos atsakomybés taikyma akcininko atzvilgiu ir pasekmes, kai ribota
atsakomybé panaikinama (angl. ,,Piersing the Corporate Veil®).

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla bei uzdavinius, tyrimo pradzZioje keliama Si hipotezé:
atsizvelgiant { pastaruoju metu formuluojama teismy praktika, darytina iSvada, jog akcininko
teisiy apsauga Lictuvoje stipréja, o ribota atsakomybé néra vienintelis budas, skirtas apginti
akcininky turtiniam interesui bankrutuojancioje bendrovéje.

Tyrimo metodai. ISkeltiems magistro baigiamojo darbo uZdaviniams jgyvendinti,
tyrimo metu naudojami Sie metodai:

lyginamasis metodas naudojamas atskleisti akcininko teisiy pokyc¢iams bendrovei tapus
bankrutuojancéia (lyginamos akcininkui suteikiamos teisés Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymais). Sis metodas taip pat
pasitarnauja atskleidziant Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinio reglamentavimo, susijusio Su
akcininko teisiy gynyba, panasumus ir skirtumus, lyginant tam tikrus dabar galiojancio teisinio
reglamentavimo aspektus su anksciau galiojusiu reglamentavimu bei nagrin¢jant nevienareikSme
teismy praktika.

sisteminés analizés metodas naudojamas atsizvelgiant | tai, jog atlickant tyrima bitina

sistemiskai analizuoti teisés aktus, teismy praktika bei teisés doktrina. Pasinaudojant §iuo metodu



atskleidziama, kokias teises akcininkas turi bankrutuojanioje bendrovéje, teismo bei
administratoriaus teisé€s ir pareigos, susijusios su akcininky teisiy gynimu.

dokumenty analizés metodas naudojamas renkant, analizuojant ir lyginant duomenis i$
Lietuvos Respublikos istatymy, teismy sprendimuy.

analogijos metodas naudojamas siekiant nustatyti, kiek kreditoriy teisiy igyvendinimas
ir ju teisiy gynybos biidai gali biiti pritaikomi akcininkams.

loginis metodas naudojamas keliant probleminius klausimus, atliekant apibendrinimus,
darant iSvadas.

Pasinaudojant analitiniu metodu pateikiama galiojancio teisinio reguliavimo kritika.

Tyrimo struktiira. Tyrima sudaro jvadas, déstomoji dalis, pabaiga, literatiiros saraSas
bei tyrimo santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Déstomoji dalis yra suskirstyta i du pagrindinius
skyrius, kiekvienas jy skirstomas dar smulkiau — i poskyrius, kai kurie poskyriai — i skyrelius.

Pirmajame skyriuje tiriama, kokias teises akcininkas turi bendrovei tapus
bankrutuojancia. Analizuojama juy apsauga bei vertinama, kokias dar teises akcininkui bty
tikslinga jigyti. Tam, kad problemos aptarimas buty kuo nuoseklesnis, Si tyrimo dalis remiasi
akcininky teisiy skirstymu { klasikines neturtines ir turtines teises.

Antrajame skyriuje siekiama iSsiaiSkinti, kokiais buidais teismas ir administratorius,
kaip vieni i§ svarbiausiy bankroto proceso subjekty, gina akcininko teises bei teisétus interesus.
Sis skyrius taip pat skirtas ribotos atsakomybés kaip akcininko gynybos biido bankrutuojanéioje
bendrovéje tyrimui. Aptariama ribotos atsakomybés reikSme akcininkui, teisés teoretiky
siilomos ribotos atsakomybés alternatyvos bei pasekmés, tenkancios akcininkui, kai jo ribota
atsakomybé¢ yra panaikinama.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios i§vados, pasitilymai bei pasteb&jimai.

Teoriné ir praktiné tyrimo reik§mé. Teorin¢ tyrimo reikSmé pasireiskia tuo, jog
tyrime yra nuosekliai atskleidziamos akcininko turimos teisés, ju apsauga, aptariami teismo ir
administratoriaus turimi  jgaliojimai, galintys pasitarnauti akcininky teisiy gynimui
bankrutuojancioje bendrovéje. Siekiant to, neapsiribojama vien jstatymuose jtvirtinty teisiy
analize, todél akcininko teisés bei juy turinys tiriamas nagrinéjant ir Lietuvos teismy praktika.
Tyrime, iSanalizavus teisming jurisprudencija, istatymus ir teisés doktring, taip pat yra
atskleidziami akcininko ribotos civilinés atsakomybés ypatumai ir jos panaikinimo pasekmés. IS
praktinés pusés atliktas tyrimas bus naudingas visiems, besidomintiems akcininko teisémis ir
bankroto proceso ypatumais. Manytina, jog labiausiai $is darbas galéty praversti bankroto
administratoriams, kadangi jie yra atsakingi ne tik uz kreditoriy, bet ir uz akcininky teisiy
gynyba, bei patiems akcininkams, nes leisty iSsamiai pazinti jy, kaip bankrutuojancéios bendrovés

dalyviy, veikimo galimybes.



Kai kuriy sagvoky vartojimo patikslinimas

1. Prie§ pradedant placiau nagrinéti pasirinkta tema, manytina, yra tikslinga apsibrézti
savoka ,,bankrutuojanti imone", t. y. atskirti, nuo kurio momento imong jau galima vadinti
bankrutuojancia ir nuo kada — jvardinti kaip bankrutavusia. Pagal LR IBI 2 straipsnio 4 punkta
bankrutuojanti jmoné — tai ,,imoné, kuriai iSkelta bankroto byla arba kurios bankroto procesas
vyksta ne teismo tvarka“. Tam, kad baty iskelta bankroto byla, teismas turi nustatyti bent viena i$
tokiy fakty:

1) imoné yra nemoki arba imoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams)
atlyginima ir/arba

2) imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimu (LR IB] 9
straipsnio 5 dalis).

Nustates abi ar tik kuria nors i§ minéty salygy, teismas priima nutartj iSkelti imonei
bankroto byla. Siai nutarciai jsiteiséjus, jmoné tampa bankrutuojancia. Kuomet bankroto
procesas vyksta ne teismo tvarka, atitinkama sprendima priima kreditoriy susirinkimas.
PabréZtina, jog bankrutuojancia imon¢ laikoma tol, kol ji paskelbiama bankrutavusia arba LR [B]
27 straipsnio 1 dalies pagrindu jai yra nutraukiama bankroto byla. Tuo tarpu bankrutavusi imoné
yra tokia, kuri teismo, o kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, — kreditoriy susirinkimo
jau yra pripazinta bankrutavusia ir dél to likviduojama jmoné (LR [B] 2 straipsnio 5 punktas).
Teismas $iuo atveju taip pat priima nutarti. Taigi tyrime remiamasi tokia ,,bankrutuojancios
bendrovés® savoka, kuri yra itvirtinta LR [BI.

2. Akcininkai §iame tyrime turéty buti suprantami taip, kaip juos apibrézia LR AB]® 3
straipsnio 1 dalis — tai ,.fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi isigij¢ bendrovés akcijy“. Taciau
tyrime nagrinéjamos teisés ir jy apsauga bei gynybos budai tokio akcininko, kuris néra
kreditorius bendroves atzvilgiu, nesikreipé | teismq dél bankroto bylos iskélimo bendrovei ir
neturi bendrovés valdymo organy jgaliojimy.

3. Pirmoje tyrimo dalyje, apibréziant turimas akcininky teises, vartojama savoka
»savininkas®. Jos reik§mé aiSkintina pagal LR [B] 2 straipsnio 9 dalyje pateikta apibrézima, t. y.
savininku vadinama akcininkas ar akcininky grupé, kuriam (kuriems) priklausancios akcijos
suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsuy.

4. Pazymétina, jog tyrime kaip sinonimai yra vartojamos savokos ,,akciné bendrové®,

,.bendroveé®, |, imoné&*.

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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DESTOMOJI DALIS

1. AKCININKU TEISES IR JU APSAUGA

Fiziniai ir juridiniai asmenys, norédami tapti bendrovés akcininkais, turi investuoti i
bendrove savo materialaus turto. Mainais uZ tai investuojantiems asmenims tenka dalis
bendroveés kapitalo — akcijy, kurios suteikia LR CK* LR ABIL bendroveés jstatuose bei kituose
teisés aktuose apibréztas ir akcininkams deleguotas turtines ir neturtines teises.

Pasikeitus bendrovés statusui, t. y. jai tapus bankrutuojancia, akcininkai nebegali
naudotis visomis minétuose teisés aktuose itvirtintomis teisémis. Vieny teisiy akcininkai
apskritai netenka, kity teisiy apimtis pasikeitia. Zinoma, atsiranda ir naujy teisiy, kuriomis
akcininkas gali pasinaudoti, nes prasidéjus bankroto procesui, pradeda galioti specialusis teisés
aktas — LR [BI, reglamentuojantis tick materialinius, tick procesinius bankroto teisés klausimus.
Taciau Sis istatymas nuosekliai nejvardija akcininko turimy teisiy, todél teismui i§kélus bankroto
byla, imonei ir jos akcininkams gali biiti sudétinga suprasti, koks ju vaidmuo bankroto procese,
kokias teises jie turi bei kaip jomis pasinaudoti, kad galéty apginti savo interesus. Dél Sios
priezasties tyrimo autoré pateikia akcininko teisiy analizg¢ bei sitlymus, kaip buty galima
sustiprinti jo teisiy apsauga bankrutuojancioje bendrovéje. Siekiant kuo aiSkiau atskleisti
akcininko teisiy poky¢ius, tyrime yra lyginamos akcininko teisés, kuriomis jis paprastai gali
pasinaudoti pagal LR ABI ir LR CK bendrovei esant stabilioje finansingje situacijoje, su tomis

teisémis, kuriomis akcininkas gali disponuoti bendrovei tapus bankrutuojancia.

1.1. Akcininky neturtinés teisés

1.1.1. Teisé dalyvauti ir teisé balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime

Teis¢ dalyvauti ir teisé balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime yra bene
pagrindinés neturtinés akcininky teisés. Dalyvaudami ir balsuodami visuotiniame akcininky
susirinkime, akcininkai isreiSkia savo valia dél bendrovés valdymo organy sudarymo, pelno
(nuostoliy) paskirstymo, bendrovés pertvarkymo, restruktirizavimo ir kity klausimy, kurie yra
priskirti iSimtinei visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai (LR ABI 20 straipsnis) ir tokiu

btudu formuoja pagrinding imonés veiklos krypti.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Su Siomis neturtinémis akcininky teisémis tiesiogiai siejasi didzioji dalis kity neturtiniy
akcininky teisiy. Pavyzdziui, ruoSdamiesi visuotiniam akcininky susirinkimui, akcininkai turi
teis¢ bendrovei pateikti klausimy, susijusiy su jtrauktais | busimo Visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarke klausimais (LR ABI 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Be to, kaip
tiesiogiai jvardinta LR AB] 21 straipsnio 1 dalyje, akcininko teis¢ dalyvauti visuotiniame
akcininky susirinkime taip pat apima teis¢ kalbéti ir klausti. Dar daugiau, tam tikrais Akciniy
bendroviy istatymo numatytais atvejais, akcininkai turi teisg patys inicijuoti visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukima (LR AB] 23 straipsnio 1 ir 4 dalys bei 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas)
arba kreiptis i teisma, kad Sis priimty sprendima dél visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo
(LR ABI 24 straipsnio 3 dalies 1-3 punktai). Tai tik keletas pavyzdziy, labiausiai atskleidzianc¢iy
visuotinio akcininky susirinkimo svarba bendrovés veiklos organizavimui bei tai, jog akcininkai
dauguma savo turimy teisiy realizuoja biitent per dalyvavima visuotiniame akcininky
susirinkime ar ruosdamiesi jame dalyvauti.

Tiek Siandieningje, tiek visose ankstesnése LR [B] istatymo redakcijose yra numatyta,
jog imonei i8kélus bankroto byla, imonés valdymo organai netenka savo igaliojimy (LR [BI 10
straipsnio 7 dalies 2 punktas). Paminétina, jog iki 2003 m. gruodzio 31 d. visuotinis akcininky
susirinkimas buvo priskiriamas prie bendrovés valdymo organy ir tik 2004 m. sausio 1 d.
isigaliojusi LR ABJ redakcija® pakeité iki tol buvusj reglamentavima jtvirtindama, jog jmonéje
yra du valdymo organai — vadovas ir valdyba, — o ne keturi, kaip buvo iki tol (LR ABI 19
straipsnio 1 ir 2 dalimis). Po Sio pakeitimo LR [BI nebuvo koreguotas, itvirtinant teisés norma,
numatancia, kad imonei iSkélus bankroto byla visuotinis akcininky susirinkimas taip pat netenka
savo igaliojimy. Viena i§ to pasekmiy yra tai, kad vertinant visuotini akcininky susirinkima
imoniy teisés kontekste, jis néra traktuojamas imonés valdymo organu, tac¢iau analizuojant LR
IBI tenka pripazinti, jog imoniy bankroto teis¢ visuotini akcininky susirinkima dar ir Siandien
pripazista jmonés valdymo organu. Tai pastebima ir nagrin¢jant teismy praktika. Teismai,
nezitrint 2004 m. padaryty pakeitimy, nagrinédami bankroto bylas, dar ir dabar visuotini
akcininky susirinkima jvardija bendrovés valdymo organue. Tyrimo autorés manymu, susidariusi
situacija yra ydinga, nes prieStarauja sisteminio teisés akty aiSkinimo principui. LR [BI atskirai
néra apibréztos ,,valdymo organy* savokos, vadinasi, aiSkinant Sia savoka reikia vadovautis LR
ABI 19 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Be to, kaip numato LR CK 2.81 straipsnio 4 dalis, juridinio
asmens valdymo organuy nariais gali biti tik fiziniai asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir

juridiniai asmenys. IS praktikos Zinotina, kad akcininkais Lietuvoje tampa ir juridiniai asmenys,

® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

® Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodZio 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-1051/2008
(pagal pareiskéjo R. E. V. atskiraji skunda), kat. 121. 4; 121.6; LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 28 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-299/2010 (UAB ,,Ad Locum® akcininkas V. A. v. UAB ,,Ad Locum® direktorius A. C.), kat.
27.11.
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tad galime teigti, kad Siuo klausimu LR ABI yra suderintas su LR CK, kaip ir privalo buti
atsizvelgiant | teisés akty hierarchija. IS dalies Si situacija galéty biti pateisinama, jei istatymuy
pakeitimai biity padaryti neseniai, tadiau visuotinis akcininky susirinkimas pagal LR ABI jau
beveik septynerius metus néra laikomas imonés valdymo organu, tad toki akty nesuderinamuma
Siandien pateisinti yra sunku. Daugiausiai neaiSkumy inesa galiojan¢iame LR [B] itvirtinta teisés
norma, numatanti, jog administratorius gali pasirasyti taikos sutart] gaves valdymo organo,
turinio teis¢ priimti nutarima reorganizuoti ar likviduoti imong, rastiSka sutikima (LR IBI 28
straipsnio 2 dalis). Akcinéje bendrovéje sprendimus dél imonés reorganizavimo ar likvidavimo
turi teis¢ priimti tik visuotinis akcininky susirinkimas, todél skaitant Sia teisés norma savaime
kyla prieStaravimas.

Pripazistant, kad visuotinis akcininky susirinkimas bankroto teis¢je yra valdymo
organas, konstatuotina, jog jis, netekes visu savo turéty jgaliojimuy, Visgi turi teisg¢ spresti dél
taikos sutarties pasiraSymo su kreditoriais. Toki sprendima akcininkai pagal bendras taisykles turi
priimti susirinkime balsuojant. 1S to seka, kad akcininkai teis¢ dalyvauti ir teis¢ balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime iSsaugo, taciau ja gali pasinaudoti tik tuo atveju, kai yra
sprendziamas klausimas dél taikos sutarties sudarymo.

Taciau pabréztina, jog LR [B] teisés normas privaloma suderinti su LR CK ir LR AB]
teisés normomis dél visuotinio akcininky susirinkimo traktavimo. Tyrimo autorés manymu,
turéty buti koreguojami LR [B] 10 straipsnio 7 dalies 2 punktas ir 28 straipsnio 2 dalis, atsisakant
»valdymo organy“ savokos ir ja keiiant atitinkamai ,,imonés organai® ir ,juridinio asmens
organai“ savokomis. Toks pakeitimas palikty akcininkams teisg, dalyvaujant ir balsuojant
visuotiniame akcininky susirinkime, spresti dél taikos sutarties sudarymo ir iStaisyty Lietuvos
teisés akty sistemoje palikta klaida.

Galima sakyti, kad tam tikra prasme, bankroto procese visuotinius akcininky
susirinkimus kei¢ia kreditoriy susirinkimai, nors ju funkcijos, Zinoma, skiriasi. Tiesa, Siuose
kreditoriy susirinkimuose teis¢ dalyvauti turi ir bankrutuojancios imonés savininkas (savininkai)
arba jo (ju) igaliotas atstovas (LR IBI 22 straipsnio 6 dalis). Kiti akcininkai ar ju grupé,
neturédami pakankamo akcijy suteikiamy balsy skaiciaus tam, kad galéty biti jvardijami kaip
savininkali, tokios teisés neturi. Teisg balsuoti kreditoriy susirinkimuose turi tik patys kreditoriai
(LR IBI 22 straipsnio 6 dalis). ISanalizavus LR [B] galima teigti, kad Sis statymas tiesiogiai
tvardina vienintelj atveji, kada savininkas (savininkai) gali teikti savo pasitlyma kreditoriy
susirinkimui — tai pasitilymas dél taikos sutarties sudarymo (LR IBI 28 straipsnio 1 dalis). D¢l
Siy priezas¢iy darytina iSvada, jog savininkas (savininkai), dalyvaudamas kreditoriy
susirinkimuose, atlicka stebétojo vaidmeni ir didesnés ijtakos kreditoriy priimamiems

sprendimams neturi.
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Taigi akcininkai bankrutuojancioje bendrovéje iSsaugo teis¢ dalyvauti ir teis¢ balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime, taciau tik vieninteliu atveju — sprendziant dél taikos sutarties
sudarymo. O savininkai, dalyvaudami kreditoriy susirinkimuose, yra tik stebétojai, neturintys
itakos priimamiems sprendimams.

Daugumoje Europos Sajungos $aliy akcininky teisés yra drastiSskai suvarzomos nuo pat
to momento, kai tik bendrové patenka i bankroto proceso siikurj. Daugeliu atvejy i§ akcininky
yra atimama teis¢ susaukti visuotini akcininky susirinkima, sudaryti darbotvarke bei teisé priimti
sprendimus, kurie paprastai yra priskiriami visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai’.
Pavyzdziui, Vokietijoje akcininkai paprastai yra laikomi priklausomais nuo kreditoriy, todél
jaudiama tik labai menka jy jtaka bankroto proceso eigai®. Vos tik jmonei i$keliama nemokumo
byla, suSaukiamas kreditoriy susirinkimas, kuris pripazistamas auk$¢iausiu nemokumo procediiry
organu — jis ir sprendZia apie tolimesnj proceso vystimasi’. Dél minétos priklausomybés nuo
kreditoriy akcininkai, net ir bidami bankrutuojancios imonés Kreditoriais, neturi teisés dalyvauti
kreditoriy susirinkimuose kreditoriy statuse'®. Pazymétina, jog Lietuvoje pastarasis apribojimas

akcininkams néra taikomas.

1.1.2. Teisé gauti informacija

Pagal LR ABI 18 straipsnio 1 dali akcininkas gali pareikalauti leisti susipazinti su
informacija, esanCia metiniy finansiniy ataskaity rinkiniuose, bendrovés metiniuose
praneSimuose, auditoriaus iSvadose ir audito ataskaitose, visuotiniy akcininky susirinkimy
protokoluose ar kituose dokumentuose, kuriuose yra jforminti visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimai ir kt. Operuodamas Sia teise, akcininkas gali sekti jmonés veikla, stebétojy tarybos ir
valdybos priimtus sprendimus, imonés finansing buklg. [vertings gauta informacija, akcininkas
pasirenka kaip jam balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, iSimtiniais atvejais gali netgi
inicijuoti teismo procesa tam, kad biity panaikintas imonés vadovo arba valdybos sprendimas, jei
jam kyla jtarimas, kad pastarieji priémé netinkamus sprendimus ir dél to bendrové patyré zalos.
Taigi tinkamas S$ios teisés igyvendinimas akcininkams palengvina sprendimu priémima bei
leidzia adekvaciai ir laiku reaguoti i visa tai, kas vyksta bendrovéje, bei matyti tikraja bendrovés

busena.

" EU Parliament. IILR — Documentary. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level // International Insolvency
Law Review (IILR). 2010, 1 October, Volume 1. P. 112.

8 EU Parliament. I1LR — Documentary. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level // ten pat, P. 94.

® Introduction to German Insolvensy Law. P. 4-5. Prieiga per interneta:

http://www.justiz.nrw.de/WebPortal _en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insolvency.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-11-15.

10 EU Parliament. IILR — Documentary. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level / ten pat, P. 94.
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Teismui i8kélus bankroto byla, akcininkai turi teis¢ gauti informacija apie bankroto
bylos eiga. Tac¢iau lyginant LR ABI ir LR [B] nuostatas pastebétina, jog akcininko teisé gauti
informacija vienu ir kitu atveju i§ principo skiriasi. Visy pirma, skiriasi akcininky gaunamos
informacijos pobiidis: pagal LR AB] informacija bendraja prasme gaunama apie bendrove, tuo
tarpu vykstant bankroto procesui akcininkams yra teikiama informacija apie pati procesa, jo eiga.
Antra, skiriasi subjektai, teikiantys informacija. Bankroto procese minéta informacija teikia
bankroto administratorius, gaves kreditoriy susirinkimo igaliojima. Esant stabiliai finansinei
situacijai, teikti informacija yra ipareigota pati bendrové, t. y. bendrovés istatuose turi biti
detaliau reglamentuota tvarka, numatanti, kaip tokia informacija yra teikiama. Be to, atkreiptinas
démesys, jog skirtumas yra ir tarp subjekty, galinCiy gauti informacija. Sakykime, vykstant
bankroto procesui, imonés bankroto administratorius yra igaliotas teikti informacija tik
bendrovés savininkams. Tuo tarpu pagal LR AB] informacija apie bendrovg gali gauti bet kuris
akcininkas, turintis bent 1 akcija, i§skyrus atvejus, kai norima susipaZinti su dokumentais,
susijusiais su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi, konfidencialia informacija. [statyme
yra imperatyviai nustatyta, jog su visa informacija turi teis¢ susipazinti tik akcininkai arba
akcininky grupé, turintys ar valdantys daugiau kaip 1/2 akcijy. Taigi pirmuoju atveju akcininko
teisés { informacija apimtis priklauso nuo akcininko turimy balsy skaiCiaus, antruoju — nuo
akcininko dalies bendrovés jstatiniame kapitale. Tai tampa aktualu prisiminus, jog
privilegijuotosios akcijos gali biti su balso teise ar be balso teisés (LR ABI 42 straipsnio 7 dalis).

LAT iSplestiné teis¢ju kolegija, aiSkindama LR ABI nuostatas, dar 2002 m. rugséjo 17
d. nutartyje c. b. Nr. 3K-7-801/2002 konstatavo, jog akcininko teisé gauti informacija néra
absoliuti ir gali buti ribojama. Tokiu iSaiSkinimu buvo siekiama ,,uztikrinti priesisky interesy —
akcininko teisés | informacija gynybos ir bendrovés interesy apsaugoti konfidencialia informacija
- pusiausvyrq“ll. Véliau seke teismy sprendimai $ig LAT suformuluota praktika palaikélz. Deja,
del akcininko teisés gauti informacija apie bankroto procesa ribojimo nei LAT, nei kitos
instancijos teismas néra pasisakes, taciau manytina, jog ribojima, kad informacija yra teikiama
tik savininkams, galima paaiskinti tuo, jog akcininkai, neturintys savininko statuso, paprastai
apskritai néra itraukiami i bankroto procesa. Be to, taip greifiausiai norima neapsunkinti
bankroto administratoriaus tuo atveju, jei bankrutuojancioje imonéje akcijos priklausyty dideliam

akcininky bariui.

L LAT CBS ispléstinés teiseju kolegijos 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-801/2002 (V. Norkus v. UAB
gamybiné-komerciné firma ,,Fonas*), kat. 16.9, 19.3, 21.2.2.1.

12 pvz., LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-461/2009 (V. Z. v. UAB ,Rovita"“),
kat. 27.3.2.1; Kauno apygardos teismo 2010 m. vasario 12 d. nutartis c. b. Nr. 2A-30-555/2010 (J. J. v. UAB
»Lankava“), kat. 22.7; 25.3; 27.3.2.1; LAT CBS teis¢juy kolegijos 2010 m. liepos 8 d. nutartis Nr. 3K-3-315/2010 (J.
J. v. UAB ,Lankava®), kat. 27.3.2.1.
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Kitas svarbus momentas yra tas, jog LR ABI 18 straipsnyje yra reglamentuota, kad
akcininkai, norédami gauti informacijos, patys turi kreiptis { bendrove rastu. Norédami gauti
specialios informacijos™, akcininkai bendrovei papildomai dar turi pateikti nustatytos formos
raSytini isipareigojima neatskleisti komercinés (gamybinés) paslapties, konfidencialios
informacijos. Beje, kaip leidzia suprasti minéto straipsnio analizé, akcininkai informacijos apie
bendrove gali pareikalauti bet kada, néra nustatyta, jog aptariama teisg gali igyvendinti tik tam
tikru metu. Dar daugiau, jstatymas bendrovei nurodo konkrety dieny skai¢iy (ne daugiau kaip 7
dienos nuo reikalavimo gavimo dienos), per kuri Si privalo sudaryti akcininkui galimybeg
susipazinti su jo praSoma informacija ir (ar) pateikti atitinkamy dokumenty kopijas. Tuo tarpu
LR IBI informacijos pateikimas savininkams néra taip iS§samiai reglamentuotas. Praktiskai téra
du straipsniai (LR [BI 11 straipsnio 3 dalies 15 punktas ir 23 straipsnio 11 punktas), kuriuose
kalbama apie informacijos teikima savininkams. Taigi pirmuoju atveju informacijos gavimo
tvarka yra gana iS§samiai reglamentuota istatymu, antruoju atveju — daugelis klausimy palickama
spresti  kreditoriy nuozitrai. Dél Sios priezasties manytina, jog kreditoriy susirinkimas,
igyvendindamas teisg nustatyti, kokia tvarka imonés savininkas (savininkai) gaus informacija i$
administratoriaus apie imonés bankroto bylos eiga, visada turéty vadovautis i§samios, tikslios ir
savalaikés informacijos pateikimo savininkams principu, kadangi teisés gauti informacija
tinkamas realizavimas suponuoja prielaidas tinkamai jgyvendinti kitas teises. Tam, kad minétas
principas i§ tikryjy biity igyvendinamas, istatymu leid€jui sitlytina konkretizuoti informacijos
pateikimo tvarka savininkams bei itvirtinti tai LR [BI, taip uzkertant kelia galimam kreditoriy
piktnaudziavimui.

Apibendrinant dar karta akcentuojama, kad akcininko teisé gauti informacija lyginant LR
ABI ir LR IBI nuostatas i§ principo skiriasi subjektais, galin¢iais teikti ir gauti informacija,
akcininky gaunamos informacijos pobiidZiu, informacijos pateikimo tvarka. Be to, LR ABI

informacijos teikimo tvarka akcininkams reglamentuoja daug iSsamiau nei LR [BI.

1.1.3. Teisé Kkreiptis j teisma su ieSkiniu

1.1.3.1. Dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy padarytos Zalos bendrovei

Akciniy bendroviy istatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punktas ijtvirtina akcininko teise

kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél Zalos, susidariusios dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy

13 Specialia informacija vadinama nevieSo pobiidzio informacija, kurios atskleidimas gresia zala bendrovei bei
kurios disponavimo galimybé yra apribota tiek turimy akciju skaiéiaus, tiek rasytinio isipareigojimo neatskleisti
komercinés (gamybinés) paslapties, konfidencialios informacijos. Toks apibrézimas suformuluotas remiantis
nagrinéta teismy praktika.
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pareigy, nustatytyu LR ABI, kituose istatymuose ir bendrovés istatuose, nevykdymo ar netinkamo
tvykdymo, taip pat kitais nustatytais atvejais, atlyginimo bendrovei. Kokio pobiidzio ieskinius
gali reiksti akcininkas detalizuoja LR CK: 2.82 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢ teisme ginéyti
juridinio asmens organy (akcininky susirinkimo, bendrovés vadovo, stebétoju tarybos ar
valdybos) sprendimus, jeigu jie prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms, juridinio asmens
steigimo dokumentams arba protingumo ir saziningumo principams; 1.82 straipsnio 1 dalis
numato, jog akcininkai gali praSyti teismo, kad S$is pripazinty bendrovés sudaryta sandori
negaliojanciu, jeigu bendrovés valdymo organai sandori sudaré¢ pazeisdami juridinio asmens
steigimo dokumentuose nustatyta ju kompetencija ar sudarytas sandoris prieStarauja juridinio
asmens tikslams. Lietuvos teisés doktrinoje tokio tipo ieSkiniai yra vadinami i§vestiniais, kadangi
akcininkas, kreipdamasis i teisma LR ABI 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, gali
reikalauti atlyginti ne sau, o bendrovei padaryta zala. Vadinasi, zalos atlyginimas priteisiamas
taip pat bendrovei, o ne akcininkui ar bent jau ne tiesiogiai jam. Dr. E. Krivka pabrézia, jog
»akcininkas arba narys, kreipdamiesi su iSvestiniu ieskiniu | teisma, pirmiausia gina bendrovés
teises ir interesus, 0 ju asmeniniai interesai turi antraeilg reikSme®, taciau tuo paciu iSvestinio
ieSkinio instituta jis {vardija kaip viena i§ veiksmingesniy akcininky teisiy bei teiséty interesy
procesiniy gynybos priemoniy, leidzian¢iy netiesiogiai ginti ne tik to akcininko ar akcininky
grupés, padavusiy ieskini, taciau ir ty akcininky, kurie neprisijungia prie tokio ieskinio pateikimo
teismuli, teises bei teisétus interesus™”.

Kalbant apie galimybe akcininkui jgyvendinti Sia teisg, t. y. pasinaudoti ja praktiskai
bankroto procese, biitina paminéti LAT nutart; c. b. Nr. 3K-3-514/2009 pagal ieSkoves
bankrutavusios UAB ,,Zaibo ratas“ akcininkés E. D. B. ir atsakovo V. B. kasacinius skundus.
Sioje byloje ieskové E. D. B. kartu su bendraieskiu UAB ,,Zaibo ratas“ (véliau pastarasis nuo
ieskinio, pareiksto jo naudai, atsisake) kreipési i teisma su ieskiniu prasSydama priteisti 103 497
Lt Zalos atlyginimo ir bylinéjimosi i§laidas UAB ,,Zaibo ratas“ naudai. Atsakovas V. B., kuris iki
bankroto bylos UAB ,,Zaibo ratas“ iskélimo buvo $ios jmonés vadovu, buvo kaltinamas paZeidgs
lojalumo pareiga, nes sudaré¢ jmonei nuostolingus sandorius. Ieskové savo ieskini kildino i§ LR
ABI 16 straipsnio 1 dalies 4 punkto®. Pirmosios ir antrosios instancijy teismai atsisaké tenkinti
ieSkinj argumentuodami tuo, jog Sia teise akcininkas gali pasinaudoti tik iki bankroto bylos
iSkélimo, o bankrutuojancia imong yra kompetetingas ginti tik imonés administratorius. LAT su
tokia pozicija nesutiko pareikSdamas, jog iSvada, kad akcininkas neturi teisés reiksti ieSkinj dél

zalos atlyginimo buvusiam vadovui, galima biity padaryti tik tuo atveju, jeigu Sio klausimo

Y E. Krivka. I$vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje // Jurisprudencija. 2006, Nr. 4 (82). P.
46-47.

1> pastaba. leskinys buvo reidkiamas remiantis tuo metu (2008 m.) galiojusia Akciniy bendroviy istatymo redakcija,
todél skiriasi punkty numeracija.
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i$sprendimui biity pasitelkiamos tik LR [B] normos, ir pateiké toki iSaiSkinima: ,,Vertinant tai, ar
akcininkas turi teis¢ kreiptis i teisma su ieSkiniu atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél
bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo po to, kai iskelta
bankroto byla, butina atsizvelgti { LR ABI 14 straipsnio 1 dalies norma, kurioje nustatyta, kad
akcininky teises ir pareigas nustato $is ir kiti jstatymai, taip pat bendrovés istatai. Sio ir kity
Istatymy nustatytos akcininky turtinés ir neturtinés teisés negali biiti apribotos, iSskyrus istatymy
nustatytus atvejus. Pagal isdéstytos istatymo normos nuostata, kad Sio ir kity jstatymy nustatytos
akcininky turtinés ir neturtinés teisés negali biti apribotos, iSskyrus istatymy nustatytus atvejus,
akcininko teisé reiksti LR ABJ] 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytus ieSkinius gali bati
paneigta tik jstatymu ir tik jame aiskiai (expressis verbis) suformuluotu tokiu apribojimu. Tokio
apribojimo LR IBI néra. Jo nenurodo ir apeliacinés instancijos teismas. Taigi is isdéstyto teisinio
reglamentavimo darytina iSvada, kad akcininko teisé, nustatyta LR AB[ 16 straipsnio 1 dalies 5
punkte, néra paneigta, todél darytina isvada, jog akcininkas, gindamas savo turtinj interesq, turi
teise reiksti ieskini buvusiam bendroveés vadovui, prasydamas atlyginti Zalq, atsiradusiq pareigy
nevykdymu ar netinkamu jy vykdymu ir tuo atveju, kai jmonei iskelta bankroto byla”ls. Autorés
nuomone, su tokiu LAT isaiskinimu pagrindo nesutikti néra. Pazymétina, jog analogiska
argumentacija turéty biti taikoma ir sprendziant klausima dél akcininko teisés paduoti ieskinj dél
valdybos nariy padarytos Zalos bendrovei.

Be to, atkreiptinas démesys | tai, jog aptariamu atveju buvo nustatyta, jog ieSkové
turéjo 50 proc. UAB ,,Zaibo ratas“ akcijy, ta¢iau LAT, patvirtings akcininko teise kreiptis {
teisma su ieSkiniu dél bendrovei jos vadovo ir valdybos nariy padarytos zalos bankroto byloje,
nediferencijavo disponavimo S§ia teise atsizvelgiant { tai, kiek akcininkas turi bankrutuojancios
bendroveés akcijy. Vadinasi, Sia teise bankroto procese gali pasinaudoti ir tie akcininkai, kurie
néra savininkai.
nariams dél ju veiksmais padarytos zalos bendrovei. Visgi prisimintina, jog tokia teisé yra

kildinama iS LR AB] nuostaty, nes LR ]B] Siuo klausimu i§im¢iy nenumato.

1.1.3.2. Dél bankroto administratoriaus padarytos Zalos administruojant bendrove

LR IBI 11 straipsnio 6 dalis numato, jog administratorius privalo istatymu nustatyta
tvarka atlyginti zala, atsiradusia dél jo kaltés. Kaip matyti, tai nedetalizuota, bendro pobiidzio

taisyklé, todél pries ja taikant, butina atlikti LR IBI ir kity teisés akty sisteming analizg. Autoré,

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-514/2009 (BUAB ,Zaibo ratas“
akcininké E. D. B. v. V. B.).
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atsizvelgdama | bendra magistro baigiamojo darbo tema, mano, jog yra reikalinga iStirti, ar
akcininkai yra subjektai, galintys kreiptis | teisma dél vykdant administravimo paslaugas
bankroto administratoriaus padarytos Zalos bendrovei atlyginimo. Pla¢iau LR IB] 11 straipsnio 6
dalies normos taikymas Siame tyrime nebus analizuojamas.

Teisés doktrinoje §is klausimas néra placiai nagrinétas, taciau labiau linkstama link to,
jog akcininkai neturi teisés pareiksti ieSkinio dél bankroto administratoriaus padarytos Zalos
igyvendinti savo teisiy” teigia, jog ,teise teikti netiesiogini ieskini administratoriui dél Zalos
atlyginimo turi tik kreditoriai, bet ne juridinio asmens dalyviai (kurie néra kreditoriai)**'. Tuo
tarpu teismai tokios akcininko teisés neneigia. 15 2010 m. balandzio 20 d. nutarties c. b. Nr. 2A-
164/2010 matyti, jog bankrutuojancios UAB ,Pakrijas® akcininkai, pareiské ieskini BUAB
»Pakrijas* vardu nurodydami, jog administratorius per pigiai perleido vienam kreditoriui turtg ir
tuo padaré bendrovei zalos. Nors Lietuvos apeliacinis teismas ir atmeté akcininky apeliacing
skunda, taCiau atmetimo priezastys visiSkai nebuvo susij¢ su akcininky negaléjimu apskritai
pareiksti tokio ieSkinio. Skundas buvo atmestas dél to, jog nebuvo jrodyti neteiséti
administratoriaus veiksmai'®,

Tyrimo autoré palaiko teismy formuluojama praktika ir mano, jog akcininkai privalo
turéti teise reikSti ieSkinj teismui dél administratoriaus padarytos Zalos bendrovei. leSkant
argumentacijos, vertéty prisiminti neseniai cituota LAT nutartj dél akcininko teisés kreiptis |
teisma dél bankrutuojancios bendrovés valdymo organy padarytos zalos bendrovei. Teisé reiksti
ieskinj ¢ia buvo kildinama i$ akcininko turtinio intereso. Juk tas pats turtinis interesas islieka ir
Siuo atveju. Pavyzdziui, administratoriui nevykdant pareigos iSieskoti skolas i$ bankrutuojancios
imonés skolininky, nuostoliy patiria ne tik jmoné ir jos Kreditoriai. Be to, pazymétina, jog
ieskinys, reiSkiamas dél administratoriaus padarytos Zalos administruojant bendrove, labai
panasus, netgi sakytume, identiskas savo teisine prigimtimi ieskiniui, kurj akcininkas gali reiksti
dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy padarytos Zalos bendrovei, nes reikSdamas §i ieskinj
akcininkas reikalauja atlyginti ne sau, bet bendrovei padaryta Zala, Zalos atlyginimas priteisiamas
bendrovei, o akcininkas reiskia ieskinj tik gindamas savo turtinj interesa. Taigi nors LR [B]
tiesiogiai nejvardija akcininko kaip subjekto, galincio reiksti teismui ieSkinius pagal LR [BI 11
straipsnio 6 dalj, taciau to ir nedraudzia, o savo esme aptarti ieskiniai yra labai panasis, tad
teismo pozicija, leidzianti akcininkui reiksti ieSkinius administratoriui dél Zalos bendrovei

padarymo, yra vertintina teigiamai.

7 G. Adomavigiate. Netiesioginis ieskinys, kai skolininkas nenori igyvendinti savo teisiy // Juristas. 2009, Nr. 12. P.
7.

18 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2010 m. balandZio 20 d. nutartis c. b. Nr. 2A-164/2010 (pagal
ieSkovy UAB ,, Pakrijas“ akcininky K. B. ir I. J. ieskini atsakovams UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos®, K.
J.ir J. J. dél imonés bankroto administratoriaus veikla padaryty nuostoliy atlyginimo), kat. 2.2.4.
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Beje, atkreiptinas démesys, jog ieSkinys, reiSkiamas dél administratoriaus padarytos
netiesioginiu ieSkiniu. Teisés doktrinoje netiesioginis ieSkinys apibudinamas kaip ieSkinys, kurj
pareiskia kreditorius uz savo skolininka jo vardu, skolininkui turint teisg¢ pareiksti reikalavima
kitiems asmenims (skolininko skolininkams), taciau Sios teisés jam nejgyvendinant vardan siekio
1Svengti prievolés ivykdymo kreditoriui®®. Remiantis $iuo apibrézimu, darytina iSvada, jog
asmuo, reiskiantis ieskini administratoriui uz bankrutuojancia imong, turi biiti kreditorius imonés
atzvilgiu, todél manytina, jog netiesioginiu ieskiniu tokio pobtidzio ieskinj vadinti galima tik tuo
atveju, kai ji pareiskia imonés kreditoriai. Tuo tarpu akcininkas, reikSdamas ieskinj
administratoriui, néra jmonés kreditorius, nes jo turtinis jnasas i bendrovés kapitala nepavercia jo
kreditoriumi imonés atzvilgiu vos tik Siai yra iSkeliama bankroto byla. D¢l to ir dél jau aptarty
panasumy tarp ieSkiniy, manytina, jog ieSkinj, kurj reiSkia akcininkas de¢l administratoriaus

padarytos Zalos administruojant bendrove, reikéty vadinti ne netiesioginiu, bet iSvestiniu.

1.1.4. Teisé sudaryti taikos sutartj

Taikos sutartis teisiniu poziliriu apibiidinama kaip priemoné, leidzianti Salims taikiai
iSspresti tarp ju kilusi ginca, nesutarimus. Sutartimi yra iSreiSkiama suderinta Saliy valia,
numatant veiksmus, kuriy pagalba bus sureguliuojami teisinio ginc¢o santykiaizo.

Taikos sutarties sudarymo galimybé yra numatyta ir LR [B]. [statymas tokia sutartj
apibrézia kaip kreditoriy ir imonés susitarima tgsti imonés veikla, kai imoné prisiima tam tikrus
isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar juy atsisakyti (LR IBI
2 straipsnio 11 dalis). Taikos sutarties sudarymo galimybé atsiranda tada, kai abi Salys sutaria,
jog sudaryti galimybg nemokiai imonei toliau vykdyti iiking komercing veikla, sukurti naujas
materialines vertybes, atkurti imonés mokuma ir taip padaryti ja pajégia ivykdyti visus
finansinius {sipareigojimus kreditoriams yra daug naudingiau nei testi bankroto procediiras?'.
Sios sutarties sudarymas yra praktiskai vienas i§ dviejy telickaniy keliy po to, kai teismas
imonei iSkelia bankroto byla. Antrasis kelias yra daug nepatrauklesnis — teismui pripazinus
imon¢ bankrutavusia, pereiti i bankrutavusios imonés likvidavimo stadija. Suprantama, kad
taikos sutarties sudarymo alternatyva akcininkams yra priimtinesné uz prie§ tai minétaja, nes
pasirasius taikos sutartj ir teismui (kai procesas vyksta ne teismo tvarka — notarui) ja patvirtinus,

bankroto byla yra nutraukiama.

19 A. Jakutyté. Netiesioginis ieskinys — specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas // Justitia. 2006, Nr. 2 (60). P.
50.

20 R. Simaitis. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje teis¢je // Justitia. 2004, Nr. 1. P. 8-9.

21'v. Mikuckiené. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // Jurisprudencija. 2007, Nr. 5 (95). P. 57.

18



Teisés teoretikai (G. F. SerSenevié, dr. V. Mikuckiené), kalbédami apie taikos sutart
bankroto procese, akcentuoja jos nauda imonei skolininkei, kreditoriams, Valstybeizz, kadangi
tokiu budu valstyb¢je iSsaugomas dar vienas mokes¢iy mokeétojas, darbo vietos imonéje, bent
dalinai patenkinami kreditoriy interesai bei atstatoma socialiné taika tarp kreditoriy ir finansiniy
sunkumy turin¢ios jmonés®®. Tadiau visiskai néra aptariama, kokia itaka tai gali padaryti
akcininkams. Tyrimo autorés manymu, taikos sutartis akcininky interesus veikia tiesiogiai, nes
Sios sutarties pasiraSymu yra sureguliuojamas imonés mokumo klausimas, kas akcininkams
leidzia tikétis, jog atsiskaiCius su kreditoriais ilgainiui finansiné jmonés padétis stabilizuosis ir
imoné akcininkams vél teiks investicing graza, t. y. mokés dividendus. O koks gi vaidmuo
sudarant taikos sutart] tenka akcininkams? Bandydama atsakyti { §] klausima, autoré teise
sudaryti taikos sutartj iSskaido { keturias smulkesnes teises: teis¢ inicijuoti, teisg sitlyti sutarties
salygas, teis¢ priimti sprendima dél taikos sutarties sudarymo bei teis¢ pasirasyti taikos sutarti.

LR IBI 28 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog pasiiilyma sudaryti taikos sutartj gali
pateikti ne tik kreditoriai ir administratorius, taciau ir jmonés savininkai. Si teisé savininkams
sukuria nauja teise — teise siiilyti taikos sutarties salygas®*, nors, Zinoma, ir kitu atveju negali bt
paneigta savininky teisé koreguoti taikos sutarties salygas, kadangi ir $ia sutartj sudarant galioja
sutarc¢iy laisvés principas, kurio vienas i§ pasireiskimo aspekty yra Saliy laisvé nustatyti sutarties
turinizs. Sudarant taikos sutartj, bankroto administratorius atstovauja bankrutuojanciai jmonei ir
tai suteikia jam teis¢ pasiraSyti taikos sutartj kaip vienai i§ sutarties Saliy. Kita taikos sutarties
Salimi laikytini kreditoriai, kurie savo valia dél taikos sutarties sudarymo isreiskia balsuodami
kreditoriy susirinkime®®. Svarbu atkreipti démesi, jog sprendima pasiradyti taikos sutartj
administratorius gali priimti tik gaves auk$éiausio akcinés bendrovés organo — visuotinio
akcininky susirinkimo — ar savininko (savininkuy) sutikim427. Tai patvirtina ir jstatymuy nuostatos,
numatancios, jog administratorius informuoja savininkus, kai yra bitini jy nutarimai dél taikos
sutarties sudarymo (LR IB] 11 straipsnio 3 dalies 18 punktas). Taigi savininkai turi pakankamai
daug jtakos sudarant taikos sutartj (placigja prasme), nes gali tiek inicijuoti jos sudaryma, tiek

sitilyti jos turinio salygas. Pavieniai akcininkai savo valia gali iSreiksti tik visuotiniame

22 Ten pat; SerSenevi¢ G. F. Konkursnyj process. Klassika Rossijskoj civilistiky. Maskva, 2000. P. 439. Tekste V.
Mikuckiené. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // ten pat.

2 V., Mikuckiené. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77 (69). P. 39

2 Mikuckiené V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // ten pat, P. 61.

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 110.

% pastaba. Kadangi kreditoriy susirinkimas néra civiliniy teisiniy santykiy subjektas, taikos sutarties $alimis laikomi
kreditoriai ir administratorius. Mikuckiené V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // ten pat, P.
60.

27 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S. ir kt. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir
komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 116.

19



akcininky susirinkime pritardami arba nepritardami tam, kad taikos sutartis biity pasirasyta,
taciau tai anaiptol nesumenkina juy vaidmens taikos sutarties sudarymo procese.

Taciau taikos sutarties pasiraSymas yra gana komplikuotas ir pasiekti, kad gincas
baigtysi taikiai, néra taip paprasta. Taikos sutarties pasiraSyma apsunkina tai, jog galiojantis
teisinis reglamentavimas numato, kad taikos sutarti privalo pasirasyti visi kreditoriai, kuriy
reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraSymo dienos liko nepatenkinti (LR
IBI 28 straipsnio 2 dalis). Kreditoriy vienbalsiSkumo reikalavimas daro taikos sutarties instituta
sunkiai jgyvendinama, kadangi toks reguliavimas sudaro salygas net ir pavieniam kreditoriui,
neatsizvelgiant i jo turimy reikalavimy bendrovei dydi, uzkirsti kelia taikos sutarties sudarymui.
Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai®® rodo, kad Lietuvos apeliacinis teismas ir LAT taikos
sutarties sudaryma reglamentuojandias nuostatas aiSkina taip pat reikalaudami, kad taikos
sutarciai biity pritariama ne kreditoriy susirinkimo balsy dauguma, bet vienbalsiai.

Pazymétina, jog daugumos uzsienio Saliy (pavyzdziui, Vokietijos, Rusijos Federacijos)
teisinis reguliavimas kreditoriy vienbalsiSkumo nereikalauja, pakanka kvalifikuotos ju balsy
daugumos. Be to, palickama didesn¢ diskrecija teismui spresti, ar priestaraujancio taikos
sutarties sudarymui kreditoriaus padétis i§ tiesy pablogéty sudarius taikos sutarti. Sprendziama,
jog kreditoriaus padéciai nepablogéjus arba likus tokiai paciai kaip ir nesudarius taikos sutarties,
taikos sutartj sudaryti vis délto galimazg.

Be to, LR IBI nenumato, kokia balsy dauguma visuotiniame akcininky susirinkime turi
biiti priimamas akcininky pritarimas dél leidimo administratoriui pasiraSyti taikos sutarti.
Vadinasi, priimant §j sprendima turéty buti vadovaujamasi bendromis balsavimo taisyklémis,
nustatytomis LR ABI, t. y. sprendimas visuotiniame akcininky susirinkime turéty biti priimamas
2 balsy dauguma (arba balsy dauguma, nustatyta bendrovés istatuose), nes kvorumo reikalavimo
balsuojant dél taikos sutarties sudarymo LR ABI nenumato (LR ABI 27 ir 28 straipsniai). Tai
biity dar vienas argumentas, kodél deréty atsisakyti ir kreditoriy vienbalsiSkumo.

Atsizvelgiant { tai, jog taikos sutartis turi teigiamos jtakos bankrutuojanciai bendrovei,
jos kreditoriams, valstybei ir netgi akcininkams ir siekiant palengvinti taikos sutarties sudarymo
igyvendinima taip sudarant galimybes akcininky interesy apsaugos stiprinimui, sitlytina
istatymy leidéjui pakeisti atitinkamas LR IBI nuostatas atsisakant kreditoriy vienbalsiSkumo

reikalavimo ir, pasekant uzsienio Saliy patirtimi, nustatyti kvalifikuota kreditoriy balsu dauguma

%8 Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. Nr. 2-777/2007 (pagal
pareiskéjo bankrutavusios J. Alionienés firmos ,,Egstama‘® kreditoriaus AB Turto banko skunda dél kreditoriu
susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanéiu), kat. 126.8, LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodZio 8 d.
nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-591/2008 (AB Turto bankas, VSDFV Marijampolés skyrius, Marijampolés apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija v. V. M., S. M.), kat. 126.5; 126.7.

» Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 138.
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bei igalinti teisma spresti, ar konkretaus kreditoriaus priestaravimas taikos sutarties sudarymui is

tiesy turi rimta pagrinda, jrodanti, jog jo finansiné padétis sudarius taikos sutartj tikrai pablogés.

1.2. Akcininky turtinés teisés

1.2.1. Teisé gauti bendrovés pelno dalj (dividendg)

Asmenys, investuodami | bendrovés akcijas, tikisi ateityje sulaukti finansinés naudos,
kuri jiems suteikiama biitent dividendy pavidalu, iSmokant pinigines sumas, proporcingas jiems
nuosavybés teise priklausanc¢iu akciju nominaliai vertei. LR ABI teis¢ nusprgsti dél pelno
akcininkams paskirstymo suteikia iSimtinai visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai.
Visuotinio akcininky susirinkimo paskelbti dividendai tampa bendrovés isipareigojimu
akcininkams ir Sie turi teis¢ iSreikalauti dividenda i bendrovés kaip jos kreditoriai (LR ABI 60
straipsnio 2 dalis). Svarbu pabrézti, kad teisé gauti dividenda néra besalyginé — ja akcininkai gali
1gyvendinti tik tuo atveju, jei bendrove turi pelnogo.

Imonei tapus bankrutuojancia, teis¢ gauti bendroves pelno dali akcininkai praranda. Tai
nulemia kelios priezastys. Visy pirma, teismas, iSkeldamas imonei bankroto byla, pripaZista ja
nemokia. Tai reiskia, kad imonés pradelsti isipareigojimai virSija pusg i jos balansa jrasyto turto
vertés (LR IBI 2 straipsnio 8 dalis). Jeigu imoné paskelbiama nemokia, vadinasi, ji jau kuris
laikas iSgyveno finansinius sunkumus ir pelno nebeuzdirbo. Tokia situacija lemia, jog
nei$pildoma pagrindiné salyga tam, kad akcininkai turéty teisg gauti dividenda. Be to, Lietuvos ir
uzsienio, pavyzdziui, Rusijos Federacijos jstatymai draudzia mokéti akcininkams dividendus, kai
bendrové yra nemoki. Lietuvoje toks draudimas yra itvirtintas LR ABI 60 straipsnio 3 dalies 1
punkte. Siuo biidu yra siekiama uztikrinti kreditoriy teisiy apsaugafl.

Siekiant to paties tikslo, prasidéjus bankroto bylos nagrinéjimo stadijai, imonés
valdymo organai privalo administratoriui perduoti imonés turta pagal balansa, sudaryta nutarties
iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per laika, kurj nustato
teismas (LR [BI 10 straipsnio 7 dalies 1 punktas). Nuo perdavimo momento teis¢ valdyti,
naudoti ir disponuoti imonés turtu igyja tik bankroto administratorius (LR [BI 11 straipsnio 3
dalies 3 punktas), kuris i§ esmés tampa jmonés vadovu. Tokiais veiksmais yra apribojama
bankrutuojanc¢ios imonés nuosavybés teisé ir bendrové nebegali pati lemti jos zinioje buvusio
turto likimo®. Administratoriui, perémusiam imonés valdyma i savo rankas, tenka rapintis

bankrutuojan¢ios imonés turto masés suformavimu. Tai taipogi labiausiai yra susij¢ su kreditoriy

%0y Dauskurdas. Akcininko teisé — pareiga bendrovei. Ar ji vykdoma? // Vadovo pasaulis. 2002, Nr. 3. P. 79.
31 Shashkova A. V. Russian Business Law. Maskva: Ankil, 2004. P. 222.
32y . Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // ten pat, P. 34.
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teisiu apsauga, kadangi paskelbus imong bankrutavusia ir pradéjus likvidavimo procediira i$
sukauptos bendrovés turto masés pirmiausia yra tenkinami teismo patvirtinti Kkreditoriniai
reikalavimai.

Kaip matome, Sia teis¢ akcininkai, bendrovei tapus bankrutuojancia, praranda visiskai

ir pagrindiné to priezastis — kreditoriy teisiy apsauga.

1.2.2. Teisé gauti likviduojamos bendrovés turto dalj

Akcininky teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dali yra itvirtinta LR ABI 15
straipsnio 1 dalies 6 punkte. Kiekviena valstybé, numatydama teises akcininkams, pasirenka jai
priimtinausia modelj, taciau pripazistama, jog akcininko teis¢ gauti likviduojamos bendrovés
turto dalj savo teisiniame reglamentavime itvirtina daugelis $aliy. Ja, kaip vieng i$ pagrindiniy
akcininko teisiy, yra isskyres ir EZTT®,

Tai, kad akcininkas turi nuosavybés teis¢ i akcinés bendrovés turta, pagrindzia LR CK
2.45 straipsnis. Teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dalj kyla 1§ akcininky materialinio
suinteresuotumo, atsirandanc¢io nuo to momento, kai jie { bendrovés kapitala inesa tam tikra dalj
savo pinigy ar kito turto. Pazymétina, jog doktrinoje $i teis¢ yra i$skiriama kaip vienintelé, kuria
gali pasinaudoti ir tie akcininkai ar jy grupés, kuriy turimos akcijos suteikia maziau kaip 1/10
visy balsy®, taciau jau vien tai, kad akcininkai, neatsizvelgiant i ju turimy akcijy ar akcijomis
suteikiamy balsy skaiciy, gali kreiptis 1 teisma praSydami bendrovei atlyginti vadovo, valdybos ar
administratoriaus veiksmais padaryta zala rodo, jog yra ir daugiau teisiy, kurias gali igyvendinti
pavieniai akcininkai.

Imoniy teis¢je yra iSskiriami du atvejai, kada bendrové privalo buti likviduojama.
Pirma, bendrovés likvidavimas gali buti kaip bankroto procediiros pabaigimo pasekmé, kuomet
visas bendrovés turétas turtas yra iSdalinamas kreditoriams ir bendrové visiskai liaujasi vykdyti
savo veikla. Antra, bendrové gali biti likviduojama ir be bankroto procediiros tiesiog pasibaigus
istatuose nurodytam bendrovés gyvavimo laikotarpiui, patiems akcininkams visuotinio akcininky
susirinkimo metu priémus sprendima dél bendrovés likvidavimo arba toki sprendima priémus
teismui (LR CK 2.106 straipsnio 3, 4, 6, 7 punktai). Teisé¢ gauti likviduojamos bendrovés turto
dali kyla i§ imoniy teisés, todél natiiralu, jog antruoju paminétu atveju S§ia teis¢ akcininkams
igyvendinti yra nepalyginamai lengviau, o ir galimybé pasinaudoti Sia teise yra Zymiai realesné

nei tuomet, kai kalbame apie bankrutuojancia bendrove, neatsizvelgiant { tai, kad pati teisé kaip

BE Hupkes. Special bank resolution and shareholders’ rights: balancing competing interests // Journal on Financial
Regulation and Compiance. 2009, Vol. 17, No. 3. P. 278-279. Prieiga per interneta:
www.emeraldinsight.com/1358-1988.htm; prisijungimo laikas: 2010-11-10.

3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga // ten pat, P. 222.
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tokia akcininkams yra i§saugoma ir bankroto teisés kontekste. Kai imoné yra likviduojama kaip
bankrutaves juridinis asmuo, akivaizdu, jog Sis veiksmas susiklosto kaip pasekmé to, jog imoné
praeityje susidiiré su finansiniais sunkumais, dél kuriy ir buvo inicijuotas bankroto procesas.
Kitais minétais atvejais akcinés bendrovés likvidavimo inicijavima lemia visai kitos, t. y. su
bendrovés finansine padétimi nesusijusios priezastys, pavyzdziui, teismo priimtas sprendimas kai
nustatomas neteisétas imonés isteigimas ar istatuose apibrézto konkretaus imonés gyvavimo
termino nepratgsimas konstatavus, jog imoné jau pasieké tiksla, del kurio ji buvo isteigta, ir
nebéra poreikio pratesti jos veiklos ilgesniam laikotarpiui. Visuotinis akcininky susirinkimas
netgi negali priimti sprendimo likviduoti nemokia bendrove (LR ABI 73 straipsnio 3 dalis).

Atsizvelgiant i tai, kyla natiiralus klausimas, kiek pagristai akcininkai gali tikétis atgauti
tai, ka investavo i bendrove isigydami jos akcijy, kai bendrové yra likviduojama remiantis LR
IBI nuostatomis. Zinotina, jog tiek bankroto proceso metu, tiek likviduojant jmong LR CK
nurodytais pagrindais, pagrindinis principas lieka tas pats — imoné pirmiausia turi jvykdyti visus
isipareigojimus nukreiptus i iSore, t. y. pirmiausia privalo atsiskaityti su savo kreditoriais®, ir tik
po to yra tenkinami akcininky turtiniai interesai. Deja, taciau, atsizvelgiant i tai, jog praktikoje
dazniausiai 1§ bankrutuojancios bendrovés turto netgi kreditoriy reikalavimai yra patenkinami tik
IS dalies arba iS viso nepatenkinami, akivaizdu, kad tokiais atvejais neverta tikétis, jog
akcininkams gali likti turto, kurj jie galéty pasidalinti proporcingai pagal ju turimy akciju skaiciu.
Nepaisant to, akcininky teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dalj, kai jmonei yra iSkelta
bankroto byla, likus turto po to, kai yra visiSkai atsiskaitoma su kreditoriais, LAT pabrézia savo
formuluojamoje praktikoje®. Vadinasi, imonei tapus bankrutuojanéia, bent jau teoring galimybe
pasinaudoti Sia teise akcininkai turi visada, prakting — tik tuo atveju, jei apskritai jiems lieka bent
dalis turto. Taciau, be abejo, net ir esant realiai galimybei akcininkams pasinaudoti Sia teise,
akcininkai neturéty tikétis atgauti visa tai, ka investavo — prieSingu atveju grei¢iausiai apskritai
nereikéty kalbéti apie imonés bankrota.

Taigi, bendrovei tapus bankrutuojanéia, akcininkas iSsaugo teis¢ gauti likviduojamos
bendrovés turto dalj, taciau atkreiptinas démesys, kad akcininkas ja galés pasinaudoti tik tada, kai
bendrové bus paskelbta bankrutavusia. Be to, visiSkai ar i$ dalies patenkinus kreditoriy
reikalavimus, gali paaiSketi, jog akcininkams turto nebeliko. Tai lemty jy negaléjima pasinaudoti

Sia teise.

% Siekiant tinkamai jgyvendinti kreditoriy interesy apsaugos principa, LR banko jstatyme netgi yra numatyta, jog
banko visuotinis akcininky susirinkimas gali priimti sprendima likviduoti bankg tik tuo atveju, jeigu bankas yra
pajégus visiskai atsiskaityti su kreditoriais. Zr. Lietuvos Respublikos banko istatymo 82 straipsnio 6 dali //
Valstybés zinios. 1994, Nr. 99-1957.

% pyvz., LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-1380/2000 (UAB DK ,,Vicura“ bankroto byla), kat. 30;
LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-514/2009 (BUAB ,,Zaibo ratas“ akcininké E. D. B. v. V.B.), kat.
126.8.
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1.3. Treciasis asmuo be savarankisSky reikalavimy: biti juo ar nebiiti?

Tai, kad akcininkai turi palyginus mazai teisiy, kuriomis gali disponuoti bankroto
proceso metu, i§ dalies yra salygota aplinkybés, jog jie paprastai néra laikomi bankroto byloje
dalyvaujanciais asmenimis. Asmenys, igij¢ byloje dalyvaujanéio asmens statusa, pasizymi tuo,
jog yra pripazistamas juy teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi. Tai reiskia, jog yra
pripazistama, kad teismo priimtas sprendimas bankroto byloje tiesiogiai paveiks ju materialines
teises ir (ar) pareigas. Be to, suinteresuotuma bylos baigtimi gali lemti ir subjekto procesiné
padétisg7.

Bankroto byloje dalyvaujanciais asmenimis yra laikomos bankroto bylos Salys -
ieSkovas ir atsakovas®®. Atsakovu bankroto byloje visada yra skolininkas — su kreditoriais
nebegalinti atsiskaityti bendrové. Ieskovu ar ieskovais dazniausiai biina vienas ar keli kreditoriai,
kurie kreipiasi 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo bendrovei. Taciau ieSkovu gali biiti
pripazintas ir imonés vadovas ar akcininkai, jeigu jie patys kreipési i teisma dél bankroto bylos
i8kélimo bendrovei (LR IBI 5 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai). Tokia procesiné padétis
bankroto byloje imonés vadovui ir akcininkams suteikia ir ieSkovo teises bei pareigas.

Tretieji asmenys taip pat laikytini bankroto byloje dalyvaujanciais asmenimis. Jais,
remiantis teismy praktika, tampa kreditoriai, kurie nepateikia teismui pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo, taciau { bankroto procesa istoja véliau, kai teismas patvirtina ju reikalavimus
skolininkui ir jtraukia i bendrg kreditoriy sara$a®®. Biatent nuo teismo nutarties, Kuria
patvirtinami finansiniai reikalavimai, jsigaliojimo kreditoriai tampa treciaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimuy.

Griztant prie akcininky, kurie neinicijavo bankroto bylos imonei ir néra kreditoriai jos
atzvilgiu, kyla klausimas, koks gi vaidmuo tenka jiems. Bankroto teisés doktrinoje akcininkai yra
1§skiriami tik kaip Salutiniai bankroto proceso dalyviai, nes igauna tik kai kurias ribotos apimties
teises bankroto procese®. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo nutardiy pritaré
administratoriaus pozicijai, jog ,,akcininkai savo vaidmenj bendrovéje galéjo atlikti iki bankroto
bylos i8kélimo, tuo tarpu po bankroto proceso pradzios prioritetas teikiamas bendrovés kreditoriy
finansiniy reikalavimy patenkinimui, o akcininkai turi turting teis¢ i dalj bendrovés turto, kuris

w4l

lieka atsiskaicius su likviduojamos bendroveés kreditoriais*“™, tuo paneigdamas akcininko teisg

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga // ten pat, P. 204.
% Ten pat, P. 204-205.

% Ten pat, P. 204.

“0 Ten pat, P. 205.

| ietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 2-217/2007 (pagal A. B.

atskiraji skunda dél nutarties, kuria atmestas A. B. praSymas pripaZinti ji suinteresuotu asmeniu UAB ,,Ciaupas"
bankroto byloje) kat. 126.8; 126.5.
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istoti | bankroto procesa ir tapti byloje dalyvaujan¢iu asmeniu. Visgi jau kuris laikas ir teismy
praktikoje, ir toje pacioje doktrinoje yra svarstoma ir apie tai, ar nevertéty akcininky i bankroto
procesa itraukti treCiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy. LR [BI
nereglamentuoja klausimy, susijusiy su treciyju asmeny statusu bankroto byloje, todél $i instituta
reikia aiskinti pagal LR CPK*. Akcininkai, igije asmeny, nepareiskianciuy savarankisky
reikalavimuy, statusa, tapty byloje dalyvaujanciais asmenimis ir igyty visas Saliy teises ir pareigas,
isskyrus teise disponuoti gindo dalyku®®. Taipogi akcininkai baty laikomi proceso dalyviais,
priklausomais nuo bankrutuojanc¢ios imonés, kaip vienos i$ bylos $alies, ir negaléty savo teisiy
ginti savarankiskai neatsizvelgdami i $ios Salies pozicija*, nors kaip viena i§ savo dalyvavimo
tiksly jie galéty jvardinti sieki i§vengti savo paciy materialinés teisinés padéties pablogéjimo™.
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, jog asmenys treiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais
savarankisky reikalavimuy, i procesa gali biiti itraukiami teismo iniciatyva, kity dalyvaujanciy
asmeny ar savo valia®®.

LAT praktika dé¢l akcininko statuso bankroto bylose néra vienareikSmiska. 2000 m.
gruodzio 20 d. nutartimi Teismas sprendé klausima, ar gali akcininkai paduoti kasacini skunda
bankroto byloje. Aptariamu atveju ieSkovo Sveicarijos jmonés SBI Spectra Management AG,
kaip bankrutuojan¢ios UAB draudimo kompanijos ,,Vicura” akcininkés, jgaliotas asmuo G.
Cepas pateiké teismui prasyma dél bankrutuojandios UAB DK ,Vicura” administratoriaus UAB
LVerslo ir bankroto konsultantai“ pakeitimo. G. Cepas prayma grindé tuo, jog S$io
administratoriaus jgaliotas asmuo netinkamai atliko savo pareigas ir nevykdé LR IBI
reikalavimy. Priimdamas sprendima LAT rémési LR CPK 353 straipsniu, numatanéiu, jog
kasacini skunda gali paduoti visi byloje dalyvaujantys asmenys. Teismas argumentavo, jog
bankroto procediros Sioje byloje buvo vykdomos pagal 1997 m. birZelio 17 d. LR IBI Nr. VI1II-
270 nuostatas, atsizvelgiant i 1996 m. spalio 10 d. LR draudimo istatymo nustatytus ypatumus ir
nei LR IBI, nei minétas Draudimo jstatymas nenumaté, kad bankrutuojancios imonés akcininkai
UAB DK ,,Vicura“ bankroto byloje buty proceso dalyviai. Teismas pabrézé, kad bankrutuojanti
imoné tokioje byloje yra atsakovu, o §ios jmonés akcininkai pagal LR CK 117" straipsnj yra tik
akciju savininkai. Taigi, remdamasis iSdéstytomis aplinkybémis, LAT konstatavo, jog

Sveicarijos imoné SBI Spectra Management AG, kaip bankrutuojanéios UAB DK ,,Vicura”

*2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 281.

* R. Norkus. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P 17.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé // ten pat, P. 280.

* LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. liepos 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1042/2002 (K. V. v. Kamajy ZUB), kat.
87.5.2.
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akcininké, subjektyvinés teisés paduoti kasacini skunda dél apeliacinés instancijos teismo
nutarties perzitiréjimo neturéjo®’.

Idomu tai, jog Sia byla sprendZiant Lietuvos apeliaciniam teismui, buvo nagrinéjama, ar
akcininkas turi teis¢ kreiptis i teisma dél imonés administratoriaus pakeitimo, ir Teismas visiskai
nekélé klausimo, ar akcininkas turi teisg pareiksti apeliacini skunda, nors 1964 m. CPK“ buvo
numatyta, jog teismo sprendimus gali apskuysti byloje dalyvaujantys asmenys. Lietuvos
apeliacinis teismas nepripazino akcininko kaip subjekto, galinio kreiptis { teisma dél
administratoriaus pakeitimo, tac¢iau negincijo jo teisés paduoti apeliacini skunda. Tai rodyty, jog
Teismas jam tokia teisg¢ vis délto pripazino ir Sis pripazinimas automatiskai tur¢jo reiksti, jog
Lietuvos apeliacinis teismas jtrauké akcininka byloje dalyvaujanciu asmeniu, tik to nejformino
nutartimi. Kai akcininkas kreipési i LAT, jau buvo vertinama tik tai, ar akcininkas gal¢jo paduoti
kasacini skunda, ar ne. Sprendziant i§ aplinkybiy, buvo atliktas tik formalus vertinimas,
neatsizvelgiant | Lietuvos apeliacinio teismo argumentacija. Tai, kad Lietuvos apeliacinis
teismas nejformino akcininko jtraukimo i byla nutartimi, tur¢jo biiti vertinama tik kaip Teismo
procesiniy teisés normy pazeidimas, neturéjes uzkirsti kelio akcininkui pareiksti kasacini skunda.

Vélesnéje nutartyje buvo svarstoma, ar bankrutuojancios UAB ,,Atrama* akcininké, 21,
5 proc. akcijy savininké, turéjo teis¢ paduoti atskiraji skunda dél pirmos instancijos teismo
nutarties iSkelti jmonei bankroto byla. LAT rémési anksCiau minétu sprendimu UAB DK
»Vicura“ bankroto byloje ir akcentavo, jog ,,bankrutuojancios ijmonés akcininkai, iSskyrus tuos,
pagal kuriy ieskinj iSkelta bankroto byla, bankroto byloje negali biiti dalyvaujanciais byloje
asmenimis, nes LR IB] nenumato tokiy asmeny patraukimo byloje dalyvaujanciais
asmenimis“*.

Analogiska pozicija LAT i8désté ir 2007 m. gruodzZio 21 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-
452/2007%°. Remiantis bylos fabula, Kauno apygardos teismas 2006 m. spalio 25 d. nutartimi
iSbrauké i§ kreditoriy saraso asmenis, su kuriais administratorius visisSkai atsiskaité. Tarp Siy
asmeny buvo A. B, kuris 2006 m. gruodzio 27 d. kreipési i teisma prasydamas ji, kaip 68,4 proc.
bendrovés akciju savininka, suinteresuota bankroto bylos bei imonés likvidavimo proceso
teisétumu, pripaZinti suinteresuotu asmeniu UAB ,,Ciaupas“ bankroto byloje. Teismas A. B.
prasymo netenkino. Sprendima jis grindé tuo, jog issiaiskinus ir nustacius LR CPK normy ir LR

IBI normy taikymo ypatumus bankroto procese, priecinama prie iSvados, jog imonés bankroto

" LAT 2000 m. gruodZio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-1380/2000 (Valstybiné¢ draudimo prieZitiros
tarnyba v. UAB draudimo kompanija ,,Vicura®), kat. 30.

*8 Civilinio proceso kodekso 31 straipsnis. Vilnius: Mintis, 1983.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartis c. b. Nr.3K-3-282/2002 (VSDFV Siauliy skyrius v. UAB
»Atrama®), kat. 87.5.2; 116; 125.6.

S0 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-452/2007 (pagal A. B. pareiskima dél
pripazinimo suinteresuotu asmeniu UAB ,,Ciaupas® bankroto byloje), kat. 126.8.
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procediiry teisinis nagrinéjimas, juy tvirtinimas teismy procesiniais sprendimais atlickamas visy
pirma atsizvelgiant { LR IBI nuostatas. Konkreciau kalbant, LR CPK 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bankroto, darbo, Seimos ir kitos Sioje teisés normoje nurodytos bylos nagrin¢jamos
pagal LR CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai.
Imoniy bankroto procesa (bankroto bylos iSkélima, kreditoriy reikalavimuy pateikima ir
tvirtinima, imoneés likvidavima dél bankroto, taip pat visas kitas su bankrotu susijusias
procediiras) reglamentuoja LR IBL. Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto
bylos iskeliamos ir nagrinéjamos LR CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, iSskyrus LR [BI
nustatytas iSimtis. LR IB] 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas §io jstatymo normy taikymo prioritetas
kity istatymu atzvilgiu vykdant imonés bankroto procediiras, nurodant, kad kity istatymu
nuostatos bankroto proceso metu imonése taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja LR [BI
nuostatoms. Atsizvelgiant | LR IB] ir LR CPK itvirtintas teisés normas, i tai, kad pagal LR IBI
10 straipsnio 1 dalj bankroto bylos iskeliamos ir nagrinéjamos LR CPK nustatyta ginco teisenos
tvarka, bankroto byloje dalyvaujantys asmenys yra ieSkovas, atsakovas ir tretieji asmenys, t.y.
bankrutuojancios imonés kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai yra patvirtinti istatymo
nustatyta tvarka. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta ankstesn¢je 2002 m. nutartyje, akcininkai,
i$skyrus tuos, kuriy pareiskimu iSkelta bankroto byla, bankroto byloje negali biiti dalyvaujantys
asmenys, nes LR [BI tokia galimybé¢ nejtvirtinta.

Taigi LAT visais aptartais atvejais laikési grieztos pozicijos, jog akcininkai negali tapti
byloje dalyvaujanciais asmenimis, nes tokia galimybé néra numatyta LR [BI. Be to, savo
sprendimuose Teismas apibrézé siaura subjekty, galinCiy istoti | byla treciaisiais asmenimis, rata,
kadangi tokia teisg suteiké tik kreditoriams, kurie | bankroto byla istoja jau po jos iSkélimo
teismui patvirtinus ju reikalavimus.

Pazymétina, jog nei vienu atveju LAT, sprgsdamas klausima dé¢l akcininko itraukimo i
byla, nevertino, kiek akcininkams, besikreipiantiems | teisma Su prasymais juos pripazinti
suinteresuotais asmenimis bankroto byloje, nuosavybés teise priklausé bankrutuojancios
bendrovés akciju. Stai vienu atveju akcininkas turéjo penktadali jmonés akcijy, kitu — daugiau
kaip puse¢ visy imonés akciju. Abiem atvejais akcininkai buvo laikomi vienodai suinteresuotais
bankroto bylos baigtimi, tiksliau buvo pripazinta, kad jie jokio intereso apskritai neturi. Autorés
nuomone, tai, kad teismai neatsizvelgé i akcininky turimu akcijy skaiéiy, yra vertintina
neigiamai, kadangi pradéjus nagrinéti faktines situacijas tampa aiSku, jog asmuo, turintis didziaja
bankrutuojancios bendrovés akcijy dalj turés didesni tiek teisini, tiek materialini suinteresuotuma
bylos baigtimi, nei tas akcininkas, kuris turés vos kelis procentus bankrutuojanc¢ios bendrovés

akciju.
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Reikdminga yra LAT nutartis, kurioje buvo nagrinéjamas pareiskéjos, UAB ,,Zaibo
ratas“ akcininkés, praSymas atnaujinti terming paduoti atskiraji skunda dél nutarties, kuria UAB
»Zaibo ratas* buvo pripaZinta bankrutavusia ir likviduojama. Teismas pripaZino, jog ,,imonés
akcininko, nepareiskusio ieskinio dél bankroto bylos iSkélimo, teisinis rySys su ginco dalyku
atitinka treCiojo asmens, nepareiSkusio savarankisku reikalavimuy, procesinj statusa“. Nepaisant
Sios, rodos, viska | savo vietas sudéliojancios nutarties nuostatos, vis délto LAT nukreipé savo
praktika ta kryptimi, jog bankrutuojancios imonés akcininkai { bankroto byla treciaisiais
asmenimis nebiity itraukiami ir tik atskirais atvejais galéty pasinaudoti galimybe tapti treciaisiais
asmenimis be savarankisSky reikalavimy. Tai jis padaré akivaizdziai jtakojamas ankstesniy LAT
sprendimy, nes pabréze, jog pagal bendraja taisykle bankrutuojancios imonés akcininkai néra
itraukiami treciaisiais asmenimis i bankroto byla. LAT kartu pazymeéjo, jog bankrutuojancios
imonés akcininky galimybé istoti i bankroto byla treciaisiais asmenimis, nepareiSkianciais
savarankisky reikalavimy, néra absoliuciai paneigta ir kaip pavyzdi nurodé 2005 m. geguzés 19
d. nutartj®®, kurioje LAT igpléstiné teiséjy kolegija pripaZino banko akcininky teise bati jtrauktais
1 bankroto byla treciaisiais asmenimis, nepareiSkianCiais savarankisky reikalavimy, ir ju
galimybe igyvendinti procesines treiuju asmeny teises bankroto byloje®”. LAT, nepriimdamas
kategoriSko sprendimo — gali ar negali akcininkai tapti byloje dalyvaujanciais asmenimis, —
paliko atvertas duris abiem galimiems Sio klausimo sprendimo variantams. Be to, pabrézdamas,
Jog bankrutuojancios imonés akcininkai tik atskirais atvejais gali dalyvauti bankroto byloje
treCiyjuy asmeny, nepareiSkianc¢iy savarankisky reikalavimy, statusu, LAT neatsaké | svarby ir
démesio reikalaujanti klausima: ,,Kokie gi yra tie atskiri atvejai?*. Sitilytina vienu i§ tokiy atvejy
laikyti jau anksCiau minéta aplinkybg, kai akcininkas, norintis tapti byloje dalyvaujanciu
asmeniu, turi didZiaja dalj, t. y. daugiau kaip 50 proc. bankrutuojancios bendrovés akciju.

Atskleisti, kuria linkme paskutiniu metu formuojasi LAT pozicija dél akcininky
itraukimo 1 bankroto byla treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankiSky reikalavimuy,
gali viena naujausiy nutaré¢iy — 2010 m. spalio 25 d. c. b. Nr. 3K-3-405/2010. Nors Sioje byloje

buvo nagrinéjamas kreditoriy jtraukimas | bankroto byla tre¢iaisiais asmenimis, taciau Teismo

L LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. geguzés 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-260/2005 ( SIA “Parekss lizings” v.
UAB “Parex lizingas”), kat. 113.6.1.3; 126.2. Sioje byloje LAT nustaté, jog atsakovas UAB “Parex lizingas” 2003
m. gruodzio 22 d. atsiliepimu i ieSkovo pareiSkima iSkelti bankroto byla prasé akcininkus L.Kvedara, L.Rudzionieng
ir Z.Vai$vila itraukti { byla treciaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, taciau Vilniaus
apygardos teismas 2003 m. gruodzio 29 d. nutartyje dél bankroto bylos iSkélimo dél nurodyto atsakovo praSymo
nepasisaké ir minéty asmeny procesinés padéties nei$sprendé. Tadiau, nezitrint to, nurodytiems akcininkams
pateikus atskiruosius skundus, Vilniaus apygardos teismas juos priémé ir kartu su byla iSsiunté apeliacinés
instancijos teismui. LAT konstatavo, jog Siais veiksmais teismas pripazino nurodyty akcininky teis¢ buti jtrauktais {
byla treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankiSky reikalavimy, bet $io klausimo neiSsprendé teismo
nutartimi (LR CPK 47 str. 1 d.), taip padarydamas proceso teisés pazeidima. I$pléstiné teiséju kolegija pazyméjo,
jog tai, kad teismas pazeidé proceso teisés normas dél nurodyty tre¢iyju asmeny jtraukimo, neturi uzkirsti Siems
asmenims galimybés realizuoti savo procesines teises, tarp ju — ir pateikti atskiraji skunda.

52 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-228/2008 (UAB “Zaibo ratas“ bankroto
byloje), kat. 95.6.1; 95.6.2; 126.8.
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suformuluotas iSaiSkinimas svarbus ir akcininkams. Taigi LAT konstatavo, jog istatyme néra
itvirtintas baigtinis subjekty, galin¢iy bankroto byloje tapti tre¢iaisiais suinteresuotais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankiSky reikalavimy, sarasas, be to, néra numatyta, kokiu teisiniu
materialiniu suinteresuotumu, turéty pasizyméti subjektas tam, kad biity itrauktas i bankroto byla
treciuoju asmeniu, nepareiskianc¢iu savarankisky reikalavimy. Teismas pazyméjo, jog bankroto
byloje treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, gali biiti ne tik jmonés
kreditoriai. Anot jo, ,,Teismy praktika formuluojama ta linkme, kad tam, jog asmuo galéty
dalyvauti bankroto byloje treciuoju asmeniu, bitina jrodyti pakankamq asmens teising
suinteresuotumq bankroto bylos baigtimi, neapsiribojant vien teisinio (turtinio) reikalavimo
bankroto byloje turéjimu. [ bankroto bylq treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky
reikalavimy, teismui konstatavus pakankamaq teisinj suinteresuotumaq, gali biiti jtraukiami jmonés
savininkai, akcininkai, laiduotojai ir kt.“**. Kaip matyti, Teismas akcentavo istatymo
pripazistama teisini rySj tarp asmens, norincio { byla istoti treiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy, ir bylos dalyko. RySys, pabréztina, nebiitinai turi kilti i§ turtinio
reikalavimo. Toks iSaiSkinimas labai prapléte akcininky galimybes istoti { bankroto byla
treCiaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy, kadangi i§ tikryjuy akcininkui pateikiant
teismui praSyma dél jo itraukimo i byla, akcininkas turi tik hipotetini, neapibrézta materialini
suinteresuotuma imonés atzvilgiu, nes kol néra iki galo iSnagrinéta bankroto byla, kol néra
atsiskaityta su kreditoriais, tol néra aisku, kokio dydzio likviduojamos bendrovés turto dalis
atiteks besikreipian¢iam akcininkui ir ar apskritai ji teks. Be to, LAT sprendimas nereikalauti,
kad besikreipiantis asmuo turéty i imong¢ nukreipta finansini reikalavima, Zymiai prapléte
subjekty, galin¢iy kreiptis dél itraukimo { byla treCiaisiais asmenimis, rata. Tokiu iSaiskinimu
Teismas pakeite iki tol formuota praktika, pagal kuria, kaip jau buvo minéta anksciau, treciaisiais
asmenimis bankroto byloje turéjo teis¢ tapti tik imonés kreditoriai, kuriy reikalavimus teismas
patvirtina jau po bylos iskélimo.

Taigi darytina iSvada, jog LAT savo praktika dél akcininko jtraukimo i bankroto byla
treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankiSky reikalavimy, formuoja pamazu, bet gana
tolygiai. Siuo klausimu taip pat paminétinos dvi Lietuvos apeliacinio teismo nutartys. Pirmoji,
autorés manymu, yra ypa¢ reik§Sminga ir i joje suformuluota Teismo iSaiSkinima turéty biiti
atsizvelgiama ateityje, toliau vystant teismuy praktika dél akcininko jtraukimo i byla.

Sioje byloje Apeliacinis teismas i3nagrin¢jo UAB ,, Talas, kuriai 2009 m. rugpjicio 20
d. nutartimi buvo iSkelta bankroto byla, akcininko E. M. atskiraji skunda. Skundu E. M. prasé

panaikinti Kauno apygardos teismo nutart] ir bankroto bylos iSkélimo klausima perduoti

3 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-405/2010 (BUAB ,,Daliktos statyba“ ir J.
J. v. UAB ,,Lokys*), kat. 126.2; 126.5.
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pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Faktinis Sios bylos ypatumas pasireiské tuo, jog
UAB ,,Talas* akcijos priklausé dviem akcininkams ir jie abu nuosavybés teise turéjo po 50 proc.
bendrovés akcijy. Vienas i§ akcininky — A. G. — taip pat ¢jo ir UAB ,,Talas* administracijos
vadovo pareigas. Bankroto byla imonei iSkelta buvo butent A. G. pareiskimu. Lietuvos
apeliacinio teismo kolegija konstatavo, jog imonés akcininkas E. M. turi buti jtraukiamas {
bankroto byla treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisSkuy reikalavimy. Kolegija pazyméjo,
kad jau pirmosios instancijos teismas tur¢jo informacija, jog E. M. yra kitas UAB ,Talas*
akcininkas, kuriam priklauso 50 proc. UAB , Talas* akcijy, todél pirmosios instancijos teismas
pareiSkimo priémimo stadijoje privaléjo iSspresti E. M. itraukimo | byla dalyvaujanciu asmeniu
klausima. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas i bankroto proceso tikslus bei
teisés | apeliacija prasmeg ir turinj, Sioje nutartyje konstatavo, jog ,,bankrutuojanéios imonés
akcininkas, turintis net % dalj visy bankrutuojancios imonés akcijuy, nepriklausomai nuo to, ar
teismas iSsprendé klausima dél Sio asmens jtraukimo i bankroto byla ar ne, yra suinteresuotas
bylos baigtimi, todél turi teis¢ paduoti atskiraji skunda, dél nutarties, kuria imonei buvo iskelta
bankroto byla arba atsisakyta $ia byla iskelti“>*. Taigi $ia nutartimi Apeliacinis teismas Zengé
labai didelj zingsni, kadangi juo Teismas nustaté, jog: 1) teismai, keldami bankroto bylas, visada
turéty apsvarstyti akcininko ijtraukimo i bankroto byla treiuoju asmeniu be savarankisky
reikalavimy klausima savo iniciatyva, jei akcininkas yra igijes 50 proc. imonés akcijy; 2) imonés
akcininkas, turintis 50 proc. imonés akcijy, turi bati jtraukiamas i bankroto byla treCiuoju
asmeniu, nepareiSkianciu savarankiSky reikalavimy; 3) imonés akcininkas, turintis 50 proc.
bankrutuojancios imonés akciju, turi teis¢ paduoti atskiraji skunda dél nutarties iSkelti imonei
bankroto byla, nepaisant to, jog toks akcininkas néra itrauktas i byla treiuoju asmeniu,
nepareiSkianciu savarankisky reikalavimuy. Pirmuosiuose dviejuose punktuose pazyméti teiginiai
vertintini labai teigiamai ir jeigu teismai toliau laikytysi Sio iSaiSkinimo, tai inesty apibréztumo ir
teisinio tikrumo akcininky atzvilgiu. Suformuluodamas treCiaji teigini, Lietuvos apeliacinis
teismas, matyti, rémési anks¢iau jau minéta LAT nutartimi c. b. Nr. 3K-7-260/2005, kurioje
Teismas pasisaké, jog formalus proceso teisés normy pazeidimas neturi sutrukdyti akcininkams
naudotis savo procesinémis teisémis. Todél akcininko, turincio 50 proc. bankrutuojancios imonés
akcijy, teisé pareiksti atskiraji skunda dél nutarties iskelti imonei bankroto byla, net jeigu asmuo
néra jtrauktas | byla treiuoju asmeniu, nepareiskian¢iu savarankiskuy reikalavimy, gali biiti
interpretuojama kaip akcininko teisiy gynyba, kai dél teismo ,,neveiklumo* yra pazeidziama

akcininko teisé¢ tapti bankroto bylos dalyviu.

> Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b. Nr. 2-1392/2009 (pagal
ieSskovo E. M. atskiraji skundg UAB ,,Talas“ bankroto byloje), kat. 126.2.
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Manytina, jog toki Lietuvos apeliacinio teismo iSaiskinima nulémé susiklosc¢iusi faktiné
situacija — tai, kad abu akcininkai turéjo po 50 proc. imonés akciju, taciau vienas i$ ju tapo byloje
dalyvaujanciu asmeniu, nes padavé pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo imonei, o kitas — ne.
Kaip Teismas pats akcentavo, imonés vadovas po bankroto bylos iSkélimo netenka savo
igaliojimy, tad nuo to momento abiejy akcininky materialinis ir procesinis teisinis
suinteresuotumas yra analogiskas, todél tuo atveju, jei akcininkai turéty skirtinga statusa
nagrinéjant bankroto byla, biity pazeisti materialiojo lygiateisiSkumo bei procesinio
lygiateisiSkumo principai (LR CK 1.2 straipsnis, LR CPK 17 straipsnis). IS to iSplaukia, jog jeigu
imonei bankroto byla yra iSkeliama akcininko pareikalavimu, automatiskai kitiems akcininkams
susidaro palankesnés salygos istoti { bankroto bylos nagrinéjima, nes jie savo praSymus gali
gristi minétais principais.

Kitoje byloje du UAB ,,Aldengas* akcininkai kreipési | Lietuvos apeliacini teisma su
praSymu panaikinti apygardos teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta itraukti juos | UAB
»Aldengas® bankroto byla treCiaisiais asmenimis be savarankiskuy reikalavimy bei panaikinti
teismo nutarti, kuria iSkelta bankroto byla. Priimdamas sprendima, Lietuvos apeliacinis teismas
rémési Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartimis, kuriose buvo pripazinta, jog akcininko,
nepareiskusio ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo, teisinis rySys su ginco dalyku atitinka
treCiojo asmens be savarankiSky reikalavimuy procesini statusa, taCiau akcininky prasymo
netenkino. Savo sprendima Teismas argumentavo tuo, jog akcininkai Zinojo, kad UAB
»Aldengas® yra inicijuojama bankroto byla ir gal¢jo toki praSyma pareiksti iki bankroto bylos
imonei iSkélimo. Anot Teismo, esant tokiai situacijai, akcininky itraukimas i byla treciaisiais
asmenimis be savarankisky reikalavimy po to, kai teismas jau priémé nutarti dél bankroto bylos
UAB ,,Aldengas“ iskélimo, priestarauty proceso koncentruotumo principui®. PabréZtina, jog
teismai laikosi pozicijos, jog asmeniui istoti i bankroto byla tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankiSky reikalavimy, reali galimybé yra tik teismui nagrinéjant byla pirmosios instancijos
teisme (LR CPK 47 str. 1 d.), nepaisant to, kad LR CPK tiesiogiai nereglamentuoja, iki kurios
civilinio proceso stadijos tretieji asmenys gali istoti arba biiti jtraukiami ibylafe. Remiantis tuo,
manytina, jog akcininkui nepadavus praSymo jtraukti jj | byla tre¢iuoju asmeniu be savarankiskuy
reikalavimy iki bankroto bylos iskélimo pirmosios instancijos teisme, ir nustacius, jog tas
akcininkas apie bankroto bylos inicijavima zin0jo, jis i bankroto bylos nagrinéjima apeliacinés
instancijos teisme istoti negaléty, nes prieSingu atveju akcininkui bity leidziama piktnaudziauti

savo teisémis ir tokiu biidu vilkinti bankroto procesa. Tod¢l Lietuvos apeliacinio teismo priimtas

> Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis c. b. Nr. 2-1518-1/2010 (pagal
suinteresuoty asmeny A. R. ir R. R. atskiraji skunda dél UAB ,,Aldengas® bankroto bylos iskélimo), kat. 95.6.2.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 18 d. nutartis c. b. Nr. 2-1680/2010 (pagal
pareiskéjo VSDFV Utenos skyriaus atskiraji skunda), kat. 95.6.2; 121.6; 126.1.
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sprendimas laikytinas teisingu ir teisétu. Taciau, autorés manymu, akcininkui pateikus jrodymy,
kad jis apie bankroto bylos inicijavima nieko nezinojo ir negal€jo zinoti, jis i bankroto bylos
nagrinéjima turéty biiti itraukiamas ir apeliacinés instancijos teisme, jeigu biity nustatomas
pakankamas teisinis rySys tarp jo ir ginco dalyko. Pripazintina, jog Sprendziant klausima dél
akcininko itraukimo | bankroto byla treciuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy, visada
susikerta bankroto proceso principai, reikalaujantys uztikrinti proceso greituma ir efektyvuma su
akcininko teisiy gynyba. Kuriam i§ juy turéty buti teikiamas prioritetas, teismas turéty vertinti
remdamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, teisinio ry$io tarp asmens —
akcininko — ir ginco dalyko buvimu arba nebuvimu, o ne vien civilinio proceso principais. Todél
antruoju atveju apeliacinés instancijos teismas tik jvertings ir nustatgs, kad minétas teisinis rysys
yra nepakankamas, turéty teis¢ sprendima nusverti bankroto principy naudai. Manytina, jog
akcininkus tokia tvarka taipogi drausminty ir jpareigoty juos jau bankroto bylos iSkélimo
stadijoje tvirtai apsispresti, ar jie nori isitraukti { bankroto bylos nagrinéjima, ar ne.

Bankroto teisés specialistai (doc. dr. R. Norkus, dr. S. Kavalné, dr. V. Mikuckiené, R.
Velic¢ka) teigia, kad nei LR [BI, nei LR CK néra imperatyviai draudziama bankrutuojancios
bendrovés akcininkus i bankroto byla itraukti kaip treciuosius asmenis. Be to, akcininkai visiSkai
atitinka jstatymo keliamus reikalavimus tam, kad galéty buti jtraukiami | procesa treciaisiais
asmenimis be savarankiSky reikalavimu: 1) jie néra tiesioginiai tarp Saliy atsiradusio materialinio
santykio subjektai, 2) yra susij¢ materialiniais teisiniais santykiais su viena i$ Saliy taip, kad
priimtas teismo sprendimas daro jtaka ju teisiu apiméiai. Todél minéty specialisty pozicija yra
tokia, jog tada, kai akcininko dalyvavimas bankroto byloje yra tikslingas, kai yra nustatomas
teisinis ir faktinis akcininko suinteresuotumas bei jo intereso reikSmingumas, akcininkas gali
dalyvauti bankroto byloje Kkaip tretiasis asmuo be savarankisky reikalavimy®’. Su $ia
argumentacija tyrimo autoré sutinka ir pritaria nuomonei, jog akcininkai tam tikrais atvejais
turéty buti jtraukiami | bankroto byla kaip tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky
reikalavimy. Anksciau aptariant akcininko teises buvo padaryta iSvada, kad akcininkas turi
materialini suinteresuotuma bankroto bylos baigtimi, kadangi jis iSlaiko savo teis¢ gauti
bankrutavusios bendrovés turto dali. Todél teigti, kad vedant bankroto procesa priimami
sprendimai niekaip — nei teigiamai, nei neigiamai — nepaveiks jo teisiy, negalima.

Igijes treciojo asmens be savarankiSky reikalavimy statusa, akcininkas, neatsizvelgiant i
akcijomis suteikiamy balsy skai¢iy, galéty susipazinti su bankroto bylos medziaga
nepriklausomai nuo kreditoriy susirinkimo sprendimy, paduoti atskiraji skunda dél teismo
nutarties iSkelti bankroto byla ar paskirti imonei konkrety bankroto administratoriy ir Kkt., t. y.

galéty disponuoti tokiomis procesinémis teisémis, kurias suteikia istatymas byloje

* Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga // ten pat, P. 222,
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dalyvaujantiems asmenims. Be to, pagal §iuo metu galiojantj reglamentavima akcininkai jokiais
atvejais neturi teisés kreiptis | teisma dél bankroto administratoriaus atstatydinimo ar netinkamy
jo veiksmy apskundimo. Akcininko jtraukimas { bankroto procesa $ig situacija Siek tiek
pakoreguoty®,

Taciau, tyrimo autorés manymu, nereikéty kategoriSkai teigti, jog akcininkai visais
atvejais turéty biiti jtraukiami i bankroto procesa, prieSingu atveju bankroto procediiros
dazniausiai buty zymiai apsunkinamos, tai neleisty procesui vykti greitai, buti ekonomisku ir
koncentruotu. Kaip jau buvo minéta, kreditoriai, kurie nesikreipia { teisma dél bankroto bylos
i8kélimo, byloje dalyvaujanciais asmenimis tampa tik tada, kai teismas nutartimi patvirtina ju
finansinius reikalavimus imonei. Be to, interesa tapti byloje dalyvaujanc¢iu asmeniu kreditoriai
privalo iSreiksti patys. Nei teismui, nei administratoriui LR IBI nenumato pareigos itraukti
kreditorius i byla treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy, nepaisant
to, kad i$ turimy imonés dokumenty biity galima daryti pagrista prielaida, kad imoné turi
nejvykdyty turtiniy isipareigojimy konkreciu asmeny atzvilgiu ir Sie dar néra kreipesi dél savo
finansiniy reikalavimy patvirtinimo (LR [B] 23 straipsnio 3 dalis)®. Jeigu bty pripaZistama, kad
teismas savo iniciatyva turi itraukti visus bankrutuojancios bendrovés akcininkus | bankroto
procesa, akcininkai atsidurty privilegijuotoje padétyje imonés kreditoriy, turinCiu teis¢ tapti,
taciau dar netapusiy byloje dalyvaujancCiais asmenimis, atzvilgiu. Biitent dél to darytina iSvada,
jog akcininkai, norintys biti jtrauktais i byla treCiaisiais asmenimis be savarankiSky reikalavimy,
taip pat visada turéty pareiksti raSytini ar Zodinj praSyma teismui ir tik iSimtiniais atvejais (kai
akcininkas turi daugiau kaip 50 proc. bankrutuojancios bendrovés akcijy) teismas juos turéty
itraukti | procesa savo iniciatyva.

Atkreiptinas démesys, jog akcininkas, btidamas kartu ir bendrovés kreditorius, turi
pranaSumy kity akcininky, nesanciy kreditoriais, atzvilgiu. Pirmiausia dél to, jog jam tapti
treCiuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy yra nepalyginamai lengviau, kadangi nereikia
frodinéti jstatymo reikalaujamo teisinio rysio buvimo tarp jo ir ginco dalyko. Tai, kad teismas
itraukia kreditorius i byla treciaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy is karto, kai tik yra
patvirtinami juy finansiniai reikalavimai bendrovés atzvilgiu, lemia, jog toks akcininkas
paprasCiau jgyja teis¢ disponuoti visomis tre¢iajam asmeniui be savarankisky reikalavimy
suteikiamomis teisémis. Kitas pranaSumas yra susij¢s su turtinémis akcininko teisémis. Jis
pasireiSkia tuo, jog akcininkas—kreditorius kartu su kitais kreditoriais yra jraSomas j kreditoriy
sara8a ir jo finansinis reikalavimas yra tenkinamas remiantis LR [B] nustatyta Kkreditoriy

reikalavimy tenkinimo tvarka. Teisingumo délei reikéty priminti, jog apraSomu atveju akcininko

%8 Detaliau tai bus aptariama tyrimo 1.4 poskyryje.
% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis c. b. Nr. 2-44/2007 (S. A. v. UAB
»Arcadia“), kat. 126.5; 126.8; 102.5.
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finansinis reikalavimas imonei apima tik ta suma, kuria bendrové jam yra skolinga kaip
kreditoriui, ir jokiu biidu neapima kreditoriaus kaip akcininko turtinio inaso | bendrovés kapitala.
IS vienos pusés, tokia situacija yra suprantama ir teiséta pagal istatyma, taciau praktikoje Zinoma
atveju, kai akcininkai kreditoriais tampa siekdami naudos. Pavyzdziui, siekdami iSvengti
mokesCiy, sutinka, kad jiems priklausanti imonés pelno dalis buty iSmokama ne dividendy
pavidalu, o kaip procentai uz imonei suteikta paskola. Dél to akcininkas—kreditorius, net ir
paskelbus bendrove bankrutuojancia, islaiko teis¢ gauti dividendus, tik kita forma. Tai galima
pripazinti teisétomis priemonémis sukurtu akcininko—kreditoriaus piktnaudziavimu kity
akcininky atzvilgiu.

Apibendrinant darytinos iSvados, jog nepaisant kai kuriy i8§im¢iy, bendros tendencijos
rodo, kad teismy pozicija dél akcininky itraukimo { bankroto byla byloje dalyvaujancio asmens
statusu krypsta akcininky naudai, o teisés doktrinoje taip pat néra iSdéstyta kontrargumenty dél
akcininko tapimo trec¢iuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy bankroto byloje. Vis délto,
teismy praktika Siuo klausimu dar vystosi, todél suformuluoty griezty taisykliy pateikti negalime,

tik pasitilymus, pasteb¢jimus.

1.4. Teisé kreiptis j teismg dél bankroto administratoriaus atstatydinimo

LR IBI teisg kreiptis i teisma dél bankroto administratoriaus pakeitimo numato tik
kreditoriy susirinkimui (komitetui), taCiau teismas inicijuoti administratoriaus atstatydinimo
procedira gali ir ex officio (LR IBI 11 straipsnio 8 dalis ir 23 straipsnio 13 punktas). Tokiu badu
teismui ir kreditoriams yra leidziama kontroliuoti paskirtojo bankroto administratoriaus veikla
siekiant uZztikrinti, kad administratorius tinkamai vykdyty savo pareigas bei nepiktnaudziauty jam
suteiktomis teisémis. Akcininkams LR [B] expressis verbis néra itvirtinta nei teisé, nei
draudimas (todé¢l buity galima vadovautis vienu i§ pagrindiniy teisés principy ,,Leidziamas viskas,
kas néra draudziama®) kreiptis { teisma dél administratoriaus pakeitimo. Taiau pazymétina, jog
atstatydinti bankroto administratoriy i§ pareigy gali tik teismas, ir istatymas konkreciai apibrézia
tris atvejus, kada jis gali igyvendinti $ig savo teisg (pareiga): 1) paties administratoriaus praSymu;
2) kreditoriy susirinkimo (komiteto) praSymu; 3) savo iniciatyva, kai administratorius netenka
teisés teikti imoniy bankroto administravimo paslaugy ir administratorius ir (arba) kreditoriai
nesikreipia i teisma dél Sio administratoriaus atstatydinimo (LR IBI 11 straipsnio 8 dalies 1-3
punktai). Taigi LR [BI teismui nesuteikia teisés (pareigos) atstatydinti administratoriy dél
akcininky kreipimosi.

Autorés manymu, vertéty atkreipti démesi, jog aukS¢iau paminéti atvejai, kada teismas
gali priimti sprendima atstatydinti bankroto administratoriy i$ pareigy, buvo itvirtinti istatyme tik
po vieny i§ paskutiniy LR IBI pakeitimy ir isigaliojo nuo 2008 m. liepos 1 d. Iki tol visose LR
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IBI redakcijose (jskaitant visus pakeitimus)® buvo pateikiama abstrakti jstatymo nuostata,
numatanti, jog ,,administratoriy i§ pareigy atstatydinti gali teismas". Nepaisant to, Lietuvos
teismai, spresdami klausima dél akcininky teisés pareiksti teismui praSyma dél administratoriaus
atstatydinimo, visada iSsaké griezta ir, beje, akcininkams (savininkams) nepalankia pozicija.
Pavyzdziui, LAT 2000 m. gruodzio 20 d. nutartyje konstatavo, jog dél administratoriaus
pakeitimo { teisma gali kreiptis tik kreditoriy susirinkimas (komitetas), 0 jmonés akcininkams bei
pavieniams kreditoriams tokia teis¢ néra suteikta®™. LR [B] komentaro autoriai tokj LAT
sprendima sukritikavo, argumentuodami, jog teis¢ju kolegija istatymo nuostatas iSaiSkino per
siaurai, nes administratorius, netinkamai atlikdamas jam pavestas funkcijas, daro zala ne tik
imonei ir jos kreditoriams, ta¢iau ir akcininkams. Antai, administratoriui parduodant jmonés turta
uz nepagristai Zzema kaina, yra mazinama turto dalis, kuri turi atitekti akcininkams po imonés
likvidavimo®. Deja, teismai tolimesniuose savo sprendimuose neatsizvelgé | pastaruosius
argumentus. Paminétina ir Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis c. b. Nr.
2-297/2008, kurioje teismas dar karta konstatavo, jog ,,istatymas apibrézia siaura asmeny,
turinCiy teis¢ kreiptis | teisma dél administratoriaus pakeitimo ar atstatydinimo, rata ir
bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés akcininkams, savininkui ar atskiriems kreditoriams
teisés kreiptis | teismq su praSymu deél administratoriaus pakeitimo ar atstatydinimo
nesuteikia“®. Belicka konstatuoti, jog tokiais savo i3aiSkinimais teismai apribojo akcininky teise
kreiptis | teisma dél administratoriaus atstatydinimo, nors istatymu $i akcininky teis¢ nebuvo
paneigta.

Nuo 2008 m. liepos 1 d., pasikeitus minétam teisiniam reglamentavimui, tapo
nebeaktuali ir ankstesné teismy praktika, kurioje LAT buvo iSaiskings, jog ,.tais atvejais, kali
teismas nustato, kad administratorius netinkamai atlieka jam pavestas funkcijas, teismas gali ir
savo iniciatyva, <...>, spresti jo paskirto bankrutuojan¢ios imonés administratoriaus pakeitimo
klausima“®*. Kadangi dabar galiojan¢iame reglamentavime yra jtvirtinta, jog teismas savo
iniciatyva gali atstatydinti administratoriy tik tuo atveju, kai gauna informacija, jog
administratorius prarado teis¢ teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas ir
administratorius ir (arba) kreditoriai nesikreipé dél administratoriaus atstatydinimo i teisma (LR

IBI 11 straipsnio 8 dalies 3 punktas), kyla klausimas, ka daryti teismui, kai Sis mato, jog

% Lietuvos Respublikos imoniuy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843; Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymas // Valstybés zinios. 1997, Nr. 64-1500.

1 AT CBS teiséjuy kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1380/2000 (Valstybiné draudimo
priezitros tarnyba v. UAB draudimo kompanija ,,Vicura®), kat. 30.

%2 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S. ir kt. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo komentaras // ten pat, P.
90-91.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis c. b. Nr. 2-297/2008 (VSGFV
Keédainiy skyrius v. D. S. individuali gamybos-realizavimo jmoné), kat. 110.4; 126.3; 126.5.

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1380/2000 (Valstybin¢ draudimo
prieziaros tarnyba v. UAB draudimo kompanija ,,Vicura®), kat. 30.
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administratorius netinkamai vykdo savo pareigas (neuztikrina lygiateisiSkumo tarp bylos $aliy,
netinkamai atstovauja jmones interesams, negina akcininky teisiy i turta, kuris liktyu po
atsiskaitymo su kreditoriais ar neperduoda informacijos imonés savininkams apie bankroto
procesa Ir pan.), bet kreditoriai dél to i ji nesikreipia. Lietuvos teismai §iuo klausimu formuoja
nauja praktika, kuri, pripaZintina, i§ esmés yra analogiSka senajai. Lietuvos apeliacinis teismas
2009 m. liepos 17 d. nutartyje pateike iSaiSkinima, jog teismas, vadovaudamasis vieSojo intereso
apsaugos principu ir pareiga bankroto procese veikti aktyviai, nepaisant LR [B] nuostaty
pakeitimo, vis délto iSlaiké teisg savo iniciatyva atstatydinti bankroto administratoriy i§ pareiguy.
Teismas konstatavo, jog ,,teismo igaliojimus atstatydinti bankroto administratoriy suponuoja ne
tik IBI 11 straipsnio nuostatos, bet ir vieSasis interesas, ipareigojantis teisma bankroto procese
bati aktyviu ir savo iniciatyva spresti daugeli bankroto bylose iskylan¢iy klausimy“®. Remiantis
analizuojama nutartimi, darytina iSvada, jog akcininkas, itrauktas i byla tre¢iuoju asmeniu be
savarankisky reikalavimy, turi teis¢ teikti teismui informacija, irodan¢ia netinkama
administratoriaus funkcijy vykdyma, priimamy sprendimy SaliSkuma ir/ar neteisétuma, nepaisant
to, kad analizuojant LR IBI] nuostatas buvo konstatuota, jog teisé kontroliuoti administratoriaus

Teismas,

veikla pareiSkiant praSyma dél jo atstatydinimo akcininkams néra suteikiama
iSanalizavgs akcininko pateikta medziaga ir nustatgs, jog yra pagrindas abejoti paskirto
administratoriaus tinkamumu, galéty atstatydinti administratoriy, taciau tokj savo sprendima
turéty teis¢ motyvuoti tik vieSojo intereso gynimu. Tokiu atveju akcininkas biity traktuojamas tik
kaip asmuo, suteikiantis teismui informacija, o ne kaip subjektas, turintis teis¢ inicijuoti bankroto
administratoriaus atstatydinima. Atkreiptinas démesys, jog taip teismas prisidéty prie akcininko
teisiu gynybos.

UZsienio Salyse (pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje) teisé kontroliuoti
administratoriaus veiksmus ir funkcijas yra patikéta kreditoriy susirinkimui arba kreditoriy
iSrinktam komitetui®”. Tagiau net ir atsizvelgiant i uZsienio aliy praktika, tyrimo autorés
manymu, buty tikslinga Lietuvoje suteikti akcininkui teis¢ kreiptis { teisma dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo. Zinoma, gali biti argumentuojama, jog akcininkams §i teisé

néra suteikiama, nes yra siekiama iSvengti ju galimo piktnaudziavimo vilkinant bankroto

procesa, taciau, prisiminus tai, kad teis¢ kreiptis | teisma su praSymu dél administratoriaus kaltais

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 17 d. nutartis c. b. Nr. 2-629-2/2009 (pagal
BAB ,,Daisotra“ bankroto administratoriaus UAB ,,Kauno jmoniy restruktiirizavimo centras® bei kreditoriy UAB
~Maxima Lt ir Z. S. atskiruosius skundus), kat. 126.8.

% Pastaba. Aptariamoje nutartyje nagrinéjama situacija, kai Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas sprendima
savo iniciatyva atstatydinti administratoriy, rémési kreditoriy jam pateikta informacija. Remiantis tuo, jog teismas
bankroto bylose vykdydamas savo funkcijas privalo nepazeisti pusiausvyros principo, jis akcininko kaip treciojo
asmens be savarankisku reikalavimy pateikiamg informacija turi vertinti kaip turinCia tokia pacia reik§me kaip ir
kreditoriy pateikta informacija.

$7 EU Parliament. IILR — Documentary. Harmonisation of Insolvency Law at EU Level // ten pat, P. 94; Introduction
to German Insolvensy Law // ten pat, P. 5.
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veiksmais padarytos zalos atlyginimo akcininkams yra suteikiama, susiklosto teisiné situacija,
kai akcininkams yra palieckama galimybé kovoti su pasekmémis, bet uzkertamas kelias Salinti
priezastis, galinfias nulemti Zalos atsiradima. Tai prieStarauja elementariausiam protingumo
principui bei suponuoja nenuosekly ir fragmentiska akcininko teisiy itvirtinima ir gynima.

Jeigu ateityje vis délto biity svarstoma galimybé suteikti akcininkams aptariama teise,
reikéty prisiminti aplinkybe, jog pagal LR IB] pavieniai kreditoriai neturi teisés kreiptis i teisma
su skundais dél administratoriaus pakeitimo. Jie gali kreiptis tik { kreditoriy susirinkima su
skundais dé¢l administratoriaus veiksmy (LR IBI 23 straipsnio 3 punktas). Atsizvelgiant i tai,
manytina, jog biity neproporcinga suteikti teis¢ inicijuoti administratoriaus atstatydinima
pavieniams akcininkams. Jeigu $ie buty jtraukiami | bankroto procesa kaip byloje dalyvaujantys
asmenys, autorés manymu, pasiremiant analogija i kreditoriy susirinkima, bty galima leisti
akcininkams kreiptis { teisma dél administratoriaus pakeitimo, jei vienam i§ akcininky pareiSkus
savo nepasitenkinima ar nepasitikéjima administratoriaus atlickamu bankrutuojancios imonés
administravimu, visi akcininkai, jtraukti ; bankroto procesa kaip asmenys be savarankisky
reikalavimy, bendrai priimty sprendima dé¢l kreipimosi i teisma. Jeigu akcininky itraukimas {
bankroto procesa ir toliau islikty retenybe, teisg kreiptis i teisma del administratoriaus pakeitimo
reikéty apriboti akcijomis suteikiamy balsy skai¢iumi $ig teis¢ suteikiant tik savininkams.

Apibendrinant situlytina jstatymy leidéjui suteikti teis¢ kreiptis 1 teisma dél
administratoriaus atstatydinimo akcininkams ar bent jau savininkams, nes tokios teisés aiSkus

itvirtinimas leisty ginti ne tik akcininky (savininky), taciau ir imones bei kreditoriy interesus.

1.5. Teisé spresti klausimg dél bankrutuojancios imonés tikinés komercinés veiklos

testinumo, apribojimy ar nutraukimo

Isigaliojus teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo ir {monei tapus
bankrutuojancia, pastaroji neprivalo nutraukti savo vykdomos tikinés komercinés veiklos. Taciau
Ji toliau verstis savo veikla gali tik tada, kai yra tenkinamos dvi salygos: 1) tokia veikla yra
pelninga, padedanti mazinti dél bankroto kreditoriy patiriamus nuostolius (LR IB] 10 straipsnio 7
dalies 5 punktas); 2) tolesniam imonés veiklos tgsimui pritaria kreditoriy susirinkimas (LR [BI
23 straipsnio 6 punktas). Nei administratoriaus, kaip jgalioto jmonés atstovo, nei akcininky
pritarimas ar nepritarimas kreditoriy susirinkime priimtam nutarimui tgsti, apriboti ar nutraukti
imonés tking komercing veikla nedaro jokios itakos ir teismas, Siuo klausimu priimdamas
galutini sprendima, taip pat atsizvelgia tik { kreditoriy susirinkimo priimta nutarima.

Taigi teis¢ teikti pasitilyma teismui dél tolimesnés imonés veiklos tgstinumo,

apribojimy ar nutraukimo yra suteikta iSimtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai.
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Akcininkams, visuotiniame akcininky susirinkime iki bendrovei tampant bankrutuojancia
galéjusiems spresti dél imonés veiklos plétojimo, apribojimo ar visiSko nutraukimo, LR [BI
tokios teisés nenumato. Nors galima svarstyti, jog akcininkams turéty biti suteiktas
sprendziamasis balsas, grindziant tokia nuomong akcininky materialiniu suinteresuotumu
bankroto byloje, taciau $iuo atveju, matyt, pritartina Imoniuy bankroto istatymo komentaro
autoriams, kurie toki teisini reglamentavima pateisina tuo, jog biitent kreditoriai yra tie subjektai,
kurie gaus apc¢iuopiamos naudos arba patirs nuostoliy dél sprendimy, susijusiy su imonés iikinés
komercinés veiklos vykdymu®. Kreditorius tokiy sprendimy rezultatai veikia akivaizdZiai:
bankrutuojanciai imonei leidus testi veikla ir jai dirbant pelningai, didé¢ja bankrutuojancios
imonés turto masé, i§ kurios véliau bus tenkinami kreditoriy reikalavimai, o jmonei ir toliau
dirbant nuostolingai tik dar labiau iSauga kreditoriy patiriami nuostoliai. Kadangi visada yra
rizika, jog kreditoriy nuostoliai bus ne sumazinti, bet priedingai — netgi padidinti®, kreditoriai
laikytini labiausiai suinteresuotais, kad biity teisingai jvertinta galimyb¢ imonei ir toliau uzsiimti
iki tol vykdyta veikla.

Jeigu akcininkams biity suteikiama teis¢ spresti klausima dél bankrutuojancios imonés
tkinés komercinés veiklos tgstinumo, apribojimy ar nutraukimo, priimdami sprendima, sakykim,
testi imonés veikla, jie daug maziau rizikuoty nei kreditoriai. Imonei toliau vykdant nuostolinga
veikla, akcininky nuostoliai pasireik§ty tuo, jog sumazéty po bendrovés likvidavimo
akcininkams teksiancio likviduojamos bendroveés turto dalis. Atsizvelgiant i tai, jog akcininky
galimybé gauti likviduojamos bendrovés turto dali daznai ir lieka tik galimybe, teigtina, jog tokiu
atveju akcininkai praktiskai niekada niekuo nerizikuoty, tiksliau, rizikuoty, taciau ne savo, o
kreditoriy turtu. Todél biity neadekvatu leisti akcininkams turéti jtakos sprendimo dél
bankrutuojancios jmongs veiklos tgstinumo ar nutraukimo priémimui.

Autorés manymu, yra teisinga tiek teisiniu, tiek ekonominiu poziiiriu, jog sprendima
del bankrutuojancios imones tkinés komercinés veiklos tgstinumo, apribojimy ar nutraukimo
priima kreditoriy susirinkimas, nes toks sprendimas kreditoriy atzvilgiu yra daug rizikingesnis
nei akcininky atzvilgiu. Juy patiriami nuostoliai biity realiis, o ne hipotetiniai, kaip, daugeliu
atvejuy, akcininky.

Vokietijoje teise spresti klausima, ar ijmoné skolininké vykdys toliau veikla ar ne, irgi
naudojasi tik kreditoriy susirinkimas arba kreditoriy komitetas. O administratorius, norédamas
sudaryti ypatingos svarbos sutartj, pavyzdZiui, dél jmonés skolininkés pardavimo, turi gauti

kreditoriy pritarimq70.

% Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S. ir kt. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo komentaras // ten pat, P.
109.

% Ten pat.

" Introduction to German Insolvensy Law // ten pat, P. 5.
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1.6. Kitos akcininky teisés

Kai Kkurios kitos turtinés teisés — teis¢ gauti bendrovés 1éSy, kai yra mazinamas
bendrovés istatinis kapitalas, siekiant akcininkams iSmokéti bendroveés 1ésy, teisé nemokamai
gauti akcijy, kai istatinis kapitalas didinamas i§ bendrovés 1ésy — apskritai negalimos igyvendinti
bendrovei turint bankrutuojanc¢ios bendrovés statusa. Taip yra todél, kad, pirma, tokius klausimus
sprendzia visuotinis akcininky susirinkimas, kuris bankrutuojancioje bendrovéje yra neSaukiamas
(iSskyrus taikos sutarties sudarymo atveji), antra, todél, kad tai baty neteiséta, nes, minéta,

bankroto procese vyrauja principas, jog pirmiausia yra tenkinami kreditoriy interesai.

1.7. Skyriaus apibendrinimas

Pirmajame tyrimo skyriuje nustatéme, jog po bankroto bylos iskélimo akcininkai turi
teis¢ gauti informacija apie bankroto bylos eiga, teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime, teis¢
sudaryti taikos sutarti, teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dalj, teis¢ reiksti ieSkinius dél
bendrovei padarytos Zalos atlyginimo, o iSskirtiniais atvejais — ir teis¢ dalyvauti bei balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime. Pazyméjome, jog akcininkai praranda teis¢ gauti dividenda,
nes bankroto procese pirmiausia yra siekiama uztikrinti kreditoriy finansiniy reikalavimy
patenkinima. Atkreipéme démesi, jog kai kuriomis teisémis akcininkai gali disponuoti tik
tuomet, jei jie yra pripazistami savininkais. Be to, pabrézéme, jog LR [BI teisés normos privalo
biiti suderintos su LR CK ir LR ABI taip, kad visuotinis akcininky susirinkimas nebebiity
traktuojamas kaip imonés valdymo organas, kartu paliekant visuotiniam akcininky susirinkimui
teis¢ spresti dél taikos sutarties sudarymo.

Atlikdami tyrima, pastebéjome, kad teismai linksta bankroto proceso ypatumus aiskinti
pasitelkiant ne tik LR [BI], bet ir LR CPK, LR ABI, o tai teigiamai jtakoja akcininko teisiy
apsauga. Sisteminis teisés akty aiSkinimas lémé, jog teismai savo jurisprudencijoje itvirtino teis¢
reiksti ieSkinj dél bendrovés valdymo organy padarytos Zalos bendrovei atlyginimo. Taip pat
pastebéjome tendencija, jog akcininko teisé tapti treciuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy
bankroto byloje yra pripazistama vis daZniau, o galimybés pasinaudoti Sia teise yra vis
plec¢iamos. ISsiaiSkinome, jog ir teisé reiksti ieSkini dél bankroto administratoriaus padarytos
zalos bendrovei buvo atskleista teismy praktikoje. Vadovaujantis tuo, darome i$vada, jog teismai
prie akcininko teisiy apsaugos stiprinimo prisidéjo pripazindami minétas teises.

Kalbédami apie akcininko teis¢ bankroto procese tapti treciuoju asmeniu,
nepareiSkianCiu savarankisky reikalavimy, pabrézéme, jog néra tikslinga { bankroto bylos

nagrin¢jima dalyvaujanciais byloje asmenimis itraukti visus bankrutuojancios bendroveés
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akcininkus, kadangi tai daugeliu atveju tik apsunkinty bankroto procesa ir kliudyty bankroto
proceso tiksly igyvendinimui. Taciau akcentavome, jog teismas pats savo iniciatyva dazniau i
bankroto procesa turéty itraukti akcininkus, kuriems priklauso daugiau nei 50 proc. bendrovés
akciju. Be to, pabrézéme, jog akcininkai jau bankroto bylos iSkélimo stadijoje turéty veikti
aktyviai ir paduoti teismui praSyma dél itraukimo i bylos nagrinéjima, jeigu yra suinteresuoti
tapti byloje dalyvaujanciais asmenimis. Po bankroto bylos iskélimo akcininky jtraukimas i byla
tampa komplikuotu ir yra didelé tikimybe, kad jie i bylos nagrin¢jima jtraukiami nebus.

organy ir administratoriaus padarytos zalos bendrovei yra Vienodos teisinés prigimties: abu
kildinami i$ akcininko turtinio intereso, akcininkas abiem atvejais reikalauja atlyginti ne sau, o
bendrovei padaryta zala, zala priteisiama bendrovei. Remdamiesi tuo padaréme iSvada, kad abu
ieSkiniai turéty biti vadinami iSvestiniais.

Taip pat nustatéme, jog sickiant sustiprinti akcininky teisiy apsauga ir padaryti
akcininky teisiy gynima maziau fragmentiSka, yra tikslinga suteikti akcininkui teis¢ inicijuoti
administratoriaus atstatydinima bei patartina konkretizuoti teisés gauti informacija igyvendinima.
Be to, aptar¢ uZsienio Saliy patirti, padaréme iSvada, jog taip pat bty tikslinga atsisakyti
kreditoriy vienbalsiskumo reikalavimo dél taikos sutarties sudarymo. Taciau pritaréme, kad teis¢
spresti dél imonés veiklos turi turéti tik jmonés kreditoriai.

Siame skyriuje taip pat iSsiaiskinome, kad teismas ir pasikeitus teisiniam
reglamentavimui gali atstatydinti administratoriy ne tik pasibaigus Sio jgaliojimams, taciau ir
tada, kai administratorius netinkamai vykdo jam pavestas funkcijas. Kadangi Siuo metu
akcininkas neturi teisés inicijuoti administratoriaus atstatydinimo, §i teismo iSlaikyta teisé yra

vertintina kaip potenciali akcininko gynybos priemoné.

Toliau tyrima tgsime nagrinédami konkreCiy akcininky teisiy bankrutuojancioje
bendrovéje gynyba, kurig lemia teismo ir administratoriaus funkcijos bei jgaliojimai bankroto
procese. Véliau pereisime prie akcininko ribotos atsakomybés kaip akcininko gynimo biido

nagrinéjimo.
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2. AKCININKO TEISIU GYNYBA

2.1. Administratoriaus ir teismo indélis j akcininko teisiy gynyba bankrutuojancioje
bendrovéje

Teismas ir administratorius, vykdydami jiems bankroto procese pavestas funkcijas,
privalo visuomet iSlikti neSaliSkais, nesuinteresuotais bankroto bylos (kalbant apie neteisminj
bankroto procesa — bankroto proceso) baigtimi bei siekti, kad bankroto procesas jgyvendinty
savo tiksla, kurio aSimi visuomet lieka kreditoriy interesy patenkinimas. Taciau pabréztina, jog
Sie subjektai yra jpareigoti laikytis Saliy pusiausvyros principo, 0 tai reiSkia, kad gindami
kreditorius, negali nepaisyti ir akcininko interesy’". Ir nors bankroto procese veikia daug dalyviy
— kreditoriai, ekspertai, vertéjai, antstoliai, bankrutuojan¢ios imonés skolininkai, — taciau tik
teisma ir administratoriy galima jvardini kaip subjektus, ginan¢ius akcininky teises. Zinoma, jie
negina iSskirtinai tik akcininky, tadiau teismo ir administratoriaus Statuso ypatumai ir jiems

suteikti jgaliojimai leidzia, o kartais ir jpareigoja ginti ir juos.

2.1.1. Akcininko gynyba sudarant taikos sutartj

Ketinant sudaryti taikos sutartj, administratorius privalo uZztikrinti, kad akcininkui,
iSreiskusiam ketinima sudaryti taikos sutarti, bus sudarytos salygos tinkamai ir iki galo
suformuluoti pasitlyma dél taikos sutarties sudarymo. Tai konstatavo LAT c. b. Nr. 3K-3-
56/2010 kartu pabrézdamas, jog administratorius, neuztikrings ijmonés savininkui teisés parengti
taikos sutartj, iSbalansavo pusiausvyra tarp kreditoriy ir skolininko interesy akcininky
nenaudai’®. Remdamiesi $ia LAT nutartimi, galime padaryti svarbia i§vada, jog administratorius,

kaip asmuo, jgaliotas administruoti viso bankroto proceso eiga, privalo ne tik uztikrinti, kad

& Laikoma, jog bankroto procesas pasiekia savo tiksla tada, kai i§ bankrutuojancios jmonés turto patenkinami
kreditoriy reikalavimai ir kreditoriai apsaugomi nuo imonés isipareigojimy neivykdymo, o imoné skolininké
apsaugoma nuo dar didesniy skoly, kuomet yra likviduojama jos skoly nasta (LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m.
spalio 24 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-362/2007 (pagal V. M. ir S. M. kasacini skunda), kat. 124.2.7; 126.2.). Taciau
kyla Klausimas, ar imonés interesai lygu jos akcininky interesams? Pranciizijos bankroto teiséje, remiantis Kasacinio
teismo iSaiskinimu, bendrovés interesai yra prilyginami akcininky interesams, taciau tai yra laikoma gana grieztu,
apribojanciu poziiiriu. Pranciizijos apeliacinis teismas bendrovés interesus, pries pasisakant Pranciizijos Kasaciniam
teismui, buvo iSaiskings kaip ,,imonés“ (angl. ,.enterprise”) interesus, kas yra akivaizdziai placiau nei vien tik
akcininky interesai. (J. M.Dobson. ,,Lifting the veil* in Four Countries: the Law of Argentina, England, France and
the United States // The International and Comparative Law Quarterly. 1986, Vol. 35, No. 4. P. 855. Prieiga per
interneta: http://www.jstor.org/stable/759877; prisijungimo laikas: 2010-10-25). Nagrinéjant Lietuvos teisming
jurisprudencija, buvo pastebéta, jog akcininko interesai taip pat yra traktuojami kaip bendrovés interesai (ypatingai
tuomet, kai yra kalbama apie bendrovés turto i$saugojima), todél tolimesnéje tyrimo dalyje bus vadovaujamasi
bendra taisykle, jog ginant imong yra ginami ir jos akcininkai.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-56/2010 (R. V., S. R., UAB ,,Elvaradas“ v.
BUAB ,,Rosagana“, UAB ,,Investment Gateways"), kat. 21.4.1.1; 24.3; 24.4; 41; 126.8.
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procesas nebuty vilkinamas, ginti proceso dalyvius nuo kity procese dalyvaujanciy subjekty
piktnaudZiavimo ir pan., tafiau taip pat yra jparecigotas bankroto procesa vesti taip, kad jo
dalyviai, t. y. ir akcininkai, galéty pasinaudoti jstatymo jiems suteikiamomis teisémis. Jei to
nebiity laikomasi, istatymo normos tapty tik deklaratyviomis nuostatomis, blty sudaromos
salygos Saliskam bankroto proceso vedimui, dél ko interesy pusiausvyra biity pazeidziama.
Teismas, tvirtindamas taikos sutartj, taip pat privalo uztikrinti bylos Saliy interesu
pusiausvyra. Tadiau pazymétina, jog jis, vykdydamas savo igaliojimus, bankroto procese kaip ir
kity (civilinio, baudziamojo ir kt.) procesy metu bylos Saliy atzvilgiu privalo islikti ,,nesalisku

arbitry“™

, todél teismas, skirtingai nei administratorius, privalo ne tik pats nepazeisti byloje
dalyvaujanciy asmenuy interesy pusiausvyros, bet ir uztikrinti, kad ir Kiti bankroto proceso
subjektai (bylos $alys, administratorius ar kt.) to nepadarys’®. Vadovaujantis LR [BI 29
straipsnio 3 dalimi, teismas, gindamas viesaji interesa, privalo atsisakyti tvirtinti taikos sutart, jei
mato, jog sutarties nuostatos prieStarauja istatymams ar pazeidzia jstatymy saugomus interesus.
Be to, nors Salys taikos sutartimi iSreiSkia nora bendradarbiauti, teismas privalo visuomet
patikrinti, ar tokia sutartis nepazeidzia vienos i§ Saliy teisiy ir teiséty interesy, privalo isitikinti,
kad sutartis iSreiskia tikraja Saliy valia, abi Salys teisingai supranta susitarimo esm¢ bei sudarant
sutartj néra imtasi apgaulés’. Teismas privalo netvirtinti tokios taikos sutarties, kurios salygos
vienai i§ aliy yra akivaizdZiai nepalankios ar nenaudingos ekonomine prasme’®. LR [B] nuostata
leidzia manyti, jog teismas turéty atsisakyti tvirtinti taikos sutart] tuo atveju, jei biity pazeisti
imonés ar jos akcininky interesai. Nors tokia situacija sunkiai jsivaizduojama, nes pats taikos
sutarties institutas jau savaime yra naudingesnis bankrutuojanciai imonei ir jos akcininkams,
kadangi kreditoriams darant nuolaidas yra sudaromos salygos nutraukti iSkelta bankroto byla, kas
suponuoja galimybe imonei toliau testi savo veikla, tafiau pripaZintina, jog jei jstatyme nebiity
itvirtinta nuostata, draudZianti teismui tvirtinti taikos sutartj, kai Si pazeidZia ,,kieno nors teises",
ir buty iSskiriamas tik kreditoriy interesy gynimas, atsirasty terpé kreditoriy manipuliacijoms.
Pastarieji galéty numanyti, jog akcininkai gali biiti linkg patvirtinti kur kas palankesnes salygas
kreditoriams vardan savo verslo iSsaugojimo. Taigi teismas, prie§ tvirtindamas taikos sutartj,

privalo isitikinti, ar néra paZeidZiami ir akcininky interesai.

® . Mikuckiené. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7 (109). P. 36.
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-362/2007 (pagal V. M. ir S. M. kasacinj
skunda), kat. 124.2.7; 126.2.
;Z V. Mikuckiené. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese // ten pat, P.58.
Ten pat.
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2.1.2. Teisés gauti likviduojamos bendrovés turto dalj gynyba

Administratorius, gaves igaliojimus valdyti, naudoti ir disponuoti imonés turtu, privalo
ne tik saugoti bankrutuojancios imonés turta, taciau ir kaupti imonés turto masg. Istatymas
numato ne vieng buida, leidziant] administratoriui §ia savo pareiga ivykdyti.

Visy pirma, administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius,
sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo (LR IBI 11
straipsnio 3 dalies 8 punktas). Jei administratorius tikrindamas nustato, kad buvo sudaryta
sandoriy, kurie priestarauja bendrovés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jo turéti itakos bendrovés
nemokumui, jis kreipiasi i teisma su ieSkiniu d¢l tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais.

LR IBI 11 straipsnio 3 dalies 10 punkte yra suformuluota pareiga administratoriui
sudaryti bankrutuojancios imonés kreditoriy bei jy reikalavimy sara$a ir pateikti ji teismui, kad
§is patvirtinty. Taciau administratorius prie§ tai privalo pareikstus reikalavimus patikslinti pagal
imongés apskaitos duomenis ir pastebéjes neatitikimy, t. y. nustates, jog kai kurie kreditoriy
reikalavimai yra nepagristi, turi pareiga juos gincyti teisme arba, jei vyksta neteisminé bankroto
procediira, kreditoriy susirinkime.

Administratorius taip pat turi teis¢ imtis visy priemoniy, kad i§ bankrutuojancios
imonés skolininky bty iSieSkotos skolos (LR IBI 11 straipsnio 3 dalies 23 punktas), atsiradusios
dél sutar¢iu nevykdymo ar netinkamo jvykdymo ar zalos, padarytos imonei delikty pagrindu.
Administratoriaus naudojamos priemonés gali biiti teisminés, kuomet pats administratorius
imonés vardu kreipiasi i teisma dél imonés skolininky neivykdyty isipareigojimy imonei, arba
neteisminés — administratorius gali derétis su skolininkais ir, Siems bendradarbiaujant, skola
iSieSkoti nepateikiant ieSkinio teismui. IS esmés tai yra palickama administratoriaus pasirinkimo
laisvei, taciau pasirinktas skolos i$ieSkojimo biidas turi atitikti imonés, jos kreditoriy, o taip pat ir
akcininky interesus. Be to, paZymétina, jog administratorius bankrutuojancios imonés naudai
imasi atstovauti ir tose turto iSieskojimo bylose, kurios buvo inicijuotos dar iki bankroto bylos
iSkélimo (LR IBI] 15 straipsnio 3 dalis).

Nors LR [B] yra pabréziama kreditoriy apsauga, o kalbant apie administratoriaus teis¢
ginyti imonés sudarytus sandorius yra tiesiogiai iSdéstyta, jog sandoriai tikrinami bitent tam,
kad bty i$siaiskinta, ar jie nejtakojo imonés negaléjimo atsiskaityti su kreditoriais — visgi galima
teigti, kad administratoriui mobilizuojant bendrovés turto mas¢ yra ginami ir bendrovés
akcininkai. Tai susij¢ su tuo, jog kuo daugiau administratorius sugebés surinkti turto, i§ kurio
véliau bus tenkinami kreditoriy finansiniai reikalavimai, tuo didesné tikimybe¢, kad atsiskaicius
su kreditoriais Siek tiek turto liks ir akcininkams proporcingai ju turimy akcijy skai¢iui. Tai, kad

tokiu btidu yra ginami ir akcininkai, patvirtina dr. V. Mikuckiené, kuri kalbédama apie kreditoriy
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reikalavimy gincijima, pripazista, jog tokiu biidu administratorius gina ne tik kity kreditoriy, bet
ir bankrutuojantios imonés teises ir teisétus interesus’’. LAT taip pat palaiko pozicija, jog
gausindamas bendrovés turto masg, administratorius kartu gina ir akcininko teisg¢ gauti
likviduojamos bendrovés turto dali. Tai matyti i§ jo iSaiSkinimo, pateikto nagrinéjant byla,
kurioje akcininké pati kreipési dél imonés vadovo veiksmais (nuostolingy sandoriy sudarymu)
padarytos Zalos bendrovei atlyginimo. Jame LAT konstatavo, jog ,.bankrutuojancios jmonés
administratorius, negincydamas sandoriy, kuriais, akcininko manymu, pazeidziamas jmonés
mokumas ir negerinama jmonés turtiné padetis, neginty akcininko teisiy i turtq, kuris likty
patenkinus kreditoriy reikalavimus“'®. Pabréztina, jog LAT toje pagioje nutartyje pazyméjo, kad
sprendziant kreditoriy teisiy pirmumo klausimus negali biiti nepaisoma ir materialiniy akcininky
interesy’®. Tai dar karta iSryskina, jog Salia kreditoriy reikalavimy patenkinimo beveik
lygiagreciai eina ir akcininko teisé i likviduojamos bendrovés turto dalj. Tiesa, paminétina, jog
administratoriui kaupiant imonés turta, yra tenkinami ir pacios imonés interesai, kadangi
i1SieSkojus skolas, panaikinus sandorius, tur¢jusius itakos imonés nemokumui ir pritaikius
restitucija, gali paaiskéti, jog imoné yra pajégi atsiskaityti su savo kreditoriais ir dél to jai
bankroto byla gali biti nutraukta LR [B] 27 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Bankroto bylose teismas, siekdamas kuo optimalesnio kreditoriy reikalavimy
patenkinimo, taip pat turi nepamirsti, jog ir patys kreditoriai gali bandyti pasipelnyti i$
bendrovés, nurodydami didesnius bendrovés jsipareigojimus ju atzvilgiu nei jie yra i§ tikryju.
Anot Lietuvos apeliacinio teismo, tai, kad administratorius pateikia sudaryta kreditoriy
reikalavimy sarasa, dar nereiskia, kad Sie reikalavimai negali biiti nugincijami. Todél teismas,
tvirtindamas kreditoriy reikalavimus, privalo veikti aktyviai ir savo iniciatyva rinkti jrodymus,
patvirtinan¢ius arba paneigiancius kreditoriy reikalavimy pagristuma. Tai ji igalina daryti ir pats
istatymas, kadangi jis nenumato teismui pareigos tvirtinti visus be iSimties administratoriaus
pateiktus teismui kreditoriy reikalavimus, remiantis tik tais {rodymais, kuriuos pateikia
administratorius ir kreditoriai®. Teismas néra varzomas administratoriaus pateiktu saradu ir gali
pripazinti, jog ne visi | bankroto administratoriaus kreditoriy reikalavimuy sarasa itraukti ir
teismui pateikti kreditoriy reikalavimai yra pagristi®. Galima teigti, jog teismas, nepatvirtings
nepagristy reikalavimy, prisideda prie imonés turto iSsaugojimo ir tokiu budu, taip pat kaip ir

administratorius, gina ne tik kity bendrovés kreditoriy, bet ir imonés bei jos akcininky interesus.

"'V. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // ten pat, P. 35.

® LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-514/2009 (BUAB ,Zaibo ratas“
akcininké E. D. B. v. V. B.), kat. 126.8.

™ Ten pat.

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis c¢. b. Nr. 2-172/2009 (VSDFV
Panevézio skyrius v. UAB ,,Vaiba”), kat. 126.5.

81 V. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // ten pat, P. 35.
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Bankroto procese be jau anks¢iau minéto pasitaiko ir kity atvejuy, kai imonés turta reikia
ginti ne nuo imonés dalyviy, nepaisant to, kad jie yra laikomi didziausia grésme, taiau nuo
imonés kreditoriy. Tokiu tikslu gali biti panaikinami kreditoriy susirinkimo nutarimai. Teismas
gali pripazinti, kad tiek kreditoriy susirinkimo (komiteto) priimti nutarimai, tiek jy pagrindu
sudaryti sandoriai yra negaliojantys. LAT, nagrinédamas byla dél kreditoriy komiteto posédzio ir
jame priimty nutarimy, kuriy pagrindu buvo parduotas bankrutuojancios bendrovés UAB
»R0sagana“ turtas, teisétuma, konstatavo, jog kreditoriy komiteto sprendimas buvo priimtas
pazeidziant kreditoriy komiteto posédzio organizavimo, sprendimy priémimo tvarka, todeél
bankrutuojancios imonés ir jos savininko turtas buvo parduotas nesilaikant imoniy bankroto
procediiras reglamentuojanciy teisés normuy. Viena i§ to pasekmiy buvo tai, jog turtas buvo
parduotas uz mazesn¢ nei rinkos kaina. Nors LAT savo nutarties konstatuojamojoje dalyje
akcentavo kreditoriy teisiy apsauga®, tatiau negalima paneigti, kad tokiu biidu buvo apginti ir
bankrutuojancios bendrovés interesai, be to, vienas i§ kreditoriu buvo ir bankrutuojancios
bendrovés UAB ,,Rosagana*“ akcininkas. Taigi teismas turi jgaliojimus panaikinti kreditoriy
susirinkimy (komitety) priimtus nutarimus, jei tai pazeidzia kreditoriy, skolininko ar akcininky
subjektines teises.

Administratoriaus galéjima tam tikrais atvejais gin€yti kreditoriy susirinkimo nutarimus
geriausiai atskleidzia Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2-691/2008. Administratorius
kreipési | teisma po to, kai kreditoriy susirinkimas priémé nutarima, nesikreipti i apeliacinés
instancijos teisma tam, kad biity patikrintas pirmosios instancijos teismo sprendimo atmesti
LUAB ,Klevo lapas“ ieskini didziausiam imonés kreditoriui AB ,,Mazeikiy nafta“ dél zalos
atlyginimo pagristumas ir teisétumas. Spresdamas S§ia byla, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, jog administratorius turi ne teis¢, o netgi pareiga ginCyti kreditoriy susirinkimo
nutarimus, kai Sie yra neteiséti ir nepagristi bei pazeidzia bankrutuojancios imonés teises ir
teisétus interesus™.

Paminétas sprendimas svarbus ir dél to, jog jame Teismas pasisaké, kad istatymai
neriboja administratoriaus ,,galimybés teismine tvarka ginCyti kreditoriu susirinkimo
nutarimy“®. Kadangi aptariant akcininko teis¢ gauti informacija apie bankroto bylos eiga buvo
padaryta iSvada, jog Sios teisés jgyvendinimas néra smulkiai detalizuotas ir nuspresti dél

informacijos pateikimo tvarkos yra palikta kreditoriy susirinkimo valiai, galima daryti iSvada,

82 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-56/2010 (R. V., S. R., UAB ,Elvaradas* v.
BUAB ,,Rosagana“, UAB ,,Investment Gateways"), kat. 21.4.1.1; 24.3; 24.4; 41; 126.8.
8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c. b. Nr. 2-691/2008 (apeliacinis
skundas pagal LUAB ,Klevo lapas“ kreditoriaus AB ,,Mazeikiy nafta“ atskiraji skunda), kat. 121.1; 126.3. Sioje
nutartyje pabrézta, jog administratorius tokia pareiga turi vykdyti nepriklausomai nuo jmonés statuso, t. y.
gleatsiivelgiant, ar imoné yra bankrutuojanti, pripazinta bankrutavusia ar likviduojama dél bankroto.

Ten pat.
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kad administratorius, pastebéjes, jog kreditoriai piktnaudZiauja savo teise ir ju susirinkime
priimtas nutarimas neuZztikrina, kad akcininkams bus suteikiama jiems reikalinga informacija
arba kad ji bus suteikiama laiku, privalo ginCyti toki nutarima ir apginti akcininko interesus.
PrieSingu atveju administratorius negarantuoty tinkamo akcininky teisiy igyvendinimo. Taigi
matome, jog administratoriaus pareiga ginCyti neteisétus ar nepagristus imonés kreditoriy
susirinkimo nutarimus gali btiti naudinga ginant ne tik akcininko turtini interesa, taciau ir

uztikrinant akcininko neturtiniy teisiy gynyba.

2.2. Ribota akcininko atsakomybé kaip akcininko teisiy gynimo biidas

Bendrové, kurios atzvilgiu vykdomos bankroto procediros, yra laikoma skolininku,
turiniu pareiga atsakyti savo turtu pagal finansinius isipareigojimus esamiems kreditoriams. Tuo
tarpu akcininkai, bendrovés kaip juridinio asmens dalyviai, yra apgaubti tarsi nematomu Sydu,
neleidzianciu kreditoriams tiesiogiai nukreipti savo reikalavimy i juos ir pagal bendra taisykle
savo turtu uz bendrovés prievoles neatsako. Si akcininko apsauga kildinama i$ ribotos akcininko
atsakomybés principo, be kurio Siandieninis verslas jau yra neisivaizduojamas. Placiau ribotos
atsakomybés principo taikymas akcininko atzvilgiu, jam sitlomos alternatyvos bei ribotos

atsakomybés principo apsaugos panaikinimo pasekmés bus aptariamos Siame skyrelyje.

2.2.1. Ribota atsakomybé ir jos taikymas akcininko atzvilgiu

° &iuo metu yra laikomas

Ribotos atsakomybés principas, iSsikristalizaves XIX a.’
fundamentaliu jmoniy teisés principu ir jvardijamas akcinés bendrovés organizacinés formos
savybe®®. Ribotos atsakomybés principas yra jtvirtintas ir Lietuvos teisiniame reglamentavime:
LR CK 2.50 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog juridinis asmuo neatsako pagal juridinio
asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus jei
kitaip numatyta istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose. Remiantis LR AB] 2
straipsnio 2 dalimi, bendrové yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, todél

ribotos atsakomybés principas jai yra taikomas.

8 Tam jtakos turéjo garsioji Salomon v. Sodomon Co Ltd byla, kurioje priimtas sprendimas buvo reikimingas dél
dvieju dalyky: 1) aiSkiai atskirta bendrové kaip juridinis asmuo nuo jos dalyviy, 2) atskleistos korporacinio
susijungimo pasekmés. Placiau zr. Talbot L. Critical Company Law. Abingdon: Routledge—Cavendish, 2008. P. 25.
8 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01
S)/ MRU, - V., 2006. P. 30.
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Ribotos atsakomybés principas glaudziai susijes su kitu grieztai imoniy teis¢je itvirtintu
principu, grindzianciu, jog akciné¢ bendrové kaip juridinis asmuo yra iSvestinis (nenattiralus)
civilinés teisés subjektas®” (angl. the doctrine of separate corporate personality). F. H.
Easterbrook ir D. R. Fischel savo straipsnyje ,,Limited Liability and the Corporation* raso, kad
»korporacijos atsakomybé yra ribota dél fakto, jog korporacija néra tikra. Ji yra niekas daugiau
kaip tik kontrakty tarp vadybininky, turtiniy jnasy ir darbininky kompleksas. Jei Siy rysiy nebiity,

T T . «88
Jjuridinis asmuo neegzistuoty

. Tie patys teisés mokslininkai teigia, jog juridinis asmuo
apskritai yra sui generis teisés subjektas®. Vadovaujantis $iuo principu, akciné bendrové néra ir
negali buti tapatinama su savo dalyviais (akcininkais). Nors akcininkai dalyvaudami ir
balsuodami akcininky susirinkimuose priima tolesng¢ akcinés bendrovés veikla lemiancius
strateginius sprendimus, taciau pripazistama, jog bendrovés veiksmai néra tapatu akcininky
veiksmams®.

Bendrové yra suvokiama kaip atskiras fiziniy asmeny ar jy grupés subjektas, galintis
turéti savo teises ir pareigas, nepriklausomas nuo pareigy, suteikty fiziniams asmenims ™. Ji gali
savo vardu vykdyti veikla, sudaryti sandorius ir kt. Taip pat privalo atsakyti pagal savo prievoles,
t. y. akcinés bendrovés jsipareigojimai yra laikomi jos, o ne jos akcininky isipareigojimais. Taigi,
kadangi bendrové ir jos akcininkai néra laikomi tuo paciu subjektu ir yra jtvirtinta, jog kiekvienas
atsako pagal savo prievoles, kreditoriai, bankrutuojant akcinei bendrovei, negali nukreipti savo
reikalavimy tiesiogiai | akcininkus — ribotos atsakomybeés Sydas saugo akcininko asmeninj turta,
ir netgi tuo atveju, kai sukauptos bendrovés turto masés neuztenka visiskai patenkinti kreditoriy
finansiniy reikalavimy, pastarieji negali reikalauti i§ akcininky, kad Sie atlyginty ju patirtus
nuostolius. Be to, LR CK 2.50 straipsnio 1 dalis numato, kad bendrové uz savo prievoles atsako
tik savo turtu. Tai iSplaukia i$ akcinés bendrovés kaip juridinio asmens esmini0 poZymio, jog
akcininky ir bendrovés turtas yra atskirtas® ir jokiais atvejais negali biti apskaitomas bendrai.
Akcinei bendrovei patyrus bankrota, akcininko patiriami nuostoliai apsiriboja tik tuo turtu, kuri
jis investavo | bendrovés kapitala, nes akciju pirkimo metu jis savo turto nuosavybés teisg

perleidzia bendrovei®. Batent nuosavybeés teisés i turta praradimas ir yra ta kaina, kuria reikia

8 Baranauskas E., Kir§ien¢ J., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P. 172.

8 F. H. Easterbrook, F. H. Fischel. Limited Liability and the Corporation // The University of Chicago Law Review.
1985, Vol. 52, No. 1, P. 89-90. Prieiga per interneta: http://www.jstor.org/stable/1599572; prisijungimo laikas:
2010-10-25.

8 Easterbrook F. H., Fischel D. R. The Economic Structure of Corporate Law // Cambridge: Harward University
Press. 1991, P. 14. Tekste Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro
dis. soc. mokslai: teisé¢ (01 S)/ MRU, - V., 2006. P. 28.

% Tikniaitée A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema... / ten pat, P. 102.

% Talbot L. Critical Company Law // ibid, idem, P. 23.

% plagiau apie tai zr. Tiknitité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema... / ten pat, P. 31-34.

% Pasak LR CK Antrosios knygos komentaro autoriy, juridinio asmens dalyvis i§saugo nuosavybés teise i juridinio
asmens turta tik juridinio asmens steigéju esant valstybei ar savivaldybei, kurie turta juridiniam asmeniui perduoda
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mokéti akcininkui uZ ribotos atsakomybeés suteikima®. Kaip pripazistama Lietuvoje ir daugelyje
uzsienio Saliy (pavyzdZiui, Anglijoje), akcininkai, neatsizvelgiant | tai, kokia yra jmonés
finansiné bukle, bendrovés atzvilgiu turi vieninteli ipareigojima — apmoketi akcij as™.

Akcines bendroves lygindami su neribotos atsakomybés kio subjektais,
individualiomis imonémis, matome, jog individualios imonés turtas taip pat yra atskirtas nuo
individualios jmonés savininko turto®, tatiau 1SieSkojimai teisés akty nustatyta tvarka gali biiti
nukreipti i individualios imonés savininko asmeninj turta, iskaitant ir turta, esanti bendraja
jungtine nuosavybe (LR IBI 33 straipsnio 1 dalis). Tod¢l Siuo poziiiriu akcininkai turi akivaizdy
pranasuma individualiy jmoniuy savininky atzvilgiu. Jiems negresia, jog bendrovés
isipareigojimai, kuriy ji jau nebegali ivykdyti, bus perkelti jiems.

Gindami kreditoriy teises, teisés teoretikai kritikuoja ribotos atsakomybés principa
pateikdami argumenta, jog akcininkas, zinodamas, kad jo atsakomybe¢ yra ribota, gali pradéti
piktnaudziauti savo teisémis ir priiminéti sprendimus, tinkamai nepasvérgs galimos rizikos, dél
ko nebiity uztikrinama tinkama kreditoriy teisiy apsauga. Kadangi dél ribotos atsakomybés
akcininkai nesékmés atveju nepraranda daugiau nei investavo i akcing bendrove”, o ju
investicinés grazos dydis tiesiogiai priklauso nuo rizikingumo laipsnio, dalyviai (akcininkai)
daZnai nevengia net ypa¢ didelés rizikos. Zinotina, jog net jei ju rizika nepasiteisins, nuostoliai,
kurie virSys ju investicijas, bus perkelti kitiems asmenims. Anot dr. A. Tiknidtés, tai sudaro
moralinj ribotos atsakomybés pavoju (angl. ,,moral hazard problem*) %,

Todé¢l, siekiant uzkirsti kelia galimam akcininko piktnaudziavimui, yra ieSkoma, kuo
galéty biiti pakeistas ribotos atsakomybés taikymas. Tuo tikslu teisinéje literatiiroje yra
pateikiama ne viena ribotos atsakomybés alternatyva. F. H. Easterbrook ir D. R. Fischel sitilo
sustiprinti jmonés vadovo atsakomybe. Tai, pasak ju, sumazinty per daug rizikingo elgesio
atvejy. Taciau patys sitilomos id¢jos autoriai pripazista, jog po tokiy pokyciu vadovai negaléty

rasti draudimo kompanijos, sutiksiancios apdrausti ju atsakomybeg, nes biity pakankamai didelé

ne nuosavybés, o patikéjimo teise. Tekste Baranauskas E., KirSiené J., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji
dalis // ten pat, P. 173.

% 1. Levickaité. Can the Corporate Veil be Pierced Under Lithuanian Law? // International Journal of Baltic Law.
2004, Vol. 1, No. 4. P. 29.

% LR ABI 45 straipnio 8 dalis numato, jog akcijos privalo biiti apmokamos per akcijy pasira§ymo sutartyje
numatyta laikotarpi, ne ilgesni nei 12 mén. Si akcininko pareiga nedingsta net bendrovei tapus bankrutuojanéia.
Davies P. Introduction to Company Law. New York: Oxford University Press, 2002. P.12.

% V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojan¢ios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 37.

% pastaba. Teiginys, jog ,ribota atsakomybé lemia, jog akcininkais negali prarasti daugiau, nei kad investavo®, yra
salyginis. Kaip pazymi Gordon G. Sollars, akcininky nuostoliai gali biiti ,,dideli®, net jeigu yra pripaZistama, jog jie
yra ,riboti“. I$ tikryju jie gali virSyti investuota suma, jeigu akcijy verté pakyla. Taciau atsizvelgiant | vertybiniy
popieriy portfelio teorija, yra laikomasi nuomonés, jog protingas investuotojas diversifikuoja savo akcijas, todél
palyginus su bendra investuotojo gerove jo patiriami nuostoliai néra dideli. G. G. Sollars. An Appraisal of
Shareholder Proportional Liability // Journal of Business Ethics. 2001, Vol. 32, No. 4. P. 342. Prieiga per interneta:
www.jstor.org/stable/25074579; prisijungimo laikas: 2010-11-08.

% Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema... // ten pat, P. 44.
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rizika sulaukti milzinisky, nors galbiit ir ne visada pagristy ieSkiniy. Be to, draudimo kompanijos
patirty per daug dideles islaidas atlikdamos kontrole®™. Tuo tarpu Gordon G. Sollars, kurio
pagrindiné tyringjimy sritis yra susijusi su akcininko atsakomybés etika, etinés korporacijos
teorijomis ir pan., savo straipsnyje ,,An Appraisal of Shareholder Proportional Liability*,
vadovaudamasis teisingumo principu, tvirtina, jog ribota atsakomybe reikéty pakeisti proporcine
atsakomybe. Jos esmé bty ta, jog akcininkas atsakytuy proporcingai pagal jo turimy akciju
skaiCiy, proporcija skaiciuojant nuo visy bendroveés akciquo. Tokia atsakomybé¢ biity taikoma tik

deliktais padarytos Zalos atveju®*

. Taciau pats autorius iSskiria viena i§ proporcinés atsakomybés
trikumy — akcininkas, isigydamas akciju, negaléty i$ anksto Zinoti tikslios pinigu sumos, kuria
rizikuoty investuodamas | bendrovqloz. Tuo tarpu vienu i§ ribotos atsakomybés privalumy I.
Levickaité kaip tik ir pamini tai, jog i bendrove investuojama suma akcininkai pasirenka patys, t.
y. jie patys nustato savo rizikos laipsni ir tai leidZia jiems jau investuojant zinoti, kokio masto
nuostolius jie patirty tuo atveju, jei verslas Zlugty'®. Tad akcininko proporcinés atsakomybés
itvirtinimas galéty neigiamai paveikti verslo plétra, nes tikétina, jog sumazéty akcininky,
norin¢iy investuoti ypac¢ dideles sumas. Tai labai stabdyty stambaus kapitalo imoniy veikla.

I. Paddy pritaria ribotos atsakomybés panaikinimo Salininkams argumentuodamas, jog
akcininkai Siuo metu gyvena paciame geriausiame teisiniame pasaulyje, koks tik gali biiti. Anot
jo, ,ribota akcininko atsakomybé* de facto reiskia ,,jokia atsakomybé. Negana to, kad bendrové
yra valdoma iSimtinai akcininky interesais (laikoma, jog bendrovés interesai lygu akcininky
interesams) ir akcininkai turi teis¢ gauti dividendus, akcininkai dar turi ir kontrolés teisg. Todél
P. Ireland siiilo modifikuoti ribota atsakomybe atskiriant ja nuo kontrolés teisés, t. y. ribotos
atsakomybés privilegija palickant tik pasyviems akcininkams, o akcininkams, per daug
itakojantiems valdyma, taikyti neribota atsakomybe™™. Lietuvoje $ios vizijos atitikmuo, kalbant
apie atsakomybés padalijima juridinio asmens nariams, autorés manymu, biity komanditinés
iikinés bendrijos.

Nors ir yra iSsakoma viena kita nuomoné, kad ribota atsakomybe apskritai reikia

105

panaikinti—, ta¢iau dél jtakos verslo ir investiciju plétrai, ribotos atsakomybés doktrina

pasaulyje uzima vyraujancig pozicija ir yra kertinis akmuo akcininko teisiy gynyboje, todél visos

% G. G. Sollars. An Appraisal of Shareholder Proportional Liability // ibid, idem, P. 341.

100 py  imonei, turindiai turto uz 50 000 Lt, o jsiskolinimy uZ 100 000 Lt, akcininkas, turintis 10 proc. akcijy, biity
papildomai atsakingas 5 000 Lt, o akcininkas, turintis tik 1 proc. akciju — 500 Lt.

100G, G. Sollars. An Appraisal of Shareholder Proportional Liability // ibid, idem, P. 329.

192 Ipid, idem, P. 342.

1031 1 evickaité. Can the Corporate Veil be Pierced Under Lithuanian Law? // ibid, idem, P. 25.

104 reland. Limited Liability, Shareholder Rights and the Problem of Corporate Irresponsibility // Cambridge
Journal of Economics. 2008. Prieiga per interneta: http://cje.oxfordjournals.org/content/34/5/837.full; prisijungimo
laikas: 2010-07-28.

105 7r. R. Juodka, T. Lamanauskas. Ar juridinio asmens samprata pasmerkta i$nykti? // Teisés Zinios. 2004, Nr. 2.
P.14.
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teorijos, naikinancios ar modifikuojanéios ribota akcininko atsakomybe licka teoriniame
moksliniy apmastymy lygmenyje. Vietoje to, ieSkoma alternatyviu kreditoriu gynimo budu
(pavyzdziui, bendrovés civilinés atsakomybés draudimas, bendroviy kapitalo apsaugos
priemoniy ieskojimas)'®, kurie galéty sekmingai funkcionuoti ir nepanaikinus akcininko ribotos
atsakomybés. Todél bent jau kol kas galima teigti, jog ribota akcininko atsakomybé yra
stabiliausias akcininko gynimo biidas bankrutuojancioje bendrovéje, kuris apsaugo akcininka nuo
ipareigojimo atsakyti kreditoriams uz bendrovés prievoles savo turtu, nepaisant to, jog bankroto
procesas 1§ esmés yra nukreiptas { sieki patenkinti kreditoriy reikalavimus.

107

Taciau pabréztina, jog akcininko atsakomybé, nustaéius tam tikras salygas™ ', tam, ,,kad

jie [juridinio asmens dalyviai (akcininkai) — aut. past.] negaléty piktnaudziauti galimybe iS§vengti

«198 oali buti panaikinama. Tai

turtinés atsakomybeés, prisidengdami ribota turtine atsakomybe
pasireiskia per taip vadinama ,,Piercing the Corporate Veil* instituta.

Beveik pries desimt mety, t. y. 2001 m. liepos 1 d., kartu su naujuoju LR CK 2.50
straipsnio 3 dalyje buvo itvirtinta pazangia tuomet vadinta teisés norma, pazyminti, jog
akcininko ribotos atsakomybés ,,Sydas* gali biiti pakeltas ir akcininkui gali tekti atsakyti uz
bendrovés prievoles savo asmeniniu turtu, o ne tik inasu i imonés kapitala. Tam, kad akcininko
ribota atsakomybé biity panaikinta, yra reikalaujama nustatyti trijy salygy visuma: 1) akciné
bendrove negali jvykdyti savo prievoliy; 2) akcininko veiksmai buvo nesaziningi; 3) egzistuoja
priezastinis rySys tarp bendrovés negaléjimo jvykdyti prievoliy ir akcininko nesaziningy
veiksmy. Taciau kadangi tyrimas yra koncentruojamas 1 akcininko gynybos biidus
bankrutuojancioje bendrovéje, iSsamesné ribotos atsakomybeés panaikinimo salygy analizé Siame
tyrime nebus atliekama.

Visgi atkreiptinas démesys, kad naikinant ribota akcininko atsakomybg, turi biti
irodytas akcininko nesaZiningumas, vadinasi, akcininkui galioja saZiningumo prezumpcija. Tai
yra i$imtis i§ bendros taisyklés, pagal kuria yra preziumuojamas skolininko nesaziningumas, o ne
saziningumas (CK 6.67 straipsnis). Manytina, jog galima teigti, kad tai yra papildoma ribotos
atsakomybés teikiama nauda akcininkui.

Taigi, aptarus ribotos atsakomybe¢ kaip viena stabiliausiy akcininko gynimo biidy
bankrutuojancioje bendrovéje, toliau bus nagrinéjama, kokios akcininkui kyla ribotos

atsakomybés panaikinimo pasekmes.

106 pla¢iau 7r. Tikniiite A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema... // ten pat, P. 60-65.

W07 Zvelgiant { kity Saliu patirtj, pazymétina, kad salygos akcininko ribotai atsakomybei panaikinti gali biti
itvirtintos teisés aktuose arba iSsirutuliojusios teismuy praktikoje. Be to, kiekviena Salis pasizymi savais ypatumais.
Pvz., Vokietijoje akcininkas privalo atsakyti savo turtu uz bendrovés prievoles kuomet vienintelis ar kontroliuojantis
akcininkas sumaiso savo turta su imonés turtu. Kita prieZastimi gali biiti nepakankama imonés kapitalizacija.

108 AT CBS teisé¢ju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2004 (pagal S. B. ir J. B. kasacini
skunda civilingje byloje UAB ,,Go6llner spedition® v S. B. ir J. B.), kat. 21.1.
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2.2.2. Ribotos atsakomybés panaikinimo pasekmés

Valstybés, itvirtinusios ,,Piersing the Corporate Veil instituta savo teisinéje sistemoje,
pripazjsta, jog akcininkas uz bendrovés prievoles privalo atsakyti savo asmeniniu turtu. Nors
»istoriSkai akcininko kaip dalyvio atsakomybé buvo grindZiama neribotos ir solidarios
atsakomybés tarp bendros veiklos partneriy principais®, taciau stebint Siandienines bendroviy
teisés tendencijas, pastebima, jog linkstama i akcininko kaip papildomo skolininko atsakomybés
1tviﬂinimalog. Lietuvoje, sekant kontinentinés teisés sistemos Saliy pavyzdziu, taip pat itvirtinta
subsidiari akcininko atsakomybé (LR CK 2.50 straipsnio 3 dalis).

Subsidiarioji atsakomybé paremta principu, jog prievolg kreditoriui turi jvykdyti
pagrindinis arba papildomas skolininkas''®. Tagiau akcininkui, kaip papildomam skolininkui,
pareiga atsakyti uz bendrove tenka tik tuomet, kai bendrové néra pajégi ivykdyti visos ar dalies
savo prievolés. IS to seka, jog akcininkas privalo atsakyti uz bendrove tik ta dalimi, kuria
bendrové nepatenkina finansiniy kreditoriy reikalavimy. Todél bendrovei nesant
bankrutuojancia, akcininka net ir pripazinus nesaziningu ir dél to ji patraukus civilinén
atsakomybén, yra galimyb¢, jog jam visiSkai neteks padengti bendrovés prievoliniy
isipareigojimy savo turtu, jei kreditoriy reikalavimai bus visiskai patenkinti i§ bendrovés turto.
Bendrovei iSkélus bankroto byla, nesaziningo akcininko Sansai, kad bendrové pati bus pajégi
bent dalinai atsiskaityti uz savo kreditoriais, yra Zymiai mazesni, kadangi jau pacios bankroto
bylos iskélimas suponuoja tai, kad bendrové turi rimty finansiniy sunkumy. Taciau pabréztina,
Jog bendrovei néra panaikinama pareiga atsakyti savo kreditoriams jai priklausanc¢iu turtu net ir
tada, kai akcininkas pripaZistamas nesaziningu.

Papildant atsakyma i klausima apie akcininko atsakomybés ribas, toliau verta nagrinéti
LR CK 2.50 straipsni. Analizuojant Sio straipsnio 3 ir 4 dalis tenka pripazinti, kad bendrovés —
ribotos atsakomybés juridinio asmens — dalyvio (akcininko) padétis, net ir panaikinus jo ribota
atsakomybe, yra Zymiai geresné nei neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio.
Akcininkas atsako tik uz ta bendrovés prievole, kurios neivykdymas buvo nulemtas jo paties
nesaziningy veiksmy. Tuo tarpu neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis atsako
uz visas juridinio asmens prievoles, kurioms vykdyti nepakanka neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens turto. Taciau yra visiSkai nesvarbu, kokia nauda tenka nesaziningus ir neteisétus
veiksmus atlikusiems akcininkams asmeniskai. Toki iSaiSkinima pateiké LAT 2009 m. lapkricio
9 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-486/2009. Civiliné¢ byla buvo iskelta d¢l to, jog UAB ,,Celtaura“

akcininkai priémé sprendima dél dividendy sau ir premiju darbuotojams iSmokejimo, o netrukus

1% L. Mikalonien¢. Subsidiari akcininko atsakomybé // Teisé. 2010, Nr. 76. P. 178. .
10 7r. Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 28.
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po to kreipési i teisma dél UAB ,,Celtaura“ bankroto. Ieskovas prasé priteisti i§ akcininky (ir kity
juridinio asmens dalyviy) didesnes sumas, nei kad Siems teko asmeniskai. Teismas konstatavo,
jog nesvarbu, kokia pinigy suma tenka akcininkams, visuotiniame akcininky susirinkime
priémusiems neteiséta ir nesazininga sprendima. Svarbiausia yra tai, kad i$ dalyviy reikalaujama
priteisti bendra suma nevirS§yty nesaziningu akcininky sprendimu bendrovei sukurty teisiniy
pasekmiy, nulémusiy jos nemokuma, dydzio'’. Be to, atkreiptinas démesys, jog nustacius, kad
akciné bendrové negali ivykdyti prievolés dél keliy akcininky padaryty bendry nesaZiningy
veiksmy, akcininkai tarpusavyje bus laikomi solidariaisiais skolininkais (CK 6.6 straipsnio 3
dalis)™2. Todél konkregiam akcininkui gali tekti atsakyti ne tik ta suma, kuria i3 jo priteisia
teismas, taciau jam gali tekti jvykdyti ir kitiems akcininkams priteistus jpareigojimus, jeigu Sie
patys negaléty ju ivykdyti (LR CK 6.6 straipsnio 5 dalis). Taigi, pakélus akcininko ribotos
atsakomybeés ,,Syda“, akcininkas privalo atsakyti, taciau ne didesne apimtimi, nei kad bendrovei
kyla teisinés pasekmés, jtakojusios jos negaléjima atsiskaityti su kreditoriais.

Taip pat pazymétina tai, jog akcininkui tapus atsakomybés subjektu, t. y. akcininkui
tapus skolininku, jam pradeda galioti kreditoriy gynybos priemonés. Todél, jeigu akcininkas
sumano perleisti savo turta kitiems asmenims ir véliau tvirtina, jog negali ivykdyti teismo jam
paskirty ipareigojimy, prie$ ji gali buti panaudojamos visos priemonés, kurios yra naudojamos

iSieskant skola i§ nesaziningo skolininko — netiesioginis ieSkinys, Actio Pauliana ieskinys.

2.3. Skyriaus apibendrinimas

Antrojoje tyrimo dalyje nustatéme, jog administratorius privalo uztikrinti, kad
akcininkas bankrutuojancioje bendrovéje galéty tinkamai pasinaudoti jam istatymuy
garantuojamomis teisémis. Pabrézéme, kad teismas, tvirtindamas taikos sutartj, privalo
atsizvelgti ir { akcininko interesus, nezilrint to, jog pats taikos sutarties sudarymas Savaime

turéty suponuoti tai, kad akcininkai iS to patirs naudos. Be to, akcentavome, jog istatymas

ML AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2009 (pagal A. K. C. ir S. C.
skunda c. b. BUAB ,,Celtaura“ v. A. K. C., S. C., L. C. irR. C.), kat. 27.7; 44.5.2; 17.

Y12 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-147/2009 (pagal atsakovy A. B., S. T.,
R. K., K. Z., G. Z. ir misko savininky kooperatyvo ,,Aukstaitijos Silas* kasacini skunda), kat. 27.3.2.2; 44.5.2.17.
Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas ne dél akcinés, bet dél kooperatinés bendrovés dalyviy ribotos
atsakomybés panaikinimo, taciau pabréztina, jog kooperatiné bendrové kaip ir akciné bendrové yra ribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo, todél jos ir jos nariy atsakomybé yra atskirta ji yra naikinama taikant ta paciag CK 2.50
straipnio 3 dali. Kooperatinés bendroveés yra panasios i akcines bendroves, nes ju abiejy turtas yra atskirtas nuo ju
dalyviy turto, abi pagal savo prievoles atsako tik savo turtu, kooperatinés bendrovés narys pagal kooperatinés
bendrovés prievoles atsako uz paju priklausanéiu jmokéti pajiniu jnasu, akcinés bendrovés akcininkas — tik turtiniu
inasu i kapitalg (Kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymo 3 straipsnio 1-2 dalys // Lietuvos Respublikos
kooperatiniy bendroviu (kooperatyvy) istatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 57-2296). Todél laikoma, jog Sioje
nutartyje konstatuota solidari skolininky daugeto atsakomybé turi buiti taikoma ne tik kooperaciniy bendroviy, bet ir
akciniy bendroviy atzvilgiu.
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neriboja administratoriaus teisés ginCyti kreditoriy susirinkimo sprendimy ir tai gali teigiamai
itakoti akcininko teisiy gynyba. Taip pat iSsiaiSkinome, jog ginant jmong ir jos kreditorius yra
ginami ir akcininkai, o tai ypa¢ iSryskéja tuomet, kai teismas ir administratorius vykdo funkcijas
kaupti ir saugoti imong¢s turto masg.

Taip pat nustatéme, jog remiantis fundamentaliais imoniy teisé€s principais, imoné yra
laikoma ,,nenatiiraliu® asmeniu, galinciu igyti teises ir pareigas, ir jokiu biidu negalin¢iu biiti
tapatinamu su savo dalyviais (akcininkais). Imonés ir jos akcininky turtas yra atskirtas ir,
vadovaujantis ribotos atsakomybés principu, imoné uz savo prievoles atsako iSimtinai savo turtu.
Akcininkui atsakyti uz bendrovés prievoles pareigos nekyla, iSskyrus tuos atvejus, kai yra
panaikinama jo ribota atsakomybé. Akcentavome, jog sprendziant klausima dél akcininko
ribotos atsakomybés panaikinimo, akcininko atzvilgiu yra taikoma saziningumo prezumpcija.

Siame skyriuje taip pat aptaréme ribotos atsakomybés principo alternatyvas ir
konstatavome, jog dél verslo ir investicijy plétrai daromos teigiamos jtakos, ribotos atsakomybés
principas, isitvirtings imoniy teis¢je dar XIX a., ir Siandien lieka kertiniu akmeniu akcininko
teisiy gynyboje.

Taip pat nustatéme, jog panaikinus akcininko ribota atsakomybe, akcininkas yra
Ipareigojamas uz bendrovés prievoles atsakyti subsidiariai, t. y. tiek, kiek savo isipareigojimuy
negali {vykdyti pati bendrové. Taciau akcininkas atsako ne uz visas bendrovés prievoles, o tik uz
tas, kuriy negaléjima jvykdyti 1émé jo paties nesaziningi veiksmai. Be t0, akcininko atsakomybés
ribos yra nustatomos atsizvelgiant i tai, kokios apimties kilo teisinés pasekmés, dél kuriy
bendrové nebeistengé ivykdyti savo finansiniy isipareigojimy. Pabaigoje pabrézéme, jog
panaikinus akcininko ribota atsakomybg, jo atzvilgiu pradeda galioti LR CK numatyti kreditoriy

gynimo budai.
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PABAIGA

ISvados

Galima teigti, kad tyrimo pradzioje iSsikelta tikslq — iSanalizuoti, kokias teises
akcininkas turi bankrutuojan¢ioje bendrovéje Lietuvoje ir jvertinti, kaip jos yra ginamos ir
saugomos, koks vaidmuo tenka teismui ir administratoriui akcininko teisiy gynime bei kokia
itaka akcininko teisiy gynimui daro ribota atsakomybé. Taip pat siekiama pateikti pasitilymus
tam, kad akcininko teisiy gynyba tapty efektyvesne, o akcininko teisiy gynybos reglamentavimas

— nuoseklesniu — pasiekti pavyko.

Tyrimo pradZioje iSkelta hipotezé — atsizvelgiant | pastaruoju metu formuluojama
teismy praktika, darytina iSvada, jog akcininko teisiu apsauga Lietuvoje stipréja, 0 ribota
atsakomybé néra vienintelis budas, skirtas apginti akcininky turtiniam interesui

bankrutuojancioje bendrovéje — pasitvirtino (Zr. 2 ir 6 iSvadas).

Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, pateikiamos tokios pagrindinés iSvados:

1. Bendrovei tapus bankrutuojancia akcininkai islaiko labai mazai turéty savo teisiy, o
ir iSlaikytosios dazniausiai biina pakeit¢ savo pobiidi ar apimtj. Po bankroto bylos iskélimo
bendrovés akcininkai turi tokias teises: teis¢ gauti informacija apie bankroto bylos eiga, teise
dalyvauti kreditoriy susirinkime, teis¢ sudaryti taikos sutartj, teis¢ gauti likviduojamos
bendrovés turto dali, teisg reiksti ieSkinius dél bendrovei padarytos Zzalos atlyginimo, 0
iSimtiniais atvejais — ir teis¢ dalyvauti bei balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime.
Galimybé¢ igyvendinti minétas teises kartais yra ribojama akcininko turimuy akcijy suteikiamuy
balsy skai¢iumi, t. y. pasinaudoti kai kuriomis teisémis (pavyzdZziui, teise gauti informacija,
teise dalyvauti kreditoriy susirinkime) gali tik bankrutuojanc¢ios imonés savininkai.

2. LR [B] ne visas akcininko teises jvardija expressis verbis, o ir jtvirtintosios
istatyme néra pakankamai detaliai atskleistos. Taciau pastaruoju metu teismai LR [BI linksta
aiskinti pasitelkiant kitus jstatymus — LR CPK, LR ABI. Sisteminis teisés akty aiSkinimas 1émé
akcininko teisés reiksti ieskini dél bendrovés valdymo organy padarytos zalos bendrovei
atlyginimo pripazinima jau po bankroto bylos iSkélimo. Teis¢ reiksti ieSkini dél
administratoriaus padarytos Zalos bendrovei atlyginimo taip pat buvo jtvirtinta vystant teismy
praktika. Be to, nagrin¢jant 10 mety teisming jurisprudencija, pastebéta tendencija, kad teismai

vis dazniau pripazista akcininko teisg¢ tapti byloje dalyvaujan¢iu asmeniu be savarankisky
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reikalavimy, kuria igyvendinus akcininkui yra suteikiamos visos byloje dalyvaujancio asmens
procesinés teisés. Tai leidzia akcininkams 1§ bankroto proceso stebétoju tapti subjektais,
galinCiais aktyviai ginti savo interesus. Atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad akcininko teisiy
apsauga Lietuvoje stipréja ir labiausiai prie to prisideda teismas.

3. Siekiant sustiprinti akcininko teisiy apsauga, yra tikslinga jam suteikti teisg
inicijuoti administratoriaus atstatydinima. Siuo metu akcininkui yra pripaZistama teisé
reikalauti i§ administratoriaus jo kaltais veiksmais bendrovei padarytos Zalos atlyginimo, t. y.
akcininkui leidziama kovoti tik su zalos kilimo pasekmémis, bet ne su priezastimis,
galin¢iomis lemti zalos atsiradima, todél itvirtinus Sia teisg, reglamentavimas tapty
nuoseklesnis ir logiskesnis. Tuo tarpu pritartina, jog teisé spresti dél imonés veiklos tgstinumo,
apribojimy ar nutraukimo turi priklausyti tik kreditoriy kompetencijai, siekiant uztikrinti, kad
ju dél bankroto patiriami nuostoliai dar labiau neiSaugty.

4. Administratorius, vesdamas bankroto procesa, privalo ne tik ginti akcininky teises,
taCiau yra ir {pareigotas garantuoti, kad LR [B] akcininkams (savininkams) deleguotas teises
Sie galés igyvendinti, jei tik, kai to reikalauja istatymas, jie patys iSreik§ ketinima jas
igyvendinti. To neuztikrinus biity pazeidziama pusiausvyra tarp kreditoriy ir imonés /
akcininky interesy.

5. Teismas, savo ruoztu, sickdamas islaikyti pusiausvyra, taip pat privalo atsizvelgti i
akcininko interesus kuomet yra sprendZziamas klausimas dél taikos sutarties patvirtinimo,
administratoriaus, pazeidzianc¢io akcininko interesus, atstatydinimo ar kt. O tam, kad buty
uzkertamas kelias kreditoriy piktnaudziavimui, abu — tiek teismas, tiek administratorius — turi
teis¢ (arba netgi pareiga) ginCyti neteisétus ir nepagristus kreditoriy nutarimus.

6. Teismui ir administratoriui siekiant padidinti ir apsaugoti bendrovés turta tam, kad
kreditoriy finansiniai reikalavimai buty visiskai patenkinti, i§ tiesy yra ginami ir akcininkai.
Jiems tokiu budu yra didinama galimybé igyvendinti teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto
dalj, liksiancia po bendrovés paskelbimo bankrutavusia ir kreditoriu finansiniy reikalavimy
patenkinimo. Be to, pripazistama, jog akcininkas, reik§damas ieSkinius dél Zalos bendrovei
atlyginimo, nors ir netiesiogiai, taciau taip pat gina savo materialini interesa. Taigi ribota
atsakomybé néra vienintelis budas, skirtas apsaugoti akcininko turtiniam interesui
bankrutuojancioje bendrovéje.

7. Vadovaujantis ribotos atsakomybés principu, bankrutuojancioje bendrovéje
akcininkams nekyla pareiga atsakyti uz bendrovés prievoles ju asmeniniu turtu, kadangi
pripaZistama, jog imon¢ uz savo prievoles kreditoriams atsako pati ir iSimtinai tik savo turtu. Ir
nors Lietuvos ir uzsienio $aliy teisés specialistai sitilo jvairias alternatyvas, sieckdami uzkirsti

kelig galimam akcininky piktnaudziavimui bei taip apsaugoti kreditorius, kreditoriu interesu

55



patenkinimo siekis pralaimi prie§ ribotos atsakomybés principa, todél akcininko ribota
atsakomybé¢ yra naikinama tik nustacius tam tikry salygu visuma.

8. Akcininkai dalinai yra ginami net ir tada, kai ju ribota atsakomybé¢ yra
panaikinama, nes:

1) jie atsako tik ta dalimi, kurios kreditoriy finansiniy reikalavimy neiSgali
patenkinti pati bendrové ir

2) tik uZ tas bendrovés prievoles, kuriy negaléjima jvykdyti nulémé nesaziningi ju
paciy veiksmai.

Tai salygojama aplinkybés, jog bendrové yra ,nenatiiralus asmuo, privalantis pats
atsakyti uz savo jsipareigojimus, ir pagrindinis subsidiarios prievolés skolininkas, todél net ir
nesaziningi akcininko veiksmai neatleidzia bendrovés nuo pareigos isipareigojimus
kreditoriams tenkinti tik i$ jai priklausancio turto. Taciau akcininko atsakomybés ribos
nustatomos ne pagal jam asmeniSkai tenkancia nauda, o pagal bendrovei sukurty teisiniy

pasekmiy, itakojusiy jos nemokuma, dydi.

Pasiiilymai ir pastebéjimai

1. Tam, kad akcininky teisiy apsauga taptu stabilesné ir ne tokia fragmentiska,
rekomenduojama akcininky teises nuosekliai itvirtinti LR [B]. Taip pat sitilytina konkretizuoti
teisés gauti informacija jgyvendinimo tvarka, taip apsaugant akcininkus nuo galimo kreditoriy
piktnaudziavimo bei palengvinant administratoriaus pareiga ginti akcininky interesus.

2. Istatymy leidéjui situlytina pakeisti LR IBI nuostatas atsisakant kreditoriy
vienbalsiSkumo reikalavimo sprendziant dél taikos sutarties sudarymo bankrutuojancioje
bendrovéje. Vietoje vienbalsiSkumo reikalavimo rekomenduojama jvesti reikalavima dél
kvalifikuotos kreditoriy balsy daugumos. Taip pat sitiloma jgalinti teisma spresti, ar konkretaus
kreditoriaus prieStaravimas taikos sutarties sudarymui i$ tiesy turi rimta pagrinda, irodantj, jog to
kreditoriaus finansiné padétis sudarius taikos sutartj tikrai pablogés. Tuo paciu teismui turéty
bati suteikiama teisé priimti sprendima, kad taikos sutartj sudaryti galima, kai yra nustatoma, jog
sudarius taikos sutartj prieStaraujancio kreditoriaus padétis nepablogés arba ji iSliks tokia pati
kaip ir nesudarius taikos sutarties.

3. Siekiant suteikti bent Siek tiek stabilumo akcininky statusui bankrutuojancioje
bendrovéje, rekomenduojama laikytis Siy principu:

1) akcininkas, norintis biti jtrauktu i bankroto bylos nagrinéjima tre¢iuoju asmeniu

be savarankisky reikalavimy, visada privalo pareiksti zodinj arba rasytinj praSyma teismui;
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2) jeigu akcininkas nuosavybés teise turi daugiau nei 50 proc. bankrutuojancios
imonés akcijy, teismas turi savo iniciatyva svarstyti klausima dél tokio akcininko jtraukimo {
byla.

4. Akcininko reiSkiama ieSkini dél administratoriaus padarytos Zzalos imonei
atlyginimo, rekomenduojama vadinti ne netiesioginiu, o iSvestiniu.

5. Pabréztina, jog yra bitina LR [BI teisés normas suderinti su LR CK, LR ABI teisés
normomis taip, kad visuotinis akcininky susirinkimas ir pagal LR [B] bty traktuojamas kaip
bendrovés organas, o ne bendrovés valdymo organas. Padarytas pakeitimas turéty palikti
akcininkams teisg¢, dalyvaujant ir balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime, spresti del
taikos sutarties sudarymo. Sidlytina:

1) LR IBI 10 straipsnio 7 dalies 2 punkta dalyje
,ilmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy...*
keisti |

,».imonés organai netenka savo jgaliojimy..."*;

2) LR IBI 28 straipsnio 2 dalj dalyje

,»-..ir administratorius, gaves imonés savininko (savininky), valdymo organo, kuris
turi teis¢ priimti nutarima reorganizuoti ar likviduoti imong, rastiska sutikima*
keisti j

,,...iradministratorius, gaves [monés savininko (savininky), juridinio asmens

organo, kuris turi teise priimti nutarimq reovganizuoti ar likviduoti jmone, rastiskq
sutikimq “.

6. Administratoriui jvykdyti ipareigojima iSlaikyti pusiausvyra tarp kreditoriy ir
imonés / akcininky interesy kartais gali komplikuoti nepakankamas akcininky teisiy
detalizavimas istatyme, taiau jo veiklai krypti turéty nubrézti LAT konstatavimas, jog akcininky
[materialiniy] interesy negali buti nepaisoma, kai yra sprendziami kreditoriy teisiy pirmumo
klausimai.

7. Pastebétina paradoksali situacija: akcininko teis¢ gauti likviduojamos bendrovés
turto dali bankroto procese daznai lieka tik hipotetine, taciau ji yra butent tas Saltinis, iS kurio yra
kildinamos tokios akcininko teisés kaip teisé reikSti ieSkini dél valdymo organy ir
administratoriaus padarytos Zalos bendrovei atlyginimo bei teis¢ dalyvauti bankroto bylos

nagrinéjime treciuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy.
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SANTRAUKA

Nevarauskaité L. Akcininko teisiy apsauga ir gynybos biidai bankrutuojancioje
bendroveéje / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové lektoré O. Petroseviciené. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2010. — 65 p.

Pagrindinés sqvokos: bankroto procesas, bankrutuojanti bendrové/imoné, akcininko

(akcininky) teisés, ribota atsakomybé.

Tyrime nagrinéjami akcininky apsaugos ir gynybos biidai bankrutuojancioje
bendrovéje.

Pastaraisiais metais labai iSaugus bankrutuojanciy bendroviy skai¢iui vis aktualesnis
tampa akcininky teisiy apsaugos ir gynybos biidu klausimas vykstant bankroto procesui. D¢l Sios
priezasties pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje tiriama, kaip pakinta teisés, kuriomis
akcininkai gali naudotis pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma, tuomet, kai
isigaliojusia teismo nutartimi ar kreditoriy susirinkimo sprendimu bendrové igyja
bankrutuojancios bendrovés statusa. Nagrinéjant §i klausima, akcininko turimos teisés ir ju
igyvendinimas bankrutuojancioje bendrovéje yra lyginamos su tomis teisémis, kuriomis
akcininkai gali naudotis esant stabiliai imonés finansinei padéciai. Antrojoje dalyje nagrinéjami
teismo ir administratoriaus turimi igaliojimai, susij¢ su akcininko teisiy gynyba, bei
analizuojama, kokia apsauga akcininkui teikia istatymais jtvirtinta ribota civiliné atsakomybé.
Galiausiai tyrimo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios i§vados, pasitilymai ir pastebéjimai.

Atliekant tyrima pastebéta, jog akcininko teisiy reglamentavimas yra nei§samus, nes
LR IBI yra paminimos vos kelios akcininko teisés per daug ju nedetalizuojant. Tai patvirtina ir
aplinkybe, jog daugelio teisiy egzistavimas pripazistamas ir ju turinys atskleidziamas tik teismy
jurisprudencijoje. Tokia padétis nesukuria tinkamos teisinés apsaugos akcininko teiséms. Vis
deélto, Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, jog akcininko teisiy apsauga
bankrutuojancioje bendrovéje Lietuvoje stipréja. Tyrime taip pat yra pastebima, kad ribota
atsakomybé Siuo metu yra stabiliausias akcininky gynybos biidas Lietuvoje, tadiau tai néra
vienintelis biidas, galintis apginti akcininky turtinius interesus bankrutuojancioje bendrovéje.
Daroma iSvada, jog ginant materialini kreditoriy interesa tuo paciu yra ginamas ir akcininky
materialinis interesas. Galiausiai yra pripazistama, jog akcininkai yra dalinai ginami net tada, kai

ju ribotos atsakomybés Sydas yra pakeliamas.
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SUMMARY

Nevarauskaité L. The Protection and the Means of Defense of Shareholder’s Rights in
a Company Ongoing Bankruptcy Procedures / Master’s Thesis in Business Law. Supervisor
lecturer O. Petroseviciené. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris University, 2010. — 65

p.
Keywords: company ongoing bankruptcy procedures, process of bankrupt,

shareholder‘s (shareholders*) rights, limited liability.

This Master Thesis analyzes the protection and the means of defense of shareholders’
rights in a company ongoing bankruptcy procedures.

Recently the number of the companies ongoing bankruptcy procedures increased
largely and the bankruptcy proceedings became a part of our daily life. Thus the question of the
means of defense of shareholders’ rights becomes more and more relevant in business world.

This Master’s Thesis consists of two parts. The first part of the thesis deals with the
changes of shareholders’ rights that they have according to the Law of Companies of Republic of
Lithuania when the company gains status of a company ongoing bankruptcy procedures.
Moreover, shareholders’ rights and their realization in a bankruptcy procedure are compared
with the rights that shareholders have in a financially steady company. The second part of the
thesis is intended to describe the court’s and the administrator’s discretion related to the
protection of shareholders’ rights. Finally, the same part reveals the significance of limited
liability to a shareholder. Thesis is completed by making conclusions and presenting relevant
recommendations.

The legal regulation of shareholders’ rights in a company ongoing bankruptcy
procedures is seen to be not quite comprehensive. Considering the Law of Companies
Bankruptcy of Lithuanian Republic a few rights are hardly mentioned and these rights are not
detailed enough. The main part of shareholders’ rights and their content is disclosed only in the
jurisprudence of the courts. Thus such situation does not create an appropriate legal defense to
shareholders. However, the analysis of jurisprudence of Lithuanian courts allows concluding that
the protection of shareholders’ rights in a company ongoing bankruptcy procedures is increasing.
Besides, it seems to be that lately limited liability is the most stable mean of defense of
shareholders in Lithuania. Though it is not the only way to defend the material interests of
shareholders in a company ongoing bankruptcy procedures. The analysis of the Master Thesis
allows to draw a conclusion that ensuring the protection of the material interest of creditors the
material interests of shareholders’ are protected as well. Finally, it is acknowledged that the
shareholders are partly protected regardless the piercing of the corporate veil.

65



	ĮVADAS
	DĖSTOMOJI DALIS
	1. AKCININKŲ TEISĖS IR JŲ APSAUGA
	1.1. Akcininkų neturtinės teisės
	1.1.1. Teisė dalyvauti ir teisė balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime
	1.1.2. Teisė gauti informaciją
	1.1.3. Teisė kreiptis į teismą su ieškiniu
	1.1.3.1. Dėl bendrovės vadovo ir valdybos narių padarytos žalos bendrovei
	1.1.3.2. Dėl bankroto administratoriaus padarytos žalos administruojant bendrovę

	1.1.4. Teisė sudaryti taikos sutartį

	1.2. Akcininkų turtinės teisės
	1.2.1. Teisė gauti bendrovės pelno dalį (dividendą)
	1.2.2. Teisė gauti likviduojamos bendrovės turto dalį

	1.3. Trečiasis asmuo be savarankiškų reikalavimų: būti juo ar nebūti?
	1.4. Teisė kreiptis į teismą dėl bankroto administratoriaus atstatydinimo
	1.5. Teisė spręsti klausimą dėl bankrutuojančios įmonės ūkinės komercinės veiklos tęstinumo, apribojimų ar nutraukimo
	1.6. Kitos akcininkų teisės
	1.7. Skyriaus apibendrinimas

	2. AKCININKO TEISIŲ GYNYBA
	2.1. Administratoriaus ir teismo indėlis į akcininko teisių gynybą bankrutuojančioje bendrovėje
	2.1.1. Akcininko gynyba sudarant taikos sutartį
	2.1.2. Teisės gauti likviduojamos bendrovės turto dalį gynyba

	2.2. Ribota akcininko atsakomybė kaip akcininko teisių gynimo būdas
	2.2.1. Ribota atsakomybė ir jos taikymas akcininko atžvilgiu
	2.2.2. Ribotos atsakomybės panaikinimo pasekmės

	2.3. Skyriaus apibendrinimas

	PABAIGA
	Išvados
	Pasiūlymai ir pastebėjimai

	NAUDOTOS LITERATŪROS SĄRAŠAS
	SANTRAUKA
	SUMMARY

