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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. Baudziamoji atsakomybé ir bausmé yra
nukreipta ] nusikalstamg veikg padariusj asmenj — kaltininkg. Butent jam kyla visos neigiamos
pasekmés, susijusios su nusikaltimo padarymu. Todél tinkamas nusikaltusiojo asmenybés pazinimas
turi didele reikSme¢ individualizuojant baudziamagja atsakomybe ir bausme. Baudziamajai
atsakomybei ir bausmei keliami tikslai gali buti pasiekti tik tuomet, kai ji bus individualizuota, t.y.
bus pritaikyta atsizvelgiant j kaltininko asmenybés bruozus ir resocializacijos poreikius.

Nors ne vienintelis, ta¢iau stipriausiai veikiantis baudZziamosios atsakomybés elementas yra
bausmé. Baudziamosios teisés teorijoje yra visuotinai pripazjstama, kad bausmé turi biiti teisinga,
t.y. bausmés grieztumas turi biiti proporcingas padaryto nusikaltimo pavojingumui ir kaltininko
asmenybei. Dar C. Beccaria yra ras¢s, kad bausmeés ir budai joms vykdyti turi biiti grieztai
proporcingi nusikaltimams ir turi padaryti didelj ir patvary ispidi nekaltiems Zmonéms, o
nusikaltéliams sukelti maZiausius fizinius skausmus.*

Bausmés skyrimas yra svarbus bausmiy vykdymo sistemos ir apskritai baudziamosios
justicijos veiksmingumg salygojantis etapas. Tai procesas, kurio metu teismas parenka bausmes rii§j
ir jos dydj asmeniui, pripaZintam kaltu konkrecios nusikalstamos veikos padarymu. Nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui turi biiti paskirta proporcinga ir teisinga bausme, todél Sis procesas,
kurio metu reikia jvertinti labai jvairias objektyvaus ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybes, yra vienas
sudétingiausiy ir svarbiausiy baudziamosios teisés jgyvendinimo stadijy.

Nepaisant visuotinio teisingumo siekio, pagrindinés nuostatos, kuriy laikomasi jgyvendinant
baudziamaja atsakomybg ir skiriant bausme, jvairiose Salyse daznai yra nevienodos. Takoskyrg tarp
pozilirly ] baudZiamgjg atsakomybe ir bausme atskleidZia skirtingos nuomonés: vienu atveju
teigiama, kad bausme turi priklausyti nuo padarytos nusikalstamos veikos, todél visiems vienoda
nusikalstama veika padariusiems asmenims turi baiti paskirta vienoda bausme. Kai kuriy autoriy,
pavyzdziui.: A. Jakovlevo ir A. Mickevi¢ teigimu, bausmés teisingumas atsispindi biitent jos
atitikime nusikaltimo pavojingumui?; antruoju atveju sakoma, kad kiekviena nusikalstama veika yra

unikali tiek deél savo pozymiy, tiek ir dél ja padariusio asmenybés, todél paskirta bausmé turi

! Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes. Vilnius: Mintis, 1992. P. 62.
2 Gumuliauskas A. Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse //
Teisé. 2003, Nr. 48, P. 95,



atspindéti individualius kaltininko bruozus.® M. Sargorodskio nuomone, skiriant bausme svarbiausia
yra ne tai, ka asmuo padaré, bet jo asmenybé ir tai, kas reikalinga jos resocializacijai.*

Mineéty pozitiriy skirtingumas sietinas ir su tuo, kad vienose valstybése pirmenybé teikiama
baudimui uz veika, jos pavojingumga visuomenei, kitose - parenkant bausme, daugiau atsizvelgiama j
bausmés tikslingumg, t.y. jos individualy reikalingumg asmens, kuriam $§i bausmé taikoma,
atzvilgiu. Tai taip pat susij¢ ir su nevienodomis jstatymy paliktomis teismams laisvés ribomis
bausmei individualizuoti.

Pasirinktos temos ,,Kaltininko asmenyb¢ ir jos jtaka baudziamajai atsakomybei Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je* aktualuma lemia keletas aplinkybiy.

Visy pirma, tinkamos bausmés parinkimo (individualizavimo) problema yra viena centriniy
baudziamojoje teis¢je. Teismui, sprendziant bausmés skyrimo (baudziamosios atsakomybés)
klausima, reikia ne tik parinkti bausmés rasj, bet ir tinkamumag konkre¢iam asmeniui - ar paskirta
bausme yra teisinga, atsizvelgiant i kaltininko asmenybe.

Nagrin¢jant Lietuvos Respublikos teismy praktika bausmiy praktinio pritaikymo aspektu
galime pastebéti, kad bausmiy taikymui buidingas nedarnumas, nenuoseklumas ir subjektyvumas
vertinant kaltininko asmenybe. Tokia problemos jzvalga kelia poreikj tiek teoriskai, tiek praktiskai
tirti bausmiy skyrimo procesg atsizvelgiant j Kaltininko asmenybe. Neigiamas pavyzdys jkvepia
leistis ] paieskas, nagrinéti uzsienio valstybiy patirt bei iesSkoti ,,aukso vidurio®.

Nors daugelyje valstybiy skiriant bausmes vienodai atsizvelgiama tiek j nusikalstamos veikos
pavojinguma (sunkumg), tiek ] kaltininko asmenybeg, taciau bausmés skyrimo taisykliy
formulavimas baudziamuosiuose jstatymuose yra pakankamai skirtingas, t.y. santykis tarp formaliy
bausmés skyrimo taisykliy ir diskreciniy teiséjy teisiy yra nevienodas skirtingose salyse. Todél
tikslinga analizuoti skirtingy sistemy veikimo principus, jy teigiamus ir neigiamus aspektus.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas - kaltininko asmenybé ir jos jtaka baudziamajai
atsakomybei Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojoje teis¢je.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas — remiantis sukauptomis teorinémis ir praktinémis
Ziniomis nustatyti esamus kaltininko asmenybés baudziamojo teisinio vertinimo trakumus ir
privalumus nacionalinéje teis¢je bei jvertinus uzsienio Saliy patirt] nagrinéjamu klausimu, padaryti

i§vadas, pateikti pasiiilymus.

¥ Abramaviius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 387-388.
* Ilapropoxackuii M. Hakasanue, ero menu u eddexrusrocts. Jlennnrpan, 1973, C. 83.



Magistro baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti atskiry uzsienio valstybiy baudZiamojoje teiséje egzistuojancig Kkaltininko

asmenybés sampratg.

2. ISnagrinéti Lietuvos baudziamojoje teiséje egzistuojancia kaltininko asmenybés samprata.

3. Atskleisti skirtingy teisiniy sistemy kaltininko asmenybés baudziamgjj teisinj vertinima,

atskleisti jy teigiamus ir neigiamus aspektus.

4. Nustatyti pagrindines praktines bausmiy taikymo vertinant kaltininko asmenybe

problemas.

5. Pateikti sitilymus Lietuvos teisinei sistemai.

Darbo hipotezé: Lietuvos Respublikos teismai nuosekliai ir objektyviai vertina kaltininko
asmenybe parinkdami jam bausmg.

Saltiniai: darbe naudotasi Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy teisés aktais,
daugiausiai — Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu (toliau tekste — LR BK), taip pat
baudziamosios teisés mokslininky vadovéliais, monografijomis bei periodinéje literatiiroje
publikuotais straipsniais. Didele darbo S$altiniy dalj taip pat sudaro ivairiy instancijy teismy
nuosprendZiai ir nutartys, kuriose sprendZiama kaltininko asmenybés vertinimo problema.

Magistro baigiamajame darbe naudoti Sie tyrimo metodai: apibendrinimo, istorinis, sisteminés
analizés, lyginamasis. Naudojant apibendrinimo metoda, atlikta Lietuvos Respublikos bei uZsienio
valstybiy teisés akty, reglamentuojanciy baudziamgjg atsakomybe ir bausmés skyrimg, analizé bei
gauty rezultaty apibendrinimas bei palyginimas. Istorinio metodo pagalba j tam tikrus klausimus
buvo pazvelgta retrospektyviai. Naudojamas sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo
objekta kaip sistemos dalj, tod¢l tiek LR BK jtvirtintg vertinamajj kriterijy — kaltininko asmenybe,
tiek patj bausmés skyrimo procesa nagrinéjome kaip dalies (kaltininko asmenybés) ir sistemos
(bausmiy skyrimo proceso) santykj, atskleidziant jy tarpusavio ry$j. Lyginamuoju metodu buvo
lygintos jvairios mokslinés koncepcijos bei baudziamosios atsakomybés ir bausmiy skyrimo
reglamentavimas LR BK ir uzsienio valstybiy teisés aktuose. Darbe taip pat buvo atlikta jvairiy

instancijy teismy nuosprendziy bei nutarciy analizé, kurios pagalba atskleista pagrindiné problema.



1. KALTININKO ASMENYBES BAUDZIAMASIS TEISINIS VERTINIMAS
UZSIENIO VALSTYBESE IR BAUSMES SKYRIMAS

Nors daugelyje valstybiy skiriant bausmes atsizvelgiama j nusikalstamos veikos pavojinguma
(sunkumg) bei kaltininko asmenybe, bausmés skyrimo taisykliy formulavimas baudziamajame
jstatyme pakankamai skirtingas: vienos valstybés (pavyzdziui.: Pranciizija, Olandija, Vokietija,
Anglija ir pan.) suteikia placias diskrecines teises teiséjams, kitos (pavyzdziui.: JAV) istatymuose
nustato labai formalizuotas tiek bausmés riiSies, tiek jos dydzio nustatymo taisykles, trecios
(pavyzdziui.: Rusija, Kanada, Lietuva) derina jstatyme nustatytas formalias bausmiy skyrimo
taisykles su diskrecinémis teiséjy teisémis. Todé¢l kaltininko asmenybés jtaka baudziamajai
atsakomybei ir bausmei priklauso nuo teisés normy turinio ir teis¢jy teisinés sgmongs.

Prancizija. Taikydami lanks¢ig baudziamosios atsakomybés individualizavimo koncepcija,
Pranciizijos teisés kiuiréjai nelink¢ riboti teiséjo pasirinkimo laisvés. Dominuojantys principai yra
kaltininko pataisymas ir bausmés individualizavimas (pavyzdziui, JAV dominuojantis principas yra
atlygintinumas). Nepaisant to, kad Pranciizijos baudziamieji jstatymai (tick baudZiamasis kodeksas,
tiek baudziamojo proceso kodeksas) yra gana preciziSkai detalizuoti, toks jy pobudis yra skirtas ne
teismo diskrecijai varzyti, o tiesiog suteikti teise rinktis i§ daugybés galimy bausmiy varianty.’
Pranctizijos BK 132-24 straipsnis nurodo, kad ,teismai skiria bausmes neperzengdami jstatymo
nustatyty riby <..>, atsizvelgdami j nusikaltimo aplinkybes ir kaltininko asmenybe.“® Tagiau
»istatymo nustatytos ribos“, kurios visiSkai nepanaSios ] JAV bausmiy skyrimo taisykliy
nustatytasias’, reiskia tik virutines bausmés ribas, kai yra sunkinancios aplinkybés arba jy néra,
todel teismo diskrecija individualizuojant bausmes yra labai plati. Galima teigti, kad Pranctizijoje
galioja kaltininko asmenybés pazinimo principas, taciau jis néra absoliutus, t.y. priklauso nuo tam
tikry baudziamuosiuose istatymuose formuluojamy salygy. Prancizijoje kaltininko asmenybés
pazinimo kriterijumi pasirinktas teisés pazeidimo pobudis, t.y. kaltininko asmenybés tyrimas yra
teisiSkai privalomas tik kriminaliniy nusikaltimy (crime) bylose. Pranciizijos BPK 81 straipsnio 6
dalis jpareigoja atlikti kaltininko asmenybés tyrima, taip pat jvertinti kaltininko finansine, Seiming ar

socialing padeti.8 Kartais duomeny apie kaltininko asmenybe gaunama ir kitais buidais, pavyzdziui,

® Tomlinson E. A. The French Penal Code. The American Series of Foreign Penal Code. Littleton: Rothman, 1999. P. 8.
® http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1672/file/e4c081a2fe81d7963b6e937113b6.htm/prev iew;
prisijungimo laikas: 2010-10-20.

" Tomlinson E. A. The French Penal Code. The American Series of Foreign Penal Code. Littleton: Rothman, 1999. P. 8.
® http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/previ ew;
prisijungimo laikas: 2010-10-20.
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http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1672/file/e4c081a2fe81d7963b6e937113b6.htm/prev%20iew
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/previ%20ew

Pranciizijoje tardytojai kartais paveda kriminalinei policijai patikrinti asmens curricullum vitae
turinj (3i praktika néra jteisinta teisés aktais).’ Apibendrinant, galima teigti, kad kaltininko
asmenybés pazinino principas Pranciizijoje egzistuoja, taciau kokig jtakg kaltininko asmenybé turi
baudziamajai atsakomybeli ir bausmei galiausiai priklauso nuo teiséjo nuomonegs.

Olandija. Labai plac¢iomis diskrecinémis teisémis skiriant bausmes naudojasi Olandijos
teismai, kurie yra laisvi nustatyti tiek bausmeés rasj, tiek jos dyd;j (Siuo aspektu biitina turéti omenyje,
kad minimali laisvés atémimo bausmés trukme, taikoma visoms nusikalstamoms veikoms, yra viena
diena). Teismg riboja tik reikalavimas bausmés svarstymg pradéti nuo Svelnesnés bausmés
paskyrimo galimybés.”® Skirdamas bausme teismas turi atsizvelgti j nusikalstamos veikos
pavojinguma (sunkumg), i nusikaltimo padarymo aplinkybes ir kaltininko asmenybe (Olandijos
BPK 359(5)). Visg informacijg apie kaltininko asmenyb¢ (charakterj, vertybines orientacijas, Seima,
darba, teistumg ir pan.) pateikia probacijos tarnyba specialiame asmenybés tyrimo raporte arba
gynyba.™ Teismas privalo pateikti skiriamos bausmés motyvus (Olandijos BPK 359(6)); atskirai turi
biiti motyvuojamas laisvés atémimo bausmés skyrimas, grieztesnés nei sitilé prokuroras bausmés
skyrimas (Olandijos BPK 359(7)) bei atsisakymas patenkinti kaltinamojo norg atlikti vieSuosius
darbus (Olandijos BPK 359(8))."? Akivaizdu, kad Olandijoje kaltininko asmenybés vertinimas
atliekamas struktiiruotai, t.y. informacija apie kaltininka rengiama specialiame raporte, taciau
vienareikSmeés iSvados d¢l kaltininko asmenybeés ir jos jtakos baudziamajai atsakomybei ir bausmei
daryti negalime. Juo labiau, kad placios diskrecinés teismo teisés suformavo nevienodg bausmiy
skyrimo uz tg pacia nusikalstamg veika praktikq.l3

Vokietija. Vokietija yra viena i$ ty valstybiy, kurios teisés kiiréjai neriboja teiséjo pasirinkimo
laisvés. Bausmiy skyrimo teis¢je  prioritetas teikiamas baudziamosios atsakomybes
individualizavimui. Tod¢l, kaip ir Olandijoje, Cia susiformavo nevienoda ir sunkiai prognozuojama
bausmiy skyrimo uz tg pacig nusikalstamg veika praktika.14 Kaltininko asmenybés vertinimas
individualizuojant baudziamaja atsakomybe jtvirtintas Vokietijos BK 46 straipsnio 2 dalyje®, kuri
Jpareigoja teismg pasverti ir atsizvelgti ] visas jstatyme nurodytas aplinkybes, kurios didina arba

mazina kaltininko baudZiamosios atsakomybés mastg. Minétos normos kontekste, kaltininko

9 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé¢. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 542.

0 Tonry M., Frase R. S. Sentencing and sanctions in western countries. Oxford University Press, 2001. P. 172.

1 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006. P. 172.

2 Tonry M., Frase R. S. Sentencing and sanctions in western countries. Oxford University Press, 2001. P. 173.

3 Ten pat, P. 175-177.

¥ Ten pat, P. 190.

15 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9015/preview; prisijungimo laikas: 2010-10-20.
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asmenybe apibiuidina kaltininko motyvai ir tikslai, nusikalstamos veikos padarymo bidas ir
pasekmés, kaltininko ankstesnis gyvenimo biidas, vertybinés orientacijos, finansiné padétis,
kaltininko elgesys po nusikalstamos veikos padarymo, jo pastangos atlyginti padaryta zalg bei
pastangos susitaikyti su nukentéjusia Salimi. TacCiau minétame straipsnyje nieko nepasakyta,
kurioms i§ nurodyty aplinkybiy visumos (motyvams ir tikslams, padarymo biidui ir pasekméms,
kaltininko elgesiui po nusikalstamos veikos padarymo ir t.t.) jstatymas teikia pirmenyb¢ ir kuriom
kitg reikSm¢ parenkant bausme, jos rusj bei dydj. Todé¢l kaip teigia kai kurie baudziamosios teisés
mokslininkai, Vokietijos BK 46 straipsnis jtvirtina eklektiska kaltininko asmenybe apibtdinanciy
aplinkybiy sara$a, kurio lakoniSkumas lemia skirtingg jy traktavima teismy praktikoje. Taip pat
pastebima, kad Vokietijos teismy praktikoje esti pragmatiski ribojimai, kurie lemia eklektiska
kaltininko asmenybés vertinimg baudziamosiose bylose, t.y. teismai dazniausiai negali ir néra linke
investuoti daug laiko ir pastangy tiriant ir nagrin¢jant kaltininko ankstesnj gyvenima, O Savo
sprendimus grindzia lengviau nustatomais faktais — nusikalstamos veikos aplinkybémis, Zalos
dydziu, kaltininko ankstesne kriminaline praeitimi. Netgi kaltininko pajamos, kurios teoriskai yra
privalomos skai¢iuojant baudas, neretai nustatomos atliekant ,,grubius“ paskaiCiavimus pagal
kaltinamojo pateiktus duomenis.'® Apibendrinant, galima teigti, kad tiesiogiai kaltininko asmenybés
pazinimo principas Vokietijos baudziamuosiuose jstatymuose néra jtvirtintas. [vaizdj apie kaltininka
teismas susidaro i$ byloje esan¢iy duomeny, o ir pastarieji, kaip teigia kai kurie baudziamosios
teisés mokslininkai, Vokietijos teismy renkami nenoriai. Tik iSskirtinése bylose atlieckamas

kruopstesnis kaltininko asmenybés tyrimas."’

Todeél nustatyti kaltininko asmenybés jtaka
baudZiamajai atsakomybei ir bausmei duomeny nepakanka.

Anglija ir Velsas. Federaliniai teiséjai JAV néra vieninteliai [Anglijos ir Velso teiséjai taip
pat], kurie skundziasi suvarzymais, privalomaisiais minimumais bei ,,jkalinimu gairése®. Apskritali,
susidaro jspudis, kad viso pasaulio teis¢jy siekiamybé yra nevarzoma diskrecija priimant
sprendimus. <..> Vienintel¢ galimybé pasiekti teisinguma individualizuojant baudZiamaja

atsakomybe, teiséjy nuomone, yra nevarzoma teis€¢jo laisvé priimant sprendimus kiekvienoje

konkrecioje byloje.18

® Tonry M., Frase R. S. Sentencing and sanctions in western countries. Oxford University Press, 2001. P. 204-205.
Y Ten pat, P. 205.

18 Ashworth A. J. Sentencing in England: The struggle for supremacy. Federal Sentencing Reporter, Vol. 7, No. 6,
May/June 1995.



Pamatiniai sprendimai dél baudziamosios atsakomybés pagrindy Anglijoje ir Velse yra
isdéstyti Anglijos Baudziamajame jstatyme.'® Sis jstatymas nustato baudziamajai atsakomybei
reikSmingas aplinkybes. Pazymétina, kad Siame jstatyme pirmg kartg buvo rastu i§déstyti nubaudimo
principai: nubaudimas, nusikalstamumo mazinimas, peraukléjimas, visuomenés apsauga ir
,socialinés skolos gra}iinimas“.20

Minéty principy jtvirtinimas Anglijos BaudZiamajame jstatyme leidzia daryti prielaida, kad
Anglijos ir Velso baudziamoji politika yra orientuota j asmens socialinés reabilitacijos poreik].
Atsizvelgiant | tai, Anglijos ir Velso teismai individualizuodami baudziamagja atsakomybe ir
skirdami bausmeg, didele reikSme teikia kaltininko asmenybei. Tolimesné teisinio reglamentavimo
Anglijoje ir Velse analizé remia iSsakytg teiginj.

Anglijos baudziamojo jstatymo 156 straipsnis reglamentuoja, kad:

1. Teismas, skirdamas bendruomenines sankcijas ar jkalinimo bausmg¢ turi atsizvelgti | visa
turimg informacija apie padaryto nusikaltimo aplinkybes, jskaitant sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes.

2. Priimdamas bet kokj sprendimg dél bendruomeninés sankcijos skyrimo, teismas turi
atsizvelgti | visa informacija apie kaltininka.

3. Prie§ priimdamas sprendima dél bausmeés skyrimo teismas turi apsvarstyti prieSbausminj
pranesimg (pre-sentence report):

a) jstatymo numatytais atvejais skirdamas jkalinimo bausme (pavyzdziui, kai gali biiti
paskirta jkalinimo iki gyvos galvos bausmé), arba

b) priimdamas sprendimg skirti bendruomening sankcijg ar kitokj sprendima dél specialiy
reikalavimy tinkamumo kaltininkui, kurie jam gali bati taikomi, skiriant
bendruomening sankcijg.

4. Teismas gali nereikalauti priesbausminio pranesimo, jeigu jis mano, kad pagal bylos
aplinkybes tai daryti néra bitina.?!

Tokia praktika néra nauja. Daugelio valstybiy teiséje pastebima tendencija, kad daugéjant

bausmés risiy, atsiranda nuostatos, jpareigojancios atitinkamas institucijas ar pareigiinus rengti
priesbausminius praneSimus, o teis¢jus — iSklausyti Siuos praneSimus prie§ skiriant bausme, kad

baudziamosios atsakomybes individualizavimas buty tinkamas konkreciam kaltininkui (atsizvelgiant

19 Criminal Justice Act 2003 m. (c.44): http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents; prisijungimo laikas:
2010-10-20.

2 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/part/12; prisijungimo laikas: 2010-10-20.

2! http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/156; prisijungimo laikas: 2010-10-20.
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1 jo socialing charakteristika1).22 Graikijos, Portugalijos, Svedijos ir kai kuriy kity valstybiy
Istatymuose jtvirtinta nuostata, kad bausmé turi biiti parenkama, atsizvelgiant j nusikaltélio socialinj
prisitaikyma.?®

Galime pastebéti, kad skirtingai nei JAV, kuri ,,baudzia veikas, bet ne Zmones®, Anglija ir
Velsas ,,baudzia asmenybes* ar bent jau kaltininko socialiné charakteristika ir jos jtaka baudziamajai
atsakomybei yra auk$tumoje Anglijoje ir Velse.?*

Taigi Anglija ir Velsg galétume priskirti prie ty valstybiy, kurios pripazjsta, kad teisingas
pazeidéjo socialinis jvertinimas yra kertinis parenkant labiausiai pazeidéjo reabilitacinius poreikius
atitinkancig baudziamosios atsakomybés priemong.

Minétame priesbausminiame praneSime Anglijoje ir Velse pateikiama socialiné informacija
apie pazeidéjo asmenj ir jo socialing aplinka. Informacija Siame praneSime pateikiama struktiiruotai,
t.y. prieSbausminis praneSimas yra sudaromas pagal grieztai nurodytus kriterijus.

Siekiant objektyvaus kaltininko asmenybés jvertinimo Anglijoje ir Velse informacijos apie
nusikalstama veikg padariusj asmenj struktiira ir turinys yra reglamentuoti teisés normomis.
Priesbausminio praneSimo reikalavimuose nurodyti penki privalomi punktai, apibiidinantys
kaltininka: bendro pobiidZio anketiné informacija, nusikaltimo analiz¢, kaltininko analize, recidyvo
rizika visuomenei ir i§vados.?

Bendro pobiidzio anketiné informacija apima fakting informacijg apie kaltininkg ir
nusikaltimg, nurodant praneSimo rengimo Saltinius, patvirtinant informacijos tikruma.

Nusikaltimo analizé apima informacija apie nusikaltimo padarymo aplinkybes,
nusikalstamos veikos poveikj aukai, kaltininko nusikalstamo elgesio pasékmiy jsisgmoninimg ir bet
kokj bandymg atlyginti ar kompensuoti nusikaltimu padarytg zala, taip pat elges; po nusikalstamos
veikos padarymo.

Kaltininko vertinimas apima svarbiausias asmenines savybes ir socialing aplinka,
apibiidinant situacija Seimoje, socialinius jgiidzius, mokyklos lankyma (nelankyma), darbg ir tuos
pazeidéjo biografijos faktus, kurie galéty paaiSkinti nusikalstamo poelgio padarymo motyvus.
PraneSimy rengéjai jpareigojami atkreipti ypatingg démesj ] rasinés diskriminacijos ar narkotiky

vartojimo jtaka nusikalstamos veikos padarymui. Papildomai turi buti pateikiamas nusikalstamo

?2 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 541-542,
2% Ten pat, P. 543.
24 Ziaréti P. 13.
> Ashworth A. Sentencing and Criminal Justice. Third edition. London: Butterworths, 2000. P. 313-314.
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elgesio vertinimas, nurodant jo jvykdymo priezastis. Privaloma jvertinti ankstesniy teismo skirty
poveikio priemoniy rezultatus, jskaitant kaltininko reakcijg i ankstesnes prieziliros priemones.

Nusikalstamo elgesio recidyvo rizika turi buti jvertinta trimis aspektais: pirma, kaltininko
tikimybé nusikalsti, atsizvelgiant j paskutine nusikalstamg veika, antra, Kaltininko rizika padaryti
didele zala, trecia, zalos sau padarymo rizika.

ISvadose turi biti jvertinta kaltininko motyvacija ir galimybé keistis. ISvadose privalo biiti
pateiktas aiSkus ir realus pasiilymas del bausmés turinio, kuri galéty apsaugoti visuomeng ir
sumazinti recidyva, jskaitant jkalinima, jei tai yra neiSvengiama. Jei sitiloma skirti laisvés atémimo
bausme, praneSime turi biiti nurodytas galimas poveikis kaltininko Seimai, darbui ar mokymuisi. Jei
manoma, kad kaltininkui gali biiti taikoma bendruomeniné sankcija, pranesime turi biiti paaiskinta,
kokia bendruomeniné sankcija yra tinkama ir kokia forma ji turi buti taikoma. Dél pavojingy
seksualiniy ir smurtiniy nusikaltimy, kuomet laisvés apribojimas yra kaip alternatyva, praneSime turi
buti pateikiamos iSvados, kaip realus laisvés atémimas paveikty kaltininko Seimg, darba,
i§silavinima ir pan.?

Pazymétina, kad priklausomai nuo teisinés sistemos, skiriasi informacijos apie kaltininkg
pateikimo momentas. Nagrin¢jamu atveju (t.y. common law teisinés sistemos Salyse) teisminis
nagrin¢jimas susideda i§ dviejy daliy (kaltés pripaZinimo ir bausmeés skyrimo), tirti kaltininko
asmenybe pradedama tik pripazinus jo kaltg, kai teiséjas pareikalauja parengti prieSbausminj
pranesima. Tuo tarpu romany — germany teisés sistemos Salyse duomenys apie kaltininko asmenybe
renkami ikiteisminio nagrin¢jimo metu ir teisminio nagringjimo metu.?’  Todél minétas
prieSbausminis praneSimas Anglijoje ir Velse yra skaitomas tik jrodZius asmens kalt¢ prie§ priimant
apkaltinamajj nuosprend;.

Pazymétina ir tai, kad tinkamai individualizuoti baudziamajg atsakomybg¢ Anglijoje ir Velse
teismui taip pat padeda vadinamosios gairés (guidelines), kurias leidzia apeliacinis teismas (the
Court of Appeal), o taip pat ir specialus organas — nuteisimo taryba (the Sentencing Council).
Teismui néra privaloma laikytis Siy gairiy, taciau teismas turi ] jas atsizvelgti skirdamas kaltininkui
bausm@.28

Minéty gairiy paskirtis yra uztikrinti teismy praktikos nuosekluma skiriant bausmes
kaltininkams. Jos nustato teismo sprendimo, parenkant kaltininkui bausmés rasj ir dydj, priémimo

mechanizmg, ty. pagrindinius principus. Bausmiy skyrimo gairés Anglijoje ir Velse suteikia

%6 Ashworth A. Sentencing and Criminal Justice. Third edition. London: Butterworths, 2000. P. 313-314.
%" Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 541-542,
% http://www.direct.gov.uk/en/CrimeJusticeAnd TheLaw/Sentencing/DG_181681; prisijungimo laikas: 2010-10-20.

11


http://www.direct.gov.uk/en/CrimeJusticeAndTheLaw/Sentencing/DG_181681

galimybe struktliruotam jvairiy aplinkybiy traktavimui parenkant tinkamg baudziamosios
atsakomybés priemone kaltininkui i§ esmés neribojant teismo diskrecijos individualizuojant
baudziamaja atsakomybe ir bausme.”® Bausmiy skyrimo principai yra nustatomi konkretiems
nusikaltimams, todél kiekvienas nusikaltimas ar jy grupé turi tik jiems skirtas bausmés parinkimo
gaires, pavyzdziui, vairavimo, dél kurio Zuvo Zmonés gairés; pasikésinimo nuzudyti gairés;
isilauzimo ir vagystés i§ gyvenamuyjy patalpy gairés ir pan.®

Gairés yra pritaikytos parinkti bausmg tiek asmeniui, pirma karta teisiamam uz atitinkamag
nusikaltimg, tiek ir recidyvistui. Pagal gaires pirmg kartg teisiamu laikomas asmuo, kuris neturi
ankstesnio teistumo, kuris pagal Anglijos baudziamojo jstatymo 143 straipsnio 2 dalj yra kaltininko
baudziamajg atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé. Nepaisant to, skirtingai nei, pavyzdziui, JAV,
kaltininko kriminaliné praeitis néra kertinis bausmés dydj ir rusj lemiantis kriterijus. Pagal ta pacia
Anglijos baudZziamojo jstatymo 143 straipsnio 2 dalj kaltininko ankstesni teistumai gali turéti jtakos
baudziamajai atsakomybei tik jvertinus $ias aplinkybes: prie$ tai jvykdyty nusikaltimy sgsajas su
dabartiniu nusikaltimu bei laiko tarpa, pra¢jusj nuo ankstesnio teistumo.** Taigi Anglijos ir Velso
baudziamojoje teiséje kaltininko ankstesnis teistumas yra tiriamas ir jo jtaka baudziamajai
atsakomybei ir bausmei priklauso nuo tyrimo rezultaty, t.y. teistumas néra mechaniskai lemiantis
baudZiamosios atsakomybés nasta.

Bausmiy gairés (guidelines) Anglijoje ir Velse taip pat nustato kaltininko atsakomybeg
sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes. Vienos jy apibiidina nusikalstamos veikos pavojinguma,
padaryta Zala, poveikj aukai ir pan. Tuo tarpu kitos yra susijusios su kaltininko asmenybeés
vertinimu, socialiniais jgiidziais, elgesiu po nusikalstamos veikos ar gailéjimosi dél padaryto
nusikaltimo. Pavyzdziui, vairavimo, dél kurio Zuvo zmogus gairése (Causing Death by Driving
definitive guidelines), yra nurodyta, kad kaltininko baudziamaja atsakomybe¢ Svelninaciomis
aplinkybémis gali biiti pripazjstama: geri vairavimo jgiidZiai ir nepriekaiStinga transporto priemones
vairavimo reputacija praeityje; kaltininko elgesys po nusikalstamos veikos, ty. pagalba
nukentéjusiesiems, pastangos iSvengti didesnés Zalos, kaltininko iSgyvenimai dél padarytos
nusikalstamos veikos ir pan. PripaZinus Sias kaltininko atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes,
teismas gali atitinkamai mazinti bausmés dydj kaltininkui, net ir nesilaikydamas gairése (guidelines)

nustatyty privalomuyjy minimumy.*2

2 http://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-guidelines.htm:; prisijungimo laikas: 2010-11-17.

% http://www.sentencingcouncil.org.uk/quidelines/quidelines-to-download.htm; prisijungimo laikas: 2010-11-17.

31 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/143; prisijungimo laikas: 2010-10-20.

32 http://www.sentencingcouncil.org.uk/docs/web_causing_death_by_driving_definitive_guideline.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galime daryti iSvadas, kad Anglijoje ir Velse kaltininko
asmenybés jtaka baudziamajai atsakomybei pasizymi ne tik struktiruotu pobiidziu, bet ir pakankama
teis¢jo laisve skiriant kaltininkui bausme. Bausmés skyrimo gairés (guidelines) suteikia galimybe
nuosekliai teismy praktikai parenkant bausmes kaltininkams, tuo paciu neribojant teismo laisvés
individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme.

JAV. Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau tekste - JAV), kaip ir daugelyje kity valstybiy,
individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir skiriant bausme atsizvelgiama j nusikalstamos veikos
pavojingumg (sunkumg) bei kaltininko asmenybe. Unikali, preciziSka ir sudétinga JAV bausmiy
skyrimo tvarka lemia savitg poziiirj i kaltininko asmenybe¢. Galimas JAV baudziamosios justicijos
apibudinimas skambéty taip: ,,valstybé baudzia veikas, bet ne zmones™ arba ,,valstybé kaltina ir
baudzia asmenis uz tai, kg jie padaré, bet ne uz tai, kas jie yra®.

Kai bausmés skyrimo taisyklés yra susijusios su kaltininko asmenybe, tuomet baudZiamoji
teis¢ papraSCiausiai nukreipia teismg ] tai, kokie kaltininko asmenybés bruozai yra teisiSkai
reikSmingi ir kokia jy jtaka individualizuojant baudziamajg atsakomybe ir skiriant bausme, o teismas
vienas pats sprendzia, kurias konkrecias taisykles taikyti.

PaZymeétina, kad JAV teisingumo sistema pasizymi begaliniu imperatyvumu. Nors dar visai
nesena bausmiy sistemos prieSistoré salygoja buvus kone prieSingg situacija. Iki dabar galiojancios
tvarkos, JAV bausmiy sistemai buvo biidingas neapibréztumas ir chaosas (,,indeterminate
sentencing®). Kaip toli sieké valstybés baudziamoji ranka priklausé nuo teiséjy diskrecijos, nes
vienintelis jstatymy leidéjo nustatytas imperatyvas buvo labai platus bausmiy minimumas ir
maksimumas, kas kélé didel; bausmiy praktikos nevienoduma. Nuteistieji ] laisve iSeidavo tada, kai
pataisos jstaigy manymu, jie biidavo pakankamai reabilituoti.® Kaip reakcija | nusistovéjusig tvarka
1973 metais buvo publikuotas veikalas skambiu pavadinimu ,,Kriminalinés bausmés: teisé be
tvarkos“**, kuriame autorius M. E. Frankel pasitilé teorinj bausmiy skyrimo sistemos modelj, kaip
detalios lentelés, kurioje buty numatytos daugelis aplinkybiy, reik§mingy individualizuojant
baudziamgja atsakomybe. Pasitilyta baudziamosios atsakomybés individualizavimo koncepcija
palaipsniui pradéta taikyti atskirose valstijose. Pioniere Sioje srityje galime laikyti Minesotos
valstija, kuri jau 1978 metais jkiir¢ baudziamyjy nuosprendziy rekomendacijy komisija, kurios
tikslas buvo ruosti bausmes individualizavimo gaires. Sistema pradé¢jo veikti 1980 mety geguzés 1
dieng. Minesotoje lentelés buvo sudarytos i§ kaltinamojo kriminalinés istorijos ir veiky sunkumo

lygio. Minesotos modelio pavyzdzio pagrindu rutuliojosi tolimesné JAV bausmiy sistema.

%% Schmalleger F. Criminal Justice Today. New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2007. P. 416.
% M. E. Frankel. Criminal sentences: law without order. New York: Hill and Wang, 1973.
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Priémus 1984 mety Bausmiy skyrimo reformos jstatymag bei JAV bausmiy skyrimo komisijos
pastangomis buvo sukurtos ir iStobulintos bausmiy skyrimo taisyklés, kurios jtvirtintos ,,Bausmiy
skyrimo vadove“. Sios bausmiy skyrimo taisyklés buvo sukurtos pagal JAV teismy praktika ir jomis
stengiamasi jvertinti visus galimus nusikalstamos veikos aspektus.®® Pagrindiné minéty bausmiy
skyrimo taisykliy paskirtis buvo uztikrinti, kad asmenys uz tas pacias nusikalstamas veikas biity
nubausti tokiomis pat bausmémis, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes, kurios néra susijusios su
konkre¢ia padaryta nusikalstama veika (pavyzdZiui, teisiamojo rase, $eimine padetj ar darba).*®
Bausmiy skyrimo taisyklés tokiu btidu apribojo federaliniy teiséjy diskrecijg skiriant bausmes.*’
Siuo metodu nustatant bausmés dydj vadovaujamasi teisingumo, lygybés ir teisétumo principais, t.y.
labiau siekiama teisingo atpildo, o ne asmens resocializacijos. ,,Bausmé grindziama ne tiek
atsakomybés individualizavimu ar tikslingumu, kiek atpildu ir teisétumu. Siekiant atpildo
nusikaltéliui bus skiriama tiksliai tokia bausmé, kokios jis nusipelné. <..> Teisinga yra tik ta
bausmé, kurios asmuo vertas <.>“3% Be to, Sios nuostatos remiasi XIV pataisa, skelbiancia, kad
,.visos valstijos savo teritorijoje uZtikrins vienoda jstatymo apsauga kiekvienam asmeniui®. Sias
bausmiy skyrimo taisykles kaip turinCias tik rekomendacinj pobiidj arba privalomgji pobidj
patvirtino ir dauguma Valstijq.39

JAV Federalinés bausmiy skyrimo taisyklés nustato du labai formalius bausmés skyrimo
kriterijus — nusikaltimo sunkumg (Offence Level - horizontali lentelés asis) ir kaltininko kriminaling
praeitj (Criminal History Category - vertikali lentelés ais).*®

Atsizvelgiant | tai, visi nusikaltimai suskirstyti pagal jy rasis j 43 sunkumo grupes, kurios dar
padalinamos | 4 zonas (A, B, C ir D), nustatant uz kiekvieng i§ jy laisvés atémimo maksimalias ir
minimalias ribas ménesiais. Kuo aukStesné nusikaltimo sunkumo grupé, tuo didesné laisvés
atémimo bausmés minimali ir maksimali riba, pavyzdziui.: uz nusikaltimg, patenkantj j 23 sunkumo

grupe (esant pirmam kaltininko teistumui), teismas privalo skirti nuo 46 iki 57 ménesiy laisvés

atémimo bausme, o uz nusikaltima, patenkantj j 33 sunkumo grupe — jau nuo 135 iki 168 ménesiy ir

% Federal Sentencing Guidelines Manual. United States Sentencing Commission. 1998 Edition. St. Paul, MN: West
Group, 1998, P. 1-11.

% Kautt P. M., Delone M. A. Sentencing Outcomes Under Competing But Coexisting Sentencing Interventions: Untying
The Gordian Knot. Criminal Justice Review. 2006. Vol. 31, No 2. P. 106-107.

% Wilmot K. A., Spohn C. Prosecutorial Discretion and Real Offense Sentencing: An Analysis of Relevant Conduct
Under the Federal Sentencing Guidelines. Criminal Justice Policy Review. 2004. Vol. 15, No. 3. P. 324-325.

%8 Cusson M. Pourquoi punir? Dalloz. Paris, 1987. P. 111.

% Nicholson-Crotty S. The Impact of Sentencing Guidelines on State-Level Sanctions: An Analysis Over Time. Crime
& Delinquency, 2004. Vol 50, No. 3. P. 396.

“0 http://www.ussc.qov/2009quid/SENTNTAB.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
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pan.** Teismas turi teise padidinti (arba sumazinti) nusikaltimo sunkumo grupe, jei kaltininko
vaidmuo nusikaltimo padaryme buvo pagrindinis (arba antraeilis), kaltininkas trukdé teisingumo
vykdymui ty¢ia meluodamas teismui, sunaikindamas jrodymus ir pan. (arba prisipazino ir pan.),
padaryti keli nusikaltimai, nusikaltimas padarytas panaudojant Saunamajj ginkla, ir t.t. Nusikaltimo
sunkumo grupés lygis apsprendzia teismo teise taikyti probacijg arba lygtinj paleidimg, pavyzdziui.:
jei nusikaltimas patenka | zong A, kurioje numatytos pirmos 8 sunkumo grupés (maksimali laisvés
atémimo bausme iki 6 ménesiy), teismas turi teis¢ i§ karto taikyti probacija, o jei nusikaltimas
patenka j zong C, kurioje numatytos 11 ir 12 sunkumo grupés (laisvés atémimo bausmé nuo 8 iki 16
meénesiy), teismas gali nuosprendyje numatyti lygtinj paleidimg tik atlikus ne maziau puse¢
minimalios bausmés, t.y. tik po 4 ménesiy ir pan.

Kaltininko asmenybés samprata formuoja JAV ,Bausmiy skyrimo vadovas“. Jame gana
aiSkiai iSdéstyta, kokios kategorijos patenka i §ig savoka, t.y. iSskirtinés kaltininko asmenybe
apibudinancios aplinkybés yra: amzius, iSsilavinimas ir profesiniai jgiidziai, psichiné ir emocine
biuisena, fiziné buklé (jskaitant priklausomybe¢ narkotikams ir alkoholiui bei azartiniams loSimams),
darbas, Seimyniniai rySiai ir pareigos, vaidmuo vykdant nusikaltimg, kriminaliné praeitis,
priklausomybé nuo nusikalstamo gyvenimo biido, rase, lytis, tautiné kilmé, religija, socialiné¢ —
ekonominé padétis, nuopelnai visuomenei, savikontrolés trikumas.*? Taciau kiekvienos i§ paminéty
aplinkybiy jtaka individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir skiriant bausme yra nevienoda.

JAV ,Bausmiy skyrimo vadovo* analizé leidzia teigti, kad kaltininko asmenybés tam tikri
bruozai gali biti tiesiogiai inkorporuoti bausmiy skyrimo taisyklése ir tuo budu lemti atitinkamos
bausmés dyd;j. Kitu biidu, tam tikri kaltininko asmenybés bruozai pagal ,,Bausmiy skyrimo vadova*
vertintini kaip galimybé nukrypti nuo bausmiy skyrimo lentel€¢je numatyty riby (departure).

Nekvestionuojamas kaltininko asmenybe apibiidinantis poZymis yra kaltininko kriminaliné
praeitis bei nusikalstamas gyvenimo budas. Be to, tai yra vienas i§ pagrindiniy formaliy
baudziamosios atsakomybés individualizavimo kriterijy (vertikali lentelés asSis). Kaltininko
kriminaliné praeitis yra neatsiejamai susijusi su 1984 mety Bausmiy skyrimo reformos jstatyme
Jtvirtintais pagrindiniais bausmiy skyrimo principais. Kaltininkas, turintis kriminaline praeitj,
nusipelno didesnés bausmés nei tas, kuris pirma karta stoja pries teisma.*

Kaltininko kriminaliné praeitis, kuri vertinama per teistumy skaiciy skiriant nusikalstamos

praeities taSkus (Criminal History Points), suskirstyta j 6 grupes: ] 1 grupg patenka pirmas

! http://www.ussc.qov/2009quid/SENTNTAB.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
*2 http://www.ussc.qgov/2009quid/tabcon09_1.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
8 http://www.ussc.qov/2009quid/4al_1.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
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teistumas, j 2 grupe — antras ir treéias, | 3 grupe — ketvirtas, penktas ir SeStas, | 4 grupg — septintas,
aStuntas ir devintas, | 5 grup¢ — deSimtas, vienuoliktas ir dvyliktas bei | 6 grupg — tryliktas ir
daugiau.** Kaltininko kriminaliné praeitis tik padidina laisvés atémimo bausmés minimaly ir
maksimaly dydj, pavyzdziui.: uz nusikaltimg, patenkantj j 23 sunkumo grupe, jei kaltininko
kriminaliné praeitis yra 1 grupé — laisvés atémimo bausmés dydis bus nuo 46 iki 57 ménesiy, jei 3
grupé — nuo 57 iki 71 ménesiy, ir jei 6 grupé — nuo 92 iki 115 ménesiy.*

Kaltininko kriminaliné praeitis, kaip vienas i§ kaltininko asmenybg¢ apibiidinanciy pozymiy,
yra svarbiausias ir turintis didziausig jtaka baudziamajai atsakomybei ir bausmei JAV. Tai patvirtina
ne tik minétos ,,Bausmiy skyrimo vadove® jtvirtintos taisyklés kaltininkui skiriant nusikalstamos
praeities taskus, bet ir atskiry valstijy specifiné praktika. Mazdaug puséje valstijy yra jteisintas
vadinamasis ,,trijy uzpuolimy* arba ,,trijy kiréiy* jstatymas (angl. law of ,,three strikes*), kuris yra
negailestingas pakartotinai nusikaltusiems, t.y. $is jstatymas numato nuo 25 mety iki jkalinimo iki
gyvos galvos uz tris sunkius nusikaltimus. Pavyzdziui, Kalifornijoje nuo 1994 mety uz vagyste
teismai gali skirti ne mazesne kaip 25 mety laisvés atémimo bausme, jei teisiamasis prie$ tai yra
padares du smurtinius ar kitokius sunkius nusikaltimus.*® Si taisyklé veikia kaip savotiskas bausmés
individualizavimo instrumentas. Teiséjo diskreciné teisé vertinti kaltininko asmenybe pagal teistumo
kriterijy yra ribota, t.y. teismas, nustatgs, kad kaltininkas padaré tris sunkius nusikaltimus negali
skirti mazesnés laisvés atémimo bausmés nei 25 metai.

Kiti kaltininko asmenybés bruozai praktiskai turi labai mazai jtakos tiek bausmés rasiai, tiek
jos dydziui, t.y. kaltininko amZius, iSsilavinimas ir profesiniai jgiidZiai, psichiné ir emociné biisena,
fiziné buklé (jskaitant priklausomybe nuo narkotiky ir alkoholio bei azartiniy losimy), darbas,
Seimyniniai rySiai ir pareigos, vaidmuo vykdant nusikaltima, rasé, lytis, tautin¢ kilme, religija,
socialin¢ — ekonominé padétis, nuopelnai visuomenei, savikontrolés trikumas.*’

Kaltininko amzius (Senyvas arba atvirks¢iai - jaunas) praktiSkai neturi jtakos skiriant bausme,
tai taip pat néra pagrindas pasinaudoti galimybe nukrypti nuo bausmiy skyrimo lenteléje numatyty
ryby (departure). Taciau néra taisykliy be iSim¢iy: Svelnesnés nei numatyta ,,Bausmiy skyrimo
vadove® bausmés paskyrimas galéty buti pateisinamas, pavyzdziui.: jeigu kaltininkas yra senyvo

amziaus ir netvirtos sveikatos, o jam skiriamas namy arestas (Svelnesné bausmé nei numato gairés

* http://www.ussc.qov/2009gquid/TABCONO09.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.

*® http://www.ussc.qov/2009quid/SENTNTAB.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-25.

*® Schmalleger F. Criminal Justice Today. New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2007. P. 406.
" http://www.ussc.gov/2009quid/tabcon09_1.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
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(quidelines)) baty vienodai veiksmingas ir pasiekty bausmés tikslus (o ir pigesnis) nei laivés
atémimas ikalinimo jstaigoje.*®

Issilavinimas ir profesiniai kaltininko jgudziai paprastai néra pagrindas nukrypti nuo priskirty
sankcijy riby, taciau piknaudziavimo S$iais jgudziais mastas, kurio déka palengvinamas jgyvendinti
nusikalstamas sumanymas yra speciali sglyga, tiesiogiai jtvirtinta ,,Bausmiy skyrimo vadove® -
§3B1.3 Piktnaudziavimas tarnybine padétimi (pasitikéjimu) ar naudojimasis specialiais jgudziais —
kuri, individualizuojant baudziamaja atsakomybeg, gali biiti panaudota kaip speciali kategorija arba
kaip sunkinanti aplinkybé.49 Kaip salyga, suteikianti galimybe¢ nukrypti nuo bausmiy skyrimo
taisykliy, iSsilavinimas ir profesiniai jgiidziai gali buti svarbiis nustatant salygas dél lygtinio
nuteisimo arba lygtinio paleidimo | laisve siekiant resocializacijos tiksly, siekiant apsaugoti
visuomenés interesus uzdraudziant verstis panasia veikla ir pan.

Psichiné ir emociné kaltininko biisena paprastai néra pagrindas nukrypti nuo ,,.Bausmiy
skyrimo vadovo* standartizuotos sankcijos, Kita vertus, kaltininko biisena gali buti svarbus veiksnys
nustatant sglygas dél lygtinio nuteisimo arba lygtinio paleidimo j laisve. Jeigu teismas mano, kad
kaltininkui reikalinga psichologo arba psichiatro pagalba, jis gali nuspresti, kad kaltininkas turi
dalyvauti atitinkamose psichinés sveikatos programose, patvirtintose JAV Probacijos tarnybos.”

Fiziné bitklé arba isvaizda, jskaitant ir kiino sudéjima, tik iSimtiniu atvéju gali biiti pagrindas
nukrypti nuo ,,Bausmiy skyrimo vadovo® gairiy, pavyzdziui.: esant neeilinei fizinei negaliai, kuomet
kaltininkas yra iSskirtinai netvirtas, o namy areStas tokiu atveju gali biiti vienodai efektyvi bei
pigesné baudziamosios atsakomybeés jgyvendinimo priemoné nei laisvés atémimas.”

Priklausomybé nuo narkotiky ar alkoholio labai stipriai koreliuoja su polinkiu j
nusikalstamumg. Atsizvelgiant j Sig padidintg rizika, yra labai rekomenduojama, kad kalintis
nuteistasis taip pat buty jtrauktas j atitinkamg piktnaudziaujanc¢iy narkotikais ar alkoholiu programa
(§5D1.3(d)(4)). Jeigu teismas nusprendzia, kad kaltininko dalyvavimas panasSioje programoje yra
biitinas, tai skiriant terming programai jgyvendinti, turi biiti atsizZvelgiama ] atitinkamg termina, kad
Sis buty pakankamas tikslui pasiekti. Atitinkamai, jeigu priklausomas nuo narkotiky ar alkoholio
kaltininkas yra nuteisiamas lygtinai, yra primygtinai reikalaujama, kad lygtinio nuteisimo viena i$

salygy biitinai biity kaltininko dalyvavimas priklausomybés programose (§5B1.3(d)(4)). Tuo tarpu

*8 http://www.ussc.qov/2009quid/5h1_1.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
*9 http://www.ussc.qov/2009quid/5h1_2.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
% http://www.ussc.qov/2009quid/5bl_3.htm:; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
*! Ten pat., prisijungimo laikas: 2010-10-25.
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priklausomybé nuo loSimy jokiais atvejais negali biiti prieZastimi nukrypti nuo ,,Bausmiy skyrimo
vadovo.*

Darbas, kaip kaltininka charakterizuojantis veiksnys, gali biti priimtas domén skiriant lygtinj
nuteisimg arba lygtinj paleidimg j laisve, pavyzdziui.. parenkant atitinkamas valandas, kuriomis
kaltininkas turi biiti savo gyvenamojoje vietoje.

Seimyniniai jsipareigojimai gali turéti jtakos nustatant restitucijos masta arba bausmeés dydj.
Taciau teismas §iuo atveju turi lygiagreciai jvertinti (bendrai): nusikaltimo sunkuma, kity kaltininko
Seimos nariy (jei tokiy yra) jsitraukimag ] nusikalstamg veika, pavojy, kuris gali kilti kaltininko
Seimos nariams dél nusikalstamos veikos. Atsizvelgiant j tai, kad Seima gali netekti ja
besiriipinancio ar be finansinés paramos, teismas turi jvertinti: kaip bausmes atlikimas gali atsiliepti
kaltininko iSlaikytiniams ar Seimai — ar pasekmés zymios, tiesioginés, i esmés galincios turéti
neigiamy pasékmiy; ripintojo ir finansinio réméjo netektis yra proporcinga jo padarytai Zalai ir pan.

Pazymétina, kad kaltininko rase, Iytis, tautiné kilmé, religija ir socialiné — ekonominé padétis
absoliu¢iai neturi jtakos individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme. Tokiy paciy
pasékmiy susilaukia ir tokios kaltininko ypatybés kaip Kkariniai, labdaros ar visuomeniniai
nuopelnai, savikontrolés tritkumas.

Akivaizdu, kad taip preciziSkai jtvirtinti atskiri kaltininko asmenybés bruozai suteikia
prielaidas teismui biiti nuosekliam jvertinant kaltininko asmenyb¢ bausmés skyrimo procese, mat
teisiskai reikSmingi kaltininko asmenybés bruozai yra formaliai jtvirtinti, taigi teismui belieka
konstatuoti, kad kaltininkas pasiZymi vienokiomis ar kitokiomis savybémis ir jas priskirti.

Taip pat galime pastebéti, kad JAV ,Bausmiy skyrimo vadove® jtvirtintos kaltininko
asmenybeés savybés struktiiros poziiiriu yra nevienalytés. Vienos i§ jy yra tiesiogiai jtvirtintos
atskirose gairése, pavyzdZiui, kaltininko vaidmuo padarant nusikalstamg veika. [vardinta savybé gali
biiti vertinama dviprasmiSkai — kaip kaltininko asmenybe apibiidinanti savybé arba kaip patj
nusikaltima apibtidinanti savybé. Kita grupé kaltininko asmenybe apibiidinanciy savybiy gali biiti
grupuojamos kaip nesuteikiancios pakankamo pagrindo nukrypti nuo bausmiy skyrimo lenteléje
numatyty riby (departure), ty. amzius, iSsilavinimas, profesiniai jgudziai, psichiné ir emociné
bikle, fiziné¢ bukle, darbas, Seimyniniai ir visuomeniniai rySiai. Atskirai galima paminéti, kad
priklausomybé nuo narkotiky ar alkoholio néra priezastis paskirti mazesng¢ nei numatyta gairése
bausm¢. Tuo tarpu ras€, socioekonominis statusas jokiu aspektu negali biiti pagrindas teismui

priimti sprendima.

%2 http://www.ussc.qgov/2009quid/5hl_4.htm:; prisijungimo laikas: 2010-10-25.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadas, kad kaltininko asmenybés
baudziamasis teisinis vertinimas JAV teiséje apsiriboja retrospektyviniu kaltininko kriminalinés
praeities vertinimu, kuris yra kertininis nustatant bausmeés rusj bei dydj. Kiti kaltininko asmenybés
bruozai, pavyzdziui, amzius, sveikata, darbas, Seiminé padétis ir pan., praktiSkai neturi jtakos nei
bausmés rasiai, nei jos dydziui. Apskritai, JAV bausmiy sistema vertintina nevienareik§miskai.
Viena vertus galima teigti, kad didelis standartizavimo laipsnis sukiiré aiskig ir teisingesne
baudziamosios atsakomybes sistemg (suabsoliutinant atpildo principg ir tuo paciu ignoruojant
bausmés socialinj tikslingumg), kita vertus, nustatytos taisyklés neleidzia visapusiSkai jvertinti
kaltininko asmenybés, t.y. teismo vaidmuo individualizuojant baudZiamaja atsakomybe yra
minimalus. JAV bausmiy skyrimo taisyklés neleidzia atsizvelgti j iSskirtines ar netradicines
kaltininko asmenybe apibtidinancias aplinkybes, taip pat vertinant kaltininko kriminaling praeitj
neatsizvelgiama nei uz ka, nei kada kaltininkas buvo teistas.

Rusija. Rusijos Federacijos baudZziamosios teisés teorijoje nemazai démesio skiriama
kaltininko asmenybés baudziamajam teisiniam vertinimui. Siekiant atskleisti kaltininko asmenybés
sampratg, neretai pasirenkamas santykinis aiskinimo metodas. Daugelis autoriy konstatuoja, kad
sgvokos ,,nusikaltimo subjektas‘ ir ,,nusikaltelio asmenybé* nors ir susijusios tarpusavyje, taciau yra
netapacios. Nusikaltimo subjektas kaip baudZiamoji — teisiné savoka apribotas tik apibrézZtais
pozymiais (fizinis asmuo, amzius ir pakaltinamumas), kurie biitini asmens, padariusio nusikaltima,
baudziamajai atsakomybei. Tam tikrais atvejais nusikaltimo subjektui suteikiami papildomi
pozymiai, kai kalbama apie specialy nusikaltimo subjekta. Bet ir §i savoka turi teisinj pobudj, nes
papildomi pozymiai iSplaukia i§ baudZiamojo jstatymo (kariskis, pareigtinas, ekspertas ir t.t.).%

Nusikaltélio asmenybé yra platesné sgvoka, kuri apima ne tik nusikaltimo subjekto pozymius
(pakaltinamuma ir amziy), bet ir kitas, pacias jvairiausias charakteristikas, kurios yra uz nusikaltimo
sudéties riby ir, atitinkamai, uz baudZiamosios atsakomybés pagrindy riby.

N. S. Lejkina teisingai nurodo, kad asmuo, padargs nusikaltima, yra nusikaltélis, o nusikaltélio
asmenybe, kaip ir bet kuri asmenybé apskritai, apima savybiy, kurie budingi Zzmogui ir sudaro jo
individualybe, Visumq.54 Prie savybiy visumos, sudarancios nusikaltélio individualybe, priskiriami
socialiai — demografiniai, moraliai — psichiniai, fiziniai ir teisiniai bruozai bei zmogaus asmenybeés

charakteristikos. Baudziamoji teis¢ atsizvelgdama ] Siuos bruozus ir charakteristikas suteikia

>3 Yronosroe mpaBo Poccun. O6mast gacTs: yaebuuk / [mox penakuueii H. M. Kpomadesa ... [u ap.]; CankT-
ITerepOyprckuii rocynapcTBeHHbIN YyHUBepcuTeT. Opuanmuecknii pakynptet. -Cankt-IletepOypr: M3aarensckuii oM
Cankr-IletepOyprckoro rocymapcresennoro yausepcurera, 2006. C. 454,

> Jleiikuna H. C. JInanocts npecrynuuka // Kype coBerckoro yroiosroro mpasa. Yacts O6mas / [Tox pexn. H. A.
bensesa, M. Jl. lllapropoxackoro. T. 2. JI., 1970. C. 9.
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pakankamai svarbig reikSme tikslingo poveikio metodo bei bausmés riasies ir termino parinkimo
asmeniui, padariusiam nusikaltimg (jo amzius, sveikatos biiklé, elgesys buityje, poziiiris | darba,
elgesys po nusikaltimo padarymo ir pan.), nustatymui. Vadinasi nusikaltélio asmenybé yra vienas i§
pagrindy teismui sprendziant klausimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
(Rusijos Federacijos Baudziamojo Kodekso (toliau tekste — RF BK) 75, 76 str.), taikant lygtinj
nuteisimg (RF BK 73 str.), lygtinj paleidimg nuo bausmes atlikimo (RF BK 79 str.), atleidimg nuo
bausmés (RF BK 92 str. ir 80').°® Pagal RF BK 60 str. 3 d., o taip pat RF BK 61, 63 str., privaloma
atsizvelgti | teigiamas ir neigiamas konkretaus nusikaltélio asmenybés charakteristikas skiriant vieng
ar kita bausmes raj bei dydj.

Teisingumo siekis, minéta, visuotinis. Todé¢l ne iSimtis ir Rusijos Federacijos baudziamoji
teisé. Vadovaujamasi bendru principu, kad bausmé privalo buti teisinga, t.y. teiséta ir pagrista:
atitikti padaryto nusikaltimo visuotinio pavojaus pobudj ir laipsnj, visiSkai atsizvelgti j kaltininko
asmenybés ypatumus, aplinkybes, lengvinancias ir sunkinancias atsakomybe, ir kitas bylos
aplinkybes. Todél Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo Plenumas 2007 m. sausio 11 d.
nutarime Nr. 2. ,,Dél Rusijos Federacijos teismy bausmés skyrimo praktikos® atkreipé teismy
démesj | biitinybe jvykdyti jstatymo reikalavimus dél griezto individualaus poziirio skiriant bausme.
Tokiais atvejais, kai jstatymo sankcija kartu su laisvés atémimu numato kitas bausmes raisis, teismo
sprendimas d¢l laisvés atémimo bausmeés skyrimo privalo biiti motyvuotas nuosprendyje.

Atsakomybés ir bausmés individualizavimo pagrindu yra ne tik padaryto nusikaltimo
visuotinio pavojaus laipsnio teisingas jvertinimas, bet ir kaltininko asmenybe¢, visy pirma, socialiniy,
socialiniy — demografiniy, kriminologiniy ir baudZiamyjy — teisiniy jos poZymiy visuma (ar dirba,
amzius, buve nusikaltimai, teistumas ir kiti duomenys). Taip pat svarbig reikSme vertinant asmenybe
turi padaryto nusikaltimo motyvas ir tikslas.>’

Paskirta bausmé (rasis ir dydis) turi padéti pataisyti nuteistajj, sulaikyti jj nuo naujo
nusikaltimo padarymo, o taip pat padéti grizti prie socialiai naudingos veiklos, jdiegti pagarba
Jstatymui, formuoti teiséto elgesio jprotj. Paskirta bausmé daro poveikj ne tik nuteistajam, bet ir jo

Seimai, ir visy pirma, moraliai — psichologiniam klimatui §eimoje, materialinéms salygoms.®

% YronosHoe npaBo Poccun. O6mas yacte: yueOHuk / [nox penakuueid H. M. Kponauesa ... [u np.]; Cankr-
[erepOyprekuii rocynapcTBeHHbIi yHuBepeuteT. KOpunudecknit pakyinprer. -Cankr-IletepOypr: M3narensckuit nom
Cankr-IletepOyprckoro rocymapcrseHnoro yausepcurera, 2006. C. 455,
5 T
en pat.

> KomMenTapuii k YronoBHOMY konekcy Poccuiickoit @enepanuu / BepxosHsrii cyn Poccuiickoii @eneparum;
OTBETCTBeHHBIN pemakTop B. Y. Paguenko; Hayunbiit pemaktop A. C. MuxiuH. - Mocksa: IIpocnekt, 2008. C. 93.
58

Ten pat.
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Atitinkamos kaltininko asmenybés savybés paprastai atsispindi padarytame jo nusikaltime.
Kitas reikalas, kad kai kurios i$ jy jeina  atitinkama nusikaltimo sudéti (pavyzdziui, teistumas uz
pirmg nusikaltimg) ir atsispindi konkrecioje baudziamosios teisés normos sankcijoje, o visos kitos
licka uz padaryto nusikaltimo sudéties riby. Taciau ir pirmos, ir antrosios turi biiti atitinkamai
jvertintos teismo atsizvelgiant j nusikaltimo pobudj ir sunkumo laipsnj.59

Padaryto nusikaltimo pobudis leidzia spresti apie tam tikrg kriminologinj kaltininko
asmenybés tipg (savanaudiSkas — vagysté, sukCiavimas; smurtinis — zmogzudysté, sveikatos
sutrikdymas, i§Zaginimas; savanaudiSkai — smurtinis — plésimas ir t.t.). Be Sito negali bati teisingai
parinkta bausmés riisis ir jos dydis. | kaltininko asmenybés charakteristikg, nustatomg teismo, jeina
socialiai — psichologinés savybés: pozidris j darbg, nuopelnai Tévynei, jstatymy laikymasis, elgesys
Seimoje ir buityje, iSsilavinimas, charakteris, sveikata, amzius, temperamentas, valiniai ypatumai ir
kiti pozymiai.®

Teismas privalo nagrinéti nusikaltélj ne tik kaip abstrakty nusikaltimo subjekta, kurj galima
patraukti baudziamojon atsakomybén, o kaip konkrety zmogy su jo individualiomis savybémis,
padariusj nusikaltimg esant tam tikroms aplinkybéms. Atsizvelgimas | nurodytus asmenybés
pozymius visiS8kai nereiSkia, kad priklausomai nuo ty ir kity poZymiy buvimo kaltininkui bus
paskirta didesné ar maZesné bausmé. Svarbu, kad teismas atsizvelgdamas j tokius poZymius paskirty
jam teisingg bausmg, maksimaliai atitinkancig bausmés tikslus, nustatytus baudziamajame jstatyme,
bei, kad bty pasiektas kaltininko pataisymo tikslas. Tokiu btdu paskirta bausmé yra atitinkama
tolesnio nuteistojo elgesio prognozé.

Vadinasi, teismo paskirta bausmé privalo atitikti ir nusikaltimo sunkumg, ir nuteistojo
asmenybe. RF Auksciausiojo Teismo Plenumas 1996 m. spalio 25 d. nutarime nurodé¢, kad
asmenims, padariusiems sunkius (o pagal 1996 m. RF BK ir labai sunkius) nusikaltimus,
organizatoriams ir nusikalstamy organizuoty grupiy aktyviems dalyviams, asmenims, padariusiems
nusikaltimus naudojant ginkla, Saudmenis, sprogstamuosius jtaisus ir kitas specialiai pagamintas
technines priemones, o tai pat asmenims, anksCiau teistiems ir veél padariusiems tyCinius
nusikaltimus privalo biiti skiriamos grieztos nubaudimo priemonés, kurios numatytos jstatyme. Be

to, asmenims, padariusiems nusikaltimus, nekelian¢ius didelio visuotinio pavojaus (pagal 1996 m.

» HaymoBs, Anaronuit BanentunoBuu. [Ipaktuka npumenenus: YromnoBHoro koaekca Poccuiickoit denepannu:
KOMMEHTapHi Cy/IeOHON PAaKTHKHU B JOKTpUHAIbHOE ToaKkoBaHue / A. B. HaymoB; mon penaknueii I'. M. Pe3nuka. -
Mockea: Bonrepe Kiysep, 2005. C. 139.

% Ten pat.
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RF BK terminologija — nedidelio ir vidutinio sunkumo nusikaltimai), ir kuriuos galima pataisyti
neizoliuojant nuo visuomenés, privalo biiti tatkomos bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu.

Auksciausiojo Teismo Plenumas pazyméjo, kad tam tikrais atvejais teismai nepateisinamai
netaiko griezty bausmiy asmenims, padariusiems labai sunkius nusikaltimus, anksCiau ne vieng karta
teistiems arba padariusiems kelis nusikaltimus, rodanc¢ius padidéjusj padaryty veiky ir kaltininko
asmenybés visuotinj pavojy. Tai salygoja nuosprendzio panaikinimg ir nauja bylos teisminj
nagrinéjima. Taip, pavyzdziui, neteisingai buvo jvertinta padaryta veika ir kaltininko asmenyb¢ L. ir
M. byloje, kurioje jie nuteisti 15 mety laisvés atémimui uz ty¢inj keliy Zmoniy nuzudymg. RF
Auksciausiasis Teismas nesutiko su tokiu nuosprendziu ir savo nutartyje Sioje byloje nurode, kad
paskirta nuteistiesiems bausmé neatitinka nusikaltimo sunkumo ir kaltininky asmenybiy. L. nuzudé
penkis zmones esant sunkinané¢ioms aplinkybéms, M. — tris esant toms pa¢ioms aplinkybéms, be to,
paskutinis jau anksciau buvo teistas uz pasikésinimg nuzudyti. Auksciausiasis Teismas, pripazings
nuosprendj per Svelny, panaikino jj ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti (BVS RF. 1997. Ne 1. C. 22).61

Teismas skirdamas bausme atsizvelgia ] baudziamosios atsakomybés lengvinancias ir
sunkinanéias aplinkybes. Sios aplinkybés numatytos RF BK 61, 63 str. Jos susijusios su kaltininko
padaryto nusikaltimo ir jo asmenybés charakteristika bei gali turéti jtakos teismui parenkant
bausmeés risj ir dydj.

Teismas skirdamas bausme¢ atsizvelgia j paskirtos bausmes jtaka kaltininko pataisymui ir jo
Seimos gyvenimo salygas. Pirmas susij¢s su vienu i$ tiksly pasiekimu, antras — su jstatymy leidéjo
siekiu sumazinti, pagal galimybes, paskirtos bausmés Salutines negatyvias socialines pasekmes.62

Apibendrinant galime teigti, kad Rusijos Federacijos baudziamojoje teis¢je nemazas démesys
skiriamas kaltininko asmenybés nagrin¢jimui ir paZinimui. Tiek doktrininis aiSkinimas, tiek teismy
praktikos pavyzdziai leidZia daryti iSvada, kad kaltininko asmenybés vertinimas daro nemazg jtaka
individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme.

Kanada. Bausmiy taikymas Kanadoje grindziamas nusikaltimo sunkumo ir Kkaltininko
socialinés charakteristikos jvertinimu. Bausmé skiriama, atsizvelgiant j padarytg nusikalstamg veika,
jos sunkumag, jskaitant sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes bei ] socialing informacijg apie
kaltininkg. Nusikalstamos veikos vertinimas yra siejamas su jos sunkumo jvertinimu, o Kaltininko

socialiné charakteristika vertinama atskirai.

o1 HaymoBs, Anaronuit BanentunoBuu. [Ipaktrka npumeHeHus: YTroloBHOTO Kojekca Poccuiickoit denepanmu:
KOMMEHTapHi Cy/IeOHON PAaKTHKHU B JOKTpUHAIbHOE ToaKkoBaHue / A. B. HaymoB; mon penaknueii I'. M. Pe3nuka. -
Mockea: Bonrepe Kiysep, 2005. C. 140.

%2 Ten pat, C. 141.
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Kanados baudziamasis jstatymas skelbia, kad bausme yra siekiama pasmerkti neteisétg elgesj,
sulaikyti nusikaltusj asmenj ir kitus asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atskirti nusikaltusius
asmenis nuo visuomenés, kai tai yra butina, prisidéti prie nusikaltusiy asmeny peraukléjimo,
atlyginti zala, kurig patyré auka ir visuomen¢ ir skatinti nusikaltusiy asmeny atsakomybés jausma
bei pripazinima padarytos Zalos aukai ir visuomenei.®® Pagrindinis bausmés skyrimo principas
jtvirtina nuostata, kad bausmé turi biti proporcinga nusikaltimo sunkumui ir kaltininko kaltumui.®*
Kanados baudZiamasis jstatymas taip pat nustato sunkinancias ir lengvinancias kaltininko
baudziamaja atsakomybeg atplinkybes65 bei jstatymo nustatytais atvejais, pripazinus kaltininko kaltg,
Ipareigoja parengti prieSbausminj pranesimg, kuriame pateikiama socialin¢ informacija apie
kaltininka.®® Tokia sistema suteikia prielaidas tinkamai jvertinti kaltininko asmenybe
individualizuojant baudziamajg atsakomybe ir bausmg.

Socialin¢ informacija apie asmenj Kanadoje, taip pat kaip Anglijoje ir Velse, yra renkama
pagal oficialiai nustatytus kriterijus ir patvirtintag duomeny struktiira. Kanados baudziamojo kodekso
721 straipsnis reglamentuoja, kad tais atvejais, kai kaltininkas prisipazjsta padargs nusikalstamg
veikg arba pripazjstamas kaltu nusikalstamos veikos padarymu, probacijos pareigiinas, jei to
pareikalauja teismas, turi paruosti ir uzpildyti pranesima rastu apie kaltinamajj tikslu padéti teismui
parinkti bausme¢ arba nuspresti, kad kaltininkas turi bati atleistas nuo bausmés vadovaujantis
Kanados baudziamojo kodekso 730 straipsniu.®” Taigi kaltininko asmenybés pazinimo principas ir
jos itaka baudziamajai atsakomybei ir bausmei yra tiesiogiai jtvirtinta pagrindiniame Kanados
baudZiamajame jstatyme.

Siekiant objektyvaus kaltininko asmenybés jvertinimo Kanadoje informacijos apie
nusikalstamg veikg padariusj] asmenj struktiira ir turinys yra reglamentuoti Kanados baudZiamojo
kodekso 721 straipsnio 3 dalyje. Cia nustatomas reikalavimas, kad priesbausminiame pranesime, jei
ko kita nenustato pats teismas, turi buti §i informacija apie kaltininka: kaltininko amzius, branda,
charakteris, asmenybé¢, elgesys, noras pasitaisyti, informacija apie ankstesnius polinkius, ankstesnius
teistumus, kaltés pripazinimus (nepripazinimus), visa informacija apie anksc¢iau taikytas (netaikytas)

alternatyvias baudziamosios atsakomybés priemones bei kaltininko pozitrj | j as.®®

% The Criminal Code of Canada: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3177/file/Canada
Criminal_Code EN_FR_2010.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-20. P. 799.
% Ten pat
pat.
% Ten pat.
% Ten pat, P. 804.
®” Ten pat.
% Ten pat, P. 804-805.
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Ten, kur jstatymas nustato skirtingus dydzius ar riisis bausmiy, priklausomai nuo
nusikalstamos veikos, bausmé skiriama atsizvelgiant j jstatymo nustatytas ribas, vadovaujantis
teismo diskrecija paskirti bausme nusikaltima padariusiam asmeniui.”® Bausmé neturi skirtis nuo
bausmiy, paskirty vienodai vertinamiems kaltininkams uz vienodus nusikaltimus, jvykdytus
panasiomis aplinkybémis.70

Apibendrinant Kanados teisinj reglamentavimg nagrin¢jamu aspektu, galima teigti, kad
kaltininko asmenybés pazinino principas Kanadoje egzistuoja ir jis jtvirtintas tiesiogiai
pagrindiniame baudZiamajame jstatyme. [pareigojimas surinkti struktiruotg informacijg apie
kaltininkg ir rekomendacijos dél bausmés skyrimo padeda teismui individualizuoti baudziamaja
atsakomybe ir bausmg, taciau vienareik§mei iS§vadai dél kaltininko asmenybés jtakos baudziamajai
atsakomybei pateikti duomeny nepakanka.

Taigi, remiantis nagrinéty uzsienio valstybiy pavyzdziais, galima teigti, kad jvairiose teisés
sistemose ir skirtingose valstybése kaltininko asmenybés samprata ir jos jtaka baudziamajai
atsakomybei ir bausmei traktuojama nevienodai. Galime pastebéti, kad jstatymai dél baudziamosios
atsakomybés ir bausmés individualizavimo (parinkimo konkrefiam asmeniui) yra ta sritis, kur,
lyginant jvairiy valstybiy jstatymus, galima pastebéti daugiausiai skirtumy. Taciau visy Saliy
jstatymy leid¢jams bendra yra teisingumo siekis ir optimalaus santykio tarp teismo diskrecijos ir
Istatyminiy nuostaty taikymo, individualizuojant baudziamajg atsakomybeg ir bausme, nustatymas.

Pastebima bendra tendencija, kad daugelyje uzsienio valstybiy (Zinoma, iSskyrus, JAV)
salyginai plati teismo diskrecija individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme lemia poreikj
tinkamai paZzinti kaltininko asmenybg¢. UZsienio valstybiy praktikoje tai sprendziama teisés aktais
jpareigojant atitinkamus pareiglinus ar institucijas atlikti kaltininko asmenybés tyrima, parengti
prieSbausminj prane$img ar Kitg struktiiruotos informacijos apie kaltininko asmenybe¢ dokuments.
Tokia sistema suteikia prielaidas pateikti objektyvia informacijg apie kaltininko asmenybe, sudarant
prielaidas teismui parinkti tinkamiausiag baudziamosios atsakomybés priemone, atitinkancig
kaltininko asmenybe.

Bausmés individualizavimo poZiiriu daugelyje nagrinéty uZsienio valstybiy pagrindiniais
kriterijais teismui parenkant bausmés rai§j ir dydj yra kaltininko asmenybé ir atsakomybe

lengvinan¢ios ir sunkinangios aplinkybés. Si pozicija grindziama tuo, kad j nusikaltimo

% The Criminal Code of Canada: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3177/file/Canada
Criminal_Code EN_FR_2010.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-20. P. 801.
" Ten pat, P. 800.
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pavojingumo pobid] ir laipsnj turi atsizvelgti jstatymy leidéjas, konstruodamas sankcijg ir

nustatydamas joje galimas uz tg nusikaltimg bausmiy risis ir leistinas bausmés dydzio ribas.
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2. KALTININKO ASMENYBES BAUDZIAMASIS TEISINIS VERTINIMAS. KAS
YRA KALTININKO ASMENYBE

2.1. Kaltininko asmenybés samprata Lietuvoje

Lietuvos baudziamojoje teiséje kaltininko asmenybé suprantama kaip nusikaltusio asmens
asmenybé. Padaryta nusikalstama veika yra tas pagrindas, kuris leidzia iSskirti i§ visy zmoniy ir
atskirai analizuoti Zmogaus, padariusio nusikalstamg veikg, asmenybe. Biitent nusikalstama veika
yra tas pagrindas, kuriuo remiantis i§skiriama nusikaltélio asmenybé ir todél ji nagrin¢jama.”

Doktrininé kaltininko asmenybés samprata iSgryninama lyginant ja su panaSiomis, taciau
netapaciomis baudziamojoje teis¢je vartojamomis sgvokomis: ,,nusikalstamg veika padargs asmuo®,
»asmuo, trauktinas baudziamojon atsakomybén‘ ar ,,nusikaltimo subjektas‘. Kaip nurodo Piesliakas
V. ,,< Trauktinas baudziamojon atsakomybén asmuo (nusikaltimo subjektas) yra terminas, Kuris
aprépia nusikalstamy veiky sudétyse keliamus reikalavimus asmeniui, padariusiam nusikalstama
veika, jis turi savo turinj ir vartojamas jrodin¢jant veikas. Tai terminas, kuris sujungia
objektyviuosius nusikaltimo sudéties poZymius, lieCian¢ius asmenj, padariusj nusikalstama veika, ir
turincius jtakos nusikalstamos veikos sudéciai, tagi nulemiancius veikos baudZziamumag > 12 Taigi,
darytina iSvada, kad savokos ,,nusikaltimo subjektas* ir ,,nusikaltélio asmenybé* nors ir susijusios
tarpusavyje, taciau yra netapacios.

Esmine kaltininko asmenybés savybe pripazjstama kaltininko pavojingumas, kuri pasireiskia
tuo, kad yra pavojus, jog asmuo ateityje gali padaryti naujy nusikalstamy Veikq.73 Ivertindami
kaltininko asmenybés pavojinguma bei parinkdami bausmes riis] ir dydj, teismai atkreipia démes;j ir
1 tai, ar nusikalstama veika padaryta atsitiktinai, dél kity asmeny jtakos arba nepalankiai susiklos¢ius
aplinkybéms, ar kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo susiformavusios iki nusikalstamo
poelgio ir nusikalstama veika buvo tik nuoseklus kaltininko gyvenimo biido ir jo ankstesnio elgesio
padarinys.”

Lietuvos baudziamosios teisés doktrina pripazjsta, kad kaltininko asmenybés jvaizdj formuoja
trijy rusiy aplinkybés: kaltininko elgesys iki nusikalstamos veikos padarymo, kaltininko elgesys

nusikalstamos veikos padarymo metu ir jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo.

! Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 324.

2 Ten pat.

® Ten pat.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalga // Teismy
praktika, 2007. Nr. 27.
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Asmenybé formuojasi Seimoje, kolektyve, visuomenéje, be to ilgalaikiame procese. Tik
sugretindamas asmenybés pozymius, pasireiskusius iki nusikaltimo padarymo, nusikaltimo darymo
metu ir po nusikaltimo padarymo, teismas gali visapusisSkai jvertinti kaltininko asmenybg¢. Visos
paminétos aplinkybés yra vienodai svarbios, tod¢l vertintinos kaip visetas.

Pazymeétina, kad kaltininko asmenybés samprata gali apimti ir kai kuriuos socialinius —
demografinius pozymius. Lietuvos AukSciausiasis Teismas teismy praktikos skiriant bausmes
apzvalgoje i8skyré Siuos socialinius — demografinius kaltininko asmenybés charakteristikos
pozymius: amzius, lytis, i§silavinimas, Seimin¢ padétis, socialin¢ padétis, uzsiémimas ir kt.”

Trumpai atskleidus kaltininko asmenybés sampratg Lietuvos baudziamojoje teiséje, norétysi
pabrézti, kad pastargja tirti ir nagrinéti yra labai svarbu dél pagrindinio tikslo — kaltininko
asmenybés vertinimas turi didziule jtakg individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabrézia, kad, skirdamas bausme, teismas privalo
atsizvelgti ] padaryto nusikaltimo pobiuidi, kaltininko asmenybe, kaltés laipsnj, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, ir tuo remiantis bausmé turi buti individualizuota, ir tai
jokiu biidu nepazeidZia asmens lygybés jstatymui principo.’® Bausmés individualizavimo principas
uztikrina, kad bus paskirta proporcinga bausmé, t.y. tokia bausme, kurios grieZtumas atitinka
padaytos nusikalstamos veikos pavojingumg ir kaltininko asmenybe. Atsizvelgiant | tai, toliau Siame
skyriuje bus nagriné¢jami kaltininko asmenybés poZymiai, lemiantys asmens pavojingumg bei
apibudinantys jj iki nusikaltimo padarymo, nusikaltimo padarymo metu, po nusikaltimo padarymo

bei socialiné kaltininko charakteristika.

2.1.1. Kaltininko asmenybé iki nusikalstamos veikos padarymo ir baudZiamasis teisinis

vertinimas

Retrospektyvinj kaltininko asmenybés vertinimo biida jtvirtina Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas, formuodamas teisming praktika, kurioje yra nurodes, kad prie asmenj charakterizuojanciy

poZzymiy, kurie pasireiSke iki nusikalstamos veikos padarymo, galima priskirti tokius kaltininko

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

"® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-11-13 nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés zinios, 1997. Nr. 104-2644.
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pozymius: ankstesn] teistuma, jvairiy teisés pazeidimy padaryma, polinkj girtauti, vartoti narkotines
priemones, poziiirj  darba, Seima, elgesj visuomenéje ir pan.’’

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos teismy praktikg galime pastebéti, kad nevisada tinkamai
atsizvelgiama ] minétus pozymius vertinant kaltininko asmenybe iki nusikalstamos veikos
padarymo, neretai kyla praktiniy problemy. Pavyzdziui, nevienareikSmiskai teismy praktikoje
vertinama nusikaltimg padariusio asmens isnykusio teistumo svarba skiriamai bausmei. LR BK 97
straipsnio 1 dalies prasme skirdamas bausme teismas atsizvelgia | esamg (neiSnykusj) asmens
teistumg. Tuo tarpu LR BK 97 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad iSnykus teistumui asmuo laikomas
neteistu. I to iSplaukia, kad tai negali sukelti kaltinamajam jokiy baudziamyjy teisiniy padariniy.
Kita vertus, teismy praktikos analizé rodo, kad iSnykes teistumas, ypac jeigu asmuo praeityje buvo
teistas uz nusikaltimo padaryma, vertinamas Kkaip kaltininko asmenybe neigiamai apibiidinanti
aplinkybeé. Tai atitinka LR BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkto reikalavimus. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo nutartyje Nr. 2K-82/2006 pazyméta: ,,<..> nepagristas ir nuteistojo argumentas, kad
nuosprendyje bausmés dydis grindziamas jo teistumu uz tycinj nuzudymgq, uz kurj jis jau atlikes
bausme ir teistumas isnykes. Teismai jvertino teistumo isSnykimo faktq ir nepripazino ankstesnio
teistumo E. P. atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Taciau BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktas
jpareigoja teismq skiriant bausme atsizvelgti j kaltininko asmenybe. Anksciau padarytas nuzudymas,
Jjuolab panasiomis aplinkybémis kaip ir nuzudymas, uz kurj kasatorius nuteistas — esant menkam
pretekstui, musant Zmogy kumsciais j galvg ir spardant — neabejotinai neigiamai apibidina
kaltininko asmenybg.“78

Be to, Europos Tarybos rekomendacijos Nr R(92)17 ,,Dél bausmiy skyrimo“’® D punkte
reikalaujama, kad ankstesnis asmens teistumas nebiity mechaniSkai pripazjstamas kaltininko padetj
sunkinanc¢iu veiksniu, pavyzdziui, i j] neturéty biiti atsizvelgiama, jei ,,praéjo nemazas laiko tarpas
tarp nusikaltimy; anksciau arba dabar padaryti nusikaltimai néra labai pavojingi; kaltininkas yra
jaunas zmogus*.

Pazymétina, kad dabar, kai sienos tarp valstybiy tapo atviros ir neretai asmenys, padarg
nusikaltimus vienose valstybése, teisiami ar perduodami bausme atlikti  kitg valstybe, tapo gana
aktualu, kad buty tinkamai jvertintas kaltininko teistumas dél uZsienyje padaryto nusikaltimo.

Baudziamojo kodekso komentare nurodoma, kad turinciais teistumg laikomi asmenys, kuriuos yra

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

"8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-01-24 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—82/2006.

® Recommendation NoR92(17) Consistency in sentencing. Council of Europe press, Strasbourg, 1993.
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nuteis¢ Lietuvos Respublikos teismai. Baudziamajame jstatyme netiesiogiai turinciais teistumg taip
pat laikomi ir asmenys, uzsienio valstybiy teismy ar tarptautiniy teismy nuteisti uz nusikaltimus,
kuriuos padarius atsakomybe nustato ir Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai, taciau toks
teistumas turi jtakos tik asmens pripazinimui pavojingu recidyvistu. LR BK 97 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teistais pripazjstami tik tie asmenys, kuriems yra jsiteiséj¢s Lietuvos Respublikos
teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis.®

Tuo tarpu teismy praktika dél kaltininko teistumo uz uzsienyje padaryta nusikaltimag
formuojama sekandiai: ,.kasatoriaus argumentas dél netinkamo BK 97 straipsnio taikymo yra
nepagristas. Pirmosios instancijos teismas, nuosprendyje paminéjes V. M. teistumg EUropos
Sgjungos valstybéje — Vokietijoje — uz vagyste, BK 97 straipsnio nepazeide. Is tikryjy, BK 97
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog , turinciais teistumq laikomi uz nusikaltimo padarymq nuteisti
asmenys, kuriems jsiteiséjo Lietuvos Respublikos teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis “,
taciau apeliacinés instancijos teismo nutartyje, atsakant j V. M. argumentq dél BK 97 straipsnio
netinkamo taikymo, pagristai nurodyta, jog pirmosios instancijos teismas nepripazino, kad
nuteisimas Vokietijoje sukélé teistumq ar kitas pasekmes, o Sj faktg vertino tik kaip V. M.
charakterizuojanciq aplinkybe. ISnykusiy teistumy ar uZsienio valstybése priimty nuosprendZiy
nurodymas nuosprendZio motyvuose vertinant kaltininko asmenybe yra ‘g,ralimas.“81 Taigi,
akivaizdu, kad uzsienio valstybéje atsirades teistumas nesukelia LR BK 97 straipsnio pasékmiy, o
yra vertinamas kaip kaltininko asmenybe¢ apibtidinantis kriterijus. Vis délto, manytina, kad tai
priestarauty paciai teistumo esmei, kuris apiblidinamas kaip teisinés nuteisto uz nusikaltimo
padarymg asmens, kuriam jsiteiséjo teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, padéties ypatybé,
budinga tam tikrg baudZiamajame jstatyme numatyta (priklausomai nuo padaryto nusikalimo
sunkumo) laikg. Todél LR BK 97 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, nenustatant,
kad turinciais teistumg laikomi uZ nusikaltimo padarymg nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo ir
uzsienio valstybés teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, uz kuriuos atsakomybe nustato ir
Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai, vertintinas kaip jstatymo spraga. Siiilytina LR BK 97
straipsnio 1 dalj formuluoti sekanciai — ,,1. Turinciais teistumg laikomi uz nusikaltimo padaryma
nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo Lietuvos Respublikos teismo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, taip pat asmenys, kuriems jsiteis¢jo uzsienio valstybés ar tarptautinio teismo priimtas

apkaltinamasis nuosprendis uz nusikaltima, kurj padarius atsakomybe nustato ir Sis kodeksas.*

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 502.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-09-19 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—494/2006.
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Tokiu biidu galiojan¢iame LR BK turindiais teistumg taip pat biity laikomi ir asmenys, uzsienio
valstybiy teismy ar tarptautiniy teismy nuteisti uz nusikaltimus, kuriuos padarius atsakomybe
nustato ir Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai. Tai atitinkamai turéty jtakos ne tik asmens
pripazinimui pavojingu recidyvistu, bet biity atsizvelgiama ir skiriant bausm¢ uz naujos
nusikalstamos veikos padarymg, sprendziant dél Kkaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés ir bausmés, sprendziant del kaltininko lygtinio atleidimo nuo bausmés prie§ terming ar
bausmés pakeitimo Svelnesne bausme. Nepaisant to, kad toks naujas baudziamojo jstatymo
reglamentavimas i§ esmés pasunkinty kaltininko teising padetj, jis pateisinamas tuo, kad to paties
asmens jvykdyta nusikalstama veika (nepriklausomai nuo to, kurioje pasaulio valstybéje ta
nusikalstama veika jvykdyta) nemazina kaltininko asmenybés pavojingumo.

Kita aktuali praktiné problema — deklaratyvus kaltininko asmenybe iki nusikalstamos veikos
padarymo charakterizuojanciy pozymiy nurodymas, t.y. ne visi teismai i$samiai jvertina kaltininko
asmenybe ir kai kuriais atvejais skirdami bausme tik formaliai nurodo, kad, pavyzdziui, asmuo
anksciau teistas nebuvo, teisés pazeidimy nepadare, todél jam skiriama tokia bausmé. Tokig teismy
praktika galétume vertinti kaip nenuoseklig. Ne visi teismai supranta, kad kaltininko asmenybés
jvertinimas yra svarbi teisingos bausmeés parinkimo salyga ir padeda pasiekti LR BK numatytus
bausmeés tikslus. ,,Antai PanevéZio miesto apylinkés teismas 1999 mety balandzio 7 d. nuosprendziu
T. B. nuteisé uz nusikaltimo, numatyto BK 225 str. 2 d., padarymgq laisvés atémimu vieneriems
metams SeSiems ménesiams. T. B. kasaciniame skunde nurodeé, kad apylinkés teismas pazeidé BK 39
str. nurodytus bausmés skyrimo pradmenis, nes skirdamas bausme¢ neatsizvelgeé j jo asmenybe,
atsakomybe lengvinancias aplinkybes. Kasacinés instancijos teismas is dalies patenkino nuteistojo
skundq ir, atsizvelges j nuteistojo asmenybe (nuteistasis mokosi, charakterizuojamas teigiamai, yra
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy), paskyré jam Sesiy ménesiy laisvés atéemimo bausme, o BK 471
str. pagrindu bausmés vykdymg atidéjo.“82

Nurodytoje byloje atsispindi deklaratyvus kaltininko asmenybés jvertinimas. Teismo iSvada,
kad kaltininkas charakterizuojamas teigiamai, néra konkretizuota, neiSdéstomi faktai, duomenys, jy
Saltiniai, kurie tokig iSvadg patvirtinty. Tokia teismy praktika vertintina kaip nenuosekli.

Tuo tarpu Kartais teismai visai nepagristai kaip asmenj neigiamai charakterizuojantj bruoza
nurodo tai, kad kaltininkas niekur nedirba. Teismas | tai atsizvelgia skirdamas bausme, bet
nepateikia isvados dél Sios aplinkybés reikSmés skiriant bausme. Asmenj charakterizuojanti

aplinkybé — nedirbo — paprastai vertinama kaip neigiamai charakterizuojanti asmenj. Taciau ne

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 1999-06-18 ,Nuzudymy baudziamyjy byly nagrinéjimo
teismy praktikos apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika, 1999. Nr. 11.
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visais atvejais ji tokia gali bti pripazinta, nes neturéti darbo ar nedirbti asmuo gali ir dél objektyviy,
pateisinamy priezas¢iy. Todel $i aplinkybé turi bati tiriama, ir gali buti pripazinta neigiamai
charakterizuojanti asmenj, kai jis nedirba dél nepateisinamy priezas¢iy (girtauja, neieSko darbo,
prarado darba dél savo Kaltés ir pan.).® Kita vertus, Europos Tarybos rekomendacijos Nr R(92)17
,Dél bausmiy skyrimo“® A punkte reikalaujama, kad, skiriant bausme kaltininkui, faktas, kad jis
niekur nedirba, apskritai neturéty buti vertinamas ir neturéty jtakoti baudziamosios atsakomybés
individualizavimo proceso, nes tai suteikia prielaidas diskriminacijai.

Minéta, kad esmine kaltininko asmenybés savybe pripazjstama kaltininko pavojingumas.
Retrospektyviniu pozidriu vertinant Kkaltininko asmenybe teismui svarbu nustatyti kaltininko
antivisuomenines nuostatas. Vertindamas kaltininko asmenybés pavojinguma, teismas turi atkreipti
démesj ] tai, ar nusikaltimas padarytas atsitiktinai, dél kity asmeny jtakos arba nepalankiai
susiklosCius aplinkybéms, ar kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo susiformavusios iki
nusikalstamos veikos padarymo ir nusikaltimas buvo tik loginé kaltininko gyvenimo biido bei jo
ankstesnio elgesio pasekmé. Si aplinkybé svarbi ir dél to, kad atsitiktiné nusikalstama veika neretai
yra mazesnio rasinio pavojingumo.

ISsamus kaltininko asmenybés vertinimas, kuomet padaryta nusikalstama veika néra loginé
kaltininko gyvenimo biido pasekmé, akivaizdi MaZeikiy rajono apylinkés teismo baudziamojoje
byloje Nr. 1-156: ,.<...> teismas nepilnametj A. S. pripazino kaltu padarius nusikaltimg, numatytq
BK 271 str. 4 d., ir, pritaikes BK 45 str., paskyré jam Svelnesne nei jstatymas numato bausme —
trejus metus laisvés atémimo, be to, pritaiké jam BK 471 str. ir bausmés vykdymqg atidéjo. Jis buvo
nuteistas uz tai, kad grupéje is anksto susitarusiy asmeny pavogé 5000 Lt vertés automobilj.
Teismas nustaté, kad kiti nusikaltimo vykdytojai jkalbéjo nepilnametj padaryti nusikaltimq. Iki
nusikaltimo padarymo A. S. buvo charakterizuojamas gerai, mokési, anksciau nusizengimy nebuvo
padares. Teismas, motyvuodamas Svelnesnés nei jstatymas numato bausmés paskyrimq bei bausmés
vykdymo atidéjimq, nurode, kad nepilnametis nusikaltimg padaré atsitiktinai, paveiktas kity grupés
dalyviy, kaltininko antivisuomeninés nuostatos iki nusikaltimo nebuvo susiformavusios, todél jj
galima peraukléti neizoliuojant nuo visuomenés.*

Tuo tarpu kai kuriose kitose baudziamosiose bylose teismas konstatuoja priesingai — padaryta

nusikalstama veika yra loginé kaltininko gyvenimo budo pasekmé. Tai, pavyzdziui, akivaizdu

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 1999-06-18 ,Nuzudymy baudziamyjy byly nagrinéjimo
teismy praktikos apibendrinimo apzvalga®“. Teismy praktika, 1999. Nr. 11.
8 Recommendation NoR92(17) Consistency in sentencing. Council of Europe press, Strasbourg, 1993.
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Vilniaus apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-207/2008%, kurioje kaltininkas nuteistas uz 7
labai sunkias, 10 sunkiy, 8 apysunkias ir 8 nesunkias nusikalstamas veikas. ,,4. S. atsakomybg
lengvinanciy aplinkybiy néra, jo atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra ta, kad nusikaltimas pries
nukentéjusigsias E. B., G. K., R. V., J. 8., V. U. ir K. S. jis padaré biidamas apsvaiges nuo alkoholio
ir tai turéjo jtakos nusikaltimy padarymui (Lietuvos Respublikos BK 60 str. 1 d. 9 p.). 4. S. padaré
nusikaltimus Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, dél ko fizinés ir
moralinés zalos patyré daugiausia mazametés ir nepilnametés, taip pat ir suaugusios moterys. Savo
veiksmais jis pazeidé visuomenéje susiformavusiqg Iytiniy santykiy sanklodg ir Konstitucijos
pripazintas Zzmogaus teises — teise j laisve, nelieCiamumg, garbe ir orumaq.

A. S. padaré 7 labai sunkius, 10 sunkiy, 8 apysunkius ir 8 nesunkius nusikaltimus (Lietuvos
Respublikos BK 11 str.). Visi jo padaryti nusikaltimai yra pavojingi, sukélé ypatingg Zalg
nukentéjusiosioms, jy artimiesiems, visuomenei. Nusikaltimy padarymui buvo panaudotos is anksto
numatytos priemonés ir jrankiai — automobilis, ginklas — pistoletas, mobiliojo rysio telefonai su
kamerom. Visi nusikaltimai buvo is anksto apgalvoti, suplanuoti. Kaltinamasis A. S. gerai Zinojo
vietas, kuriose jis laukdavo savo auky bei gerai Zinojo, kur automobiliu nuvezti aukas, kad biity
nuosali vieta. Visi jo padaryti nusikaltimai pasieké baigting stadijq.

A. S. vedes nuo 1999 m., vaiky neturi. Baustas administracine tvarka uz transporto priemonés
vairavimg esant neblaiviam (6 t. 55 b.l.). Praeityje A. S. yra 4 kartus teistas. A. S. nepateisino jam
valstybés parodyto pasitikéjimo ir nusikaltimus, uz kuriuos yra teisiamas Siuo nuosprendziu padaré
lygtinio paleidimo is pataisos namy laikotarpiu, neatlikes bausmés uz seksualinio pobiidzio
nusikaltimq mazametés atzvilgiu, turédamas neisnykusius teistumus. Si aplinkybé jgalina teismg
konstatuoti, kad is ankstesniy teistumy A. S. isvady nepadareé, toliau daré seksualinio pobiidzio
nusikaltimus, keliy mety bégyje padaré 33 istirtas nusikalstamas veikas ir jas daré ne dél kokiy nors
jam nepalankiai susiklosciusiy aplinkybiy, o dél jo antivisuomeniniy planingai Susiformavusiy
nuostaty, taigi Sio pobudZio nusikaltimai yra jo loginé gyvenimo biido ir ankstesnio elgesio
pasekmé. Sios aplinkybés jgalina teismq parinkti A. S. uz padarytus labai sunkius ir sunkius
nusikaltimus maksimaliq, sankcijoje numatytg bausme bei bausmes artimas sankcijose nurodytam
maksimumui.*

Sioje byloje ryski kaltininko kriminaliné praeitis ir ,karjera, kuri apibidina A. S. asmenybe
iki nusikalstamos veikos padarymo. Nusikalstamy veiky pakartotinumas rodo, jog nusikalstamos

veikos nebuvo atsitiktinés.

8 Vilniaus apygardos teismo 2008-12-29 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-207/2008.
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Taip pat galima pastebéti, kad didziausig jtakg didesnés bausmés, negu atsakomybe uz
atitinkamg nusikalstama veika numatancio straipsnio sankcijoje numatytas bausmés vidurkis, ar
bausmés vykdymo atid¢jimui turi kaltininko ankstesni teistumai, administraciniy nuobaudy
buvimas, pozifiris j darba bei $eima. Stai nutartyje Nr. 2K-725/2007% Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kolegija, i§ dalies tenkindama nuteistojo R. P., pripazinto kaltu pagal BK 150 str. 4 d. ir
nuteisto SeSeriy mety laisvés atéemimo bausme, kasacinj skundgq, pakeité Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendj nurodydamas, jog apeliacinés instancijos teismas, skirdamas bausme¢ R. P.,
nepakankamai atsizvelgé | BK 54 str. 2 d. nurodytas aplinkybes. Kasacinis teismas konstatavo, jog
BK 150 straipsnio 4 dalies sankcija numato vienintele bausmés riisj, t.y. laisvés atémimg nuo trejy
iki trylikos mety, todél apeliacinés instancijos teismas pagristai skyré kasatoriui laisvés atémimo
bausme. Taciau, kolegijos manymu, teismas, parinkdamas skirtinos laisvés atémimo bausmés dydj,
nepakankamai atsizvelge ir jvertino visas BK 54 str. 2 d. numatytas aplinkybes. Nors byloje
nenustatyta atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, taciau nenustatyta ir atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy. Be to, skiriant bausme Sioje byloje atsizZvelgtina j tai, kad R. P. teisiamas pirmg kartg,
anksciau nebuvo padares nusikalstamy veiky, nebaustas administracine tvarka. Be to, jis
charakterizuojamas teigiamai, gyvena normaly gyvenimo biudg, dirba. Atsizvelgtina ir j tai, kad jis
priziiri ir Siuo metu islaiko tris dukras, kurios gyvena ne su mama, o su juo jo motin0S namuose.

Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, jvertines kaltininko asmenybe, t.y. tai, kad jis
anksCiau neteistas bei nebaustas administracine tvarka, gyvena normaly gyvenimo biida, teigiama
pozilr} | Seima, paskirtaja bausme suSvelnino iki sankcijoje numatytos minimalios laisvés atémimo
bausmes ir paskyre laisvés atémima trejiems metams.

Apibendrinant nagrinéta teismy praktikg galima teigti, kad Lietuvos baudziamojoje teiséje
nemazas démesys teikiamas retrospektyviniam kaltininko asmenybés pozymiy vertinimui, ypac
didel¢ reikSme¢ suteikiant ankstesnei kriminalinei praeiciai, taip siekiant susidaryti jvaizdj apie
kaltininka, jvertinti jo pavojinguma visuomenei, prognozuoti kokiy nusikalstamy veiky galima is jo
tikétis ateityje ir, atsizvelgiant j tai, parinkti tinkamiausig baudziamosios atsakomybés priemonq.87
Taciau vertindami kaltininko asmenybés pavojinguma iki nusikalstamos veikos padarymo tam
tikrais aspektais teismai vis dar padaro klaidy. Neretai kaltininko asmenybg apibtidinantys pozymiai

i$vardijami deklaratyviai, néra konkretizuojami, nemotyvuojami.

8 [ ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007-11-13 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-725/2007.

8 Palyginimui paminétina, kad uZsienio Saliy baudziamojoje teis¢je kaltininko ankstesné kriminaliné praeitis yra
nekvestionuotinai lemianti baudZiamosios atsakomybés nasta, taciau vienose valstybése (tokiose kaip JAV) ji
automati$kai sunkina kaltininko padetj, tuo tarpu kitose, pavyzdziui, Kanadoje, Anglijoje ir Velse — kaltininko
kriminaliné praeitis yra tiriama ir nebiitinai lemia sunkesne kaltininko padet;.
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2.1.2. Kaltininko asmenybé nusikalstamos veikos darymo metu ir baudZiamasis teisinis

vertinimas

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad Kaltininko elgesj nusikalstamos veikos metu
charakterizuoja nusikaltimo padarymo biidas, priemonés, o kai kuriuose nusikaltimuose jo
asmenybe gali charakterizuoti ir nusikaltimo padarymo laikas, vieta, nusikaltimo pasekmiy
sunkumas, nusikaltimo padarymo tikslai, motyvai ir pan.®

Kiekvienas sgmoningas valinis zmogaus veiksmas atspindi jo vidinj pasaulj, dorovés, etikos
nuostatas. Todél, pavyzdziui, tyCiniy nusikaltimy padarymas bei aktyvi kaltininko elgsena
nusikalstamo veiksmo metu dazniausiai rodo, kad Kaltininkas samoningai sickia paZzeisti teisés
normas, ignoruoja moralés nuostatas, negerbia visuomenés. Logiska to iSvada, kad tokia asmenybé
yra linkusi nusikalsti bei yra pavojingesné visuomenei.

DaZniausiai nusikalstama veika asmuo realizuoja save, todé¢l i§ padarytos nusikalstamos
veikos vienaip ar kitaip matyti kaltininko asmenybé. Pavyzdziui, i§ padarytos nusikalstamos veikos
pobudzio (turtiné¢ ar smurtiné nusikalstama veika) sprestina apie kaltininko vertybine orientacija,
polinkius, interesus. Antai vieni asmenys labiau linke j smurtinius nusikaltimus, kiti j nusikalstamas
veikas nuosavybei. Nusikalstamos veikos padarymo biidas, padariniy sunkumas parodo asmens
antisocialines nuostatas.®® Pavyzdziui, jau minétoje Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje
Nr. 1-207/2008% kaltininkas A. S. zagino nepilnametes, tai sukélé nunkius padarinius, kas apibtidina
A. S. antisocialines nuostatas. Tas pats pasakytina apie nusikalstamos veikos padarymo tikslus ir
motyvus.

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad nusikaltimo padarymo biidas bei
priemonés suteikia nemazai informacijos teismui apie kaltininko asmenybe, todé¢l turi reikSmeés
individualizuojant bausme, pavyzdziui: ,,Paskirdamas bausme kaltininkams, teismas nurodeé, kad
atsizvelgia j kaltininky neigiamos socialinés orientacijos pastovumgq, ciniSkq poZiirj j Zmogaus
asmenybe, jo sveikatq, garbe ir orumq, svetimq turtq, kuriuos rodo nusikalstamos veikos padarymo

biidas — jsibrovimas j gyvenamgqjq patalpq nakties metu, peilio pamzudojimas.“91

8 Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009. P.
325.

% vilniaus apygardos teismo 2008-12-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-207/2008.

%! Kauno miesto apylinkés teismo 2005-10-21 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1673-311/2005.
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Sioje byloje kaltininkai veiké bendrininky grupe, nakties metu (apie 0.30 val.), jsibrové j
gyvenamajg patalpg (buta), naudojo fizinj smurtg suduodami daugybinius smigius bei panaudodami
peilj, padaré didelés zalos. Visi Sie objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai suteikia vertingos
informacijos apie kaltininkus bei jy antivisuomenines nuostatas ir pasiryzimg veikti nusikalstamai.
Todél vienintelis jvertinimas konkreCiu atveju galéty buti itin neigiama kaltininky charakteristika,
lemianti baudziamosios atsakomybés grieztinima.

Kitas pavyzdys — Vilniaus apygardos teismo nuosprendis®, kuriuo nepilnametis J. C. nuteistas
pagal BK 149 str. 3 d. bei 150 straipsnio 3 d. uz tai, kad ,,bitdamas apsvaiges nuo alkoholio, 2007 m.
rugpjicio 9 d., laikotarpiu nuo 00.00 val. iki 9.00 val., sode, esanciame tarp Seimyniskiy g. 23-0jo ir
Raitininky g. 9-ojo namy, Vilniuje, siekdamas tenkinti savo Ilyting aistrq, pareikalavo
nukentéjusiosios S. G., gim. 1994 m. vasario 13 d., nusirengti, o jai atsisakius, sudavé
nukentéjusiajai ne maziau trisdesimt vieno smiigio j jvairias kiino vietas, padarydamas jai neZymy
sveikatos sutrikdymgq, po to jéga nurengé nukentéjusigjq, ir tokiu biidu palauzZes nukentéjusiosios
pasiprieSinimg, jvedeé j jos burng savo lytinj organg ir taip oraliniu biidu tenkino savo Ilytine aistrq
pries mazametés nukentéjusiosios S. G. valig.

Taip pat jis, budamas apsvaiges nuo alkoholio, 2007 m. rugpjicio 9 d., laikotarpiu nuo 00.00
val. iki 9.00 val., sode, esanciame tarp Seimyniskiy g. 23-ojo ir Raitininky g. 9-ojo namy, Vilniuje,
siekdamas turéti su nukentéjusiaja S. G. lytinius santykius, pasinaudojes seksualinio prievartavimo
metu palauztu nukentéjusiosios pasiprieSinimu, t)y. panaudojes fizinj smurtq — sudaves
nukentéjusiajai ne maziau trisdesimt vieno smiigio j jvairias kiino vietas, toliau tesdamas savo
nusikalstamq sumanymgq, apdegino Ziebtuvéliu nukentéjusiosios plaukus ir kelnes, Slapinosi ant jos
bei, uzgules pastargjq kiinu, jvedé savo lytinj organg j nukentéjusiosios Ilytinius organus, ir taip
iSzZagino mazamete S. G.

Teismas motyvuojamoje dalyje nurodé, kad skirdamas bausme kaltinamajam J. C., atsizvelgia
j jo atsakomybe sunkinancig aplinkybe (nusikalstamq veikq padaré apsvaiges nuo alkoholio),
nusikalstamos veikos pavojingumgq visuomenei, jos sukeltas pasekmes, kaltinamojo asmenybe. J. C.
padaryti  nusikaltimai yra labai sunkis, nusikaltimo padarymo metu kaltinamasis sudave
nukentéjusiajai gana daug smiigiy, is jos tyciojosi. Neziurint | nepilnametyste, kaltinamasis vartoja
alkoholinius gérimus (sulaikymo metu taip pat buvo neblaivus — 1,88 promiliy alkoholinis girtumas,
kas pasitvirtina alkotesterio parodymais (b. |. 86)), daro administracinius teisés pazeidimus, dél ko

nuo 2005-05-18 jrasytas j policijg dominanciy vaiky apskaitq. Kaip matyti is byloje esancios

% Vilniaus apygardos teismo 2008-02-25 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-58/2008.
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Vilniaus komunaliniy paslaugy mokyklos isduotos charakteristikos - mokykloje mokosi nenoriai,
paskaity nelanko, mokytojai skundziasi jo elgesiu. Visos Sios aplinkybés leidzia teigti, kad
kaltinamasis néra linkes laikytis visuomenei priimty elgesio normy, yra linkes nusikalsti, todél jam
turi buti paskirta laisvés atémimo bausmé, taciau jos trukmé sankcijos ribose mazintina
atsizvelgiant j Sias aplinkybes: kaltinamasis anksciau neteistas, padaryti nusikaltimq is dalies
paskatino ir pacios nukentéjusiosios ne visiskai tinkamas elgesys jvykio dienq, nors tai ir
nepateisina kaltininko poelgio. Paminétos aplinkybés Svelnina kaltinamojo atsakomybe bei mazina
veikos pavojingumo laipsnj. J. C. atsiprasé nukentéjusiosios jstatyminés atstovés, is dalies sutinka
atlyginti nusikaltimu padarytq neturting zZalg, pasizada ateityje laikytis jstatymy reikalavimy.*

Teismas $ioje baudziamojoje byloje atsizvelge ne tik j kaltininko elgesj iki ir po nusikalstamos
veikos padarymo, taciau ir | jo ciniSka elgesj nusikalstamos veikos darymo metu, todél jvertings ir
visas kitas reik§mingas aplinkybes, paskyré individualizuotg ir teisingg bausmg.

Pazymétina, kad vertinant kaltininko asmenybe nusikalstamos veikos padarymo metu ne
maziau svarbu yra jvetinti ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. Baudziamosios teisés
teorijoje yra pripazjstama, kad tycios riiSys neturi reik§més veiky kvalifikavimui, taciau jtakoja
bausmés rtisies ir dydzio parinkimg. Tai patvirtina teismy praktika, pavyzdziui: ,,Kasatoré teisingai
pastebi, kad asmeniui veikiant #ycia paprastai padaroma didesné Zala nei neatsargios kaltés atveju,
taciau néra pagrindo teigti, kad Siuo atveju teismas nepakankamai atsizvelge j kaltés formq ir risj.
Nors nuteistojo kalté reiskesi tycia, taciau Si ty¢ia buvo staigi, i§ anksto neapgalvota, o tai parodo
maZesnj kaltininko asmenybés pavojingumgq, negu esant is anksto apgalvotai tyciai. Pastebétina,
kad tiek nuteistasis, tiek nukentéjusysis jvykio dieng kartu vartojo alkoholinius gérimus ir, tai
pazyméjo ir nukentéjusysis, konfliktas kilo dél butelio degtinés.“93

Apibendrinant galima teigti, kad vertingos informacijos apie Kkaltininko asmenybe
nusikalstamos veikos padarymo metu suteikia tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai, kuriy tinkamas jvertinimas padeda individualizuoti baudziamaja atsakomybe ir
bausme¢. Nagrinéti teismy praktikos pavyzdziai parodo, kad pastarosios informacijos jvertinimas turi

jtakos bausmeés grieztinimui arba Svelninimui.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009-11-10 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-414/2009.
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2.1.3. Kaltininko asmenybé¢ po nusikalstamos veikos padarymo ir baudziamasis teisinis

vertinimas

Kaip nurodo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kaltininko elgesj po nusikaltimo padarymo
charakterizuoja jo pozitris ] padarytg nusikaltimg ir jo pasekmes. Atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, kaip antai: kaltininko nuosirdus gail¢jimasis ar atvykimas ir prisipazinimas padarius
nusikaltima, aktyvus padéjimas iSaiSkinti nusikaltimg ar susekti kitus nusikaltélius, uzkirtimas kelio
zalingoms nusikaltimo pasekméms atsirasti, savanoriSkas padarytos Zalos atlyginimas,
charakterizuoja kaltininko elgesj po nusikaltimo padarymo.®* Visi 8ie bruozai apibudina kaltininko
asmenybg ir jos pavojinguma.

Taigi kaltininko elgesys po nusikalstamos veikos yra vertinamas teismy ir turi jtakos
parenkant bausmes rasj ir dydj konkre¢iam asmeniui: ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylq kasacine tvarka, Kauno apygardos teismo nutartj
paliko galioti ir pasisaké, kad, atidédamas paskirtos bausmés vykdymq, apeliacinés instancijos teis-
mas visapusiskai jvertino nuteistojo asmenybe. Teismas, jvertindamas kaltininko asmenybe,
atsizvelgé  jo veiksmus tuojau po nusikaltimo padarymo: j jvykio vietq iskvieté greitqjg medicining
pagalbqg, surado nukentéjusiosios artimus giminaicius ir nuvezé juos j ligoning, atlygino zalg.
Vertindamas kaltininko asmenybe, teismas taip pat motyvavo tuo, kad reali laisvés atémimo bausmé
sukels nuteistajam neigiamas ir sunkiai pataisomas pasekmes, nes nuteistasis turi retq specifinj jam
tinkamg a’arbq.“95

Teismai taip pat atsizvelgia ir ] tai, ar kaltininkas slapstési nuo teisésaugos institucijy.
wPaskirdamas bausme J. T., teismas, be kita ko, atsizvelge j tai, kad kaltininkas Slapstési.“% Si
aplinkybé, neabejotinai, neigiamai charakterizuoja kaltininkg po nusikalstamos veikos padarymo.

Teismy praktikoje nemazai atvejy, kai skiriant bausme uz nusikalstamag veika kaltininko
asmenybés vertinimas apsiriboja aplinkybémis, apibiidinanciomis jj iki nusikaltimo padarymo, o
vertinant jo elgesj po nusikaltimo padarymo tam neteikiama didesnés reik§meés: ,,Kauno apygardos
teismo 2006 m. lapkricio 17 d. nuosprendziu A. V. ir M. P. nuteisti pagal BK 129 straipsnio 2 dalies
6 punktq laisvés atéemimu po dvylika mety Sesis ménesius uz tai, kad, bidami apsvaige nuo

alkoholio, veikdami bendrininky grupe, buitinio konflikto metu bendrais veiksmais, pasizyminciais

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

% http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/nutartis.aspx?id=26339; prisijungimo laikas: 2010-09-15.

% Taurages rajono apylinkés teismo 2005-09-06 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-128-105/2005.
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ypatingu Ziaurumu, suvokdami, kad savo veiksmais sukelia J. S. dideles fizines kancias, musé jj
rankomis, kojomis bei kirvio pentimi, sudavé ne maziau kaip 22 smiugius J. S. j galvos, kritinés,
ranky ir kojy sritis, taip padaré daugybinius kiino suzalojimus, nuo kuriy J. S. miré. Be to, sumustq
ir bejégj nukentéjusjji kaltinamieji dar pasityciodami apilapino.“97

IS nuosprendzio matyti, kad teismas nustaté po vieng kaltinamyjy atsakomybe lengvinancig ir
po dvi sunkinancias aplinkybes. Vertindamas kaltinamyjy asmenybes teismas nustaté, kad abu
neteisti, administracine tvarka nebausti, apibiidinami patenkinamai. Skirdamas bausme¢ teismas taip
pat atsizvelgé | tai, kad kaltinamieji dél menkavertés dingsties tyCinj nuzudymg itin Ziauriai jvykdeé
naudodamiesi ir kirviu suduodami, nukentéjusiajam nesiprieSinant, daugybinius smugius.

Sioje byloje teismo verdiktas kaltininkams salyginai §velnus — LR BK 129 straipsnio 2 dalies
sankcijos vidurkj atitinkanti bausmé. Darytina iSvada, kad teismas konkreCiu atveju tinkamai
nejvertino tiek padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsnio, tiek kaltinamyjy asmenybiy, kurias
atskleidzia jy elgesys nusikaltimo metu bei po jo.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamas kaltininko asmenybés jvertinimas po nusikalstamos
veikos padarymo padeda individualizuoti baudziamaja atsakomybe ir bausme. Nagrinéti teismy

praktikos pavyzdZziai rodo, kad teismai vis dar padaro klaidy.

2.1.4. Socialiniai — demografiniai kaltininko asmenybe apibudinantis poZymiai ir ju

baudZiamasis teisinis vertinimas

BaudZiamosios atsakomybés ir bausmeés individualizavimo procese teismas privalo laikytis
teisingumo principo, tapatinamo su reikalavimu nubausti asmenj tokia bausme, kuri atitikty jo
padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma. Kartu §is principas jpareigoja uz analogiSkas
nusikalstamas veikas, padarytas analogiSkomis aplinkybémis, skirti analogiskas bausmes.” Taigi
bausmei neturi turéti jtakos nusikalstamg veika padariusio asmens lytis, rase, tautybé¢, kalba, kilmé,
socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ir pazitiros. Né vienas 1§ Siy kriterijy negali lemti i8skirtinio
statuso kuriai nors asmeny grupei. To reikalauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas visy asmeny

lygybés prie§ jstatyma principas. Praktiskai analogiskas reglamentavimas yra nustatytas ir 1992 m.

%7 Kauno apygardos teismo 2006-11-17 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-199-508/06.

% Kai kurie autoriai §j teisingumo principo aspekta sitilo skaidyti j dvi sudedamasias dalis: pirma, vienodos bylos turi
biti traktuojamos vienodai; antra, skirtingos bylos turi biti vertinamos skirtingai [Gumuliauskas A., Teisingumo
principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Teisé, 2003. T. 48, P. 90-99].
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Europos Tarybos Ministry komiteto patvirtintoje rekomendacijoje R.(92)17 ,,Dél bausmiy skyrimo
nuoseklumo*® A punkte.

Taciau, kadangi bausmé skiriama konkreciam asmeniui, ja skiriant privalo buti atsizvelgta |
teisiamojo asmenybe, kurios jvertinimas — svarbi teisingos bausmés parinkimo salyga. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarime Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant

. . . . 100
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis*

, teigiama, kad kaltininko asmenybe tam tikru atveju
gali charakterizuoti ir tokie pozymiai kaip amzius, lytis, iSsilavinimas, sveikatos bukl¢ ir pan.
Skirdamas bausmg¢ teismas gali atsizvelgti j Siuos poZymius, ta¢iau remdamasis jais, negali grieztinti
bausmes. Taigi Siuo atveju tam tikri kaltininko asmenybe¢ apibiidinantys pozymiai gali lemti
Svelnesnés bausmés paskyrimg konkreciam asmeniui uz konkrecios nusikalstamos veikos padaryma,
bet jokiu biidu ne besaglygines lengvatas skiriant bausmg tam tikroms asmeny grupéms.

Siuo klausimu pasisakyta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 2K-144/20040*:
»Bausmeés Svelninti dél A. Z. Seiminés padéties — auginamy dviejy mazameciy vaiky — taip pat néra
pagrindo, nes si aplinkybé néra itin svari skiriant bausme ir turi jtakos tik kity aplinkybiy,
apibiudinanciy kaltininko asmenybe, kontekste, tuo tarpu kitos aplinkybés, apibiidinancios A. Z.
asmenybe, rodo, kad jis yra linkes daryti nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus. A. Z. ir anksciau
buvo teistas, vienas teistumy — uz smurtinio pobiidZio nusikaltimgq, taciau isvady is to nepadaré ir
véel jvykdé smurtinj nusikaltimq, taciau Sj kartq tai sukélé sunkias, nepataisomas pasekmes.*
Pateiktoje byloje neigiamas retrospektyvinis kaltininko asmenybés vertinimas (Kaltininko
kriminaliné praeitis) nusvéré teigiamg kaltininko socialing — demografing charakteristika.
»leigiama®, Siuo atveju, kurios pagrindu galima Svelninti bausme (auginami du maZameciai vaikai,
kuriems reikalinga prieziiira).

Minéta, kad socialiné — demografiné kaltininko charakteristika vertinama neatsiejamai nuo
visy kity kaltininko asmenybe apibiidinanc¢iy aplinkybiy. Tokig praktika formuoja Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, tai patvirtina ir pastaroji byla. Taciau i§samesné teismy praktikos analize
leidzia teigti, kad teismy praktika vertinant kaltininko socialing — demografine charakteristikg yra
nenuosekli. Tai patvirtina sekanti byla, kurioje, kaip matysime, teismas neatsizvelgia j visg padaryto

nusikaltimo konteksta ir nepagristai sureikSmina socialinés — demografinés Kaltininko

charakteristikos jtaka skiriamai bausmei: ,,Panevézio apygardos teismo nuosprendziu D. M.

% Recommendation NoR92(17) Consistency in sentencing. Council of Europe press, Strasbourg, 1993.

100 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

1017 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2004-03-09 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-144/2004.
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nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 4 punktq laisvés atémimu aStuoneriems metams uz tai,
kad savo namuose, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio tycia
nustimé savo zmong R. M. nuo laipty, Zinodamas, kad ji néscia; Siai krentant buvo padaryti stipriis
galvos suzalojimai, nuo kuriy nukentéjusioji miré. <...> Skirdamas D. M. bausme teismas atsizvelgé
| padarytos veikos pobidj, pavojingumg visuomenei, motyvus, tycios kryptingumgq, kaltinamojo
asmenybe, atsakomybe sunkinanciq aplinkybe ir ypac § tai, kad Siuo metu jis vienas islaiko, priZiari
ir aukléja keturis maamecius vaikus.“'* Sioje byloje teismas, skirdamas gerokai mazesne nei BK
129 straipsnio 2 dalies sankcijos vidurkis bausme¢, ypatingg reikSme teiké aplinkybei, kad
kaltinamasis vienas i$laiko ir aukléja mazamecius vaikus, nors i$ bylos duomeny akivaizdu, kad jis
pats ir nuzudé jy moting.

Taigi lyginant pateiktas bylas matome, kad teismai nevarzomai traktuoja kaltininko socialing —
demografing charakteristika, t.y. vienais atvejais jai neteikiama didelé reik§mé individualizuojant
baudziamajg atsakomybe, kitais atvejais atvirk$¢iai — suteikiama pernelyg didelé reikSmé. Tali
sudaro prielaidas teismy praktikos nenuoseklumui.

Teismy praktikos analizé rodo, kad, individualizuodamas baudziamaja atsakomybe ir bausmg,
teismas vertina ir atsiZvelgia ] kaltininko Seiming padetj, t.y. jvertina, kaip bausmes atlikimas gali
atsiliepti kaltininko iSlaikytiniams ar Seimai — ar pasekmés Zymios, tiesiogings, i§ esmés galin¢ios
turéti neigiamy pasékmiy. Todél galime teigti, kad vertindamas kaltininko Seimin¢ padet], teismas
vertina ne kaltininko asmenybg, o jo socialing aplinka, apibiidinant situacija Seimoje.

PaZzymétina, kad kaltininko socialinés — demografinés charakteristikos vertinimas reikalauja
kruopséios analizés: ,,<...> paskirdamas bausme <...>, be kity aplinkybiy, teismas atsizvelgé ir j tai,
kad kaltinamoji turi mazametj suny, todél kaltinamajai paskyrus ilgalaike straipsnio sankcijoje uz
padarytq nusikalstamq veikq numatytq laisvés atémimo bausme ilgam nutritkty jos ir sinaus
tarpusavio rysys, vaikas ilgam likty be motinos, jam artimo Zmogaus prieziiiros ir démesio. Tuo
tarpu bylos duomenys rodo, kad |. G. nesiripino Seima, girtaudavo, vagiliaudavo. Jos sanumi
dazniausiai ripinosi senelé. Siekiant apsaugoti jos siuny nuo neigiamos socialinés aplinkos,
neprognozuojamo motinos elgesio ir veiksmy, jam buvo nustatyta laikinoji globa.“'*® Akivaizdu,
kad konkreciu atveju nelogiska bty Svelninti bausme kaltininkei dél to, kad ji turi mazametj siiny,
reikalingg iSlaikymo, jei byloje yra duomeny, kad kaltininké juo praktiskai nesiriipina.

Pazymétina, kad teismy praktika kartais nenuosekli ir vertinant jaung kaltininko amziy, todél

kei¢iami teismy nuosprendziai baudZiamosiose bylose: ,,<..> pirmosios instancijos teismas,

192 panevézio apygardos teismo 2006-03-05 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-350/2006.
103 K auno apygardos teismo 2006-06-19 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-205-274/2006.
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skirdamas V. G. pagal BK 129 str. 6 ir 11 p. terminuoto laisvés atémimo bausme, nepakankamai
jvertino BK 54 str. reikalavimus. V. G. padaryto nusikaltimo pavojingumo, labai sunkiy padariniy,
ypac ziauraus, nezmonisko nusikaltimo padarymo budo, kaltés turinio, Zemy paskaty ir tikslo, t.y.
aplinkybiy, numatyty BK 54 str. 2 d. 1-4 p., negali neutralizuoti (ar sumenkinti), pirmosios
instancijos teismo tvirtinimu, jaunas nuteistojo amzZius, kuris savaime negali biti prilyginamas
atsakomybe lengvinandiai aplinkybei.*“***

Nagrinétos baudziamosios bylos kelia abejoniy dél vienodos teismy praktikos skiriant
bausmes. Neretai skirtingai traktuojami vienodi faktai, todél apibendrinant galime teigti, kad teismy
praktika vertinant kaltininko socialing — demografing charakteristikg atskirose bylose yra
nevienalyté, nevienoda reikSme ji turi individualizuojant baudziamajg atsakomybe ir bausme.

Teismy praktikos analizé taip pat leidzia pastebéti, kad dazniausiai vertinamas ir daugiausiai
jtakos baudziamajai atsakomybei ir bausmei turintis socialinis — demografinis Kriterijus yra
kaltininko Seiminé padétis. Tai suprantama ir pateisinama, nes kaltininko nuteisimas daugiau ar
maziau paliecia ir jo artimuosius, ypa¢ Seimg — vaikai gali laikinai netekti vieno i§ tévy, sumazéja
gyvenimui reikalingos pajamos ir pan. Svelninant bausme, remiantis Seimine padetimi,
atsizvelgiama ] kaltininko Seimos, ypa¢ mazameciy vaiky, normalios raidos interesus. Tokia
praktika yra Zinoma ir taikoma daugelio pasaulio valstybiy baudZiamojoje teis¢je, todél jai

pritartina.

104 Vilniaus apygardos teismo 2007-05-25 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-56/2007.
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3. KALTININKO ASMENYBES ITAKA INDIVIDUALIZUOJANT BAUDZIAMAJA
ATSAKOMYBE

Literattiroje bausmés skyrimo pagrindai grupuojami jvairiai. Pavyzdziui, jie skirstomi j
nuostatas: 1) nurodancias, kad skiriama bausmé turi atitikti jstatymo reikalavimus; 2) skirtas
bausmei individualizuoti; 3) jtvirtinanéias teisingumo principo virSenybe.'®® Piesliakas V. siiilo
skirti du momentus: jstatymy leid¢jo formuluojamas bausmiy skyrimo nuostatas ir bausmés skyrima
nagrin¢jant konkrecig bylg bei pasinaudojant jstatymo suteiktomis galimybéemis.106 Be to, sutinkama
ir tokia nuomoné, jog skiriama bausmé priklauso nuo teisés normy turinio ir teiséjo teisinés samonés
(vidinio jsitikinimo), o parenkant bausm¢ vadovaujamasi dviem visuotinai pripazintais principais.
Pagal pirmajj, apibréziantj bausmés skyrimo salygas, reikalaujama, kad teiséjas gerai pazinty
nusikaltusiojo asmenybe. Antrasis, arba reikalingumo, principas nustato bausmés parinkimo
kriterijus: bausmeé neturi perzengti visuomeninio reikalingumo riby (proporcingumo taisyklé); be to,
turi bati sickiama nenubausti asmens per grieztai, palyginus su nusikalstama veika.'”” Bausmiy
veiksmingumg apsprendzia Siy bausmiy skyrimo nuostatos. Tik tinkamai paskirta baudziamosios
atsakomybés priemoné gali salygoti veiksmingus jos jgyvendinimo rezultatus. Todé¢l Sioje darbo
dalyje nagrinésime bausmiy skyrimo kriterijus bei praktinj $iy bausmiy skyrimo nuostaty pritaikyma
teismy praktikoje, vertinsime, ar bausmiy skyrimo nuostatos numato pakankamas galimybes
teismams individualizuoti baudZiamgja atsakomybe ir bausme, vertinsime, ar teismy praktika yra
nuosekli individualizuojant baudZiamajg atsakomybeg ir bausme atsiZvelgiant j kaltininko asmenybg.
Taip pat Sias teisines bausmiy skyrimo aplinkybes lyginsime su kity Saliy bausmiy skyrimo

nuostatomis.
3.1. Kaltininko asmenybés vieta kity LR BK 54 str. 2 d. jtvirtinty aplinkybiu atzvilgiu

Bausmé asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, turi biiti skiriama individualiai, t.y.

bausmé parenkama atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, bet ypac¢ j kaltininko

108

asmenybe.” Tam didelés jtakos turi bausmés skyrimo nuostaty tinkamas formulavimas, numatantis

1% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 303.
106 piesliakas V. Bausmiy skyrimo nuostaty tobulinimo problemos // Teisés problemos. 1996, Nr. 2, P. 5-21.
97 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 541-543.
1% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 115.
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aiSkius bausmiy skyrimo kriterijus, sglygojancius tinkamg individualizavimg. Piesliako V. nuomone
»<... jei istatymas suformuluotas taip, kad teisé¢jas analogiSkose situacijose gali priimti skirtingus
sprendimus ir pasiteisinti teismo laisve, tai néra teisingumas >.“*% Atsizvelgiant j tai, reikéty vengti
abstrak¢iy baudziamosios atsakomybés individualizavimo taisykliy formulavimo.

Bausmés individualizavimo pagrindai nustatyti LR BK 54 straipsnio 2 dalyje, kuri nurodo, kad
teismas, skirdamas bausmeg, atsizvelgia j: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; 2)
kaltés forma ir rusj; 3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos
stadijg; 5) kaltininko asmenybe; 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika
formg ir rasj; 7) atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. Vadinasi
individualizuodamas bausme teismas turi atsizvelgti j visas 7 straipsnio dispozicijoje nurodytas
aplinkybes. Taciau jstatymas nesprendzia minéty aplinkybiy konkurencijos klausimo, t.y. kuriai i$
iSvardinty aplinkybiy reikéty teikti pirmenybe¢ skiriant bausme. Todél Sioje darbo dalyje mus
dominantis klausimas yra kaltininko asmenybés vieta kity LR BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty
aplinkybiy atzvilgiu, jy tarpusavio santykis.

Atsakymg | auk$Ciau iSkelta klausimag pateikia Lietuvos teismy praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacinéje nutartyje Nr. 2K-7-576/2006""° pasisake, kad pagal baudZiamajj
istatymg visoms LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytoms aplinkybéms, individualizuojant
bausme, skiriama vienoda teisiné reik§mé, t.y. viena kitos atzvilgiu jos laikomos lygiavertémis.
Nepaisant to, teismy praktikos analizé leidzia pastebéti skirtingg tendencija. Visy pirma, teismai,
individualizuodami bausme¢, LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytoms aplinkybéms suteikia
nevienoda reik§me. Antra, teismams parenkant bausme, jos ri§j bei dydj, i$ visy septyniy LR BK 54
straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy lemiama reik§mg turi nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnis ir kaltininko asmenybé. Trecia, padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio ir
kaltininko asmenybés santykis LR BK 54 straipsnio 2 dalies kontekste yra problematiskas.

Pirmiausia, labai abstrak¢iai ir lakoniskai jstatyme formuluojamas jpareigojimas teismui,
skiriant bausme, atsizvelgti j kaltininko asmenybe (LR BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktas).
Pastarosios vertinimas individualizuojant bausme i§ esmés paliekamas teismo nuoziiirai. Todél
kartais teismy praktikoje pasitaiko ,,piktnaudziavimo atvejy“, kuomet bausmeés individualizavimo
procese Kkaltininko asmenybei suteikiamas per didelis ar nepagrjstas pranasumas kity LR BK 54
straipsnio 2 dalies aplinkybiy atzvilgiu. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas kasacinéje nutartyje

Nr. 2K-7-576/2006 pasisake, kad ,,pagal baudzZiamgjj jstatymg visoms BK 54 straipsnio 2 dalyje

109 piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos // Teisés problemos. 1996(4), P.3-15.
MO jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006-12-29 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-576/20086.
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nurodytoms aplinkybéms, individualizuojant bausme, skiriama vienoda teisiné reiksme, todél D. K.
padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsnio, ypac ziauraus nusikaltimo padarymo mechanizmo ir
biido, apibréztos tiesioginés tycios ir zemy paskaty, t. y. aplinkybiy, numatyty BK 54 straipsnio 2
dalies 14 punktuose, negali neutralizuoti (ar sumenkinti), apeliacinés instancijos teismo tvirtinimu,
teigiama nuteistojo asmenybé (BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Vadinasi, kasatorius teisus
tvirtindamas, kad skiriant bausme D. K. buvo biitina jvertinti ir tai, jog: padarytas labai sunkus
tycinis nusikaltimas; nuzudytos dvi jaunos merginos; sis labai sunkus nusikaltimas padarytas dél
menkavertés dingsties ir i§ esmés dél zemy paskaty (pykcio ir kersto); merginos nuzudytos itin
Ziauriai ir Saltakraujiskai <.> "M Ir tai ne vienintelis teismy praktikos pavyzdys. Nepagristai ir
neproporcingai kitoms LR BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoms aplinkybéms suteikta reikSmé
individualizuojant baudziamajg atsakomybe matyti ir Panevézio apygardos teismo nuosprendyje
baudziamoje byloje Nr. 1-23, Lietuvos apeliacinio teismo 2006-03-16 nuosprendyje baudziamojoje
byloje Nr. 1A-191/2006 ir kitose baudziamosiose bylose.

Teismy praktikos nenuoseklumg pagrindzia ir tam tikrais atvejais baudziamojo jstatymo
sudaromos prielaidos asmenims, padariusiems neatsargius nusikaltimus, net ir sukélusius sunkias
pasekmes, iSvengti laisvés atémimo bausmés, kuomet teismo nuoziiiros pagalba jvertinama
»iSimtinai teigiama“ kaltininko asmenybé: ,.Vilniaus miesto l-asis apylinkés teismas 1998 m.
rugséjo 21 d. nuosprendziu K. A. nuteisé uz nusikaltimo, numatyto BK 246 str. 5 d., padarymq
laisvés atéemimu penkeriems metams, paskyré papildomg bausme — atémimgq teisés vairuoti
mechaning transporto priemong penkeriems metams ir vadovaudamasis BK 47" str. paskirtos
bausmeés vykdymq atidéjo trejiems metams, nuteistajam paskirdamas teismo jpareigojimus. Pagal
prokuroro skundq dél per Svelnios bausmés paskyrimo, bylg kasacine tvarka isSnagrinéjusi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, kasacinj skundg atmeté. Kolegija
nurodé, kad apylinkés teismas, spresdamas, ar bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés
atlikimo, atsizvelge j K. A. asmenybés pozymius iki nusikaltimo padarymo ir po nusikaltimo
padarymo. Apylinkés teismas atsizvelgeé j tai, kad nuteistasis visiskai pripazino kalte ir nuosirdziai
gailéjosi padares nusikaltimg, iki nusikaltimo charakterizuojamas isimtinai teigiamai, islaiko du
mazamecius vaikus. Po nusikaltimo padarymo jis atlygino dalj nusikaltimu padarytos Zalos, padeda
nukentéjusiajai, tuo stengdamasis suSvelninti nusikaltimo pasekmes.” Apylinkés teismas

visapusiSkai jvertino duomenis apie teisiamojo asmenybe ir nors nusikaltimo sukeltos pasekmés

M jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006-12-29 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006.
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buvo sunkios, teismas sprendé, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.
Priimdamas §j sprendima teismas BK 47" str. reikalavimy nepazeidé.'*?

Pateiktoje byloje i§ esmés konkuravo dvi LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés:
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis (LR BK 54 str. 2 d. 1 p.) ir kaltininko
asmenybé (LR BK 54 str. 2 d. 5 p.). Vienas pagrindiniy nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj
apibiidinanéiy pozymiy yra padarytos zalos dydis. Aptariamoje byloje kaltininko veika sukélé
sunkias pasekmes, o tai atitinkamai reiSkia, kad kaltininko veikos pavojingumo laipsnis buvo
padidintas. Kita vertus, teismas akcentuoja ,,iSimtinai teigiama* kaltininko charakteristikg. Minéty
aplinkybiy konkurencinéje kovoje nugaléjo kaltininko asmenybe. Teismas tokj sprendima priémeé
vadovaudamasis savo diskrecine teise. Atkreiptinas démesys j tai, kad analogiskoje situacijoje,
vadovaudamasis savo teisine sagmone, teismas gal¢jo priimti prieSingg sprendima, t.y. atsizvelgti i
sukeltas sunkias pasekmes ir atitinkamai grieztinti bausme. Pateikta analizé iliustruoja teismy
praktikos nenuosekluma.

Apibendrinant pirmajg problema, pazymétina, kad LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodyty
aplinkybiy reikSmé ne visada vienoda, o jstatymy leidéjas nereglamentuoja, kurioms i§ minéto
straipsnio aplinkybiy reikéty teikti pirmenybe. Todél kai kuriy baudziamosios teisés mokslininky
nuomone, jstatyme turéty buti aiSkiau pasakyta, kurios i§ jame jvardinty aplinkybiy laikytinos
pagrindiniais kriterijais teismui parenkant bausmés rasj ir dydj ir j kurias teismas turi taip pat
(papildomai) atsizvelgti individualizuodamas bausme.'*®

Antra, i§ LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy svarbiausios yra dvi: padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis ir kaltininko asmenybé. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartyje iSaiSkinta, kad
kiekvienas nusikaltes asmuo turi teis¢ | teisingg bausme. Teismas, skirdamas bausme, ne tik vykdo
istatymo reikalavimus atsizvelgti 1 nusikalstamos veikos sunkumg bei kaltininko asmenybe, bet ir
iSreiskia nuomone apie padaryta veika ir kaltaji asmenj. Bausmé asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika, turi biiti skiriama individualiai, t.y. bausmé parenkama atsizvelgiant j padarytos
nusikalstamos veikos sunkuma, bet ypa¢ j kaltininko asmenybe.*** Likusios LR BK 54 straipsnio 2

dalyje nurodytos aplinkybés sukonkretina ir papildo minéty dviejy svarbiausiy aplinkybiy turin;.

12 /jIniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 1998-09-21 nuosprendis baudziamojoje byloje.

3 Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Vilnius: Teisés institutas,
2008. P. 55.

114 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 115.
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Trecia, turbiit daugiausiai klausimy ir problemy keliantis aspektas yra kaltininko asmenybés ir
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio santykis LR BK 54 straipsnio 2 dalies kontekste.
Pazymétina, kad naujajame LR BK paliktas daugelio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
nenumatomas nusikalstamos veikos pozymis — pavojingumas.115 Vienas i$ pagrindiniy Kkriterijy,
lemianciy bausmés uz padaryta nusikaltimg riisj ir dydj, yra nusikaltimo sunkumas, kuris priklauso
nuo kokybiniy nusikaltimo savybiy (pavojingumo pobiidzio) ir kiekybinés pavojingumo israiskos
(pavojingumo laipsnio). Konkretus nusikaltimo pavojingumo pobidis ir laipsnis kiekvienoje byloje
paaiskéja, iSanalizavus nusikaltimo sudéties elementus. Nusikaltimo padarymo pobidis — tai toks
pozymis, kuris parodo konkretaus nusikaltimo vieta tarp kity nusikaltimy ir priklauso nuo
objektyviy ir subjektyviy pozymiy: késinimosi objekto, zalingy pasékmiy turinio, nusikaltimo
padarymo budo, kaltés formos ir motyvy bei tiksly. Tuo tarpu nusikaltimo pavojingumo laipsnj
lemia lyginamasis késinimosi objekty vertingumas, vienariiSiy zaly dydis, kaltés laipsnis,
nusikaltimo padarymo vieta, laikas ir kt. Padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsnis leidzia atskirti
vieng nuo kitos pagal ta patj LR BK straipsnj kvalifikuojamas veikas.'® Kaip nurodo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nusikaltimo pavojingumo laipsnj iSreiskia Sie pozymiai: nusikalstamo
késinimosi dalyko vertingumas, nusikaltimo padarymo biidas, laikas, vieta, nusikaltimo padarymui
panaudoti jrankiai ar priemonés, padarytos Zzalos dydis, kaltininky bendrininkavimo forma,
nusikaltimo tikslai ir motyvai.**’

Tuo tarpu Lietuvos baudziamosios teisés doktrina taip pat pripazjsta, kad esminé kaltininko
asmenybés savybe yra jo pavojingumas visuomenei. Jis pasireiSkia tuo, kad yra pavojus, jog asmuo

ateityje gali padaryti nauja nusikaltimg.™®

Pagrindinis  kriterijus, nulemiantis kaltininko
pavojingumag ir skirtinos bausmés dydj, yra jo padaryta nusikalstama veika ir jos poZymiai. Padaryta
nusikalstama veika nulemia ja padariusio asmens pavojingumg, parodo, kokiy nusikalstamy veiky
galima i§ jo tikétis."™® Vertindamas kaltininko asmenybe, teismas turi skirti asmenybés bruozus,
kurie lemia asmens pavojingumg ir poZymius, kurie tam jtakos neturi.'? Taigi tie patys pozymiai,

kurie iSreiSkia nusikaltimo pavojingumo laipsnj, apibiidina ir kaltininko asmenybe, pavyzdZziui:

15 Svedas G. Laisvés atémimo bausmeé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 25.

18 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treiasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 390.

1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis‘. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

118 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudetj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1996. P. 104.
119 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 324-325.

1201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.
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»<..> D. K. po merginy nuzudymo elgési ramiai, abejingai ir net ciniskai, nes tuoj po merginy
nuzudymo per kelis kartus Saltakraujiskai pagrobé nuzudytyjy daiktus;, nuzudyty merginy
megztinius, parfumerijos, kosmetikos priemones atidavé savo draugei; savo motinai bandé parduoti
pavogtq televizoriy ir pan. Kita vertus, Sios aplinkybés atskleidzia ir kaltininko asmenybe. Vadinasi,
apeliacinés instancijos teismas neatliko D. K. asmenybés issamaus vertinimo visy bylos aplinkybiy
kontekste.“**" Spresdamas nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio klausima teismas vertina ne
tik tai, kad buvo pasikésinta j fundamentaliausig jstatymo saugoma vertybe — gyvybe, turtines teises
ir interesus, kad nusikaltimo padarymo mechanizmas ir budas Ziaurus, padaryta didelé Zala ar, kad
kaltininko tikslai ir motyvai buvo savanaudiski, bet ir kaltininko asmenybg. Nes ir baudziamosios
teisés doktrinoje pripazjstama, kad nusikaltimo pavojingumo pobidis bei laipsnis priklauso ir nuo
kaltininko asmenybés.’? Paprastai tariant, néra kaltininko — néra pavojingos veikos, todél pats
kaltininkas ir nulemia jstatymo draudZiamos veikos atsiradima, tik nuo jo valiniy veiksmy tai
priklauso. Ivertings minéty aplinkybiy viseta teismas sprendzia apie nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj. Tai atlikgs teismas, be kity LR BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty aplinkybiy,
vertina ir kaltininko asmenybe. Vertindamas pastargja, teismas turi atsizvelgti | nusikalstamo
késinimosi dalyko vertinguma, nusikaltimo padarymo buda, laika, vieta, nusikaltimo padarymui
panaudotus jrankius ar priemones, padarytos Zalos dydj, nusikaltimo tikslus ir motyvus, t.y. | tas
pacias aplinkybes kaip ir vertinant nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj. AtsiZvelgiant ] tai,
kas isdéstyta, pritartina nuomonei, kad ,,Pagal Siuo metu taikoma pavojingumo sampratg kaltininko
asmenyb¢é yra vertinama du kartus: tiek vertinant nusikalstamos veikos pavojinguma, tiek ir
kaltininko asmenybg. %

Palyginimui paminétina, kad Sio darbo I dalyje nagrinéty uzsienio Saliy baudziamuosiuose
Jstatymuose nenumatomas toks nusikalstamos veikos pozymis kaip pavojingumas. Jis jvertinamas
istatymy leidéjo numatant baudziamosios atsakomybés ribas uz konkre€ias nusikalstamas veikas.
Taip pat uzsienio Saliy patirtis rodo, kad ten jstatymy leid¢jas detaliau reglamentuoja pozymius i
kuriuos teismas turi atsizvelgti skirdamas bausme¢. Pavyzdziui, JAV preciziskai reglamentuoja
kiekvieng galimg aplinkybe ir net jvertina ja konkre€iu baudZiamosios atsakomybés matu (t.y.
jvertinant ja konkrecia pinigine iSraiSka ar jkalinimo laikotarpiu), todél teismas praktiskai turi labai

mazai teisiy nustatant bausmés rusj ir dydj. Tuo tarpu Anglijoje ir Velse taip pat gana detaliai

1211 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006-12-29 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006.

122 Abramaviius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 391.

123 Gavriloviené M. Alternatyviy laisvés atémimui bausmiy veiksmingumo teisinés ir socialinés prielaidos. Daktaro
disertacija, Mykolo Romerio Universitetas. Vilnius: 2009. P. 108.
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reglamentuotos aplinkybés, turinCios reikSmés parenkant konkrecios bausmés risj ir dydj, tuo paciu
besalygiskai neribojant teismo laisvés. Bausmés individualizavimo pozitriu Anglijoje ir Velse
pagrindiniais kriterijais teismui parenkant bausmés ra$j ir dydj yra kaltininko asmenybé ir
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. Beje, $i pozicija grindziama tuo, kad |
nusikaltimo pavojingumo pobiidj ir laipsnj turi atsizvelgti jstatymy leidéjas, konstruodamas sankcija
ir nustatydamas joje galimas uz tg nusikaltimg bausmiy rasis ir leistinas bausmés dydzio ribas.
Apibendrinant LR BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle galima konstatuoti, kad jos
taikymas daznai skirtingai traktuojamas Lietuvos teismy praktikoje. Atlikta analizé neleidzia
vienareikSmiskai nustatyti LR BK 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty aplinkybiy tarpusavio
konkurencijos klausimo, kas lemia nenuoseklia teismy praktikg taikant LR BK 54 straipsnio 2 dalj.
Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika, manytina, kad bendruosius bausmés skyrimo pagrindus
biity tikslinga detaliau reglamentuoti, nurodant, kurios i§ LR BK 54 straipsnio 2 dalyje ivardinty
aplinkybiy laikytinos pagrindiniais kriterijais teismui parenkant bausmés rasj ir dydj ir i kurias

teismas turi papildomai atsizvelgti individualizuodamas bausmeg.
3.2. Kaltininko asmenybé kaip teisingumo jgyvendinimo matas

Siuolaikinéje baudziamosios teisés doktrinoje, remiantis konstituciniais teisinés valstybés
teisingumo ir Kkitais principais, pripaZjstama, kad valstybé, taikydama baudZiamasias teisines
priemones, turi naudoti tik proporcingg intervencija j nusikalstamg veika padariusio asmens teising
padét]. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, aiSkindamas teisingumo principo reik§me¢ skiriant
bausmes, taip pat yra nurodes, kad bausmé laikoma teisinga tada, kai ji atitinka padarytos veikos ir
kaltininko asmenybés pavojingumg.*** Bausme siekiama jgyvendinti teisingumo principa, o tai
reik$ty biitinumg uZztikrinti kaltininkui tokios tinkamai individualizuotos bausmés paskyrima, kuri
geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmeés paskirtj.'?® Pasak Piesliako V., teisinga bausmé yra
tokia, kuri paskirta tinkamai atsizvelgus ] padarytos nusikalstamos veikos sunkumg, padaryto
nusikaltimo ypatumus, kaltininko padarytos veikos subjektyviuosius pozymius (kalte, motyvus), jo

126

asmenybe, ir jos skyrimas nepazeidzia LR BK normy.™ Taigi teisingumas baudZiamojoje teis¢je

lgyvendinamas individualizuojant kaltininkui bausme.

124 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-10-04 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-420/2006.

125 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 265.

126 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybeés
pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 102.
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Kad biity iSvengta neteisingy bausmiy, jstatymy leidéjas LR BK 54 straipsnio 3 dalyje numaté
diskrecine teis¢ teismui, jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai
prieStarauty teisingumo principui, motyvuotai paskirti Svelnesng, negu jstatymo numatyta, bausme.
Pazymétina, kad skiriamos bausmés atitikimg teisingumo principui reikéty vertinti atsizvelgiant |
jstatymy leidéjo numatytus bausmeés Svelninimo pagrindus — bylos aplinkybes, mazinancias veikos ir
ja padariusio asmens pavojingumg (LR BK 62 straipsnis). Be to, teismas, skirdamas bausme, visais
atvejais turi vadovautis teisine sagmone, kartu laikydamasis ir bendryjy bausmeés skyrimo pagrindy
(LR BK 54 straipsnio 2 dalis).

Taikant LR BK 54 straipsnio 3 dalj svarbu, kad kaltininko asmenybés vertinimas pastiméty
prie iSvados, jog skirti bausme, numatyta LR BK specialiosios dalies sankcijoje, uz nusikalstamg
veika, neblty teisinga: Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pabrézé, kad taikydamas
nuteistajam BK 54 straipsnio 3 dalj atsizvelgé j nuteistojo elgesj pries nusikalstamqg veikq, jq darant
ir padarius. Imta domen, kad A. K. teisiamas pirmq kartq, darydamas veikq naudojo lengvq fizine
prievartq ir negrasino, paprasytas nukentéjusigjq parvezé namo, nors galéjo toliau testi savo
nusikalstamus veiksmus, tq pacig dieng panoro susitikti. [vertintas ir jo elgesys padarius
nusikalstamq veikq (atsiprasé ir visiskai atlygino patirtq moraline Zalg), taip pat kiti jo asmenybe
apibidinantys pozymiai (vedes, turi maZamete dukrg, vienas islaiko Seimg). Tai rodo, kad nuteistojo
asmenybés pavojingumas néra didelis. Apeliacinés instancijos teismas pagristai nuosprendyje
pabreézé, kad byloje nustatytomis aplinkybémis nuteistojo atskyrimas nuo Seimos gali neigiamai
paveikti jo socialinius rysius, todél bausmeés tikslai nebus pasiekti realiai atliekant laisvés atéemimo
bausme ir izoliavus jj nuo visuomenés. Be to, skiriant bausme biitina jvertinti nukentéjusiosios
elgesio jtaka darant nusikalstamg veika. Apklausta apeliacinés instancijos teismo posédyje
nukentéjusioji parodeé, kad nepazjstamam vyrui (nuteistajam A. K.) pasisiulius paveZti ji sutiko, davé
savo telefono numerj, o nuteistajam jq pradéjus buciuoti is pradziy nesipriesino. Tai leido A. K.
manyti, kad veiksmus, kuriais tenkino savo lyting aistrq, jis atliko ne pries nukentéjusiosios valig. Is
to darytina isvada, kad nuteistqjj padaryti nusikalstamq veikq paskatino atsitiktinio pobidzZio
situacija, 0 ne jau susiformavusios antivisuomeninés nuostatos. Jvertinusi minétas aplinkybes
kolegija teigé, kad apeliacinés instancijos teismas A. K., pripazintam kaltu pagal LR BK 150
straipsnio 3 dalj, vadovaujantis LR BK 54 straipsnio 3 dalimi skyres su laisvés atémimu nesusijusia

bausmg¢ — vieneriy mety laisvés apribojimg baudziamajj jstatyma taike tinkamai?’.

127 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-10-04 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-420/2006.
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Tadiau teismai ne visuomet tinkamai taiko LR BK 54 str. 3 d. Pavyzdziui.: Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 1A-165/2007, kurioje G. M. nuteista pagal
BK 21 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 5 dalj 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta ir pritaikius BK 62
straipsnio 2 dalies 4 punktg, 3 dalies 3 punktg paskirta 20 MGL (dviejy tiikstanc¢iy penkiy Simty) lity
bauda.

Lietuvos apeliacinis teismas nenustates BK 62 straipsnyje jtvirtinty sqlygy visumos nurodé,
kad apelianty prasymas paskirti G. M. penkeriy mety laisvés atémimo bausme aiskiai priestarauty
bausmés paskirciai ir teisingumo principui, ir nusprendé, kad Sioje baudzZiamojoje byloje yra
iSimtinés aplinkybés ir straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas jai aiskiai priestarauty
teisingumo principui. Prie iSimtiniy aplinkybiy, kurios duoda pagrindg G. M. taikyti BK 54
straipsnio 3 dalj, kolegija priskyré: senyvg jos amzZiy, sunkiq sveikatos biitkle po persirgty ligy,
invalidumg, taip pat létiniy, sunkiy, nepagydomy ligy, kuriomis G. M. serga, pobidj, sunkiy
padariniy neatsiradimq nusikaltimui nutritkus rengimosi stadijoje.

Skirdama bausme G. M. kolegija vadovavosi bausmés paskirtimi bei atsizvelgé j jos asmenines
savybes, elgesi pries nusikalstamos veikos padarymgq (ji anksciau nebausta, teista uz viesosios
tvarkos pazeidimg — baudzZiamgjj nusizengimgq), nusikalstamos veikos padarymo metu ir po jos
(nuteistoji kategoriskai neigé savo kalte viso proceso metu), ji neprisipaZino kalta ir apeliacinés
instancijos teisme, nesigailéjo dél padarytos veikos. Ivertinusi Sias aplinkybes, kolegija nusprende,
kad G. M. apygardos teismo paskirta bausmé — 20 MGL (2500 Lt) dydzio bauda yra aiskiai
neteisinga, nes per Svelni, todél nors nuteistoji ir yra pensininké, taciau, atsizvelgus j jos turting
padeétj (is bylos duomeny matyti, kad ji su vyru turi nuosavq biistq, du automobilius, turéjo banke
santaupy, i§ kuriy ketino sumokéti nusikaltimo vykdytojams 3000 JAV doleriy), jai skirtina daug
didesné bauda. Be to, kolegija jvertino tai, kad ji teista, o padariusi 5j nusikaltimq né kiek nesigaili
ir neisgyvena, tai rodo jos atkakly nenorg pasitaisyti. Atsizvelgdamas j tai, Apeliacinis teismas
nusprende pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj paskirti bausme 80 MGL (10 000 Lt) baudg.

Gana i$samiai motyvuodamas savo i§vadg dél BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo Lietuvos
apeliacinis teismas Sioje byloje esming reikSme teiké atitinkamai kaltininkés charakteristikai:
sveikatos biiklei, atsizvelgé j jos senyva amziy ir | tai, kad nusikaltimas nutriiko rengimosi stadijoje.
Taciau byloje nustatytos aplinkybés, apibiidinancios §io nusikaltimo pavojinguma, visapusiskai
nebuvo jvertintos — deramai neatsizvelgta | savanaudiSkus motyvus, Zemas paskatas, ] tai, kad

kaltinamoji kurste ir band¢ jtraukti j §] nusikaltimg kitg asmen;.
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Bylos duomenys taip pat rodo, kad nuteistosios, kaip asmenybés, vertinimas taip pat neduoda
pagrindo isvadai apie mazesnj jos pavojingumg — anksciau ji buvo teista, kategoriskai neigé savo
kaltg ir nesigailéjo dél padarytos veikos. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos taikant
BK 54 straipsnio 3 dalj analizé rodo, kad, be kity, iSimtiniy aplinkybiy, papildoma saglyga Svelnesnei
nei jstatymo numatytai bausmei pagal BK 54 straipsnio 3 dalj skirti yra ir kaltininko, kaip
asmenybés, teigiamas jvertinimas.

LR BK 54 straipsnio 3 dalies dispozicija suformuluota lakoniskai ir aptakiai. Sios normos
taikymas paliktas teismo diskrecijai. Toks reglamentavimas vertintinas nevienareik§miskai — tiek
pozityviai, tiek negatyviai. Viena vertus, toks reglamentavimas leidzia tinkamai individualizuoti
bausme, nes kiekvienas nusikalstamg veikg padargs asmuo yra individualus ir jstatymy leidéjas
nevisuomet yra pajégus numatyti konkrecig bausme¢ konkre¢iam asmeniui, taciau kita vertus, kaip
rodo nagrinéta teismy praktika, toks reglamentavimas sudaro prielaidas nevienodai teismy praktikai
formuotis. Taip pat pazymétina, kad tokia plati teismy diskrecija reikalauja i§ teismo kruopstaus
informacijos apie Kkaltininkg jvertinimo, nes daznai iSimtinés bylos aplinkybés apibuidina

nusikalstamg veika padariusj asmenj.

3.3. Kaltininko asmenybe apibiidinantis poZymis — recidyvas

Lietuvos baudZiamojoje teiséje vienas i§ kaltininko asmenybe apibuidinanéiy instituty yra
recidyvas. Recidyvisto samprata pateikiama LR BK 27 straipsnyje. Nusikaltimy recidyvas yra tada,
kai asmuo, jau teistas uz ty€inj nusikaltima, jeigu teistumas uZ ji neiSnykes arba nepanaikintas
jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ir daugiau tyCiniy nusikaltimy. Toks asmuo yra
recidyvistas. ,,Recidyvisto ar pavojingo recidyvisto statusas parodo nuteistojo asmenybés
pavojingumz;.“128

Recidyvo institutas néra naujas Lietuvos baudZiamojoje teis¢je. Jis buvo jtvirtintas ir 1961 m.
LR BK. Kiekvieno teisinio instituto esmé yra jo taikymo sglygos. Recidyvo instituto sglygos,
jtvirtintos galiojan¢iame 2000 m. LR BK, skiriasi nuo anks¢iau Lietuvos teritorijoje iki 2003 m.
geguzés 1 d. galiojusiame 1961 m. LR BK jtvirtinty salygy.

Pagal 1961 m. LR BK nusikaltimy recidyvas buvo kaltininko atsakomybe sunkinanti

aplinkybé arba nusikalstamos veikos sudet] kvalifikuojantis pozymis. Esant recidyvui kaip

nusikaltimg kvalifikuojan¢iam poZzymiui jstatymo sankcija aiSkiai nustaté tik laisvés atémimo

128 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 313.
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bausmg¢ ir didesnj bausmés dydj, palyginti su pagrindine sudétimi, jei nusikalstamg veika padaré
anksCiau teistas asmuo. Pavyzdziui, 1961 m. LR BK 111 straipsnis , TycCinis sunkus kiino
suzalojimas, uzkrétimas liga ar kitoks susargdinimas nustaté, kad uz straipsnyje nurodyta veika
asmuo baudziamas nuo dviejy iki septyneriy mety laisvés atémimo bausme. Tuo tarpu to paties
straipsnio kvalifikuota sudétis nustaté, kad uz 1961 m. LR BK 111 straipsnyje numatytos veikos
padaryma, kai ta pati veika, padaryta itin pavojingo recidyvisto, baudziama laisvés atémimu nuo
penkeriy iki deSimties mety. Kai recidyvas buvo vertinamas tik kaip atsakomybe¢ sunkinanti
aplinkybé, jo jtaka bausmés rusies ir dydzio parinkimui buvo neapibrézta ir palieckama tik teismo
nuozitrai. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, nustatytam 1961 m. LR BK, recidyvas padarius
skirtingus nusikaltimus, buvo vertinamas nevienodai.

Pazymétina, kad 1961 m. LR BK aiskiai neatribojo pirmg karta nusikaltusiy asmeny ir
recidyvisty. Todél teismai $ig aplinkybe vertino nevienodai. Sis veiksnys labai reik§mingas skiriant
bausme, ir jo negalima vertinti tik kaip atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés. Jis
pirmiausia turi turéti jtakos parenkant skiriamg bausme, jos rii§j. Nevienodas poziliris | asmenis,
pirma karta padariusius nusikaltima, ir recidyvistus yra viena i§ principiniy naujy baudziamyjy
Istatymy nuostatq.129

Skirtingai nei nustaté iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojes 1961 m. LR BK, pagal 2000 m. LR BK
recidyvas jau néra atsakomybe sunkinanti aplinkybé LR BK 60 str. pozitiriu. Jis neminimas ir kaip
nusikaltima kvalifikuojantis pozymis, nes nusikaltélio asmenybés bruoZai negali turéti jtakos
nusikaltimo pavojingumui. Taigi nusikaltimy recidyvas 2000 m. LR BK yra aplinkybé, turinti
itakos asmens pavojingumui ir nulemianti skirtinos bausmes Iﬁéi.l?’o Galiojan¢io LR BK prasme
recidyvas yra viena i§ esminiy aplinkybiy, apibiidinanciy kaltininko asmenybe, turinti jtakos
baudZiamajai atsakomybei ir bausmei.

Pripazinus recidyvo, kaip kaltininko asmenyb¢ apibiidinancio pozymio, turinio jtakos
baudziamajai atsakomybei ir bausmei, reikSme, svarbu tirti bauziamajame jstatyme jtvirtintus
tapimo recidyvistu pagrindus, nes $is statusas turi jtakos ne tik kaltininko asmenybés vertinimui, bet
ir skirtinos bausmés rasiai bei dydziui. Minéta, kad pagal LR BK 27 str. recidyvistu laikomas
asmuo, kuris ,jau teistas uz ty€inio nusikaltimo padaryma, jeigu teistumas uZ jj neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng arba daugiau tyCiniy nusikaltimy.* Taigi
recidyvisto teisinj statusg asmuo jgyja automatiskai uz du tycinius nusikaltimus, nepriklausomai nuo

ju sunkumo ir pobiidzio. Svedas G. nurodo, kad ,, <...> tokia nuostata néra teisinga, nes recidyvistu

129 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 108.
130 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 261.

52



taps ir asmuo, padares du nesunkius ty¢inius nusikaltimus (pavyzdziui.: dvi paprastas vagystes ir
pan.), ir asmuo, padargs du sunkius tyCinius nusikaltimus (pavyzdziui.: du nuzudymus ir pan.), taip
pat asmuo, padargs vagyste ir nezymy tyCinj sveikatos sutrikdyma, ir asmuo, padares du
1§Zaginimus, ir pan.“131 Svedo G. nuomone, tokios baudZiamojo jstatymo nuostatos iskreipia
recidyvo esme¢ bei nepagristai didina recidyvisty skaiCiy, o tuo paciu plecia laisvés atémimo

bausmés taikyma.'*?

Tokia recidyvisto samprata remia mintj, kad recidyvisto statusg teismo
nuosprendzio apraSomojoje dalyje jgis net skirtingo pobtidZio nusikalstamas veikas padar¢ asmenys.

Pazymétina, kad 2000 m. LR BK nusikaltimy recidyvas suprantamas siaurgja prasme, t.y.
siegjamas tik su vienos nusikalstamy veiky rtSies — nusikaltimy — kartojimu, todé¢l baudziamyjy
nusizengimy Kkartojimas (pavyzdziui, vagyséiy, numatyty LR BK 178 str. 4 d.) taip pat yra
recidyvas, bet tik teoriSkai. Baudziamyjy nusizengimy recidyvas, kuris gana paplites praktikoje,
neturi baudziamosios teisinés reikSmeés. Toks asmuo néra recidyvistas LR BK 27 str. prasme.’® Kita
vertus, Lietuvos teismy praktikoje pripaZjstama, kad prie asmenj charakterizuojanciy pozymiy, kurie
pasireiSké iki nusikalstamos veikos padarymo, galima priskirti ankstesnj teistuma, jvairiy teisés
pazeidimy padaryma.’®* Taigi reikia skirti faktinj nusikaltimy recidyva nuo teisinio (legalaus)
nusikaltimy recidyvo, nes tai turi jtakos vertinant kaltininko asmenybe ir individualizuojant
baudziamajg atsakomybe ir bausme. Esant faktiniam nusikaltimy recidyvui, kuris lemia nusikaltimy
pakartotinumg, nepatenkantj j LR BK 27 str. sritj (pavyzdziui, asmuo, teistas uz baudziamajj
nusizengimg ir nusikaltimg néra recidyvistas, nors ir yra nusikaltimy pakartotinumas), kaltininko
asmenybés jvertinimas ir jos jtaka baudziamajai atsakomybei vertinama LR BK 54 str. 2 d. 5 p.
prasme. Tuo tarpu teisinio (legalaus) recidyvo prasme, t.y. kaltininko teistumus pripazjstant LR BK
27 str. prasme, kinta kaltininko asmenybés vertinimas ir jos jtaka baudziamajai atsakomybei. Jeigu
asmuo yra recidyvistas LR BK 27 str. prasme, jam skirdamas bausmg¢ teismas, be kity LR BK VIII
skyriaus ,,Bausmiy skyrimas“ nuostaty (tame tarpe ir LR BK 54 str. 2 d. 5 p. jtvirtintos nuostatos
skiriant bausme¢ atsizvelgti j kaltininko asmenybg), vadovaujasi ir LR BK 56 str. nuostatomis. LR
BK 56 str. 1 d. nurodoma, kad teismas recidyvistui uz ty¢inj nusikaltimg paprastai skiria laisvés
atétmimo bausme. Atsizvelgiant | tai, galime pastebéti, kad teisinio (legalaus) recidyvo atveju,

jstatymas detaliau reglamentuoja pakatotinai nusikaltusiojo baudZiamaja atsakomybe. Tuo tarpu

131 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006. P. 187.

132 Ten pat.

133 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P. 262.

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.
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faktinio recidyvo atveju, kaltininko asmenybés vertinimas priklauso iSimtinei teismo diskrecijai,
kuri jtvirtinta lakoniskoje LR BK 54 str. 2 d. 5 p. nuostatoje, jpareigojancioje teisma, skiriant
bausme, atsizvelgti i kaltininko asmenybg.

Nusikaltimy recidyvas, kaip kaltininko asmenybg apibtidinantis kriterijus (LR BK 54 str. 2 d.
5 p.) per jos vertinimg daro jtakg ne tik skiriant bausme uz nusikalstamos veikos padarymg (LR BK
56 str.) bet ir taikant bauziamgjame jstatyme numatytus apribojimus (suvarZymus), numatytus,
pavyzdziui, LR BK 38 str. 2 d., 39 str., 40 str., 77 str. 5 d. ir 97 str.

LR BK 38 str. numatoma galimybé atleisti nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Minétas straipsnis nustato
salygas ir pagrindus, kada nusikalstama veika padargs asmuo gali biiti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Nagrin¢jamos temos aspektu
svarbus yra teisinis pagrindas, pateisinantis teismo sprendimg asmenj atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés, kuris suformuluotas taip: teismui yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy
nusikalstamy veiky. Todél nusprendes, kad nesant jstatymo reikalaujamy salygy galima daryti
iSvada, jog yra pagrindas manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky, teismas priima
sprendima atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés. Darant i§vada atsiZvelgiama } visas galimas

bylos aplinkybes, ypac¢ kaltininko asmenybc;.135

Tam tikry kategorijy asmenys negali buti atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés net ir esant visoms sglygoms ir pagrindams. LR BK 38 str. 2 d.
nurodyta, kad Sio straipsnio 1 d. numatytais pagrindais negali biiti atleistas nuo baudzZiamosios
atsakomybeés recidyvistas, pavojingas recidyvistas <...>. AtsiZvelgiant | tai, galime daryti iSvada, kad
tokiu reglamentavimu jstatymy leid¢jas padidinto pavojingumo asmenybéms (recidyvistams ir
pavojingiems recidyvistams) uzkerta kelig tikétis biiti atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés
LR BK 38 str. nustatytomis saglygomis ir pagrindais.

Taigi, kaltininko asmenybe apibiuidinantis institutas — recidyvas — yra viena i§ esminiy

aplinkybiy, apibiidinanéiy kaltininko asmenybe, turinti jtakos baudziamajai atsakomybei ir bausmei.
3.4. Kaltininko asmenybe apibuidinancios lengvinancios ir sunkinanc¢ios aplinkybés
Neabejotinai kaltininko asmenybe (jos pavojinguma) apibiidina baudziamajame jstatyme

jtvirtintos atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. Tai jstatyme specialiai jvardinty

aplinkybiy sarasas. Sios aplinkybeés turi jtakos skiriant bausme bausmeés riisies ir dydzio pozitriu.

135 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-02-14 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-123/2006.
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Kaltininko asmenybe¢ apibiidina ir jtakos baudziamajai atsakomybei turi ne visos
baudziamajame jstatyme jtvirtintos lengvinancios aplinkybés, o tik Sios: kaltininkas suteiké
nukentéjusiam asmeniui pagalbg arba kitais aktyviais veiksmais i§vengé ar bandé iSvengti sunkesniy
padariniy (LR BK 59 str. 1 d. 1 p.), kaltininkas prisipazino padares baudZiamojo jstatymo numatytg
veikg ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo iSaiskinti Sig veikg ar joje dalyvavusius asmenis (LR BK 59
str. 1 d. 2 p.), kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryta zala (LR BK 59 str. 1 d. 3 p.). Taip
pat ne visos kaltininko asmenybe apibtdina ir turi jtakos baudziamajai atsakomybei baudziamajame
jstatyme jtvirtintos sunkinancios aplinkybés, o tik S$ios: nusikalstama veika padaryta dél
chuliganisky ar savanaudisky paskaty (LR BK 60 str. 1 d. 3 p.), veika padaryta kankinant
nukentéjusj asmenj ar ty¢iojantis i$ jo (LR BK 60 str. 1 d. 4 p.).

Kadangi dalis nusikalstamg veikg padariusj asmenj apibuidinanciy aplinkybiy baudZiamajame
jstatyme formuluojamos kaip atsakomybe lengvinancios (LR BK 59 str. 1 d. 1, 2, 3 p.) arba
sunkinan¢ios (LR BK 60 str. 1 d. 3, 4 p.), todél, pripazinus $ias kaltininko atsakomybg lengvinancias
arba sunkinan¢ias aplinkybes, antra karta j tai, vertinant jo asmenybe, neatsizvelgiama.'*® Kita
vertus, tam tikros aplinkybés nepripazinimas kaip atsakomybe lengvinancios arba sunkinancios
pagal LR BK 59 ar LR BK 60 str., neuzkerta kelio $ios aplinkybés vertinti LR BK 54 str. 2 d. 5 p.
kontekste, atitinkamai individualizuojant baudZziamaja atsakomybe. Sj aspekta iliustruoja,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties Nr. 2K-142/2006 fragmentas: ,,<...> Teiséjy
kolegija atkreipia kasatoriaus D. R. démesj, kad nors pirmosios instancijos teismas ir nepripazino
prisipazinimo ir nuoSirdaus gailescio jo atsakomybe lengvinancia aplinkybe, taciau, skirdamas
bausme, atsizvelgé j tai, kad jis davé nuoseklius parodymus nuo pat tyrimo pradzios ir taip padéjo
tyrimui ir teismui.“**” Sis pavyzdys rodo, kad nepripaZinus tam tikros aplinkybés (konkre¢iu atveju
atsakomybe lengvinancios aplinkybés - kaltininko prisipaZinimo padarius baudziamojo jstatymo
numatytg veikg) atsakomybe lengvinancia ar sunkinancia pagal LR BK 59 ar LR BK 60 str., $i
aplinkybé nelieka be jokio teisinio jverinimo. Tokia aplinkybé tuomet vertinama LR BK 54 str. 2 d.
5 p. prasme vertinant kaltininko asmenybg.

Taigi esamas reglamentavimas ir teismy praktika balansuoja tarpusavyje. PraktiSkai nerasime
atvejy, kai atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés (LR BK 54 str. 2 d. 7 p.) sutampa
su kaltininko asmenybe (LR BK 54 str. 2.d. 5 p.).

138 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalga // Teismy
praktika, 2007. Nr. 27.
137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-02-07 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-142/2006.
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4. BAUDZIAMUJU PROCESINIU PRIEMONIU RENKANT DUOMENIS APIE
KALTININKO ASMENYBE VISUMA IR PROBLEMATIKA

Lietuvos baudziamosios teisés doktrina pripazjsta kaltininko asmenybés reikSme
individualizuojant baudziamajg atsakomybe¢ ir bausme. Jpareigojimas teismui, skiriant bausme,
atsizvelgti j kaltininko asmenybeg yra jtvirtintas LR BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkte. Taciau kaip
pastebi Svedas G. ,.<..> nei galiojantys, nei naujieji Lietuvos baudZiamieji jstatymai nenustato,
pagal kg ir kaip teismas turi jvertinti kaltininko asrnenybe;.“138

»Nustacius esant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, prokurorui ir ypa¢ teismui svarbu
tinkamai parinkti atsakomybés priemones nusikaltusiam asmeniui. Ir todél pirmiausia vertinami
asmens, padariusio nusikalstamg veika, asmenybés bruozai: kiek asmuo kelia pavojy aplinkiniams,
kokia naujos nusikalstamos veikos padarymo tikimybé, taigi kokias poveikio priemones taikyti
nusikaltusiam. Vertinti padeda byloje surinkta medziaga apie kaltininko alsmenybc;.“139 Tode¢l
duomenys, kuriantys kaltininko asmenybés jvaizdj jgauna didele reikSme. Natiraliai kyla poreikis
kruopsc€iai ir iSsamiai surinkti informacijg apie kaltininka.

Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apibendrindamas teismy praktika, taikant bendrasias
bausmiy skyrimo nuostatas, konstatavo, kad padauggjo teismams perduoty baudziamyjy byly,
kuriose ikiteisminio tyrimo institucijos nesurinko pakankamai duomeny apie kaltinamojo
asmenyqu. Teismai nepakankamai reikliis ikiteisminio bylos tyrimo kokybei, todél pasitaiko
atvejy, kai Siais jrodymais byla nepapildoma ir, pazeidZiant bendruosius bausmés skyrimo

141 1ietuvos Aukiciausiasis Teismas

pradmenis, neiSsamiai jvertinama teisiamojo asmenybé.
akcentuoja tuos ,,asmenybés poZymius, kurie lemia asmens pavojinguma®, pavyzdziui, ankstesni
nusikaltimai ar kiti teisés pazeidimai, polinkis ] girtavima, narkotiniy ar kity svaiginanc¢iy priemoniy

vartojima, vertybiné orientacija, pozilris j darba, nusikaltimo padarymo biidas, jrankiai, priemonés

138 Svedas G. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 44.

139 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 326.

101 jetuvos Auki&iausiojo Teismo apibendrinimo duomenys parodé, kad ne visose bylose ikiteisminés bylos tyrimo
institucijos surinko pakankamai jrodymy, apibiidinanéiy kaltininko asmenybe. Stai turto prievartavimo bylose nepa-
reikalauta charakteristiky i§ mazdaug 37 procenty kaltinamyjy, nebuvo pazymy apie 43 procenty asmeny Seimyning
padétj ir 7 procenty asmeny — apie administracinés teisés pazeidimus. Panasi padétis ir kity kategorijy bylose. Kadangi
aplinkybés, turinCios jtakos asmens atsakomybei, yra jrodinétinos baudziamoje byloje (BPK 71 str. 3 p.), teismai turi
reikalauti, kad kvotos ir parengtinio tyrimo institucijos surinkty duomenis apie kaltininko asmenybe.

M T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.
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ir t.t.* Tagiau Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso* (toliau tekste — LR BPK)
nuostatos jpareigoja ikiteisminio tyrimo institucijas surinkti tik ,anketinius® duomenis apie
jtariamajj. LR BPK 219 straipsnio 2 dalis jpareigoja prokurorg surasant kaltinamajj akta pateikti
sekancig informacijg apie jtariamgjj: vardg, pavarde, gimimo datg, asmens kodg, Seimine padétj,
profesija, darboviete, duomenis apie ankstesnj teistuma. Taip pat nurodoma, kad prokuroro nuozitira
gali buti nurodyti ir kiti duomenys. Kitus duomenis prokuroras gali nurodyti tuo atveju, jei jis mano,
kad tie duomenys gali turéti reikSmés nagrin¢jant bylg. Tai gali biiti duomenys, pavyzdziui, apie

144 Akivaizdu, kad nurodyta informacija

turimus valstybinius apdovanojimus, sveikatos biuikle ir kt.
néra pakankama deramai jvertinti kaltininko asmenyb¢. Todél svarbig informacija pateikia pacios
nusikalstamos veikos apraSymas. LR BPK 219 straipsnio 3 dalis jpareigoja prokurorg suraSant
kaltinamajj akta pateikti sekancig informacija apie nusikalstamg veika: padarytos nusikalstamos
veikos vieta, laikas, budai padariniai ir kitos svarbios aplinkybés; duomenys apie nukentéjusjji;
itariamojo atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés.

Taip pat kaip ir ikiteisminio tyrimo institucija, LR BPK jpareigoja teismg surinkti
nepakankamai i§samig informacijg apie kaltininko asmenybe. LR BPK 304 straipsnyje jtvirtinta, kad
nuosprendZio jZanginéje dalyje nurodomi tokie duomenys apie kaltinamajj: pardas, pavarde, gimimo
data ir vieta, asmens kodas, pilietybe, tautybé, gyvenamoji vieta, iSsilavinimas, seiminé padétis,
duomenys apie teistumg ir kitokie duomenys apie jj, turintys reikSmes bylai.

Apskritai, vertinant LR BPK 219 straipsnio ir LR BPK 304 straipsio nuostatas, negalime
teigti, kad LR BPK jpareigoja ikiteisminio tyrimo institucijas ar teisma rinkti kaltininko asmenybe
apibiidinan¢ius duomenis, o tik ,anketinius“. Todel kaltininko asmenybés pozymius teismai
nustatinéja pagal faktines bylos aplinkybes, nuteistyjy charakteristikas, pazymas ir pan. Taéiau
pasitaiko atvejy, kai §i medziaga nuosprendyje iSdéstoma formaliai, tik konstatuojant, kad
kaltininkas apibiidinamas teigiamai arba neigiamai. Tokie pavyzdZiai rodo, kad jo asmenybé
deramai nejvertinama. Teismy nuosprendziuose pasitaiko ir tokiy atvejy, kai is bausmés skyrimo
motyvy bina neaiski teismo nustatyty kaltininko asmenybe apibudinanciy aplinkybiy reiksmé
skiriamai bausmei. Sj aspekta iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties Nr. 2K-360/2006
fragmentas: ,,<...> apeliacinés instancijos teismas, individualizuodamas R. L. laisvés atémimo

bausme, atsizvelge ir j tai, kad jo elgesiui turi jtakos emocinis nestabilumas, bloga stresiniy

12 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1999-12-23 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis®. Teismy praktika, 1999. Nr. 12.

3 I jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

1 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 599.
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situacijy tolerancija, agresyvus elgesys konfliktinése situacijose. Taciau Sios is esmés neigiamos
nuteistojo asmeninés savybés pagal baudziamgjj jstatymq nelaikomos aplinkybémis, sunkinanciomis
kaltininko ~atsakomybe.“**  Atkreiptinas démesys | tai, kad nors teismai visas asmenybe
apibiidinancias aplinkybes turi jvertinti kaip visuma, taCiau baudziamojoje byloje kaltininko
asmenyb¢ vertinama bausmés individualizavimo poziiiriu, todél Sis vertinimas skiriant galutine
bausmeg turi atsispindéti jos Svelninimo arba grieztinimo prasme.

Teismy praktikoje taip pat akcentuojama, kad teismai neturéty apsiriboti atitinkamy institucijy
(pavyzdziui, darbovietés, senitinijos ir pan.) pateikta kaltininko asmenybés charakteristika kaip
vieninteliu duomeny S$altiniu, bet privalo remtis ir Kkitais baudziamosios bylos duomenimis,
apibiidinandiais kaltininko asmenybe: ,, Teismo posédyje apklausti liudytojai E.R.,S. T.,V.R., 0. S,,
D.V., .S, J M. parodé, kad kaltinamasis nuolat smurtaudavo pries nukentéjusigjg, daznai jg
smarkiai musdavo, jai tekdavo bégti nuo smurtaujancio sugyventinio ir nakvoti pazjstamy namuose.
Nepaisant to, i§ nuosprendzio matyti, kad teismas nustaté, jog kaltinamasis apibiidinamas teigiamai,
ir j tai atsizvelgé skirdamas bausme.146

Teismy praktikoje pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai teismai, skirdami kaltinamajam bausme,
nuosprendyje pasisakydavo, kad atsizvelgia j jo asmenybe, nors ja charakterizuojan¢iy duomeny by-
loje nebidavo: ,.Silalés rajono apylinkés teismo 2002 m. spalio 11 d. nuosprendzio aprasomojoje
dalyje nurodyta: ,, Teismas, skirdamas bausmes teisiamiesiems, atsizvelgia j veiky pavojingumg vi-
suomenei, teisiamyjy asmenybes, sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Teisiamieji (...) jvykde
nesunkius nusikaltimus, anksciau teismo nera teisti (...), administracine tvarka yra bausti (...), cha-
rakterizuojami teigiamai (...). Atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy teisiamiesiems
nenustatyza “.**’

SuraSydami nuosprendzius ir iSdéstydami juose bausmeés skyrimo motyvus, asmenybe
charakterizuojan¢ius duomenis, teismai ne visada pakankamai aiSkiai i8désto, kokias aplinkybes ar
kokius duomenis laiko Svelninanciais, o kokius grieztinanciais atsakomybe, kurie i§ jy yra lemiami,
esminiai skiriant bausme. Todél, kai kuriais atvejais bausmés skyrimo motyvai atrodo nelogiski,

vienas kitam priestaraujantys: Siauliy apygardos teismo R. L. bylos nuosprendyje nurodoma, kad,

skiriant bausme, atsizvelgtina j tai, kad teisiamasis praeityje teistas, kad isvady nepadaré,

¥ [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-05-09 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-360/2006.

146 Kauno apygardos teismo 2006-02-09 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-27-383/06.

17 |_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003-06-20 nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso ko-
dekso normas, reglamentuojanéias nuosprendzio surasyma apzvalga“. Teismy praktika, 2003. Nr. 40.
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atsizvelgtina ir j jo sveikatos biikle, taip pat ir | mirusiosios konflikting asmenybe, todél bausmé
svelnintina.**®

Nagrinéty byly analiz¢ leidZia teigti, kad neesant atitinkamy baudziamyjy procesiniy teisiniy
priemoniy, jpareigojan¢iy detalios kaltininko asmenybés analizés, apie kaltininko asmenybeg
kiekvienu konkreCiu atveju sprendzia teismas, vadovaudamasis turima bylos medziaga. Detaliai
kaltininko asmenybg jvertinti jpareigojanc¢ios metodikos nebuvimas suteikia prielaidas padrikam ir
nestruktiruotam Sios informacijos rinkimui tiek ikiteisminio, tiek ir teisminio tyrimo stadijoje.
Esama situacija nesuteikia prielaidy tinkamam kaltininko asmenybés jvertinimui, kuris, minéta, turi
didele reikSme baudziamosios atsakomybés ir bausmés individualizavimui.

Palyginimui paminétina, kad daugelyje Siame darbe nagrinéty uzsienio valstybiy
(Pranciizijoje, Olandijoje, Anglijoje ir Velse, Kanadoje) informacijos apie kaltininkg struktiira ir
turinys yra reglamentuoti teisés normomis. Pavyzdziui — Kanadoje — jpareigojimas parengti
prieSbausminj prane$img ir detali jo struktiira yra tiesiogiai jtvirtinti net paciame Kanados
baudziamajame kodekse. Tokia sistema padeda iSvengti subjektyvaus kaltininko asmenybés
vertinimo ir paskirti jam tinkamg bausmés rtsj ir dyd;.

Galime pastebéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas eina pana$ia linkme. Lietuvos Respublikos
Seime yra registruotas Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo projektas™*, kuriame numatytas
Ipareigojimas Lietuvos probacijos tarnybai atlikti kaltininko socialinj tyrimg ir parengti atitinkamas
1Svadas. Pazymeétina, kad vadovaujantis Siuo teisés aktu, kaltininko socialinis tyrimas ir jo
asmenybés pazinimo vertinimas atlieckamas tik tuomet, kai baudziamoji atsakomybé ir bausmé néra
susijusi su laisvés atémimo bausme. Taciau atsizvelgiant j tai, kad teismai neretai susiduria su
problemomis parenkant ir laisvés atémimo bausme, sitlytina Siuo ar kitais Lietuvos Respublikos
jstatymais jpareigoti ikiteisminio tyrimo institucijas ir teisma rinkti informacijg apie pazeidéja pagal
grieztai nurodytus kriterijus. Jgyvendinus teikiamg pasiiilyma, rinkti struktiruotg ir iSsamig
informacijg apie kaltininka buty privalu kiekvieng karta, sprendziant baudziamosios atsakomybés
klausimg. Tai padéty ne tik nustatyti asmens pavojingumg visuomenei bet ir tinkamai

individualizuoti baudziamajg atsakomybe ir bausme.

8 http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/nutartis.aspx?id=26147; prisijungimo laikas: 2010-09-15.
%9 Istatymo projektas Nr. XIP-1892: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id =368945& p_ query = &
p_tr2; prisijungimo laikas: 2010-10-20.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad jvairiose teisés sistemose ir skirtingose valstybése
kaltininko asmenybés samprata ir jos jtaka baudziamajai atsakomybei ir bausmei traktuojama
nevienodai. Jstatymai dél baudziamosios atsakomybés ir bausmés individualizavimo (parinkimo
konkre¢iam asmeniui) yra ta sritis, kur, lyginant jvairiy valstybiy jstatymus, galima pastebéti
daugiausiai skirtumy.

2. Vertindamas kaltininko asmenybe, teismas turi skirti asmenybés pozymius, kurie lemia
asmens pavojingumag, ir pozymius, kurie tam jtakos neturi. Kaltininko pavojinguma lemia pozymiai,
apibuidinantys jj iki nusikalstamos veikos padarymo, nusikalstamos veikos padarymo metu ir po
nusikalstamos veikos padarymo. [vertindamas kaltininko asmenybés pavojinguma bei
individualizuodamas baudziamajg atsakomybe ir bausme, teismas turi kreipti ypatingg démesj | tai,
ar nusikaltimas padarytas atsitiktinai, dél kity asmeny jtakos arba nepalankiai susikloséius
aplinkybéms, ar kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo susiformavusios iki nusikalstamo
poelgio ir nusikaltimas buvo tik loginis kaltininko gyvenimo biido ir jo ankstesnio elgesio padarinys.

3. Vertindamas kaltininko Seimin¢ padetj, teismas vertina ne kaltininko asmenybg, o jo
socialing aplinka, apibiidinant situacija $eimoje. Svelninant bausme, remiantis Seimine padétimi,
atsizvelgiama ] kaltininko Seimos, ypa¢ mazameciy vaiky, normalios raidos interesus. Tai
suprantama ir pateisinama, taciau pasitaiko atvejy, kuomet teismai, vertindami minétg aplinkybe,
nepagrijstai sureikSmina jos jtaka skiriamai bausmei.

4. LR BK 54 str. 2 d. jtvirtinty aplinkybiy visuma neretai skirtingai traktuojama teismy
praktikoje, neaiski kaltininko asmenybés vieta Siy aplinkybiy atZvilgiu, jos jtaka baudziamosios
atsakomybeés ir bausmés individualizavimui. Todél, manytina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas turéty
apsvarstyti galimybe bendruosius bausmés skyrimo pagrindus detaliau reglamentuoti, nurodant,
kurios i§ LR BK 54 str. 2 d. jvardinty aplinkybiy laikytinos pagrindiniais kriterijais teismui
parenkant bausmés rii§j ir dyd;j ir | kurias teismas turi papildomai atsizvelgti individualizuodamas
bausme.

5. Konstatuotina, kad LR BK 54str. 3d. jtvirtintas teisingumo principas Vvertintinas
nevienareik§miSkai — tiek pozityviai, tiek negatyviai. Viena vertus, toks reglamentavimas leidZia
tinkamai individualizuoti bausme, atsizvelgiant ne tik j iSimtines bylos, bet ir kaltininko asmenybés
savybes, taciau kita vertus, toks reglamentavimas neretai sudaro priclaidas nevienodai teismy

praktikai formuotis, kuomet piktnaudZiaujama diskrecine teismo teise.
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6. LR BK paliktas daugelio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose nenumatomas
nusikalstamos veikos pozymis — pavojingumas, kuris dubliuojasi su kaltininko asmenybés
pavojingumo vertinimu. Uzsienio Saliy praktika rodo, kad bausmés individualizavimo poziiiriu
pagrindiniais kriterijais teismui parenkant bausmés rusj ir dydj yra kaltininko asmenybé ir
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. | nusikaltimo pavojingumo pobiid; ir laipsnj
turi atsizvelgti jstatymy leid¢jas, konstruodamas sankcija ir nustatydamas joje galimas uz t3
nusikaltimg bausmiy raisis ir leistinas bausmés dydzio ribas.

7. Situlytina LR BK 97 straipsnio 1 dalj formuluoti sekanciai — ,,1. Turin¢iais teistumg laikomi
uz nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo Lietuvos Respublikos teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, taip pat asmenys, kuriems jsiteiséjo uzsienio valstybés ar tarptautinio
teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz nusikaltima, kurj padarius atsakomybe nustato ir $is
kodeksas.” Igyvendinus teikiamg pasiiilyma baudziamasis teisinis poveikis labiau atitikty pacia
teistumo esmeg, o sunkesné kaltininko teisiné padétis yra pateisinama tuo, kad to paties asmens
ivykdyta nusikalstama veika (nepriklausomai nuo to, kurioje pasaulio valstybéje ta nusikalstama
veika jvykdyta) nemazina kaltininko asmenybés pavojingumo.

8. Darbo pradZioje iSkelta hipotezé nepasitvirtino. Teismy praktikos analizé leidZia pastebéti,
kad kaltininko asmenybés jtaka baudZiamajai atsakomybei ir bausmei teismy vertinama nevienodai.
Tai, visy pirma, siejama su pladia teismo diskrecija parenkant bausmés riasj ir dydj, kas lemia
skirtingy bausmiy taikymag panaSiai charakterizuojamiems asmenims, padariusiems vienarises
nusikalstamas veikas. Antra, teismai neretai nuosprendzio aprasomojoje dalyje tik deklaratyviai
nurodo, jog atsizvelgia j kaltininko asmenybg, ta¢iau savo argumenty nekonkretizuoja, neisdéstomi
faktai, duomenys, jy Saltiniai, kurie patvirtinty atitinkamag iSvada apie kaltininko asmenybés
vertinimg ir jos jtaka skirtinos bausmeés riisies ir dydzio parinkimui.

9. Pastebima bendra tendencija, kad daugelyje uZsienio valstybiy salyginai plati teismo
diskrecija individualizuojant baudziamaja atsakomybe ir bausme lemia poreikj tinkamai pazinti
kaltininko asmenybe. Uzsienio valstybiy praktikoje tai sprendziama teisés aktais jpareigojant
atitinkamus pareiglinus ar institucijas atlikti kaltininko asmenybés tyrima, parengti prieSbausminj
praneSimg ar kitg struktiiruotos informacijos apie kaltininko asmenybe dokumentg. Tokia sistema
suteikia prielaidas pateikti objektyvig informacijg apie kaltininko asmenybe, leidzia teismui parinkti
kaltininko asmenybe atitinkan¢ia baudziamosios atsakomybés priemong. Sia linkme formuojamas
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo projektas, kuriame numatytas jpareigojimas atlikti

kaltininko asmenybés tyrimg. Todé¢l pritartina Siai iniciatyvai. Taip pat papildytina sitlymu
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Jpareigoti teisésaugos ar kitas specialias institucijas rinkti struktiiruotg informacija apie kaltininko

asmenybe visais atvejais atliekant ikiteisminj tyrima.
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Justinas Skrodenis

Mykolo Romerio Universitetas

KALTININKO ASMENYBE IR JOS ITAKA BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI
LIETUVOS IR UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — remiantis sukauptomis teorinémis ir praktinémis ziniomis
nustatyti esamus kaltininko asmenybés baudziamojo teisinio vertinimo trukumus ir privalumus
nacionalinéje teiséje bei jvertinus uzsienio Saliy patirt] nagringjamu klausimu, padaryti i$vadas,
pateikti pasitlymus. Pirmoje darbo dalyje kaltininko asmenybé ir jos jtaka baudziamajai
atsakomybei nagrinéjama uzsienio Saliy baudziamosios teisés doktrinose. Toliau darbe Kritiniu
poziiiriu pazvelgta | kaltininko asmenybés baudziamgjj teisinj vertinimg nacionalingje teismy
praktikoje. Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika bausmiy praktinio pritaikymo aspektu pastebéta,
kad bausmiy taikymui biidingas nedarnumas, nenuoseklumas ir subjektyvumas vertinant kaltininko

asmenybe. Taip pat teikiami pasiiilymai $iai problemai spresti.
PAGRINDINES SAVOKOS: kaltininko asmenybé, baudZiamoji atsakomybé, bausmé.

Justinas Skrodenis

University of Mykolas Romeris

PERSONALITY OF AN OFFENDER AND ITS INFLUENCE ON CRIMINAL LIABILITY
IN LITHUANIAN AND FOREIGN COUNTRIES CRIMINAL LAW

ANNOTATION

The aim of the study is by sustaining the accumulative theoretical and practical information to
identify the merits and demerits of the offenders estimation in the national criminal law and while
evaluating foreign countries experience to make the conclusions and suggestions for the national
criminal doctrine. The first part of the paper deals with the personality of an offender and its
influence on criminal liability in foreign countries criminal law. There is given a critical look at the
personality of an offender and its criminal evaluation in the national criminal law further in this
paper. The investigation of Lithuanian case law in practical aspects showed us that the application of
sanctions considering the personality of an offender is not consistent and represents value

judgement. The solution of a broblem is also recommended.

KEY WORDS: personality of an offender, criminal responsibility, punishment.
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SANTRAUKA

Kaltininko asmenybé ir jos jtaka baudZiamajai atsakomybei Lietuvos ir uZsienio Saliy

baudZiamojoje teiséje

Pagrindinés savokos: kaltininko asmenybé¢, baudziamoji atsakomybé, bausmé.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama ir vertinama kaltininko asmenybés jtaka
baudziamajai atsakomybei Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamojoje teiséje. Darbo tikslas - remiantis
sukauptomis teorinémis ir praktinémis ziniomis nustatyti esamus kaltininko asmenybés vertinimo
trikumus ir privalumus nacionalinéje teiséje bei jvertinus uZzsienio Saliy patirt] nagrinéjamu
klausimu, padaryti iSvadas, pateikti pasitlymus. Pirmiausia, darbe nagrinétas atskiry uzsienio
valstybiy (Pranciizijos, Olandijos, Vokietijos, Anglijos ir Velso, JAV, Rusijos, Kanados) kaltininko
asmenybés baudziamasis teisinis vertinimas. Toliau darbe kritiniu poziiiriu pazvelgta j kaltininko
asmenybés baudziamajj teisinj vertinimg nacionalinéje teismy praktikoje. Darbe analizuojamos
Ivairiy instancijy atskiry Lietuvos teismy baudziamosios bylos, teismy nuosprendziai ir nutartys.
Siekiama nustatyti, kokiy pasitaiko teismy praktikos nevienodumy bei trikumy vertinant kaltininko
asmenybe baudziamosios atsakomybés ir bausmés individualizavimo procese, kodél pasitaiko, kad
baudziamojo jstatymo nuostatos traktuojamos nevienodai. Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika
bausmiy praktinio pritaikymo aspektu pastebéta, kad bausmiy taikymui biidingas nedarnumas,
nenuoseklumas ir subjektyvumas vertinant kaltininko asmenybe. Darbe pateikiami teoriniai sitlymai
jstatymy leidéjui ir teismy praktikai sprendziant kaltininko asmenybés baudZiamojo teisinio
vertinimo problemas. Darbo pabaigoje sitiloma detaliau reglamentuoti bendruosius bausmiy skyrimo

pradmenis, nustatant kaltininko asmenybés jtaka baudziamajai atsakomybel ir bausmei.

68



SUMMARY

Personality of an offender and its influence on criminal liability in Lithuanian and foreign

countries criminal law

Key words: personality of an offender, criminal responsibility, punishment.

The author of this scientific work analyses personality of an offender and its influence on
criminal liability in Lithuanian and foreign countries criminal law. The aim of the study is by
sustaining the accumulative theoretical and practical information to identify the merits and demerits
of the offenders estimation in the national criminal law and while evaluating foreign countries
experience to make the conclusions and suggestions for the national doctrine. First of all, the author
analyses foreign countries (such as France, Netherlands, Germany, England and Wales, USA,
Russia, Canada) experience in valuing personality of an offender and its influence on criminal
liability. Then, there is given a critical look at the personality of an offender and its criminal
evaluation in the national criminal law further in this scientific work. The study concentrates on the
analysis of judicial practise of the decisions and sentences of various courts. The investigation of
Lithuanian case law in practical aspects showed us that the application of sanctions considering the
personality of an offender is not consistent and represents value judgement. The author attempts to
make theoretical suggestions for the lawmaker and the courts how to solve the problem. At the end
of the study the author suggests to regulate general principles of determining sentence in more detail

way and to determine the influence of personality of an offender on criminal liability.
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