MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
BAUDZIAMOSIOS TEISES IR KRIMINOLOGIJOS KATEDRA

Martynas Tamosaitis

BaudZiamosios teisés ir kriminologijos studijy programa

BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES YPATUMAI UZ
NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO ORGANIZAVIMA,
VADOVAVIMA JAM BEI DALYVAVIMA JO VEIKLOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas — Doc. dr. Aurelijus Gutauskas

Vilnius, 2010



TURINYS

02 TG T PP P R TPR PP 3
1 Nusikalstamas susivienijimas kaip bendrininkavimo forma.............cccccevviiiiieie i, 5
1.1. Nusikalstamas susivienijimas kaip organizuoto nusikalstamumo iSraiska..............ccccervrnnnn. 11

1.2. Nusikalstamo susivienijimo baudziamojo teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje

1[0 - RSSO S TP TR PSSO U PP P PP PP 17
2.  Pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo pozymiai ir jy baudziamasis teisinis vertinimas ..... 20
2.1. Trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje...........ccccervennene. 22

2.2. Susitarimas (susivienijimas) vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams

(0 F 1Y USSP OTPSUSRPR 24
2.3. Pastoviis nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio TYSIA1 .....eeeeereerreerieenineeseessieeseeseeens 27
2.4. Nusikalstamo susivienijimo nariy vaidmeny ar uzduo€iy pasiskirstymas.............ccoceeevervenenn. 31
3.  Baudziamosios atsakomybés salygos identifikuojant nusikalstamg susivienijimg.................. 35
3.1. Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo VEIKIOJE .........cccccvevveiiiiiiccc e 36
3.2. Nusikalstamo susivienijimo organizavimas ar vadovavimas jam...........cccccevveereeiieseesesinennnns 41
3.3.  Ginkluotas nusikalstamas SUSIVIENTJIMAS ..........cceueiierieriirieiiesiesiseeee e 44

4.  Nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes taikant BK 39*

10 €010 1 4| TSP 46
ISVAAOS ..ttt b et b bt e R e e e bt e be e n e e nnn e neennre s 54
LILEIatTlirOS SATASAS ...veeuvveiutieitieasteestee et e stee e bt e sie e e te e se e e bt e sse e e be e e ae e e ebe e aa b e e ke e eab e e nbeeanbeeabeeanbeennneanneennreas 56
AN O T A C T A ettt e e a et ekt e s b bt et e e e hee e bt e e b eeeabe e eReeenbeesbeeenbeeaneeanbeenneeas 60
ANNOTATION ..ttt ettt et e e s tee e be e st e e e beesabeebeesneeabeesneeanbeeaneens 61
SANTRAUKA ettt h e bttt b e e b e e st e s bt e bt e st e e bt e be et e s st e nbeentesbeenbe e 62

SUMMALRY e 63



Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. D¢l jvairiy socialiniy ir ekonominiy priezas¢iy Lietuvos
Respublikoje nuo 2007 mety pastebimas nusikalstamumo rodikliy kilimas®. Statistiskai apie 20 %
nusikaltimy pastaraisiais metais padaro ne pavieniai asmenys, o grupé asmeny. Nors tai yra tik
penktadalis visy veiky, tradiciSkai didziausig pavojy ir ekonomine¢ bei kitokig zalg kelia grupés
asmeny daromi nusikaltimai, o ypa¢ organizuotas nusikalstamumas. Organizuotg nusikalstamuma
tyrinéjantys autoriai ir tokio pobudzio nusikaltimus nagrinéjantys pareigiinai pazymi, kad
pastaraisiais metais organizuotas nusikalstamumas tampa vis labiau tarptautinis, pleciasi Lietuvoje
veikian¢iy nusikalstamy grupuoc€iy rysiai, jy daromi nusikaltimai tampa sudétingesni ir rafinuotesni.
Sios priezastys lemia biitinybe analizuoti organizuoto nusikalstamumo reigkinj reglamentuojanéius
ir Sios veikos baudZiamumg nustatanCius teisés aktus ir jy taikymo praktikg bei susijusiag
baudziamosios teisés doktring.

Baudziamojo kodekso nuostatas, reglamentuojancias nusikalstama susivienijimg kaip
bendrininkavimo forma ir kaip veika, yra iSsamiai nagrinéjgs doc. dr. Aurelijus Gutauskas.
Nusikalstamo susivienijimo tema yra ras¢s doc. dr. Olegas Fedosiukas, nemazai bendrininkavimo
aspekty yra atskleides profesorius habil. dr. Vytautas Piesliakas. Taciau jsigaliojus 2000 m.
baudziamajam kodeksui buvo pateikti nauji organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo
apibrézimai, atsirado nauji nusikalstamo susivienijimo pozymiai, kurie iki Siol kelia diskusijy.
Tokia i$vada leidzia daryti ir LAT jurisprudencija — LAT senatas 2007 m. vasario mén. 22 d. teismy
praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje Nr. 3-2007
pazymejo, kad teismams kelia sunkumy ne vien kai kuriy nusikalstamo susivienijimo poZymiy
traktavimas kvalifikuojant atitinkamas veikas, bet ir nusikalstamo susivienijimo atribojimo nuo
organizuotos grupés, taip pat sutap¢iy su kitomis nusikalstamomis veikomis problemos.

Autoriaus nuomone bitent nusikalstamo susivienijimo atribojimas nuo organizuotos
grupés yra daugiausiai neaiSkumy kelianti problema, todél manytina, kad S$ios problemos
gvildenimas suteikia darbui teoring ir prakting reikSme.

Darbo objektas ir dalykas. Darbe nagrinéjami baudziamosios atsakomybés ypatumai uz
nusikalstamo susivienijimo organizavima, vadovavima jam bei dalyvavima jo veikloje. Sio darbo

dalykas yra BK nuostaty reglamentuojan¢iy atsakomybe wuz nusikalstamo susivienijimo

! Statistikos departamento duomenys
http://dbl.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3170102&PL anguage=0&TableStyle=&Bu
ttons=&PXS1d=4540&1QY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&rvar7=&rvar
8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4= prisijungimo laikas 2010 — 10 — 17.
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3170102&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4540&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3170102&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4540&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3170102&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=4540&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14

organizavimg, vadovavimg jam bei dalyvavimg jo veikloje, analizé, §iy nuostaty taikymo teismy
praktikoje analiz¢ ir teorinis pagrindimas.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas — remiantis baudziamosios teisés teorija ir
praktika iSanalizuoti nusikalstamg susivienijimg kaip bendrininkavimo formg ir kaip nusikalstama
veika.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti organizuoto nusikalstamumo, kaip nusikalstamo susivienijimo iSraiSkos formos,
pozymius,

2. ISanalizuoti nusikalstamo susivienijimo, kaip bendrininkavimo formos ir veikos, pozZymius,

3. Apibrézti skirtumus tarp organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo,

4. Tsnagrinéti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39" str. ypatumus.

Darbo metodai. Darbe remiamasi istoriniu — lyginamuoju, loginiu, sisteminés analizés,
teisés aiSkinimo metodais.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis (keturi skyriai suskirstyti j
poskyrius) ir i§vados. Darbo pabaigoje pateikiama santrauka lietuviy ir angly kalba, anotacija bei

naudotos literatiiros sgrasas.



1. Nusikalstamas susivienijimas kaip bendrininkavimo forma

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — BK) 24 str. 1 d. apibrézia
bendrininkavimo samprata — bendrininkavimas yra tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje
susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg veikg. BK 13 straipsnis numato, kad pagal BK atsako asmuo,
kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je SeSiolika mety, o BK 13
straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — keturiolika mety.

Konstatavus bendrininkavimg visi bendrininkai, neatsizvelgiant j konkrety indélj, atsako
pagal ta patj nusikalstamg veika numatantj BK specialiosios dalies straipsnij.

Baudziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pripazistama, kad bendrininkavima,
kaip ir nusikalstamos veikos sudétj, apibudina bei atskleidZia objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma:

1. Dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika;

2. Jy veikos bendrumas;

3. Susitarimas daryti nusikalstamg veikg kartu;

4. Tycios bendrumas, kai kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro nusikalstamg veika ne
vienas, 0 bendrai su kitu asmeniu (ar kitais asmenimis)®.

Pirmieji du poZymiai yra laikomi objektyviaisiais bendrininkavimo poZymiais, o pastarieji
du poZymiai yra iSskiriami kaip subjektyvieji.

Taigi jei darant nusikalstamg veika dalyvauja bent du asmenys, reikia jrodyti kiekvieno
asmens padarytos veikos santykj ne tik su jstatyme numatytos nusikalstamos veikos sudéties, bet ir
su bendrininkavimo poZymiais”.

Kaip jau minéta, norint nustatyti bendrininkavima biitina jrodyti, kad darant nusikalstama
veikg dalyvavo bent du asmenys. Bendrininkavimas bus konstatuojamas tik tokiu atveju, kai
nusikalstamoje veikoje dalyvave asmenys bus sulauke baudZiamosios atsakomybés amziaus,
nustatyto BK 13 str. ir pakaltinami.

Teismy praktikoje susiduriama su atvejais, kai asmuo kaltinamas padargs nusikalstama
veikg kartu su nenustatytu asmeniu. Kadangi §io asmens pakaltinamumo ir amZiaus nejmanoma

patikrinti, kyla klausimas, ar galima konstatuoti byloje bendrininkavimo buvimg. Teismy praktika

? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio mén. 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009; Teismy praktika Nr. 31.

* Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 88.



nagrinéjamu klausimu nevienoda, taCiau bendrininky grupés aplinkybé tokiais atvejais daznai
Salinama 1§ kaltinimy ir teismy nuosprendziy. Kita vertus, LAT plenarin¢ sesija baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-9/2009 pazyméjo, kad nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose
dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebitinai reiskia, kad apie jj nieko nezinoma ir kad néra
galimybiy nustatyti jo indélio j bendra veika, susitarimo su kaltinamuoju bei jy ty€ios bendrumo.
Nenustatytas asmuo i§ tiesy gali biiti zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau
apie Sio asmens pakankamg atsakomybei amziy, gebéjimg suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo
susitarimg su kaltinamuoju bei tyc¢ios turinj teismas gali spresti iS byloje surinkty jrodymy ir
nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip
nenustatytas asmuo, paSalinimas i$ kaltinimo neturi biiti sprendziamas formaliai, o bendrininkavimo
konstatavimas tokiu atveju nebitinai reiskia netinkama baudziamojo jstatymo taikyma”.

Antras biitinas bendrininkavimo pozymis yra veikos bendrumas. Prof. Vytautas Piesliakas
yra nurodgs, kad keliy asmeny veikos bendrumas gali jgauti Sias formas:

1. Kiekvienas bendrininkas iki galo padaro nusikalstamg veika,

2. Kiekvienas i§ bendrininky padaro dalj nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy arba
vieni padaro visus poZymius , kiti — dalj,

3. BK specialiojoje dalyje istatyme numatytus objektyviuosius veikos pozymius jgyvendina tik
vienas ar keli bendrininkai, o kiti nusikaltimo sudéties pozymiy nejgyvendina, taigi
nusikaltimo lyg ir nepadaro.

Pastaraja veikos bendrumo formga V. Piesliakas paaiSkina tuo, kad tokie bendrininkai, kurie
padaro veikas, kurios tiesiogiai néra jiems inkriminuojamos veikos objektyvieji poZymiai, savo
veikomis BK specialiosios dalies normos lyg ir nepazeidZia, taciau padaro veikas, kurios palengvina
kitiems bendrininkams daryti nusikalstamg veika, nulemia kity asmeny veikas, todél jy veikos yra
priezastingai susijusios su kity bendrininky padarytomis veikomis®.

Bitinas bendrininkavimo poZymis yra asmeny susitarimas daryti nusikalstama veika.
Istatymas nenurodo, kaip bendrininkai turi susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad bty
konstatuotas bendrininky susitarimas. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo
konstatuoti §j biiting bendrininkavimo pozymyj, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes. Teismy
praktikoje jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas gali biiti iSreikStas bet kokia forma —
zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir t. t.), todél jrodinéjant susitarimo

buvimg néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo iSsamiai aptar¢ nusikalstamos veikos

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio mén. 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009; Teismy praktika Nr. 31.
® Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 90.



detales (kasacinés bylos Nr. 2K-245/2006, 2K-275/2007, 2K-229/2008). Bendrininky susitarimas
gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas rezultatas. Visi
bendrininkai atsako pagal ta patj BK straipsnj, numatant] bendrai padaryta nusikalstamg veika,
i8skyrus atvejus, kai nustatomas vykdytojo ekscesas (bendrininky susitarimo riby periengimas)7.
Susitarimo pagrindu iSsirutulioja veikos bendrumas ir tycia daryti nusikaltimg bendromis
pastangomis. Nesant susitarimo geriausiu atveju galima kelti atskiry asmeny prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos, bet ne bendrininkavimo klausima?®.

Kitas subjektyvusis bendrininkavimo pozymis yra tyCia bendrininkauti. Tyc¢ia esant
bendrininkavimui yra tai, kad asmuo, kuriam inkriminuotas nusikaltimas, suvokia, jog daro
pavojinga veika, ir nori jg daryti, arba dar ir numato galimus padarinius ir nori jy. Taciau tycia,
esant bendrininkavimui tuo neapsiriboja. Svarbus ir kitas bendrininky tyCios aspektas: kiekvienas
kaltininkas suvokia, kad daro nusikalstamg veika ne vienas, o bendrai su kitais asmenimis tam tikru
bidu prie jos prisidédamas’.

Baudziamasis jstatymas numato, kad bendrininkavimas yra tyCinis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy baudziamajame jstatyme nustatyto
amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veikg. Taigi, jstatyme imperatyviai nustatyta, kad
bendrininkavimas — ty¢iné veikla, taciau Sios kaltés galimi variantai (riiSys) bendrininkavimo atveju
— tiesioging ar (ir) netiesioginé ty¢ia — nenurodyti. LAT baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija,
nagrinédama bylag Nr. 2K-485/2008 iSaisSkino, kad sisteminis bendrininkavimo instituto nuostaty
(BK 24-26 straipsniy, 23 straipsnio 3 dalies) aiskinimas suponuoja i$vada, kad organizatoriaus,
kurstytojo, padéjejo veiksmy pobidis, paskirtis, kryptingumas, susitarimas veikti bendrai, jy veiklos
rezultatai ir kt. rodo, kad Sie bendrininkai sickia sudaryti galimybes numatytai BK specialiojoje
dalyje bendrai nusikalstamai veikai padaryti, nori ir siekia, kad vykdytojas (vykdytojai) ja padaryty.
Pazymétina, kad organizatorius, kurstytojas, padéjéjas savo veiksmais bendros nusikalstamos
veikos, numatytos BK specialiojoje dalyje, sudéties pozymiy nerealizuoja, Siy bendrininky
nusikalstamos veikos apraSytos BK bendrojoje dalyje (BK 24 straipsnis). Taigi bendrininky veikla
iki bendros nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK specialiojoje dalyje, poZymiy realizavimo
galima tik tiesiogine tycia.

Jei BK specialiojoje dalyje numatytos ty¢inés nusikalstamos veikos sudéties poZymius

bendromis pastangomis realizuoja keli asmenys — bendravykdytojai, tokio bendrininkavimo tyc¢ios

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio mén. 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009; Teismy praktika Nr. 32.

® Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 91.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-56/1999; Teismy praktika Nr. 11; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-241/2003; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-92/2010.
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rusies — tiesioginés, netiesioginés tyCios — galimybés priklauso ir nuo minétos sudéties
subjektyviosios pusés apraSymo jstatyme pobiidzio ar ypatumy. Tais atvejais, kai jstatyme
nenurodyta, kad veika padaroma tiesiogine tycia, kai nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas néra
bitini sudéties pozymiai, tai tokia veika gali biiti padaroma ir tiesiogine, ir netiesiogine tycia. Taigi,
jei tokig veika padaro bendrininky grupé, kurig sudaro tik bendravykdytojai, bendrininkavimas
netiesiogine ty&ia yra galimas'®.

Svarbu pazyméti, kad esant prisidé¢jimui prie nusikalstamos veikos §io pozymio, t. y. tyCios
bendrininkauti, niekada nebus, nes prisid¢jes asmuo nesuvokia, kad daro nusikaltimg bendromis
keliy asmeny pastangomis™. Todél ty&ia yra svarbus poZymis atribojant bendrininkavima nuo
prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos.

Kaip jau minéta, pagrindziant kaltininko baudziamgjg atsakomybe uz bendrininkavimag
darant konkrecios riiSies nusikalstamg veika, turi buti konstatuota ne tik nusikalstamos veikos, dél
kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis, numatyta konkre¢iame BK
specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir tos veikos darymo formos — bendrininkavimo
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma — bendrininkavimo sudétis, numatyta atitinkamuose
BK 24, 25 straipsniy nuostatose.

BK 24 str. jvardina bendrininky risis, t. y. vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir
padéjéjas. Istatyme numatytas bendrininky rasis galima suskirstyti i dvi grupes. Bendrininkai,
darantys veikas, aprasytas BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, ir bendrininkai, darantys
ne veikas, apraSytas BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, bet kitokias veikas, kurias
jstatymy leidéjas laiko pavojingomis ir uZ jas baudzia'?. Bendrininky rasys néra $io darbo dalykas,
tod¢l iSsamiau nebus nagrinéjamos.

Nustacius bendrininky rus; turi buti konstatuota ir bendrininkavimo forma. BK 25 str.
bendrininkavimo formos savokos nepateikia, tik jas i$vardina. Sis straipsnis jtvirtina Sias
bendrininkavimo formas: bendrininky grupé, organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas.

Dr. Aurelijus Gutauskas teigia, kad bendrininkavimo formy klasifikavimo pagrindas yra
bendra nusikalstama bendrininky veika, kartu ir jy organizuotumo lygis. Jis konstatuoja, kad kuo
glaudesni bendrininky rySiai, tuo jy veiksmai yra organizuotesni, taip pat didéja ir jy daromy

nusikaltimy pavojingumas. Todél A. Gutauskas pazymi, kad siekiant teisingai jvertinti bendrininky

0 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-485/2008, Teismy praktika Nr. 30.
' Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 91.
12 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 95.



padaryta nusikalstamg veika yra biitina bendrininky veiksmus vertinti tiek pagal objektyvius, tiek ir
pagal subjektyvius kriterijus®.

Prof. Vytautas Piesliakas remdamasis objektyviyjy bendrininkavimo pozymiy ypatumais, t.
y. keliy asmeny veikos bendrumo ypatumais, iSskiria paprasta ir sudétinga bendrininkavimq14.
Pirmuoju atveju pasireiSkia toks bendrininky tarpusavio rySys, kai darant nusikaltimg dalyvaujantys
asmenys visiSkai ar i§ dalies jgyvendina baudziamajame jstatyme numatytus pavojingos veikos
pozymius. Sudétingas bendrininkavimas pasireiSkia tada, kai darant nusikaltimg be vykdytojy
dalyvauja ir kity rasiy bendrininkai.

Pagal subjektyviuosius bendrininkavimo pozymius V. Piesliakas iSskiria tokias
bendrininkavimo formas: bendrininkavimas nesant iSankstinio susitarimo, organizuota grupé,
nusikalstamas susivienijimas.

Nors BK pagal pavojinguma (sunkumg) yra skirstomos nusikalstamos veikos, o
bendrininkavimo formos $iuo aspektu negali biiti skirstomos, analizuojant bendrininkavimo formas
nagrin¢jan¢ia moksling literatirag ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 25 str.
kompleksiskai viso BK kontekste, galima daryti i$vada, kad nusikalstamos veikos, kurias padaré
asmenys, bendrininkave BK 25 str. 4 d. numatyta bendrininkavimo forma, t. y. nusikalstamas
susivienijimas, yra laikomos pavojingesnémis nei tos, kurias padaro kitomis formomis
bendrininkaujantys asmenys.

BK 60 str. 1 d. numato, kad atsakomyb¢ sunkinancia aplinkybe teismas gali pripazinti tai,
kad veika padaryta bendrininky grupés. Taciau Siuo atveju teismui paliekama diskrecija Sios
aplinkybés nepripazinti sunkinancia aplinkybe, atsizvelgiant j kiekvieno bendrininko dalyvavimo
darant nusikalstamg veika pobiid;j ir laipsnj. BK 60 str. 2 d. numatyta, kad atsakomybg¢ sunkinanc¢ia
aplinkybe taip pat pripazjstama tai, kad veika padaryta organizuotos grupés. Siuo atveju teismui jau
nepalieckama galimybé neatsizvelgti | $ig aplinkybe kaip sunkinancia, nepaisant to, koks buvo
organizuotos grupés nario vaidmuo padarant nusikalstama veika. Pabréztina ir tai, kad kai
kaltininky veikai biidinga §i bendrininkavimo forma, visi bendrininkai, neatsizvelgiant ] jy
vaidmeny darant nusikaltimg pripazjstami nusikaltimo vykdytojais ir visy bendrininky padarytos
veikos kvalifikuojamos tik pagal BK specialiosios dalies straipsnj, o esant nusikaltimo
kvalifikuojamajam pozymiui — pagal § pozymj'>. Toks reglamentavimas reiskia, kad teismas,
skirdamas bausme kaltininkui atsizvelgia ; BK 54 str. 2 d. 6 p. numatytg vieng i$ poZymiy — asmens,

kaip bendrininko, dalyvavimo nusikalstamoje veikoje raSj, o vykdytojas jprastu atveju turéty

13 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius 2002, P. 66.

' Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 107.

'° Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga, Vilnius: Justitia. 2008, P 109.



atsakyti labiau nei padéjéjas ar kurstytojas. BK 58 str. konkreciai nurodo, kad organizuotos grupés
nariams uz nusikaltimo padaryma paprastai skiriama grieztesné bausmé negu bendrininky grupés
nariams.

Tuo tarpu nusikalstamas susivienijimas néra BK 60 str. numatytas kaip atsakomybe
sunkinanti aplinkybé, taip néra numatytas kaip kuria nors atskirg nusikalstama veika
kvalifikuojantis pozymis. Taciau atsakomybé uz bendrininkavimg Sia forma yra numatyta kaip
atskira veika, atskiras BK specialiosios dalies straipsnis. Vadinasi bendrininkavimas BK 25 str. 4 d.
numatyta forma, t. y. BK 249 str. numatyta nusikalstama veika, yra pakankamai pavojingas, kad uz
ji buty baudziama net nesant kitos nusikalstamos veikos sudéties. Negana to, BK 249 str. numatyta
veika remiantis BK 11 str. yra priskirtina labai sunkioms, t. y. laikoma paties didziausio
pavojingumo nusikalstama veika. Tad Sios BK nuostatos leidzia daryti iSvada, kad dalyvavimas
nusikalstamo susivienijimo veikoje istatymo leid¢jo yra pripazintas pavojingesniu reiSkiniu nei
bendrininkavimas kitomis formomis.

Tokj griezta atsakomybés uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje jtvirtinimag
lemia tai, kad Sios bendrininkavimo formos nariai susivienija patiems sunkiausiems, t. y. sunkiems
ir labai sunkiems nusikaltimams, daryti, be to biitent $ioje bendrininkavimo formoje pastebimas
auks¢iausias bendrininky organizuotumo lygis. Siy bei kity BK 25 str. 4 d. numatyty pozymiy
igyvendinimas objektyvioje realybéje leidzia daryti i§vadg apie itin pavojinga ne tik nacionaliniam,
bet ir tarptautiniam saugumui reiskinj, kuris kriminologijos doktrinoje jvardinamas Kkaip
organizuotas nusikalstamumas.

A. Gutausko nuomone BK yra jtvirtintos dvi bendrininkavimo formos, kurias galima
laikyti organizuoto nusikalstamumo baudziamosiomis teisinémis iSraiskomis. Tai — organizuota
grupé ir nusikalstamas susivienijimaslﬁ. Taciau tuo paciu cituojamas rusy autorius V. Konovalov,
kuris teigia organizuota grupé¢ yra kaip biitinas ir teisétas nusikalstamo susivienijimo formavimosi ir
vystymosi proceso etapas, todel visi organizuotos grupés kokybiniai poZymiai yra budingi ir
nusikalstamam susivienijimui. Remiantis minétais argumentais galima daryti 1Svada, kad
nusikalstamas susivienijimas yra daugiau pozymiy apimanti, organizuotesn¢ ir tuo paciu
pavojingesné bendrininkavimo forma nei organizuota grupé. Lyginant BK numatytus organizuotos
grupés ir nusikalstamo susivienijimo poZymius matyti, kad pastaroji bendrininkavimo forma, be
organizuotai grupei buidingy pozymiy issiskiria dar ir tuo, kad jai biidingi pastoviis nariy tarpusavio
rySiai. Taip pat pastebétina, kad organizuotg grupe gali sudaryti tik 2 asmenys, o nusikalstamg

susivienijimg maziausiai 3. Be to organizuota grupé gali biiti suburta ne tik sunkiems ar labai

1® Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius 2002, P. 69.
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sunkiems nusikaltimams, kaip kad nusikalstamas susivienijimas. Konkretlis nusikalstamo

susivienijimo pozymiai ir jy turinys Siame darbe bus nagrin¢jamas kituose skyriuose.

1.1. Nusikalstamas susivienijimas kaip organizuoto nusikalstamumo iSraiSka

Vyriausybés 1999 m. sausio 15 d. nutarimu patvirtintoje Organizuoto nusikalstamumo ir
korupcijos prevencijos programoje’’ pateiktas toks organizuoto nusikalstamumo sgvokos
aiSkinimas: organizuotas nusikalstamumas — sudétinga sistema jvairiy rySiy bei santykiy tarp
nusikalstamy grupiy, jy nariy, vykdanc¢iy nusikalstamg veiklg (dazniausiai kaip verslg) ir siekianciy
uztikrinti Sios veiklos apsauga pareigiiny papirkimu bei korupcija.

ReikSmingas ir Jungtiniy Tauty konvencijoje prie§ tarptautinj organizuota
nusikalstamuma® pateiktas organizuotos nusikalstamos grupés apibréZimas: ,,organizuota trijy ar
daugiau asmeny grupé, egzistuojanti tam tikra laiko tarpa ir veikianti kartu, kurios veiklos tikslas —
padaryti vieng arba daugiau sunkiy nusikaltimy ar nusikaltimy, pripazjstamy tokiais pagal Sig
Konvencijg, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos®.
Organizuota grupe pagal Sig konvencijg reikéty laikyti ,,grupe, kuri néra atsitiktinai susibtrusi
nusikaltimui padaryti, kurios nariy vaidmenys nebiitinai yra formaliai apibrézti ir kuriai nebitina
testingé narysté ar susiformavus struktiira®.

BaudZiamosios teisés doktrinoje organizuoto nusikalstamumo sampratg yra pasiiles dr.
Aurelijus Gutauskas: ,,specifiné struktiirizuota kriminaliné veikla, glaudziai susijusi su ekonomika
bei profesionaliu nusikalstamumu, naudojanti jvairias smurto formas, korupcija ir protekcionizma
bei siekianti nepagristos ekonominés naudos'®«. Dr. Aurelijus Gutauskas taip pat yra nurodes, jo
nuomone, pagrindinius organizuoto nusikalstamumo poiymiuszo:

1. Bendrininkavimas i§ anksto susitarus;
Tam tikro tipo nusikalstama veikla;
Ekonominés naudos siekimas;

2

3

4. Prievartos naudojimas (ar pasiryzimas ja naudoti);

5. Hierarchiné struktiira ir pasiskirstymas funkcijomis tarp grupés nariy;
6

Korupcijos, protekcionizmo naudojimas savo veikloje;

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. sausio 15 d. nutarimas ,,Dél organizuoto nusikalstamumo ir
korupcijos prevencijos programos patvirtinimo* // Valstybés zinios, 1999, Nr. 10-220.
Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamumg // Valstybés zinios, 2002, Nr. 51-
1933.
19 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius 2002, P. 46
2 Ten pat.
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7. Siekimas monopolijos.

Atsizvelgiant | Siuos tiek nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose, tiek
kriminologijos bei baudziamosios teisés doktrinoje pateikiamus apibrézimus ir reiSkinio pozymius,
galime palyginti juos su BK 25 str. 4 d. pateikiamais nusikalstamo susivienijimo poZymiais, t. y.:

1. 3 ir daugiau asmeny dalyvavimas;

2. Susitarimas (susivienijimas) vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams
daryti;

3. Pastoviis grupés nariy tarpusavio rysiai;

4. Vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas.

Matome, kad BK pateikiamas maziau i§samus poZymiy sgrasas, taCiau tai yra suprantama,
nes, kaip nurodo A. Gutauskas, jstatyme jtvirtinus itin daug pozZymiy apimant] organizuoto
nusikalstamumo (nusikalstamo susivienijimo) apibrézima, teisésaugos institucijos sunkiai pajégia
inkriminuoti visus nusikalstamo susivienijimo poZymius, teismai remdamiesi Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodeksu visas jrodinéjant nusikalstamg veika kylancias abejones traktuoja
kaltinamojo naudai, tad nurodzius platy nusikalstamo susivienijimo pozymiy sarasa kilty didelé
rizika, kad Sig veika padar¢ asmenys nebus patraukti baudziamojon atsakomybén nejrodzius jy
kaltés, t. y. visy BK 249 str. numatyty pozymiy?'. Be to, biitina pastebéti ir tai, kad organizuotas
nusikalstamumas dazniau yra nagrin¢jamas kaip kriminologinis reiskinys, o ne nusikalstamy veiky
kategorija ar riiSis. Todél atsizvelgtina ir | tai, kad skirtingiems mokslams gali buti aktualesni
skirtingi to paties reiSkinio poZymiai.

Vis dél to, yra pagrindo teigti, kad organizuoto nusikalstamumo reiSkinys baudZiamosios
teisés prasme labiausiai atitinka nusikalstamo susivienijimo bendrininkavimo forma ir veika.

Jungtiniy Tauty konvencijoje prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg pateiktas
organizuotos nusikalstamos grupés apibréZimas numato trijy ar daugiau asmeny grupe. Todel
remiantis §iuo apibrézimu BK 25 str. 3 d. numatyta organizuota grup¢, kurig sudaro 2 asmenys JT
konvencijos kontekste negaléty buti laikoma organizuota nusikalstama grupe. Organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos prevencijos pateiktame organizuoto nusikalstamumo apibrézime $is
reiSkinys jvardinamas kaip ,,sudétinga sistema jvairiy rySiy bei santykiy tarp nusikalstamy grupiy,
ju nariy®. Nors minétame apibrézime aiskiai nepasakoma, kad organizuotai nusikalstamumai grupei
konstatuoti reikia daugiau, nei 3 asmeny, taciau tokig prielaidg galima daryti, nes sunku jsivaizduoti

sudétingg sistemg jvairiy rysiy tarp 2 asmeny.

21 Ten pat, P. 130.
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LAT senatas yra pazyméjes, kad nusikalstamam susivienijimui biitini jo nariy pastoviis
tarpusavio ryS$iai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas teismy praktikoje teisingai suprantami
kaip Siy asmeny ilgalaikis susitelkimas tam, kad bendromis, suderintomis pastangomis,
pasitelktomis rySio ar kitokiomis priemonémis biity lengviau jgyvendinama susivienijimo numatyta
nusikalstama veikla sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas. Vertindami bylos duomenis pagal
§] pozymj, teismai pagristai kreipia démesj ] susivienijimo organizacin¢ hierarchija, vidinés
drausmes buvimag, dalyviy specializacijg, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo
kontrolg, bendras 1éSas, jy paskirtj ir panaudojimg, rySiy, transporto priemoniy turéjima,
konspiracinius bendravimo biidus ir pan.*

Siame i3aiskinime jZvelgiama, kad LAT nusikalstamam susivienijimui kaip biidingus
pozymius yra linkgs priskirti susivienijimo organizacing hierarchijg, veiklos profesionaluma.
Svarstant kodé¢l Sie pozymiai néra jtraukti | BK 25 str. 4 d. pateikta nusikalstamo susivienijimo
apibrézima pritartina jau iSdéstytai A. Gutausko nuomonei dél sudétingo jrodingjimo, kuris palikty
tikimybe, kad nusikalstamg veika padarg asmenys liks nenubausti. Tokig nuomong taip pat iSsako ir
kriminologas dr. Arttiras Petkus, teigdamas kad baudziamuosiuose jstatymuose grupuotés struktiiros
pozymis yra beveik nenaudojamas siekiant iSvengti papildomo jrodingj imo®.

IS LAT nuomonés galima daryti iSvada, kad teismai nustat¢ tokius pozymius turéty
pagrindo konstatuoti, kad grupés nariy tarpusavio santykiai buvo pastovils, jie buvo pasiskirste
vaidmenimis, todél asmenys veiké bendrininkaudami kaip nusikalstamas susivienijimas, 0 ne
organizuota grupé. Tuo paciu biitent LAT apZvalgoje minéti papildomi poZymiai daZnai jvardijami
organizuoto nusikalstamumo apibrézimuose, kaip §io reiSkinio poZymiai.

Todél $i analizé leidZia daryti 1Svada, kad tiksliausiai organizuoto nusikalstamumo reiskinj
atspindi butent nusikalstamo susivienijimo (BK 249 str.) sudétis ir bendrininkavimo forma, o ne
organizuota grup¢, kaip bendrininkavimo forma.

Tokia iSvada papildo ir tai, kad Lietuva, kaip Jungtiniy Tauty konvencijos pries§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamumg naré, yra jsipareigojusi kriminalizuoti dalyvavimg organizuotoje
nusikalstamoje grupé¢je (Konvencijos 5 str.). LAT yra iSaiSkings, kad dalyvavimu nusikalstamo
susivienijimo veikloje pripazjstamas ne tik nusikalstamo susivienijimo siekiy jgyvendinimas darant
nusikalstamas veikas, bet ir tokio susivienijimo vadeivy ar nariy apsauga, jiems sistemingai

teikiamas prieglobstis, nusikalstamu biidu jgyto turto, piniginiy 1éSy tvarkymas, bendros kasos

22 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.

2 Autoriy kolektyvas / red. Kiskis A., Babachinaité G. Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010. P 523.
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laikymas, susivienijimui vertingos informacijos rinkimas ir pan.** Matyti, kad dél prisiimty
isipareigojimy ir dél to, kad organizuotas nusikalstamumas yra itin pavojingas Siuolaikinés
visuomenes reiskinys, jstatymy leidéjas kriminalizuoja ir kitokj dalyvavimg grupuotés veikloje, nei
nusikalstamy veiky darymas. Atsizvelgiant ] tai, kad organizuota grupé yra tik bendrininkavimo
forma (taip pat ir kai kuriy veiky kvalifikuojantis poZymis), taciau néra numatyta kaip atskira veika,
manytina, kad organizuoto nusikalstamumo reiskinys likty tam tikra dalimi nebaudziamas, jei jis
nebiity numatytas kaip atskira veika. BK suteikia vienintele galimybe dalyvavimag grupuotés
veikloje nedarant konkre¢iy nusikalstamy veiky kvalifikuoti pagal baudziamajj jstatyma — BK 249
str. Todél autoriaus nuomone biitent BK 249 str. yra skirtas numatyti organizuoto nusikalstamumo
baudziamuma.

Ta patvirtina ir LAT vienoje 1§ nutarCiy pasisakydamas, kad nusikalteliy grupés
pripazinimas nusikalstamu susivienijimu turi biiti pagrjstas tiek formaliais (numatytais BK 25 str. 4
d.), tieck neformaliais pozymiais, leidzianciais daryti iSvada apie auksta Sio nusikalstamo junginio
organizavimo lygj ir priskirti jj prie organizuoto nusikalstamumo fenomeno?.

A. Gutauskas teigia, kad organizuotas nusikalstamumas, palyginti su pirmuoju
nepriklausomybés mety laikotarpiu, transformavosi ] intelektualesnius, reikalaujancius specialiy
igidziy nusikaltimus — prekyba zmonémis, narkotikais, ginklais, | nusizengimus elektroninéje
erdvéje®.

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro Algimanto Kliunkos Ziniomis 1993 m. Lietuvoje veike
net per 100 organizuoty nusikalstamy grupiy. Jy skaic¢ius mazéjo kasmet. 2000 m. Lietuvoje dar
veiké net 43 organizuotos nusikalstamos grupés. Pagal 2009 m. sausio mén. realig padét] Lietuvoje
veiké tik 18 organizuoty nusikalstamy grupiy. Galima sakyti, kad 2009 m. sausio mén. Lietuvoje
apie 600 zmoniy vienaip ar kitaip buvo susij¢ su organizuotu nusikalstamumu. Tos grupuotés néra
taip iSgarsintos Ziniasklaidos, kaip pirmosios organizuoto nusikalstamumo veterany gaujos ir net
daugeliui teisésaugininky, kurie su jomis nekovoja, yra nezinomos®’.

A. Kliunkos teigimu daugiausia organizuoty nusikalstamy grupuociy vykdo nusikalstamas

veikas, susijusias su neteisétu disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis®.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-177/2008.

% Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés patirtis skirtinguose Lietuvos
regionuose. Vilnius: Teisés institutas, 2008. P 68.

%" Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
vyriausiojo prokuroro Algimanto Kliunkos pranesimas Prokuratiiros kolegijos iSpléstiniame posédyje 2009 m. geguzés
29d., http:gwww.prokuraturos.It/LinkCIick.aspx?fiIeticket:HqSZYcathk%Sd&tabid:298 (Zitiréta 2010 — 10 — 15)

Tenpat, P 1
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Lietuvoje i§ visy zinomy nusikalstamy grupuociy ir organizuoty nusikalstamy grupuoc¢iy — dauguma
uzsiima narkotiky platinimu. Organizuotos nusikalstamos grupuotés, vykdydamos narkotiky
kontrabandg, veikia ne tik Lietuvoje, bet ir Skandinavijos Salyse, Latvijoje, Lenkijoje, Estijoje,
Belgijoje, Pranciizijoje. Gretutiniai $iy nusikalstamy grupuociy ir organizuoty nusikalstamy
grupuociy nusikalstami verslai — vagystés, pléSimai, turto prievartavimai, kontrabanda, prekyba
zmonémis ir sukciavimai. Dalis Lietuvos organizuoty nusikaltéliy puikiai iSmoko organizuoti ir
vykdyti tokias nusikalstamas veikas vien tik uzsienyje narkotikams ir/ar jy prekursoriams
nekeliaujant tranzitu per Lietuva.

Antrasis pagrindinis organizuoty nusikalstamy grupuociy nusikalstamas verslas —
kontrabanda, kuria uZzsiima apie pusé nusikalstamy grupuoCiy ir organizuoty nusikalstamy
grupuociy. Dalis organizuoty nusikalstamy grupuociy, vykdanciy kontrabanda, kontroliuoja
kontrabandiniy prekiy pardavima, ver¢ia asmenis, uzsiimancius nelegalia veikla, parduoti grupuotés
kontrabandines prekes. Kontrabanda uzsiimancios organizuotos nusikalstamos grupuotés veikia ne
vien ES $alyse, jy veikla ypa¢ aktyvi Skandinavijoje, Rusijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje ir Kinijoje.

Treciasis pagrindinis grupuociy nusikalstamas verslas — turto prievartavimas. Tuo uZsiima
taip pat apie pus¢ i§ Lietuvoje zinomy Lietuvoje Zinomos nusikalstamy grupuociy ir organizuoty
nusikalstamy grupuociy.

Siuo metu Lietuvos organizuoty nusikaltéliy veiklos teritorija i§siplété. Pastaraisiais metais
organizuoty nusikalstamy grupuociy nariai, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy, jskaitant ir aktyvius
teisésaugos institucijy veiksmus, savo nusikalstamg veiklg perkéleé | Europos ir kitas uzsienio
valstybes. Nemaza dalis Siy grupuociy nariy vykdo bendrg nusikalstama veikla su ES ir kity Saliy
nusikalstamomis struktiromis®.

Atsizvelgiant | tai, kad organizuotas nusikalstamumas tampa vis labiau tarptautinis,
pastebimos naujos ir pazangios pastangos §j reiSkinj uzkirsti ne tik nacionaliniu, bet ir ES lygiu.
Vienas i§ organizuota nusikalstamumg apibiidinan¢iy poZymiy, kaip jau minéta, yra ekonomingés
naudos siekimas. Siekiant visoje Europos Sgjungoje uZtikrinti vieningg reglamentavima, kuris
padéty pazaboti organizuoto nusikalstamumo pelningumg ir ekonominj potencialg 2005 m. vasario
24 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR, dél nusikalstamu bidu jgyty
lesy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Sio sprendimo preambuléje pazymima, kad
pagrindinis tarpvalstybinio organizuoto nusikalstamumo motyvas yra finansin¢ nauda. Tod¢l bet

koks tokio nusikalstamumo prevencijos ir kovos su juo bandymas, kad biity veiksmingas, turéty

» Kliunka A. 15 mety kovos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. Vilnius: V3] ,, Teisés namai*, 2008.
P. 28.
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buti sutelktas | nusikalstamu budu jgyty 1éSy suradimg, jSaldyma, areStavima ir konfiskavima.
Taciau tai apsunkina, inter alia, skirtingi valstybiy nariy teisés aktai Sioje srityje.

Vadovaujantis minétu Tarybos pamatiniu sprendimu 2010 — 12 — 02 Lietuvos Respublikos
Seimas priémé jstatymo pataisas3o, numatandias BK 72° str., reglamentuojancio iSpléstinj turto
konfiskavimg, jtraukimg ] Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg. ISpléstinis turto
konfiskavimas pagal $j straipsnj yra kaltininko turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko
teis€toms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas
nusikalstamu biidu. Remiantis 723 str. 3 d., turtas gali biiti konfiskuojamas ne tik i§ asmens, pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus pripazinto kaltu padarius nusikalstamg veika, bet taip pat ir kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims perleistas turtas.

Pajamos 1§ organizuoty nusikalstamy grupuociy veiklos paprastai yra itin didelés, o jy
nekonfiskuojant tos pajamos daZznai yra perleidziamos kitiems asmenims, iSplaunamos ir
investuojamos ] tolimesnj, pazangesnj ir todél dar pavojingesnj nusikaltimy daryma, t. y.
apsiripinama modernesnémis priemonémis, uZztikrinama platesnio masto veika, naujy nariy
itraukimas ir pan. Akivaizdu, kad tokia situacija leidzia organizuotoms nusikalstamoms grupuotéms
stipréti ir kelti vis didesnj pavojy. Todél seékmingas ir uzsibréZtus tikslus jgyvendinantis BK 728
normos taikymas gali sukelti itin dideliy sunkumy organizuotoms nusikalstamoms grupuotéms ir
tapti svarbiu jrankiu kovoje su organizuotu nusikalstamumu.

Pastaruoju metu Lietuvoje néra nusistovéjusios grieztos organizuoty nusikalstamy
grupuociy struktiiros, jy sandara skirtinga, priklausoma nuo grupés lygmens, vykdomos veiklos,
turimy rysiy Lietuvoje bei kitose valstybése®’,

A. Gutauskas teigia, kad organizuoty nusikalstamy grupuoCiy struktiirg galima bity
suskirstyti ] tris lygius:

1. Vadovaujantys lyderiai, paprastai tai 2 ar 3 asmenys,

2. Patikétiniai. Jie kartu su lyderiais sudaro grupeles, pavaldZias vienam i§ grupuotés
branduolio atstovy,

3. Nusikalstamy veiky vykdytojai. Jie sudaro grupeles, pavaldzias vienam i§ branduolio
atstovuy.

Organizuoty nusikalstamy grupuociy lyderiai yra gana aktyvis organizuojant ir planuojant
grupuotés nusikalstamg veiklg. Be to, jie tarpininkauja ir sprendzia nesutarimus tarp atskiry

organizuotos nusikalstamo grupuotés nariy. Grupiy organizatoriai bei vadovai, jy artima aplinka

%0 Baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 72(3),
189(1) straipsniais jstatymas, Nr. XI-1199 // Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-7439.

%! Kliunka A. 15 mety kovos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. Vilnius: V3] ,,Teisés namai®, 2008.
pP. 27.
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paprastai yra intelektualiis, jie iSsiskiria geresne socialine ir finansine padétimi, rafinuotais veiklos
metodais bei jos specializacija®.

Organizuoto nusikalstamumo reiskinj tyrin¢jantis A. Gutauskas pazymi, kad pripazjstant
vieng ar kita grupe nusikalstamu susivienijimu, teismy praktikoje turi biiti remiamasi ne tik
formaliais nusikalstamo susivienijimo pozymiais, bet ir §ios normos priémimo tikslais — pazaboti
auksciausio organizuotumo lygio nusikalstamy grupiy veikla, kelian¢ig didesnj pavojy visuomenei.
Todél esant tik formaliam nusikaltéliy grupés atitikimui nusikalstamo susivienijimo pozymiams, kai
tokia grupé neturi sgsajos su organizuotu nusikalstamumu ir nekelia didesnio pavojaus visuomeneés
saugumui, neturéty buti taikoma. Nusikaltéliy grupés pripazinimas nusikalstamu susivienijimu turi
biti paremtas iSvada apie auksta grupés organizuotumo laipsnij, kurj gali rodyti tokios aplinkybés
kaip hierarchineé grupés struktiira, vadovavimas grupei, jos veiklos planavimas, pelno siekimas,
disponavimas bendromis léSomis, bauginimu ar kitokiais biidais drausmés ir subordinacijos
palaikymas, rysio ir kity techniniy priemoniy panaudojimas nusikalstamoje veikloje, fizinés ir
psichinés prievartos panaudojimas, ginkluotumas ir pan. Teismy praktikoje grupés pripazinimas
nusikalstamu susivienijimu néra daznas ir tai néra blogai, nes rodo, jog norma taikoma pagal savo
paskirti, kad ja nepiktnaudziaujama. Teismai daznai atmeta kaltinimus nusikalstamu susivienijimu,

nes jrodyti grupés mafijozinj pobid] apskritai yra labai sunku®.

1.2. Nusikalstamo susivienijimo baudZiamojo teisinio reglamentavimo Lietuvos

Respublikoje raida

Pirmg kartg nusikalstamo susivienijimo sgvoka LR BK istatymy leid¢jas jtvirtino 1993 m.
sausio 28 d. jstatymu Nr. -57%, jsigaliojusiu 1993 m. vasario 21 d. Siuo jstatymu 1961 m. BK buvo
papildytas 227" dalimi, kuri numaté:

,Nusikalstamo susivienijimo (gaujos) organizavimas, vadovavimas daryti nusikaltimus:
kontrabandg (77 straipsnis), netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima, laikymga arba paleidima
apyvarton (86 straipsnis), operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidimg (87
straipsnis), valstybinio, visuomeninio ar asmeninio turto grobimg (90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 146,

147, 148, 150, 151 straipsniai), ty¢inj nuzudyma ar ty¢inj nuzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis

%2 Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés patirtis skirtinguose Lietuvos
regionuose. Vilnius: Teisés institutas, 2008. P 95.

% Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés patirtis skirtinguose Lietuvos
regionuose. Vilnius: Teisés institutas, 2008. P 132.

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Baudziamojo proceso ir
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 5-90.

17



(104, 105 straipsniai), jkaity paémima (131" straipsnis), kySininkavima (180, 181 straipsniai),
asmens terorizavima (227 straipsnis), neteiséta narkotiniy priemoniy gaminima, jgijima, laikyma,
gabenima, siuntimg arba realizavimg (232-1 straipsnis), narkotiniy priemoniy grobimg (2322
straipsnis), nusikalstamy grupiy ginklavima (234* straipsnis), orlaivio nuvaryma (249 straipsnis),
automototransporto priemoniy nuvarymag (250 straipsnis), jeigu ji padaré turintys savo vadeiva trys
ar daugiau i§ anksto susitar¢ bendrai nusikalstamai veiklai asmenys, arba tokiame susivienijime
(gaujoje) ar jo daromuose nusikaltimuose dalyvavimas —

baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvylikos mety ir bauda nuo penkiy Simty
tikstanciy iki deSimties milijony talony arba be jos*.

Véliau minéto straipsnio dispozicija (o taip pat ir sankcija), buvo ne kartg kei¢iama. 1994
m. liepos 19 d. jstatymu Nr. 1-551°° nusikalstamo susivienijimo sgvoka buvo pakoreguota. Minétas
Istatymas pakeité nusikalstamo susivienijimo daromo nusikaltimy saraSa, o taip pat bitinas veikos
pozymis — vadeivos turé¢jimas — buvo pakoreguotas ir numatytas daugiau nei vieno vadovo
turéjimas, t. y. nusikalstamas susivienijimas turéjo turéti ,,vadova ar vadovus®. Be to, Siuo jstatymu
su§velnintos BK 227" straipsnio sankcijos virSuting ir apatiné ribos (baudziamas laisvés atémimu
nuo ketveriy iki deSimties mety) bei atsisakyta papildomos piniginés bausmés.

1995 m. gruodzio 20 d. jstatymu Nr. I-1141% pakeista nusikalstamo susivienijimo savoka.
Nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos nusikalstamas susivienijimas tai susivienijimas i§ trijy ar
daugiau asmeny, i§ anksto susitarusiy bendrai nusikalstamai veiklai — daryti sunkius nusikaltimus.
Be to, BK 227" straipsnis buvo papildytas 2 dalimi, numatan&ia kvalifikuojantj pozymj —
ginkluotuma Saunamuoju ginklu ir sprogstamosiomis medZiagomis.

1997 m. geguzés 20 d. jstatymu Nr. VIII-217%" i§ nusikalstamo susivienijimo sudéties
pasalintas iSankstinio susitarimo pozymis. Taciau pritartina A. Gutausko pozicijai, kad toks
nusikalstamo susivienijimo sudéties susiaurinimas yra nepagristas. Juk susitarimas yra bitinas
bendrininkavimo pozymis, susitarimo pagrindu iSsirutulioja veikos bendrumas ir tycia daryti
nusikaltima bendromis pastangomis. Todél net ir nenumatant §io pozymio BK 227% straipsnio
sudétyje jis turéty biiti jrodinéjamas.

BK 227' straipsnis taip pat buvo papildytas 3 dalimi, kuri numaté nusikalstamo
susivienijimo dalyvio atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, jei jis prisipaZings teis€saugos

organams suteiké vertingos informacijos, kurios pagrindu buvo uZkirstas kelias nusikalstamo

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Baudziamojo proceso, Civilinio
proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 104-2325.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15(1), 53(1), 227(1), 227(2), 294, 325 straipsniy pakeitimo ir
papildymo 297(1) straipsniu jstatymas // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 45-1104.
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susivienijimo veiklai arba jo nariai buvo patraukti baudZiamojon atsakomybén. Si dalis netaikoma
asmenims dalyvavusiems ty¢iniame nuzudyme.

Paskutinis iki 2000 m. BK jsigaliojimo 1961 m. BK 227" straipsnio pakeitimas buvo
padarytas 1998 m. gruodzio 21 d. jstatymu Nr. VIII-983%, tagiau juo buvo pakeista tik nusikaltimo
kvalifikuotos sudéties sankcija (numatyta bausmé iki gyvos galvos), o ne nusikalstamo
susivienijimo sgvoka.

Priémus naujgjj BK buvo priimtas ir nusikalstamo susivienijimo sudét] numatantis $io
Kodekso 249 straipsnis bei nusikalstamo susivienijimo pozymius nurodanti BK 25 str. 4 d.

Nusikalstamo susivienijimo sgvoka vélesniais BK 25 str. 4 d. bei BK 249 str. pakeitimais
nebuvo pakeista. BK 249 str. vélesnés redakcijos susijusios su atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés nuostaty perkélimu j BK bendraja dalj, VI skyriy, o taip pat su nusikaltimo sankcijos
virSutings ribos padidinimu ir atsakomybés juridiniam asmeniui numatymu.

Esminis skirtumas tarp 1961 m. BK ir 2000 m. BK numatyty nusikalstamo susivienijimo
sgvoky yra tai, kad dabar galiojantis baudziamasis jstatymas nusikalstamo susivienijimo sgvoka
papildo nuolatiniy tarpusavio rysSiy bei vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstymo reikalavimu tarp
nusikalstama junginj sudaran¢iy asmeny. Sie poZzymiai sugrietina jstatymo taikymo reikalavimus,
pripazjstant bendrininkavimo formga nusikalstamu susivienijimu.

Savo teisiniu pobudziu vadovavimas nusikalstamam susivienijimui ir dalyvavimas jo
veikloje laikytinas trunkamuoju nusikaltimu, kurio padarymo laikas ir baigtumas siejamas su
nutrikimo momentu. Todél §i nusikalstama veika kvalifikuojama pagal jos nutraukimo momentu
galiojant] jstatquSg. Teismy praktikoje susidurta ir su tokiomis situacijomis, kai teismas nustate,
kad kaltinamasis subtré nusikalstamg grupe, kai tokios grupés suktirimas, dalyvavimas jos veikloje
dar nebuvo numatytas baudziamajame jstatyme. Lietuvos apeliacinis teismas nurode¢, kad 1990 m.
suburta grupé negaléjo biiti jvardijama nusikalstamu susivienijimu, nes tuo metu galioj¢ jstatymai jo
nenumaté iki tol, kol buvo priimtas 1993 m. sausio 28 d. jstatymas Nr. 1-57. Kasacinis teismas 2006
m. vasario 28 d. nutartimi atmeté visus Sioje byloje paduotus kasacinius skundus, taip
patvirtindamas, kad jstatymai, taip pat ir d¢l atsakomybés uz nusikalstamg susivienijima, pritaikyti

tinkamai“’.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 49, 50, 54(1), 71, 75, 105, 227(1), 227(3)
straipsniy pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3238.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. liepos mén. 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008.

“0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/20086.
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2.

Pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo poZymiai ir jy baudZiamasis teisinis

vertinimas

Siuo metu galiojaniame BK nusikalstamo susivienijimo apibrézimas yra pateiktas BK 25

str. 4 d. ir apima 4 pagrindinius pozymius:

1. Trijy ir daugiau asmeny dalyvavimas;

2. Susitarimas (susivienijimas) vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams daryti;

3. Pastovils grupés nariy tarpusavio rysiai;

4. Vaidmeny ar uzduocCiy pasiskirstymas.

Sie pozymiai, o taip pat ir bendrininkavimo apskritai pozymiai norint asmens veika

kvalifikuoti pagal BK 249 str. privalo biti jrodyti. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad nusikaltéliy grupés

pripazinimas nusikalstamu susivienijimu turi biiti paremtas ne tik formaliais kriterijais, bet ir i§vada

apie auks$ta grupés organizuotumo laipsnj, teismy praktikoje ir doktrinoje yra skiriama keletas

papildomy (fakultatyviy) pozymiy, kuriy egzistavimas leidzia daryti iSvada apie nusikalstamo

susivienijimo buvima:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Hierarchiné grupés struktiira,

Stabilumas,

Vadovavimas grupei, jos veiklos planavimas,

Pelno siekimas,

Disponavimas bendromis 1éSomis ir jy naudojimas susivienijimo tikslams,
Bauginimu ar kitokiais biidais drausmeés ir subordinacijos palaikymas,
Periodiskas susirinkimy rengimas,

Rysio ir kity techniniy priemoniy panaudojimas nusikalstamojoje veikloje,

Nusikalstamos veikos specializacija,

10. Gerai organizuoty nusikaltimy planavimas ir vykdymas,

11. Sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrole,

12. Konspiracinis bendravimas*’.

2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose

bylose apibendrinimo apzvalgos Nr. 3-2007 iS§vady 10 p. LAT iSaiskino, kad dalis i§ $iy pozymiy, t.

y. susivienijimo organizaciné hierarchija, vidinés drausmés buvimas, dalyviy specializacija, veiklos

“! Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, 111 dalis.

Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 226.
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planavimas, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrol¢, bendros 1¢Sos, jy paskirtis ir panaudojimas,
ry$iy, transporto priemoniy turéjimas, konspiraciniai bendravimo buidai ir pan., turi buti vertinami
sprendziant ar nusikalstamam susivienijimui budingi pastoviy grupés nariy tarpusavio rys$iy ir
vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymo privalomieji poZymiai.

Tokiai LAT pozicijai pritartina, nes analizuojant organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo apibrézimus matyti, kad be asmeny, dalyvaujan¢iy bendrininkaujant minimalaus
skaiciaus, nusikalstamas susivienijimas lyginant su organizuota grupe turi papildomg pozymj —
grupés nariy tarpusavio rysiy pastovumg. Vadinasi Sis pozymis jformina tam tikrus skirtumus tarp
organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo. Kadangi, kaip jau aptarta, Siy dviejy
bendrininkavimo formy skyrimas ir nusikalstamo susivienijimo, kaip atskiros veikos numatymas
turéty buti nulemtas jstatymy leidé¢jo noro kriminalizuoti organizuoto nusikalstamumo reiSkinj,
manytina, kad minétas pozymis turi buti aiSkinamas kaip iSreiskiantis organizuoto nusikalstamumo
reiskinj ir tuo paciu tam tikrus fakultatyvius nusikalstamo susivienijimo pozymius.

Taciau negalima sakyti, kad grupés nariy tarpusavio rysiy pastovumas ir vaidmeny bei
uzduociy pasiskirstymas apima visus fakultatyviuosius nusikalstamo susivienijimo pozZymius.
Manytina, kad tam tikri pozymiai gali byloti apie itin aukSta grupés organizuotuma, taciau ne d¢l
grupés nariy tarpusavio rySiy pastovumo, ar vaidmeny pasiskirstymo. Pvz. korupcijos ar
protekcionizmo naudojimas, sistemingo bauginimo naudojimas, monopolijos ar tam tikry teritorijy
uzvaldymo siekimas, ekonominés naudos siekimas neretai yra iSskiriami kaip organizuotoms
nusikalstamoms grupuotéms budingi pozymiai, taciau jie neiSreiSkia grupés nariy tarpusavio rysiy
pastovumo ar vaidmeny pasiskirstymo. Sie fakultatyvieji poZzymiai taip pat galéty turéti jtakos
darant iSvada, kad tam tikra grupuoté uzsiima organizuotu nusikalstamumu, o dél tos priezasties
dalyvavimas grupés veikloje, jos organizavimas ar vadovavimas jai turéty biti kvalifikuojamas
pagal BK 249 str.

Zinoma, reikéty nepamirti, kad baudziamasis jstatymas negali biiti aiskinamas
pleciamai*?, todél pagrindiniy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy fakultatyviniai pozymiai
negali turéti savarankiskos teisines reikimes*®. Taciau 1 juos butina atsizvelgti vertinant grupés
organizuotumo lygj. Fakultatyvieji poZymiai turi logiskai iSplaukti i§ pagrindiniy nusikalstamos
veikos sudéties poZzymiy, taciau juos visus numatyti jstatyme biity netikslinga, nes fakultatyvieji
poZymiai ne visada yra buidingi organizuotai nusikalstamai grupei, o vieno ar keliy i$ jy nebuvimas

nepaneigia organizuotos nusikalstamos grupés aukSto organizuotumo lygio. Be to, jstatyme

“2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 36.
*® Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija.
Vilnius, 2002. P. 139.

21



nurodzius didelj kiekj nusikalstamo susivienijimo pozymiy kilty pavojus, kad realiai organizuotu
nusikalstamumu uZzsiimantys asmenys iS§vengs teisingumo, nes teisésaugos institucijoms bus per
sunku ar nejmanoma jrodyti visus jstatyme numatytus pozymius.

Kartais nuteistieji skundzia apkaltinamuosius nuosprendzius nurodydami, kad nebuvo
nustatyti tam tikri fakultatyvieji nusikalstamo susivienijimo poZymiai, taciau teismai visiskai
pagrjstai atmeta tokius skundus, kaip pvz. byloje 2K-25/2006:

,Nepagrjstas ir nuteistojo A. A. kasacinio skundo teiginys, kad néra jrodytas biitinas ir
skiriamasis pozymis, kuris atriboja nusikalstama susivienijimg nuo kity bendrininkavimo formy —
sistemiSkumas, kai nusikaltimai yra pragyvenimo Saltinis. Visy pirma, byloje nustatyta, kad
nuteistieji padaré¢ ne viena, o keleta sunkiy nusikaltimy. Kita vertus, BK normose, kuriose
pateikiama nusikalstamo susivienijimo sgvoka, reglamentuojama atsakomybé uz jo kiirimg ir
dalyvavimg jo veikloje, nusikaltimy darymo sistemiskumas kaip nusikalstamo susivienijimo biitinas
pozymis néra numatytas. Kad sistemiSkumas néra butinas aptariamo nusikaltimo sudéties
elementas, patvirtina ir teismy praktika. Antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 1997 m.
gruodzio 22 d. nutarime Nr. 15 yra i8aiskines, kad atskirais atvejais nusikalstamas susivienijimas
gali buti kuriamas ir vieno nusikaltimo, reikalaujancio atlikti daugelj ir sudétingy veiksmy,

padarymui®*«.

2.1. Trijuy ar daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje

Nusikalstamg susivienijimg nuo kity bendrininkavimo formy, tarp jy ir organizuotos
grupées, skiria minimalus jo nariy skaiCius. Norint konstatuoti, kad nusikalstamas veikas padare
nusikalstamas susivienijimas, reikia nustatyti, kad susivienijimo veikloje dalyvavo ne maziau kaip
trys, pakaltinami ir sulauke baudziamajame jstatyme nustatyto amziaus asmenys.

Tokiu atveju, jei nusikalstamo susivienijimo veikloje dalyvaus maziau nei trys
baudZiamajame jstatyme nustatyto amziaus sulauke asmenys bei kiti asmenys nesulauke¢ reikiamo
amziaus, jy nebus galima laikyti bendrininkaujanciais BK 25 str. 4 d. numatyta forma bei
padariusiais BK 249 str. numatytg veikg. Jeigu nusikalstamame susivienijime faktiskai dalyvauja
BK numatyto amziaus nesulauke asmenys, taciau tuo paciu ir bent trys reikiamo amziaus sulauke
asmenys, bus galima konstatuoti nusikalstamo susivienijimo egzistavimg, ta¢iau reikiamo amziaus

nesulaukusiy asmeny atzvilgiu priimti apkaltinamojo nuosprendzio nebus galima.

“ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario mén. 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2006.
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Siame kontekste reik§minga vél paminéti LAT plenarinés sesijos nutartj baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-9/2009. Sioje byloje buvo isaiskinta, kad nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas
procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebiitinai reiskia, kad apie jj nieko nezinoma
ir kad néra galimybiy nustatyti jo indélj j bendra veika, susitarimo su kaltinamuoju bei jy tycios
bendrumo. Nenustatytas asmuo i§ tiesy gali biiti zinomas, bet pasislépes nuo teis€saugos institucijy,
pagaliau apie Sio asmens pakankama atsakomybei amziy, geb&jimg suvokti ir valdyti savo
veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju bei tyc¢ios turinj teismas gali spresti 1§ byloje surinkty
jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu
kaip nenustatytas asmuo, paSalinimas i§ kaltinimo neturi biti sprendziamas formaliai, o
bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiSkia netinkamg baudziamojo jstatymo
taikyma™.

Remiantis $iuo i8aiSkinimu matyti, kad konstatuoti nusikalstamo susivienijimo egzistavimag
galima ir tada, jei apkaltinamasis nuosprendis priimamas maziau nei trijy asmeny atzvilgiu. Taciau
turi buti duomeny, kad susivienij¢ buvo trys ar daugiau asmeny.

Galima situacija, kad tam tikry nusikaltimy vykdymu pradeda uzsiimti du asmenys, o
véliau prie jy prisijungia ir daugiau asmeny. Tokiu atveju, visy nusikalstamo susivienijimo pozymiy
atsiradimo data ir laikytina nusikalstamo susivienijimo jkiirimo pradzia:

,,I$ bylos medziagos matyti, kad nusikalstamo susivienijimo pradinis sukiirimo tikslas buvo
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy prekyba, jos vystymas ir maksimali plétra, siekiant gauti kuo
didesnj pelng. Tam tikslui L. L. surado tinkamus zmones: i§ pradziy T. M., véliau — M. K., M. B. ir
galiausiai P. M.. Atsizvelgiant j tai, kad prie L. L. buriamos nusikalstamos grupuotés M. K. ir M. B.
prisijungé tik 2002 m. rudenj, kas jau pagal nariy skaigiy atitiko BK 25 str. 3 d.*® nuostatas,
apygardos teismas pagrjstai $ig datg pripazino nusikalstamo susivienijimo jkiirimo pradZia47“.

2007 — 02 — 22 teismy praktika nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apibendrings LAT nurodé¢, kad apibendrintoje teismy praktikoje nerasta atvejo, kad nusikalstamam
susivienijimui butinus maziausiai tris asmenis sudaryty susivienij¢ ne vien fiziniai, bet ir juridiniai
asmenys®®. Vis tik atsizvelgiant | BK 249 str. 4 d. matyti, kad apskritai juridinio asmens

dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikoje yra jmanomas.

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio mén. 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009; Teismy praktika Nr. 31.

“® 15 konteksto matyti, kad nuosprendyje padaryta techniné klaida. Turéty bati BK 25 str. 4 d.

*" Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.

“8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.
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Minétoje apzvalgoje taip pat pastebéta, kad pagal BK 25 straipsnio 4 dalies tekstg ir
prasme nereikalinga, kad nusikalstamam susivienijimui biity pavyke padaryti bent vieng ar daugiau
sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy. Svarbu tai, kad trys ar daugiau asmeny suburiami bendrai
nusikalstamai veiklai tokiems nusikaltimams daryti.

A. Gutauskas pastebi, kad jeigu grupuotéje yra daugiau negu minimalus skai¢ius asmeny,
paprastai jai buidingas ir kitas pozymis — hierarchiné grupuotés struktiira. Jeigu grupuotéje veikia tik

trys asmenys, dazniausiai jy ,,kriminalinis* statusas vienodas™.

2.2. Susitarimas (susivienijimas) vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems

nusikaltimams daryti

BK 25 str. 4 d. numato, kad nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai
nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti —
susivienija trys ar daugiau asmeny. IS Sios apibrézimo dalies matyti, kad bendra nusikalstama veikla
yra laikomas sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas. Tuo tarpu §i bendra nusikalstama veikla
pripazjstama nusikalstamu susivienijimu, kai asmenys jai susivienija. Nors nusikalstamg
susivienijimg apibrézti Zodziu susivienija bty logikos klaida, nes apibréziancioji sgvoka Siuo atveju
yra tokia pati kaip ir apibréZiamoji, taciau atsizvelgiant j tai, kad nusikalstamo susivienijimo
apibrézimas yra nurodytas BK bendrojoje dalyje, t. y. straipsnyje, kuris numato bendrininkavimo
formas, manytina, kad jstatymy leidéjas turi omenyje bendrg bendrininkavimo poZymj — susitarima.
Vargu ar nesant susitarimo apskritai jimanoma vieninga veikla, t. y. susivienijimas.

Taciau remiantis susitarimo turiniu galima skirti susitarima, kuris biidingas nusikalstamo
susivienijimo nariams, nuo susitarimo, kuris budingas organizuotos grupés nariams ar kitomiS
bendrininkavimo formomis veikiantiems asmenims. BK 25 str. 3 d. numato, kad organizuota grupé
bus tokiu atveju, kai asmenys bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje susitaria daryti vieng ar
kelis nusikaltimus. Tuo tarpu BK 25 str. 4 d., numatanti nusikalstamo susivienijimo samprata,
susitarimg apibrézia kaip susivienijimg bendrai nusikalstamai veiklai.

Be to, BK 25 str. 3 d. pabrézta, kad kiekvienas grupés narys atlieka tam tikrg uzduotj ar
turi skirtingg vaidmenj darydamas nusikaltimg. Tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo atveju
istatymy leidéjas nurodo, jog tokios grupuotés narius sieja vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas.

Tokig jstatymo formuluote deréty aiSkinti taip: vaidmenimis ir uZduotimis nusikalstamo

“% Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija.
Vilnius 2002. P. 132.
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susivienijimo nariai, skirtingai, nei organizuotos grupés atveju, pasiskirsto ne tik darydami konkrety
nusikaltima, bet ir patioje susivienijimo vidinéje struktiiroje®.

I$ Siy jstatyme jtvirtinty formuluoc¢iy matyti, kad organizuotos grupés nariai susitaria daryti
nusikaltima (-us), t. y. dalyvauti juose kaip bendrininkai, tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo narys
gali nedalyvauti nusikalstamo susivienijimo daromuose nusikaltimuose kaip bendrininkas, taciau
veikti nusikalstamo susivienijimo labui ir dél to atsakyti pagal BK 249 str. kaip Sio nusikaltimo
vykdytojas. D¢l to manytina, kad BK 25 str. 4 d. vartojamg terming ,,susivienija“ reikéty aiskinti
kaip susitarimg dalyvauti organizuotos nusikalstamos grupuotés veikloje, taiau ne susitarimg
bendrai daryti konkreCias nusikalstamas veikas. Jrodin¢jant asmens susitarimg dalyvauti
organizuotos nusikalstamos grupuotés veikloje biity svarbu jrodyti asmens Zinojimg apie tai, kad
grupuoté uzsiima nusikalstama veikla bei tai, kad asmuo identifikuoja save kaip grupuotés narj>".

Nustatant ar asmens (asmeny) veikas galima kvalifikuoti pagal BK 249 str. privaloma
atsizvelgti ir | BK 11 str., kuris nurodo kurie nusikaltimai yra laikomi sunkiais ir labai sunkiais. I$
BK 11 straipsnio 5 ir 6 daliy matyti, kad nusikalstamas susivienijimas turi paskirtj daryti ty¢inius
nusikaltimus, uz kuriuos baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé virSija SeSerius
metus laisvés atémimo. Atsakomybei uz nusikalstamg susivienijimg néra biitina, kad tokie
nusikaltimai buty padaryti, nors teismy praktikoje linkstama pabrézti, kiek ir kokiy veiky
nusikalstamas susivienijimas yra padares. BK 249 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse numatytos formaliosios
nusikaltimy sudétys, nereikalaujancios kokiy nors padariniy t. y. siekiamy, planuojamy nusikaltimy
realaus padarymo, todél atsakomybei uz baigta nusikaltima, numatyta Siame straipsnyje, pakanka
vien nusikalstamo susivienijimo organizavimo, vadovavimo jam arba dalyvavimo jo veikloje.
Taciau LAT, 2007 — 02 — 22 apzvelges teismy praktika nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose
bylose nurod¢, kad apibendrintoje teismy praktikoje tokio atvejo, kad biity buves taikomas vien
tiktai BK 249 straipsnis, aptikti nepavyko.

Vladas Pavilonis yra nurodgs, kad organizuoty nusikalstamy grupiy nariai paprastai
nevengia padaryti ir kity nusikaltimy, kurie néra sunkiis ar labai sunkiis™. Prie tokiy nusikaltimy
galima priskirti vieSosios tvarkos pazeidimus (BK 284 str.), jvairaus masto sveikatos sutrikdymus,
nekvalifikuotas vagystes (178 str. 1 d.), netikry pinigy gaminimg (213 str. 1 d.) ir t. t. LAT
apzvalgoje pazymima, kad néra biitina, kad kiekvienas i§ padaryty nusikaltimy biity tik sunkus ar

labai sunkus. Tikslo daryti tokius nusikaltimus nepaneigia lengvesniy nusikaltimy padarymas.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio mén. 15 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
79/2008.

*! Piesliakas V. Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija // Teisés problemos, 1993, Nr. 1, P. 38.

%2 Pavilonis V. Baudziamoji teisé¢, Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 146.
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Todél kaip sutaptis su nusikalstamu susivienijimu kvalifikuojami ir labai sunkiis ar sunkis, ir
maziau sunkis nusikaltimai ar net baudziamieji nusizengimai:

M. B., neigdamas dalyvaves nusikalstamame susivienijime, tvirtina, jog jis nenuteistas né
uz vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg. PrieSingai nei teigia apeliantas, jo padarytos
nusikalstamos veikos dél D. C., A. A. suzalojimo bei A. Z. kankinimo yra ities padarytos veikiant
nusikalstamame susivienijime, nesvarbu, kad jos néra priskirtos sunkiems ar labai sunkiems
nusikaltimams.

Nustatytos faktinés bylos aplinkybés patvirtina, kad nusikalstamo susivienijimo nariy
tikslas buvo daryti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, o tai, kad tarpe jy buvo padaryti
nusikaltimai, nepriskirti sunkiems ir labai sunkiems, dar nereiskia, jog apeliantas nedalyvavo tokio
susivienijimo veikloje>*«.

Tai galima paaiskinti tuo, kad nusikalstamas susivienijimas, kaip bendrininkavimo forma,
yra toks susivienijimas, kurio galutinis tikslas yra biitent sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy (ar
vieno nusikaltimo) darymas, taciau jau bendrininkaudami Sia forma asmenys gali jvykdyti ir kitus
nusikaltimus. Organizuoto nusikalstamumo vieni 1§ dazniausiai iSskiriamy pozymiy yra pelno
siekimas, versliSkumas, monopolijos siekimas. Todél, kaip nurodo A. Gutauskas, organizuoti
nusikaltéliai dazniausiai stengiasi uzsiimti didziausias pajamas duodanciomis ir maziausios rizikos
reikalaujanc¢iomis nusikalstamomis veikomis. Net jeigu nusikaltéliai apibrézty savo veiklos ribas
(tam tikry nusikaltimy daryma), jie objektyviai ir subjektyviai negaléty sustoti prie bet kokios kitos
veiklos, duodan¢ios jiems Sansg klestéti, iSgyventi ar issigelbeti>’. Analogiska pozicija désto ir K.
JovaiSa, kuris mano, kad nusikalstamas susivienijimas kuriamas tam, jog daryty nusikaltimus,
kuriais siekiama turtinés naudos, neatsizvelgiant j késinimosi 0bjektq55. Kita vertus pastebétina, kad
jeigu asmenys susivienija daryti nusikalstamas veikas ir jomis siekti pelno, tai dar nereiskia, kad
jiems budinga nusikalstamo susivienijimo bendrininkavimo forma. Jei asmenys nesieké padaryti
bent vieno sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, jy veikoje nebus butino nusikalstamo
susivienijimo pozymio — tikslo daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Tokiu atveju, jei
asmenys susivienija daryti lengvesnius nei sunkius nusikaltimus, taciau padaro ir vieng ar kelis
jiems nebiidingus sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, teismas turéty jvertinti ar asmenys,
darydami lengvesnius nei sunkius nusikaltimus buvo susivienij¢ daryti sunkius ar labai sunkius

nusikaltimus. Tokiu atveju, jei asmenys, atlikdami lengvesnes veikas dar neturéjo tikslo atlikti

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.

* Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius 2002. P. 135.

% Jovaisa K. Bendrininkavimo formos: reglamentavimo ir jrodinéjimo problemos. // Teisés problemos, 1998,
Nr. 3-4, P. 58.
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sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, laikytina, kad jie bendrininkavo kitomis formomis. Vis tik gali
biiti sunku nustatyti ar grupuoté turéjo toki tiksla. Manytina, kad jeigu asmenys buvo numate veikti
neapibréztg laikg ir siekti maksimalios naudos, o jos siekdami pradéjo daryti sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus, laikytina, kad tokj tikslg jie turé¢jo jau pradédami veikti nusikalstamai,
nepaisant to, kad pirmieji nusikaltimai nebuvo sunkds ar labai sunkds:

,,PIirmosios instancijos teismas konstatavo, kad grupés asmeny prievartauti turtg i§ UAB
,C”’ akcininky, UAB ,D”, ,D” ir ,,T” akcininky, UAB ,,S” buvo sudarytos nesunkiems
nusikaltimams daryti, grupiy sudarymo metu tokio ir tikslo nebuvo, o prievartaujamo turto sumos
iSaugo per daugel] nusikaltimy tgsimosi mety. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija
nesutinka su §iuo pirmosios instancijos teismo teiginiu, nes i§ bylos medziagos matyti, kad Sis
nusikalstamas junginys buvo sukurtas siekiant uzvaldyti didelés vertés turtg, nes nusikalstamas
junginys veike ilga laikg, duoklés i§ imoniy akcininky buvo imamos periodiSkai, tai nebuvo
vienkartinis turto uzvaldymas®®“.

Sig byla taip pat nagrinéjes kasacinés instancijos teismas 2008 m. liepos mén. 1 d.
nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008 atmeté nuteistyjy ir jy gynéjy kasacinius skundus,

todel laikytina, kad apeliacinio teismo argumentacijai auksc¢iausiosios instancijos teismas pritaria.

2.3. Pastoviis nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio rysiai

1961 m. BK 227* str. nenumaté grupés nariy tarpusavio rySiy pastovumo kaip bitino
nusikalstamo susivienijimo poZymio. 1993 m. prof. V. Piesliakas iSdésté nuomong, kad susitarimui
tarp organizuotos nusikalstamos grupuotés yra biidinga tai, kad S$is susitarimas yra ne laikino,
epizodinio, bet nuolatinio, pastovaus pobtidzio. Jo esmé ta, kad iSankstinis susitarimas sicjamas ne
su vieno tam tikro nusikaltimo padarymu, o su susitarimu uZzsiimti nusikalstama veikla®’. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 1995 m. pastovumo poZym; perkeéle ir j teismy praktika, nurodydamas, kad
paprastai nusikalstamo susivienijimo nariai palaiko ilgalaikius glaudZius tarpusavio rySius,
apsirtiping rysio ir kitomis techninémis priemonémis, palengvinanciomis jy nusikalstama Veiquss.
Laikytina, kad ilgalaikiy glaudziy tarpusavio rySiy poZymis atitinka Siuo metu galiojancio BK 25

str. 4 d. jtvirtintg pastoviy nusikalstamo susivienijimo nariy tarpusavio rysiy privalomagji pozymi.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodZio mén. 22 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-111/2007.

% Piesliakas V., Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija // Teisés problemos, 1993, Nr. 1, P.
38.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato 1995 m. spalio mén. 10 d. nutarimas Nr. 16 "Deél teismy praktikos
nagrinéjant nusikalstamo susivienijimo (BK 227" str.) baudziamasias bylas".

27



2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apzvalgos iSvady 10 p. paaiskinta, kad nusikalstamam susivienijimui butini jo nariy pastovis
tarpusavio rysiai ir vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymas teismy praktikoje teisingai suprantami
kaip Siy asmeny ilgalaikis susitelkimas tam, kad bendromis, suderintomis pastangomis,
pasitelktomis rySio ar kitokiomis priemonémis bty lengviau jgyvendinama susivienijimo numatyta
nusikalstama veikla sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas. Vertindami bylos duomenis pagal
§] pozymj, teismai pagristai kreipia démesj ] susivienijimo organizacin¢ hierarchija, vidinés
drausmes buvima, dalyviy specializacijg, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo
kontrolg, bendras léSas, jy paskirt]j ir panaudojimg, rySiy, transporto priemoniy turéjima,
konspiracinius bendravimo biidus ir pan. Atsizvelgiant j konkrecios bylos ypatybes, Siam pozymiui
konstatuoti gali biiti reikSmingos ir kitos aplinkybés. Nenustacius vienos ar keliy Siame punkte
paminéty aplinkybiy, jeigu jos konkreioje byloje néra esminés, poZymiui konstatuoti gali biiti
pakankama ir kity aplinkybiy visuma.

Siuo atveju teismas laiko, kad vertinant du minétus nusikalstamo susivienijimo bitinus
pozymius, t. y. tarpusavio ry$iy pastovumg, bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma, reikéty
atsizvelgti i 1§ esmés tuos pacius fakultatyviuosius nusikalstamo susivienijimo pozymius. Manytina,
kad Sie pozymiai i$ tiesy yra susij¢, todél paminéti fakultatyviis pozymiai gali byloti tiek apie
tarpusavio rys$iy pastovumg, tieck vaidmeny ir uzduoCiy pasiskirstyma. A. Gutausko nuomone
pasiskirstymas vaidmenimis suponuoja ir kitus pozymius — nusikalstamos veikos planavimg bei jos
aptarima, salygy daryti nusikaltimus sudaryma, kliiiciy, trukdanc¢iy daryti nusikaltimus pasalinima,
apsirtipinima ry$io ir kitomis technikos priemonémis. Apibendrintai $iuos pozymius A. Gutauskas
vadina nusikalstamo susivienijimo nariy susitelkimu, o susitelkimg laiko rdiSiniu pastovumo
pozymio elementu, kadangi pati grupuoté negali biiti pastovi, jei néra grupés nariy susitelkimo™.
Todel yra pagrindo teigti, kad LAT pozicija nurodant atkreipti démesj; | tuos pacius
fakultatyviuosius pozymius vertinant du nusikalstamo susivienijimo bitinuosius poZymius, t. y.
grupés nariy tarpusavio rySiy pastovumg ir vaidmeny bei uzduoCiy pasiskirstymg, sutampa su
doktrinoje iSdéstyta nuomone.

IS teismy praktikos matyti, kad teismai laikosi LAT suformuluoto i$aiSkinimo ir vertindami
susivienijimo pastovuma atsizvelgia } reikSmingus fakultatyviuosius nusikalstamo susivienijimo
poZymius, pPVZz.:

»dusivienijimo nariy ry$iy pastovumag rodo tai, kad nusikaltimus jie daré ilga laiko tarpa,

kiek daugiau nei dvejus metus — nuo 2002 m. rudens iki 2005 m. sausio mén. L. L. kaip

% Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius 2002. P. 147.
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nusikalstamo susivienijimo vadovas palaiké drausme¢ sudarydamas baimés atmosfera, leisdamas
suprasti, kad i§ susivienijimo negalima pasitraukti.

<.>

Akivaizdu, kad visus susivienijimo narius siejo glaudis ir pastoviis tarpusavio rysiai, nes
jie rinkdavosi | susirinkimus, kuriuos suSaukdavo L. L., turint tikslg aptarti narkotiky versla, jis
liepe ji plésti ir | narkotiky prekyba jtraukti vis naujus prekeivius, iSnuomoti garazus ir ten laikyti
narkotikus, o iSnuomotuose butuose pardavinéti narkotikus. Be to, jie Zinojo ,,< ... > kas kuo
prekiavo, nes bendravom, nes tris kartus per savaite eidavom sportuoti, o su L. beveik kasdien
bendravom®, ir kaip toliau parod¢ P. M., jie ,,< ... > budavo tarpininkais su smulkesniais
prekeiviais® (t. 41, b. 1. 77-78). Objektyviais jrodymais nustatyta, kad gaujai (taip nusikalstama
susivienijimg jvardijo M. K. ir P. M.) vadovavo L. L.: jo visi bijojo, nes jis buvo vartoj¢s smurtg
prie§ kitus gaujos narius, kuriy ,,< ... > atsakomyb¢ prie§ L. L. buvo tokia, kad negal¢jai niekur
iSvykti, nes reikéjo apriipinti narkotikais zmones, kurie prekiavo. L. L. liepé vis pléstis“ (t. 41, b. 1.
75). Kiekvienas narys turéjo keliasdeSimt prekeiviy (asmeny, prekiaujanciy jy tiekiamais
narkotikais), vieni tur¢jo vir§ 20 asmeny, kiti maziau. Pazymeétina, kad sulaikius M. K. ir P. M., jie
vykdé L. L. nurodymus ir nepripazino kaltés bei neiSdavé gaujos nariy, tac¢iau véliau abu dave tiek
save, tiek kitus bendrininkus kaltinancius parodymus ir atskleidé $io nusikalstamo susivienijimo
mechanizmg ir tikslus. Jy parodymai laikomi patikimu jrodymy Saltiniu, nes nuo to laiko, kai
prisipazino kaltais, i§ esmés viso tolimesnio proceso metu nekito, buvo nuoseklis, logiski,
nepriestaringi ir patvirtinti kitais bylos duomenimis®®.

Taciau, kaip jau minéta pirmoje darbo dalyje, Siuolaikinis organizuotas nusikalstamumas
pasizymi rafinuotesniy nusikaltimy darymu ir nusikalstamu susivienijimu gali buti pripaZinta
nebitinai tradicis$kai suvokiama nusikaltéliy grupuoté. Pavyzdziui, PVM grobstymo bylose ne
visada egzistuoja organizaciné hierarchija, gaujos vadovas, drausmeés palaikymas smurtu, taciau
teismai iSvada apie pastovius tarpusavio rysius, vaidmeny pasiskirstymg paremia ir to, kad pats
nusikaltimy padarymas nejmanomas be bendrininky drausmés, koordinuoty veiksmy ir
pasiskirstymo uzduotimis:

»Nusikalstamas susivienijimas sukuriamas siekiant daryti sunkius arba labai sunkius
nusikaltimus, taciau jis gali buti reikalingas ir vienam, bet sudétingam sunkiam ar labai sunkiam
nusikaltimui padaryti. Svetimo turto jgijimas, kai apgaule uzvaldomos didelés vertés valstybeés
biudZeto lé3os, skirtos grazinti PVM, yra sudétingas nusikaltimas. Siam nusikaltimui padaryti

biitina veikg planuoti, pasiskirstyti uzduotis, rinkti vertingg informacija, ieSkoti kontakty. Dvejy

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodZio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.
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mety laikotarpiu keliems asmenims per kelis kartus 1035129,68 Lt valstybés biudzeto 1éSoms
uzvaldyti reikéty, kad tarp bendrininky egzistuoty pastoviis ilgalaikiai tarpusavio rySiai, bty
vaidmeny, uzduocCiy pasiskirstymas, be to, reikalinga ir kity asmeny pagalba. IS Sios bylos matyti,
kad tokie pozymiai tarp bendrininky egzistavo. Remdamiesi sprendimuose aptartais jrodymais
teismai konstatavo, kad apie susivienijimg galima spregsti 1§ poémio metu paimty daikty, i§ kuriy
matyti susivienijimo darbo planavimas, jo nariy veiklos koordinavimas, pasiskirstymas funkcijomis,
ir kad Z. J., D. I. veiklos pobudis, mastas, testinumas ir rysiai su kitais asmenimis parodo, jog
nusikalstamam susivienijimui priklausé ir Sic asmenys. IS bylos taip pat matyti, kad tarp
bendrininky buvo palaikoma vidin¢ drausmé, paskirstomos nusikalstamu btudu gautos léSos.
Kiekvienas tokiy léSy jgijimas vyko pagal plana, ji vykdant reikéjo atlikti daug jvairiy ir sudétingy
veiksmy — klastoti muitinés antspaudus, vaztaras¢ius, PVM saskaitas — faktiiras, organizuoti fiktyvy
eksporta per muitines, papirkinéti pareigiinus. Be to, nusikalstamai veiklai vykdyti buvo jsteigta
jmoné — UAB ,,J.. I§samiai i$tyre ir tinkamai jverting bylos aplinkybiy, tarp jy — A. S., D. J., Z. J.
bendrininkavimo pozymiy, visumg teismai pagristai pripazino S$iy asmeny bendrininkavima
nusikalstamu susivienijimu®.

Pripazinus, kad nusikalstamas susivienijimas savo turiniu i§ esmés apibudina ir
kriminalizuoja organizuoto nusikalstamumo reiskinj, gali kilti klausimas ar tikrai PVM grobstytojy
grupuotés nariy veiklg reikéty kvalifikuoti pagal BK 249 str., t. y. ar tikrai toks reiskinys kaip PVM
grobstymas yra organizuoto nusikalstamumo dalis. Visgi nagrinéjant organizuoto nusikalstamumo
sampratas ir poZymius darytina iSvada, kad tokios veikos gali buti laikomos organizuoto
nusikalstamumo pasireiSkimo formomis. Kaltininkams budingas iSankstinis susitarimas uZsiimti
nuolatinio pobtidzio nusikalstama veikla, kartu siekti ekonominés naudos, kaltininkai susivienijimo
tikslams pasiekti yra pasiryZ¢ naudoti korupcijg. Todél teismui jtikinamai motyvavus apie
kaltininky rySiy pastovumg ir vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma, galima visiskai pagrijstai teigti,
kad kaltininky veika yra itin auk$to organizuotumo, todél veikos kvalifikavimas pagal BK 249 str.
ne tik formaliai atitinka reikiamus pozymius, taciau taip pat ir jstatymy leid¢jo tiksla Sia norma
kriminalizuoti aukS$¢iausio lygio nusikalstamas grupuotes.

LAT pasteb¢jo, kad baudziamosiose bylose pasitaiko, kad tarpusavio rySiy pastovumo
pozymis yra gin¢ijamas: kaltinamieji savo tarpusavio rySius apibiidina kaip epizodinius,
spontaniskus, o glaudesnio bendravimo atvejais kaip nulemtus kaimynystés, giminystés, draugystes,
mokykliniy laiky pazinties santykiy, to paties sporto klubo lankymo, kity laisvalaikio pomégiy ir

pan., 0 ne siekio bendrai daryti kokius nors nusikaltimus. Pritartina LAT iSaiSkinimui, kad

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-471/2007.
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atsitiktinis asmens prisijungimas prie nusikalstamo susivienijimo daromos konkrecios veikos,
atskiras jo veiksmas susivienijimo naudai paprastai néra pakankamas iSvadai apie Sio asmens
pastovius rysius su nusikalstamo susivienijimo nariais.

A. Gutausko nuomone pastovumas yra vertinamasis Kriterijus, kuriuo vadovaujantis
negalima atriboti atskiry bendrininkavimo formuy, ir kuris nepalengvina nusikalstamo susivienijimo
jrodingjimo®. 1§ esmés galima pritarti nuomonei, kad §is poZymis yra vertinamasis, tatiau galima
atkreipti démesj, kad teismy praktikoje pastebima ir méginimy §j kriterijy paversti objektyviu, t. y.
nurodyti tarpusavio rysiy trukme, kuri savaime leidzia rySius laikyti pastoviais:

,Kai nusikalstamas susivienijimas egzistuoja gana ilgg laiko tarpa (metus), tai $i aplinkybé
savaime jrodo tokios grupés pastovuma®>«.

Vis tik, nors metai i§ tiesy yra ilgas laiko tarpas, abejotina ar biity jmanoma ir tikslinga
nustatyti konkrecig laiko riba, nuo kurios grupés nariy tarpusavio rySius savaime galima laikyti
pastoviais. Manytina, kad iSvada dél Sio pozymio egzistavimo teismai kiekvienu atveju turéty
priimti jverting visas reikSmingas aplinkybes leidzianc¢ias spresti apie grupés nariy sutelktuma, o ne

tik laiko trukme.

2.4. Nusikalstamo susivienijimo nariy vaidmeny ar uzduoc¢iy pasiskirstymas

LAT senatas teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apzvalgoje iSaiskino, kad nusikalstamam susivienijimui biitini jo nariy pastovils tarpusavio rysiai ir
vaidmeny ar uZzduo€iy pasiskirstymas teismy praktikoje teisingai suprantami kaip $iy asmeny
ilgalaikis susitelkimas tam, kad bendromis, suderintomis pastangomis, pasitelktomis rySio ar
kitokiomis priemonémis biity lengviau jgyvendinama susivienijimo numatyta nusikalstama veikla
sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas. Vertindami bylos duomenis pagal §j poZymj, teismai
pagristai kreipia démesj i susivienijimo organizacine hierarchija, vidinés drausmés buvima, dalyviy
specializacija, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrole, bendras lésas, jy
paskirtj ir panaudojima, rySiy, transporto priemoniy tur¢jimg, konspiracinius bendravimo bidus ir
pan. Atsizvelgiant | konkrecios bylos ypatybes, Siam pozymiui konstatuoti gali biiti reikSmingos ir

kitos aplinkybés. NenustaCius vienos ar keliy Siame punkte paminéty aplinkybiy, jeigu jos

%2 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija.
Vilnius 2002, P. 144.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario mén. 15 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-105/2006.
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konkrecioje byloje néra esminés, pozymiui konstatuoti gali buti pakankama ir kity aplinkybiy
visuma®,

O. Fedosiukas vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymo pozymj apibiidina kaip dalyvio
funkcionaluqus. Dalyvavimo funkcionalumas reiskia, kad kaltininkas veikia ar jsipareigoja veikti
susivienijimo interesais ne stichikai, o turédamas tam tikra vaidmenj (vadovaujantj ar vykdomajj)
arba uzduotj. Kaltininkas gali turéti tiek pastovius, tiek ir besikei¢iancius, t. y. priklausan¢ios nuo
konkreciy aplinkybiy ir poreikiy, vaidmenis ir uzduotis susivienijime.

Kaip jau nurodyta ankstesniame skyriuje, A. Gutauskas laikosi nuomonés, kad vaidmeny ir
uzduociy pasiskirstymo pozymis yra glaudziai susijes su grupés nariy pastoviy tarpusavio rysiy
pozymiu, nes vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas tuo paciu suponuoja ir grupés susitelkima, kuris
yra pastovumo poZymio elementas.

BK 25 str. 3 d. numatyta bendrininkavimo forma, t. y. organizuota grupé taip pat turi
vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo pozymj. Taciau manytina, kad nusikalstamo susivienijimo
atveju ir organizuotos grupés atveju Sie pozymiai turi skirtingg reikSme — organizuotoje grupg¢je
kaltininkai pasiskirsto vaidmenimis realizuodami nusikalstamos veikos sudéties pozymius, o
nusikalstamo susivienijimo veikloje asmuo jo dalyvis gali ir nedaryti konkre¢iy nusikalstamy veiky,
taciau vis tiek turéti vaidmenj ar uzduotj susivienijimo struktiroje. Tokj aiSkinimg yra pagrindes
Lietuvos apeliacinis teismas:

,»BK 25 str. 3 ir 4 d. nuostaty analizé leidzia teigti, jog Sis pozymis (vaidmeny ir uzduociy
pasiskirstymas — aut. past.) budingas tiek organizuotai grupei, tiek ir nusikalstamam susivienijimui.
Taciau teiséjy kolegija 1§ baudZiamajame jstatyme pateiktos formuluotés sprendzia, jog
organizuotos grupés atveju vaidmeny ar uzduoc€iy pasiskirstymas yra pozymis, apibiidinantis grupés
nariy vaidmenj ir uZzduotis darant konkrec¢ius nusikaltimus. Neveltui BK 25 str. 3 d. pabréZta, kad
kiekvienas grupés narys atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj darydamas nusikaltima.
Tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo atveju jstatymy leidéjas nurodo, jog tokios grupuotés narius
sieja vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymas. Tokig jstatymo formuluote deréty aiskinti taip:
vaidmenimis ir uzduotimis nusikalstamo susivienijimo nariai, skirtingai, nei organizuotos grupés
atveju, pasiskirsto ne tik darydami konkrety nusikaltima, bet ir pacioje susivienijimo vidinéje

struktiiroje. Toks jstatyme minimas nusikalstamo susivienijimo nariy rySys, pagristas skirtingais

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.

% Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, 111 dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 227.
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vaidmenimis, uzduotimis bei pakankamai griezta hierarchija, pasizymi pastovumu, sutelktumu bei
parodo aukstesn] nusikalstamos veiklos organizacinj lygj®®“.

LAT senatas teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose
apzvalgoje iSvardindamas pozymius ] kuriuos deréty atsizvelgti vertinant grupés nariy tarpusavio
santykiy pastovumo bei vaidmeny ar uzduoCiy pasiskirstymo poZymius, visy pirma nurodé
susivienijimo organizacing hierarchija. Manytina, kad organizacinés hierarchijos buvimas yra
vienas svarbesniy pozymiy vertinant grupés nariy pasiskirstymg vaidmenimis ar uzduotimis, nes
neretai biitent grupés vadovas paskirsto grupés nariams uzduotis. Pvz. Lietuvos apeliacinio teismo
byloje Nr. 1A-79/2008 teismas nuteisé iSvardytus asmenis pagal BK 249 str., nes nustaté:

,»L. L., vadovaudamas nusikalstamam susivienijimui, paskirsté nusikalstamo susivienijimo
nariams vaidmenis: nurodé nusikalstamo susivienijimo nariams T. M., M. K., M. B., P. M. patiems
prekiauti narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis pagal paskirstytas konkreciam
nusikalstamo susivienijimo nariui Vilniaus miesto teritorijas, neteisétam narkotiniy bei
psichotropiniy medziagy, tiekiamy L. L., jgijimui, gabenimui bei pardavimui surasti tinkamus
asmenis, kurie betarpiskai prekiauty narkotinémis bei psichotropinémis medziagomis, iSsinuomoti
garazus bei butus, Siy medziagy bei Saunamyjy ginkly ir sprogstamyjy medziagy laikymui, surasti
butus, kuriuose apsigyvene surasti minétam tikslui asmenys pardavinéty narkotines ir
psichotropines medziagas, perduoti Siems mobiliuosius telefonus bei SIM korteles rysio palaikymui
su paciais nusikalstamo susivienijimo nariais bei pirkéjais, jgyti narkotiniy bei psichotropiniy
medziagy svérimo bei pakavimo priemones, tuo palengvinant nusikalstamy veiky daryma. L. L.
paskirsté¢ konkreciam nusikalstamo susivienijimo nariui konkrec¢ia narkotiniy bei psichotropiniy
medZziagy riis], kuria Sis turéty prekiauti bei nurodé Siy medziagy tam tikry kiekiy kainas bei gauty
pajamy paskirstymg, nurodé minétiems nusikalstamo susivienijimo nariams surinkti uz parduotas
narkotines ir psichotropines medziagas gautas léSas, kurias kaupdavo ir skirstydavo savo nuozitira
L. L%

Taciau pasiskirstymas nebiitinai biina nulemiamas susivienijimo vadovo. Tam tikrais
atvejais susivienijimui nebiina budingas hierarchiSkumo pozymis, jo nariai vykdantys nusikalstamas
veikas patys pasiskirsto vaidmenimis ir uzduotimis, kaip pvz. nustatyta LAT byloje Nr. 2K-
471/2007:

,Nusikaltimas buvo padarytas kiekvienam asmeniui suk¢iavimo metu atliekant tam tikrg

vaidmen;j ar uzduotj. A. S. jmoniy vardu dalyvavo fiktyviose eksporto procedirose, Z. J. kartu su

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio mén. 15 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
79/2008.

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.
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kitais asmenimis vykdé fiktyvy eksporta jo isteigtos UAB ,J.“ vardu, pateikdavo praSymus
valstybinei mokesciy inspekcijai dél PVM grazinimo ir vykdé organizatoriaus nurodymus dél
pervesty ] bendrovés saskaita pinigy panaudojimo, o D. J. atliko kurjerio vaidmenj tarp
organizatoriaus ir kity asmeny, ieSkojo fiktyviy prekiy pardavejy, atliko kitus nusikalstamus
veiksmus®.

Teismy praktikoje nustatyti ir tokie atvejai, kai susivienijimo vadovas neigia rySiy
pastovuma bei vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma tai motyvuodamas tuo, kad susivienijimo nariai,
esantys konkreciy nusikalstamy veiky vykdytojai, apskritai nepazjsta jo (vadovo):

,»Tuo tarpu apeliacinio skundo argumentas, kuriuo apeliantas atkreipia démesj, jog dalis
nuteistyjy, isteisintasis R. M. parodé apskritai jo nepazjstantys, anaiptol nepaneigia jo kaltés,
prieSingai — $i aplinkybé tik dar labiau atskleidZia nusikalstamo susivienijimo organizuotuma, rysiy
slaptuma, detaly vaidmeny pasiskirstyma, konspiracija, kuomet nuo bendrininky buvo slepiama,
kokiu biudu kiekvienas jy vykdo jam skirtas funkcijas. Siuo atveju kalba eina apie pacia
sudétingiausig bendrininkavimo forma, todél logiska, kad ir rySiai tarp bendrininky pasizymi savo
sudétingumu. Pazymétina, kad nebiitina, jog nusikalstamo susivienijimo nariai tiesiogiai paZinoty
susivienijimo lyderi (vadova), su juo tiesiogiai kontaktuoty, bendrauty; dazni atvejai, kuomet su jais
tiesiogiai arba per tarpininkus kontaktuoja Zemesnio lygio susivienijimo nariai, kas ir buvo
nustatyta Sioje baudziamojoje byloje (pavyzdziui, (duomenys neskelbtini) kelio posto inspektoriui
K. J. pasitlymg atzyméti eksporto deklaracijas, nesant krovinio ir jj gabenancio transporto, ir tokiu
biidu uzsidirbti pateiké G. R. ; pastaraji | nusikalstamg veika jtrauké D. J. , o Siam dalyvauti
,biznyje* pasiiilé R. S. (susivienijimo vadovas — aut. past.) , su kuriuo jis bendravo tiesiogiai)®®.

Autorius visiSkai pritaria teismo 18déstytai pozicijai, kad auksto lygio konspiracija, kai tam
tikri susivienijimo dalyviai nezino apie susivienijimo vadovus ar kitus dalyvius bei jy vaidmenis, ne

tik nepaneigia paties vaidmeny pasiskirstymo, taciau jj tik dar labiau patvirtina.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-471/2007.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario mén. 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
29/2008.
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3. BaudZiamosios atsakomybés salygos identifikuojant nusikalstama susivienijima

BK 249 str. susideda i$ 4 daliy, i$ kuriy pirmos trys numato tam tikras baudziamosios
atsakomybés sglygas. BK 249 str. 1 d. numato dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje
baudziamuma, tuo tarpu 2 d. numato kvalifikuojantj Sio nusikaltimo pozymj, t. y. dalyvavimg tokio
nuskalstamo susivienijimo veikloje, kuris ginkluotas Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medziagomis. BK 249 str. 3 d. numato atsakomybe uz straipsnio 1 arba 2 dalyje
numatyto susivienijimo organizavimag ar vadovavimg jiems.

Remiantis BK 26 str. 5 d. nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo
darant nusikalstamg veika, kurig apémé jy tycia, atsako pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip
vykdytojai. Tod¢l pagal BK 249 str. atitinkama dalj asmuo gali biiti teisiamas tik kaip vykdytojas,
neatsizvelgiant ] tai, kokj vaidmenj nusikalstamo susivienijimo veikloje tur¢jo. Kaltininko vaidmuo
nusikalstamo susivienijimo struktiiroje gali turéti jtakos tik parenkant pagal kurig BK 249 str. dalj
veika bus kvalifikuojama.

Atsizvelgiant ] tai, kad BK 249 str. sudétis yra formalioji, nusikaltimas laikomas baigtu
atlikus nors dalj veiksmy, kurie gali buti pripaZjstami dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo
veikloje. Formalus tapimas nusikalstamo susivienijimo nariu, t. y. kity susivienijimo nariy
informavimas apie savo sutikimg arba jsipareigojimg nuolat veikti nusikalstamais grupés interesais,
taciau nespéjus atlikti konkreciy uzduociy, kvalifikuotinas kaip rengimasis dalyvauti nusikalstamo
susivienijimo veikloje’. Tokia nuostata paaiskintina tuo, kad nors asmuo parodé aisky ketinima
dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje, ta¢iau pats jsipareigojimas dar néra dalyvavimas
nusikalstamo susivienijimo veikloje, t. y. BK 249 str. numatyto nusikaltimo pozymiy realizavimas.
Siuo atveju baigta nusikalstama veika kaltininko jsipareigojimo dar nebity galima vadinti
atsizvelgiant j tai, kad dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje laikomas veikimas ar
neveikimas nusikalstamo susivienijimo labui, prisidedant prie jo tiksly siekimo. Tik informaves
apie savo pasiryzimg dalyvauti veikloje susivienijimo narys negali turéti susiformavusiy rysiy su
kitais susivienijimo dalyviais ar konkretaus vaidmens susivienijimo veikloje, todél tokiu atveju
neblity pagrindo teigti, kad jis yra susivienijes, sutelkgs pastangas su kitais nusikalstamo
susivienijimo dalyviais.

Nusikalstamo susivienijimo nusikaltimas gali biti padarytas tik tiesiogine tycia.

Susivienijimo veiklos dalyvio ty¢ia suponuoja suvokima, kad jis kaip nuskalstamo susivienijimo

"0 Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 228.
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narys dalyvauja jo veikloje, ir nora taip veikti’®. Jeigu kaltininkas dalyvavo ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo veikloje arba nusikalstamam susivienijimui vadovavo arba jj organizavo, jo ty¢ia turi

taip pat apimti §iuos poZymius.

3.1. Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje

BK 249 str. nenurodo kokie veiksmai galéty buti pripazjstami dalyvavimu nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Tod¢l identifikuojant asmenj, kaip nusikalstamo susivienijimo dalyvj reikia
atsizvelgti ] baudziamosios teisés teorijoje ir doktrinoje formuojamag pozicija.

A. Gutauskas, analizavegs teismy praktika nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose
bylose, pateikia tokj dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje apibrézimg — buvimas
nusikalstamo susivienijimo nariu arba (ir) nusikaltimy darymas kartu su juo’’. Sis apibréZimas
dabartinio BK kontekste néra tikslus, nes nusikaltimy darymas kartu su nusikalstamu susivienijimu
nebiitinai bus laikomas dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje. LAT yra iSaiskings, kad
atsitiktinis asmens prisijungimas prie nusikalstamo susivienijimo daromos konkrecios veikos,
atskiras jo veiksmas susivienijimo naudai paprastai néra pakankamas iSvadai apie Sio asmens
pastovius rySius su nusikalstamo susivienijimo nariais’,

V. Piesliakas yra pasiiiles sprendziant ar asmuo yra nusikalstamo susivienijimo dalyvis
nustatinéti, ar asmuo identifikuoja save kaip nusikalstamos grupés narj ir Zino, jog ta grupé uzsiima
nusikalstama veikla™.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje Nr. 3-2007 LAT i8aiskino, kad BK
249 straipsnio 1 ir 2 dalyse kaip biitinas nusikalstamo susivienijimo pagrindinés ir kvalifikuotos
sudéciy pozymis yra numatytas dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje. Dalyvavimas
nusikalstamo susivienijimo veikloje suprantamas placiai, kaip bet koks samoningas nuolatinis
nusiteikimas veikti, o dazniausiai ir konkretus veikimas ar neveikimas to susivienijimo labui. Tai
reiSkia, kad dalyvavimu pripazjstamas ne tik nusikalstamo susivienijimo siekiy jgyvendinimas
darant nusikalstamas veikas, bet ir tokio susivienijimo vadeivy ar nariy apsauga, jiems sistemingai
teikiamas prieglobstis, nusikalstamu biidu jgyto turto, piniginiy 1éSy tvarkymas, bendros kasos

laikymas, susivienijimui vertingos informacijos rinkimas ir pan. Atsitiktinis asmens prisijungimas

™ Ten pat.

2 Ten pat, P 179.

7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.

" Piesliakas V. Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija // Teisés problemos, 1993, Nr. 1, P. 39.
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prie nusikalstamo susivienijimo daromos konkrecios veikos, atskiras jo veiksmas susivienijimo
naudai paprastai néra pakankamas iSvadai apie Sio asmens pastovius rySius su nusikalstamo
susivienijimo nariais.

Analizuojant dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje sgmoningumg pastebétina,
kad jis apima zinojimg apie priklausomuma nusikalstamai struktiirai, susidedanciai i§ trijy ir
daugiau nariy, nusikalstamos veiklos nuolatinj, o ne atsitiktinj pobiidj, taip pat apie susitarimg
daryti nusikalstamas veikas (bent vieng veika), kurios priskiriamos prie sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy. Jeigu asmuo, objektyviai veikdamas nusikalstamo susivienijimo interesais, nesuvokia
saves kaip susivienijimo nario, biitinos $iam nusikaltimui ty¢inés kaltés néra. Sprendziant apie tai,
ar asmuo suvoké save susivienijimo nariu, atkreiptinas démesys ] tai, ar jis turé¢jo naudos i
susivienijimo daromy nusikaltimy, dalyvavo grupés susirinkimuose, sprendé¢ bendrus klausimus,
palaike pastovius rySius su kitais susivienijimo nariais, laikési grupéje nustatytos tvarkos, inesdavo
pinigus | bendrg “fond3”, naudojosi grupés finansine ir kitokia pagalba jvairiose situacijose,
praleisdavo su kitais susivienijimo nariais laisvalaikj ir pan.”

Siuos i$vardytus pozymius reikéty vertinti kompleksiskai, nes vien aplinkybé, kad asmuo
leisdavo su kitais susivienijimo nariais laisvalaikj ar palaiké draugiSkus rySius, dar nereiSkia, kad
asmens veika gali biiti laikoma nusikalstama ir kad asmuo suvoké save kaip nusikalstamo
susivienijimo narj.

Vertinant asmens suvokimg apie jo priklausyma nusikalstamam susivienijimui svarbu
pastebéti, kad asmuo neprivalo suvokti tikslaus grupés ir jos veiksmy teisinio kvalifikavimo.
Pritartina A. Gutausko nuomonei, kad kaltininkas turi suvokti savo priklausyma ne bet kokiai, o
nusikalteliy grupei, t. y. suprasti savo veikos pavojingumg. Tokia pozicija déstoma ir teismy
praktikoje’:

»Nusikalstamo susivienijimo poZymiai nustatomi ir jvertinami remiantis juridiniais
kriterijais, tod¢l Siam vertinimui neturi reikSmes kaip jvardija nusikalstamg junginj liudytojas M. B.
— kaip organizuotg grupe ar kaip nusikalstamg susivienijimg. Be to, vargu ar iki bylos iskélimo jam
buvo zinomi skirtumai tarp $iy bendrininkavimo formy. Kvalifikuojant nusikalstamg susivienijima

reik§minga yra tai, ar nusikalstamo junginio bendrininkai zino nusikalstamo susivienijimo tikslus,

" Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, III dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010, P 228.

’® Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas, Daktaro disertacija:
Vilnius, 2002. P. 172.

37



kaip kiekvienas suvokia savo vaidmenj ir uzduotis, bendrininky tarpusavio rysius, techninj,
organizacinj nusikalstamos veiklos lygj’ .

Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad tokiu atveju, kai asmens veikla buvo glaudziai
susijusi su konkreciais nusikalstamo susivienijimo daromais nusikaltimais, abejoniy apie jo
suvokima apie priklausyma nusikalstamam susivienijimui neturéty kilti:

,»leismai nuteistojo K. K. dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje pirmiausia
grind¢ ne liudytojo J. L. parodymais, o byloje esanciais rasytiniais duomenimis apie tai, kad biitent
K. K. , savo parasu ir asmeniniu antspaudu patvirtindamas Lenkijos muitinés dokumentus apie ]
Lietuva jveztus spirito, degtinés ir cigareCiy krovinius ir nepateikdamas nustatyta tvarka Sios
informacijos Lietuvos muitinei, 21 kartg nuslépé kontrabandiniy prekiy jvezimg i Lietuvos
Respublika. Kiti bylos faktiniai duomenys, kuriuos teismas pagristai pripazino atitinkanciais
irodymy lieCiamumo ir leistinumo reikalavimus, patvirtina §iuos nuteistojo K. K. veiksmus,
sudarancius kontrabandos nusikaltimo objektyviuosius pozymius, ir susieja jo nusikalstama veikla
su kitais nusikalstamo susivienijimo dalyviais. Pagal teismy nustatytas aplinkybes néra pagrindo
pripazinti, kad nuteistasis K. K. nedalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Nuteistojo J. M. dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje grindZiamas tiek
i$samiais ir nuosekliais liudytojo J. L. parodymais apie tai, kad $is nuteistasis mirusio kaltinamojo
M. S. jkurtame nusikalstamame susivienijime atliko nusikalstamu budu gauty 1éSy priéméjo,
saugotojo ir paskirstytojo vaidmen;j, tiek ir liudytojy C. S. , Z. A. , R. K. , i§ dalies ir paties
nuteistojo J. M. parodymais, rasytiniais jrodymais apie pinigy pervedima kontrabandines prekes
transportavusiai bendrovei, kitais byloje esanciais faktiniais duomenimis, kurie jvertinti
nepazeidziant BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy. <...>. Pazymétina,
kad tiek nuteistojo K. K. , tiek ir nuteistojo J. M. dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje
yra glaudziai susijgs su Siy nuteistyjy tiesiogiai atliktomis kitomis nusikalstamomis veikomis —
kontrabanda, nuteistojo K. K. piktnaudziavimu, suklastoto dokumento panaudojimu. Sios
aplinkybés tik patvirtina, kad nuteistieji K. K. ir J. M. suvoké priklausymg nusikalstamam
susivienijimui, dalyvavimg S§io nusikalstamo susivienijimo veikloje, pasireiSkiant] tiesiogiai
realizuojant kontrabandos nusikaltimo objektyviuosius pozymius, vykdant kity nusikalstamo
susivienijimo dalyviy paskirtas funkcijas. Nuteistyjy K. K. ir J. M. nusikalstama veika teisingai

kvalifikuota pagal BK 249 straipsnio 1 dalj’®.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io mén. 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006.

'8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2005.
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A. Gutauskas mano, kad dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje apima tik tuos
susivienijimo nariy veiksmus, kuriais rengiamas ar daromas nusikaltimas. Jis nurodo, kad
dalyvavimas susivienijimo veikloje ir dalyvavimas jo daromuose nusikaltimuose yra tapacios
sgvokos, nes visi nusikalstamo susivienijimo atlickami veiksmai: plany sudarymas, zvalgyba,
priemoniy suradimas ir pan., yra vertinami kaip rengimasis nusikaltimui, todél taip pat yra
nusikalstami, kaip paties nusikaltimo padarymas. Dalyvavima nusikalstamame susivienijime, kai
nepadarytas konkretus nusikaltimas, galima konstatuoti tik tada, kai nustatysime S$iy veiksmy
s3sajas su visa nusikalstamo susivienijimo veikla”.

Autoriaus nuomone Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy
praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga leidzia daryti
iSvada, kad dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje neturéty biiti tapatinamas su
dalyvavimu jo daromuose nusikaltimuose. Nepaisant to, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviy
veiksmai daznai i§ tiesy gali buti vertinami kaip nusikalstamo susivienijimo daromy nusikaltimy
rengimosi stadija, ta¢iau LAT apzvalgoje kaip dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje
pavyzdys taip pat pateikiamas ir toks veikimas susivienijimo labui, kaip nusikalstamo susivienijimo
vadeivy ar nariy apsauga. Todé¢l dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje gali biiti
kaltinamas ir toks susivienijimo narys, kuris néra padargs atskiro nusikaltimo, arba kai Sis faktas
nejrodytas. Manytina, kad minétu atveju buty galima konstatuoti kaltininko veikimo sgsajas su visa
nusikalstamo susivienijimo veikla. Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje yra tyCinis nusikaltimas, taip pat reikéty jrodyti nusikalstamo susivienijimo
dalyvio samoningg nusiteikimg veikti nusikalstamo susivienijimo labui ir jo tikslais.

Susivienijimo nariu taip pat gali biiti pripazintas teisésaugos ar kitos institucijos
pareigiinas, kuris uz tam tikrg atlyginimg arba kitais motyvais teikia susivienijimui konfidencialig
informacija ar kitaip padeda jos nusikalstamai veiklai, taip pat ,savi“ advokatai, gydytojai,
buhalteriai, informatikos ir kiti specialistai, kurie dalyvauja nusikalstamo susivienijimo veikloje
pasitelkdami savo profesines Zinias. Tac¢iau vien tik darbo ar civiliniai santykiai su nusikalstamo
susivienijimo nariais, pavyzdziui, buvimas samdomu darbuotoju, advokatu arba verslo partneriu,
nors ir Zinant apie nusikalstamg jy veika, bet nebiinant susivienijimo nariu, nepripaZintinas
dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje®. Manytina, kad Siuo atveju deréty atsizvelgti |
BK 25 str. 4 d. formuluotg, kuri nurodo, kad nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai trys ar

daugiau asmeny susivienija bendrai nusikalstamai veiklai. Tokiu atveju jei asmuo teikia

" Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudziamasis teisinis vertinimas: Daktaro disertacija,
Vilnius, 2002. P. 169 — 170.

8 Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, III dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 227.
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susivienijimui tam tikras paslaugas, arba pvz. atlieka jau minétas apsaugos funkcijas, tai nebiitinai
gali reiksti tokio asmens prisijungimg prie nusikalstamo susivienijimo ir sgmoningg prisidéjimg prie
susivienijimo tiksly siekimo. Skirti ar asmuo yra nusikalstamo susivienijimo dalyvis ar ne biity
galima remiantis BK 25 str. 4 d. vartojamu terminu ,,susivienija“, kuris turéty biti aiSkinamas kaip
susitarimas bendrai nusikalstamai veiklai (nebiitinai konkreciam nusikaltimui). Jeigu asmuo vykdo
pagal darbo sutartj ar civilinj sandorj prisiimtas funkcijas, tac¢iau néra bet kokia forma susitargs su
kitais susivienijimo dalyviais, vadovais ar organizatoriais kartu siekti nusikalstamo susivienijimo
tiksly, jis neturi biiti laikomas nusikalstamo susivienijimo dalyviu.

LAT apzvalgoje nurodoma, kad dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje
suprantamas placiai, kaip bet koks samoningas nuolatinis nusiteikimas veikti, o dazniausiai ir
konkretus veikimas ar neveikimas to susivienijimo labui. IS esmés $is iSaiSkinimas turéty reiksti,
kad konkretus veikimas ar neveikimas susivienijimo labui néra biitinas dalyvavimo nusikalstamo
susivienijimo veikoje pozymis — apzvalgoje kaip esminis dalyvavimo pozymis yra nurodomas
sagmoningas nusiteikimas veikti susivienijimo labui, tuo tarpu konkretus veikimas ar neveikimas
téra daznai pasitaikantis, taciau nebiitinas, pozymis. Vis tik kyla klausimas ar tokia formuluoté i$
tiesy atitinka BK nuostatas ir baudziamosios teisés doktring. BK 11 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad
nusikaltimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas). Apskritai
bet kurios nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis yra pavojinga veika. Sj pozymj
istatymy leidéjas visada naudoja formuluodamas nusikalstamy veiky sudétis. Pavojingos veikos
pozymis turi biiti nustatytas jrodinéjant bet kurios veikos sudétj81. Terminas ,,veika“ pirmiausiai
apibrézia Zmogaus poelgj, suprantant jj kaip iSoriSkai pasireiSkiantj elgesio akta. Pavojinga veika
gali biiti padaroma dvejomis formomis: pavojingu veikimu ir pavojingu neveikimu. LAT
aiSkindamas BK 249 str. numatytg dalyvavimo sgvoka nurod¢, kad dalyvavimas, kaip BK 249 str.
numatyta pavojinga veika gali pasireikiti samoningu nuolatiniu nusiteikimu veikti. Siuo atveju
abejotina ar nusiteikimas gali buti laikomas pavojinga veika. Nusiteikimas gali bati vertintinas tik
kaip kaltininko mintys ar zodZiai, 1§ kuriy matyti kaltininko valios kryptingumas veikti
susivienijimo labui, taCiau ne pats veikimas (ar neveikimas) susivienijimo labui. Tod¢l Siuo atveju
pritartina Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro, Il dalyje isdéstytai BK 249 str.
komentaro autoriaus O. Fedosiuko nuomonei, kad kity susivienijimo nariy informavimas apie savo
sutikimg arba jsipareigojimg nuolat veikti nusikalstamais grupés interesais, taciau nespejus atlikti
konkreé¢iy uzduociy, kvalifikuotinas kaip rengimasis dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Autoriaus nuomone tokiu atveju, kai asmuo pats apsisprendzia veikti susivienijimo labui, taciau

8 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Pirmoji knyga, Antrasis pataisytas ledimas. Vilnius: Justitia,
2009, P 242.
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apie tai néra informuojami kiti susivienijimo dalyviai, jo vadovai ar organizatoriai, baudziamoji
atsakomybé apskritai neturéty kilti, nes mintys yra tai, kas vyksta zmogaus psichikoje ir
nepasireiskia iSoriSkai, todél negali buti laikomos pavojinga veika ir traktuojamos kaip kuri nors
nusikalstamos veikos stadija. Tokiu atveju, jei asmuo informuoja tre¢iuosius asmenis apie savo
ketinimg ar apsisprendimg tapti nusikalstamo susivienijimo nariu, taciau juo netampa, §i situacija
laikytina tyCios iSkélimu aik$tén, o remiantis baudziamosios teisés doktrina uz veiksmus, kurie
atliekami iki tiesiogiai pradedant daryti nusikaltimg ir nejeina j rengimosi stadija baudziamoji
atsakomybé nekylasz. Todél autoriaus nuomone kaltininko sgmoningas nusiteikimas veikti
nusikalstamo susivienijimo labui nenustacius konkretaus veikimo ar neveikimo ne visada galéty

buti vertinamas kaip dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje.

3.2. Nusikalstamo susivienijimo organizavimas ar vadovavimas jam

Atsakomybé uZ nusikalstamo susivienijimo kirima buvo nustatyta senojo BK 227!
straipsnyje, o tokiy susivienijimy organizavimas ar vadovavimas jiems — naujojo BK 249 straipsnio
3 dalyje. Kaip pastebima LAT 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje, Sie pozymiai turi nemaZzai
bendrumy, todél apzvalgoje aptariami kartu. Teismy praktikoje susivienijimy kiirimas suprantamas
kaip jy dalyviy parinkimas, verbavimas, sutelkimas bendrai nusikalstamai veiklai, vaidmeny
susivienijimo nariams paskirstymas, nusikalstamos veiklos plany parengimas, ginkly, sprogstamyjy
medziagy, transporto, rySio ar kitokiy techniniy priemoniy jgijimas ir pana$is veiksmai.
Nusikalstamo susivienijimo kiirimas laikomas baigtu nusikaltimu atlikus bent dalj minéty veiksmy.

I§ esmés Sie veiksmai budingi ir tokiy susivienijimy organizavimui ar net ir vadovavimui
jiems. Taciau vadovavimo poZymio turinj labiau atskleidZia veiksmai, kuriais vienas, o kartais ir
daugiau susivienijimo vadeivy sutelkia ir nukreipia nuo jy priklausomus susivienijimo narius ne tik
susivienijimo gyvybingumui palaikyti, bet ir konkretiems nusikaltimams parengti bei padaryti,
nustatydami jiems vaidmenis ar funkcijas, paskirdami uZduotis, palaikydami viding drausmeg, tam
tikrg bendravimo biida, savy nusistatyty taisykliy laikymasi, vadovaudami vidaus gin¢y sprendimui,
priimdami lemiamus sprendimus iskilusiais klausimais, nustatydami 1éSy kaupimo taisykles, pelno

paskirstyma, bendro fondo panaudojima ir kt.®

82 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 67.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.
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Manytina, kad teismas turéty iSvardinti konkrecius kaltininky veiksmus, kurie leidzia juos
identifikuoti kaip nusikalstamo susivienijimo vadovus ar organizatorius. Vienas i$ tokiy pavyzdziy
matyti LAT byloje Nr. 2K-177/2008:

»Nuo 1993 iki 1998 mety nusikalstamam susivienijimui ir jo daromiems nusikaltimams
vadovavo A. K. ir E. K., o nuo 1998 iki 2004 mety ir V. K.: rengdavo nusikalstamo susivienijimo
susirinkimus, kuriuose buvo rengiami ir planuojami nusikaltimai, aptariami nusikalstamo
susivienijimo nariy tarpusavio santykiai ir santykiai su kitomis nusikalstamomis grupuotémis,
sprendziami kiti nusikalstamo susivienijimo veiklai svarbus klausimai, taip pat rengdavo
susitikimus su kity nusikalstamy grupuoCiy nariais, iSlaiké patalpas nusikalstamo susivienijimo
nariy susirinkimams, duodavo sutikimg nusikalstamo susivienijimo nariams vykdyti nusikaltimus,
paskirstydavo susivienijimo nariy vaidmenis darant konkrecius nusikaltimus, vadovaudavo jiems,
rinkdavo 1§ nariy mazdaug po 10 procenty piniginiy 1éSy, gauty darant nusikalstamas veikas, i§ Siy
1ésy formavo ,,bendrg kasa“, kurig laiké pas save, Siuos pinigus panaudodavo rengiant naujus
nusikaltimus, apmokant advokaty, gynusiy susivienijimo narius baudziamosiose bylose, paslaugas,
suteikiant materialing pagalba suimtiems ir laisvés atémimo bausme atliekantiems susivienijimo
nariams, taip pat palaikydavo rySius su advokatais, teisésaugos institucijy pareigiinais, §iuos rysius
panaudodavo darydami nusikalstamas veikas, sickdami i§vengti baudziamosios atsakomybés®.

Nusikalstamo susivienijimo organizavimas laikomas baigtu nusikaltimu sukirus
nusikalstamg susivienijimg. Nepavykus to padaryti, veika kvalifikuotina kaip pasikésinimas
organizuoti nusikalstama susivienijimg. Vadovavima galima laikyti baigtu kai asmuo pradeda atlikti
vadovavimo veiksmus realiai veikiancio nusikalstamo susivienijimo struktiiroj e®.

BK 24 str. 4 d. numato, kad organizatorius yra asmuo, subiirgs organizuota grupg ar
nusikalstamg susivienijimg, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg arba parenges
nusikalstama veikg ar jai vadovaves. Remiantis vien Siuo straipsniu biity galima teigti, kad asmuo
subtirgs nusikalstamg susivienijimg turéty buti laitkomas organizatoriumi, o kvalifikuojant jo veika
pagal BK 249 str. taip pat déti nuorodg ;| BK 24 str. 4 d. Ta¢iau BK 26 str. 5 d. numato, kad
nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant nusikalstamg veika, kurig
apéme jy tycia, atsako pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip vykdytojai. Manytina, kad nors
remiantis BK 26 str. 5 d. kvalifikuojant nusikalstamo susivienijimo organizatoriaus veika nereikia
déti nuorodos | BK 24 str. 4 d., pastaroji BK nuostata dél asmens, kuris subiiré nusikalstama

susivienijimg, laikymo organizatoriumi, turi ir kitokig prasme. BK 58 str. numato, kad bausme

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos mén. 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008.

% Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, III dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 230-231.
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nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo bendrininkams skiriama bendra tvarka, atsizvelgiant j
asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg rii§j, forma, vaidmenj ir pobudj.
Nepaisant to, kad BK 26 str. 5 d. nereikalauja nustatyti kiekvieno nusikalstamo susivienijimo
dalyvio vaidmens, teismas néra atleidziamas nuo pareigos individualizuoti kiekvieno bendrininko
atsakomybe. Tam reikia iSsiaiSkinti kiekvieno bendros nusikalstamos veikos dalyvio vaidmenj
(organizatoriaus, kurstytojo, padéjéjo), jvertinti jo asmenybe bei kitas bylos aplinkybes®.

Pastebétina, kad nors didelei daliai nusikalstamy susivienijimy biidingas hierarchiSkumas ir
vadovo ar vadovy buvimas, taciau tai néra biitinas nusikalstamo susivienijimo pozymis. Todél i$
esmés néra bitina ir tai, kad biity nustatytas nusikalstamo susivienijimo vadovo ar organizatoriaus
buvimas. Vien tai, kad nenustatyti nusikalstamo susivienijimo kiirimo veiksmai, nereiSkia kad
susivienijimas apskritai nebuvo sukurtas:

,Nuteistyjy D. S., L. Z. ir A. M. kasaciniuose skunduose teigiama, jog teismai pripaZino,
kad néra duomeny apie tai, jog nusikalstamas susivienijimas buvo kuriamas parenkant ir verbuojant
tinkamus asmenis, paskirstant vaidmenis, apriipinant rySio bei technikos priemonémis, nustatant
nusikalstamo junginio nariy hierarching struktiira. Todél nesant kiirimo veiksmy, kasatoriy
manymu, negalima tvirtinti, jog buvo jkurtas ir pats susivienijimas. Be to, jy teigimu, M. B.
parodymuose saves niekada neidentifikavo kaip nusikalstamo susivienijimo dalyvio. Kasatoriy
teigimu, jo parodymais remiantis galima daryti iSvada, kad M. B. suvoké dalyvaujantis
organizuotos grupés veikloje, o ne nusikalstame susivienijime. I§ tikryjy, nusikalstamas
susivienijimas paprastai kuriamas tokiu biidu, kaip nurodé¢ kasatoriai. Tai yra iSoriniai vieno ar keliy
asmeny organizaciniai veiksmai organizuojant ir telkiant nusikalstama junginj. Sios bylos atveju
tokiy veiksmy nereikéjo, nes D. S., L. Z. ir A. M. turéjo nusikalstamos veiklos patirtj, todél
susitarimas susijungti bendrai nusikalstamai veiklai atsirado 1§ bendro visy savitarpio supratimo,
nusiteikimo organizuoti nusikalstama veikla aukStesniu lygmeniu nei anksciau. Kitaip tariant,
nusikalstamo susivienijimo susikiirimg lémé ne vieno kurio nors dalyvio telkiantys organizaciniai
veiksmai, o kiekvieno nario vidiniai stimulai ir noras veikti organizuotame nusikalstamame
junginyje. Tokios iSvados pri¢jo teismai, jverting liudytojo M. B. parodymus apie tai, kad visi
susirinke kartu nusprendé uZsiimti automobiliy vagystémis, aptaré veiksmy plang ir periodisSkai
susitikdami derino tarpusavyje, ka reikia daryti ir ko nereikia. Tai reiSkia, jog nusikalstamas
junginys formavosi palaipsniui, apsirtipinant nusikaltimy darymg palengvinanc¢iomis techninémis
priemonémis, pasitelkiant kitus asmenis pagrobty automobiliy identifikaciniams Zenklams

panaikinti, vagys€iy metu sugadintoms signalizacijoms ir spyneléms sutvarkyti, automobiliy

8 Autoriy kolektyvas / red. Prapiestis J. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, I dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2004, P 173.
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dokumentams suklastoti. Todél apeliacinés instancijos teismas pagristai pirmosios instancijos
teismo nustatyta nusikalstamo susivienijimo susikiirimo data pakeité konstatuodamas, jog
nusikalstamas susivienijimas susikiir¢ ne 2000 m., o 2001 m. rudenj. Tai, kad nusikalstamo
susivienijimo dalyviai veiké lygiateisiais pagrindais, patvirtina ir ta aplinkyb¢, jog pinigus, gautus i§
nusikalstamos veiklos, dalydavosi po lygiai, visi tiesiogiai dalyvaudavo grobiant automobilius.
Todél apeliacinés instancijos teismas pagristai pripazino, jog D. S. nebuvo nusikalstamo
susivienijimo jkiir¢jas ir organizatorius ir dé¢l Sios priezasties perkvalifikavo jo veika i§ 1961 m. BK
227" straipsnio 1 dalies j 2000 m. BK 249 straipsnio 1 da1187“.

Kartais susivienijimo organizatoriai bando neigti savo vadovavimg susivienijimui ar jo
organizavimg, taciau tokiu atveju pagristai kreipiamas démesys i asmens statusg tarp kity
susivienijimo dalyviy:

, T aplinkybe, jog ne kas kitas, o butent L. L. buvo vadovas, organizatorius ir lyderis,
pirmiausia patvirtina nuteistyjy M. K. ir P. M. parodymai: ,,mums vadovavo L. L., ,,L.. L. klausiau,
nes jis lyderis buvo, viska nurodinéjo®, ,,gaujos nariy atsakomybé pries L. L. buvo tokia, kad
negaléjai niekur i§vykti, nes reikéjo apripinti narkotikais Zmones, kurie prekiavo®, ,,a§ ivykdziau
visus L. L. nurodymus d¢l narkotiky prekybos®, ,lyderiu as laikiau L. L., nes viskam vadovavo, a$
pats kitam negaléjau nurodinéti (t. 41, b. 1. 70-77, 77-80). Taip pat ir R. B., R. S. parodé, kad tai L.
L. viskam vadovavo, davé nurodymus, kiti jo privengé ir bijojo (t. 41, b. 1. 165-168), liudytoja E. N.
taip pat pazyméjo, jog ,,visi kiti vaikinai buvo L. L. ,,marionetés®, vykdydavo jo nurodymus®, tg
patj patvirtino ir J. 7Z. (t. 6, b. 1. 173-176; t. 26, 93-97; t. 41, 150-151, 44-46). Beje, 18 kratos metu
paimto vaizdo jraso, kuriame uZfiksuotas L. L. gimtadienis, matyti, jog visi L. L. vadina ,,tévu®, o
Sis palinki kitiems ,,nepapulti, sakydamas ,,vaikai, jus nepapulkit, tévas ,, chitras®, jis nepapuls* (t.
5, b. I. 206-207, 208-213), taip pat ir vaizdo jraSe, darytame 2004-03-20, uzfiksuota, kaip L. L.
vadina save ,,bosu“ (t. 5, b. 1. 208-213), be to, kratos metu paimta kaseté¢ uzvardinta kaip ,,L.
banda“, kas liudija, jog joje uZzfiksuoti asmeny rySiai jokiu budu néra atsitiktiniai. Prie bylos
medZziagos pridétos fotonuotraukos liudija, kad pasilinksminimy metu kiti nuteistieji L. L. laiko ant

ranky, kas tik dar kartg jrodo i$skirtinj apelianto statusqss“.

3.3. Ginkluotas nusikalstamas susivienijimas

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io mén. 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.
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BK 249 str. 2 d. numato baudziamaja atsakomybe tam, kas dalyvavo Saunamaisiais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimo
veikloje. Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teismas teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apZzvalgoje, nusikalstamas susivienijimas
pripazjstamas ginkluotu, jei bent vienas jo narys turi Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy
medziagy, o kiti susivienijimo dalyviai tg zino. Apie tam tikry daikty priskyrimg prie Saunamuyjy
ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy sprendziama atsizvelgiant | Ginkly ir Saudmeny
kontrolés jstatymo nuostatas, eksperto ar specialisto iSvadas. Manytina, kad LAT isaiSkinimas, kad
susivienijimas bus pripazjstamas ginkluotu, kai kiti susivienijimo dalyviai Zino apie ginkly,
sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy turé¢jima, reikSmingas tod¢l, kad susivienijimo dalyviy
Zinojimg bitina jrodinéti kaip veikos subjektyvyji pozymj. Kaltininko ty¢ig dalyvauti ginkluoto
nusikalstamo susivienijimo veikoje apima ir zinojimas apie ginkluotumo pozymj. Tokiu atveju, jei
dalis nusikalstamo susivienijimo dalyviy nezino apie tai, kad kiti susivienijimo dalyviai turi ginkly,
sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy, jy veika deréty kvalifikuoti pagal 249 str. 1 d.

O. Fedosiuko nuomone nedidelis sprogstamyjy medziagy kiekis, nesukeliantis realaus
pavojaus zmonéms ir turtui, neturéty biiti laitkomas pagrindu pripaZinti nusikalstama susivienijima
ginkluotu. Nusikalstamas susivienijimas taip pat negali baiti pripazintas ginkluotu dél to, kad turi
nesSaunamyjy ginkly (peiliy, kastety, durkly ir t. t.), padegamyjy jtaisy, kuriems gaminti panaudotos
ne sprogstamosios, o lengvai uzsidegancios medziagos, kaip antai benzinas, spiritas, natris ir t. t.
Vien tik Saudmeny tur¢jimas taip pat paprastai néra pagrindas taikyti BK 249 str. 2 d., i8skyrus
atvejus, kai Saudmenyse esamy sprogstamyjy medziagy kiekis yra pakankamas sprogimui sukelti,
arba kai jie panaudojami konstruojant sprogstamuosius jtaisus. Faktas, kad kuris nors nuskalstamo
susivienijimo narys teisétai jsigijo Saunamajj ginklg ir turéjo leidimg jj laikyti ir neSioti, nepasalina
Sio pozymio, jeigu Sie daiktai i$ tikryjy buvo skirti nusikalstamo susivienijimo tikslams pasiektisg.

Veikos kvalifikacijai pagal §ia BK 249 straipsnio 2 dalj neprivalu, kad nusikalstamo
susivienijimo dalyviai tiesiogiai atlikty konkrecius veiksmus su nusikalstamo susivienijimo turimais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medZziagomis, biitinai naudoty juos padarydami
kiekviena nusikaltima®. Pvz. vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje susivienijimo nariai
nuteisti pagal BK 249 str. 2 d. nors ir nebuvo nustatyta, kad ginklai buvo panaudoti susivienijimo

tikslams pasiekti. Nuosprendyje pazymeéta, kad:

8 Autoriy kolektyvas / red. Svedas G. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, III dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2010. P 229.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 3-2007.
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,»Nuo 2003 m. vasaros L. L. sumané id¢ja apginkluoti nusikalstamg susivienijima, kas ir
buvo padaryta bei ka liudija nuosprendyje aptarti nuteistyjy parodymai bei kraty metu rasti jvairiis
ginklai, Saudmenys, sprogstamoji medziaga - trotilas. Nuteistasis L. L. tvirtina neva Sie daiktai buvo
pirkti uz asmenines IéSas ir asmeniniams tikslams, taCiau nepateikia jokiy objektyviy argumenty
tokiai pozicijai pagristi. Tuo tarpu tieck P. M., tieck M. K. paliudijo, kad tai L. L. sugalvojo, jog
visiems reikia jsigyti ginklus bei ,,uzsaké juos susivienijimo nariams“. Nustatyta, kad skirtingu
metu ginklus turéjo visi nusikalstamo susivienijimo nariai (pavyzdziui, M. K. pistoleta ,,IZ-79%, 16-
o kalibro medzioklin] Sautuvg), kurie suvoké esantys ginkluoti ne individualiai, o bendrai, kaip

jungtinis nusikalstamas darinys.*

4. Nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés taikant

BK 39" straipsnij

BK 39' straipsnio 1 dalyje nustatytos biitinosios salygos atleisti asmenj, jtariama ar
kaltinamg dalyvavus organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas
veikas arba priklausius nusikalstamam susivienijimui, nuo baudziamosios atsakomybes, kai asmuo
aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas. Sios salygos yra:

a. asmens prisipazinimas dalyvavus darant tokig nusikalstamg veika ar priklausius
nusikalstamam susivienijimui;

b. aktyvus padéjimas atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
nariy padarytas nusikalstamas veikas;

c. aplinkybiy, nurodyty BK 39" straipsnio 2 dalyje, nebuvimas.

Esant visoms nurodytoms salygoms, byla nagrinéjantis teismas gali nuspresti, kad procesas
gali biiti uzbaigtas neskiriant jtariamajam (kaltinamajam) bausmés, o atleidZiant jj nuo
baudziamosios atsakomybeés ir bylg tam asmeniui nutraukti.

Analogiska BK 39" str. nuostata 2000 m. BK pradingje redakcijoje buvo jtvirtinta BK 249
str. 4 d., taciau 2003 04 10 jstatymu Nr. IX-1495 (isigaliojusiu nuo 2003 05 01) atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu nuostatos buvo perkeltos ;| BK bendraja dalj, VI skyriy

»Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés®.

%! Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr.
1A-92/20009.
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Kad biity nurodyta ir taikoma tokia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis,
reikalauja ir 2002 m. kovo 19 d. ratifikuota Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija pries§
tarptautinj organizuotg nusikalstamumqu. Jos 26 str. yra numatytos priemonés, skirtos
bendradarbiavimui su teisésaugos institucijomis skatinti. Konvencijos 26 str. 2 d. numatyta
galimybé atitinkamais atvejais suSvelninti bausme¢ kaltinamajam, reik§mingai bendradarbiavusiam
atlickant tyrimg ar vykdant baudziamajj persekiojimg, susijusj su nusikaltimu, kuriam taikoma $i
Konvencija. Be to, remiantis Konvencijos 26 str. 3 d., kiekviena valstybé¢, Sios Konvencijos Salis,
vadovaudamasi pagrindiniais jos vidaus teisés principais, apsvarsto klausimg dél galimybés suteikti
imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo asmeniui, reikSmingai bendradarbiavusiam atliekant
tyrimg ir vykdant baudziamajj persekiojima, susijusi su organizuotais nusikaltimais.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra savarankiSkas nusikalstamos veikos
padarinys, kurio esmé — kad nusikalstamg veika padargs asmuo atleidziamas nuo ty teisiniy
padariniy, kurie sudaro baudZiamosios atsakomybés turinj*®. BK 39! str. nurodyto atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindas yra aktyvus padéjimas atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Sios jstatymo nuostatos tikslas —
skatinti kovoti su organizuotu nusikalstamumu, atskleisti tokius nusikaltimus net ir suteikiant
nusikaltéliams tam tikry lengvaty dél jy baudZiamosios atsakomybeés®. Kaip yra nurodes prof. V.
Piesliakas, tokio pobtuidZzio normg galima vadinti skatinamgja. Ji turéty biiti taikoma jvairiose
baudziamojo proceso stadijose ir skatinti teigiama, palanky teisingumui vykdyti kaltininko elges;.
BaudZiamosios teisés normos turéty paakinti kaltininkus prisipaZinti, atskleisti nusikaltima, jo
bendrininkus atlyginti padaryta 7ala®.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nutartyje Nr. 2K-395/2007 yra pazyméjes, kad
sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti priimtas tik tais atvejais, kai
tokiu sprendimu biity jgyvendinta BK 1 straipsnyje ir BPK 1 straipsnyje nustatyta baudziamuyjy
jstatymy ir baudZiamojo proceso paskirtis ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas.

Organizuoty nusikalstamy grupuociy daromi nusikaltimai yra itin sudétingi, pasizymi

dideliu kaltininky organizuotumu ir sutelktumu, be to grupuociy dalyviai daznai laikosi grieztos

% Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamumg // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 51-
1933.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 345.

% Ten pat, P 377.

% Piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika //
Jurisprudencija, LTU, 1998. Nr. 10 (2), P. 41-42.
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kriminalinéms subkultiroms budingos taisyklés neduoti parodymy teisésaugos institucijy
pareigiinams. D¢l Sios priezasties nusikalstamy susivienijimy padarytas veikas ir pacius
nusikalstamus susivienijimus atskleisti gali biiti labai sudétinga. Tod¢l atleidziant nusikalstamo
susivienijimo narius taikant BK 39! str. gali bati jgyvendinta BK 1 straipsnyje ir BPK 1 straipsnyje
nustatyta baudziamyjy jstatymy ir baudziamojo proceso paskirtis ginti zmogaus ir pilieio teises bei
laisves, visuomeng¢s ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky, i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padar¢gs asmuo bity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Nesant BK 39' str. suformuluoto atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindo, jgyvendinti baudziamyjy istatymy ir baudziamojo proceso
paskirtj — iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas — biity dar sudétingiau.

Kita vertus cituota LAT nutartyje Nr. 2K-395/2007 taisyklé taip pat gali biti pritaikyta ir
tokiais atvejais, kai asmuo sutinka duoti parodymus jau surinkus visus reikiamus nusikalstamo
Susivienijimo veiklos ir jo nariy padaryty nusikalstamy veiky jrodymus ir asmens pagalba
teisésaugos institucijoms jau néra reikalinga. Autoriaus nuomone tokiu atveju nusikalstamo
susivienijimo dalyvio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés remiantis BK 39" str. neatitikty
baudZziamyjy jstatymy ir baudziamojo proceso paskirties siekti, kad nusikalstamg veika padargs
asmuo biity teisingai nubaustas. Siuo atveju tikslas i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas gali biiti
pasiekiamas neaukojant galimybés tinkamai nubausti nusikalstamg veika padariusio asmens, todél
baudziamyjy jstatymy ir baudziamojo proceso paskirties kontekste paaukojant vieng i§ minéty tiksly
gaunama nauda biity neproporcingai maza. Kita vertus, baudziamasis procesas turi biiti vykdomas
gerbiant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, todél tokiu atveju, jei nusikalstamo susivienijimo
dalyvio parodymai yra gaunami prokurorui pazadéjus, kad bus pritaikytas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés, o asmuo i§samiai nurodo visg savo turimg informacija, manytina kad,
nepaisant to, kad nusikalstamo susivienijimo dalyvis neatskleidZia iSskirtinai naujos ir svarbios
informacijos, neatleidZiant jo nuo baudZiamosios atsakomybés biity paZeidZiamas baudZiamojo
proceso saZiningumo principas ir nusikalstamo susivienijimo dalyvio teisés bei laisvés. Siekiant
1Svengti tokios situacijos, kai reikia arba atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés jam
nepateikus itin reikSmingos informacijos, arba pazeisti saziningo baudziamojo proceso principa,
teisésaugos institucijy darbuotojai negali zadéti jtariamiesiems ar kaltinamiesiems to, ko jie gali
neteséti. Pabréztina, kad net ir tokiu atveju, kai dél 39 str. numatyty aplinkybiy yra nutraukiamas
ikiteisminis tyrimas, remiantis BPK 212 str. 7 p. ir 214 str. 2 d., dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
sprendZia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, o ne prokuroras.

Kaip nurod¢ LAT minétoje nutartyje Nr. 2K-395/2007, pareiga vertinti, ar duodancio

parodymus kaltinamojo pateikiama informacija laikytina aktyviu padéjimu atskleisti organizuotos
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grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas ir ar atleidziant asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés nebus iskreipta baudziamyjy jstatymy ir baudziamojo proceso
paskirtis, pirmiausia tenka pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams, kurie nustato bylos
faktines aplinkybes, vertina kiekvieno jrodymo reikSme¢ ir jrodymy visumag. Tik atsizvelgiant ]
nustatytas faktines bylos aplinkybes ir vertinant, kiek toms aplinkybéms nustatyti buvo svarbi i§
atskiry Saltiniy gauta informacija, gali buti priimamas teisingas sprendimas dé¢l atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés. Atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, asmens prisipazinimas
padarius nusikalstamg veikg gali nebiiti pagrindas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, o
vertinamas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé.

Analizuojant BK 39" str. gali kilti klausimai ka galime laikyti prisipazinimu, kad asmuo
dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje ir kas laikytina aktyvia pagalba teisésaugos
institucijoms. Minétos savokos jstatyme néra paaiskintos, todél sprendziant §j klausimg deréty
atsizvelgti j doktring ir susiformavusia teismy praktika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario mén. 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo
susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje pazyméta, kad taikant BK 249
straipsnj baudziamosiose bylose klausimai, susije¢ su galimybe atleisti nuo atsakomybés tam tikrus
nusikalstamo susivienijimo dalyvius, prisipazinusius ir suteikusius pagalbg justicijos institucijoms,
sprestini vadovaujantis BK 39" straipsnio nuostatomis, tadiau §io straipsnio taikymo atvejai kol kas
reti.

Asmens prisipazinimas, kad jis dalyvavo organizuotai grupei ar nusikalstamam
susivienijimui darant nusikalstamg veika ar priklausé nusikalstamam susivienijimui, reiskia, jog
asmuo ne tik patvirtina Siuos faktus, bet ir duoda teisingus parodymus apie padarytos nusikalstamos
veikos aplinkybes, atskleidZzia savo vaidmen] organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
struktiiroje ir pan.”

BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad kaip liudytojas negali buti apklausiamas asmuo,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties padarytg nusikalstamg veika. Toks teisinis reguliavimas
teismams kelia problemy, kai teisiamajame posédyje reikia apklausti asmenj, dalyvavusj
organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba
priklausiusiam nusikalstamam susivienijimui ir atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés BK 39*
straipsnyje numatytu pagrindu: viena vertus, toks asmuo taip pat daré nusikalstamg veika ir,
duodamas parodymus apie bendrininky veiksmus, neiSvengiamai duos parodymus ir apie savo

veiksmus, kita vertus, prisipazinimas dalyvavus darant nusikalstamg veika ar priklausius

% Autoriy kolektyvas / red. Prapiestis J. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, I dalis.
Vilnius: V] Registry centras, 2004. P 251.
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nusikalstamam susivienijimui ir aktyvus padéjimas atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas yra tokio asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés saglyga, todél preziumuojama, kad toks asmuo turi duoti parodymus ir teisiamajame
posédyje. Asmuo, dalyvaves organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant
nusikalstamas veikas arba priklausg¢s nusikalstamam susivienijimui ir atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés BK 39" straipsnyje numatytu pagrindu, teisiamajame posédyje apklausiamas pagal
bendrasias liudytojo apklausos taisykles®’.

V. Piesliakas nurodo, kad kaltininko prisipazinimu laikytinas esminiy bylos aplinkybiy
pripazinimas duodant tyrimo ir teisingumo vykdymo institucijoms teisingus parodymus savo noru,
o ne dél surinkty jrodymy®. Todél nusikalstamo susivienijimo dalyvio atleidZiamo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal BK 39% str. prisipaZinima reikéty vertinti kaip savanoriska,
taciau, kaip nurodo A. Gutauskas, dauguma praktiky tirian¢iy nusikalstamy susivienijimy padarytas
nusikalstamas veikas, tvirtina, kad nusikalstamy susivienijimy dalyviai parodymus duoda tik
prispirti jrodymy ir gelbédami savo kailj.

Lietuvos apeliacinis teismas yra paaiskings, kad taikyti ar netaikyti konkreéiu atveju BK
39" straipsnio nuostatas yra nagrinéjantio byla teismo teisé, 0 ne pareiga. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimui svarbu jvertinti, kokia biitent informacijg savo prisipazinimu
bei aktyvia pagalba teiké nuteistasis, kiek ji yra svarbi bylai, ar tokio asmens savanoriskas
prisipazinimas i§ esmés nebuvo salygotas byloje susiklos¢iusiy aplinkybiy, kurios pagal savo esme
paskatino asmen] prisipazinti bei biiti aktyviamgg. Si nuostata leidzia daryti i§vada, kad tokiu atveju,
kai asmens parodymy davimas yra salygotas byloje susiklos&iusiy aplinkybiy, teismas BK 39
straipsnio gali netaikyti.

Organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo narys, sutikdamas duoti parodymus,
Jsipareigoja juos duoti teisingus. Taciau duoti teisingus parodymus yra asmens teis¢, bet ne pareiga
— juk teisésaugos institucijos pareigiinas su kaltininku derasi Zodziu. Sis pasiryZes duoti parodymus,
atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikla, prokuroras pasiZzada taikyti
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau suprantama, jog tiek vieni, tiek kiti gali Siy

0

Isipareigojimy nevykdytilo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. gruodZzio meén. 1 d.

Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje

%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio mén. 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise, Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008. P 277.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjii¢io mén. 30 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
389/2006.

1% Gutauskas A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ypatumai // Jurisprudencija, 2004, t. 60 (52), P. 56.
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apzvalgoje yra nurodes, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés jo parodymams
nesuteikia jokios iSankstinés ar didesnés galios, parodymai turi buti patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais. Be to, nors asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés BK 39* straipsnyje
numatytu pagrindu, parodymai vertinami pagal bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles, taciau vis
délto tokio asmens parodymy savarankiSkumo ir objektyvumo vertinimui turi biiti skiriamas
didesnis démesys, nei vertinant kity liudytojy parodymus®®. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje
nutar¢iy yra nurodgs tokiy nuostaty argumentacija:

,»Atleistojo nuo baudziamosios atsakomybés vadovaujantis BK 39" str. asmens parodymai
bet kuriuo atveju vertinami ypa¢ idémiai Ir jais paprastai remiamasi tik tada, kai tuos parodymus
patvirtina kiti abejoniy nekeliantys jrodymai. Toks $iy parodymy vertinimas susijes su tuo, kad
sutikes bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis ir sieckdamas atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés asmuo visais atvejais siekia nurodyti kity organizuotos grupés arba nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, nes tai yra biitina jo paties atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salyga. Todél toks asmuo visada suinteresuotas bylos baigtimi ir
negalima atmesti galimybés, kad jo parodymai gali biiti melagingiloz“.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas negali biti sprendZiamas
mechaniskai, atsizvelgiant tik j tai, kad asmuo duoda parodymus apie jo ir bendrininky
nusikalstamas veikas. Atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39" straipsnj gali biti tik
asmuo, aktyviai padéjes atskleisti padarytas nusikalstamas veikas'%.

Aktyvi jtariamo asmens pagalba teisésaugos institucijoms gali pasireiksti kaip vertingos
informacijos apie organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikla ir strukttirg teikimas,
liudijimas prie§ organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo narius, teisésaugos institucijos
uzduoties jvykdymas, kuris padéjo surinkti jrodymus apie organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo veikla, ir kiti pana$is veiksmai. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés BK 39"
str. pagrindu galimas tik tuo atveju, kai asmuo atskleidé visus jam zinomus faktus apie organizuotos
grupés arba nusikalstamo susivienijimo padarytus ar planuojamus nusikaltimus, taip pat jrodymus,

galinCius patvirtinti Siuos faktus, pateiké visg jam Zinomg informacijg apie organizuotos grupés ar

0L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio mén. 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1.
? Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio mén. 17 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-
182/2007.
193 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo mén. 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-395/2007.
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nusikalstamo susivienijimo narius ir kitas dominancias tyrimg atliekancius pareigiinus
aplinkybes'®.

A. Gutauskas, vertindamas nusikalstamo susivienijimo dalyvio pagalbos teisésaugos
institucijoms aktyvuma, siilo atsizvelgti j suteiktos informacijos vertinguma. Jo nuomone
informacija yra vertinga tuomet, kai ja remiantis galima nustatyti susivienijimo narius, atskleisti
nusikaltimus, remiantis parodymais galima patvirtinti kity susivienijimo nariy kalt¢ ir pan. Tuo
paciu pazymima, kad tokiu atveju , kai asmuo aktyviai stengiasi padéti, bet dél tam tikry aplinkybiy
nepavyksta atskleisti kity nusikalstamo susivienijimo nariy padaryty nusikalstamy veiky, vis tiek
turéty biiti galima taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. BK 39" str. numato aktyvy
pad¢jima, t. y. stengimasi padéti, taciau nenumato padariniy, t. y. kity asmeny padaryty
nusikalstamy veiky atskleidimo, bitinumo. Kaip nurodo A. Gutauskas, veikos gali biiti
neatskleidziamos ir ne d¢l asmens parodymy trikumy, o pvz. dél pareigiiny kompetencijos stokos ar
kity priezasgiy'®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-395/2007 taip pat
konstatavo, kad tokios aplinkybés, kaip neatvykimas ir nepranesSimas apie padarytas nusikalstamas
veikas ir Zalos nukentéjusiesiems neatlyginimas, negali lemti BK 39" straipsnyje jtvirtinto atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés netaikymo. LAT taip pat pasisaké dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés taikymo galimybés tokiu atveju, jei asmuo parodymus duoda tik po to,
kai prisipazino ir i§samius parodymus dav¢ kiti bendrininkai:

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija pazymi, kad
asmens, dél kurio iskyla BK 39" straipsnio taikymo galimybé, teisingy parodymy davimo procese
pirmumas, lyginant su kitais jtariamaisiais, nukentéjusiaisiais ar liudytojais, neturi svarbiausios
reikSmés, sprendziant dél minéto straipsnio taikymo: nuo pasirinktos tyrimo taktikos priklauso,
kuris 1§ jtariamyjy, nukentéjusiyjy ar liudytojy pirmasis duos parodymus procese, taigi dél asmens,
kurio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39" straipsnj klausimas yra svarstomas,
gali buti jau surinkta tam tikry duomeny apie jo padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes,
vaidmen;] darant nusikalstamas veikas. Nepaisant to, kad liudytojas M. N. ir jslaptintas liudytojas

»Rugsejis® bei nuteistasis E. A. davé parodymus prie§ M. M. apklausa, o jy parodymy turinys
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atspindi jtarimus dél M. M. dalyvavimo organizuotai grupei darant nusikalstamas veikas, tai

savaime neuzkerta kelio taikyti jam BK 39" straipsnj ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés™®.«

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo mén. 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-395/2007.
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ISvados

1. Organizuotas nusikalstamumas yra nuolatos kintantis, dinamiskas ir jvairus reiskinys, todé¢l dél
visuotinai priimtino organizuoto nusikalstamumo apibrézimo iki Siol néra sutariama.
Baudziamosios teisés ir kriminologijos doktrinoje organizuoto nusikalstamumo esmé paprastai
atskleidziama per jam budingus poZymius, kurie yra nebiitini, fakultatyviis. Dél to organizuotas
nusikalstamumas kaip reiskinys negali biiti konkreciai apibréztas, o tuo paciu aiskiais ir tiksliais,
ne vertinamaisiais kriterijais jtvirtintas baudziamajame jstatyme. Atsizvelgiant ] tai,
nusikalstamo susivienijimo apibrézime vartojami vertinamieji kriterijai, o teismy praktikoje
didelis démesys skiriamas fakultatyviesiems pozymiams.

2. Istatymy leid¢jo numatyta nusikalstamo susivienijimo sgavoka turi buti aiSkinama ne tik
remiantis jos formaliais poZymiais, bet biitina kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgti i
nusikalstamo susivienijimo sgvoka numatanc¢iy baudziamojo jstatymo normy priémimo tiksla —
pazaboti auks¢iausio organizuotumo lygio nusikalstamas grupuotes ir Kkriminalizuoti itin
pavojinga visuomenei reiSkinj — organizuota nusikalstamumg. ISvada apie aukS$ta grupuotés
organizuotumo lygj turéty biiti daroma atsizvelgiant j papildomus nusikalstamo susivienijimo
pozymius, liudijancius apie grupés nariy pastangy sutelktuma ir pavojinguma visuomenei.

3. Vienas i§ nusikalstamg susivienijimg nuo organizuotos grupés skirian¢iy pozZymiy yra
susitarimo daryti bendras nusikalstamas veikas turinys. BK 25 str. 4 d. vartojama terming
»susivienija“, lyginant su organizuotos grupés atveju vartojamu terminu ,,susitarimas®, reikéty
aiSkinti placiau, t. y. kaip susitarimg dalyvauti organizuotos nusikalstamos grupuotés veikloje,
taciau nebiitinai susitarimg bendrai daryti konkrecias nusikalstamas veikas.

4. Vertinant pastovumo ir vaidmeny bei uzduociy pasiskirstymo kriterijus reikia atkreipti démesj j
susivienijimo organizacing hierarchija, vidinés drausmés buvima, dalyviy specializacija, veiklos
planavima, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrolg, bendras 1éSas, jy paskirtj ir panaudojima
bei bet kokias kitas reik§més turincias aplinkybes. Taciau nederéty nusikalstamo susivienijimo
vertinti kaip batinai tradicinés, hierarchiSkumu, griezta drausme ir smurto naudojimu
pasizymincios grupuotés. Teismy praktikoje pastebimi ir tokie pavyzdziai, kai iSvada apie
grupés asmeny vaidmeny ir uzduociy pasiskirstyma, rysiy pastovuma buvo paremta ir tuo, kad
nusikaltimai buvo sudétingi ir patys savaime reikalavo detalaus plano, didelio skai¢iaus
tarpusavyje suderinty veiksmy.

5. Asmens dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje yra bet koks samoningas asmens

veikimas ar neveikimas susivienijimo labui. SprendZiant ar asmuo yra nusikalstamo
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susivienijimo dalyvis, biitina nustatyti ar jis suvoké save kaip nusikaltéliy grupés narj, nepaisant
to, kaip asmuo ta grupe jvardijo ar kokj veikos kvalifikavima gal¢jo numatyti. Asmenys,
teikiantys nusikalstamam susivienijimui paslaugas pagal darbo ar civilines sutartis neturéty biti
laikomi susivienijimo nariais, jeigu jie néra susivienij¢ su kitais bendrininkais, t. y. néra susitare
uzsiimti bendra veikla ir bendromis pajégomis siekti nusikalstamo susivienijimo tiksly.
Nusikalstamo susivienijimo organizavimas ar vadovavimas jam konstatuojamas nustacius tam
tikrus veiksmus, pavyzdziui, nusikalstamo susivienijimo dalyviy parinkimas, veiklos plano
sudarymas, veiksmy koordinavimas ir pan. Taciau nusikalstamas susivienijimas nebiitinai turi
biti hierarchiné struktiira, o vadovas ar organizatorius néra biitinas. Tai, kad nenustatyti
nusikalstamo susivienijimo kirimo ar vadovavimo jam veiksmai dar nereiSkia, kad
susivienijimas neegzistuoja, nes tam tikrais atvejais susitarimas susijungti bendrai nusikalstamai
veiklai atsiranda i§ bendro savitarpio supratimo, nusiteikimo auk$tu organizuotumo lygmeniu
uzsiimti nusikalstama veikla.

Sprendimas atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés taikant BK 39' str. gali bati
priimtas tik tais atvejais, kai tokiu sprendimu biity jgyvendinta BK 1 straipsnyje ir BPK 1
straipsnyje nustatyta baudziamyjy jstatymy ir baudziamojo proceso paskirtis ginti Zzmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs
asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Paaukoti galimybe tinkamai
nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj galima tik tada, kai tokiu veiksmu bus
uztikrinama atitinkamai didesné nauda siekiant kity baudZiamojo proceso tiksly, t. y. ginti
asmenis nuo nusikalstamy veiky uZkertant kelig tolesniam nusikalstamo susivienijimo

organizavimui, tinkamai pritaikyti jstatyma kity susivienijimo dalyviy atzvilgiu.
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Tamosaitis M. Baudziamosios atsakomybés ypatumai uz nusikalstamo susivienijimo
organizavimg, vadovavimg jam bei dalyvavima jo veikloje / Baudziamosios teisés ir kriminologijos
magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Gutauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2010.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota nusikalstamo susivienijimo sgvoka ir poZymiai,
Sios bendrininkavimo formos ir veikos tarpusavio rySys su organizuoto nusikalstamumo reiSkiniu.
Antrajame darbo skyriuje analizuoti pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo poZzymiai. Remiantis
Siy pozymiy analize nusikalstamas susivienijimas kaip bendrininkavimo forma skiriamas nuo
organizuotos grupés. TreCiajame darbo skyriuje nagrinéjamos baudziamosios atsakomybés uz
nusikalstamo susivienijimo organizavima, vadovavimg jam bei dalyvavimg jo veikloje salygos ir
ypatumai. Ketvirtajame skyriuje analizuojamas nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimas nuo

baudziamosios atsakomybés, Sio instituto tikslai ir prasmeé.

Pagrindiniai Zodziai: organizuotas nusikalstamumas, nusikalstamas susivienijimas,

organizuota grup¢, bendrininkavimas.
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Tamosaitis M. The peculiarities of criminal liability for the organization of criminal association,
being a leader of it or participation in such association / Master's work in criminal law and
criminology. Supervisor assoc. prof. dr. A. Gutauskas. — Vilnius: Mykolas Romeris University,
Faculty of Law, 2010.

ANNOTATION

Master's work analyzed the concept of criminal association and the connection between
this complicity form and criminal act and the phenomenon of organized crime. The second chapter
focuses on the analysis of the main features of a criminal association. The differences of the
complicity forms of criminal association and organized group are pointed out based on the
characteristics of the criminal association. The third section examines peculiarities of criminal
liability for the organization of criminal association, being a leader of it and participation in such
association. The last chapter is focused on the analysis of the release from criminal liability of a

member of criminal association, the meaning and objective of such release.

Key words: organized crime, criminal association, organized group, complicity.
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Tamosaitis M. Baudziamosios atsakomybés ypatumai uz nusikalstamo susivienijimo
organizavimg, vadovavimg jam bei dalyvavima jo veikloje / Baudziamosios teisés ir kriminologijos
magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Gutauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2010.

SANTRAUKA

Gerai organizuoty grupuociy padaromi nusikaltimai yra ypa¢ pavojingi ir keliantys didele
zalg visuomenei. Pastaraisiais deSimtmeciais j organizuoto nusikalstamumo problema atkreiptas
ypatingas démesys ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Vis tik reikia pripazinti, kad
organizuoto nusikalstamumo reiSkinys yra itin dinamiskas, grupuotés greitai prisitaiko prie
Sesélinés rinkos salygy ir imasi gana jvairios pelningos nusikalstamos veiklos.

Darbe ,Baudziamosios atsakomybés ypatumai uz nusikalstamo susivienijimo
organizavimg, vadovavimg jam bei dalyvavimg jo veikloje“ nagrinéjamas organizuotas
nusikalstamumas kaip reiSkinys, jo tendencijos, pasireiskimo formos. Analizuojant Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintg nusikalstamo susivienijimo apibrézimg ir lyginant jj
su organizuoto nusikalstamumo pozymiais darbo pirmajame skyriuje daroma i$vada, kad jstatymy
leid¢jo tikslas numatant nusikalstamg susivienijimg kaip bendrininkavimo forma ir nusikalstama
veikg yra kriminalizuoti aukS$¢iausio organizuotumo lygio nusikalstamas grupuotes, organizuotg
nusikalstamuma.

Siekiant atskirti nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés bendrininkavimo
formas darbo antrajame skyriuje aiSkinami ir analizuojami pagrindiniai nusikalstamo susivienijimo
poZymiai, t. y. susivienijimo dalyviy skaiCius, susivienijimas vienam ar keliems sunkiems ar labai
sunkiems nusikaltimams daryti, pastoviis susivienijimo nariy tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar
uzduociy pasiskirstymas.

Treciajame skyriuje analizuojama BK 249 str. numatyta nusikalstama veika, jos sudétis,
dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje, tokio susivienijimo organizavimo ir vadovavimo
jam sampratos bei veikg kvalifikuojantis ginkluotumo pozymis.

Darbas baigiamas nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés, Sio instituto tiksly ir prasmés analize.
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Tamosaitis M. The peculiarities of criminal liability for the organization of criminal association,
being a leader of it or participation in such association / Master‘s work in criminal law and
criminology. Supervisor assoc. prof. dr. A. Gutauskas. — Vilnius: Mykolas Romeris University,
Faculty of Law, 2010.

SUMMARY

Well-organized criminal gangs commit crimes that are particularly dangerous and pose a
significant harm to the public. In the recent decades the problem of the organized crime received
special attention not only on a national level but also internationally. Still, it is clear that organized
crime is a very dynamic phenomenon, criminal associations quickly adapt to the market conditions,
and participate in various lucrative criminal activities.

The first chapter of the master‘s work "The peculiarities of criminal liability for the
organization of criminal association, being a leader of it or participation in such association®
focuses on organized crime as a phenomenon, its trends, and the ways that criminal associations
work. The analysis of the definition of criminal association and its comparison to the attributes of
the organized crime forms a conclusion that the intention of the legislature is to penalize the most
organized associations and organized crime.

In order to distinguish the differences between the complicity forms of criminal association
and organized group, the second chapter of the master‘s work focuses on the main attributes of
criminal association: the number of participants in such organization, the agreement to join together
for the commission of a joint criminal act, permanent mutual relations and division of roles or tasks.

The third chapter analyzes the criminal act provided in the Article 249 of the Criminal
Code. It focuses on the definitions of participation, being a leader of and organizing of such
association as well as the attribute of being an armed criminal association.

The last chapter is focused on the analysis of the release from criminal liability of a

member of criminal association, the meaning and objective of such release.
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