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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos socialinés santvarkos virsmas ir persiorientavimas i rinkos
ekonomika, naujojo Civilinio kodekso isigaliojimas 2001 metais', kity naujy ekonomikos srities
teisés akty gausa, eurointegracija, tarptautiniy ekonominiy rySiy plétra, audringas ikiniy,
komerciniy ir kitokiy civiliniy santykiy vystymasis lemia biitinybg aktualizuoti asmens laisvés,
saziningumo, stabilumo, teiséty lukesCiy, proporcingumo principy civiliniuose santykiuose
svarba. Atsizvelgiant i tai, kad visuotinai pripaZintas reikalavimo dél nepagristo praturtéjimo,
kaip teisinés gynybos instrumento, tikslas yra uZztikrinti maksimaly teisingumo ir saZiningumo
principy igyvendinima, $is institutas® minétuoju atzvilgiu tampa ypa¢ aktualiu, o tai reiskia, kad
aktualiais tampa ir jo turinio, taikymo salygy, kitu su jo tinkamo igyvendinimo prielaidomis
susijusiy veiksniy Zinojimas ir tinkamas suvokimas.

Kadangi Lietuvos teisés (istatymy leidybos, teisés taikymo praktikos, teisés doktrinos)
patirtis Sioje srityje néra zymi, tai tapo dar viena aktualia paskata giliau pazvelgti { problema.
Pazvelgti ne pavirSutiniSkai ir atsitiktiniai selektyviai, o jvertinant §io instituto reguliavimo
ypatumus kitose valstybése, tyrimui specialiai pasirinkus skirtingos teisés tradicijos —
kontinentinés ir bendrosios® — valstybes. Skirtingy tradiciju analizé sudaré galimybe isskirti
atitinkamo reguliavimo privalumus, triikumus ir tokiu bidu modeliuoti tinkamiausia reguliavimo
pavyzdi.

ISsami istoriné nepagristo praturtéjimo instituto taikymo salygu lyginamoji analizé
galéty prisidéti paskatinant ne tik teisés aktuose jtvirtinti tinkamiausias ir labiausiai jo prigimti,
esmg atitinkancias taikymo salygas, kas valstybés teisés sistemai suteikty neabejotino aiSkumo,
1Ssamumo, nuoseklumo, nusp€¢jamumo, taigi ir tikrumo. Kartu tai biity naudinga ir praktikoje —
visiems teis¢ taikantiems subjektams biity lengviau kvalifikuoti konkrety teisini santyki ir
konkrecioje situacijoje taikyti nepagrista praturté¢jima kaip tinkamiausia pazeisty teisiy gynimo
buida.

Darbo naujumas ir originalumas. Sis magistro darbas skirtas iki $iol Lietuvoje
specialiai ar giliau nenagrinéto teisés instituto analizei. Tyrime lyginamos nepagristo

praturtéjimo instituto taikymo salygos keliose skirtingoms teisés sistemoms priklausanciose

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK), priimtas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864,
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

? Darbe vartojama ,,nepagristo praturtéjimo* savoka atitinka ,,nepagristo praturtéjimo instituto® savoka.

3 Kalbédami apie bendrosios bei civilinés teisés sistemas mes neturime omenyje, kad JAV ir Anglijos teiséje yra
analogiskas nepagristo praturtéjimo teisinis reguliavimas, arba, kad néra skirtumy tarp Pranciizijos, Vokietijos ir
Lietuvos teisés. I$ tiesy, ivairios kontinentinés sistemos valstybés skiriasi viena nuo kitos svarbiais teisinio
reguliavimo aspektais, nes vienos remiasi abstrakciu, kitos — priezastiniu nuosavybés perdavimo aiSkinimu. Tam
tikry skirtumy, reguliuojant nepagristo praturtéjimo instituta, yra ir tarp bendrosios teisés tradicijos valstybiy.



valstybése ir, apibendrinus Siy salygu skirtybes, sitiloma kiek placiau ir giliau naujai pazvelgti i
nepagristo praturtéjimo instituta, jo bruozus bei taikymo ypatumus kontinentinés ir bendrosios
teisés tradicijos valstybése.

Tyrimo objektas yra nepagristo praturtéjimo instituto iStakos, savoka, taikymo salygos
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése.

Tyrimo dalykas yra Lietuvos ir darbo autoriui kalbiniu atzvilgiu labiausiai prieinamy
uzsienio valstybiy teisés Saltiniai (teisés aktai, teismy praktika, teisés doktrina), susij¢ su
nepagristo praturtéjimo institutu.

Tyrimo tikslas yra magistro darbo apimties ribose atskleisti teorinius ir praktinius
nepagristo praturtéjimo instituto taikymo panasumus bei skirtumus bendrosios ir kontinentinés
teisés valstybése.

Tyrimo uZdaviniai. Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai: pirma, iSanalizuoti
savoka ,,praturtéjimas‘; antra, atskleisti nepagristumo kategorijos reikSme; trecia, iSanalizuoti ir
nustatyti nepagristo praturté¢jimo taikymo salygu specifika kontinentinés ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése, apibendrinti tuos savitumus.

Tyrimo metodai. Magistro darbe taikomi tokie tyrimo metodai: analizés, loginis
(indukcijos, dedukcijos, loginés sekos), apibendrinimo, lyginamasis (istorinis, institucinis,
dokumentinis). Analizés metodas taikomas nepagristo praturtéjimo instituto konkrecioms
taitkymo salygoms iSskirti ir nagrinéti; apibendrinimo, loginiai metodai — i§vadoms daryti.
Lyginamojo metodo pagalba lyginama nepagristo praturtéjimo instituto istoriné raida skirtingos
teisés tradicijos valstybése bei Siuo metu skirtingose jurisdikcinése sistemose taikomu nepagristo
praturt¢jimo salygu skirtumai. Analizés (pavyzdZiui, istoriniy fakty, dokumenty, teisékiiros
principy) metodas naudojamas, analizuojant aptariamo instituto, jo salyguy vystymosi istoring
retrospektyva, teisés aktus ir teismy praktika.

Hipotezé. Nepagristo praturté¢jimo institutas skirtingai reguliuojamas bendrosios ir
kontinentings teisés sistemos valstybése.

Svarbiausi Saltiniai, analizés gilumas ir platumas. Magistro darbe remiamasi
atitinkamais Lietuvos ir uzsienio valstybiy istatymais (Pranciizijos, Vokietijos), Siy ir kai kuriy
kity valstybiy (Anglijos) teismy praktika, mokslo darbais (daugiausia — Jack Beatson, David
Johnston).

Mokslo darby lietuviy kalba beveik néra. Todél orientuotasi i skirtingy jurisdikcijuy
valstybes, kuriose jau yra susiklost¢ tam tikros aiSkiai iZvelgiamos S$io instituto taikymo
tradicijos: analizei pasirinkta butent Anglija (bendrosios teisés tradicija), Vokietija

(kontinentinés teisés tradicijos germany Seima) ir Pranciizija (kontinentinés teisés tradicijos



romany Seima), kurios, autoriaus nuomone, yra pakankamai informatyvios siekiant i§ esmes
atskleisti instituto reguliavimo ypatumus, pranaSumus ir trukumus.

Kiti teisés institutai magistro darbe bus nagrin¢jami tik tiek, kiek tai bus reikalinga
nepagristo praturtéjimo reguliavimo panaSumy ir skirtumy atitinkamose valstybése iSskyrimui
bei analizei.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro trys dalys. Pirmojoje nagrinéjama nepagristo
praturtéjimo instituto iStakos, vystymosi raida, antrojoje — samprata, vieta civilinés teisés
sistemoje, o treCiojoje — atskiri nepagristo praturté¢jimo ypatumai kontinentinés ir bendrosios

teisés tradicijos valstybése.



1. NEPAGRJISTO PRATURTEJIMO INSTITUTO ISTAKOS, VYSTYMOSI RAIDA

1.1 Nepagristas praturtéjimas romény teis¢je

Romény teiséje ir jos bendruosius principus perémusiose teisés sistemose neabejojama,
kad prievoliuy teis¢je egzistuoja atskira nuo delikty ir sutarciy teisé€s sritis, 1 kurig patenka ir
nepagristas praturtéjimas. Nuosekliai — atsakymas 1 klausima, kur gliidi nepagristo praturtéjimo
instituto atsiradimo prielaidos, randamas pacioje romény teis¢je, t. y. ten, kur ir buvo
suformuotas ir {tvirtintas nagrin¢jamasis institutas.

IT a. romény teisininkas Gajus suklasifikavo prievoles kaip kylancias 1§ sutar¢iy, delikty
ar kity rusiy’. Praéjus beveik keturiems imtme&iams, Justiniano Institutai jau pripaZino
ketveriopo prievoliy skirstymo schema — skirstyma i prievoles, kylancias i§ sutaréiy, tarsi
sutarciy (lot. obligationes quasi ex contractu), delikty ir tarsi delikty (lot. obligationes quasi ex
maleficio). Obligationes quasi ex contractu skirstytos dar 1 tris grupes, kurias sudar¢ {vairiy rasiy
prievolés: nepagristo praturtéjimo prievoles (lot. condictio), svetimy reikaly tvarkymas be
igaliojimo (lot. negotiorum gestio) ir bendrija (lot. communio)’. Taigi reikalavimai, kylantys i§
nepagristo praturtéjimo, buvo priskirti prie kvazisutar¢iy. Butent Justiniano klasifikacija ir tur¢jo
didziausios itakos, skirstant prievoles, o kartu apibréziant nepagristo praturtéjimo instituto vieta
prievoliy teisés sistemoje.

Romeény teisininkas Pomponijus dar Respublikos laikais suformulavo principa: ,,jei
asmuo be pakankamo teisinio pagrindo praturtéja kito asmens sqskaita, tai tokiu biidu jgytas
turtas turéty biiti grqzintas asmeniui, kurio sqskaita praturtéta (lot. nam hoc natura aequum est
neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem)*®. Pomponijaus suformuluota
elgesio taisykle skyré Siuos svarbiausius, nepagrista praturtéjima kvalifikuojancius elementus:
pirma, praturtéjimo neteisétuma ir, antra, praturtéjima ieSkovo saskaita.

Ieskinys, kuriuo buvo iSreikalaujamas be pagrindo igytas turtas, vadinosi legis actio per
condictione arba tiesiog condictio. Romeény teisininkai nesukiiré bendry principy, kuriais biity
galima vadovautis sprendZiant klausima, ar asmuo praturtéjo be pagrindo, taciau nustaté tipinius

praturtéjimo be pagrindo atvejus’:

* Johnston D., Zimmermann R. Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002. P. 8.

5 Nekrogius 1., Nekrogius V., Velyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 249

6 Kartojant: Johnston D., Zimmermann R. Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective...// ten
pat. P. 3.

’ Kartojant: Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé...// ten pat. P. 251 - 252.



a) condictio indebiti — ieskinys, kuri pareiksti galé¢jo asmuo, sumokéjes neegzistuojancia
skola ar sumokéjes skola, kurig privalé¢jo sumokéti kitas asmuo, ar, kai skola tur¢jo buti
sumokéta kitam asmeniui. Pazymétina, jog bitent Sio ieSkinio raida tur¢jo didziausios
jtakos 8iuolaikinei nepagristo praturtéjimo teisei®;

b) condictio causa data non secuta — ieSkinys, kuriuo buvo siekiama susigrazinti turta,
perduota tre¢iajam asmeniui, tikintis prieSpriesinio veiksmo, kuris nebuvo atliktas;

¢) condictio ob turpem vel iniustam causam — ieSkinys dél turto susigrazinimo, kai turtas
buvo perduotas turint jstatymui ar moralei prieSinga tiksla;

d) condictio ex causa furtiva — ieskinys, kuriuo siekama i§ vagies iSreikalauti pavogtus
daiktus ar juy vertg.

Atvejai, kurie neatitiko minéty ieSkiniy, buvo nusakomi bendru condictiones sine causa
pavadinimu, nes, prieSingai nei minéti tipiniai condictiones, jie neapibrézé nepagristo
praturtéjimo instituto riby. Condictiones sine causa buvo galimas net tada, kai galéjo biuti
pareiSkiami kiti nepagristo praturtéjimo condictiones: buvo pripaZistama, kad jie tarpusavyje

9
,dera.

1.2 Nepagristas praturtéjimas kontinentinés teisés tradicijos valstybése

Kontinentings teisés sistemoje, prieSingai nei bendrojoje, nepagristas praturtéjimas kaip
atskiras prievoliy teis€s institutas buvo pripaZintas gerokai anksciau. Pagrindinis principas, kad
niekas negali praturtéti neteisétai kito asmens saskaita, buvo suformuluotas Pranciizijoje ir
Vokietijoje apie XVIII-XIX a. Véliau R. Pothier suformavo principa, kad kiekvienas turi gauti
teisinga dalj (lot. ius suum cuique)'®. Sis naujas pozitris i§kélé esminj klausima, kaip turéty biti
skirstoma sutarCiy teis€, o kartu lémé ir butinybg teisininkams kuo tiksliau jvertinti nepagristo
praturtéjimo ir kity prievoliy santykj.

Nepagristo praturtéjimo instituto atsiradimas Lietuvos teis¢je sietinas su 1964 m.
civilinio kodekso'' 44 skirsniu, kuris reguliavo prievoles, atsirandancias dél turto igijimo ar
sutaupymo be pagrindo. 1964 m. CK 512 straipsnis itvirtino asmens, be istatymu ar sandoriu

nustatyto pagrindo igijusio turta kito saskaita, pareiga grazinti pastarajam be pagrindo igyta turta

¥ Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 143.

? Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 872.

' Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 2.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. <http://www.infolex.It/ta/1126662nr=10> (Prisijungimo laikas: 2010-11-
27). Pazymétina, kad tarpukario Lietuvoje (1918 — 1940 m.) galiojes Rusijos istatymo savado X tomas skyré tik
prievoles, atsirandancias i§ zalos padarymo (delikty), ir prievoles, atsirandancias i§ sutar¢iy. Maksimaitis M.,
Vansevicius S. Lietuvos valstybés teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997. P. 192 - 193.



http://www.infolex.lt/ta/112666?nr=10

natlira arba atlyginti jo verte, taip pat grazinti pajamas, kurias jis gavo nuo to laiko, kai suzinojo
apie turto igijimo nepagristuma'.

Nepagristo praturtéjimo instituto reguliavimas Lietuvoje pasikeité pri¢mus 2000 m. CK.
Skirtingai nei 1964 m. CK, naujajame CK numatytos dvi situacijos: turto (daikto) gavimas be
pagrindo ir nepagristas praturtéjimas. Taigi, nors pati nepagristo praturtéjimo samprata beveik
nepakito, taciau naujajame kodekse prievolés nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas be
pagrindo reguliuojamos detaliau'’. CK Sestosios knygos III dalies XX skyriaus 6.237 - 6.242
straipsniuose itvirtinti skirtingi atvejai: pareiga grazinti be pagrindo igyta turta (CK 6.237
straipsnis), tariamojo skolininko teis¢ iSreikalauti be pagrindo sumokeéta skola (CK 6.238
straipsnis), pareiga graZinti turta, neatlygintinai perduota trec¢iajam asmeniui, (CK 6.239
straipsnis) bei ieSkinys, skirtas nepagristam praturtéjimui (lot. de in rem verso), (CK 6.242

straipsnis).

1.3 Nepagrjstas praturtéjimas bendrosios teisés tradicijos valstybése

Bendrosios teisés tradicijos valstybése ilga laika buvo nepagristo praturtéjimo institutas
neigtas. 1923 m. Angly Teisingumo Lordas (angl. English Lord of Justice) D. A. Scrutton atmeté
nepagristo praturtéjimo koncepcija kaip ,.geras, bet iki galo neismaqstytas mintis* (angl. ,,well-
meaning sloppiness of thought“)'*. Analogisko pozitrio laikési ir Lordas W. J. K. Diplock, iki
pat 1978 m. neiges bet koki nepagristo praturtéjimo instituto reiskinio egzistavima'". Ta&iau
profesorius G. Jones buvo kitokios nuomonés ir teige, kad racionaly ir protinga nepagristo
praturtéjimo paaiSkinima galima biity rasti konkreciuose teismy sprendimuose, kurie ir sudaro
kvazisutaréiy teisés branduoli'®. Anot G. Virgo, ,,<..> restitucijos teisé néra meno kirinys,
kazkas, i kq pazvelgus reikéty Zavétis. Tai yra teisés dalis, kuri privalo veikti realiame pasaulyje.

«17

Elegancija ir funkcionalumas ne visada eina kartu.” . Bene reikSmingiausias i§ tokiy teismy

sprendimy — Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. byloje priimtas sprendimas, kuriame Lordy Rtimai

12 plagiau 7r.: Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Mintis, Vilnius, 1976. P. 334 - 336.

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. T.1. Justitia, Vilnius, 2003. P.
317 -318.

' Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 2.

" Ten pat.

' Ten pat.

" Virgo G. The Principles of the Law of Restitution. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 32.



aiskiai suformulavo, kad restitucija (angl. restitution)'®, kaip ir sutartys ar deliktai, yra

.. . .. .. 19
neatsiejama bendrosios teisés kategorija .

% %k ok 3k

Apibendrinus darytina iSvada, kad nepagristas praturt¢jimas kontinentinés teis€s
tradicijos valstybése perimtas i§ romény teisé€s ir siejamas su condictio indebiti, o bendrosios
teisés tradicijos valstybés nepagristo praturtéjimo instituta kildina i§ teismy praktikos,
pavyzdziui, Anglijoje nepagristo praturtéjimo doktrinos pagrindu pripazistamas 1988 m.

sprendimas Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. byloje®’.

'8 Kontinenetinés teisés sistemoje §i samprata atitinka nepagrista praturtéjima.

19 Byla Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., [1988] UKHL 12, [1991] 3 WLR 10, [1991] 2 AC 548. <www.trans-
lex.org/302100> (Prisijungimo laikas: 2010-11-28). Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. byloje priimtame sprendime,
be kita ko, nurodyta, kad: ,,<...> visiSkai suprantama, kad bet kuri civilizuota teisiné valstybé privalo suteikti
teisines gynybos priemones bylose, kuriose pasireiskia taip vadinamas nepagristas praturtéjimas ar nepagrista
nauda, tam, kad buty uzkirstas kelias Zzmogui iSsaugoti pinigus ar kitokiq naudq, gautq is kito, nes biity nesqzininga
tq naudq jam pasilikti.*

2 Ten pat.


http://www.trans-lex.org/302100
http://www.trans-lex.org/302100

2. NEPAGRJISTO PRATURTEJIMO INSTITUTO PRIGIMTIS, VIETA PRIEVOLIU
TEISES SISTEMOJE IR SAMPRATA

2.1 Nepagrijsto praturtéjimo instituto prigimtis ir vieta prievoliy teisés sistemoje

DidZioji dalis prievoliy kyla 1§ sutar¢iy ar delikty, taciau sutartys ir deliktai nesudaro
viso to, ka apima prievoliuy teisé. Nepagristas praturtéjimas ar bendrosios teisés tradicijos
valstybése — restitucija suteikia teis¢ iSreikalauti turta tokiose situacijose, kai asmuo yra
sumokeéjes pinigus ar suteikes kitokia nauda kitam asmeniui ir véliau tai (naudos gavimas ir/ar
turto (daikto) pasilikimas) tampa neteiséta. Toks iSreikalavimas nuo sutarCiy ar delikty teisés
skiriasi savo prigimtimi. SutarCiy teisé siekia apsaugoti sutartimi apibréztus lukesCius ir atkurti
ieSkovams tokia teising padéti, kokioje jie buty buve, jei sutartis biity tinkamai vykdoma ar
tvykdyta. Delikty teis¢ siekia ,.korekcinio teisingumo® (angl. ,.corrective justice*) — atstatyti
tokia ieSkovy padéti, lyg jie nebuty neteisétai nukenteje, t. y. tokia padéti, kurioje jie buvo iki
delikto padarymo. Skirtingai nei sutarCiy ir delikty teis€je, nepagristo praturtéjimo instituto
tikslas — nustatyti tokias aplinkybes, kuriomis praturtéjimas tapty visiskai ar i§ dalies ,,atgreztas*,
siekiant, kad buty atlyginta zala tiems, kuriy saskaita kiti praturtéjo. Nepagristas praturtéjimas
privalo siekti subalansuoti dvejopus skirtingus interesus: viena vertus, asmeninio ir socialinio
stabilumo apsauga, kita vertus, veiksmy laisve.

Nuo romény teisés laiky teisés sisteminimas (lot. divisio et partitio) buvo labiau
1Svystytas civilinés teisés tradicijos valstybése, todé¢l civilinés teisés instituty vieta civilinés teisés
sistemoje paprastai galima identifikuoti pagal konkretaus instituto vieta civiliniame kodekse. Stai
keli pavyzdziai.

Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch — toliau BGB)*' prievoliy teisés
knygos 7 skyriaus 26 skirsnyje atskirai nuo delikty, sutar¢iy bei daiktinés teisés normy jtvirtintas
nepagristo praturtéjimo institutas (BGB 812 — 822 straipsniai). BGB 812 straipsnio nuostata
pagrista pleCiamai iSaiSkinta roméniskaja condictio, vadinasi, pagrista manyti, jog nepagristas
praturtéjimas laikomas atskira kategorija — kvazisutartimi.

Kiek nebudingai kontinentinés teisés sistemai, Pranciizijoje nepagristas praturtéjimas

atsirado kaip teismy praktikos rezultatas, ilgainiui imtas sieti su Pranciizijos civilinio kodekso**

21 Vokietijos civilinis kodeksas (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB)  <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch _bgb> (Prisijungimo laikas: 2010-11-27).

22 Pranciizijos civilinis kodeksas. < http:/www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm> (Prisijungimo laikas: 2010-
11-27).
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1371 straipsniu®, kuriuo regulivojami santykiai priskiriami kvazisutaréiai. Kaip bebiity,
Pranciuizijos civiliniame kodekse néra jokios bendro pobtidZzio normos, skirtos reglamentuoti
nepagrista praturtéjima: yra keli straipsniai, kurie suprantami kaip reguliuojantys toki
praturtéjima konkreCiais atvejais. Pavyzdziui, vienas i§ galimuy atveju: kaip nepagristas
praturtéjimas lengvai identifikuojama yra situacija, kai zemes savininkas savo zZeméje pasistato
namg i§ kitam priklausan¢iy medziagy. Pranctzijos civilinio kodekso 554 straipsnis draudzia
medziagy savininkui susigrazinti medziagas, taiau jis turi teis¢ | atlyginima, lygu medZiagy
vertei tuo momentu, kai Zemés savininkas tokj atlyginima sumoka. Si ir kitos panagios nuostatos
galéty biiti funkciniai prilyginamos Vokietijos civilinio kodekso 951 straipsnio nuostatai, kuria
Iprasmintas bendros analogiSskos gynybos priemonés taikymas {vairioms situacijoms. Taciau,
kaip minéta, Pranctzijos civiliniame kodekse tokia gynybos priemoné néra universali ir
pasireiSkia atskiromis taisyklémis konkretiems atvejams.

Bendrajai teisei, net jei ji suprantama moderniai, stokojant sistemiSkumo savybiy,
désninga, kad restitucijos teisé (angl. law of restitution) néra kodifikuota. Ja sukiiré teismy
praktika. Sios vystymasis buvo létas procesas, pripaZistant, kad aiskiai skirtingos teisés sritys
(kuomet teis¢ jpareigoja vienai Saliai sumokéti pinigy suma ar iSimtinai grazinti tam tikra
nuosavybe kitam) pripazista bendraji nepagristo praturtéjimo principa, o Sis egzistuoja Salia
sutaréiy ir delikty kaip savarankiska prievoliy teisés dalis®*.

Lietuvoje nepagristo praturtéjimo institutas yra reguliuojamas CK SeStosios knygos
»Prievoliy teise* I1I dalyje ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés* (CK XX skyriaus 6.237 —
6.242 straipsniai). Taigi Sis institutas yra prievoliniai santykiai, atsirandantys kitais nei sutartys,
istatymai ar deliktai pagrindais, todél pagristai Lietuvoje nepagristo praturtéjimo instituta galima
priskirti prie kvazisutartiniy prievoliy™.

Beje, nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo institutas atitinka ir V. Mikeléno iSskirtus
Siuos bendrus kvazisutartiniy prievoliy (CK 6.229 — 6.244 straipsniy) bruozus:

e veiksmo teisétumas (tik teiséto veiksmo pagrindu atsirandanti prievolé yra

. VA
kvazisutarting)*’;

» Kvazisutartings prievolés yra grynai savanoriski asmens veiksmai, i§ kuriy atsitranda isipareigojimai tregio
asmens atzvilgiu, o kartais abipusiai isipareigojimai tarp dvieju Saliy (pranc. Les quasi-contrats sont les faits
purement volontaires de l'homme, dont il résulte un engagement quelconque envers un tiers, et quelquefois un
engagement réciproque des deux parties). Pranctizijos civilinis kodeksas.
<http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm> (Prisijungimo laikas: 2010-11-27).

#* A. Dambrauskaité nurodo, kad Anglijos teis¢ dalj klausimuy, civilinés teisés sistemos valstybése reguliuojamy
nuosavybés teisés srities nomy, priskiria nepagristo praturtéjimo instituto reguliavimo sriciai. (Dambrauskaité A.
Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 145.)

 Tatiau teisés moksle yra nuomoniy, kad ir nepagristas praturtéjimas yra labiau deliktas nei sutartis (Smith S. A.
Unjust Enrichment: Nearer to Tort that Contract. <http://ssrn.com/abstract=1296805> (Prisijungimo laikas: 2010-
11-27)).

%% Yra autoriu, pavyzdziui, D. Vasariené (7r.: Vasariené D. Civiliné teis¢. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos
kolegija, 2002, P. 208 - 209), neigianciy teisétuma kaip kvazisutartiniy prievoliy bruoza.
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e sandoriy formos reikalavimy nebuvimas (kvazisutartinés prievolés atsiranda, nesvarbu
kaip iforminti ar visai neiforminti veiksmai yra jy atsiradimo priezastis);
e kvazisutartinés prievolés atsiranda kaip sutartiniy ar deliktiniy prievoliy padarinys®’.
Taigi nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas laikytinas savarankiSku prievolés
atsiradimo pagrindu, t. y. kvazisutartine prievole, kuri jtvirtinta CK 1.136 straipsnio 2 dalies 5
punkte: ,,<...> civilinés teisés ir pareigos atsiranda <..> taip pat dél nepagristo praturtéjimo ar

turto gavimo <..> ir turi tik jai bidinga specifinj reguliavima**®.

% %k ok 3k

Kaip matyti, kontinentinés teisés tradicijos valstybése (Vokietija, Pranciizija, Lietuva)
nepagristo praturtéjimo instituto vieta prievoliy teisés sistemoje galima nustatyti ir pagal civilinio
kodekso struktiira, tiksliau — pagal Sio instituto vieta civiliniame kodekse (priskiriamas prie
kvazisutarciy), ir pagal teisés normose nustatyta jo esme (turin).

Bendrojoje teis¢je (pavyzdziui, Anglijoje) nepagristo praturté¢jimo instituto vieta
identifikuoja teismy praktika, apibidindama nepagrista praturtéjima kaip savarankiska prievoliy

teisés dali, egzistuojancia Salia sutarciy ir delikty teisés.

2.2 Nepagrijsto praturtéjimo instituto samprata

Teiséje aiski terminija yra prielaida neteisingoms interpretacijoms ir bereikalingiems
nesusipratimams iSvengti. Taigi nepagristo praturtéjimo instituto, kaip ir bet kurio kito, analiz¢
dera pradéti Sio instituto sampratos nusakymu.

Doktrinoje sutinkama {vairiy nepagristo praturt€jimo interpretacijy. Jis aiSkinamas kaip:
(1) sutaréiy teisés principas, pagal kurj reikalaujama taikyti restitucija>’; (2) §iuolaikinis senosios
kvazisutaréiy doktrinos atitikmuo®’; (3) neteisétas pinigy ar kity gérybiy gavimas ieskovo

saskaita’'; (4) prievole, kylanti i§ nepagristo praturtéjimo®*; (5) naudos, gautos i§ kitos asmens,

" Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.

% Tokios prievolés, kurios taikomos tada, kai kreditorius turi tik reikalavimo teise ir neturi pareigos skolininkui, o
skolininkas turi tik pareiga ir neturi reikalavimo teisés.

¥ Gifis S. H. Law Dictionary, fourth edition. New York: Barrons’s Educational Series, Inc. 1996. P. 535.

30 Ten pat. P. 536.

3! Curzon L. B, Dictionary of Law Sixth edition, Edinburgh: Pearson Education Limited, 2002. P. 436.
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pasilaikymas sau, teisingai neatlyginant kitam asmeniui, kai kompensacijos galima protingai
tikétis™; (6) teisés sritis, reguliuojanti nepagristai gautos naudos klausimus®. Taigi néra
nusistovéjusios vieningos sampratos ir priklausomai nuo to, kurios teisés tradicijos poziiiriu,
kuris nepagristo praturtéjimo reiskinio aspektas yra akcentuojamas, jis suprantamas kaip teis€s
institutas, procesas, atitinkamy veiksmy rezultatas, pazeisty teisiy gynimo budas.

Norint visapusiskai atskleisti sampratos ,,nepagristas praturtéjimas‘ turini, biitina aptarti
dviejy terminy — ,restitucija ir ,,nepagristas praturtéjimas* — vartojima, nustatant jy santyki.
Siandien teisés sritis, jtvirtinanti kompensacinius mechanizmus, vis dazniau vadinama
restitucijos teise arba nepagristo praturtéjimo teise’. Taigi tokio kompensacinio pobidZio
kontekste, kai vienas asmuo kitam asmeniui sukuria nauda, kurios pastarasis neturi teisinio
pagrindo pasilikti, terminai ,nepagristas praturtéjimas™ ir ,restitucija® yra vartojami kaip
sinonimai. Siuo atveju nepagristo praturtéjimo teisei iskeliamas tikslas apibrézti aplinkybes,
kurioms esant praturtéjimas turi biiti visiSkai ar i§ dalies panaikintas, taikant restitucija ty
asmeny, kuriy saskaita praturtéjimas buvo igytas, ativilgiu36. Be to, kai bendru terminu
»hepagristas praturt¢jimas® apibiidinami be pagrindo jgyto turto grazinimo ir nepagristo
praturtéjimo atvejai, terminas ,nepagristas praturtéjimas® suprantamas placiai ir gali buti
laikomas termino ,,restitucija‘ sinonimu.

Kita vertus, terminas ,,restitucija gali buti vartojamas kaip apimantis be pagrindo igyto
turto grazinima ir nepagrista praturtéjima siauruoju pozidriu.

Atsizvelgiant | sampratos ,nepagristas praturt¢jimas® daugiaprasmiSkuma bei
nevienareikSmj terminy ,restitucija® ir ,nepagristas praturt¢jimas® santyki, labai svarbu
i$siaiSkinti, kokia prasmé ir apimtis suteikiamos ,restitucijai” ir ,,nepagristam praturtéjimui‘

konkreciose valstybése”.

Anglija. Anglijoje, kaip ir kitose bendrosios teis€s sistemos valstybése (pavyzdziui,
JAV), nusistovéjo pozicija, jog restitucijos teis¢ remiasi to, kas buvo gauta nepagristai,
grazinimo principu’®. Tagiau Birks manymu, savoka , restitucijos teisé* (angl. law of restitution)
yra ,neteisingai vartojama* (angl. misnomer), turéty biti vartojama savoka ,nepagristo
praturtéjimo teisé* (angl. law of unjust enrichment)™. Galima bity sutikti su Birks nuomone, nes

restitucija labiau suprantama kaip reakcija, o ne tai, kas galéty lytiuotis Salia delikty ar sutar¢iy

32 Ziurlys A., Teisiniy terminy zodynas. Vilnius: Politinés ir Mokslinés literatiiros leidykla, 1954. P. 92.

33 Garner B. A. Black’s Law Dictionary, eight edition. St. Paul: Thomson West, 2004. P. 1573.

3 Ten pat. P. 1574.

3 Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. .. // ten pat. P. 7.

36 Ten pat. P. 1.

37 Kartojant: Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés... // ten pat. P. 145.

* Ten pat. P. 31.

%% Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition...// ten pat. P. 647.
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teisés kaip principinis vieno lygmens atitikmui. Be to, restitucija gali biti reakcija ir 1 kitus
atvejus, nei vien tik | nepagrista praturtéjima.

Lordy Rumai pripazista, kad reikalavimai taikyti restitucija (angl. claims for restitution)
Anglijos teiséje paprastai turi atitikti keturis reikSmingus poZymius:

1) ar atsakovas praturtéjo?

i1) Ar praturtéjimas buvo ieSkovo saskaita?

1) Ar praturtéjimas buvo nepagristas?

1v) Ar atsakovas turi kokiy nors gynybos priemoniy?*

IS karto galima atkreipti démesi, kad pagrindinis nepagristo praturtéjimo skirtumas tarp
Anglijos teisés ir kontinentinés teisés sistemos valstybiy yra pozitris { tre€iaji aspekta — biitent |
tai, kaip yra nustatomas praturtéjimo nepagristumas.

Anglijos teisés vystymasis pagristas konkretika, todél nattralu, kad jai biidinga ne
formalizuota restitucijos taisyklé, o tai, kad egzistuoja ne vienas specialus restitucijos pagrindas,
pavyzdziui, ,.klaida* ar ,,prievarta®. Taigi Anglijos teisé nepripaZista bendrojo condictio, t. y.
nepakanka ieSkovui tiesiog jrodyti, kad atsakovo praturtéjimas buvo be pagrindo. Anglijos teisé
reikalauja, kad ieSkovas savo ieSkinyje nurodyty viena i§ restitucijos pagrinduy (angl. unjust
factors), kurie pasireiSkia per ,,nevalinguma® (klaida), nesazininga atsakovo elgesi, priimant tai,
kas perduodama. Taigi, pirmiausia i§ teismy yra reikalaujama teisingai i$spresti konkrety ginca,
pasiekti ,,praktini” teisinguma, o ne sukurti bendra teisini principa, nes tam tikrais atvejais
faktinés byly aplinkybés yra pernelyg sudétingos ar pernelyg jvairios. Tq akivaizdZiai patvirtina,
pavyzdziui, Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd ir Woolwiich Equitable Building Society v. Inland
Revenue Commisioners bylos, kuriose teiséjai nors ir vartoja nepagristo praturtéjimo savoka,
taiau nenurodo jokios tikslios priezasties ar prieZasCiy, kodél toks praturtéjimas yra
nepagristas*'.

Paskutinysis nepagristo praturtéjimo bruozas apima galimas atsakovo gynybos
priemones, kurios paneigty ar patvirtinty gautos naudos grazinima. Pagrindiniai gynybos biidai
Anglijos teis¢je yra Sie: saZiningas igijimas; naudos gavimas esant atstovavimo santykiams;
restitutio in integrum negalimumas; turto peréjimas kitam; neteisétas veiksmas; teisnumo
neturéjimas; senaties termino su¢jimas. Kadangi nepagristo praturtéjimo institutas vienareikSmiai

pripazintas buvo tik tik 1991 metais**, nenuostabu, jog $io salyginai ,;jauno* instituto pagrindu

* Byla Banque Financiére De La Cité v. Parc (Battersea) Limited and Others [1998] 2 WLR 475, 479.
<http://www.publications.parliament.uk/pa/Id199798/ldjudgmt/jd980226/banq01.htm> (Prisijungimo laikas: 2010-
11-28).

*! Kartojant: Johnston D., Zimmermann R. Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective...// ten
pat. P. 631.

* ki nepagristo praturtéjimo pripazinimo kaip pagrindinio ir vienijan&io principo 1991 metais, tokios situacijos
buvo laikomos ,,numanomais kontraktais* ar atskirais pavyzdziais, patenkinant iSieskojima, remiantis daugiau
empiriniais nei principiniais pagrindais.
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teis€ 1 gynyba néra ta sritis, kuri buty placiau ir giliau iSvystyta. Bet kokiu atveju dazniausiai
reikalavimai grindziami pirmaisiais trimis §io skyrelio pradzioje nurodytais poZymiais,

pavyzdziui, atsakovo praturtéjimu butent ieSkovo saskaita.

Vokietija. Vokietijos restitucijos teis¢ apima tris restitucines prievoles: sutarties
pasibaigimas dél jos nutraukimo (BGB 346 straipsnis); prievolé, kuri kyla i§ savininko
restitucinio ieSkinio neteis¢tam valdytojui (BGB 987 straipsnis); ir nepagristo praturtéjimo
ieskiniai (BGB 812 — 822 straipsniai). Dazniausiai sutinkamos — nepagristo praturtéjimo.
Nepagristo praturtéjimo teisé skiria dvi ieSkiniy riisis: ieSkinius, kylancius 1§ kito asmens
veiksmy (vok. Leistungskondiktionen), ir ieSkinius, kylanCius i§ praturtéjimo kitu biidu (vok.
Nichtleistungskondiktionen) (BGB 812 straipsnio 1 dalis). Bendrosios Vokietijos civilinio
kodekso 812 staipsnio 1 dalies nuostatos patvirtina, kad BGB nepripazista unifikuotos
praturtéjimo teisés ir bendroji restitucijos teis€¢ tuo atzvilgiu néra iSvystyta. Atskiromis
istatyminémis taisyklémis, kurios reguliuoja restitucija, yra apibréztos skirtingose BGB vietose
itvirtintos prievolés, kurios netgi konkuruoja viena su kita.

Antra, BGB 812 straipsnio 1 dalies 1 punktas pats savaime apima condictio indebiti ir
condictio sine causa. BGB 812 straipsnio 1 dalies 2 punktas yra skirtas condictio ob causam
finitam ir condictio causa data causa non secuta. BGB 817 straipsnis reguliuoja condictio ob
turpem vel iniustam causam. Taciau bendraji nepagristo praturtéjimo ieSkini numatantis BGB
812 straipsnio 1 dalies 1 punktas apima Zymiai daugiau kategorijy byly, negu tradiciniai
condictiones indebiti et sine causa.

Stai Vokietijos teisés teorija diferencijuoja BGB 812 straipsnio 1 dalj i dvi jau minétas
formuluotes:

1. ,Leistungskondiktion* (,,praturtéjimas kito asmens veiksmais*);
2.  Nichtleistungskondiktion* (,,praturtéjimas kitokiu budu®).

Pirmasis Siy dviejy kategorijy skirtumas — tik ,,Nichtleistungskondiktion* yra budingas
vienos Salies praturtéjimas, turintis pasireiksti kitos Salies saskaita. BGB 812 straipsnio 1 dalies
prasme nepagristas praturtéjimas kitokiu biidu apima bet koki ,,samoninga, ty€ini kito asmens
nuosavybés padidinima®. Bet kuris, ty¢ia padidings kito asmens nuosavybg, turi teisg pareiksti
ieSkinj, siekdamas susigrazZinti tai, ka prarado. Praturtéjimas kitokiu biidu gali pasireiksti Siais
atvejais:

1) kai atsakovas pasisavina ieSkovo nuosavybe (vok. Eingriff),

ii) kai ieSkovas apmoka atsakovo skola (vok. Riickgriff);
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1i1) kai ieSkovas patiria iSlaidy dél kito asmens nuosavybés pagerinimo (vok.

Vervendungen)®.

Prancuzija. Nepagristas praturt¢jimas arba kitaip in rem verso prievolé yra
kvazisutartiné prievolé. Sis poziiiris suteikia galimybe asmeniui, i§ kurio kitas asmuo nepagristai
gavo naudos, reikalauti tam tikros kompensacijos. Nepagristo praturtéjimo koncepcija Zinoma
tiek privatingje, tiek vieSojoje teis¢je. TaCiau ji turi buti suprantama siaurai ir negali buti
aiskinama ple&iamai**.

De in rem verso ieSkinys pripaZintas ir tapo prancizy teisés dalimi Pranciizijos
Kasacinio teismo (pranc. Cour de cassation) praktikos déka, konkreciai — 1892 metais priémus
sprendima Patureau-Miran v. Boudier byloje® . Ieskovas Boudier tieké trasas tikininkaujanéiam
atsakovo nuomininkui. Sis traSas naudojo siekdamas padidinti pasé¢liy verte, tatiau uZ jas
nesumokejo. Jis taip pat nesumokéejo mokescio. Dél Siy priezas€iy zemés savininkas (atsakovas)
nuomininka iskeldino. Zemés savininkas (atsakovas) igijo pasélius, iSaugintus naudojant ieskovo
traSas, uz kurias nebuvo atsiskaityta. Boudier pareiSké ieSkini Zemés savininkui. Kasacinis
teismas pripazino, kad reikalavimas pagristas ne sutartimi tarp Boudier ir tragSas pirkusio zemes
nuomininko, bet nepagristu Zemés savininko praturtéjimu Boudier saskaita. Teismas,
pasisakydamas dél de in rem verso iesSkinio esmés, aiSkino taip:

»<...> jis kyla is teisingumo principo, kuris draudzia praturtéjimq kito sqskaita, ir kurio
igyvendinimas, kol sis nebuvo sureguliuotas jokiais teisés Saltiniais, nebuvo saistomas jokiomis
aiSkiomis taisyklemis, jis savaime yra pakankamas tam, kad ieskovas teigty ar imtysi priemoniy
irodyti, jog atsiradusi rezultatq lemé tam tikras {vykis, kurio priezastimi yra atsakovui atsiradusi
nauda“*®.

Sis sprendimas buvo netikétas dél dviejy priezas¢iy. Pirma, dél to, kad vos pries trejus
metus Teismas buvo kategoriSkai atmetgs panaSy ieSkini ir, antra, dél to, kad sprendimas buvo
grindZziamas labai bendro pobiidZio savokomis. Pagal Teismo iSaiSkinima de in rem verso
ieSkiniui pareiksti pakanka tik atsakovo praturtéjimo ieSkovo saskaita.

De in rem verso principas Boudier byloje i8déstytaja apimtimi buvo taikomas dar kitus
tris deSimtmecius, batinomis ir pakankamomis pripazistant dvi salygas. Batinomis ir
pakankamomis laikytos Sios salygos: pagrindo reiksti reikalavima buvimas ir subsidiarumas,

biidingas tik netiesioginiam praturtéjimui.

 Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 52. ‘

4 Delebecque P., Pansier F.J. Droit des obligations. Tome 1, Contrat et quasi-contrat, 3°™ éd. Paris : Litec, 2003. P.
382.

* Bonet, G. L'enrichissement sans cause : droit privé et droit public. Paris: Librairies techniques, 1989.
<http://fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause (fr)> (Prisijungimo laikas: 2010-11-29).

* Cituota i% ten pat.

16


http://fr.jurispedia.org/index.php?title=Litec&action=edit&redlink=1
http://fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause_%28fr%29

Tokia teisinés gynybos priemoné, kurios tikslas atstatyti bet koki vieno asmens
praturtéjima kito saskaita, buvo akivaizdziai nepraktiska ir neveiksminga. Todé¢l, nors ir visai
neseniai, ta¢iau buvo nustatytos papildomos salygos: a) nukentéjes asmuo neturé¢jo veikti savo
interesais ar savo rizika ir b) néra nukentéjusio asmens kaltés®’.

Taigi pagal pripazinta Pranciizijos teisés doktrina reikalavimas de in rem verso,
vertinant teisingumo principo kontekste, gali buti tik kaip subsidiarus. Kitaip tariant, jis negali

pakeisti ar modifikuoti jokios Kodekso nuostatos, t. y. gali tik uzpildyti spragas.

Lietuva. Savoka ,,nepagristas praturté¢jimas® ir Lietuvos teisé¢je gali biiti suprantamas
dvejopai: placiuoju pozitriu — kaip viena i§ kvazisutartiniy prievoliy rasiy (prievoles,
atsiradusios dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, yra nesutartinés prievolés, t. y. jos kyla
ne 18 sutarties); siauruoju — kaip ieSkinys pagal CK 6.242 straipsni.

Lietuvoje nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo samprata pateikia
istatymas. CK 6.237 straipsnio 1 dalis ir 6.242 straipsnio 1 dalis nustato, kad nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas suprantamas kaip vienos Salies (skolininko) veiksmais ar kitokiu
budu igytas turtas ar kitoks praturtéjimas kitos Salies (kreditoriaus) saskaita, nesant teisinio
pagrindo.

Pazymétina, jog Lietuvos teis¢je pievoliniai teisiniai paZeisty teisiy gynimo bidai
(reguliuojami CK 6 knygoje) ir daiktiniai teisiniai gynimo biidai (reguliuojami CK 4 knygoje)
yra atskirti, tatiau CK 6.237 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad CK 6 knygos III dalies XX
skyriaus ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas® taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai

reikalavimas susijgs su daikto iSreikalavimu i§ svetimo valdymo.

* %k %k 3k

Siame poskyryje nesiekta pateikti vieningo sampratos ,nepagristas praturtéjimas®
apibrézimo, taip pat neturéta tikslo formalizuoti ji pagal kiekvienos aptartyjy valstybiy teising
reguliavima. Pasirinktoji sampratos definityviné (turiningoji) analizé leido atskleisti ir palyginti
jos turinio esminius elementus ir specifika ne tik kai kuriose konkreciose valstybése, bet ir
skirtingy teisés tradicijuy teisinése sistemose. Taigi nepagristas praturt¢jimas apiblidinamas
ivairiais kriterijais, tac¢iau kaip butinas pagrindinis elementas vieningai pripazistamas naudos

gavimas kito saskaita.

* Filios, Ch. P. L'enrichissement sans cause en droit privé frangais: analyse interne et vues comparatives.
Bruxelles : Bruylant, 1999. P. 640.
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Svarbu atriboti nepagristo praturtéjimo ir restitucijos savokas, nes skirtingose teises
tradicijose ju santykis yra nevienodas. Antai bendrosios teisés tradicijoje Sios savokos gali biti
vartojamos kaip sinonimai, o kontinentinés teisés tradicijos valstybése restitucija suprantama
labiau kaip nepagristo praturtéjimo rezultatas. Be to, pazymétina, kad dalis klausimy, kuriuos
bendrosios teisés tradicijos valstybés sprendzia restitucijos (nepagristo praturtéjimo) teisés
rémuose, kontinentings teisé€s sistemos valstybése priklauso nuosavybés teisés sri€iai. Civilinés

teisés sistemos valstybés nubrézia aiskia riba tarp nepagristo praturtéjimo ir nuosavybés teisés.
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3. NEPAGRJSTO PRATURTEJIMO INSTITUTO TAIKYMO SALYGOS
(MECHANIZMAS) KONTINENTINES IR BENDROSIOS TEISES TRADICIJOS
VALSTYBESE (VOKIETIJA, PRANCUZIJA, ANGLIJA, LIETUVA)

Siame darbe skiriamas didelis démesys nepagristo praturtéjimo instituto taikymo
salygoms yra ne kas kita, kaip biidas iSsiaiSkinti Sio instituto, kaip pazeisty teisiy gynimo
priemongés, taikymo mechanizma. Siekiant atskleisti nepagristo praturtéjimo instituto taikymo
salygas (mechanizma), svarbu tiksliai pasirinkti kriterijus, kuriais remiantis $is aspektas bty
analizuojamas konkreciose valstybése (Vokietijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, Lietuvoje). Tai ypac
svarbu, nes, neturint kriterijy, pagal kuriuos reikéty suvokti nepagrista praturtéjima, daug
sunkiau tikétis, jog visi 1§ nepagristo praturtéjimo kylantys gin¢ai bus sprendziami panasiai, t. y.,
kad panasiis atvejai bus traktuojami vienodai ir tokiu biidu bus pasiektas tikrasis teisingumas.
pastarosioms biidinga i§ romény teisés perimtas grieztas ir tikslus teisés sistemiskumas*®. Kitaip
bendrojoje teis¢je, kurioje ypa¢ akcentuojamas jos pragmatisSkas vystymasis per teismy praktika.

Aptariamy valstybiy (Vokietijos, Pranciizijos, Anglijos, Lietuvos) teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje prievolei del nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atsirasti, taigi ir
nepagristo praturt¢jimo instituto taikymui, iSskiriamos dvi bitinos salygos. Kitaip tariant,
nurodytoji prievol¢ atsiranda ir nuosekliai — nepagristo praturtéjimo institutas taikomas, kai
egzistuoja Sios dvi salygos:

1) turto jgijimas arba praturtéjimas kito asmens saskaita;
2) turto igijimas arba praturtéjimas nesant teisinio pagrindo®.

Siame darbe nagringjamos Zemiau i$vardytos penkios nepagristo praturtéjimo
instituto taikymo salygos, iSskirtos suskaidzius dvi pirmasias ir jvedus papildoma penktaja
(subsidiarumo principas). Taigi nepagristo praturtéjimo institutas taikomas, kai:

1) asmuo jgyja turto arba praturtéja (praturtéjimas);
2) asmuo jgyja turto arba praturtéja kito asmens saskaita (ieSkovo turtinés padéties
pablogéjimas);

3) tarp vieno asmens praturtéjimo ir kito asmens praradimy yra prieZastinis rysys;

* Teisés sisteminimas suprantamas kaip skirstymas { struktiirinius vienetus — posistemes, teisés Sakas, teisés
institutus normy grupes ir kitas struktiiras.

4 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise. Vadoveélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 267. Kartojant: Johnston D., Zimmermann R. Unjustified Enrichment: Key
Issues in Comparative Perspective... // ten pat. P. 3. Taip pat kartojant: Bonet, G. L'enrichissement sans cause: droit
privé et droit public. Paris: Librairies techniques, 1989.
<http://fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause_(fr)> (Prisijungimo laikas: 2010-11-29).
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4) asmuo igyja turto arba praturtéja nesant teisinio pagrindo arba pagrindas, kuriuo turtas
igytas, véliau iSnyksta;
5) asmuo, netekes turto, negali apginti savo pazeistos teisés kitais gynybos buidais.

Biitent Siy salygy analizé padés giliau ir nuosekliau atskleisti nepagristo praturtéjimo
reguliavimo taikymo salyguy pozilriu panaSumus ir skirtumus pasirinktose valstybése
(Vokietijoje, Pranciizijoje, Anglijoje bei Lietuvoje). Kartu detalesné nepagristo praturtéjimo
taikymo salygu klasifikacija padéty visiems teis¢ taikantiems subjektams tiksliau kvalifikuoti
aktualig teising situacija, t. y. padéty grei¢iau ir lengviau surasti nepagristo praturtéjimo
pritaikyma praktikoje (teismams daryti maziau klaidy, identifikuojant nepagristo praturtéjimo
(placiaja prasme) teisinius santykius; Salims, manancioms, kad jos patyré zala dél nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo, ,,pasitikrinti, ar zala i§ tiesy patirta del nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo ir, prieSingu atveju, padéty iSvengti bereikalingy ieSkiniy, taip mazinant ir teismy
darbo krivi.).

Be to, Siy taikymo salygy tinkamas suvokimas svarbus ir teoriskai — budama aiSkesne,

teisé tampa ,.elegantiskesné®, jgyja nuoseklumo, i§baigtumo, prognozuotumo pobiid;™.

3.1 Praturtéjimas

Atsakovo praturtéjimas ieSkovo saskaita yra pirmoji biitina salyga, siekiant reiksSti
reikalavima dél nepagristo praturtéjimo. Kaipgi atsakovo praturté¢jimas suprantamas atskirose

valstybése (Vokietijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, Lietuvoje)?

Anglija. Analizuodamas atsakovo praturtéjima pagal Anglijos teisg, G. Virgo iSskiria
Sias praturtéjimo rasis:
1. pinigai, kuriuos ieSkovas tiesiogiai sumokejo atsakovui;
2. pinigy suma, kuri buvo pervesta i atsakovo saskaita;
3. nuosavybeé, kuri buvo perduota atsakovui;
4. atsakovui suteiktos paslaugos’'.

Taigi praturtéjimas gali biiti tiek materialus, tiek nematerialus.

>0 Kartojant: Johnston D., Zimmermann R. Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective...// ten
pat. P. 6.

> Virgo G. The Principles of the Law of Restitution, Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 69 -
70.
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Anglijos teis¢ nagrin¢ja daugybe klausimy, susijusiy su praturtéjimo nustatymu ir
apskaiciavimu. Anot R. Goff, kai praturtéjimo nustatymas ir apskaic¢iavimas siejamas su pinigais,
didesniy sunkumy nekyla, nes pinigai yra universali mainy ir vertés nustatymo priemoné. Zala,
kuria patiria ieSkovas, dazniausiai yra lygi atsakovo praturtéjimui, todél néra sudétinga
i§siaiskinti, kokia suma turi biti i§mokéta®”. Kai nauda yra nepiniginé, klausimas komplikuojasi.

Pastaraisiais atvejais nustatant ir apskaiciuojant atsakovo praturtéjima, susiduriama su
,subjektyvaus nuvertéjimo* problema®. Atsakovas gali teigti, kad piniginés vertés neturintis
naudos gavimas®® buvo Zymiai maZesnis, negu tikroji verté arba visai bevertis. Pavyzdziui, jei
ieSkovas nudazo atsakovo nama ar pastato garaza atsakovo zemeje, atsakovas gali teigti, to
nenor¢jgs ir toks nudazymas ar garazo pastatymas jam nesas reikalingas. Taciau ieSkovas gali
kontraargumentuoti, pateikdamas dokumenta, pavyzdziui, tam tikra kvita, kuriame atsispindi
atsakovo atsiskaitymas uz galutinj rezultata. Atsakovo teiginiai apie subjektyvy nuvertéjima gali
buti paneigti, net jei nebuvo naudos realizavimo galimybés, uztekty irodyti, jog atsakovas
pageidavo ar deréjosi dél jam suteikiamos tam tikros naudos’”.

Pazymeétina, kad atsakovas gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo pareigos grazinti
praturtéjima, atsizvelgiant | neseniai Anglijos teis¢je atsiradusi ir pripazinta gynybos bida —
,Situacijos pasikeitima* (angl. change of position). Gynyba galima asmeniui, kurio situacija taip
pasikeité, kad biity neteisinga, atsizvelgus | visas pasikeitusias aplinkybes, reikalauti grazinti visa
praturtéjima’®. Tarkime, kad A per klaida ar kitokiu, neturin&iu teiséto pagrindo, biidu gavo tam
tikra pinigy suma, priklausancia B. Tokiu atveju B galéty reiksti ieSkini A dél pinigy graZinimo.
B teis¢ reiksti ieskini A gali buti pagrindas pasinaudoti gynybos priemone — ,,situacijos
pasikeitimu®. Tokiu atveju pirmiausia svarbu i$siaiskinti, kiek pinigy atiteko A. Tarkime, kad
jam atiteko 100 svary. Toliau biitina nustatyti, kiek A praturtéjo gaudamas 100 svary, kai pirma
karta suzinojo, kad pinigai jam atiteko neturint teiséto pagrindo. Tarkime, kad tai yra X svary. Jei
X yra daugiau negu 100 svary, tai B galéty reiksti ieSkini A dél visy 100 svary. Taciau jei X
svary yra maziau negu 100 svary, tokiu atveju B galéty reiksti ieSking A tik del X svary, o A

> BP Exploration Co. (Libya) Ltd. v. Hunt (No. 2) [1982] 1 All ER 925. 16 March 1979. <www.a-level-
law.com/.../BP%20EXPLORATION%20C0%20v%20HUNT%20%5B1982%5D%201>  (Prisijungimo  laikas:
2010-11-27).

3 Ministry of Defence v. Ashman [1993] 2 EGLR 102. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment.
Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 104, 109.

> Kompensancija uz atsakovo nerealizuojama nauda, gauta i3 ieskovo suteikty paslaugy, turi biiti suprantama kaip
restituciné. Kaip alternatyvus pozilris galéty biiti vertinama tai, jog nerealizuojama atsakovo nauda gali biti
suprantama kaip fiktyvus praturtéjimas. (Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P.
104.)

>> Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 105.

*6 Ten pat. P. 107.

21


http://www.a-level-law.com/.../BP%20EXPLORATION%20CO%20v%20HUNT%20%5B1982%5D%201
http://www.a-level-law.com/.../BP%20EXPLORATION%20CO%20v%20HUNT%20%5B1982%5D%201

turéty teis¢ gintis nuo B ieskinio, pasinaudodamas ,,situacijos pasikeitimu® dél likusiy (100 — X)
svary’’ .
Tiksli Sios gynybos priemonés taikymo apimtis vis dar lieka nenusistovéjusi, todél, kaip

teigé R. Goff, ,,situacijos pasikeitimo® instituta galima taikyti tik palyginus retai’®.

Vokietija. Pagal Vokietijos teisg pirmoji reikalavimo pagal BGB 812 straipsnio 1 dalj
biitina salyga yra atsakovo ,.ko nors gavimas®. Taigi Vokietijoje naudojama leksika (Zodiné
pirmosios salygos iSraiSka) prasminiai tarsi skiriasi, jei vertintume formaliai. Atrodyty, kad
vyrauja siauresnis pozitris: ieSkovo reikalavimas dél nepagristo praturtéjimo siejamas ne su
atsakovo praturtéjimu, bet labiau su ,.ko nors gavimu®. Taigi pakankama salyga tarsi yra ,.ka
nors gauti“ nebitinai ,praturtejant™. IS tikryjy ,.ko nors gavimo® turinys atskleistas teismy
praktikoje, kuri patvirtina, kad pagal savo turinj salyga ,,ko nors gavimas* yra lygiaverté salygai
,praturtéjimas®.

Stai sprendimu Flugreise-Fall bylos™ byloje iSaiskinta, kad ,ko nors gavimas“
nebitinai reiSkia kokio nors fizinio objekto gavima (tai gali buti paslauga, intelektiné veikla,
darbo atlikimas, pan.).

Dazniausiai Sio ,,ko nors gavimo* pobiidis ir mastas, taip pat ,,ka nors gaves™ asmuo
nustatomi taikant ,,ivykdymo* ar ,,veiksmy atlikimo* kriterijus. ,,Ivykdymas* ar ,,veiksmu
atlikimas* yra ,kiekvienas kito asmens samoningai atliktas turto padidinimas, turint tiksla ta
turtg padidinti“®®. Jei B (C skolininkas) duoda nurodymus savo skolininkui A atlikti veiksmus
savo kreditoriui C, tai tokiu atveju yra turto peréjimas i§ A asmeniui C. Taigi Siuo atveju yra
uzslépti veiksmai, kuriuos A atliko B, o §is — C. Tokiy A veiksmy atlikimo asmeniui C tikslas
yra tiek B, tiek C reikalavimy patenkinimas®'.

Kad ,,ivykdymas* ar ,,veiksmy atlikimas*“ néra visada pritaikomas ir pakankamas

kriterijus, siekiant konstatuoti ,.ko nors gavima“ bei siekiant nustatyti, kas yra kreditorius, o kas

°" McBride N. J., Bagshaw R. Tort law. Pearson, Longman. 2001. P. 691.

¥ Kartojant: Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., [1988] UKHL 12, [1991] 3 WLR 10, [1991] 2 AC 548.

> Nepilnametis sugebéjo nepastebétas nuskristi { Niujorka be bilieto ir taip sutaupé bitinasias islaidas, kurios buvo
pripaZintos nepagristu praturtéjimu. Si byla taip pat suteikia galimybe 3alutiniu Zvilgsniu paliesti delikty teisg.
Nepilnametis $ioje byloje pasinaudojo BGB 818 straipsnio 3 dalimi. Bylos sprendimas priklausé nuo atsakymo i
klausima, ar nepilnamecio zinojimas, jog jis gavo nauda be leidimo, draudzia naudotis BGB 818 straipsnio 3 dalimi.
Vokietijos Federalinis Teismas, priimdamas sprendima, pasitelké deliktinés teisés terminus: asmuo, kuris turéjo
naudos i§ samoningu, neteiséty veiksmy taip pat turi prisiimti atsakomybe, nustatyta pagal BGB 819 straipsnio 1
dali. Teismas, sickdamas atriboti Zinojima, pasinaudojo BGB 828 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria nepilnamecio
atsakomybé priklauso nuo to, ar nepilnametis turéjo biiting supratima, jog prisiima atsakomybe, kuri gali sukelti
nuostoliy. BGH, 7 January 1971, BGHZ 55, 128. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon:
Hart Publishing, 2003. P. 124.

% Ten pat. P. 125. Si savoka §iandiena yra visuotinai priimta ir teismy vatojama.

' T.y. praturtéjimo kompensacija trisaliuose santykiuose.
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yra skolininkas, patvirtina Fire insurance byla®. Joje nustatyta, kad gamyklos savininkas B
padegé gamykla, siekdamas pareiksti ieskini dé¢l draudimo iSmokos. Savo reikalavima draudikui
A jis perleido savo kreditoriui C kaip savo isipareigojimy garanta. Tik po to, kai A iSmok¢jo
draudimo suma C, iSaisk¢jo B apgaulé ir bankrotas. A, suzinoj¢s apie B apgaule ir bankrota,
pareikalavo 1§ C graZinti iSmokéta draudimo iSmoka. Teismai atmeté draudiko A ieSkini,
motyvuodami, kad A iSmoké¢jo draudimo iSmoka C, todél, remiantis perleistu B reikalavimu, jis
igijo ne C, bet labiau B turta.

Apskaiciuoti gauta nauda (,,ko nors gavima*) nepaprasta. Gali kilti problemu, jei nauda
gaunama naudojantis kito asmens nuosavybe, kaip kad nustatyta, pavyzdziui, Gleisanlagen-Fall
byloje®. Sioje byloje nagrinétas neteisétas naudojimasis servitutu. A kaimynui B leido naudotis
jam nuosavybes teise priklausanciu keliu. Po kurio laiko C nusipirko B priklausanc¢ia Zemg ir
naudojo A keliag daiktams pervezti 1 savo valdas. Vokietijos AukSciausiasis Teismas (vok.
Reichsgericht) patenkino A ieskini dél C nepagristo praturtéjimo. Kompensacijos suma buvo
apskaiciuota, ivertinus kaina, kuria, teismo nuomone, C turéty sumokéti A, jei biity sudaryta
sutartis dél naudojimosi keliu (BGB 818 straipsnio 2 dalis)®.

Naujausia Vokietijos teisés teorija ir praktika orientuoja, kad ,ko nors gavimas‘
savaime apima ir ,,intervencija 1 kito asmens naudojimasi teis€mis®, tod¢l skolininkas privalo
atsisakyti tokios naudos (BGB 818 straipsnio 2-3 dalys). ,,Intervencija“ pati savaime yra ,,ko
nors gavimas® ir tai tampa priezastimi reikSti reikalavima dél nepagristo praturtéjimo. Tokiu
atveju skolininko praturtéjimas apskaiCiuojamas, atsizvelgiant 1 objektyvia naudos verte,
pavyzdziui, pasinaudojimas kieno nors patentu ipareigoja juo pasinaudojusi asmeni sumokeéti
licencijos mokesti®.

Svarbu atkreipti démesi { tai, kad yra visuotinai pripazinta, jog ,.ko nors gavimo* dydis
turi buti nustatomas objektyviai (BGB 818 straipsnio 2 dalis). Antai jei asmuo pardavé gincijama
daikta uz mazesng kaing negu jo tikroji rinkos verté, neZinodamas, jog neturi tokios teisés, Siuo
atveju jis turi grazinti biitent ,,ko nors gavima* — daikto pardavimo kaina, o ne ,,praturtéjima’ —
daikto tikraja rinkos vertg. Jei asmuo daikta pardave uz didesng kaina negu jo tikroji rinkos verte,
tai jis yra {pareigotas graZinti tikraja parduoto daikto vert¢ ir jam yra leidZiama pasilikti gauta
nauda (BGB 818 straipsnio 2 dalis)®®. Pazymétina, kad skolininkas privalo ne tik grazinti gauta

62 BGH 2 November 1988, BGHZ 105, 365. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon: Hart
Publishing, 2003. P. 130.

8 RG 20, December 1919, RGZ 97, 310. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon: Hart
Publishing, 2003. P. 125.

5 Ten pat.

5 Pareikalauti ir atsakovo gautos papildomos naudos, ie§kovas gali tik tais atvejais, kai nustatoma atsakovo kalté.
Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 126.

5 Vis délto, klausimas, ar skolininkas yra atsakingas uz pardavus daikta gauta nauda ar tik uz daikto verte, yra
nevienareik§mis. Kai kuriy autoriy nuomone, tam tikrais atvejais nauda, kuri virSija parduoto daikto vertg, galéty
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daikta ar kompensuoti jo vertg, bet ir nauda — vaisius, gautus valdant tam tikra daikta, ir, aiSku,
atlyginti turto ar jo vertés praradimus: suzalojima, sugadinima ar sumaz¢jima (BGB 818

straipsnio 1 d.).

Prancuzija. IeSkovo pareiga jrodyti atsakovo praturtéjima yra vienas i$ trijy (Salia
»atsakovo turtinés padéties pablogéjimo® ir ,rySio tarp praturtéjimo ir turtinés padéties
pablogéjimo*) elementy, laikomu nepagristo praturtéjimo pozityviaja salyga®’. Atsakovo
praturtéjimas Pranciizijoje, nustatomas, vertinant atsakovo turto masés padid¢jimo arba atsakovo
atsakomybés sumazéjimo fakta®, ir gali pasireikiti jvairiomis formomis. Atsakovas gali
praturtéti del ieSkovo savanoriSko veiksmo, pavyzdziui, kai ieSkovas sutaiso atsakovo automobilj
per klaida, manydamas, kad pagal sutart] privalas tai padaryti. Tokio pobiidzio (dé¢l ieSkovo
savanoriSko veikimo) bylose dazniausiai susiduriama su klaida. Tacdiau tam tikrais atvejais,
pavyzdZiui, esant pagristiems lakes¢iams, jos gali ir nebiti. Sie atvejai yra aidkiis tiesioginio
praturt¢jimo pavyzdziai. Greta iSskirtinas ir netiesioginis praturtéjimas, kuris pasireiSkia
treGiosios Salies veiksmais®. Pavyzdziui, T isipareigoja sutaisyti I automobilj ir pagristai mano,
jog tai yra I automobilis, nors i§ tikryjy automobilis priklauso E°.

Kitas praturtéjimo atvejis, kai praturtéjima lemia atsakovo veiksmai, jam pasinaudojus
ieSkovo turtu be ieskovo sutikimo, pavyzdzui, kai pasinaudojama kitam asmeniui priklausanciu
zemes sklypu norint patekti | savo sklypa.

Pranciizijoje pripaZistamas ne tik materialus praturtéjimas, bet ir nematerialaus
pobiidzio praturtéjimas. Prancizijos kasacinis teismas Commune of Freneuse-sur-Risle byloje’’
panaikino sprendima, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti ieSkinj, grindZiama tuo, kad praturtéjimas
buvo nematerialus, ir iSaiSkino, kad bitina praturtéjimo salyga yra nauda (angl. advantage),
nevertindamas jos materialumo ar nematerialumo prasme, t. y. konstatavo, kad aptariamu atveju

,haudos* pobidis neturi reikSmés.

buti padalinta proporcingai tarp skolininko ir kreditoriaus. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified
Enrichment... // ten pat. P. 127.

57 Teisiniy salygu koncepcija idiegé teismy praktika, siekiant padaryti skaidresni nepagristo praturtéjimo instituto
taikyma. Bonet, G. L'enrichissement sans cause : droit privé et droit public. Paris: Librairies techniques, 1989

<http //fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause_(fr)> (Prisijungimo laikas: 2010-11-29).

8 7r., pvz., zymyji 1873 mety sprendima Sieur Guy byloje: ieSkovas pagal sutartj jrengé gatvés Zibintus Sv.
Chlnlan o bendruomenei, ta¢iau negaléjo jos priversti vykdyti savo isipareigojimuy, nes pati sutartis nickada nebuvo
formaliai patvirtinta. Nepaisant to, ieSkovui buvo ,leista atgauti® tai, kuo praturtéjo Chinian‘o bendruomené.
Commune de St Chinian v. Guy, Cass. Req., 15 July 1873, D.1873.1.457 Cituota i§ Beatson J., Schrage E.
Unjustified Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 103.

% Bodier byloje suformuluotos salygos leidzia daryti i§vada, kad Pranciizijos teiséje néra biitina, jog praturtéjimas
pasireiksty tiesiogiai. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 118.

7% Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 128.

"' Kyla klausimas, ar moralinis praturtéjimas yra pakankamas pagrindas nepagristam praturtéjimui taikyti, nes
paskutiniuoju metu teisé suteiké verte tokiems dalykams kaip skausmas bei sielvartas. Cass .Civ., 25 July 1965, Gaz.
Pal 1965.1.198. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 117.
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Lietuva. Pirmoji salyga, kuri privalo egzistuoti, siekiant pasinaudoti CK 6.237 - 6.242
straipsniy suteikiamomis gynybos priemonémis, yra biitent atsakovo praturtéjimas arba turto
gavimas. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo dalyku gali biiti, pavyzdziui,
rangos sutartimi atliktas biisto pagerinimas’”, nepagristai nustatytas servitutas’°, naudojimasis
gyvenamosiomis patalpomis’* ir kita.

Prievolei dél nepagristo praturtéjimo arba turto gavimo be pagrindo atsirasti néra
reikSminga, ar be teisinio pagrindo igytas turtas atsiranda dél paties turta igijusio asmens
(skolininko) veiksmy, kreditoriaus veiksmy ar dél treCiyjy asmeny veiksmy. Asmuo gali jgyti
turta be teisinio pagrindo neatlikdamas jokiy veiksmy, net ir neZinodamas apie toki
praturtéjima’.

Kalbant apie savoka ,,praturtéjimas®, butina atskirti, kaip ji suvokiama CK 6.237 - 6.239
bei 6.242 straipsniy prasme. Pagal CK 6.237 straipsnio 1 dali asmuo, kuris be teisinio pagrindo
savo veiksmais ar kitu budu igijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grazinti
asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta. ,,Igijimas* Lietuvos teisés doktrinoje suprantamas kaip
realus turto gavimas’®. Savoka ,,turtas* apima pinigus, daiktus, turtines teises’’, taip pat kitokias
materialiasias vertybes’*. Ko nors gavimas néra vien tik fizinis daikto peréjimas i§ vieno asmens
kitam. Tiek istatymas (CK 6.237 straipsnio 5 dalis), tiek Lietuvos teismy praktika nustato, kad
turto gavimas gali pasireiksti ir bet kokia kitokia nauda, taigi ir gautomis paslaugomis. Tokiu
atveju asmuo, be teisinio pagrindo gaves paslaugas, privalo atlyginti ieSkovui suteikty paslaugy

verte.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. geguzés mén. 10 d. nutartis c. b. UAB ,, Veda* v. V[ SMC, UAB , Itabaltas “,
BUAB ,, Amerika pirtyje“, Nr. 3K-3-319/2006, kat. 43.2.

3 Byloje atsakovas R. G. ir tre¢iasis asmuo T. R (su savarankiskais reikalavimais) yra kaimyniniy namy valdy
savininkai. Tretysis asmuo R. G. pra$é teismq nustatyti servituta, suteikianti jam teisg eiti ir vaZiuoti jvaziavimu i
bendrojo naudojimo kelig per atsakovui R. G. nuosavybés teise priklausanti zemés sklypa. Byloje paaiskéjo, jog
tretysis asmuo R. G. neturi kito ivaziavimo i savo namy valda, o naujo ivaziavimo jrengimas pareikalauty dideliy
iSlaidy (reikéty perkelti vaismedzius, performuoti zemés sklypa). Teismas konstatavo, jog net ir didelés naujo
ivaziavimo irengimo iSlaidos nebiity pagrindas nustatyti servituta i atsakovo zeme, nes servituto nustatymas
tokiomis salygomis reik$ty, jog vienas privatus asmuo nepagristai sutaupo kito privataus asmens saskaita, o
nepagristas praturtéjimas istatymo draudziamas (CK 6.237 - 6.242 straipsniai) (LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m.
spalio 19 d. nutartis ¢. b. B. G. v. R.. G. Nr. 3K-3-496, kat. 32.1 (S)).

™ Teskové pardavimo be varzytyniy aktu isigijo namy valda, kuriame gyvena atsakovai. Atsakovai, gyvendami
ieSkovei nuosavybés teise priklausan¢iame name, neatlygintinai naudojasi turtu, nemoka nuompinigiy, sutaupo be
istatyme numatyto pagrindo. Esant tokioms aplinkybéms, byla nagrinéje¢ teismai turéjo pagrinda pripazinti, kad
atsakovai nesaziningai, be teisinio pagrindo sutaupo iSlaidas ieskovés saskaita, todél privalo atlyginti ieskovei
nuostolius tokio dydzio, koks yra nepagristas praturtéjimas (CK 6.242 straipsnio 1 dalis) (LAT CBS teiséju
kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartisc. b. Z M. v.L K., E. K., A. K. ir D. K, Nr. 3k-3-80/2005, kat. 43.2 ).

> Kartojant: Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis... // ten pat. P. 267.

76 Kartojant: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga...// ten pat. P. 318.

7 Lietuvos apeliacinio teismo teiséju kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis ¢. b. M. Z, K. S. v. J. Z., Nr. 2A-
240/2010, kat. 43.2.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 23 d. nutartisc. b. 4. V.ir L V.v.S. S, V.M., A. P, G. P, V.V, R.
P., Nr. 3K-3-470/2004, kat. 43.2.
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Viena i§ turto gavimo salygy yra ta, jog turtas turi biti realiai gautas. Zodis ,.realus“
suvokiamas kaip atitinkantis tikrove, tikras, ap&iuopiamas, praktiskas, ne isivaizduojamas’”.
Turta gavusiojo, nukentéjusiojo ar treciojo asmens veiksmy valinis pobudis, tiksliau — valiniy
veiksmy buvimas, t. y. subjektyvumo aspektas, CK 6.237 straipsnio taikymui néra svarbus™.
Svarbiausias yra tikras, t. y. faktinis rezultatas, kad toks turtas per¢jo skolininkui.

Nepagristas praturtéjimas CK 6.242 straipsnio prasme suprantamas kaip sutaupymas
arba tam tikros naudos gavimas, t. y. jis gali biti tiek tiesioginis (pavyzdZziui, pajamos, pelnas),
tiek netiesioginis (pavyzdziui, sutaupytos i§laidos, panaikinta skola)®'.

Kasacinio teismo praktikoje nerasime gilesnio savokos ,,nauda‘ iSaiSkinimo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra tik patvirtings, kad ,nepagristas praturtéjimas yra nepagristas
sutaupymas ar kitokios naudos gavimas**. Plagiau $ia savoka yra analizaves ir plagiau traktuoja
Lietuvos apeliacinis teismas, nurodes, kad CK 6.242 straipsnio nuostatos apima ir reikalavima
kompensuoti uz materialaus turinio neturingias vertybes®. Tokia teismy pozicija leidzia manyti,
kad ,,nauda‘“ teisine prasme gali biiti suprantama kaip ir bendringje kalboje, t. y. placiai, ir nauda
gali biiti pripaZistama tai, kas naudinga, vertinga, pelninga, taip pat bet koks palankus, teigiamas
rezultatas®,

Akivaizdu, jog CK 6.242 straipsnio nuostatos, kitaip nei CK 6.237 - 6.239 straipsniai,
pripaZista ir subjektyvy naudos aspekta, todél ieSkiniams, kurie negali buti patenkinti, remiantis

CK 6.237 - 6.239 straipsniais, gali biiti taikomas nepagristas praturté¢jimas siaurgja prasme (CK

7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. T. XXIV, 4-asis leidimas / red. Keinys S. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000. P. 649.

% Turta gavusio asmens kalté reikminga tik tuo atveju, kai yra sprendziama dél turto vertés, pajamy ir i§laidy
atlyginimo (CK 6.235 straipsnio 3 dalis, 6.240 straipsnis).

81 Atsakove, prijungdama buitiniy nuoteky tinklus prie miesto komunikaciju ne tiesiogiai, o per iekovo ir kity
asmeny pastatyta tinkla, galéjo turéti maziau islaidy, nei biity juy turéjusi, prijungdama tinklus tiesiogiai prie miesto
komunikacijy. Todél nagrinéjamoje byloje Salis sieja prievoliniai santykiai, susij¢ su nepagristu praturtéjimu (LAT
CBS teiséjy kolegijos 2002 m. lapkricio 4 d. nutartis c. b. J. V. v. B. M. U, Nr. 3K-3-1318/2002,kat. 25.8.2.; 38.2.).
Taip pat zr. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. D .L v. AB ,, Ryty skirtomieji tinklai*, Nr.
3K-3-192/2006, kat. 43.2.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis ¢. b. D. L v. AB ,, Ryty skirtomieji tinklai*, Nr. 3K-3-
192/2006, kat. 43.2.

% Jeskovai kreipési i teisma su ieSkiniu, nurodydami, kad savo darbu ir 1éSomis prisidéjo prie atsakovams
nuosavybés teise priklausancio namo statybos (Salys buvo sutarusios sukurti bendraja nuosavybe — pastatyti nama ir
véliau kartu gyventi). IeSkovai taip pat nurodé, kad atsakovy nepagrista praturtéjima 1émé nors ir susijg, taciau
skirtingi ieSkovu atlikti veiksmai: ieSkovy 1éSy investavimas | gyvenamojo namo statybai, pasireiskes ieskovu
piniginiy santaupy naudojimu isigyjant (perkant) jvairias statybines medziagas (prekes) ir ju turimy medziagy
panaudojimas namo statyboje bei ieSkovy dalyvavimas savo tiesioginiu ir netiesioginiu (organizaciniu) darbu namo
statyboje, vykdytoje tikio biidu. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: ,.kadangi CK 6.237 straipsnyje vartojama
savoka ,turtas® apima ne tik daiktus, bet ir turtines teises, pinigus ir kitokias materialines vertybes, vadinasi, ieskovuy
reikalavimas priteisti 1éSas (pinigus), panaudotas statybiniy medziagy isigijimui, reiskia reikalavima grazinti be
pagrindo igyta turta (CK 6.237 - 6.241 str. nuostatos). Tuo tarpu reikalavimas kompensuoti uz materialaus turinio
neturinCias vertybes - suteiktas paslaugas, t. y. atlyginti uz fizinj ir organizacini darba namo statyboje laikytinas
reikalavimu atlyginti nuostolius, atsirandancius dél nepagristo praturtéjimo sutaupant kito asmens saskaita (CK
6.242 str. nuostatos)“. (Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis c. b. 4. B. ir T. B. v.
Z. B.ir T. B., Nr. 2A-128/2009, kat. 43.2).

8 kartojant: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, T. XXIV, 4-asis leidimas... // ten pat. P. 415.
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6.242 straipsnis). Pavyzdziui, A, individualios imonés savininkas, nori isirengti ypatinga
interjera, nes jam rupi, kad klientai vertinty imong kaip gero skonio, nors tai visiskai néra susijg
su pagrindine imonés vykdoma veikla. A ypac svarbu, kad jo interjeru pasiriipinty konkretus,
gera varda turintis dizaineris D. A papraso D, kad Sis padéty jam kurti interjera, uz tai
pazadédamas jmongje ant sienos pakabinti padékos raSta dizaineriui. Dizaineriui D tai buty
savotiSka reklama ir galimyb¢ sulaukti daugiau klienty. D padeda A sukurti interjera vien tik
savo id¢jomis, kurias igyvendindavo pats A. Pabaiggs interjero darbus, A savo pazado nesilaiko
ir jokio padékos rasto ant jmonés sienos nepakabina. D mano, kad A nepagristai praturtéjo jo
saskaita. | klausima, ar dizainerio D id¢jos galéty buti vertinamos kaip A praturtéjimas,
atsakytina teigiamai, taCiau tokiu atveju, A gauta nauda turéty biiti vertinama ir pagal kitus

nepagristam praturtéjimui keliamus reikalavimus.

% %k ok 3k

Visose aptartose valstybése (Vokietija, Pranciizija, Anglija, Lietuva) praturtéjimas
pripaZistamas kaip privaloma pozityvioji nepagristo praturtéjimo instituto taikymo salyga.
Atsakovo praturtéjimas, kurio nustatymas siejamas su turto masés padid¢jimu arba

atsakovo atsakomybés sumazéjimu, gali pasireiksti tiek materialia, tiek nematerialia forma.

3.2 Turtinés padéties pablogéjimas

Biitina ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimo salyga yra ieSkovo turtinés
padéties pablog¢jimas, t. y. atsakovo kazko gavimas ieSkovo saskaita. Tai akivaizdu bylose deél
turto perdavimo tarp Saliy ar neatlygintiny paslaugy teikimo — atsakovas praturtéja, o ieSkovo
turtiné padétis pablogeja.

Savokos ,turtinés padéties pablogéjimas® aiSkinimas ypa¢ svarbus tais atvejais, kai
veikia daugiau nei du asmenys. Tarkime, I jpareigoja B (I skolininka) atlikti tam tikrus veiksmus
asmeniui E (I kreditoriui). Véliau paaiskéjus, kad I prievolés E i8 tikryjy nebuvo, biitent ,,turtinés
padéties pablogéjimo* savoka padeda nustatyti praturtéjusia Sali, kuriai gali buti reiSkiamas

ieskinys dél nepagristo praturtéjimo®.

% Siuo atveju I gali reikti ieskinj tiesiogiai E.
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Toliau apzvelgiama, kaip turtinés padéties pablogé¢jimas suprantamas lyginamosiose
valstybése (Vokietija, Pranciizija, Anglija, Lietuva) ir ar i§ tiesy Sis kriterijus yra pripaZistamas

nepagristo praturtéjimo salyga.

Anglija. Siekiant pasinaudoti nepagristo praturtéjimo institutu kaip gynybos biidu,
ieSkovui neuztenka jrodyti, kad atsakovas praturtéjo; reikia jrodyti, kad praturtéta buvo ieskovo
saskaita (angl. at the expense of the claimant). leSkovo turtinés padéties pablogéjimas gali
pasireiksti dvejopai: pirma, kai atsakovas praturtéja sumaze¢jant ieSkovo gerovei; antra, kai
atsakovas praturtéja pazeisdamas prievole ieSkovui®®. Praturtéjimas, pasireiskes ieskovo gerovés
sumaz¢jimu, dar vadinamas savarankiSku nepagristu praturtéjimu (angl. autonomous unjust
enrichment); praturtéjimas, pasireiSkgs pazeista prievole ieSkovui, dar vadinamas restitucija del
pazeidimy (angl. restitution for wrongs)®’.

IesSkiniuose dél savarankisko nepagristo praturtéjimo atsakovo gauta nauda paprastai
atitinka ieSkovo nuostolius, taciau Sis atitikmuo dazniausiai néra svarbus. Kai ieSkovo praradimai
yra mazesni negu atsakovo gauta nauda, priteisiama maZiau, nes restitucija galima tik dél tiek,
kiek atsakovas gavo naudos 1§ ieSkovo. leskiniuose, kylanciuose 1§ restitution for wrongs,
ieSkovas gali praSyti naudos, kuri vir§ijo jo praradimus. Jei ieSkovas remiasi ,,padaryto
pazeidimo* pagrindu, jis save identifikuoja kaip nukentéjusiji nuo pazeidimo (angl. victim of a
wrong). Tokiu atveju ieSkovo praradimy ir atsakovo praturtéjimo faktas vertinamas kaip
pazeidimas. Taciau, jei ieSkovas gali ir naudojasi savarankiSku pagrindu, motyvuodamas, kad jo
gerove sumazgjo ir atitinkamai padidéjo atsakovui, jis saves neidentifikuoja kaip nukentéjusiojo
nuo pazeidimo. Tokiu atveju jam tereikia jrodyti, kad atsakovas praturtéjo esant tokioms
aplinkybéms, kurias teisé pripaZista neteisétomis arba, kitaip tariant, reikalaujanciomis, kad biity
taikoma restitucija®®.

Siame darbe nebus pladiau nagrinéjamas restitution for wrongs, t.y. ieskiniai kylantys
1§, delikty ar sutarties pazeidimy, nes tai yra atskira kategorija, kuri labiausiai iSplétota

bendrojoje teis€je ir néra zinoma kontinentings teisés sistemos Valstybésegg.

8 Tokj skirstyma pirma karta pasitilé Birks ir jis imtas plagiai taikyti. kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified
Enrichment... // ten pat. P. 171.

¥ Ten pat. P. 171.

% Ten pat. P. 173.

% Kliatis, sutrukdziusi jsitvirtintini minétai kategorijai civilinés teisés sistemos valstybése, yra tiek praktiné tiek
konceptuali. Kalbant apie prakting, tai matyti, kad Vokietijos teiséje ieskiniai, kylantys i§ delikto, yra patrauklesni
ieSkovui nei ieskiniai, kylantys i§ nepagristo praturtéjimo. Konceptualils prieStaravimai pasireiskia tuo, jog, kaip ir
Pranctizijos teiséje, laikomasi non-cumul principo, t. y. ieskinys dél nepagristo praturtéjimo pripazistamas kaip
subsidiarus gynybos biidas.
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Vokietija. Bendraji nepagristo praturté¢jimo iesSkini (BGB 812 straipsnio 1 dalis)
reguliuojancios teisés normos reikalauja, kad praturtéjimas atsirasty kreditoriaus saskaita.
Kiriterijus ,.kreditoriaus saskaita® nereiskia, jog toks ieskinys galimas tik tuomet, kai atsiranda
turi teise | ieSkinj.

Kriterijus ,kieno nors saskaita“ ypa¢ aktualus analizuojant triSales situacijas:
pavyzdziui, A leidzia B laisvai disponuoti jam priklausanciu daiktu savo vardu. B parduoda
daikta C ir perleidzia jam nuosavybés teises 1 ji. Jei pardavimo sutartis yra negaliojanti, o
nuosavybés teisés perleidimas lieka galioti, tuomet C nuosavybés teis¢ laikoma kilusia 1§ B
veiksmy, neturin¢iy teisinio pagrindo.

Siekiant apibrézti kriterijy ,.kieno nors saskaita®, nepakankama ji apibrézti tik turto
peré¢jimu i§ vieno asmens kitam. Pavyzdziui, jei B veiké kaip A atstovas, tai nuosavybeés teisés
peréjimas treiajam asmeniui neabejotinai biity atsiradgs A saskaita. Taciau jei B veike
savarankiskai, tai toks peré¢jimas biity B saskaita. Nesvarbu, ar A suteiké disponavimo teis¢ B uz
uzmokestj ar neatlygintinai: bet kokiu atveju A prarado suinteresuotuma daiktu. Jei A perleido
teise 1 daikta uz atlyginima, tai tokiu atveju A yra suinteresuotas tik gauti sutarta atlyginima. Jei
A daikta perdavé neatlygintinai, tuomet tai prilygsta dovanojimui. Vertinant ekonomiskai,
tolesnis daikto perdavimas C be teisinio pagrindo atsiranda B, o ne A saskaita.

Kaip matyti. pagal bendra triju asmeny tarpusavio santykiy schema imanoma tiksliai
nustatyti, kurio asmens saskaita praturt¢jo C. Taigi Siuolaikiné Vokietijos teisés teorija
orientuoja, kad kriterijaus ,.kieno nors saskaita®“ turinys apima ne tik turto peréjima, bet ir

nustatyma tinkamy Saliy ieSkiniuose dél nepagristo praturtéj imo™.

Savoka ,kieno nors saskaita® ieSkiniuose, kylanciuose 1§ nepagristo praturtéjimo,
atsiradusio dél ,,kito asmens veiksmu‘ (Leistungskondiktion).

Praturtéjimas dél ,.kito asmens veiksmy* yra valingas turto padidinimas, kurio tiksliniai
siekiama. Taigi esminis $ios savokos turinio elementas yra tai, jog veiksmus atlikgs asmuo tokiu
budu siekia konkretaus tikslo. Paprasciausioje situacijoje, kurioje veikia du asmenys — veiksmuy
vykdytojas ir veiksmy recipientas, nustatyti konkretuy tiksla néra svarbu dél susiklosciusiu
santykiy paprastumo. Taciau jei veikia daugiau nei du asmenys, tuomet konkretaus tikslo
nustatymas gali buti reikSmingas, pavyzdziui, tai gali padéti diferencijuoti Salis nepagristo

praturtéjimo ieskiniuose (praturtéjusia Salj ir Salj, kurios turtiné padétis pablogéjo).

% Pozitiris, kad ,,kieno nors saskaita“ nepakanka apibrézti tik per turto peréjima yra Wilburg nuopelnas. Jis taip pat
pirmasis atribojo ,praturtéjima i§ veiksmu“ (Leistungskondiktion) ir ,praturtéjima kitokiu buidu®
(Nichtleistungskondiktion). Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 180.

29



Stai situacija, kurioje B skolingas pinigy C. A (B skolininkas) sumoka pinigus C,
atsizvelgdamas { B nurodymus. Tokiu atveju turto peréjimas jvyksta tik tarp A ir C. Atlikdamas
veiksmus C atzvilgiu, A labiau siekia jvykdyti B nurodymus ir savo isipareigojimus jam. Kai A
sumoka C, tai A tuo paciu ivykdo B prievolg — grazina nesumokéta skola — C. Siuo atveju turimi
du tikslai: pirmasis — A siekis {vykdyti prievole B; antrasis — B siekis ivykdyti prievolg C. Taigi
jeigu tarp A ir B nebuvo jokiy tarpusavio isipareigojimy, tuomet A gali reiksti ieskinj tik B, bet
ne C. Antra vertus, jei B neturéjo pareigos atlikti tam tikra veiksma C, tai B gali reiksti ieSking

dél praturtéjimo tik C °'.

Savoka ,kieno nors saskaita® ieSkiniuose, kylan¢iuose i§ nepagristo praturtéjimo,
atsiradusio ,.kitokiu budu* (Nichtleistungskondiktion).

Yra sutariama, kad ieSkiniuose dél nepagristo praturtéjimo, atsiradusio ,kitokiu biidu*
(Nichtleistungskondiktion), ieskovas yra ta $alis, kurios saskaita atsirado praturtéjimas. Siuo
atveju savoka ,.kieno nors saskaita® yra bet koks turtinis praradimas, atsiradgs dél neteisétos

intervencijos’”.

Pranciizija. Nepagristo praturt¢jimo byly analizé patvirtina, kad turtinés padéties
pablogéjimo kriterijus svarbus identifikuojant, ar konkretus gincas gali biiti laitkomas nepagristu
praturtéjimu93. Ieskovo pareiga irodyti savo turtinés padéties pabloge¢jima yra antroji pozityvioji
salyga, siekiant pasinaudoti actio de in rem verso ieskiniu.

Turtinés padéties pablogé¢jima patyrgs asmuo negali reikalauti kompensancijos, jei 18
kito asmens praturtéjimo ir pats turéjo naudos, t. y. buvo patenkintas ir jo asmeninis interesas,
pavyzdziui, tai, kad asmuo instaliavo savo biiste elektros ivada ir kaimynui palengvino elektros
tvado instaliavima savo name. Taigi ieSkovo turtinés padéties pablogéjimas suprantamas placiai
(S1uo atveju — kaip sutaupymas, pasinaudojant kito darbu ar/ir turtu).

Ieskinys, kai reiSkiamas reikalavimas atsakovui dél naudos, kuria ieskovas suteiké
neatlyginamai, laikomas nepagristu, nes ieSkovas tokia nauda suteiké vadovaudamasis ,laisva
valia®“. Suklydimas, turéjgs jtakos vieno asmens praradimams ir kito asmens praturtéjimui, taip

pat atima i§ praradimus patyrusiojo teis¢ remtis nepagristo praturtéjimo institutu.

' Ankstesné teorija ir teismu praktika numaté priesingai — leisdavo A tiesiogiai pareikdti ieskini C dél
kompensacijos. Ten pat. P. 182.

%2 Ten pat. P. 184.

% (Cass. lére civ. 25 février 2003. Bulletin 2003 1 N° 55. 42 & Revue trimestrielle de droit civil, avril-juin 2003, n°
2, p. 297 - 298 <http://fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause (fr)> (Prisijungimo laikas: 2010-11-
27).
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Lietuva. Siekiant pasinaudoti nepagristu praturtéjimu kaip gynybos budu (tiek CK
6.237 — 6.239 straipsniy nuostatomis, tiek CK 6.242 straipsnio nuostatomis), praturtéta turi biiti
biitent praradimus patyrusiojo saskaita (atsakovas turi biiti praturtéjgs ieSkovo saskaita). Turtinés
padéties pablogéjimas gali biiti tiek tiesioginis turto sumazéjimas, tiek atitinkamy pajamy
negavimas. Taigi butina salyga — turi pablogéti nukentéjusiojo (praradimus patyrusiojo), o ne
tre¢iojo asmens padétis. Tai reiSkia, kad ieskinj dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo pareiksti gali tik tas asmuo, kurio saskaita buvo praturtéta. Be to, ko nors netekimas
lygiai taip pat, kaip ir ko nors negavimas gali pasireiksti tiek materialia, tiek nematerialia nauda.

Konstatavus nepagristo turto gavimo ar nepagristo praturtéjimo prievolg,
atsiskaitymams tarp skolininko ir kreditoriaus galioja bendroji taisykle, pagal kuria, i§skyrus CK
nustatytas iSimtis, turi biiti grazinta visa tai, kas yra nepagristai gauta ar sutaupyta (CK 6.237
straipsnio 1 dalis, 6.242 straipsnio 1 dalis)™.

CK 6.237 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakovas, igij¢s turta ieSkovo saskaita,
igyta turta turi graZinti natira, o tuo atveju, jeigu turtas Ziista ar yra suzalojamas, atlyginama
pinigais turto tikroji verté, buvusi turto igijimo metu, ir nuostoliai, atsirad¢ dél vélesnio turto
vertés pasikeitimo®. Jei turta ieSkovo saskaita igyja saZiningas asmuo, kuris nezinojo ir negaléjo
Zinoti, jog daikta gavo be teisinio pagrindo, atsakovas neatsako uz atsitikting daikto ztit ne dél jo
kaltés iki tol, kol suzinojo ar turéjo suzinoti, kad turta igijo be teisinio pagrindo, prieSingu atveju,
nesaziningas turto igijéjas atsako ir uz atsitikting daikto zutj. CK 6.237 straipsnio 4 dalies, CK
6.239 straipsnio 1 dalies bei CK 6.240 straipsnis nustato teisinius padarinius, kai asmuo
parduoda ar neatlygintinai perduoda be teisinio pagrindo gauta daikta kitam asmeniui. Jei gauta
daikta be teisinio pagrindo treciajam asmeniui pardave saziningas asmuo, tai Sis ieSkovui privalo
grazinti tik suma, kurig gavo uz parduota daikta. Taciau, jei asmuo buvo nesaziningas, tai privalo
grazinti ne tik gauta suma, bet ir daikto tikrosios vertés bei gautos sumos skirtuma. Kai daiktas
perduodamas neatlygintinai kitam asmeniui, yra taikomos CK 6.239 straipsnio nuostatos, kurios
yra specialiosios nuostatos CK 6.237 straipsnio 4 daliai. Siuo atveju pareiga grazinti turta pereina
treCiajam asmeniui, neatsizvelgiant i §io saZininguma ar nesazininguma.

CK 6.240 straipsnis numato atsiskaitymus, graZinant be teisinio pagrindo igyta turta.
CK 6.240 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga be teisinio pagrindo turta igijusiam asmeniui
grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar tur¢jo gauti i§ Sio turto nuo to laiko, kai
suZinojo ar turéjo suzinoti apie turto jgijimo nepagristuma. CK 6.240 straipsnio 1 dalyje

itvirtinta, jog uz be pagrindo igyta piniguy suma skai¢iuojamos penkiy procenty dydzio metinés

% LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis c¢. b. E. Z, L. Z. v. A. M., A. R. Nr. 3K-3-
569/2009, kat. 43.2; 35.3.1.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. vasario mén. 28 d. nutartis ¢. b. R. R. v. S. D. V. Nr. 3K-3-131, kat. 43.2;
114.5.
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palikanos (nuo to momento, kai asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie nepagrista pinigu
gavimg ar sutaupyma). CK 6.242 straipsnis, reguliuojantis nepagrista praturtéjima, nenumato
pareigos mokéti paliikanas, kurios nustatytos CK 6.240 straipsnyje, reguliuojanciame
atsiskaitymus grazinant be teisinio pagrindo igyta turta. Sie atsiskaitymai priklauso nuo turta
gavusio asmens saziningumo.

CK 6.240 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kai neijmanoma prievolés ivykdyti natiira,
turi biiti grazinama paslaugy ar suvartoto daikto verté, teikiant paslaugas ar perduodant daikta’®.
CK 6.240 straipsnio 5 dalis reguliuoja atvejus, kai sandoris pripazistamas negaliojanciu ir to, kas
buvo atlikta, negalima {jvertinti pinigais, arba to, kas buvo gauta, negalima graZinti dél
prigimties. Nurodytaisiais atvejais ieSkinys dél grazinimo ar kompensacijos negali biiti tenkimas,
jei prieStarauja CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principas.

Nepagristo praturt€¢jimo (siaurgja prasme) atveju, esant praturtéjimo sumazejimui del
priezasc¢iy, uz kurias atsakovas neatsako, grazintina suma gali biiti atitinkamai sumazinama (CK

6.242 straipsnio 2 dalis).

k %k ok 3k

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta Siame poskyryje, visose aptartose valstybése (Vokietija,
Prancuzija, Anglija, Lietuva) turtinés padéties pablogéjimas pripaZintinas antraja privaloma
pozityviaja salyga, ieSkovui siekiant pasinaudoti nepagristo praturtéjimo instituto teikiama
gynyba.

Turtinés padéties pablogé¢jimas tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos

valstybése suprantamas placiai ir gali pasireiksti materialia ir nematerialia forma.

3.3  Priezastinis rySys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turtinés padéties

pablogéjimo

Treciaja salyga ieSkiniui dél nepagristo praturtéjimo patenkinti yra ieSkovo patirto
turtinés padéties pablogéjimo ir atsakovo praturtéjimo rySys, kitaip sakant vieno — praturtéjimas
turi buti kito praradimy padarinys. Toks praturtéjimo ir turtinés padéties pablogéjimo rySys
vadintinas priezastiniu. DviSalése situacijose, kuriose atsakovas gauna naudos tiesiogiai i$

ieSkovo, ieSkovui néra sunku irodyti, kad praturtéjimas, kuri jis reikalauja grazinti, atsirado

% Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis c. b. G. M. v. E. G. A., R. V., D.
S,ST(K)RM,D.D.(S),SM,V.M,A A, R M,J V. (P) G P. Nr.2A-729/2010, kat. 35.6.2.
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ieSkovo saskaita. Daugiausia problemy kyla triSalése situacijose, kai atsakovas gauna naudos i$
treciosios Salies, o ne i§ ieSkovo (netiesioginis praturtéjimas).
Toliau analizuojama, kaip rySys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turtinés padeéties

pablogéjimo suprantamas konkreciose valstybése (Vokietija, Pranctuzija, Anglija, Lietuva).

Anglija. Salyga, kad atsakovas turi biiti tiesiogiai praturtéjgs ieSkovo saskaita, yra
visuotinai pripazintas nepagristo praturté¢jimo principas Anglijoje, dar vadinamas principu privity
°7_ Anglijoje rySys tarp praturtéjimo ir padéties pablogéjimo apibiidinamas specialiu terminu
,prigimties nedalumas* (angl. ,.indivisibility of origin)’*. Dvisaliuose santykiuose, ir ypa¢, kai
praturtéjimas pasireiSkia pinigy ar daikty gavimu, didesniy sunkumy nekyla. Pavyzdziui, kai
ieSkovas sumoka pinigus atsakovui, néra sudétinga irodyti, kad egzistuoja rySys tarp atsakovo
praturtéjimo ir ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo: jei ieSkovas per klaida sumoka atsakovui
1000 svary, yra akivaizdu, kad atsakovas praturtéjo ieSkovo saskaita, nes pinigai, kuriuos gavo
atsakovas, ,tiesiogiai atspindi®, t. y. neabejotinai lemia ieSkovo turtinés padéties pablogejima.
Sprendime, priimtame byloje Barclays Bank Ltd. v. WJ Simms Son & Cooke (Southern) Ltd.”,
buvo iSaiSkinta, kad situacijoje, kurioje asmuo sumoka pinigus kitai Saliai per klaida toks
sumokéjimas yra prima facie graZintinas, remiantis nepagristo praturt¢jimo institutu.

Kaip minéta, Zymiai sudétingesni yra triSaliai santykiai, atsakovui gaunant nauda i$
treciosios Salies, o ne i§ ieSkovo. Pavyzdziui, jei A {vykdé statybos darbus ant C Zemés pagal
sutart] su B, tai A gali pareiksti nepagristo praturtéjimo ieskini dél atlikty darby vertés tik B, bet
ne C, nors jis ir praturt€jo A saskaita. Taigi, jei atsakovas gavo nauda netiesiogiai, t. y. 1§
treciosios Salies, tai atsakovas nebus praturtejgs ieSkovo saskaita.

ISimtis biity atvejai, kurie kontinentinés teisés tradicijos valstybése siejami su deliktine
atsakomybe. Pavyzdziui, situacija, kai A perduoda maSina, priklausan¢ia B, C be savininko
leidimo. Nepriklausomai nuo to, ar uZz masinos perdavima buvo atlyginta, B galéty pareiksti

ieskini C, remdamasis, kad ,,buvo padaryta neteiséta intervencija { jo nuosavybg«'®

, toy.
remdamasis savo nuosavybeés pazeidimu.

Galima diskusija, ar ieSkovo turtinés padéties pablogé¢jimas (mastas, pobiidis, kitos
savybés) turi tiksliai idealiai sutapti su atsakovo praturtéjimu (mastu, pobudziu, kitomis

savybémis), taCiau svarbiausia yra jrodyti pati prieZastinj rysj tarp ieSkovo turtinés padéties

7 Sis principas reiskia, jog niekas néra jpareigotas mokéti uz nauda, patirta i§ sutarties, kurios 3alis ji nebuvo.
Smith. L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. Faculty of Law and Institute of Comparative Law, McGill
University. 2002. Virgo G. The Principles of the Law of Restitution, Second Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2006. P. 106 - 107.

%K artojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. .. // ten pat. P. 207.

i Barclays Bank Ltd. v. WJ Simms Son & Cooke (Southern) Ltd. [1980] 1 QB. Cituota i§ Beatson J., Schrage E.
Unjustified Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 209.

19 K ontinentinés teisés sistemos valstybése ieskovas B turéty reikiti ieskini, remdamasis delikty teise.
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pablogéjimo ir atsakovo praturtéjimo, nes biitent rySys kaip viena i§ biitinyjuy salygu lemia
reikalavimo, grindziamo praturtéjimu ieSkovo saskaita, patenkinima. Gautos naudos dydis ir

pobiidis yra svarbiis tik tuomet, kai sprendziama, kiek ir ka gali prisiteisti ieSkovas.

Vokietija. Nei teisés aktai, nei teismy praktika tiesiogiai nereikalauja {rodyti
egzistuojant ry$j tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo, siekiant
pareiksti ieSkini dél nepagristo praturtéjimo. Nepaisant to, yra reikalaujama, kad egzistuoty
LHturtinés naudos peréjimas®, o tai reiSkia ne ka kita, kaip reikalavima irodyti, kad ,,tuo paciu
naudos per¢jimo aktu atsiranda rySys tarp Saliy®, t. y. tokia nuostata vertintina kaip netiesioginis
reikalavimas jrodyti egzistuojant ry$j tarp praturtéjimo ir padéties pablogéjimo. Taigi,
pavyzdziui, asmuo, kuris prisidengia Zymaus Zmogaus jvaizdziu, reklamuodamas tam tikrus
produktus ar paslaugas be to zmogaus leidimo, privalo grazinti gauta praturtéjima, net jei
faktiSkai turtiné Zymaus Zmogaus padétis nepablogéjo (pripazistama, kad tokiu atveju tarp Saliy
atsiranda ry3ys, biidingas nepagristam praturtéjimui)'®’.

Vokietijoje, kaip ir Anglijoje, diskutuojama, kaip turi biiti suprantamas rySys tarp
praturtéjimo ir turtinés padéties pablogéjimo, kokia (ideali ar ne) turéty biti Siu dimensijy
apriboti ieSkovy teis¢ reikSti nepagristo praturtéjimo ieSkinius treciosioms Salims, toks rySys
suprantamas kaip tiesioginis naudos gavimas. Jei, pavyzdziui, A atliko statybos darbus ant C
zemes pagal sutart], sudaryta su B, tai tokiu atveju A gali reiksti praturtéjimo ieskini tik tiesiogiai
B dél atlikty darby vertés, t. y. A negali reiks$ti nepagristo praturtéjimo ieskinio C, nors C zemeés
verté nuo to ir padid¢jo.

Vokietijos teis¢je kvalifikaciniai svarbus neatlygintinumo Kkriterijus, ir ypac, kai
neatlygintinai perleidziama teisé 1 daikta triSaliuose santykiuose. Taigi, jei tokias teises B
perleido C ir C tokiy daikty savininku tapo gera valia, tuomet A gali reiksti ieSkini C, tik jei Sis
savininku tapo neatlygintinai. Jei C sumoké&jo uz daiktus B, tuomet A gali reiksti ieSkini deél
kompensacijos tik i§ B (BGB 816 straipsnio 1 dalis).

RySys tarp ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo ir atsakovo praturtéjimo svarbus ir
materializuojant teisinius padarinius, t. y. ka ir kiek skolininkas privalo grazinti. Bylose, kuriose
ieSkovas patyré apskaiCiuojama turto praradima, bet skolininkas nepatyré jokios naudos,
remiamasi jau anks¢iau aptartu (Zr. §io darbo P. 23) , situacijos pasikeitimo*'®* kriterijumi. Antai
atsakovas gali remtis ,situacijos pasikeitimu®, jei igytas daiktas yra sunaikinamas ar kitaip

netenka savo vertés, bet su salyga, jei néra atsakovo kaltés. Sudétingiau sprendziamas klausimas,

% Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 215.
192 K artojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 212.
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kaip turi bati atsizvelgiama  pacios praturtéjusios alies nuostolius. Siuo metu pripaZjstama, kad
nuostoliai, atsiradg i§ praturtéjimo, ,,naikina“ skola, t. y. tokie nuostoliai yra i§skai¢iuojami i$
praturtéjimo'®®. Nuostoliams prilyginami ir visi mokeséiai, susije su turto isigyjimu. Tokiu bidu
skolininkas gali i§ praturtéjimo iSskaiciuoti visus mokescius, susijusius su turto igijimu (BGB

818 straipsnio 3 dalis)'**.

Prancuzija. Pagal Pranciizijos teisg rySys tarp ieskovo turtinés padéties pablogéjimo ir
atsakovo praturtéjimo yra tre¢ioji pozityvioji salyga tenkinant ieSkini dél nepagristo praturtéjimo,
kurig egzistuojant turi jrodyti ieskovas'®. Kaip ir kitose valstybése, esant dviSaliams santykiams
ir tiesioginiam praturtéjimui, nekyla jokiy problemy, jrodant $i ry$i. Klausimy ir problemy
atsiranda, esant netiesioginiam praturtéjimui, kaip pavyzdziui, Oustry byloje '%°. Sioje byloje
nustatyta, kad L vedé O dukra ir gyveno su savo zmonos tévais. Santuoka pasibaigé skyrybomis,
o L pareiské de in rem verso ieskini O, siekdamas prisiteisti kompensacija uz tai, kad remontavo
ir gerino Zmonos tévy namus. Apeliacinio teismo sprendima panaikinus, priteistoji suma buvo
sumazinta iki tos, kurig L faktiskai investavo'"’.

Kaip matyti i§ §io teismo sprendimo, Pranciizijoje pripazistamas tiek tiesioginis, tiek
netiesioginis praturté¢jimas. Svarbiausia yra tai, kad norint taikyti nepagristo praturtéjimo
instituta, butina jrodyti priezastini rysj tarp praturtéjimo ir ,,nuskurdimo®, t. y. turtinés padéties

pablogéjimo.

Lietuva. RySys, egzistuojantis tarp ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo ir atsakovo
praturté¢jimo, aktualus ir Lietuvai: jis taip pat pripazistamas treCigja butina salyga, tenkinant
ieSkinj del nepagristo praturtéjimo. Lietuvoje daugiau aiSkumo §i prieZastingumo instituta taikant
triSaliuose santykiuose. TriSalése situacijose, kuriose ieSkovo saskaita praturtéja treCioji Salis,

nepagristo praturtéjimo institutas taikomas, o tai reiSkia, kad prieZastinio rySio tarp padéties

19 Ten pat. P. 212 - 214.

19 Akivaizdu, kad Vokietijoje ,,praturtéjimas® suprantamas kaip turtinis skirtumas. Taigi atsakovas (skolininkas) i
praturtéjimo gali iSkai¢iuoti visus nuostolius ir jo isipareigojimas mazgja, jeigu tai, kas gauta, sunaikinta arba
pasisavinta, arba areStuota, jeigu gautus pinigus jis paskolina suk¢iui, jeigu nuostolingai parduoda ir pan. Zweigert
K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 495.

1% Bonet, G. L'enrichissement sans cause : droit privé et droit public. Paris: Librairies techniques, 1989
<http://fr.jurispedia.org/index.php/Enrichissement_sans_cause_(fr)> (Prisijungimo laikas: 2010-11-29).

% Oustry v. Lestrade, Cass Civ 19 January 1953, D1953234. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified
Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 210.

"7 Taigi, jei atsakovo praturtéjimas yra 100 eury o ieskovo turto netekimas yra 50 eury, tai ieSkovas gali tikétis tik
50 eury; jei atsakovo praturtéjimas siekia 100 eury, o ieskovo turto netekimas 200, tokiu atveju jis gali tikétis tik 100

eury.
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pablogéjimo ir praturtéjimo aspektas yra svarbus vieninteliu atveju, t. y. kai tre¢ioji Salis turto
gauna neatlygintinai (CK 6.239 straipsnis).

Jei d¢l vieno asmens praturtéjimo niekas nepatyré nuostoliy, arba praturtéta atsitiktinai
dél to, kad ieSkovas veiké savo rizika, t. y. nesant priezastinio rysio tarp padéties pablogéjimo ir
praturtéjimo, ieSkinys negali biiti tenkinamas. Pavyzdziui, A savo Zemés sklype pasistato
vieSbuti ir dél to kaimyniniuose sklypuose esanciy komerciniy istaigy savininkai S gauna
dvigubai didesni pelna dél padidéjusio turisty srauto. Tokiu atveju vieSbucio savininkas A neturi
teisés reikalauti i§ kity Zemés sklypu savininky S kompensacijos, nes jis veiké savo rizika, o
pastarieji pelna gavo atsitiktinai, o ne A saskaita.

Taigi, priteisiant nuostolius dél nepagristo praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis), turi biti
nustatyta, ar atsakovas yra praturtejgs biitent dél ieskovo veiksmuy, t. y. turi biiti priezastinis rySys
tarp ieSkovo turto sumaz¢jimo ir atsakovo praturtéjimo. Ieskinio patenkinimui nebiitina, kad
ieSkovo turto sumazéjimas sutaptuy su atsakovo praturtéjimo dydziu, nes nepagristo praturtéjimo
tikslas yra pasalinti paZeidéjo nepagrista praturtéjima, o ne kompensuoti nukentéjusiojo turtinius
praradimus.

leskinys dél nepagristo praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis) nuo ieSkinio iSreikalauti be
pagrindo igyta turta (CK 6.237 - 6.239 straipsniai) priezastinio rySio poziiiriu skiriasi tuo, kad
esant nepagristam praturtéjimui, priezastinis rySys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo
praradimy turi egzistuoti pareiSkiant ieSkinj; Salis, kurios turtas sumaz¢jo, neturi buti prisiémusi
nuostoliy atsiradimo rizikos. Jeigu, nagrinéjant byla, iSnyksta atsakovo nepagristas praturtéjimas
ar ieSkovo turto sumaz¢jimas, tai néra ir pagrindo tenkinti ieSkini, nes, iSnykus vienam kuriam

Siy segmenty, nebéra priezastinio rysio tarp ju.

* %k ok 3k

Apibendrinant galima teigti, kad prieZastinis rySys tarp ieSkovo turtinés padéties
pablogéjimo ir atsakovo praturtéjimo yra privaloma pozityvioji salyga auksS¢iau nagrinétose
valstybése. Nesant minéto priezastingumo, néra teisés | ieSkinio patenkinima, grindZiama
nepagristu praturtéjimu.

Rysio tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo padéties pablogéjimo, teisinio reguliavimo
savitumu ryskiausiai i$siskiria Pranciizija: Anglijoje, Vokietijoje ir Lietuvoje'®™ pagal bendra
taisykle su kai kuriomis iS§imtimis, reikalaujama, kad praturtéjimas biity tiesioginis (be tarpinés

grandies); prieSingai — Pranciizijoje, kurioje toks reikalavimas nekeliamas, pripazistama, kad

1% Vokietijos ir Lietuvos CK leidZia reikti ieskini dél nepagristo praturtéjimo tre¢iajai $aliai tik tada, kai §i turta
gavo neatlygintinai.

36



galimas ieSkinys dél nepagristo paturtéjimo ir triSaliuose santykiuose. Visose lygintose
valstybése pripazistant, kad nepagristo praturtéjimo tikslas yra paSalinti nepagrista praturtéjima,
0 ne kompensuoti turtinius praradimus, laikomasi vienodo poziiirio, kad néra biitina, jog turto

sumaz¢jimas idealiai sutapty su praturtéjimo dydziu.

3.4 Praturtéjimo neteisétumas (teisinio pagrindo nebuvimas)

Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad nepagristo praturtéjimo ieSkinys galimas tik tada,
kai viena iS$ Saliy yra praturtéjusi kitos Salies saskaita biitent be teisinio pagrindo.

Toliau analizuojama, kaip suprantama salyga ,be teisinio pagrindo® Siame darbe
lyginamose bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos valstybése (Vokietija, Prancuzija,

Anglija, Lietuva).

Anglija. Anglijos teis¢je restituciné atsakomybé (angl. restitutionary liability) néra
siejama su vieningu formalizuotu reikalavimu, kad atsakovo praturtéjimas ieSkovo saskaita
pasireikSty be teisinio pagrindo. LogiSka, kad restituciné atsakomybé, kaip apspresta
precedentings teisés sarangos, priklauso nuo plataus rato neteiséty pagrindy. Taigi Anglijos teis¢
reikalauja, kad ieSkovas irodyty neabejotinai egzistuojant viena i pripazinty restitucijos
pagrindy. Kaip yra nurodg¢ J. Beatson ir E. Schrage, ,,<..> nepaisant teisingumo ir protingumo
Sakny, Sie principai nesuteikia teismams savo nuoZiiira jpareigoti grqzint tai, kas prarasta, kai
tik pagal aplinkybes konkrecioje byloje teismams atrodo teisinga taip pasielgti'”.

Anglijos teismai dazniausiai remiasi §iais restitucijos pagrindais:
1. teisés ar fakto klaida (angl. mistake of fact and of law)'"’;
2. faktiné prievarta (angl. practical compulsion);

3. teisiné prievarta (angl. legal compulsion)m;

199 Kleinwort Benson Ltd. v. Birmingham City Council [1997] QB 380, 387. Cituota i§ Beatson J., Schrage E.
Unjustified Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 253.

"9 Reikalavimo grazinti pinigus, kurie buvo sumokéti remiantis teisine klaida, pasalinimas bendrojoje teiséje
atsirado dél Bilbie v. Lumley sprendimo. Sioje byloje ieskovas (draudikas) i§ atsakovo (draudéjo) pareikalavo
grazinti sumokéta draudimo suma motyvuodamas tuo, kad sudarydamas sutarti atsakovas nutyléjo apie pavojy
keliangias aplinkybes ir todél negalis reikalauti grazinti draudimo suma. Sioje byloje taip pat svarbu tai, kad
bendrojoje teiséje tapo pripazistamas principas, kad negalima reikalauti grazinti nepagristai sumokeétus pinigus, jeigu
i§ tiesy nesanti reikalavima atsakovas patikliai igyvendino, o ieSkovas mokéjimo esmines aplinkybes teisingai
suvoké, taiau jas teisiSkai blogai ivertino ir todél klaidingai mané, kad yra isipareigoj¢s mokéti. Zweigert K., Kotz
H. Lyginamosios teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 481. Taip pat zr. Bilbie v. Lumley (1802) 2 East 469.

" Teisinés prievartos pavyzdys galéty bati Brook's Wharf & Bull Wharf Ltd. v. Goodman Brothers byla, kurioje
atsakovy importuotas voveriy kailiy krovinys buvo laikomas ieSkovui priklausanciuose muitinés sandéliuose ir
véliau buvo pavogtas. Atsakovams atsisakius sumokéti muita uz pavogtas prekes, ieskovai buvo priversti sumokéti
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4. iSnaudojimas (angl. exploitation);

5. prieSpriesings pareigos neivykdymas (angl. failure of consideration);

6. valdzios instituciju kompetencijos virSijimas (angl. wultra vires demands of public
authorities);

7. biitinasis reikalingumas (angl. necessity)m;

8. neteisétumas (angl. illegality)'".

Doktrinoje pripazistama, kad tai néra baigtinis, o tik pavyzdinis neteiséty pagrindy
sarasas, kuriuo siekiama padéti susiorientuoti, ar praturtéjimas galéty biti pripaZintas
nepagristu''*.

Taciau iSvardintaisiais ir bet kokiais kitais galimais restitucijos pagrindais galima remtis
tik tuomet, kai:

o ieSkovas suteiké tam tikra nauda atsakovui to specialiai nesiekdamas, t. y.
neturédamas intereso, jog atsakovas gauty nauda;

e atsakovui suteikta nauda nulémeé aplinkybés, kurios leidZia reikSti nepagristo
praturtéjimo ieskini (pavyzdziui, prievarta ar klaida)'";

e ieSkovas suteik¢ nauda atsakovui, tikédamasis gauti atgreztinés naudos i$

116
atsakovo .

Vokietija. [gijimas be teisinio pagrindo (vok. Rechtsgrund) reiSkia, jog praturtéjimas
néra teisés sankcionuotas, t. y. jo gavimas negali bati pateisintas (BGB 812 straipsnis''’). Taigi
bet kokia sutarting ar jstatyming prievolé (iSskyrus tas, kurias nustato BGB 812 - 822 straipsniai)

savaime tampa teisiniu pagindu ir panaikina galimybg iSreikalauti praturtéjima.

§i mokesti, pagal muitinés teisés aktus. IeSkinys atsakovams dél nepagristo praturtéjimo buvo patenkintas. Kleinwort
Benson Ltd. v. Birmingham City Council [1997] QB 380, 387. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified
Enrichment. Oregon: Hart Publishing, 2003. P. 282. Taip pat zr. Brook's Wharf & Bull Wharf Ltd. v. Goodman
Brothers [1937] 1 KB 534.

"2 Byloje Matheson v. Smiley chirurgas sékmingai prisiteisé uz suteiktas biitinas medicinines paslaugas nusizudyti
bandZiusiam asmeniui (nors asmuo ir mir¢). Siuo atveju atlyginti uz paslaugas turéjo mirusio asmens draugai, kurie
iSkvieté gydytojus ir veiké uz mirusijji. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 327.
Taip pat zr. Matheson v. Smiley [1932] 2 DLR 787.

'3 Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 254.

"% Virgo G. The Principles of the Law of Restitution, Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P.
120.

"3 TSimtis Barton v. Armstrong byla. A pagrasino nuzudyti B, jei §is nenupirks turtiniy A teisiy i kompanija. B
sutiko i$ dalies dél grasinimo, bet labiau dél komercinio susidoméjimo. Buvo nusprgsta, jog A grasinimai nebuvo
pagrindiné, dominuojanti ir nusvérusi priezastis B sudaryti sandori, todél nepagristo praturtéjimo ieskinys buvo
atmestas. Barton v. Armstrong [1976] AC 104. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon:
Hart Publishing, 2003. P. 208.

" Virgo G. The Principles of the Law of Restitution, Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P.
120.

"7 Asmuo, kuris perduodant turtl i§ kito asmens arba bet kokiu kitu biidu gauna kazka be teisinio pagrindo, privalo
grazinti tai, ka jis gavo. Vokietijos civilinis kodeksas. <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb>
(Prisijungimo laikas: 2010-11-27).
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Pavyzdziui, situacija, kurioje daikto savininkas A savanoriS$kai perduoda daikta
asmeniui B, o §is — saziningam tre¢iajam asmeniui C. Jei C igijo daikta i§ B pagal dvisalg sutarti
su B, tuomet A netenka teisés reiksti ieSkinio C dél nepagristo praturtéjimo, nes egzistuoja
sutartiniai teisiniai santykiai, ta¢iau nepagristo praturtéjimo ieskinys galimas B dél to, ka Sis
gavo dvisaliu sandoriu 1§ C. (BGB 816 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Jei B perduoda daikta
neatlygintinai, tuomet A gali pareiksti nepagristo praturtéjimo ieSkinj dél daikto vertés tiesiogiai
C, (BGB 816 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

ISimtis 1§ taisyklés, kuomet nepagristo praturtéjimo ieSkinys galimas esant
prievoliniams santykiams, taikyta Jungbullen-Fall byloje''®: B pavogé du jauéius i§ A ir juos
pardave C. C, biidamas mésininku, Siuos paskerdé ir perdirbo savo verslo patalpose. A pareiske
ieSkini C del kompensacijos, remdamasis BGB 951 ir 812 straipsniais. Nors C, nupirkes i§ B
jaucius, ir neigijo i juos nuosavybes teisés pagal BGB 935 straipsni, taciau, perdirbdamas juos 1
meésos gaminius, igijo teis¢ 1 Siuos gaminius ir tokiu biidu sumazino A turta. Taigi tokia
»intervencija“ C panaikino imuniteta pareiksti ieSkinj del nepagristo praturtéjimo, o A igijo teis¢
1 kompensacija.

Kartu doktrinoje iSskiriami atvejai, kuriais pripazistama, nesant ,,praturtéjimo
neteisétumo®, ir todél ieskinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimas negalimas. Stai tie
atvejai.

Antai BGB nesudaro galimybés pasinaudoti nepagristo praturtéjimo ieSkiniu tose
situacijose, kuriose ieSkovas Zino, kad neprivalo suteikti kitam naudos, ar tai, kad suteikdamas
naudos, negaus atgreztinio rezultato (naudos) i3 kito asmens (BGB 814, 815 straipsniai)'"*. Taigi
pagal Vokietijos teis¢ iSvardintieji ,,Zinojimo* atvejai néra prilyginami teisinio pagrindo
nebuvimui.

Asmeniui, kuris nezinojo ivykdantis neegzistuojancia skola, tac¢iau pats pareiskeé, kad
ketina atlikti veiksmus bet kokiu atveju, taip pat yra uzkertama galimybé iSreikalauti
praturtéjima. Taigi ieSkiniuose, kylanc¢iuose i$ ,,praturtéjimo kitokiu bidu®, néra reikSminga, ar
asmuo veiké savo rizika, ar ne.

Pagal BGB 817 straipsnio 2 dali, asmeniui néra suteikta teisé¢ reiksti ieSkini dél
nepagristo praturtéjimo, jei Sis, atlikdamas tam tikrus veiksmus, pazeidé istatyma ar nusizengé

gerai moralei.

"8 BGH 11 January 1971, BGHZ 55, 176. Cituota i§ Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment. Oregon: Hart
Publishing, 2003. P. 218.

19 BGB perémé i§ klasikinés romény teisés nuostata (condictio indebiti), pagal kuria reikalavimas negali biiti
patenkintas, jei ieSkovas Zinojo, kad neprivalo atlikti tam tikry veiksmy ar perleisti turta kitam asmeniui.
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Daznai klaidingai vietoj nepagristo praturté¢jimo (BGB 812-822 straipsniai) instituto
remiamasi kito asmens reikaly tvarkymo institutu (BGB 677 straipsnisl20). Asmuo, kuris
tvarkydamas kito asmens reikalus, veiké iSimtinai savo interesais, negali remtis negotiorum
gestio 1r praranda teis¢ praSyti atlyginti tvarkymo iSlaidas. Kitokia situacija nepagristo
praturtéjimo atveju: net jei asmuo A veikia iS§imtinai savo interesais ir panaudoja 1éSas kito

asmens B turtui padidinti, jis vis tiek gali susigrazinti B praturtéjima i§ padidinto turto masés''

Pranciuzija. Salyga ,,praturtéjimo neteisétumas* yra esming ir pagal Pranciizijos teise,
kai siekiama ieskinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimo. Pirmasis apribojimas, kuris buvo
ivestas Boudier byloje priimtu sprendimu, — reikalavimas, kad nebiity teisinio praturtéjimo
pagrindo. Taigi, jei atsakovo praturtéjimas ieSkovo saskaita gali biiti pateisinamas remiantis
galiojancio teisés akto nuostatomis, t. y., jei atsakovo praturté¢jimas ieSkovo saskaita yra
grindZiamas galiojancia teise, t. y. turi teisini pagrinda, tai ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo
patenkinimas negalimas.

Aptariamosios salygos poziiiriu nepagristo praturtéjimo ieSkiniai, kurie kyla i§ dviSaliy
bei vienasaliy sandoriy, paprastai nesukelia jokiy sunkumy. Net, jei, pavyzdziui, sutartis tarp E ir
T numatyty, kad E turi teis¢ { tam tikra praturtéjima, nemokant kompensacijos T, tai E
praturtéjimas bty pateisinamas kaip turintis teisini pagrinda.

Sudétingiausia bylose, kuriose atsiranda trecioji Salis, o praturtéjimas pasireiSkia
netiesiogiai. PavyzdZiui, A i$nuomavo asmeniui B Zemg su pastatais. Salys sutar¢, kad B taip pat
atliks ir einamuosius pastaty remonto darbus. Namui sugriuvus, B sutar¢ su C, jog Sis nama
perstatys. Veliau, B tapus nemokiu, C liko neatlyginta. C pareiSké actio de in verso ieSkini A,
taCiau teismas nusprende, kad praturtéjimas turéjo teisini pagrinda, kildinama i§ nuomos
sutarties, sudarytos tarp A ir B'*.

leSkovas neturi pagrindo reiksti ieSkinio, jeigu veiké savo rizika ir savo interesais.
Veikimas savo interesais ir savo rizika prilyginama teisinio pagrindo buvimui. Taigi, jei A,
Zinodamas uzZimas svetima — B — Zemés sklypa, §i uZséja javais ir taip suteikia nauda B, tai A

neturi pagrindo reiksti nepagristo praturtéjimo iekinio uz atlikta darba ir javus'>

120 Tas, kuris riipinasi kito asmens reikalais be pavedimo, turi tuos reikalus tvarkyti kaip savo arba kaip bonus pater
familias. Vokietijos civilinis kodeksas  <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htm[>
(Prisijungimo laikas: 2010-11-27).

12l Tagiau tai néra visuotinai priimta nuomoné. Yra kritiky, kuriy manymu, nepripaZintina reikalavimo teisé
asmeniui, kuris samoningai padidina kito asmens turto masg. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified
Enrichment... // ten pat. P. 500.

122 Vokietijos teisé tai drausty dél to, jog naudos atsiradimas A buvo netiesioginis. Taip pat paZymétina, jog buvus
sutarCiai tarp A ir B, Prancuzijos teise, kitaip nei Vokietijos, tenkinty C ieSkinj A dél nepagristo praturtéjimo.

12 T3skirtina taip vadinama Geneologo byla, kurioje buvo laikomasi kitokios nuomonés. Sioje byloje ieskovas —
geneologas — savo tiriamyjy studijy metu atrado, jog atsakovai turi teis¢ i tolimy ir pamirS§ty giminaiciy turta.
Ieskovas pasiiilé atsakovams atskleisti reikalinga informacija, taciau atsakovai toki jo pasililyma atmeté, bet,
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Bylose, kuriose ieSkovo turtiné padétis pablogéjo, nors jis neveiké iSimtinai savo
interesais ir rizika, taciau deél pabloge¢jimo yra jo paties kaltés, Pranciizijos teis¢ itvirtino
principa, kad siekiant reikalavimo nepagristo praturtéjimo pagrindu patenkinimo, asmuo neturi
buti kaltas. Taip buvo itvirtintas principas, jog ieSkovo praradimai neturi biiti atsiradg d¢l jo
kaltés ar rizikos prisi€émimo. Prancizijoje iki §iol remiamasi Kasacinio Teismo 1939 m.
precedentu byloje, kurioje statytojas atliko tam tikrus statybos darbus Zemés sklype pagal sutarti
su zemes sklypo valdytoju. Tik atlikus darbus, statytojas suzinojo, kad Zemés sklypo valdytojas
tapo nemokus ir nebuvo Sio sklypo savininkas. Statytojo ieSkinys nebuvo patenkintas d¢l to, kad

ieskovas buvo pernelyg aplaidus, nepasidoméjes Zemes sklypo valdytojo statusu'>*.

Lietuva. Salyga ,,praturtéjimo be teisinio pagrindo® reik§Sminga ir pagal Lietuvos teisg.
Tai, jog asmuo turta igyja be teisinio pagrindo, reiSkia, kad turto igijimo negalima pateisinti
konkreciu teisés aktu ar sandoriu. Turtas nepagristo praturtéjimo poziiiriu pripazistamas igytu be
teisinio pagrindo tada, kai:

1. asmuo savo veiksmais ar kitokiu budu igyja tai, ko jis negal¢jo ir neturé¢jo gauti;

2. turtas ijgyjamas tycia arba dél neatsargumo;

3. turtas igytas esant teisiniam pagrindui, bet véliau Sis pagrindas iSnyksta.

Prielaidas konstatuoti nepagrista, nesazininga praturté¢jima (CK 6.242 straipsnis) kito
asmens saskaita ir atitinkamai — prievolg atlyginti nuostolius asmeniui, kurio saskaita praturtéta,
sukuria ne faktas, kad nebuvo arba buvo, bet iSnyko teisinis turto jgijimo pagrindas, kaip CK
6.237 straipsnio taikymo atveju, bet aplinkybé, kad asmuo be teisinio pagrindo, nesaziningai

sutaupo ar gauna kitokios tiesioginés turtinés naudos'*®

. Taigi, kai asmuo turi teisini pagrinda
reikalauti ir gauti atitinkama materialyji turta ar 1éSas, taciau ju gauna daugiau nei turéty pagal
teisini pagrinda, laikoma nepagristu praturtéjimu be teisinio pagrindo. Tokiu atveju suma, gauta
didesné, negu ta, kuri priklauso pagal teisini pagrinda, latkoma gauta be teisinio pagrindo, t. y.
nepagristu, nesaZiningu praturtéjimu.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad nepagristo
praturtéjimo teisiniams santykiams atsirasti viena i§ buitiny salygu yra tai, kad kreditorius atliko
veiksmus i§imtinai savo interesais ir savo rizika. Taciau tokiais atvejais, kai viena Salis elgiasi
neapdairiai, neatidZiai ir dél to patiria nuostoliy, o kita Salis praturteja, praturtéjimas nelaikomas
nepagristu, nes jis atsirado dél nuostolius patyrusios Salies kaltés, kuri turi prisiimti juos pati, nes

veiké iSimtinai savo interesais ir savo rizika (CK 6.242 straipsnio 3 dalis). Todél kiekvienu

pasinaudoj¢ uzuomina, patys émesi savarankisko tyrimo ir sékmingai gavo palikima. Ieskovas laiméjo bylas pries
atsakovus. Kartojant: Beatson J., Schrage E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 494.

124 Ten pat. P. 495.

3 T AT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis c. b. U4B , Kirstné* , O. N., N. S., A. S. v. UAB
. Medicinos bankas “, Nr. 3K-3-308/2010, kat. 43. 2 (S).
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atveju yra svarbu nustatyti, ar buvo asmens, veikusio iSimtinai savo interesais ir savo rizika, kalté
del nuostoliy atsiradimo. Kadangi praturtéjimo nesaziningumas ir nepagristumas yra biitina
salyga nepagristo praturtéjimo institutui taikyti, CK 6.242 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama
sistemiskai su to paties straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodyta, kad praturtéjimas nelaikomas
nepagristu ir nesaziningu, jei jis atsirado dél tokio prievolés vykdymo, kai nuostoliy patyrusi
prievolés Salis dél savo pacios kaltés nesugebéjo igyvendinti savo teisiy taip, kad biity iSvengta
nuostoliy, ir kitas asmuo praturtéjo del nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos §i atliko
1Simtinai savo interesais ir rizika.

A. Norkiinas pazymi, kad saZiningumas yra vertybinis asmens elgesio matas
bendriausia prasme . SaZininguma objektyviuoju poziiiriu reikia aiskinti kaip tokj asmens elgesi,
kuris atitinka protingumo ir teisingumo principus bei juos papildo (CK 1.5 straipsnis). Kiekvienu
atveju keliant klausima, ar asmuo buvo saziningas, reikia analizuoti, ar asmuo tur¢jo ka nors
zinoti ir atlikti kokius nors veiksmus (ar nuo jy susilaikyti), t. y. ar asmuo turéjo teising pareiga
atitinkamai elgtis. Jei, iSanalizavus asmens elgesi, galima daryti iSvada, kad asmuo tokios
teisinés pareigos nesilaike, tai toks asmuo objektyviai laikomas nesaziningu. Subjektyviuoju
pozitriu asmuo laikomas saziningu, jei konkreCioje situacijoje jis padaré¢ tai, ko i§ jo buvo
galima pagristai tiketis, ar susilaiké nuo to, ko i§ jo buvo galima pagristai tikétis. Todél
kiekvienu atveju reikia vertinti ne tik objektyvy, bet ir faktini saZininguma, nes tik analizuojant
konkrety atveji galima isitikinti, kad asmuo padaré viska, ka konkrecioje situacijoje turi ir gali
padaryti, ar susilaiké nuo to visko. Jei asmuo nezino apie turima prievolg ir to nebuvo imanoma
zinoti pakankamai apdairiam ir normaliai riipestingam zmogui, tai negali biti vertinama kaip
saziningumo reikalavimo nesilaikymas'?.

Taigi jei turta gaves asmuo buvo saziningas, tai jis privalo grazinti tik gauta daikta ar
gauta suma. Be to, saziningam igij€jui taip pat suteikiama teis¢ reikalauti atlyginti jo biitinas
18laidas. Kaip nurodo CK S$eStosios knygos ,,Prievoliy teis¢* pirmo tomo komentaro autoriai,
nebitinomis i$laidomis pagerinus daikta, pagerinimo klausimas sprendZiamas pagal analogija
taikant CK 6.501 straipsnio 2-3 dalis'*’.

Pakomentuotinas specifinis praturtéjimo neteisétumo aspektas, kuri analizavo ir
iSaiskino Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Tai situacija — kai yra sudaryta preliminari sutartis,
pagal kuria perduodami pinigai tam tikram tikslui, taciau véliau preliminari sutartis néra
lgyvendinama, t. y. — nesudaroma pagrindiné sutartis. Susiduriama su problema, kokiu teisiniu
pagrindu galima reikalauti pinigus grazinti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi

pozicijos, jog ,,<..> nesudarius pagrindinés sutarties bei nesant Salies, davusios avansa, kaltés

126 Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002. T. 28 (20). P. 117.
127 Kartojant: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga...// ten pat. P. 322.
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dél to, jog nebuvo sudaryta pagrindiné sutartis, avansu gauti pinigai laikytini be pagrindo gautais
pinigais'*® «

Nepagristu praturtéjimu (be teisinio pagrindo) laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai
néra teisinio pagrindo ir, nepaisant to, asmuo nepagristai, nesaZiningai gauna tiesioginés turtinés
naudos, bet ir toks atvejis, kai asmuo turi teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama
materialyji turta ar 1ésas, taciau ju gauna daugiau nei turéty pagal teisinj pagrinda, t. y. teismo
patvirtinta kreditoriaus reikalavima. Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri priklauso
pagal teisini pagrinda, laikoma gauta be teisinio pagrindo, t. y. nepagristu, nesaZiningu
praturtéjimu.

Tiek pagal 1964 m. CK 512 straipsni, tiek pagal 2000 m. CK 6.242 straipsnj néra biitina
asmens, be teisinio pagrindo kito asmens saskaita igijusio turta, kalté tam, kad atsirasty prievole
atlyginti asmens, kurio saskaita nepagristai igytas turtas, patirtus nuostolius'*’.

Pagal CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkta negali biti iSreikalautas kaip be pagrindo
igytas turtas, kuri perdavé asmuo, nors ir neprivaléjgs prievolés vykdyti, taciau ja ivykdgs, ir
jeigu tai atitiko geros moralés normas. Savanoriskas turto perdavimas asmens, Zinojusio, jog jis
neprivalo vykdyti prievolés, i§ esmés kvalifikuotinas kaip dovanojimas, ir turtas i§ ji gavusio
asmens negali biti iSreikalautas, todel nustacius, kad turta perdavé asmuo, suvokdamas neturis
jokios pareigos ta daryti, turtas i$ ji gavusio asmens negali buti iSreikalautas, nes toks turto

igijimas, nors ir be pagrindo, laikytinas i§ esmés pateisinamu. '*°

. PavyzdZziui, byloje V. J. v. R.
B. ! tarp aliy kilo gincas dél 20 000 Lt, kuriuos ieSkové A perdavé atsakovei B, perdavimo
fakto iforminimo ir Saliy valios turinio pinigy perdavimo metu — ar jie padovanoti, ar paskolinti.
B teigia, kad pinigus gavo A ir jos sutuoktinio iniciatyva ir gera valia; 1éSos skirtos A sutuoktinio
baudziamojoje byloje advokatui pasamdyti; tuo tarpu A nurod¢, kad pinigus perdavé B, biidama
suklaidinta Sios nesaziningy veiksmy; A galvojo, kad su B yra saistoma prievoliniy teisiniy
santykiy, kilusiy 1§ paskolos sandorio. LAT teiséjy kolegija taip pat pazymeéjo, kad salyga, jog
asmuo turtg igyja be teisinio pagrindo, reiSkia, kad turto igijimo negalima pateisinti konkreciu
teisés aktu ar sandoriu. Sioje byloje A turéjo jrodyti, kad B be teisinio pagrindo gavo 20 000 Lt,
Siai negincijant pinigy gavimo fakto, bet teigiant, jog pinigai perduoti neatlygintinai, esant tam
tikroms aplinkybéms. Teis¢ju kolegija atkreipé démesi i tai, kad istatymo tam tikrais atvejais
pripaZistamas pateisinamu turto gavimas be teisinio pagrindo arba taip gauto turto iSreikalavimas

laikomas 1§ esmés prieStaraujanciu saZiningumo, protingumo ar teisingumo principams. CK

28T AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo meén. 29 d. nutartis ¢. b. V. P. v. V. R., A. R Nr. 3K-3-363/2009, kat.
42.5.

12 K artojant: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ../ ten pat.

130 K artojant: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ../ ten pat.

BULAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio mén. 18 d. nutartis ¢. b. V. J. v. R. B Nr. 3K-3-276/2010 kat. 43.2

(S).
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6.241 straipsnyje nustatyti atvejai, kai gauto turto negalima isreikalauti kaip igyto be pagrindo.
Sios bylos kontekste byla nagrinéje teismai turéjo pagrinda i$vadai, kad savanoriikas turto
perdavimas A, Zinojusios, jog ji neprivalo vykdyti prievolés, i§ esmés kvalifikuotinas kaip
dovanojimas, ir turtas i§ B negali buti iSreikalautas'**.

Konkreciose situacijose, kuriose buity neteisinga konkretaus turto jgijima kvalifikuojanti
kaip dovanojima, turi buti remiamasi CK 1.5 straipsniu, jtvirtinanciu teisiniy santykiy subjekty

pareiga veikti pagal teisingumo, protingumo ir saZiningumo principy reikalavimus.

% %k ok 3k

Kontinentinés teisés tradicijos valstybés (Vokietija, Pranciizija ir Lietuva) pripazista,
jog siekiant ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimo, atsakovo praturtéjimas ieSkovo
saskaita turi biiti be teisinio pagrindo. Viena vertus, teisinio pagrindo nebuvimas tarsi nesukuria
jokio naujo reikalavimo ir galéty biti vertinamas kaip perteklinis, taciau, autoriaus nuomone, §is
reikalavimas kontinentinés teisés tradicijos valstybése (tarp ju — ir nagrinétose Siame darbe)
turéty biti laikomas privaloma negatyviaja salyga, reiSkiancia, kad ieSkinys dél nepagristo
praturtéjimo tenkinamas tik tuo atveju, jei néra teisinio pagrindo ieSkovo praradimy lemtam
atsakovo praturtéjimui.

Anglijos teise 18 kity teisiniy sistemy iSsiskiria reikalavimu, kad ieSkovas turi jrodyti
specialy restitucijos pagrindo buvima. Taigi Anglijos teisé pateikia pavyzdini saraSa neteiséty
veiksniy (anlg. unjust factors), kurie ,atsakovo praturtéjima pavercia nepagristu®, t. y. lemia
praturt¢jimo neteisé¢tuma. Tiesa, neteiséty veiksniy taikymas sulaukia kritikos. Pavyzdziui,
Zimmermann nurodo, jog kontinentinés tradicijos valstybiu susikoncentravimas i bendro
pobudzio formalizuota savoka ,,praturtéjimas be teisinio pagrindo* yra tinkamesnis poziiiris nei
Anglijos teisés primygtinis reikalavimas nustatinéti specifinius neteisétus veiksnius, nes tai
skatina bereikalinga problemos didinima'>’.

Kita vertus, autonomisky konkreciy restitucijos pagrindy itvirtinimas Anglijos teis¢je
labiau gina atsakovo interesus, nei tai sugeba abstrakti salyga ,,praturtéjimas be teisinio
pagrindo® kontinentinés tradicijos valstybése. Kartu manytina, kad specifiniy neteiséty veiksniy
egzistavimas Anglijoje yra pozityvi nepagristo praturtéjimo instituto taikymo salyga — Si

aplinkybé yra dar vienas skirtumas tarp bendrosios ir kontinentinés teisés valstybiy, kuriose

132

Ten pat.
13 Kartojant: Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition...// ten pat. P.
649.
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teisinio pagrindo nebuvimas priskirtinas prie negatyviyju nepagristo praturtéjimo instituto

taikymo salygu.

3.5 IeSkinio dél nepagrijsto praturtéjimo subsidiarus pobudis

Nepagristo praturté¢jimo institutas palaipsniui tapo tokiu patraukliu, kad juo buvo
pradéta remtis net tais atvejais, kai pazeistos teisés galédavo biiti ginamos kitais gynybos biidais.
Todel, siekiant iSvengti teisinés tvarkos suardymo, XIX — XX a. atsirado pastangos suformuluoti
aiSkiai apibréZta nepagristo praturtéjimo koncepcija su aiskiai nubréZtomis jo taikymo ribomis.
Tam tikslui buvo ivestas subsidiarumo principas.

Subsidiarumo savoka vartojama apibiidinti situacija, kai paZeistos teisés negalima
apginti sutarciy, delikty ar daiktinés teisés instituty pagalba. Subsidiarumas panaikina galimybg
ieSkovui pasinaudoti nepagristo praturtéjimo ieSkiniu, kai yra galimas ieSkinys kitu pagrindu,

nors ir ne toks naudingas ieSkovui.

Anglija. Anglijos teis¢je savoka ,,subsidiarumas néra vartojama, taciau tam tikri jos
elementai turi svarbia reikSme reguliuojant teisinius santykius, susijusius su nepagristu
praturtéjimu (restitucijos teise).

Anglijoje néra nusistovéjusi pozicija, atsakant | klausima, ar ieSkovui galima
pasinaudoti nepagristo praturtéjimu ieSkiniu, kai ieSkovas gino metu vis dar yra turto
savininkas. PavyzdZiui, jei A | savo namus parsiveda B karvg, ar B gali reiksti ieSkini dél
nepagristo praturtéjimo? Siuo atveju Anglijos teisé remiasi tuo, kad ,,intervencija“ i svetima teisg
reiSkia teisés pazeidima (angl. fort) ir teisés turétojui garantuoja teis¢ reiksti ieSkini, kylantj 18
teisés pazeidimo. Taciau, jei asmuo linkes atgauti tik tai, ka prarado, jis gali atsisakyti nuo jam
priklausancio deliktinio ieSkinio dél nuostoliy atlyginimo (angl. fo waive a tort) ir 1§ asmens,
kuris padar¢ Zala, vietoje to reikalauti graZinti tai, ka Sis gavo teisés pazeidimu.

Konkuruojant ieskiniams, kylantiems 1§ nepagristo praturtéjimo ir sutarciy, pirmenybé
suteikiama pastariesiems. Taigi, jei kyla gincas dél kompensacijos pagal sutart;, nepagristo

praturtéjimo ieSkinys galimas tik tuomet, kai tokia sutartis yra panaikinama.

Vokietija. Vokietijai biidingas aiskus subsidiarumo principo taikymas nepagristo
praturtéjimo santykiuose: net jei egzistuoja visos nepagristo praturtéjimo ieskinio salygos, taciau
kartu yra galimas ir kitos riiSies ieSkinys, tai nepagristo praturté¢jimo ieSkinys neleidZiamas.

Taciau, jei kitas ieSkinys yra negalimas, nepagristo praturtéjimo ieSkinys padeda iSvengti
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situacijy, kad kitas asmuo nepagristai nepraturtéty, ir veikia kaip spragy Salinimo bei uzpildymo
priemone. Taigi, jeigu atsakovas gauna turto, priklausancio ieSkovui, kuris ir toliau iSlieka daikto
savininku, BGB 812 - 822 straipsniai néra taikomi. Tokiu atveju skolininkas atsako pagal
savininko-valdytojo santykius, nustatantj teisini reguliavima (vok. Figentiimer-Besitzer-
Verhdltnis) (BGB 987 straipsnis)'**.

Siuo atzvilgiu informatyvi byla, kurioje ieskovo I tévas T pardavé Zemés sklypa
atsakovui A. Atsakovas A zemes sklype augino javus. Véliau ieSkovo tévas T buvo pripaZintas
neveiksniu dél senatvés ligos, o sutartis, kuria buvo parduotas Zemés sklypas, pripazinta
negaliojanc¢ia. leSkovas 1 pareikalavo i§ atsakovo A graZinti Zemés sklypa ir vaisius.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakovas A buvo saziningas, jis sieké iSlaikyti teisg i vaisius, kurie buvo
gauti iki tol, kol tévas pripazintas neveiksniu. Apeliacinis teismas konstatavo, kad atsakovas A
turéty atsisakyti gautos naudos pagal nepagristo praturtéjimo teisg ir pasiiilé arba tiesiogiai
taikytt BGB 818 straipsni asmens I atzvilgiu, arba analogiskai taikyti BGB 988 straipsni —
taisykle, pagal kuria neatlygintinas valdytojas yra atsakingas pagal nepagristo praturtéjimo teisg.
Vokietijos Auksciausiojo Teismo iSpléstine teiséjuy kolegija laikési antrosios nuomoneés, kad
savininko-valdytojo santykiai visada yra lex specialis nepagristo praturtéjimo teisés atzvilgiu,
pripazindamas, kad komentuojamoje byloje igijimas ,,be teisinio pagrindo* turi biiti prilygintas
neatlygintinam {sigijimui (BGB 988 straipsnis)'*.

Taigi, Vokietijos teismy praktika, esant konkurencijai tarp nepagristo praturtéjimo ir
savininko-valdytojo teisiniy santykiy, prioriteta teikia savininko-valdytojo teisiniams
santykiams'*°.

Konkuruojant negotorium gestio ir nepagristo praturtéjimo institutams, rezultatas
priklauso nuo to, ar kreditorius tvarké savo ar kito asmens reikalus. Pavyzdziui, situacija, kurioje
A suremontavo savo tévo T nama ir véliau papraSé atlyginti iSlaidas. Jei A remonta atliko,
tikédamasis véliau tapti ipédiniu, ir Sis jo tikéjimasis nebuvo realizuotas, nes tévas savo turta
testamentu paliko jo seseriai S, tokiu atveju A turi teisg¢ pareiksti nepagristo praturtéjimo iesking
T arba S. Taciau, jei atlikti remonto darbai buvo atlikti labiau T, o ne savanaudiSsko A interesais,
A gali reikalauti atlyginti iSlaidas, remdamasis kito asmens reikaly tvarkymo institutu (vok.

Geschdftsfiihrung ohne Auftrag) (BGB 670, 683 straipsniai).

1% Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. // Canada: McGill University Faculty of Law and
Institute of Comparative Law, 2003. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=338620> (Prisijungimo
laikas: 2010-11-27).

133 BGB 812 straipsnio 1 dalies 1 punktas suteikia galimybe reikalauti graZinti tai, ka atsakovas gavo naudodamasis
tam tikru turtu, be to, néra jokio skirtumo, ar Salis, kuri reikalauja kompensacijos uz savo islaidas, daikta valdé
saziningai. PrieSingai, savininko-valdytojo santykiuose galima reikalauti tik butinyjy iSlaidy (lot. impensa
necessaria), juo labiau, kad to reikalauti galima tik tuomet, jei Salis elgiasi bona fide. kartojant: Beatson J., Schrage
E. Unjustified Enrichment... // ten pat. P. 442.

3% Ten pat. P. 443,
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Prancuzija. Pozilirio | suabsoliutinta vienos bendros gynybos priemonés taikyma,
siekiant restitucijos (kai vienas asmuo praturtéja kito asmens saskaita, nesant iSankstinio
isipareigojimo), kulminacija buvo pasiekta Bodier byloje. Sioje byloje Pranciizijos Kasacinis
Teismas plecCiamai iSaiSkino teisingumo principa ir iteisino i§ esmeés visiSkai neribota gynybos
biida. Ilgainiui suprasta, kad, diegiant tokia visiSkai neribota gynybos priemong dél nepagristo
praturtéjimo, trikdoma gerai subalansuota teisiné¢ tvarka. Kartu pripazinta, kad gynybos
priemoné, kurios tikslas iStaisyti bet koki vieno asmens praturtéjima kito asmens saskaita, bty
aiSkiai neproporcinga. Pranciizija apribojo Boudier byloje suformuluota principa, suteikiant jam
tik subsidiary pobiidi. Liko i$laikytas non cumul principas (sutar¢iy teiséje ieSkinys gali buti
reiSkiamas tik remiantis sutarCiy teisés taisyklémis, o delikty teis¢je — tik delikty teisés
taisyklémis). Tai buvo padaryta Clayette byloje'’, kurioje pirma karta jtvirtintas subsidiarumo
principas ir atskleista jo esmé. Pranciizijos Kasacinis Teismas iSaiSkino, kad ieSkinys dél
nepagristo praturtéjimo gali biti reiSkiamas tik tada, kai vieno asmens saskaita praturtéja kitas
asmuo ir pirmasis neturi jokios teisinés gynybos priemonés, kylancios i§ sutarciy, kvazisutarciy,
delikty ar kvazidelikty. Kasacinis Teismas pazyméjo, kad de in rem verso ieSkinys, kaip
teisingumo iraiska, negali pakeisti galiojandios teisés ar jai priestarauti. Sis ieskinys gali tik
uzpildyti spragas. Kitaip tariant, $is ieSkinys negali biiti reiSkiamas, jei yra galimas kitas gynybos
biidas. Tai ir yra subsidiarumo principo esmé.

Taigi nepagristo praturtéjimo subsidiarumas suprantamas kaip situacija, kurioje ieskinys
dé¢l nepagristo praturté¢jimo yra vienintelé gynybos priemong€, nes néra galimybés pasinaudoti
kitomis gynybos priemonémis.

Vienok daug ginc¢y kyla, bandant atsakyti { klausima, ar kitas gynybos btidas yra

galimas ir ar ieSkinys dé¢l nepagristo praturtéjimo yra vienintelé galima gynybos priemoné.

Lietuva. Doktrinoje vieningai sutariama, kad CK normos, kurios reguliuoja
kvazisutartines prievoles, yra taikomos subsidiariai, t. y. tik tokiais atvejais, kai negalima gin¢o
e . . . . .- . . . 1 .. Ce
i§spresti taikant normas, reguliuojandias sutartines ar deliktines prievoles'*®. Taigi, kai ieskovas

gali apginti savo pazeistas teises daiktinés ar deliktinés teisés gynimo budais ar prisiteisti

57 Ten pat. P. 427. Sios bylos fabula yra tokia: 1901 mety liepos ménesio 1 dienos statutu buvo panaikintos

religinés bendruomenés, o ju turtas perleistas likvidatoriams. Prie§ jsigaliojant minétam statutui, naslé Clayette
paaukojo didelg¢ pinigy suma religinei bendruomenei. Pinigai buvo panaudoti, kaip ji ir noréjo, bendruomenés
statiniams. Panaikinus religing bendruomeng, Clayette kreipési i likvidatoriy, kad S$is grazinty jai pinigus, kaip
buvusia skola bendruomenei, taciau pritriko irodymuy, siekdama prisiteisti pagal paskolos sutarti. Teiséjas Sioje
byloje konstatavo, jog: ,,Atsizvelgiant § tai, kad ieSkinys actio de in rem verso yra jtvirtintas remiantis teisingumo
principu, kuris draudzia praturtéti kito asmens sqskaita, jis turi biti reiskiamas, kai vienas asmuo praturtéja kito
asmens sqskaita be teisinio pagrindo ir Sis asmuo neturi jokios pasirinkimo galimybés atgauti tai, kas jam priklauso
remiantis teisinés gynybos bidu kylanciu is sutarties, kvazisutarties, delikto ar kvazidelikto.*

18 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1998. P. 362.
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nuostolius, remdamasis sutariy teisés nuostatomis, tai nei CK 6.237 — 6.239, nei 6.242
straipsnio nuostatos negali biti taikomos. Pazymétina, jog jau nuo 1964 m. pagal tuo metu
galiojusio CK 512 straipsnj ieSkiniai galédavo biti reiSkiami tik tada, kai nebuvo galima
pareiksti jokio kito ieSkinio, o tose situacijose, kai turtas buvo igytas pagal pripazinta
negaliojanciu sandori, turto likimas sprgstas vadovaujantis CK 47-60 straipsniais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi vienintelés pozicijos, jog nepagristo
praturtéjimo institutas negali buti taikomas kaip priemoné, padedanti iSvengti kity civilinés teisés
normy nustatyty gynybos biidy taikymo'*’. Nors ie§kovas, formuluodamas ieskinio dalyka, ir turi
galimybe rinktis jo paZeistos teis€s ar teiséto intereso gynybos biida, taciau tai daryti privalo,
atsizvelgdamas { prievolés riisj ir jstatyme, sutartyje nustatytas salygas. Jeigu ieSkovas pasirenka
netinkama savo civiliniy teisiy gynimo biida, tai yra pagrindas ieskinio reikalavimui atmesti'*’.
Pavyzdziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti remiantis sutar¢iy
teisés normomis; jeigu yra deliktas, turi biti reiSkiamas ieskinys dél Zalos atlyginimo. leSkiniai
del nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo tokiais atvejais negali buti reiSkiami, nes
nepagristo praturtéjimo institutas néra priemone, kuri padeda iSvengti kity civilinés teisés normy
nustatyty gynybos biidy taikymo'*.

Vienoje naujausiy bylu Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau vysté kasacing praktika
nepagristo praturtéjimo, kaip gynybos biido, subsidiarumo salygos atzvilgiu. Teismas,
primindamas savo ankstesng¢ praktika, iSaiSkino, kad ,,<..> mepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas savo prigimtimi yra subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos bidy atzvilgiu, t.
y. jis taikomas tada, kai civiliniy teisiy negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais
arba jos apginamos nevisiskai. Kai turtas gautas sandorio pagrindu, jo isreikalavimui visy
pirma taikytinas sandorio negaliojimo institutas, o CK Sestosios knygos XX skyrius taisykleés,
regulivojancios nepagristo praturtéjimo pasekmes ir be pagrindo gauto turto ar grqzZinimq,
sandorio negaliojimo atveju gali biiti taikomos tik subsidiariai - jeigu restitucijos nepakanka
visiSkam pazeisty asmens teisiy apgynimui.*.

Atkreiptinas démesys 1 CK 6.237 straipsnio 5 dalj, itvirtinanc¢ia nuostata, kad CK
SeStosios knygos ,,Prievoliy teise® III dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés® XX
skyriaus ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas® taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai

reikalavimas susijgs su jvykdymo pagal negaliojant] sandori grazinimu. Vadinasi, minéto

19 1 jetuvos teiséje laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, koki ieskinj reiksti.
M0 AT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. A. J. individuali imoné v. UAB ,, Laivyno inZinerijos
centras “, Nr. 3K-3-455/2008, kat. 25.3; 35.5; LAT CBS kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB ,,
Velidas*, V. P., G. L., S. B., Nr. 3K-3-94/2009, kat. 21.1; 27.3.2.1; 106.1; LAT CBS teiséjuy kolegijos 2009 m.
geguzés 29 d. nutartis c. b. V. S. v. V. T, Nr. 3K-3-253/2009, kat. 43.2; 106.1; 114.5 (S).

ML AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai*, Nr. 3K-3-
192/2006, kat. 43.2 (S).
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skyriaus taisyklés sistemiSkai taikytinos kartu su CK SeStosios knygos ,,Prievoliy teisé* I dalies

,Bendrosios nuostatos* X skyriaus ,,Restitucija“ normomis.

% %k ok 3k

Nepagristo praturtéjimo teis¢ néra absoliutus teisiy gynybos biidas. Prioritetas visada
teikiamas kitiems gynybos biidams, jei tokiy yra, o nepagristas praturtéjimas pripazistamas
spragy Salinimo priemone. Reikalavimas, kad ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo tenkinamas
tik tuo atveju, jei néra galimybés pasinaudoti kita teisinés gynybos priemone, kontinentinés
teises tradicijos valstybése (tarp ju — ir nagrinétose Siame darbe) laikytinas privaloma negatyviaja

salyga .

49



4. ISVADOS

Nepagristo praturté¢jimo instituto skirtumus tarp bendrosios (pavyzdziui, Anglija) ir
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy (pavyzdziui, Vokietija, Pranciizija, Lietuva)

lemia skirtingos teisés tradicijy iStakos.

Kitaip nei kontinentinés teisés tradicijos valstybés, bendroji teis¢ nevartoja

kvazisutartiniy prievoliy termino, apibiidinant nepagrista praturtéjima.

Tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybése iSskiriami tokie nepagristo
praturtéjimo instituto bendrieji bruozai: nepagristo praturtéjimo institutas pripazistamas
atskira nuo sutarCiy ir delikty prievoliu teisé€s sritis, spragy, kurios atsiranda nesant
galimybiy pasinaudoti sutartine ar deliktine atsakomybe, Salinimo priemone; atsakovo
praturt¢jimas turi pasireik$ti ieSkovo saskaita; praturtéjimas ir turtinés padéties

pablogéjimas gali pasireiksti tiek materialia, tiek nematerialia forma.

Kontinentinés teisés sistemos valstybése (pavyzdziui Vokietija,Pranciizija, Lietuva),
siekiant taikyti nepagristo praturtéjimo instituta, privalo egzistuoti trys pozityviosios ir
dvi negatyviosios salygos: 1) atsakovas privalo biiti praturtejgs; 2) ieSkovo turtiné padétis
turi buti pablogéjusi; 3) turi biiti rySys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turtines
padéties pablogéjimo; 4) atsakovo praturtéjimas turi buti be teisinio pagrindo; 5) néra

galimybés pasinaudoti kita teisinés gynybos priemone.

Bendroji teisé (pavyzdZziui, Anglija) pripaZista keturias privalomas pozityviasias salygas:
1) atsakovas privalo biiti praturtéjgs; 2) ieSkovo turtiné padétis turi biiti pablogéjusi; 3)
turi buti rySys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo; 4)

privalo egzistuoti restitucijos pagrindas.

Salia aptartose valstybése pripazistamy nepagristo praturtéjimo instituto taikymo
privalomy ,,ribojimo* salygu, valstybés, atsizvelgdamos 1 instituto subsidiary pobidj,

nustato papildomas nepagristo praturtéjimo taikymo salygas.

Atliktas tyrimas leidzia teigti, jog tyrimo hipotez¢é pasitvirtino tik i§ dalies, nes nepagristo
praturtéjimo instituto reguliavimas bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése

tam tikra apimtimi sutampa.
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6. SANTRAUKA

Darbas skirtas iSanalizuoti lyginamuoju aspektu ir argumentuotai jvertinti pagrindines
nepagristo praturtéjimo instituto taikymo problemas, su kuriomis susiduria jvairios valstybés,
taip pat ir Lietuva.

Pirmajame skyriuje analizuojamos nepagristo praturtéjimo instituto iStakos ir vystymosi
raida. Atskleidziama, kad Sis institutas buvo suformuotas ir itvirtintas romény teis¢je, kur buvo
i1Sskirta kvazisutar¢iy kategorija ir buvo nustatyti tipiniai praturtéjimo be pagrindo atvejai.
Kontinentings teisés valstybés perémé roméniskaji poziiiri 1 nepagrista praturtéjima, kai tuo tarpu
bendrosios teisés tradicijos valstybése nepagristo praturtéjimo koncepcija buvo teismy praktikoje
pripazinta tik XX a. antroje puséje.

Antrajame skyriuje parodoma, kad nepagristo praturtéjimo instituto vieta prievoliuy
teises sistemoje priklauso nuo valstybés teisés tradicijos. Pateikiamos skirtingos nepagristo
praturt¢jimo sampratos, nurodant, kad nepagristas praturtéjimas apibiidinamas {jvairiais
kriterijais, taciau kaip biitinas pagrindinis elementas vieningai pripaZistamas naudos gavimas
kito saskaita; aptariami ,,restitucijos” ir ,,nepagristo praturtéjimo” terminy taikymo ypatumai.

Treciasis skyrius skirtas nepagristo praturtéjimo instituto bruoZy kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijy valstybése analizei. I$skiriamos bendrosios nepagristo praturtéjimo
instituto salygos, kuriy aiSkinimo ir taikymo ypatumai priklauso nuo atitinkamos valstybés
teisinio reguliavimo. Pirmajame poskyryje parodoma, kad praturtéjimas gali biti tiek tiesioginis,
tiek netiesioginis, aptariama ‘“naudos” savoka, praturtéjimo nustatymo budai. Antrajame
poskyryje, analizuojant turtinés padéties pablogéjima, padaroma iSvada, jog sunkiausia jvertinti
turtinés padéties pablogéjima tose situacijose, kur veikia trys asmenys. TreCiajame poskyryje
nurodoma, jog nesant priezastinio rySio tarp ieSkovo turtinés padéties pablogéjimo ir atsakovo
praturtéjimo, néra teisés | ieskinj, grindZziama nepagristu praturtéjimu. Ketvirtajame poskyryje
analizuojamas praturtéjimo nepagristumas: kontinentinés teisés tradicijos valstybése
pripaZistama, kad atsakovo praturt¢jimas ieSkovo saskaita turi biiti be teisinio pagrindo, kas,
autoriaus nuomone, turéty buti laikkoma privaloma negatyvigja salyga, reiSkiancia, kad ieskinys
del nepagristo praturté¢jimo tenkinamas tik tuo atveju, jei néra teisinio pagrindo ieSkovo
praradimy lemtam atsakovo praturtéjimui. Anglijos teisé 1§ kity teisiniy sistemy iSsiskiria
reikalavimu, kad ieSkovas turi irodyti specialy restitucijos pagrindo buvima. Penktajame
poskyryje padaroma iSvada, kad nepagristas praturtéjimas taikomas tik tais atvejais, kai negalimi

jokie kiti gynybos biidai ir nepagristas praturtéjimas suprantamas kaip spragy Salinimo priemong.
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7. SUMMARY

This thesis presents a comparison-based analysis and reasoned evaluation of problems
faced by various states, including Lithuania, in regard to application of the institute of unjust
enrichment.

In Chapter I, there are examined the origin and evolution of the institute of unjust
enrichment. There is shown that the institute has been formed and further established in the
Roman Law by setting up a quasi-agreement category and by specifying the most common cases
of the phenomenon of unjust enrichment. The states of the Continental Law system took over the
Roman approach towards unjust enrichment, while the concept of unjust enrichment in the states
following the traditions of the Common Law was acknowledged in courts’ practice only in the
second half of the twentieth century.

In Chapter II, it is shown that the place of the unjust enrichment institute within the
system of the Law of Obligations depends upon law traditions of different states. There are
presented different concepts of unlawful enrichment, which illustrate that the phenomenon could
be characterized by a variety of criteria. Nevertheless, the essential key element — unjustly
enrichment of one party at the expense of another — remains unanimously recognized.
Peculiarities when defining “restitution” and “unjust enrichment™ are also presented. Concepts
for “restitution and “unjust enrichment” are being discussed.

Chapter III presents analysis of characteristics in regard to unjust enrichment in the
countries that follow the Continental Law as well as in those that apply the Common Law
systems. Common conditions for establishing unjust enrichment institute are distinguished in
line with their interpretation and application peculiarities, which are directly dependant upon
legal regulatory practices of a particular state. In Subchapter I, it is shown that unjust enrichment
could be either direct or indirect, and the concept of “benefit” alongside with the ways of
detecting enrichment is discussed. In Subchapter II, the analysis made in regard to diminishing
of impoverishment leads to the conclusion that the greatest difficulties in establishing
impoverishment are encountered in cases when there are three parties involved. In Subchapter
I11, it is stated that in case of absence of a causal relationship between deprivation of the claimant
and enrichment of the defendant there is no basis to lodge a claim for unjust enrichment. In
Subchapter IV, the analysis of unjust enrichment is presented, i. e. in the countries that follow
the Continental Law traditions it is recognized that a defendant’s enrichment at the expense of a
claimant should be based on the absence of justification or cause what, according to the author,
has to be considered as a mandatory negative condition, what means that the claim based on
unjust enrichment could be satisfied only in case of absence of justification or cause for the

defendant’s enrichment at the expense of the claimant’s loss. English Law differs from other
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legal systems in the requirement that the claimant has to prove that there are special grounds for
restitution. In Subchapter V, the conclusion is made that unjust enrichment is applied only in
cases when other means of defence can not be employed and that unjust enrichment could be

considered to be a method of filling gaps in the law.
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