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IVADAS

Bendra charakteristika. Teisés normos jpareigoja asmenis elgtis teisétai, taCiau

individai, naudodamiesi jiems suteiktais leidimais, ne visada vykdo tuos leidimus
legalizuojancias pareigas. Pareigy nevykdymu padaromas teisés paZzeidimas, uz kurj kyla teisiné
altsalkomybé:.1 Siuolaikingje civilingje apyvartoje civilingé atsakomybé tampa nei§vengiama
kasdienio gyvenimo dalimi, o nuostoliy atlyginimas neatsiejamu civilinés atsakomybés
palydovu. Dazniausias jvairiy civiliniy teisiniy santykiy objekty buvimo civilinéje apyvartoje
pagrindas — laisva asmeny valia ir iS Sios valios kylantys sutartiniai teisiniai santykiai, kurie ne
visada pasibaigia tinkamu sutarties jvykdymu ir dél to vienai i§ Saliy padaroma Zala. Lietuvos
teisés aktuose néra vienos Zalos sampratos ir kvalifikacijos. Konstitucijos® 30 straipsnyje
jtvirtinta materialiné ir moraliné ala. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR CK)
6.249 straipsnio 1 dalis Zalg apibréZia kaip turto netekimg, suzalojimg, o Zalos pinigine iSraiSka
laikomi nuostoliai. Remiantis Lietuviy kalbos iodynu4, nuostolis yra materialiné Zala. Sie
pavyzdziai leidZia teigti, jog sgvoka ,,nuostoliai*“ gali buti sgvokos ,,Zala* sinonimas, ta¢iau turi ir
siauresn¢ reikSme, t.y. gali biiti laikomi Zalos pinigine iSraiSka, kuri ir bus analizuojama Siame
magistro baigiamajame darbe.

LR CK bei Lietuvos teisés doktrinoje nuostoliai skirstomi j dvi grupes: tiesioginius ir
netiesioginius. Pagal LR CK tiesioginiais nuostoliai laikomi turto netekimas, suzalojimas, turétos
iSlaidos. Netiesioginiai nuostoliai yra negautos pajamos, kurios reiskia negauta nukentéjusiojo
asmens pelng. Be §iy nuostoliy rusiy pagal LR CK dar jskai¢iuojamos protingos islaidos, skirtos
Zalos prevencijai sumaZzinti, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu, su nuostoliy
iSieSkojimu ne teismo tvarka ir kitos. Jau minéto LR CK 6.249 straipsnio 2 dalis numato
galimybe paZeidéjo neteisétai gauta naudg pripazinti kreditoriaus nuostoliais. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra konstataves, kad sazininga Salis gali reikalauti
pripazinti $ig3 nauda jos nuostoliais, nes faktiSkai nesgZiningos Salies gauta nauda ir yra
saZiningos Salies patirti nuostoliai.” Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra gausu
informacijos apie pazeidéjo gautg naudg, todél Siame darbe bus analizuojama, kas yra pazeidé¢jo
neteisétai gauta nauda, kaip ji priteisiama, kada galima jos reikalauti kaip nuostoliy atlyginimo.

Did¢jant civilinei apyvartai didéja ir teisés pazeidimy skaiCius, auga ieSkiniy, kuriuose praSoma

! Vaisvila A. Teiseés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 432.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuviy kalbos Zodynas // http://www.lkz.It/startas.htm, prisijungimo laikas: 2010 03 14.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Iviltra“ v. R. Z. ir A. Z., Nr.
Civiliné byla Nr. 3K-3-333/2008, kategorija: 42.4.
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nuostoliy atlyginimo, skaicius, o kartu su ieSkiniy skai¢iumi didé¢ja ir teismy uzimtumas. Siekiant
uztikrinti efektyvy teismy darbg ir greita byly iSnagrinéjima, teisininkams turéty biiti aktualu
pazangiausi ir efektyviausi teisiniy situacijy sprendimo biidai, o daZnesnis neteisé€tai gautos
naudos kaip nuostoliy priteisimas teisme galéty biti vienas iS ty biidy.

Temos aktualumas ir praktiné darbo reikSmé. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo

tema néra atsitikting, o tai jrodo Sios temos naujumas. Lietuvos teisés doktrinoje atsakovo
neteisétai gauta nauda néra akcentuojama ir analizuojama kaip atskira nuostoliy riisis, o teismy
praktikoje atsakovo neteisétai gauta nauda nuostoliais pripazjstama labai retais atvejais ir tik
tada, kada to praso ieSkovas, todél aktualu Zinoti situacijas, kuriose nuostoliais yra paprasc¢iau
laikyti atsakovo neteiséta naudg nei apskaiciuoti ieSkovo patirtg tiesioging bei netiesioging Zalg.
Taip biity taupomas teismy laikas ir tiksliau apskaiiuojami patirti nuostoliai, kadangi ieSkovo
negautos pajamos yra fikcija, o atsakovo neteisétai gauta nauda yra reali ir apskai¢iuojama.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy

rusies civilinéje teiséje reglamentavimas Lietuvos Respublikos bei uZsienio Saliy teisés
sistemose, neteisétai gautos naudos teisinio reguliavimo ypatumai ir problemos. Magistro
baigiamajame darbe neteisétai gauta pazeidéjo nauda bus analizuojama kaip nuostoliy riisis ir
kaip zalos apskaic¢iavimo biidas.

Tyrimo_dalykas. Sio darbo ra§ymo metu tiriami Lietuvos Respublikos teisés aktai,

reglamentuojantys nepagrista praturtéjima, civiling atsakomybe, sutarCiy teisg, restitucija bei
autoriy teise, Siy teisés akty komentarai, Lietuvos ir uZsienio Saliy teismy praktika bei Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliné — teisiné literatiira, susijusi su neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy
ruSimi. Kadangi Lietuvos Respublikos civilinés teisés nuostatos buvo kuriamos remiantis
tarptautiniais dokumentais, tokiais kaip Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) parengtais tarptautiniy komerciniy sutaréiy principais®, Europos sutardiy teisés
komisijos parengtais Europos sutardiy teisés principais (PECL)’ ir Europos delikty teisés
komisijos parengtais delikty teisés principais (PETL)®, neiSvengiamai yra analizuojami Sie bei
kiti tarptautiniai teisés aktai ir jy oficialiis komentarai.

Darbo _tikslas. Darbo tikslas yra iSanalizuoti Sio darbo temg, atskleisti nuostoliy

atlyginimo instituto bei neteisétai gautos naudos reglamentavimo esme, iSkelti problemas,
kylancias sprendZiant neteisétai gautos naudos pripaZzinimo nuostoliais klausima praktikoje bei

nustatyti ty problemy prieZastis ir pasiilyti jy sprendimo budus.

® UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13636&x=1, prisijungimo laikas 2010 03 05.

7 Europos sutaréiy teisés principai //

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og IT.htm,
prisijungimo laikas: 2010 10 05.

¥ Europos delikty teisés principai // http://www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf, prisijungimo laikas: 2010 05 03.




Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti neteisétai gautos naudos santyki su civiline atsakomybe bei konkre¢iomis
nuostoliy rasimis.

2. ISanalizuoti neteisétai gautos naudos iSieskojimo pagrindus, iSskiriant juos ] atskiras
grupes ir atribojant vienus nuo kity.

3. ISanalizuoti ir apibréZzti pazeidé¢jo neteisétai gautos naudos samprata kaip
savarankiSka nuostoliy ras] ir kaip Zalos apskai¢iavimo metoda.

4. Istirti gautos naudos apskaiciavimo metodus ir principus.

5. ISanalizuoti pazeidé¢jo gauta nauda kaip vieng i$ civilinés atsakomybeés salygy
ikisutartiniuose bei sutartiniuose teisiniuose santykiuose.

6. ISanalizuoti neteisétai gautos naudos taikyma autoriy teiséje.

7. Istirti neteis€tai gautos naudos ir restitucijos santykj, neteisétai gautg naudg laikant
restitucijos taikymo priemone.

Magistro baigiamajame darbe keliama hipotezé. Neteisétai gauta nauda yra labiau

Zalos apskaiciavimo budas nei nuostoliy rasis.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Rasant §j magistro baigiamajj darbg remiamasi Lietuvos

Respublikos bei tarptautiniais teisés aktais, reglamentuojanciais nuostoliy atlyginimg bei
konkreCiai neteisétai gautos naudos atlyginimg civilinéje teiséje, teisés akty komentarais,
nacionaliniy bei uZsienio Saliy teismy praktika sprendZiant neteisétai gautos naudos atlyginimo
klausimus. Taip pat nagrinéjamos jvairiy Lietuvos bei uzsienio Saliy autoriy publikacijos bei kita
moksliné — teisiné literatiira. IS viso panaudoti 84 literattiros Saltiniai. Minétiems Saltiniams tirti
naudojamas empirinis dokumenty analizés metodas. Jo pagalba analizuojamos Lietuvos
AukSCiausiojo Teismo nutartys ir uzsienio Saliy teismy praktika. IStirty dokumenty
apibendrinimui ir analizei naudojami Sie teoriniai metodai: alternatyvy, lyginimo, analogijos,
sisteminés analizés ir apibendrinimo. Alternatyvy metodo pagalba lyginamos konkuruojancios
neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy ruSies ir kaip Zzalos apskaiiavimo biido teorijos.
Analogijos bei lyginimo metodais gretinamos neteisétai gautos naudos sampratos, iSskirti jy
panasumai bei skirtumai. Sisteminés analizés metodas tyrimo objekta leidzia nagrinéti kaip
visumos dalj. Neteisétai gauta nauda analizuojama kaip nuostoliai, iSskiriant jg i$ kity nuostoliy
rusiy. Apibendrinimo metodas darbe panaudojamas iSanalizuotai medziagai apibendrinti bei
iSvadoms suformuluoti. Taip pat naudojamas istorinis metodas, kuriuo siekiama atskleisti
nuostoliy instituto raidg romény teiséje.

Darbo struktiira. Sis darbas pradedamas jvadu, kuriame trumpai aptariama praktiné

darbo reikSme¢, temos aktualumas, pagrindZiamas mokslinis naujumas, pateikiami darbo



objektas, dalykas, tikslas, suformuluojami uZzdaviniai, aptariami S$altiniai, kuriais remiamasi
raSant §] magistro baigiamaji darbg bei pateikiami Siems Saltiniams tirti naudojami metodai.

Nagrin¢jamos temos i§sami analiz¢ bei jvade iSkelty uZdaviniy sprendimas pateikiamas
darbo déstomojoje dalyje, susidedancioje i§ septyniy skyriy. Pirmajame skyriuje neteisétai gauta
nauda nagrin¢jama kaip nuostoliy rusis, taip pat analizuojamas jos santykis su kitomis nuostoliy
rusimis: tiesioginiais ir netiesioginiai nuostoliais. Antrajame skyriuje analizuojami neteisétai
gautos naudos iSieSkojimo pagrindai, jy atribojimas. TreCiajame skyriuje analizuojamas
klausimas: pazeidéjo gauta nauda savarankiSka nuostoliy rusis ar vienas iS§ negauto pelno
apskai¢iavimo budy. Cia atskleidZiama neteisétai gautos naudos savokos esmé. Ketvirtajame
skyriuje aptariami neteisétai gautos naudos apskaiCiavimo kriterijai ir principai. Penktajame
skyriuje analizuojama neteisétai gauta nauda kaip civilinés atsakomybés savoka ikisutartiniuose
ir sutartiniuose santykiuose. Neteisétai gautos naudos taikymas autoriy teis¢je analizuojamas
SeStajame skyriuje. Septintajame skyriuje analizuojama paZeidéjo gauta nauda kaip restitucijos
taikymo priemone¢, aptariami restitucijos taikymo atvejai ir jos santykis su nuostoliy institutu.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos tyrimo iSvados, apibendrinancios ir pateikiancios
atsakymus ] darbo pradZioje iSkeltus uZzdavinius. Atsizvelgiant ] gautas iSvadas, kartu yra
pateikiamos autorés rekomendacijos.

Literatiiros saraSe iSvardijama darbe nagrinéjama ir cituojama literattra.

Darbo pabaigoje pateikiama trumpa magistro baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir

angly kalbomis. Darbo apimtis — 73 puslapiai.



1. NETEISETAI GAUTA NAUDA KAIP NUOSTOLIU RUSIS

Neteisétai gautos naudos kaip vienos i§ nuostoliy riiSies temg tikslinga biity pradéti
nagrinéti nuo civilinés atsakomybés sampratos, jos riisiy bei civilinés atsakomybés formy.

Atsakomybeé — tai pasirengimas atsakyti uz savo poelgius, pareiga iSteséti prisiimtus
uzdavinius. Teisiné atsakomybé yra teisés subjekty isipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas
naudotis leidimais vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy siaurinimu ar praradimu.’

Civiliné atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés rasiy. Ji taikoma tada, kai
prievol¢ nejvykdoma arba vykdoma netinkamai. Prievolés nevykdymas arba netinkamas
vykdymas daro Zalg kreditoriui, o kartais ir platesniam asmeny ratui, nes pareigy nevykdymas
vienoje civilinés apyvartos grandyje gali sukelti nesklandumy ir kitose civilinés apyvartos
grandyse.10 Jau klasikin¢je romény teiséje buvo nustatyta skolininko pareiga atlyginti Zalg, kuri

atsirasdavo dél sutarties nevykdymo ar dél kity skolininko veiksmy.

1.1. Neteisétai gauta nauda civilinéje atsakomybéje

Civilinés atsakomybeés samprata yra pateikta LR CK 6.245 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurig civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti zalg (nuostolius) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Remiantis Sia civilinio
kodekso pateikiama samprata, galima daryti iSvada, jog civilinei atsakomybei buidingas turtinis
pobudis, t. y. ji atlyginama turtu ir yra nukreipta i turta, o ne j asmenj. Taip pat jai buidingas
privatus pobudis, dispozityvumas ir naujumas. Civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai yra
paZzeidZziamas privatus interesas, ji yra taikoma tik privataus asmens iniciatyva, vykdoma
privataus asmens naudai ir interesas patenkinamas privataus asmens saskaita. Dispozityvumas''
— tai pasirinkimas ar taikyti civiling atsakomybe apskritai, kam ir kokia apimtimi j3 taikyti.
Naujumo poZymis reiSkia, kad iki asmens teisés paZzeidimo ir Zalos padarymo civilinés
atsakomybés néra. Ji atsiranda tik padarius zalg kaip naujas teisinis santykis tarp kreditoriaus ir

skolininko.

9 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 438-439, 441.

10 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 178.

" Vaitkevigiate V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2004. P. 237.



Civilinés atsakomybés esminis tikslas yra kompensavimas, t. y. nuostoliy atlyginimas
Zalg patyrusiai Saliai. LR CK 6.251 straipsnio 1 dalis numato visiS$ka nuostoliy atlyginimo
principa, kuris reiskia, kad nuostoliai turi bti atlyginti visiSkai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar
sutartis nustato ribotg atsakomybe. Toks principas yra jtvirtintas ir UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principy 7.4.2 straipsnyje.'? Dél sutarties nevykdymo padaryta Zala turi bati
visiSkai atlyginama. Tokia Zala apima bet kokius patirtus nuostolius, ne tik fizinius, materialius,
bet ir dvasinius (emocinis skausmas, depresija). Taigi visiSko nuostoliy atlyginimo principas
galioja ir atlyginant kreditoriui skolininko neteisétai gautg naudg. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar
atlyginant nuostoliais pripazintg pazeidéjo nauda, jis yra jgyvendinamas. VisiSkas Zalos
atlyginimas reiSkia, jog Zala turi buti atlyginama lygiai tokia, kokig patyré nukentéjgs asmuo.
Negalima atlyginti nei daugiau, nei maziau, nes visiSko nuostoliy atlyginimo principas buty
paZeistas kaip ir visa civilinés teisés esmé. Siekiant jgyvendinti §j principg reikia tiksliai jvertinti
Zalg pinigais, atsiZvelgiant ] infliacija, rinkos pokycius ir kitas aplinkybes. Nuo Zalos padarymo
iki teismo sprendimo priémimo gali praeiti tam tikras laiko tarpas, todél reikia Zinoti, kokiomis
kainomis vadovautis jvertinant padaryta turting 7ala."® Neteisétai gauta kaip nuostoliai praktikoje
dazniausiai priteisiami, kada yra nejmanoma apskaiciuoti nukentéjusiojo tiksliy praradimy ir
negauty pajamy. Taigi nukentéjusiajam dirbtinai apskaiCiuojami nuostoliai (neteisétai gauta
pazeidé¢jo nauda) ir ,negalima atlyginti nei daugiau, nei maziau“, kas yra kompensacinés
funkcijos esmé, Cia nebegalioja. Taciau reikia atkreipti démesj, kad visiSko nuostoliy atlyginimo
principas kaip ir dauguma principy néra absoliutus. Sio principo i§imtis numato jstatymai arba
jos gali biiti nustatomos sutartimis. Pavyzdziui, sutartyje gali biiti numatoma, jog bus atlyginti tik
tiesioginiai nuostoliai neatlyginant netiesioginiy. LR CK 6.251 straipsnio 2 dalis numato teismo
teise¢ sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj atsiZvelgiant j atsakomybés prigimtj, Saliy turting
padét] ir jy tarpusavio santykius, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir
sunkiy pasekmiy.

Kiti civilinés atsakomybés tikslai yra prevencija, informavimas bei nubaudimas. Sie
tikslai labiau siejasi su baudZiamgja atsakomybe, bet ir taikant civiling atsakomybe siekiama
uzkirsti kelig tolesniam pareigy nevykdymui bei apginti kreditoriaus teises. Tuo tarpu bendrosios
teisés Salyse nubaudimo tikslas yra aiSkiai matomas. JAV, Anglijos delikty teiséje Salia faktiniy
nuostoliy (angl. compensatory damages) Zinomi ir baudiniai nuostoliai (angl. punitive damages),

kuriy tikslas yra ne tik kompensuoti nukentéjusiajam jo patirtg Zalg, bet ir nubausti paieidéjq.”

'2 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13636&x=1, prisijungimo laikas 2010 03 05.

" Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2007 sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje B.L. v. UAB , Siauleksa*, Nr. 3K-3-
11/2007, kategorija 44.8.

' Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 56.




LR CK 6.245 straipsnis iSskiria delikting ir sutarting civiling atsakomybe, tafiau
atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra teisiSkai reglamentuojami
ikisutartiniai santykiails, turéty biiti kalbama ir apie ikisutarting atsakomybe. Tai jrodo LR CK
6.163 straipsnio 3 dalis, kurioje teigiama, jog Salis, kuri pradeda derybas d¢l sutarties sudarymo
ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Biitent nuostoliy
atlyginimo instituto numatymas ikisutartiniuose santykiuose ir rodo egzistuojant ikisutarting
atsakomybe. Kitas klausimas kyla, kokia tai atsakomybe: delikting, sutartiné ar sui generis'®
Sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés apibrézimus pateikia Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas jau minétame 6.245 straipsnyje. Sutartin¢ atsakomybé¢ — tai turtin¢ prievolé,
kuri atsiranda dél to, kad nevykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis, o deliktin¢ atsakomybeé
atsiranda dé¢l Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai
numato, kad deliktin¢ atsakomybé¢ atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Tuo
tarpu ikisutartiniuose santykiuose civiliné atsakomybé turi ir sutartings, ir deliktinés atsakomybeés
bruoZzy, todel tokig atsakomybe reikéty laikyti savita, atskira'’, nors vieningos nuomones S$iuo
klausimu néra. Yra valstybiy, kuriose ikisutartin¢ atsakomybé pripaZistama sui generis (pvz.,
Vokietijoje tokiais atvejais taikoma doktrina culpa in contrahendo'®); taip pat yra valstybiy
(pvz., Pranciizija, Anglija), kuriose palaikant ikisutartinius santykius padaryta Zala atlyginama
iSimtinai remiantis deliktinés atsakomybeés taisyklé:mis.19 Europos Teisingumo Teismas (toliau —
ETT) laikosi pozicijos, jog ikisutartiniuose santykiuose taikoma deliktiné atsakomybé, o esant
konkregiam vienos Salies jsipareigojimui kitos 3alies atZvilgiu, galima sutartiné atsakomybe.”
Tokios patios nuomonés laikosi ir profesorius V. Mizaras®', jis neiSskiria sui generis
altsalkomybé:s.22

SutarCiy teis¢ gina liikkesCiy interesg (angl. expectation interest), o deliktiné teis¢ —
tikrumo interesg (angl. reliance interest). LiikesCiy interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti
tokioje padétyje, kokioje ji buity atsidurusi, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta, todél sutartinés
atsakomybés tikslas uZtikrinti, kad kreditorius atsidurty tokioje pat padétyje tarsi sutartis biity

ivykdyta. Sutartiné atsakomybé uztikrina pozityvyji interesg. Deliktiné atsakomybé, prieSingai

'3 Ikisutartiniai santykiai — tai preliminariosios sutarties sudarymas, kuria $alys jsipareigoja ateityje sudaryti
pagrinding sutartj.

16 Sui generis — savo kilmés, savo riiSies, tai yra, savitas, savotiskas.

' Plagiau apie ikisutarting atsakomybe skaityti: Cirtautiené S., Ambrasiené D. Ikisutartinés atsakomybés
kvalifikavimo problema: deliktiné, sutartiné ar sui generis // Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112), P. 52-63 bei
KirSiené J., Leonova N. // Jurisprudencija, 2009, Nr. 1 (115), P. 221-246.

'8 Culpa in Contrahendo — doktrina, pagal kuria kaltoji $alis privalo atlyginti kitai 3aliai paZeidimu padaryta Zala.
' Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia. 2008, Nr. 1 (67). P. 3.
20 Siuolaikinés civilings teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 58.

2 Vytautas Mizaras - teisininkas, teisétyrininkas civilistas, verslo teisés advokatas, Vilniaus universiteto (VU)
profesorius, VU TF Privatinés teisés katedros vedéjas.

*2 Siuolaikinés civilings teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 58.



nei sutartin€, yra negatyvaus intereso uztikrinimo biidas. Jos tikslas - grazinti nukentéjusj asmenj
1 tokia padétj, tarsi delikto nebiity buve, t. y. uztikrinti status qu0.23

Civilin¢ atsakomybé, nesvarbu, ar tai biity delikting, ar sutartiné, yra jmanoma, jei yra
keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai (LR CK 6.246 str.), zZala (nuostoliai)
(LR CK 6.249 str.), priezastinis rySys tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy (LR CK 6.247
str.) bei kalt¢** (LR CK 6.248 str.).

Lietuva kaip ir daugelis kity Europos valstybiy (Pranciizija, Austrija ir kt.) yra
generalinio delikto valstybé. Skolininkui tenka pareiga jrodinéti, kad jis elgési apdairiai ir
riipestingai, nepaZeisdamas bonus pater familias™ principo. Tol, kol jis to nejrodo, galioja
skolininko kaltés prezumpcija, kuri yra sagZiningumo principo iSimtis.

Zala yra bitina civilinés atsakomybés salyga, nes nesant jos apskritai nekyla civiliné
atsakomybé. Lietuvos teisés literatiiroje Zala, daug kur vadinama nuostoliais, reiskia neteisétais
veiksmais padaromg poveikj asmens turtinéms ar neturtinéms vertybéms. Taciau nuostoliy
negalima tapatinti su Zala, nes Zala yra neigiamas poveikis, o pinigais ,paversta” Zala yra
nuostoliai.?® Nuostoliai gali buti suprantami trejopai: 1) kaip bendrin¢je kalboje vartojama Zalos
samprata, t. y. jau minétas neigiamas poveikis vertybéms; 2) kaip zalos piniginé iSraiSka (visada
i§reiSkiama tam tikra suma pinigy); 3) kaip viena i¥ sutartinés civilinés atsakomybés formy.*’
UZsienio literatiiroje terminas ,,nuostoliai“ reiSkia Zalos piniging iSraiSka, pavyzdziui, angliSkai
,damage* yra Zala, neigiamas poveikis kieno nors interesams, turtui, o ,,damages* (nuostoliai)
reikia Zala, jvertinta pinigais.”® Siame darbe bus nagrinéjami nuostoliai kaip Zalos piniginé
iSraiska (angl. damages) ir bitent konkreti tos piniginés iSraiSkos riiSis — neteisétai gauta
skolininko nauda, reglamentuojama LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje.

Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — LAT) paZzymi, kad Zalos ir nuostoliy
samprata jtvirtinta ir jy nustatymo taisyklés suformuluotos LR CK 6.249 straipsnyje. Zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve¢ neteiséty veiksmy; piniginé Zalos
iSraiSka yra nuostoliai (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Taigi jstatymo nustatytas netiesioginiy
nuostoliy, tai yra negauty pajamy, atlyginimas. Asmuo turi jrodyti, jog negautos pajamos yra

realios, bet ne tikétinos. Asmeniui nejrodZius kito asmens neteiséty veiksmuy, jis neturi teisés ]

> Selelionyté-Drukteinien¢ S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia. 2008, Nr. 1 (67). P. 2-3.
** Tam tikrais atvejais CK numato, kad atsakomybé gali kilti be kaltés, pvz.: LR CK 6.270 str. 1d.; LR CK 6.266 str.
1d.; LR CK 6.267 str. 1 d. ir kitais LR CK numatytais atvejais.

* Bonus pater familias — atidaus, riipestingo, saZiningo asmens etalonas, su kuriuo lyginant turi biiti vertinamas
konkretaus asmens elgesys konkrecioje situacijoje.

26 Kada Zala padaroma neturtinéms vertybéms, atlyginama neturtiné Zala, kuri yra jvertinama pinigais ( LR CK
6.250 str. 1 d.)

*’ LR CK numatytos sutartinés atsakomybés formos yra nuostoliai ir netesybos (bauda arba delspinigiai).

* Bitinaité V. Mokomasis angly — lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 61.
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negauto pelno atlyginima, kuris turi biti realus. LAT paZzymi, kad asmens pareiga jrodyti Zalg
(nuostolius) reiskia, jog jis turi pateikti jrodymus, patvirtinancius Zalos dydj. Nustatant
atlygintiny nuostoliy dydj, butina atsizvelgti i byloje konstatuotas reik§Smingas aplinkybes, tarp jy
— 1 tai, kokiy iSlaidy bty patyres nukentéjes asmuo (pvz.: mokesciai, kitos iSlaidos). Civiliné
atsakomybé yra paZeistos teisés gynimo budas, kurio veiksmingumas uztikrinamas taikant LR
CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta normg — teismas privalo nustatyti atlygintiny nuostoliy
dydj, jeigu 3alis negali tiksliai jrodyti nuostoliy dydzio.*

Priezastiniam rySiui biidinga jo faktinis ir teisinis pobudziai (etapai). Nustatant faktinj
ry§] yra tikrinama ar Zala biity atsiradusi, jei nebiity buve neteiséty veiksmy. Teisinis rySys yra
nustatomas sprendZiant ar teisiniai padariniai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo.

Taikant civiling atsakomybe kalté yra nustatoma remiantis objektyviais kriterijais. Tam
yra taikomas protingo asmens elgesio standartas (lot. bonus pater familias), kuris reiskia, kad
asmuo bet kokioje situacijoje privalo elgtis taip, kaip galima protingai tikétis iS bet kurio kito
protingo asmens, kitaip tariant, asmuo turi biiti objektyviai apdairus ir riipestingas. Taigi
nustatant asmens kalte yra lyginami du elgesio standartai: 1) faktinis asmens elgesys konkrecioje
situacijoje; 2) objektyvus bet kurio asmens elgesys konkrecioje situacijoje. Jei yra Siy standarty
neatitiktis, turi biiti konstatuojama kalt¢. LR CK 6.248 straipsnio 3 dalis numato, jog asmuo
kaltas, jeigu atsizZvelgiant | prievolés esme ir kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek tokiomis sglygomis buvo butina.*® LR Civilinis kodeksas numato ir civiling
atsakomybe be kaltes.

Apibendrinant visa, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, pabréZtina, kad neteisétai gautg
naudg galima laikyti nuostoliy ruSimi, nes ja reglamentuoja LR CK civilinés atsakomybeés
skyriaus normos. Zala yra viena i§ jau minéty civilinés atsakomybés salygy, o nuostoliai yra Zala,
paskaiCiuota pinigine forma. Taigi neteisétai gauta nauda, iSreikSta pinigine forma, gali biti
laikoma civilinés atsakomybés salyga, kuri yra biitina kilti civilinei atsakomybei. Atlyginant
neteisétai gautg pazeidé¢jo nauda kaip vieng i§ nuostoliy raisiy, teoriSkai turéty biti taikomas
visiS$ko nuostoliy atlyginimo principas, taciau praktiskai tai nejmanoma. Neteisétai gauta nauda
niekada néra lygi (pinigine verte) nukentéjusiojo patirtiems nuostoliams, nes vien jos taikymas
kaip nuostoliy, reiSkia, jog nebuvo jmanoma tiksliai apskai¢iuoti nukentéjusiojo tiesioginiy

nuostoliy ir jo negauty pajamy, tod¢l patirtais nuostoliais buvo pripaZinta pazeid¢jo gauta nauda.

¥ Lietuvos auk§Giausiojo teismo 2009 m. gruodzio 3d. nutartis civiliné byloje UAB ,,Ranga IV investicijos* v. UAB
~Medga*, Nr. 3K-3-564/2009, kategorija: 44.2.4.1.

% Siuolaikinés civilings teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 61.
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1.2. Neteisétai gautos naudos santyKis su kitomis nuostoliy rasimis

Europos delikty teisés principy 10:101 stralipsnyje3 ! sgvoka ,,nuostoliai* apibréZiama
kaip piniginé kompensacija nukentéjusiajam atstatyti jj j tokig pozicija, kurioje jis biity buves, jei
Zala jam nebiity padaryta. Taip pat nuostolius apibrézia ir Europos sutarciy teisé€s principy 9:502
stralipsnis.32

Nuostoliai kaip piniginé Zalos iSraiSka gali buti skirstomi pagal vertybiy pobiid; (Zala
turtui, Zala asmeniui), pagal Zalos prigimtj (turtiné ir neturtin¢ zala), pagal Zalos kompensavimo
galimybe (visiSkai kompensuojama, i§ dalies kompensuojama) bei pagal neteiséto veikimo ir
Zalos santyki (tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai).”> Jau romeény teis¢je buvo Zinomi
pozityvls (tiesioginiai) nuostoliai (lot. damnum emergens) bei negauta nauda (lot. lucrum
cessans).34

Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg nuostoliai yra skirstomi ] tiesioginius ir
netiesioginius, tai yra, pagal jau minéta neteiséto veikimo ir Zalos santykj. Tiesioginiai yra tie
nuostoliai, kurie atsiranda dél tiesioginio neteiséty veiksmy poveikio ir pasireiSkia turto
sugadinimu ar neturtinéms vertybéms padaroma Zala. Tiesioginiai nuostoliai yra Zalingy
pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to bitinos iSlaidos zalai paSalinti (turtiniai praradimai,
gydymo iSlaidos, kitos iSlaidos reikalingos Zalai paSalinti). Tiesioginiais nuostoliais teismy
praktikoje pripaZjstamos ir iSlaidos, skirtos paZeistai teisei graZzinti j padétj, buvusia iki teisés
paZeidimo.” Kartais tiesioginiais nuostoliais gali biiti ir negautos pajamos. PavyzdZiui, asmuo ne
vietoje pastato automobilj ir taip uzblokuoja taksi automobilj, dél ko taksistas, tarkim, praranda
visas dienos pajamas. Siuo atveju negautos pajamos yra tiesioginiai nuostoliai, nes i§ neteiséty
veiksmy iSplaukia tiesiogiai, taciau Lietuvoje populiaru teigti, kad negautos pajamos yra
netiesioginiai nuostoliai. Netiesioginiai nuostoliai — tai neteiséty veiksmy nulemtos iSlaidos arba
sgnaudos, arba turto sumaz¢jimas, kurie atsiranda kaip Zalos padarymo papildomas rezultatas,

arba yra bitinos siekiant gauti Zalos atlyginima®. Tai yra jau minétos negautos pajamos, islaidos

*! Europos delikty teisés principai // http:/www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf, prisijungimo laikas: 2010 05 03.
32 Europos sutarciy teisés principai /

http://frontpage.cbs.dk/law/commission _on_european contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og Il.htm,
prisijungimo laikas: 2010 10 05.

3 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 43.

** Nekrogius ., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 231.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje V.D. v. A. D., Nr. 3K-3-383/2008,
kategorija: 44.5.2.1; 76.3;77.4.2.

3% Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 43.
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skirtos Zalos prevencijai, zalai sumazinti, iSlaidos susijusios su zalos jvertinimu ir kitos, kurias
numato LR CK 6.249 straipsnio 4 dalis. LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje minima neteisétai gauta
nauda, kuri gali biiti pripaZjstama kreditoriaus nuostoliais.

Teisés doktrinoje nuostoliai savo ruoztu dar skirstomi j bendruosius bei specialiuosius.
Bendrieji nuostoliai yra priteisiami atlyginti zalai, kai jos dydZio nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti
pinigais. Siy nuostoliy dydZio jrodinéti nereikia, teismas pagal poZymius ir jstatyme esandius
kriterijus pats nustato jy dydj. Specialieji nuostoliai priteisiami, kai Zalos dydj galima tiksliai
apskaiGiuoti. Tokiy nuostoliy dydj turi jrodyti ieskovas.®’

Bendrosios teisés Salyse nuostoliai savo ruoztu skirstomi j faktinius (angl. compensatory
damages), nuostolius su padidinta atlyginimo suma (angl. aggravated damages), nuostolius
virSijancius padaryta Zalg (angl. exemplary damages), minimaliuosius (angl. nominal damages),
,negarbingus* nuostolius (angl. contemptuous damages).>® Faktiniy nuostoliy esminis tikslas yra
kompensuoti ieSkovui jo patirtg fakting Zalg. Nuostoliai su padidinta atlyginimo suma gali biiti
traktuojami kaip neturtin¢ Zala, kadangi jy tikslas yra kompensuoti nuostolius, patirtus dél
asmens garbés ir orumo pazeidimo, psichologinio streso. Minimaliy nuostoliy sgvoka atitinka
Lietuvos teis¢je numatytus minimalius nuostolius, tai yra, Sie nuostoliai turi buti jtvirtinti
Jstatyme ir yra taikomi tada, kada Salys pacios nenumaté konkretaus nuostoliy atlyginimo, o Zala
yra padaryta ir jg reikia kompensuoti. ,,Negarbingi nuostoliai“ — tai nuostoliai, kuriuos priteisia
teismas, kada ieSkovas nepatiria Zalos, taciau laimi bylg. Tokius nuostolius sudaro labai maza,
pinigine prasme nereik§minga suma.>

Plac¢iau aptarti naudinga nuostolius, virSijanc¢ius padaryta Zalg. Tokie nuostoliai
priteisiami delikty atvejais, kada asmuo siekia gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy.
Nuostoliai, virSijantys padaryta Zala, bendrosios teisés Salyse daugiausia priteisiami SmeiZto
bylose ir savo prigimtimi jie yra panasis i neteisétai gautg atsakovo naudg kaip nuostoliy riisj.
1992 metais tokie nuostoliai buvo priteisti garsiam dainininkui Eltonui DZonui iS ,,The Mirror*
laikras¢io uz tai, kad jame buvo patalpintas dainininkg SmeiZiantis straipsnis su jo nuotrauka.
Straipsnyje buvo teigiama, kad vieno vakarélio metu Eltonas DZonas pastebétas visag maistg
sukramtantis ir iSspjaunantis ] servetele. ,,The Mirror* teigimu, Eltonas DZonas sirgo tam tikra
bulimijos forma, kuri buvo mirtinai pavojinga sveikatai. UZ §] Smeiztg muzikantas prasé priteisti
1§ laikra$¢io ,,The Mirror* nuostolius, vir§ijanCius padaryta Zalg, kadangi laikraStis apSmeizé

dainininkg tikédamasis, kad, nors ir pralaimés bylg prie§ ji, uZ iSplatinta informacija gaus

7 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 43.

3 Bitinaité V. Mokomasis angly — lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 61.

3 Slapper G., Kelly D. The English Legal System. 8th edition, Routledge-Cavendish, 2006. P. 368-369.
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daugiau naudos.* Taigi Sie nuostoliai buvo priteisti uz tai, kad laikrastis ,,The Mirror* i§ anksto
suvoke, kad gaus neteiséta naudg iS straipsnio apie Eltong DZong nepaisant jam gresianciy
faktiniy nuostoliy.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali
biti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal
tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Nukentéjes
asmuo privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir prieZastinj rysj
su netesétais kalto asmens veiksmais.*!

Nuostoliai gali buti iSmokami vienkartine iSmoka arba periodiniais mokéjimais.
Remiantis bendra taisykle prioritetas teikiamas vienkartinei iSmokai, o periodiniai mokéjimai
daugiau ar maZziau yra iSimtis i§ bendrosios taisyklés. Taciau Europos Saliy teisinés sistemos
skirtingos, tod¢l néra vieningos nuomonés Siuo klausimu. PavyzdZiui, Vokietijos Civilinis
kodeksas reglamentuoja atskirus atvejus, kada reikia iSmokeéti vienkarting iSmoka, o kada

periodinius mokeéjimus. Kitose Salyse, kaip Pranciizija, Nyderlandai, teismams paliekama

diskrecijos teisé nuspresti, kokiu biidu nukentéjusiajam asmeniui atlyginti nuostolius.

1.2.1. Neteisétai gautos naudos ir tiesioginiy nuostoliy santykis

Tiesioginiai nuostoliai, kaip jau minéta, yra tiesiogiai Zalingy pasekmiy nulemtos ir dél
to biitinos iSlaidos arba sgnaudos (kaStai) materialaus pobiidZio objekty pakenkimui pasalinti.
ISlaidos yra jau isleistos 1€Sos, o sagnaudos yra Zalai padengti reikalingos 1¢Sos, kurios dar néra
sumokétos, bet gali biiti teismo priteisiamos. ISlaidoms biudingi trys bruoZai: biitinumas,
realumas ir protingumas. Taigi iSlaidos turi buti tikrai bitinos, i§ tikro sumokétos, ne pernelyg
didelés*. Siuos tris pozymius i¥skyré Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT): pagal
teismo suformuota praktika, teisinés i§laidos pagal Konvencijos*® 41 straipsnj yra priteisiamos

tuo atveju, jeigu yra nustatyta, kad jos buvo butinos, realiai patirtos ir protingo dydiio44.

40 Byla: John v. MGN Ltd (1996) // http://www.ipsofactoj.com/international/2003/Part06/int2003(6)-005.htm,
prisijungimo laikas: 2010 06 09.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje M. J. v. AB DnB NORD bankas,
Nr. 3K-3-74/2009, kategorija: 44.5.2.

> Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 44.

# Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

“ EZTT sprendimas byloje Jasitiniené v. Lietuva (pareiskimo Nr. 41510/98), 2003 03 06 //
http://en.tm.It/dok/Jasiuniene pries Lietuva spr.pdf, prisijungimo laikas: 2010 03 04.
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Sgnaudoms taip pat biidinga biitinumas bei protingumas, taciau realumo poZymio néra. Tuo jos
skiriasi nuo islaidy.

Tiesiogin¢ (reali) Zala yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda i
karto, tiesiogiai veikiant tam tikrg objekta, pavyzdZziui, sunaikinus ar suzalojus jmonés turtg.
Tokiais atvejais nukentéjusjjj biitina graZinti ] tokig padétj, kokia biity buvusi nepadarius jam
zalos. Siekiant jgyvendinti LR CK 6.251 straipsnyje jtvirtintag visiSka nuostoliy atlyginimo
principa, Zala jvertinama pinigais atsiZvelgiant i rinkos poky¢ius, infliacijg ir kitas reikSmingas
aplinkybes.*

Profesorius V. Mizaras teigia, jog néra vieningo atsakymo ] klausimg: pazeidé¢jo gauta
nauda — savarankiSka nuostoliy raSis Salia tiesioginés ir netiesioginés Zalos, ar tai yra kurios nors
i§ tradiciniy Zalos rusiy raiSkos forma. Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
normas, galima daryti iSvada, jog kodekso autoriai neteisétai gautos naudos nepriskiria nei
tiesioginiy, nei netiesioginiy nuostoliy grupei. Ji minima atskirai LR CK 6.249 straipsnio
antrojoje dalyje, kurios formuluoté skamba taip: ,,Pazeid¢jo gauta nauda kreditoriaus reikalavimu
gali buti pripaZzinta nuostoliais. Neteisétai gauta naudg kaip nuostoliy rs§j taip pat
reglamentuoja LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau - ATGT])*® 83 straipsnio 5
dalis, kurioje jtvirtintas reikalavimas iSreikalauti pazeidéjo gautg naudy. Pazeidéjo gauta nauda
laikoma visa tai, kg pazeid¢jas sutaupé ir (ar) gavo pazeisdamas Sio jstatymo saugomas teises.
Pazeidéjo gauta nauda nustatoma ir iSieSkoma neatsizvelgiant | tai, ar pats teisiy subjektas tokia
nauda, kokig gavo paZeid¢jas, biity gaves, ar ne. Nustatant pazeid€¢jo gauta nauda, teisiy
subjektas turi pateikti tik tuos jrodymus, kurie patvirtinty paZeid¢jo gautas bendras pajamas;
kokia yra paZeid¢jo grynoji nauda (nauda, atskaiCius iSlaidas), turi jrodyti pats paZeidéjas. LR
prekiy Zenkly jstatymo47 51 straipsnio 2, 5 dalyse taip pat jtvirtinta, kad paZeidéjo gauta nauda
sio LR CK numatytais pagrindais gali biiti pripaZinta nuostoliais.

D¢l skolininko gautos neteisétos naudos kreditorius nepatiria tiesioginiy nuostoliy, tai
yra, jam nereikia sumokeéti iSlaidy ar padengti sagnaudy. PrieSingai, ieSkovas gali nepatirti Zalos, o
atsakovas vis tiek i§ to gauna neteisétos naudos. PavyzdZiui, asmeniui neZinant kitas asmuo
pasinaudojo jo dviraciu, paskui dvirat] pastaté j vietg, arba kaimynas turi poZzeminj urva, niekada
juo nesinaudoja, neturi prie jo pri¢jimo ir neketina juo naudotis, tuo tarpu kitas kaimynas turi
priéjima prie jam nuosavybés teise nepriklausancio urvo ir juo naudojasi. Tiesioginés Zalos

ieSkovui tiek vienu, tiek kitu atveju nepadaryta, taCiau atsakovas tokiais savo veiksmais gauna

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Naujapilé” v. Lietuvos
Respublika, Nr. 3K-7-183/2006, kategorija: 116.10.3; 123.10.

* Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios: 2006-10-31, Nr.116-4400.
*7 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios: 2006 06 08, Nr. 92-2844.

15



neteisétg nauda, bet nesant tiesioginés zalos, néra ir nuostoliy, todél tokiais atvejais civilinés
atsakomybés instituto normos yra netaikomos.

Pagal LR CK 6.249 straipsnio 2 dalj pazeidéjo gauta nauda patenka ] civilinés
atsakomybés formos — Zalos — institutg, o tai reiSkia, kad civilinés teisés pozitriu turi biiti
laikomasi civilinei atsakomybei biidingy principy ir tiksly, visy pirma kompensacinio tikslo.*®
Neteisétai gautai naudai kaip nuostoliy rusiai ir tiesioginiams nuostoliams budinga tai, kad ir
vienu, ir kitu atveju galioja visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kuriuo remiantis nuostoliai
turi buti atlyginti pilnai - nei daugiau, nei maZziau, taip pat tiek esant neteisétai naudai, tiek esant
tiesioginiams nuostoliams turi biiti skolininko kalté (iSskyrus civiliniame kodekse numatytus
atvejus, kada asmuo atsako be kaltés), neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir sukelty nuostoliy.

Analizuojant uZzsienio Saliy teisés literatiirg susiduriama su dviejy grupiy konfrontacija:
vieni teisininkai teigia, jog neteis€tai gauta nauda yra atskira nuostoliy rusis, kiti teigia, jog
nuostoliai yra tik tai, kg tiesiogiai praranda nukentéj¢s asmuo ir netekimas neturi nieko bendro su
tuo, kg gauna atsakovas. Neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy risies Salininkai teigia, jog visy
pirma reikalaujant neteisétai gautos naudos yra jgyvendinamas principas nullus commodum
capere de sua injuria propria®, kuris reiskia, jog niekas neturi teisés i§ savo neteiséto elgesio
gauti naudos ir jg pasisavinti. Antroji prieZastis taikant neteisétai gauta naudg yra ieSkovo
apsauga nuo ciniSko atsakovo. Cinizmas sutarties paZeidimo atveju pasireiSkia kaip atsakovo
galimybé nutraukti sutart] dél geresnio pasiilymo ir sumoketi iS anksto sutartg kompensacija
nukentéjusiai sutarties Saliai. Kompensacija teisiskai atlygina nukentéjusiojo patirtus nuostolius,
bet atsakovas, sumokeéjes kompensacijg, iS to vis tiek gauna neteisétg nauda, nes su kitu asmeniu
sudaro jam palankesn¢ sutarti. Todél sudarant sutarti reikia numatyti ,.ciniSko sutarties
pazeidéjo* testa, t. y. sutartyje numatyti galimybe ieSkovui pasirinkti, ko reikalauti sutarties
pazeidimo atveju: kompensacijos, numatytos vienoje i§ sutarties sglygy, ar atsakovo neteisétai
gautos naudos. Kiti argumentai, palaikantys neteisétos naudos kaip nuostoliy riiSies galimybg yra
tai, kad 1§ sutarties kylanciy teisiy svarba reikalauja tokios pat apsaugos kaip ir daiktiniy teisiy.
Izraelio Auksciausiasis teismas pazymejo, jog teisés kylancios i$ sutarties turi tokig pat svarbg
kaip ir neatimamos daiktinés teisés, todél jei ieSkovui néra leidziama reikalauti neteisétai gautos
atsakovo naudos, teismas turi teis¢ savo nuozitira konfiskuoti atsakovo neteisétai gauta nauda.
Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy riiSis yra svarbi uZtikrinant institucijy ir jmoniy apsauga.

Tai yra tokios situacijos, kada asmuo, gaves informacijos savo darbo metu, paskui jg panaudoja

* Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 71-72.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Valstybés turto fondas v. UAB
,,Ciaupas“, Nr.3K-3-301/2009, kategorija: 35.3.6;44.2.4.1; 126.5; 126.8.
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asmeniniais tikslais ir i§ to gauna naudos. Kompensacija Siuo atveju biity neadekvati priemon¢
atlyginti imonés ar institucijos patirtiems nuostoliams.”

Tiesioginiy nuostoliy Salininkai teigia, jog nuostoliai yra tik tai, kg praranda ieSkovas,
todé¢l nuostoliy institute negali biiti jokiy fikcijy ir praradimo negalima tapatinti su atsakovo
gauta nauda. Néra pakankamo rySio tarp to, kg gavo atsakovas ir to, kg prarado ieSkovas.
Nuostoliy funkcija yra praradimy kompensavimas, atstatymas ty teisiy, kurios teisétai priklauso
ieskovui. Cia paneigiamas ir ciniSkas sutarties paZeidimas, kadangi Salys suvokia rizika
pasiraSydamos sutart], jos turi teis¢ numatyti kompensacija savo nuoZziiira ir jei numato
kompensacija, tai ji yra adekvati ieSkovo patirtiems nuostoliams, tod¢l neteisétai gautos naudos
pripaZinimas atskira nuostoliy riiS§imi yra visiSkai nereikalingas.51

Remiantis tuo, kas iSdéstyta auk$¢iau, daroma iSvada, jog neteisétai gautg naudg ir
tiesioginius nuostolius vienija jy kompensacinis pobidis, civilinés atsakomybés salygos bei
civilinés atsakomybés principai. Taciau neteisétai gauta skolininko nauda negali biiti tapatinama
su kreditoriaus patirtomis iSlaidomis bei sagnaudomis, nes neteiséta nauda galima jgyti tiesiogiai

nepadarius jokios Zalos kreditoriui, bet pazeidus jo teises.

1.2.2 Neteisétai gautos naudos ir netiesioginiy nuostoliy santykis

Netiesioginiai nuostoliai, kaip minéta anksciau, atsiranda kaip Zalos padarymo
papildomas rezultatas, tuo tarpu tiesioginiai nuostoliai yra tiesioginis padarytos Zalos rezultatas.
Netiesioginiy nuostoliy grupei priskiriamos negautos pajamos (LR CK 6.249 str. 1 d.), iSlaidos
skirtos Zalos prevencijai, Zalai sumazinti (LR CK 6.249 str. 4 d. 1 p.), iSlaidos susijusios su Zalos
ivertinimu (LR CK 6.249 str. 4 d. 2 p.), iSlaidos susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo
tvarka (LR CK 6.249 str. 4 d. 3 p.), prarastos galimybés pinigin¢ verté, kuri atsiranda dél
nesaziningy deryby. Pastarosios nuostoliy rtSies Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
nejtvirtina, taciau Siuo klausimu yra gausi Lietuvos ir uzsienio teismy praktika, prarasta
galimybé (angl. lost opportunity) yra jtvirtinta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy 2.1.15 straipsnyje.”

Analizuojant neteisé€tai gautos naudos ir netiesioginiy nuostoliy santykj sunkiausia yra

atsakyti ] klausimg, ar neteis€tai gauta nauda yra netiesioginiy nuostoliy (tiksliau negauty

% Temple A. Disgorgement Damages for Breach of Contract. The Denning Law Journal: 2008. P. 88-91 //
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/denlj20&div=6&id=&page=,
prisijungimo laikas: 2010 05 19.

>l Ten pat, P. 92-93.

32 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637, prisijungimo laikas: 2010 06 09.
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pajamy) iSraiSkos forma, jy apskaiciavimo metodas ar atskira nuostoliy rusis. Teisés doktrinoje
Siuo klausimu atsakymo néra, be to, nei teisés doktrina, nei teismy praktika iki Siol neatsako i
klausima, ar taikant LR CK 6.249 str. 2 dalj turi biiti vertinamas prieZastinis nukentéjusiojo
negauto pelno ir paZeidéjo i¥ jo neteiséty veiksmy gautos naudos rySys.”> Siame poskyryje i
problema bus analizuojama.

Negautos pajamos — tai asmens i§ anksto numatytas gauti pelnas, kurio jis negavo dél
pajamy gavimo Saltinio neteiséto pakenkimo, sunaikinimo ar neteiséty veiksmy. Negautos
pajamos atlyginamos civilinés atsakomybés tvarka, jeigu yra i§ anksto numatytos gauti,
susijusios su neteisétais veiksmais, pakenktas ar sunaikintas gavimo Saltinis. Negautos pajamos
kaip nuostoliai gali atsirasti jvairiais budais, pavyzdZiui, kaip asmens mirties pasekmé, turtiniai
praradimai dél krovinio atgabenimo™ ir kitais.

D¢l negauty pajamy LAT yra pasisakes, kad nustatant negautg pajamy dalj paprastai
reikia laikytis tokiy taisykliy: 1) vertinti, kiek pajamy buty gauta normaliomis sglygomis, pvz.,
sklandZiai vykdant gamybg, realizavimg ar kitg Ukine veikla, i§ kurios gaunamas pelnas; 2)
vertinti, ar de¢l pazZeidimo buvo padaryta Zzala ar atimta galimybé gauti naudg naudojant
pagrindinj objekta, kuris duoty tg naudg (jeigu negauta pajamy dél gamybos sutrikdymo, tai turi
biti jrodytas gamybos sutrikdymo faktas, jo trukmé ir pajamy negavimas d¢l zaliavy, detaliy,
komplektavimo medZiagy ar kitokiy gamyboje naudojamy komponenty nepateikimo laiku);
3) turi biiti nustatytas prieZastinis rySys tarp pazeidimo ir pajamy negavimo. Tai reiSkia, kad
pajamy negavimas turi biiti nustatytas kaip pagrindiné ar viena i§ svarbiy ir pakankamy
prieZzasCiy nuostoliams atsirasti. PavyzdZiui, jeigu jie atsiranda dé¢l krovinio, skirto gamybai,
pavéluoto pristatymo, tai reikia jsitikinti, kad pavéluotai pristatytas krovinys lémé ar kaip viena
i§ priezascCiy salygojo visiska ar dalinj gamybos nutraukimg. Gali turéti reikSmés, ar tokiu atveju
gamintojas i$ tikro neturé¢jo tokiy pat atsargy, ar krovinio vélavimo pasekmés nebuvo pasalintos
kitais tiekimais. Turi biiti patikimai nustatyta ir jvertinta, ar gamintojo gamybin¢ ar tikiné veikla
buvo organizuota apdairiai, ar buvo dirbama be atsargy, alternatyviy tiekimy ir kt.; 4) negautos
pajamos gali biti tik tos, kurios gaunamos is teisétos veiklos.”

Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje pazeidéjo neteisétai gauta nauda yra
naujas dalykas. Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy rtsis taikoma, kai yra sudétinga jrodyti
tiksly nuostoliy dydij, pavyzdZiui, padarius Zalos neteisétai panaudojus ar atskleidus komercing

paslaptj, neteisétai naudojant kiirinj, asmens atvaizdg ir panaSiai. Tokiais atvejais

>3 Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 72.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Amber cargo“ v. R. J., Nr.
3K-3-439/2009, kategorija: 114.4; 114.11; 44.5.1.

% Teismy praktikos 2009 m. spalio mén. aktualijos, P. 16 // http:/www.lat.It/?item=civpr&lang=1, prisijungimo
laikas: 2010 04 17.
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nukentéjusiajam leidZiama reikalauti, kad atsakovo gauta nauda bty pripaZinta nuostoliais.
Atsakovo gauta nauda iS esmés yra nukentéjusiojo negautos pajamos. Tada ieSkovas privalo
irodyti, kokio dydZio naudg atsakovas gavo dél savo neteiséty veiksmq.56

Lietuvos teismy praktikoje yra labai maZzai byly, kuriose biity reikalaujama pazeidéjo
neteisétos naudos. Taip yra todél, kad nepaisant to, jog LR CK 6.249 straipsnio 2 dalis iSskiria
neteisétai gautg nauda kaip nuostoliy rasj, civilinio kodekso Sestos knygos komentare atsakovo
gauta nauda sutapatinama su nukentéjusio negautomis pajamomis ir nuostoliai apskai¢iuojami
kaip negautas pelnas.

IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad pazeidéjo gauta nauda naudojama tik skaicCiuojant
nukentéjusiojo negautg pelng. Taciau profesorius Vytautas Mizaras teigia, jog negalima
pazeidejo gautos naudos kaip nuostoliy riiies tapatinti su nukentéjusiojo negautomis pajamomis,
nes Siuo atveju reikia jrodinéti ne nukentéjusiojo prarastg pelng (pajamas), bet pazeidéjo faktiskai
gauta nauda.”’ Europos delikty principy komentaro 10:102 str. 6 dalyje teigiama, kad minimaliis
nuostoliai turéty biti atlyginami net ir tuo atveju, kai asmens teis¢ buvo paZeista, bet tai nesukele
zalos. Tokia nuostata egzistuoja Anglijos, Pranciizijos teisinése sistemose. Ji leidZia daryti
iSvada, kad nors nukentéjes asmuo tiesiogiai zZalos nepatyré, bet kazkas kitas i$ to gavo naudos ir
tai reikia laikyti minimaliais kreditoriaus nuostoliais.®

Prarastos galimybés piniginé verté — tai ikisutartiniy santykiy nuostoliy forma civilinéje
teis¢je. Lietuvos teiseés doktrinoje bei praktikoje tai yra naujove. Prarastos galimybés piniginés
vertés esmé yra tai, kad Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, patirtus dél nesgZiningo
deréjimosi ikisutartiniy santykiy etape. Prarastos galimybés piniginé verté turi biiti pagrista
realiomis, jrodytomis, neiS§vengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar
iSlaidomis. Kai nesgzininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto elgesio gauna naudos,
sazininga Siy santykiy Salis gali reikalauti Sig naudg pripazinti jos nuostoliais, nes faktiskai
nesaZiningos Salies gauta nauda ir yra saZiningos 3alies patirti nuostoliai.”® Taigi galima daryti
iSvada, jog prarastos galimybeés verté ikisutartiniuose santykiuose yra pazeidé€jo neteisétai gauta
nauda, kuri tuo paiu metu yra nukentéjusiojo asmens prarastos galimybeés iSraiSkos forma, jos
apskaiciavimo biidas.

LAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog tuo atveju, kai ikisutartiniuose santykiuose

Salys, pradé¢jusios derybas nepasiekia susitarimo, galioja bendras principas, jog uZ tai jos

%% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.

7 Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos
aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 73.

%% Europos delikty teisés principai // http://civil.udg.edu/tort/Principles/, prisijungimo laikas: 2010 05 03.

% Teisés naujieny biuletenis, P. 4 // http://www.lawin.lt/It/docs.download/3121.php, prisijungimo laikas: 2010 06
07.
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neatsako. Taciau derybas dé¢l sutarties sudarymo vedancCios Salys turi abipuse pareigg elgtis
saziningai. Jeigu derybose viena iS Saliy elgési nesaZiningai ir pagrindiné sutartis nebuvo
sudaryta d¢l nesaZiningos Salies veiksmuy, tai Siai Saliai gali buti taikoma civiliné atsakomybé
todel, kad kyla pareiga atlyginti sgziningai Saliai padarytus nuostolius. Teismy praktika
pripazjsta nukentéjusios saZiningos Salies teise¢ tiek ] tiesioginiy, tiek ] netiesioginiy nuostoliy
atlyginimg. Taigi, nukent¢jusiai sgZiningai Saliai gali biiti atlyginamos ne tik deryby iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), bet ir negautos pajamos, kurias Salis biity gavusi, jei nebiity kitos Salies
neteiséty veiksmy ir i§ jy gautos neteisétos naudos.®

LAT dél nesaZiningos preliminariosios sutarties Salies gautos naudos pripazinimo kitos
Salies nuostoliais konstatavo, kad teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principai gali
reikalauti, kad pazeidéjo gautos naudos iSieSkojimas buity taikomas ir preliminariosios sutarties
pazeidimo atveju. Tai galéty buti, pavyzdZiui, tais atvejais, kai sgZininga preliminariosios
sutarties Salis pagerina turtg, kurj tikisi ateityje valdyti ar jgyti nuosavybén pagrindinés sutarties
pagrindu, o nesaZininga Salis, nepagristai atsisakiusi sudaryti sutartj, naudoja ar disponuoja
pagerintu turtu ir gauna (didesn¢) nauda. Bet kuriuo atveju pripaZinti nesaZiningos
preliminariosios sutarties Salies gautg nauda kitos Salies nuostoliais teismas gali tik nustates rysj
tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusiy abiejy Saliy santykiy ir nesaZiningos
preliminariosios sutarties Salies gautos naudos.®' Pazeidéjo negautos naudos santykis su
kreditoriaus negautu pelnu ir prarastos galimybés pinigine verte plaCiau bus analizuojamas
treCiojoje Sio mokslinio darbo dalyje.

Neteisétai gautos naudos santykis su LR CK 6.249 str. 4 dalyje numatytomis iSlaidomis
néra glaudus. Tokios iSlaidos yra papildomos iSlaidos, kurias dél padaryty nuostoliy patiria
ieSkovas. PavyzdZiui, sveikatos suZalojimo atveju papildomos iSlaidos yra gydymo, vaisty
Jsigijimo, suZaloto asmens priezitros, specialiyjy transporto priemoniy jsigijimo, asmens
integravimosi ] visuomene, perkvalifikavimo, gyvenamosios vietos pertvarkymo ir kitos
panaSaus pobiidZio iSlaidos.

Apibendrinant §j poskyri, paZymétinas neteisétai gautos naudos ir negauty pajamy bei
prarastos galimybés piniginés vertés rySys. Lietuvos teismy praktikoje yra jprasta negautas
ieSkovo pajamas skaiciuoti remiantis neteisétai gauta atsakovo nauda, tada, kada sunku tiksliai
apskaiCiuoti negautas pajamas, todé¢l linkstama prie to, kad neteisétai gauta nauda yra Zalos

apskaiiavimo metodas, o ne pati Zala. Taliau neteisétai gautos naudos negalima visiSkai

% Sutkiené, Pilkauskas & partners teisés akty apZvalga // http:/www.spp.lt/aktai/Teises aktu apzvalga 73.pdf,
prisijungimo laikas: 2010 06 07.

®! Lietuvos auki&iausiojo Teismo 2009 balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje A.S. v. UAB , Pajiirio viesbu¢iai*,
Nr. 3K-3-126/2009, kategorija: 42.4; 44.2.4.1.
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tapatinti su negautomis pajamonmis ir tarp jy déti lygybés Zenklo. Si problema bus analizuojama

tolesniuose skyriuose.

2. NETEISETAI GAUTOS NAUDOS ISIESKOJIMO PAGRINDAI

Neteisétai gauta skolininko nauda gali buti iSieSkoma trimis pagrindais: 1) neteisétai
gauta nauda gali buti suprantama kaip vienas i$ Zalos iSieskojimo biidy; 2) kaip reikalavimas,
kylantis i§ nepagrjsto praturtéjimo teisiniy santykiy; 3) kaip reikalavimas, kylantis i$ kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo teisiniy santykiy. Siame skyriuje bus nagrinéjami ir apZvelgiami

visi trys negautos naudos iSieSkojimo pagrindai.

2.1. Neteisétai gauta nauda — vienas iS zalos apskaiciavimo metodu.

Lietuvos teiséje yra numatyta galimybé reikalauti neteisétai gautos naudos taikant
nuostoliy institutg. LR CK 6.249 str. 2 dalyje numatyta, kad paZeidéjo gauta nauda ieSkovo
reikalavimu gali biiti pripaZinta nuostoliais. Toks naudos reikalavimas galimas remiantis
bendrosiomis zalos atlyginimo taisyklémis. Be to, reikalavimas atlyginti nuostolius remiantis LR
CK 6.249 str. 2 dalimi gali biiti laikomas pagristu tik pripaZinus, jog tokia naudg atsakovas yra
gaves ir ji gauta i§ neteiséty atsakovo veiksmy. PaZeidus asmens tam tikrg teise ar sutarties
salyga Zala gali biiti apskaiCiuojama pagal pazeidéjo gautg nauda, kai teisés pazeidéjas yra kaltas
dél padaryto teisiy paZeidimo ir yra visos civilinés atsakomybés saglygos. Jeigu néra teisés
pazeid¢jo kaltés, tai neteisétai gautos naudos gali buti reikalaujama reiSkiant reikalavima pagal
nepagristo praturtéjimo normas (LR CK 6.242 str.).

Lietuvos teismy praktikoje dazniausi atvejai yra, kada neteisétai gauta pazeidéjo nauda
naudojama apskaiciuoti negautai nukentéjusio asmens naudai, jo negautoms pajamoms. Pasitaiko
situacijy, kada nejmanoma tiksliai apskai€iuoti nukentéjusio asmens negauty pajamy, tada yra
skaiiuojama pazZeidéjo neteisétai gauta nauda, kuri pripaZzjstama kreditoriaus nuostoliais.
Pavyzdziui, ieSkovas kreipési | teismg, praSydamas jpareigoti atsakova grazinti jam garazg ir
automobilj, visus jy raktus bei turimus dokumentus, priteisti i§ atsakovo ieSkovo patirtus
nuostolius. IeSkovas nurode, kad atsakovas dirbo ieSkovui, tod¢l jam darbo funkcijoms atlikti
buvo perduoti naudotis ieSkovui priklausantys automobilis ir garazas. Atsakovg atleidus i§ darbo,

jis automobilj ir garazg grazino tik po bylos iSkélimo teisme. IeSkovas teigia, kad jis, negaléjes
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naudotis bei disponuoti gin¢o automobiliu ir garazu, patyré nuostoliy, kuriuos sudaré per visg
neteiséto valdymo ir naudojimosi laikotarpj automobilio vertés praradimas ir atsakovo gauta
nepagrista ekonominé nauda naudojantis garazu. Apeliacinis teismas konstatavo, kad kai
atsakovas buvo atleistas i§ darbo pas ieskova, sutartiniy santykiy nebuvo, todé¢l, nesant sutartinio
turto naudojimo pagrindo, atsakovo veiksmai, negraZinant automobilio ir garazo, atsisakant juos
grazinti ir tolimesnis turto valdymas po jo atleidimo i§ darbo buvo akivaizdZiai neteiséti.
Teismas, atsizvelgdamas | garaZzy nuomos rinkos kainas, laiké, kad iki gino garazo graZinimo
ieskovui jis patyré nuostolius, nes negavo pajamy, kurias biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
atsakovo, negraZinant garazo, veiksmy. LAT Siuo klausimu pasisaké, jog daikty savininkas
nuostoliy atsiradimo pagrindu laiké turto vertés sumaZz¢jima, nurodydamas, kad per tg laika, kai
daiktas (automobilis) buvo neteisétai sulaikytas, automobilio rinkos vert¢ sumazéjo dél
natiiralaus automobilio sen¢jimo; daikto savininkas patyré turto vertés sumaz¢jimg (LR CK
6.249 straipsnio 1 dalis); neteisétai naudodamasis garaZzu, atsakovas nepagristai gavo
ekonominés naudos, iSvengdamas nuomos kasty, kurie pripazintini ieSkovo patirtais nuostoliais
(LR CK 6.249 straipsnio 2 dalis).** Sis pavyzdys irodo, jog atsakovo neteisétai gauta nauda yra
pripazjstama ieSkovo patirtais nuostoliais.

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko tokiy teisiniy situacijy, kai teismai nesugeba
atriboti neteisétai gautos naudos kaip Zalos apskai¢iavimo metodo ir neteisétai gautos naudos
kaip reikalavimo, kylancio i§ nepagristo praturtéjimo teisiniy santykiy. LAT teiséjy kolegija
sprend¢ ginc¢a dél nuostoliy atlyginimo. IeSkovas prasé teismo priteisti i§ atsakovo nuostoliy
atlyginimg. IeSkovas nurod¢, kad Vilniaus apygardos teismo nutartimi BAB ,,Matas* iSkelta
bankroto byla, jmoné pripazinta likviduojama dél bankroto. Perdavimo-priémimo aktu valstybei
priklausancios BAB ,,Matas* akcijos (100 proc.) buvo perduotos valdyti ieSkovui. BAB ,,Matas*
kreditoriy komitetas buvo nutargs BAB ,,Matas“ nekilnojamajj turtg pardavinéti varZytynése,
taCiau turtas perdavimo-priémimo aktu buvo perduotas atsakovui. Uzbaigus BAB ,,Matas*
bankroto procediirg ir vieninteliam kreditoriui (atsakovui) uz kreditorinj reikalavimg perémus
visg likusi bendrovés nekilnojamaji turta, valstybé, kaip bendrovés savininké, dél atsakovo
neteiséty veiksmy patyré zalg, t. y. nuostolius, skai¢iuotinus kaip skirtumg tarp maziausios turto
priverstinio pardavimo vertés ir kreditoriaus turéto reikalavimo kartu su BAB ,Matas*
administravimo iSlaidomis. Apygardos teismas konstatavo, kad atsakovas peréme turto daugiau
nei turéto reikalavimo suma, taip pazeisdamas BAB ,Matas*“ akcijy savininko-valstybés
interesus. Atsakovo gauta nauda d¢l neteiséty veiksmy pripaZzintina ieSkovo nuostoliais. Teismo

teigimu, atsakovas nebuvo tiek sgziningas, kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina, nes

62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Ad locum* v. V.A., Nr. 3K-3-
257/2008, kategorija: 32.7; 44.2.4.1.
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visiSkai patenkings savo reikalavimus ir apmokéjes administravimo iSlaidas, perém¢ BAB
,Matas* akcininkui priklausantj didesnés vertés turta. Lietuvos apeliacinis teismas neteisétai
gautg atsakovo naudg taip pat pripaZino ieSkovo nuostoliais. LAT Sioje byloje pasisake, kad
nepagrijstu praturtéjimu be teisinio pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra teisinio
pagrindo ir, nepaisant to, asmuo nepagrjstai, nesgziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet
ir toks atvejis, kai asmuo turi teisinj pagrindg reikalauti ir gauti atitinkamg materialyji turtg ar
lésas, taCiau jy gauna daugiau nei turéty pagal teisinj pagrindg, t. y. teismo patvirtintg
kreditoriaus reikalavimg. Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri priklauso pagal teisinj
pagrindg, laikoma gauta be teisinio pagrindo, t. y. nepagrjstu, nesaZiningu praturté€jimu, o ne
ie§kovo patirtais nuostoliais.®®

Vokietijos ATGT] 97 straipsnio pirmojoje dalyje specialiai numatyta, kad vietoj Zalos
atlyginimo nukentéjusysis gali reikalauti i§ pazeidé¢jo gautos naudos, kurig pastarasis gavo
padares teisés pazeidima. Vienas i$ pagrindy, kuriuo grindZiamas Sis reikalavimas, yra neteisétos
naudos traktavimas kaip vieno i§ Zalos apskaiCiavimo metody. Vokietijos teismy praktikoje
pazeidéjo gauta nauda prilyginama nukentéjusiojo negautoms pajamoms, todél taikomos bendros
Zalos atlyginimo taisyklés, arba S$is reikalavimas pripazjstamas kaip teismy suformuluota
paprotiné norma, kuria iSpleCiama Zalos samprata, gauta naudg laikant objektyviu Zalos
apskaiciavimo metodu.®*

Objektyviu Zalos apskaiCiavimo metodu Zala apskaiCiuojama abstrakc¢iai, kadangi
nuostoliai nustatomi kitaip nei skaiCiuojant konkrecig zala, nesiremiant konkrecia faktiskai
nukentéjusiam padaryta Zala. Naudojant gautos naudos metodg yra tik manoma, kad
nukentéjusysis, jeigu nebiity paZeistos jo teises, buty gaves tokia pacig nauda, taciau nebiitina
vertinti, nukentéjusysis pats tokias pajamas, kokias gavo paZeidé¢jas, blity gaves ar ne. Vokietijos
Federalinis AukSciausiasis Teismas vienoje byloje paZzyme¢jo, kad teismy praktika, naudojant
neteisétai gautos naudos apskaiCiavimo metodg, remiasi tam tikra fikcija — ieSkovas, jeigu
atsakovas neblty paZeidgs jo teisiy, biity gaves tokig nauda, kokig gavo paZeidéjas. Todél
Vokietijoje galimybe reikalauti gautos naudos nepriklauso nuo to, ar nukentéjusysis biity galéjes
gauti naudos.*

Vokietijos ATGT] 97 straipsnio pirmojoje dalyje reglamentuojama, kad vietoj Zalos
atlyginimo nukentéjusysis gali reikalauti pelno, kurj paZeidéjas gavo pazeides tam tikrg teise.
Nukentéjusysis gali pasirinkti: reikalauti zalos atlyginimo ar pazeid¢jo gauto pelno. Taciau

doktrinoje vyrauja dvejopos nuomonés. Vieni mokslininkai pritaria, kad neteisétai gauta nauda

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 kovo 26 d. nutartis civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB
,Okseta®, Nr. 3K-3-166/2008, kategorija: 44.5.2.17; 126.5.

% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo badai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 159.

%5 Ten pat, P. 160.
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gali biiti reikalaujama pagal Zalos atlyginimo taisykles, kiti mano, kad paZeidéjo gautas pelnas
negali biiti traktuojamas kaip nukentéjusiajam padaryta Zzala. Pastaryjy nuomone, neteisétai
gautos naudos prilyginimas nukentéjusiojo nuostoliams prieStarauja civilinés atsakomybeés esmei
ir neatitinka jstatymy leidéjo valios. Jy teigimu, gautos naudos atlyginimas prieStarauja Zalos
atlyginimo tikslui — atlyginti nukentéjusiam teisés pazeidimu padarytus nuostolius, nes jeigu
nukentéjusysis nepatyré nuostoliy dél teisés paZeidimo, tai gautos naudos gavimas pagerinty jo
turting padétj, o tai neatitikty civilinés atsakomybés esmés. Sveicarijos teismy praktika Siuo
klausimu yra paprastesné, nes gautos naudos ir Zalos atlyginimo reikalavimai traktuojami kaip du
savaranki3ki ir vienas nuo kito nepriklausantys.*®

Bendrosios teisés Saliy doktrinoje ir teismy praktikoje neteisétai gautos naudos
i1SieSkojimas yra daznai pasitaikantis reikalavimas. Svarbig reikSme neteisétai gautos naudos
apibréZimui turi precedentiné Bleiko byla Anglijoje (angl. Attorney General v. Blake®’), kurios
esme yra, jog nuostoliai ¢ia nepaneigiamai paremti neteisétai gauta atsakovo nauda. DZordZas
Bleikas buvo Soviety $nipas, kuris dirbo DidZiosios Britanijos slaptojoje tarnyboje. ISaiskejus jo
Snipin¢jimui, Bleikas buvo jkalintas 42 metams nelaisvés, tac¢iau jam pavyko pasprukti i$
Anglijos kal¢jimo ] Maskva. 1989 metais jis pasirasé sutart] su DZ. Keipu d¢l Bleiko biografinés
knygos isleidimo, kuri vadinosi ,,Néra kito pasirinkimo* (angl. ,,No Other Choice*). Dz. Keipas
sutiko sumokeéti Bleikui j priekj uz kiekvieng knygos egzemplioriy, i§ viso 150000 svary
sterlingy, 1§ kuriy 60000 svary sterlingy Bleikas turéjo sumokeéti prie§S knygos iSleidima.
Valstybé pareiske ieSkinj prieS Bleikg siekdama, kad jis negauty ty likusiy 90000 svary uZz
kiekvieng egzemplioriy. Pirmiausia Kariina motyvavo, kad Bleikas buvo valstybés patikétinis,
tarnautojas ir netur¢jo teisés pelnytis i§ biografinés knygos. Teismas §] praSyma atmeté,
teigdamas, jog darbas valstybés tarnyboje nepaSalina galimybés skleisti informacijg, kuri
nebelaikoma konfidencialia. Apeliacinis teismas parémé pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet pasiiilé¢ Kariinai (valstybei) pareiksti ieSkinj Bleikui dél sutarties pazeidimo, kadangi Bleikas
1944 metais buvo pasiraSes oficialig paslapCiy saugojimo deklaracijg. Taigi teismas konstatavo,
jog Kartina turi teis¢ siekti naudos (sumos), kurig Bleikas gaus uz knygy pardavimg. Teismas
taip pat Sioje byloje iSskyré atvejus, kada galima reikalauti neteisétos naudos kaip nuostoliy
atlyginimo: 1) pareisSkéjas turi jrodyti, kad kitos priemonés yra netinkamos; 2) ieSkovas turi turéti
teisétg interesg apsisaugoti, uzkirsti kelig atsakovo neteisétos naudos gavimui. Remiantis Siais
dviem poZymiais teismas padar¢ iSvadg, jog neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy riiSis gali bti

taikoma: 1) bylose, susijusiose su nuosavybés paZeidimais (neteisétas nuosavybés naudojimas,

% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 160 -162.

%7 Byla: Attorney General v. Blake (2000) /
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/1djudgmt/jd000727/blake-1.htm, prisijungimo laikas: 2010 01
19.
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piktnaudZiavimas teis€émis naudojant svetimg turta, neteisétas daikty sulaikymas). Tokio
pobudZzio bylose teismas skiria sumokéti “protinga, tinkama bauda” kaip kompensacija, nes
tikslius nuostolius Siose situacijose sunku apskaiciuoti; 2) bylose, kuriose ieSkovo ir atsakovo
santykiai pagrijsti pareiga vienas kitam. Tai tokios situacijos, kai teisingumas reikalauja atsakovo
atsisakyti naudos, kuria jis gavo paZeisdamas savo jsipareigojima (angl. disgorgement).®®

Taigi neteisétai gauta paZeidéjo nauda gali buti laikoma vienu i§ Zalos apskai¢iavimo
metody, taciau ieSkovas turi turéti teiséta interesg uZzkirsti kelig atsakovo neteisétam naudos
gavimui bei jrodyti, kad kitos priemonés netinkamos. Apibendrinant visa tai, neteis€tai gauta
nauda kaip Zalos apskaiCiavimo metodas yra ultima ratio (paskutiné) priemoné. Kada néra
galimybés apskaiciuoti ieSkovo negautas pajamas objektyviai, kada yra paZeistos ieSkovo teises,
tada ieSkovo patirta Zalg galima apskaicCiuoti remiantis atsakovo neteisétai gauta nauda. Tai
suponuoja, jog neteis€tai gauta nauda labiau zalos apskai¢iavimo biidas nei nuostoliy riisis,

kadangi nuostoliai yra tai, ko neteko ieSkovas.

2.2. Neteisétai gauta nauda — reikalavimas, kylantis iS nepagristo praturtéjimo teisiniy
santykiu.

Romény teis¢je egzistavo principas, kad asmeniui be pakankamo teisinio pagrindo
praturtéjus kito asmens saskaita jgyta turtg privalu graZinti tam, kurio sgskaita praturtéta. Kito
asmens saskaita jgytas turtas galéty biiti suprantamas kaip neteisétai gauta vieno asmens nauda i
kito asmens. Taigi galima daryti iSvada, kad neteisétai gauta nauda kaip reikalavimas egzistavo
jau Senovés Romoje.

Ieskinj, kuriuo buvo reikalaujama be pagrindo igyto turto, roménai vadino condictio. Jie
iSskyré tris tokiy ieSkiniy pogrupius: 1) Condictio indebiti — ieSkinys, kuri asmuo pateikia
sumokéjes nesamg skola, tai yra, ne jam privalomg sumokeéti arba ne tam asmeniui reikalingg
mokeéti skolg. Tokiam ieskiniui patenkinti reikalingos trys salygos: veiksmy atlikimas tikint, kad
prievolé egzistuoja; priimancio prievole asmens tikéjimas ir manymas, kad jis turi teis¢ reikalauti
atlikti veiksmus; nepagristai praturtéjusio asmens Zalos atlyginimas. 2) Condictio causa data non
secuta — ieskinys, kuriuo siekiama susigraZinti turtg, perduotg tre¢iajam asmeniui, tikintis, bet

nesulaukus prieSprieSinio veiksmo. 3) Condictio ob iniustam causam — ieSkinys dél sugrazinto

% Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and Portland,
Oregon, 2008. P. 227-231.
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turto, perduoto jstatymui ar moralei prieSingu tikslu. Sio ieskinio teis¢ suteikiama, tik kai
prieSingai teisei ir moralei elgési ne davéjas.®

Nepagrijstas praturtéjimas kyla ne i sutarties ir ne is teisés paZeidimo. Teisés doktrinoje
toks prievolés atsiradimas vadinamas prievolés atsiradimu i kvazisutarties. Kvazisutartims
budingi Sie bruozai: 1) tai yra tik teisétas veiksmas, neteisétas veiksmas laikytinas deliktu ir jo
pagrindu atsirandanti prievolé¢ bus laikoma deliktine, o ne kvazisutartine; 2) kvazisutartims
netaikomi sandorio formos reikalavimai, todel kvazisutartinés prievolés atsiranda, nesvarbu,
kokia forma jforminti ar visai nejforminti veiksmai; 3) kvazisutartinés prievolés neretai
atsiranda kaip sutartiniy ar deliktiniy prievoliy padarinys. Todél dazniausiai Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios kvazisutartines prievoles, tatkomos
subsidiariai, t. y. tik tada, kai gin¢o negalima iSspresti taikant sutartines ar deliktines prievoles
reglamentuojanc¢ias normas. Tas, kam per klaidg sumokéta arba kuris per apsirikimg panaudojo
autorines teises, gautus pinigus arba naudos vertg, privalo visa tai grazinti, nors Salys nebuvo
sudariusios sutarties ir né¢ viena Salis teisés paZeidimu nepakenké kitai Saliai. Taigi neteisétai
gauta nauda yra tai, kas per apsirikimg pasisavinta ir (ar) panaudota.

Nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo institutg reglamentuoja LR CK
sestosios knygos XX skyrius. LR CK 6.237 str. nustatyta, kad asmuo, kuris be teisinio pagrindo
savo veiksmais ar kitokiu buidu tycia ar dél neatsargumo jigijo tai, ko jis negal€jo ir netur¢jo
gauti, privalo visa tai graZinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta. LR CK 6.242 str. numato,
kad be teisinio pagrindo nesgZiningai praturtéjes kito asmens sgskaita asmuo privalo atlyginti
pastarajam tokio dydZio nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas. Taigi galima daryti
iSvada, kad nepagrjstas praturtéjimas reiskia vieno asmens naudos gavima kito asmens saskaita.

Esminis skirtumas tarp nepagrjsto praturté¢jimo (LR CK 6.242 str.) ir pareigos graZinti
be pagrindo jgyta turta (LR CK 6.237 str.) yra objektas. Nepagristo praturtéjimo atveju atsakovo
praturtéjimas pasireiSkia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu, o esant pareigai
grazinti be pagrindo jgyta turta, atsakovas gauna daikta. Be to, pareiskiant ieskinj dél nepagristo
praturtéjimo atsakovas privalo grazinti tik tokig sumg, kuria jis praturtéjo, o atsakovo
praturtéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj.”” LR CK 6.242 straipsnio taikymo esmé yra ta,
kad prielaidas konstatuoti nepagrjsta, nesaziningg praturtéjimg kito asmens sgskaita ir
atitinkamai prievole atlyginti nuostolius asmeniui, kurio saskaita praturtéta, sukuria ne faktas,
kad iSnyko teisinis turto jgijimo pagrindas, kaip biity LR CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, bet
aplinkybé, kad asmuo be teisinio pagrindo sutaupo ar gauna kitokios tiesioginés turtinés naudos.

Nepagrjstu praturtéjimu be teisinio pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra teisinio

% Nekrosius I., Nekroius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 253-254.
7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se3toji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, P. 325.
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pagrindo ir nepaisant to asmuo nepagrjstai, nesgziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet ir
toks atvejis, kai asmuo turi teisinj pagrindg reikalauti ir gauti atitinkamg materialyjj turtg ar 1éSas,
taCiau jy gauna daugiau nei turéty pagal teisinj pagrindg. Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu
ta, kuri priklauso pagal teisinj pagrindg, laikoma gauta be teisinio pagrindo, t.y. nepagrjstu,
nesaZiningu praturtéjimu.’’

Civilinio kodekso Sestosios knygos komentaras numato, kad nepagristam praturtéjimui
budinga: 1) atsakovas turi biti praturtéjes deél ieSkovo veiksmy (ieSkovo saskaita), toks
praturtéjimas gali pasireiksti tiek tiesioginés turtinés naudos gavimu, tiek atsakovo turto
sutaupymu; 2) turi biiti atsakovo praturtéjimg atitinkantis ieSkovo turto sumaz¢jimas, kuris taip
pat pasireiSkia tiesioginio turto sumazéjimu ir (ar) atitinkamy pajamy negavimu. Abiem atvejais
atsakovas turi biiti praturtejes ieSkovo saskaita; 3) turi buti konstatuotas prieZastinis atsakovo
praturtéjimo ir ieSkovo turto sumazé¢jimo rySys; 4) atsakovo praturtéjimui neturi biiti teisinio
pagrindo, tai yra, jis negali biiti pateisinamas atitinkamu teisés aktu, sandoriu ar prigimtine
prievole; 5) ieSkovas negali apginti savo paZeistos teisés kitais budais, jei ieSkovo gautg nauda
galima iSieSkoti kitais pagrindais, pavyzdziui, naudojant civilinés atsakomybés numatytus
gynybos budus, LR CK 6.242 str. netaikomas; 6) Salis negali buti prisi€émusi nuostoliy
atsiradimo rizikos; 7) nepagrjstas praturtéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj.”*

Auksc¢iau minétos nepagristo praturtéjimo taikymo prielaidos turi egzistuoti visos kartu.
Jei esant nesgZiningam praturtéjimui néra bent vienos prielaidos i§ aukSc¢iau minéty septyniy,
toks praturtéjimas negali biiti traktuojamas kaip nepagristas ir turi biiti taikomi kiti civilinés
teis€s gynybos bidai, kadangi nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo institutui biidingas
subsidiarumas, kuris reiSkia, kad Sis institutas taikomas tik tada, kai negalima taikyti nuostoliy
atlyginimo instituto, restitucijos, jpareigojimo jvykdyti prievolg natira ir palna1§iali.73 Tai
apibendrinant galima teigti, kad nepagristo praturtéjimo institutas yra ultima ratio priemon¢
ginant pazeista teise.

Neteisétai gauta nauda taikant nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
institutg yra reikalavimas, kylantis i§ nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo teisiniy
santykiy. Neteisétai gauta nauda gali pasireiksti kaip: 1) atsakovo tiesioginés turtinés naudos
gavimas (pajamos, pelnas); 2) atsakovo turto sutaupymas, pavyzdZiui, jgyjama nuosavybeés,
disponavimo ar kitokia daiktiné teis¢ i daiktg, sutaupomos islaidos, panaikinama skola ar kita

panasi situacija.

" Lietuvos auki&iausiojo teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB
,.-Okseta®, Nr. 3K-3-166/2008, kategorija: 44.5.2.17; 126.5.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se3toji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, P. 325-326.

3 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 160.
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Atsakovo neteisétai gautos pajamos turi atitikti ieSkovo turto sumazéjimga, taciau
nebiitinai turi sutapti. Sitaip yra todél, kad nepagrjsto praturtéjimo instituto, skirtingai nei Zalos
atlyginimo instituto, tikslas yra ne kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, o pasalinti
nepagrista praturté¢jimg. Tai reiSkia, kad neteisétai gautas pajamas galima apskaiCiuoti per
atsakovo patirtus tiesioginius nuostolius (turto suzalojimg, praradimg) ar jo negautas pajamas,
kurias jis bty gaves, jei atsakovas nebiity to pasisavings. Esant nepagristam praturtéjimui galioja
principas Quantum meruit, kuris reiSkia, jog nukentéjusiam asmeniui turi biiti atlyginta tiek, kiek
jis prarado, praradima jvertinus objektyviai ir teisingai.”* Jei neteiséta nauda atsakovas gavo ne i3
ieskovo, ar ieSkovas d¢l atsakovo gautos naudos nepatyré nuostoliy, tokia atsakovo nauda negali
biti laikoma nepagristu praturtéjimu. Tokiu atveju reikéty taikyti nuostoliy institutg ir ji
reglamentuojancias normas.

Neteisétai gautos naudos negalima reikalauti, kada ieSkovas prisiima savo veiksmy
rizikg. Tai numato LR CK 6.242 str. 3 d. Kai Salis elgiasi neapdairiai, neatidZiai ir d¢l to patiria
nuostoliy, o kita Salis dél to praturtéja, praturtéjimas nelaikomas nepagristu, nes jis atsirado dél
nuostolius patyrusios Salies kaltés, kuri turi juos prisiimti pati. Tokia taisyklé taikoma, kai
praturtéjusi Salis buvo saZininga ir nesiémé apgaulés ar kitokiy nesaZiningy veiksmy.”
Dazniausiai tokios situacijos pasitaiko besikeiCiant vidutinéms rinkos kainoms, pavyzdziui,
verslininkas perka tam tikry prekiy kiekj, ketindamas jas parduoti uz didesn¢ nei didmeniné
rinkos kaina, taiau tos prekeés, jas nupirkus, ima ir nuvertéja, o verslininkas yra priverstas jas
parduoti pigiau nei pirko ir dé¢l to patiria nuostoliy, bet jy negali reikalauti i§ pardavéjo, kuris jam
pardavé tas prekes, nes verslininkas veiké savo rizika.

Vakary Europos $aliy teis¢je taip pat jtvirtintas nepagristo Saliy praturtéjimo institutas.
Vokietijos CK 812 str. 1 d. numato: ,,Kas kito asmens atliktu darbu arba kitaip pastarojo saskaita
ka nors nepagristai gavo, yra jsipareigojes tai graZinti“. Sveicarijos prievoliy 62 straipsnis
numato: ,kas nepagristu biidu praturtéjo i§ kito asmens turto, privalo tai grazinti”. Sis
isipareigojimas iSlieka ir tada, kai kas nors be galiojancio pagrindo arba dél nejgyvendintos ar
veliau panaikintos prieZasties gavo finansing pauralma}.76 Anglijos precedenty teis¢ remiasi
principu, kad privalo buti graZinta nauda, kurig atsakovas gavo ieSkovo saskaita, jeigu $i nauda
atsakovo turte atrodo kaip nepagristas praturtéjimas.’’

Vokietijos civilingje teis¢je nepagristas praturtéjimas skirstomas 1 dvi grupes — dél kito

asmens atlikto moke¢jimo arba kitu biidu. Nepagristas praturtéjimas dél kito asmens atlikto

™ Quantum meruit principo reik§mé // http://en.wikipedia.org/wiki/Quantum_meruit#Quantum_meruit_cases,
prisijungimo laikas: 2010 06 03.

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se3toji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 327.

76 Zweiger K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 457-458.

" Ten pat, P. 470.
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mok¢ejimo pasireiSkia kaip atsakovo negaliojanCios skolos pripaZinimas neegzistuojancia.
Reikalavimas deél nepagrjsto praturtéjimo nukrypsta | anuliavimg moke¢jimo, kurj ieSkovas
sagmoningai ir norédamas atliko atsakovui, ta¢iau moké¢jimas buvo gautas nepagristai. Tokiais
atvejais gali buti laikomi pinigy mokéjimas, daikty perdavimas kito nuosavybén, kvito, vekselio
atidavimas, paslaugos teikimas. Nepagrjstas pratur¢jimas d¢l atsakovo neegzistuojancios skolos
pripaZinimo pagal Vokietijos civiling teis¢ yra nukreiptas tiesiogiai prie§ ta asmenj, kuriam
ieSkovas sumokéjo, o ne prie§ treCiuosius asmenis, kuriems mokéjimas davé netiesioginés
naudos, pavyzdZziui, vyras paéme paskolg ir uz ja suremontavo Zmonos butg, kreditorius Siuo
atveju negali iSreikalauti i§ Zmonos. Nepagrijstas praturtéjimas kitu biidu gali pasireiksti tada, kai
kazkas naudojo, pritaiké ar iSeikvojo svetimus daiktus, svetimas teises, nors jam S$ios teisés
nesuteikeé nei daikto valdytojas, nei savininkas. Jei jsikiSimas ] svetimg daiktg jvyksta kaltai,
teisé€s turétojui priklauso reikalauti atlyginti nuostolius dél teisés pazeidimo remiantis deliktinés
ar sutartinés atsakomybés normomis. Kai asmens jsikiSimas yra be kaltés, asmuo privalo
atlyginti padaryto panaudojimo verte, pavyzdZiui, asmuo svetimoje pievoje gano savo gyvulius,
naudoja kito asmeniui priklausan¢ia automobilio stovéjimo aiktele.”®

Pranciizijos civilinis kodeksas nejtvirtina atskiry normy nepagrjstam praturtéjimui. Tai
yra esminis skirtumas tarp Vokietijos ir Pranciizijos teiséje reglamentuojamo nepagrjsto
praturtéjimo. Vokietijoje, kaip minéta, nepagristo praturtéjimo santykis turi biti tik tiesiogiai
tarp ieSkovo ir atsakovo, tuo tarpu, Pranciizijoje negalioja betarpiskumo principas. Cia
pripazjstamas nepagrjstas praturté¢jimas, kada naudg atsakovas jgyja netiesiogiai i treciojo
asmens.””
Olandijos civilinis kodeksas formuluoja taisykle, pagal kurig asmuo, kuris nepagristai
praturtéjo kito asmens sgskaita, privalo, kiek tai yra protinga, atlyginti kito asmens nuostolius
tokia apimtimi, koks yra praturtéjimas. Analogiska nuostatg jtvirtina Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.242 straipsnis. Olandijos civiliniame kodekse nepagristo praturtéjimo ir be
pagrindo igyto turto grazinimo normos yra atskirtos. Tokiu reglamentavimu Olandijos jstatymy
leid¢jas siekia uztikrinti ieSkovo galimybe tam tikrais atvejais pareiksti nesudétingg ieSkinj dél
be pagrindo jgyto turto graZinimo. Siuo atveju pakanka jrodyti, kad mokéjimas ar turto
perdavimas atsakovo naudai buvo atliktas be teisinio pagrindo ir nereikia jrodinéti, kad d¢l tokio
mokéjimo ieSkovas patyré nuostoliy. Jei ieSkovo veiksmy negalima vertinti kaip mokéjimo,
ieSkovas turi reik$ti bendraji praturtéjimo ieSkinj, kuriuo jis gali reikalauti tik nuostoliy
atlyginimo, todél turi jrodyti, kad jis iS tikryjy patyré nuostoliy, taip pat turi jrodyti, kad

atsakovas praturtéjo jo sagskaita. Nors Olandijos civiliniame kodekse tiesiogiai néra paminéta,

8 Zweiger K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 458-462.
" Ten pat, P. 467-462.
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kad bendrasis praturtéjimo ieSkinys yra subsidiarus, preziumuojama, kad jis taikytinas tik
subsidiariai, antraip be pagrindo jgyto turto graZinimo ir bendrojo nepagristo praturtéjimo
ieskinio atskyrimas netekty prasmés.80

Bendrosios teisés Salyse yra gausi teismy praktika nepagristo praturt€jimo atzvilgiu.
Bendrojoje teiséje skiriamos kelios atskiry atvejy grupés, pagal kurias atsakovo gauta nauda yra
pripaZistama nepagrista: 1) klaidingas esamos skolos sumokéjimas (angl. payment under
mistake); 2) mokéjimai, atliekami remiantis prievarta, nesgZininga kito valia (angl. payment
under compulsion); 3) mokéjimai, remiantis sutartimi, kuri dél suklydimo, apgaulés, sutarties
pazeidimo ar kity aplinkybiy, yra negaliojanti; 4) atvejai, kai atsakovas neteiséta naudg gauna ne
ieSkovo mokéjimu, bet savo neteisétu elgesiu, jsikiSimu j svetimg teis¢ (angl. payment by his
own wrongful conduct).”!

Bendrosios teisés Salyse yra Zinoma subjektyvaus nuvertéjimo doktrina (angl. subjective
devaluation doctrine). Ji taikoma tais atvejais, kai atsakovas priima nauda, suprasdamas, kad tai
néra dovana. Tokiu atveju jis gali gincyti ieSkinj dél neteisétai gautos naudos remdamasis
subjektyvaus nuvertéjimo doktrina. Subjektyvy nuvertéjimg puikiai pavaizduoja tokia situacija:
meistras sumaiSo adresus ir asmens kieme pastato pavésing, kol tas asmuo atostogauja. Grjzes
namo, asmuo randa pavésing, bet yra ja nepatenkintas, nes tos pavésinés jam visiSkai nereikia.
Tuo tarpu Sioje situacijoje jis gauna neteisétag nauda, bet remiantis subjektyvaus nuvertéjimo
doktrina, jis gin¢ys iekinj ir teigs, jog tos naudos jam apskritai nereikia ir jis jos nesieké gauti.*”
Subjektyvaus nuvertéjimo doktrina néra absoliuti, j3 galima paneigti tais atvejais, kai asmuo
neteisétag naudg gauna pinigais, neteisétai gauta daiktg parduoda ar kitaip realizuoja ir uZ tai
gauna atitinkamg sumg pinigy, gauna tokius daiktus kaip riibai, vaistai ir neatsisako jy priimti.83
Asmens neteisétai gauta nauda pasireisSkia kaip pinigy paémimas, suvokiant, kad tai néra dovana,
kad jie asmeniui nepriklauso. Daikto realizavimas jrodo asmens norg turéti neteisétai gautg
nauda, o daikty, reikalingy kasdieniam naudojimui, gavimas suvokiant, kad tai néra dovana, taip
pat suponuoja neteisétos naudos gavima.

Atsakovo neteisétai gauta nauda neteisétu jsikiSimu j kito asmens teis¢ apima tiek
nepagristo praturtéjimo institutg, tiek nuostoliy institutg, kadangi pazeidus asmens teis¢ ir
padarius Zzalos, kyla deliktin¢ atsakomybé ir atsakovas turi atlyginti nuostolius ieSkovui.

Bendrosios teisés sistemos Salyse toks jsikiSimas reiSkia teisés paZeidima ir paZeistos teisés

% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 148-153.

8! Zweiger K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 470-472.

%2 Andrew G. Spence. In Defence of Subjective Devaluation. P. 892-891 //
http://lawjournal.mcgill.ca/documents/43.Spence.pdf, prisijungimo laikas: 2010 06 03.

% Kenneth J. Arenson. The Efficacy of the Law of Unjust Enrichment in Providing a Satisfactory Remedy Where
Contracts are Ineffective Due to Common Mistake or Error. Deakin Law Review, P. 183-184. //
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/deakin3&div=18&id=&page=,
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turétojui suteikia galimybe atsisakyti nuo iesSkinio dél nuostoliy atlyginimo ir i§ paZeidé€jo
reikalauti grazinti jo neteisétai gauta naudg. Tai galima iliustruoti byla Edwards v. Lee‘s
Administration®*. Sioje byloje atsakovas gavo neteiséta nauda todél, kad naudojosi komerciniais
tikslais (turistams uz atitinkama mokestj buvo galima pamatyti stalagmitus) urvu, priklausanciu
ieSkovui ir esan¢iu po jo Zeme, taciau pasiekiamu tik i§ atsakovo teritorijos. Teismas konstatavo,
kad tai yra nepagristas praturtéjimas, nes atsakovas naudojosi jam nepriklausancia svetima
teritorija ir taip pazeidé ieSkovo teis¢ | nuosavybe. Nors ieSkovas dél neteiséto urvo naudojimo
nepatyré¢ jokiy nuostoliy, atsakovas vis tiek privalo atlyginti neteisétai gauta naudg. Tuo tarpu
Lietuvoje nejmanoma vietoj nuostoliy atlyginimo reikalauti grazinti neteisétai gauta nauda, nes
Cia, kaip minéta anksCiau, galioja nepagristo praturtéjimo subsidiarumo, o ne alternatyvos
principas. Lietuvoje sprendZiant tokig byla biity taikomas nepagristo praturtéjimo institutas, nes
paZzeistos daiktinés teisés normos, o zZalos nepadaryta. Kasacinio teismo praktikoje suformuluotos
esminés nepagrjstg praturt€¢jimg ar turto gavimg reglamentuojanciy teis€s normy aiskinimo ir
taikymo taisyklés: nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi yra
subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos budy atzvilgiu, t. y. jis taikomas tada, kai civiliniy teisiy
negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais arba jos apginamos nevisiskai. Nepagrijsto
praturtéjimo institutas negali biiti taikomas kaip priemon¢, padedanti iSvengti kity civilinés
teis€s normy nustatyty gynybos biidy taikymo. Lietuvos teis¢je laikomasi non cumul principo,
kuris reiskia, jog asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj ieskinj reiksti. Tik tuo atveju, jei sutarciy,
delikty ar daiktinés teisés normos neuZtikrina teisingo bylos iSsprendimo, subsidiariai gali biiti
taikomos nepagristo praturtéjimo normos.* Be to, prievolei dél nepagristo turto gavimo ar
praturtéjimo atsirasti biitinas salygy visetas: 1) néra jstatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda
prievole; 2) kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtg, yra teiséti; 3) turto negalima
iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais; 4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo
interesais ir savo rizika.*

Apibendrinant §j poskyri, svarbu pabrézti, jog Lietuvoje kaip ir daugelyje kity
kontinentinés teisés sistemos Saliy yra taikomas subsidiarumo principas, kuris reiSkia, kad
neteisétai gauta nauda kaip reikalavimas, kylantis i§ nepagristo praturtéjimo teisiniy santykiy,
gali biti tik tuomet, kai néra galimybés asmens neteisé€tai gautg naudg iSieskoti taikant kitus

civiliniy teisiy gynimo buidus. Kai kuriose Salyse (pvz.: Anglijoje) asmuo turi pasirinkimo laisve,

% Byla: Edwards v. Lee‘s Administration (1936) //
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prisijungimo laikas: 2010 02 11.
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kaip ginti savo paZeistg teis¢ - remiantis nepagrjsto praturtéjimo normomis ar nuostoliy institutu.

Tai subsidiarumo principo iSimtis.

2.3. Neteisétai gauta nauda - reikalavimas, kylantis iS kito asmens reikaly tvarkymo be
pavedimo teisiniy santykiy.

Senovés Romoje svetimy reikaly tvarkymas be pavedimo buvo vadinamas negatiorum
gestio. Negatiorum gestio atsirasdavo kuriam nors asmeniui be kito asmens jgaliojimo ir
jsipareigojimy savo valia atlikus $io naudai tam tikrus veiksmus. Siy prievoliniy santykiy
subjektai buvo du — asmuo, veikiantis kieno nors interesais, ir asmuo, kurio interesais veikiama.
Negatiorum gestio teisiniam santykiui atsirasti romeény teis¢ kele keturias salygas: 1) asmuo,
veikiantis kieno nors interesais turi siekti sutvarkyti svetimus reikalus, 2) veiksmu biitina siekti
pozityvaus tikslo, 3) atitinkami veiksmai galimi, kai neprieStarauja suinteresuotojo asmens
draudimams ir kai jis pats negali pasiriipinti savo reikalais, 4) reikaly tvarkymas Siuo biidu yra
nealtlyginalmals.87 Pazeidus bent vieng i$ Siy salygy, asmuo, veikiantis kito interesais, igydavo
neteisétg nauda.

Kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo instituto esmé yra ta, kad vienas asmuo,
neturintis tokios pareigos, kito asmens reikalus tvarko savanoriSkai, be jokio pavedimo,
nurodymo ar iSankstinio sutikimo juos tvarkyti. Kito asmens reikaly tvarkymg be pavedimo
reglamentuoja LR CK XIX skyrius. Siy veiksmy turinj sudaro teisétas elgesys, tadiau ¢ia néra
iSreikStos abiejy Saliy valios, néra susitarimo, tuo jie ir skiriasi nuo sutartiniy santykiy.
Prievoliniai santykiai dél kito asmens reikaly tvarkymo atsiranda tiek dél faktiniy (gelbéjama
gyvybé stichinés nelaimés atveju), tiek dél juridiniy veiksmy (sudaromi sandoriai). Abiem
atvejais veikiama kito asmens interesais be pavedimo ir asmeniui, kurio interesais veikta,
atsiranda civiliné prievolé.®

Kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo yra teisétas tik tuomet, kai jis atitinka tam
tikras sglygas. Kito asmens reikaly tvarkymas privalo biiti savanoriskas. SavanoriSkumas reiskia,
jog asmuo savo noru atlieka tam tikrus veiksmus uZz kita asmenj, jam nepraSant, nenurodant ir be
jo zinios. Atliekami veiksmai turi biiti objektyviai naudingi, tai yra, asmuo kito asmens reikalus
turi tvarkyti ne altruistiniais sumetimais, o veikdamas kaip kito asmens reikaly tvarkytojas.
Asmuo, kuris ketina tvarkyti kito asmens reikalus, neturi tuo metu turéti galimybés gauti asmens

sutikimg atlikti tam tikrus veiksmus. DaZniausiai taip biina, kai asmens, kurio interesais

87 Nekrogius L., NekroSius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.
8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 262.
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atliekami veiksmai, arba nebiina jvykio vietoje, arba asmuo biina bejégis, o aplinkybés vercia
veikti skubiai ir neatidéliotinai, taciau jei asmuo tur¢jo galimybg¢ informuoti apie savo veiksmus,
santykiai Sios kvazisutarties pagrindu neatsiranda. Asmuo turi suvokti, kad veikia kito interesais
ir nesiekti, kad atsirasty kitokio pobtidzio prievolés. Jei asmuo klaidingai mane, kad veikia savo
interesais ir dé¢l to kitas asmuo nepagristai praturt€jo, tai tokio santykio dalyviams turi biti
taikomos nuostatos dél nepagristo praturtéjimo. Taigi svarbu pabrézti, kad Lietuvoje neteisétai
gauta nauda remiantis asmens reikaly tvarkymu be pavedimo neiSieSkoma. Taip mano ir
profesorius V. Mizaras, kuris tokig iSvada pateikia knygoje ,,Autoriy teisé: civiliniai gynimo
buidai®.

PrieSingai nei Lietuvoje, kity Europos Saliy teis¢je neteisétai gauta nauda kaip
reikalavimas, kylantis i§ kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo teisiniy santykiy, yra
taikomas. PaZeid¢jo gautos naudos iSieSkojimg Vokietijos Federalinis AuksSc¢iausiasis Teismas
grindZia keliais pagrindais. Vienuose sprendimuose teismai pagal analogijg taiko kito asmens
reikaly tvarkymo be pavedimo normas ( Vokietijos CK 687 str. 2 d.), kituose sprendimuose
pazeidéjo gautg naudg prilygina nukentéjusiojo negautoms pajamoms ir todél taiko bendras Zalos
atlyginimo taisykles, arba tiesiog §j reikalavimg pripaZjsta kaip teismy suformuotg paproting
normg, kuria iSpleCiama Zalos samprata, gauta naudg laikant objektyviu zalos apskai¢iavimo
metodu.®

Vokietijos teismy praktikoje gautos naudos reikalavimo teisin¢ prigimtis grindZiama
taip: gautos naudos reikalavimas taikomas pagal Zalos atlyginimo taisykles, laikant gauta nauda
vienu i§ Zalos apskai¢iavimo metody, taCiau S$io reikalavimo prigimtis pagal analogija
grindZiama kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo normomis, kurios jpareigoja asmeni,
tvarkiusj kito asmens reikalus, grazinti visa, ka jis gavo tvarkydamas reikalus. Vokietijoje
pareiga grazinti visa, kas yra gauta tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo, grindziama
nepagristo praturtéjimo norma (Vokietijos CK 812 str.).” Taigi, kaip matyti, gautos naudos
reikalavimas gali biiti kildinamas i§ kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo.

Sveicarijos teismy praktikoje gautos naudos ir Zalos atlyginimo reikalavimai
traktuojami kaip du savarankiski, vienas nuo kito nepriklausomi reikalavimai. Pazeidéjo gautos
naudos reikalauti galima remiantis Sveicarijos prievoliy kodekso 423  straipsniu,
reglamentuojanciu kito asmens reikaly tvarkyma be pavedimo. Jeigu gautos naudos reikalaujama
remiantis kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo santykiais, tokiam reikalavimui patenkinti

néra bitina pazeidéjo kalte.”!

% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 159-160.
% Ten pat, P. 161.
I Ten pat, P. 161-162.
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Apibendrinant §j poskyrj svarbu paminéti, jog bendrosios teisés Salyse néra daug
praktikos Siuo klausimu. PrieSingai nei kontinentinés teisés Salyse, €ia kito asmens reikaly
tvarkymas be pavedimo néra atskirtas nuo nepagristo praturté¢jimo normy. Lietuvoje neteisétai
gauta nauda nelaikoma reikalavimu, kylanciu i$ kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo

teisiniy santykiy, ji gali buti iSieSkoma kitais pagrindais.

3. PAZEIDEJO GAUTA NAUDA: SAVARANKISKA NUOSTOLIU RUSIS AR VIENAS
IS NEGAUTO PELNO APSKAICIAVIMO BUDU.

Skolininko gautos naudos iSieSkojimo galimybé ginant kreditoriaus teises yra
pripazjstama daugelyje valstybiy (Anglija, Vokietija, Sveicarija, Austrija ir kitos). Tadiau teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dé¢l pazeidéjo gautos naudos
apibréZimo. Kaip minéta 1 skyriaus 2 dalyje, uzsienio Saliy teisinése sistemose neteisétai gauta
nauda gali biiti suprantama kaip negautas kreditoriaus pelnas (tokios nuomonés Siuo metu laikosi
ir Lietuvos teismai), prarasta kreditoriaus galimybé¢ arba kaip savarankiska nuostoliy rtsis. Tai

bus apzvelgiama Siame skyriuje.

3.1. Pazeidéjo neteisétai gautos naudos santykis su kreditoriaus negautu pelnu

Nuostoliai yra piniginé zalos atlyginimo iSraiSka. Savo ruoZtu jie angly teisés
literatiiroje skirstomi j kompensuojamuosius nuostolius (angl. compensatory damages) ir nauda
paremtus nuostolius (angl. gain-based damages).”” Kompensuojamieji arba paprastieji nuostoliai
gali buti suprantami dvejopai: 1) piniginis pakaitalas to, ko neteko ieSkovas; 2) piniginé¢
kompensacija ieSkovui uz patirtg Zalg. Kompensuojamieji nuostoliai Lietuvos civilingje teiséje
suprantami kaip tiesioginiai nuostoliai. Nauda paremti nuostoliai yra netiesioginiai nuostoliai,
kuriems galima priskirti kreditoriaus negautg pelng bei pazeidéjo neteisétai gauta nauda.

Neteisétai gauta skolininko nauda gali biiti suprantama kaip negautos kreditoriaus

pajamos (pelnas). Tokiu atveju skolininko nauda yra sutapatinama su kreditoriaus patirta Zala.

%2 Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and Portland,
Oregon, 2008. P. 215.
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LR CK $estos knygos komentare atsakovo gauta nauda sutapatinama su nukent¢jusio negautomis
pajamomis ir nuostoliai nustatomi kaip nukentéjusiojo negautas pelnals.93

Negautos pajamos yra tokios, kurias kreditorius biity gaves tinkamai jvykdZius prievole.
Taigi negautos pajamos reiskia negauta pelna, t. y. tai kuo bty pageréjusi nukentéjusiojo turtiné
padeétis. Todél jas skaiGiuojant turi bati atmestos i§laidos, kurias bty turéjes nukentéjusysis. Sios
pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos. D¢l to biitina atsizvelgti i realias kreditoriaus galimybes
gauti tokias pajamas, jo ankstesnes pajamas, taip pat pasiruo$img ir priemones, kuriy jis €émeési
sickdamas gauti tokias pajamas. Negauty pajamy dydj turi jrodyti ieskovas.”*

LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad negautos pajamos yra pajamos,
kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. [statyme nepateikiama negauty
pajamy nustatymo kriterijy, todél kiekvienu konkre€iu atveju nustatydamas Zzalos dydi
negautomis pajamomis, teismas turi vertinti visas aplinkybes, kurios galéjo biiti susijusios su
nukentéjusiojo negautomis pajamomis. Nustatant negauty pajamy dydj vertinama, kiek pajamy
biity gauta normaliomis jprastomis salygomis. Nustatant negautas pajamas taip pat reikia
ivertinti, kokios aplinkybés biity 1émusios naudos gavimg konkrecioje situacijoje. Tai gali biiti
nukentéjusiojo atlikti darbai, panaudotos priemonés, kad bty gauta tam tikry pajamy. Vertinant
galimybe gauti pajamas, nukentéjusiojo jsitikinimas neturéty buti svarbiausias kriterijus dél jo
negauty pajamy. Turi biiti vertinamos ne tik jprastos normalios aplinkybés, kurioms esant buvo
tikimasi gauti pajamy, bet biitina atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes, reik§mingas nustatant
negautg nauda, ir bitent Sios aplinkybés turi nulemti negauty pajamy dydj. Praradimai gali
atsirasti tik tada, kai neteisétais veiksmais yra atimama galimybé gauti naudg. D¢l to visos gautos
pazeid¢jo apyvartos negalima vertinti kaip viso to, kg biity gaves nukentéjusysis. Nurodyti
negauty pajamy nustatymo Kkriterijai ir civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai lemia, kad
negautos pajamos gali biiti atlyginamos tik tada, kai nustatomas priezastinis teisés pazeidimo ir
negauty pajamy rySys. Nustatant tokj ryS$j turi buti konstatuota, kad teisés paZeidimas atéme
galimybe pasinaudoti tam tikru civilinés teisés objektu, d¢l to ir buvo negauta pajamy, kuriy biity
gauta, jeigu biity naudojamasi tuo objektu. Nustatant negautas pajamas ir jy dydi pakanka
nustatyti bent maZziausig tikéting rysj, jog ieSkovas biity gaves tokias pajamas, kokiy reikalauja.
Taip pat pazymétina ir tai, kad negautos pajamos yra tik tos pajamos, kurios biity gautos teisétai.

Nukentéjusiajam reikalaujant negauty pajamy (nuostoliy) daZniausiai jos skaiCiuojamos

%3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se3toji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, P. 342.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguZés 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,.Siauliy tara“ v. AB
»Stumbras®, Nr. 2A-41/2006, kategorija: 44.2.4.1. //

http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09 LithuaniaDoc01.pdf, prisijungimo laikas: 2010 09 17.
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remiantis negautu atlyginimu, pajamomis. Pripazjstama, kad nukenté&jusysis, jeigu jo teisés biity
nepazeistos, biity gaves atlyginima, tam tikras paljalmas.95

Atlyginant netiesioginius nuostolius, t. y. ieSkovo negautas pajamas, yra remiamasi
teiséty lukes&iy principu (angl. expectation principle).”® Teiséty likeséiy principas yra jtvirtintas
daugelio Saliy teisés doktrinoje. Bendrgja prasme Sis principas reiskia, kad galiojantys jstatymai
ir jy taikymo praktika suteikia prielaidas asmeniui tikéti, kad jis, vadovaudamasis jstatymais, gali
siekti tam tikry tiksly, jo lokesCiai turi buti apsaugoti.97 Atlyginant nukentéjusiojo negautas
pajamas kaip nuostolius Sis principas reiSkia, kad nukentéjusioji civilinio teisinio santykio Salis
turi teise siekti atsidurti tokioje padétyje, kokioje ji biity, jei sandoris bty jvykdytas.

Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy riiSis yra ypatinga tuo, kad ¢ia remiamasi ne
ieSkovo patirta Zala, bet atsakovo gauta neteiséta nauda, kurig jis gavo tiesiogiai ar sutaupé
ieSkovo saskaita, todél reikalaujant pripaZinti neteisétai gauta naudg ieSkovo nuostoliais
jgyvendinamas jau minétas nullus commodum capere de sua injuria propria (niekas negali gauti
naudos i§ savo neteiséty veiksmy) principas98. Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy rasis
taikoma: 1) atsakovui atsisakant naudos, kurig jis neteisétai jgijo (angl. disgorgement). Neteiséta
nauda gali bti sukaupta jvairiai: tiek iS ieSkovo, tiek i$ treCiyjy asmeny, tod¢l neteisétos naudos
atsisakymas yra tuomet, kai ji bina jgyta i treiyjy asmeny ir ieSkovas nebiitinai patiria
tiesioginius nuostolius; 2) atsakovui grazinant nauda, kurig jis igijo neteisétai. Atsakovas privalo
grazinti visg neteisétai jgyta nauda ieskovui.”

Pazeidéjas visais atvejais atsisako naudos, taciau pirmuoju atveju naudos atsisakymo
tikslas yra neleisti paZeid€jui praturtéti, antruoju atveju siekiama apginti nukentéjusiojo interesus
ir grazinti jam tai, kg bty gaves, jei nebiity teisés pazeidimo. Taigi neteisétai gautos naudos
paSalinimo (angl. disgorgement) funkcija yra labiau vieSo intereso gynimas nei nukentéjusiojo
privataus intereso apsaugojimas'®, todél neteisétai gauta nauda ne visada reikia nukentéjusiojo
negautas pajamas. Visy pirma reikia ziGiréti, kokig funkcijg atlieka neteisétai gautos naudos
paSalinimas. Tai iliustruoti galima paprasta gyvenimiska situacija: banko darbuotoja suklysta ir
perveda pinigus ] kito kliento saskaita, §is, savo saskaitoje radgs pinigus, galvoja jy realizavimo

variantus, tuo tarpu tikrasis pinigy savininkas jy negauna. Tokioje situacijoje klientas, kuris rado

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.

Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio*, Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. 3K-3-353/2007,

kategorija: 84.

% Cooter R., Eisenberng M. A. Damages for Breach of Contract. California Law Review, 1985. P. 1468. //

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/calr73&div=>5 1 &collection=journals&set as cursor=0&men
tab=srchresults, prisijungimo laikas: 2010 08 14.

T Kirdiené J., Pakalniskis V., Rugkyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 1 tomas. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2004. P. 62-63.

% Zitiréti P. 16.

% Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and Portland,

Oregon, 2008. P. 217.

100 Ten pat, P. 149-150.
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savo sgskaitoje pinigus, yra asmuo, nepagristai gaves naudos, o ieSkovas bus tas klientas, kuris
pinigy negavo. Nepagristai praturtéjes asmuo naudg gavo netiesiogiai i§ ieSkovo, o i§ tre¢iojo
asmens. Antrojoje Sio mokslinio darbo dalyje101 min¢toje Bleiko byloje teismas neteisétos
naudos atsisakymo klausimu pabrézé: kai ieSkovo ir atsakovo santykiai pagrjsti pareiga vienas
kitam, galima reikalauti i§ atsakovo neteisétai gautos naudos atsisakymo. Tai tokios situacijos,
kai teisingumas reikalauja atsakovo atsisakyti naudos, kurig jis gavo paZeisdamas savo
isipareigojima (angl. disgorgement). Tokios neteisétos naudos negalima sutapatinti su ieSkovo
negauta nauda, kadangi yra pazeistas ne tik ieSkovo, bet ir vieSas interesas. Tuo tarpu, kada
neteiséta nauda yra gauta tiesiogiai iS ieSkovo, ja galima laikyti ieSkovo negautomis pajamomis
net ir tuo atveju, kada bus paZeistas ne tik privatus, bet ir vieSas interesas.

Tarp atsakovo gautos naudos ir ieSkovo patirtos Zalos yra koreliacija. Kartais neteisétai
gauta atsakovo nauda ir ieSkovo patirta zZala (negautos pajamos) gali visiSkai sutapti, kartais ne, t.
y. kartais ieSkovo patirta zala gali virSyti atsakovo neteisétai gauta naudg arba atvirkSciai.
Vieningos nuomonés, ar koreliacija turi biti tiksli, néra, tafiau remiantis teisingumo,
proporcingo ir saziningumo principais, santykis tarp atsakovo gautos neteisétos naudos ir
negautos ieSkovo naudos turi biiti tikslus. Tai reisSkia, jog ieSkinyje negali biiti reikalaujama
atlyginti daugiau nuostoliy, nei maksimali bendra suma, kuri yra ir atsakovo neteisétai gauta
nauda ir ieSkovo negauta nauda. Negalima reikalauti atlyginti didesnius nuostolius ieSkovui nei
yra jo negauta nauda nepaisant to, kad atsakovo neteisétos naudos verté yra didesné nei ieSkovo
patirty nuostoliy verte.

Svarbus klausimas yra, kas nutinka tada, kai negautos pajamos ir neteisétai gauta nauda
sutampa ir kg laikyti nuostoliais tokiu atveju: neteisétai gautg atsakovo nauda ar ieSkovo
negautas pajamas? Paprastai teisés doktrinoje yra iprasta pirmiausia reikalauti negautos naudos ir
tik tuo atveju, jei jos nejmanoma tiksliai apskaiciuoti, ji skai¢iuojama pasitelkiant atsakovo
neteisétai gautg naudg. Tai galima pavaizduoti pavyzdZziu: pardavéjas pazeidzia pirkimo-
pardavimo sutartj, nes kylant produkty kainoms rinkoje jis savo produktus pirkéjui sitilo pirkti
brangiau nei uZ sutartyje numatytg kaing. Tuo tarpu pirkéjas patiria nuostolius dél sutarties
nevykdymo. Nuostoliai yra kainos, uz kurig jis jsigis ta pacig prek¢ brangiau, ir kainos, uz kurig
jis bty jsigijes preke, jei pardavéjas nebity paZeides sutarties salygy, skirtumas. Sis skirtumas
yra pardavéjo neteisétai gauta nauda ir pirkéjo negautos (prarastos) pajamos. Sioje situacijoje
pirkéjo prarastos pajamos yra lengvai apskaiiuojamos, todél nebuty remiamasi LR CK 6.249
straipsnio 2 dalimi. Kita vertus, jei ieSkovas ieSkinyje biity nurod¢s jo negautas pajamas

apskaiciuoti per pazeidéjo neteisétai gautg nauda, tokia sglyga biity tenkinama.

101 Zigreti P. 24.
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Anglijos teismuose jprasta ziiiréti, kokia konkreciu atveju yra nuostoliy funkcija, o ne
koks juy efektas (poveikis).102 Isivaizduokime tokig situacija: nepagristo praturtéjimo atveju,
kylanciu i§ klaidingo sumokéjimo, atsakovas privalo graZzinti pinigus, kuriuos jis neteisétai
pasisavino dél ieskovo iSsiblaskymo. Pirma, situacijoje yra tiesioginiy nuostoliy efektas, kadangi
ieSkovas prarado pinigus, atsakovas juos gavo ir turi grazinti. Antra, atsakovas atsisako naudos,
kurig jis neteisétai jigijo (angl. disgorgement). Trecia, tokig situacija galima suvokti kaip
neteisétai gautos naudos grazinimg ieSkovui. Esminé nuostoliy funkcija Siame pavyzdyje yra
treCioji, kadangi ieSkovas tiesiogiai nukentéjo dél atsakovo neteisétai gautos naudos, kurig
atsakovas privalo grazinti ieSkovui.

Reziumuojant §j poskyri svarbu paZyméti, jog atsakovo neteisétai gauta nauda gali buti
sutapatinama su ieSkovo negauta nauda, taiau tai néra ieSkovo negauta nauda, nes visy pirma
neteisétai gautai naudai biidingas subsidiarumas, tod¢l negautos pajamos bet kuriuo atveju turéty
pirmenybe ir tik negalint jy apskaiCiuoti tiksliai, ] pagalbg biity pasitelkiama skolininko neteisétai
gauta nauda, kuri bity sutapatinama su negautomis nukentéjusiojo pajamomis. Reikalaujant
negauty pajamy ginamas pozityvus teiséty likes¢iy principas, o reikalaujant neteisétai gautos
naudos — negatyvus negal¢jimo gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy principas. Be to, net ir
tuo atveju, kada atrodo, jog néra skirtumo tarp negauty pajamy ir neteisétai gautos naudos, reikia

ziureti, kokia yra nuostoliy funkcija, o ne jy efektas.

3.2. Pazeidéjo neteisétai gautos naudos ir kreditoriaus prarastos galimybés santykis

LR civilinis kodeksas jtvirtina ikisutartiniy santykiy Saliy pareiga elgtis saZiningai.
Pirmoji savo teisés sistemoje saZiningumo pareigg ikisutartiniuose santykiuose pripaZino
Vokietija, kuriai didele jtaka padaré XIX a. pabaigoje R. Jéringo iSplétota culpa in contrahendo
(netinkamo Saliy elgesio derybose) doktrina. Pagal §ig doktring pradedant derybas d¢l sutarties
susiklosto specifiniai teisiniai santykiai, kurie jpareigoja Salis biiti riipestingas (angl. duty of
care). Sios pareigos paZeidimas sudaro culpa in contrahendo, pagal kurig kaltoji 3alis privalo
atlyginti kitai Saliai ikisutartiniy santykiy paZeidimu padaryta Zalg. Sios doktrinos gana
nuosekliai laikési Vokietijos teismai, pripazing pareigg elgtis saziningai ne tik sutartiniuose, bet
ir ikisutartiniuose santykiuose. Po 2001 m. reformos pareiga elgtis sgziningai ikisutartiniuose

santykiuose buvo tiesiogiai jtvirtinta ir Vokietijos civiliniame kodekse. Véliau pareiga elgtis

192 Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and Portland,
Oregon, 2008. P. 218-219.
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sgziningai ikisutartiniuose santykiuose bei sankcijy uZz Sios pareigos nevykdymg taikymo
galimybe pripaZino ir kity vakary Europos $aliy teismy praktika bei teisés doktrina.'®®

Bendrosios teisés sistemos Salyse didZiausig jtakg sutar¢iy sudarymo procesui turéjo
sutarCiy objektyvizacijos teorija, teikianti prioriteta ne tikriesiems Saliy ketinimams, bet Saliy
valios iSraiSkai, todél Siose Salyse culpa in contrahendo doktrina nepripaZjstama. Laikoma, kad
kiekviena deryby Salis gali nutraukti derybas bet kuriame etape iki sutarties sudarymo ir
kiekvienai Saliai tenka jos pacios deryby procese patirtos iSlaidos. Tai nereiSkia, kad sgZininga
ikisutartiniy santykiy Salis i§ viso néra ginama, nes pasitelkus atskirus deliktus ikisutartiniuose
santykiuose nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti nuostolius. Pavyzdziui, nesaziningai
Saliai gali biiti taikoma atsakomybé¢, jei saZininga Salis jrodo melaginguma antrosios Salies, kuri
leido kontrahentui patikeéti, kad sutartis bus sudaryta ir d¢l to jis patyre nuostolius.'™

Europos sutardiy teisés principy 2.301 straipsnis'” numato, jog kiekviena Salis yra
laisva derétis ir néra atsakinga, jei nebuvo pasiektas sutarties sudarymas, taciau Salis, kuri deryby
momentu buvo nesgZininga, turi atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius. To paties straipsnio
treciojoje dalyje numatyta, jog asmens noras pradéti derybas neturint tikslo sudaryti sutartj yra
nesaziningas (angl. contrary to good faith). Tokius pacius reikalavimus sgziningumo principui
numato ir UNIDROIT principy 2.1.15'% straipsnis.

Vakary Europos Saliy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé leidZia iSskirti
kelis faktorius, susijusius su pareigos elgtis sgaZiningai deryby metu paZeidimo nustatymu:
subjektyviosios valios faktoriy, objektyviosios valios faktoriy bei konfidencialumo pareiga.
Subjektyviosios valios faktorius reiskia, kad asmuo, kuris pradeda derybas be rimty ketinimy
sudaryti sutartj, gali biiti jpareigotas atlyginti nuostolius, nes $alis turi informuoti kontrahenta,
kad ji i§ tiesy neketina sudaryti sutarties. Tokios pozicijos laikosi Vokietija, Danija, Svedija.
Objektyviosios valios faktorius reiSkia, kad atsakinga yra pripaZjstama Salis, kuri suteiké
galimybe patikéti, jog yra pasirengusi sudaryti sutartj, o véliau be rimtos prieZasties nutrauke
derybas. Atsakomybe¢ Siuo atveju lemia nukentéjusios Salies pozicija, kurios laikosi Danija,
Pranciizija ir kitos Salys. Konfidencialumo pareiga reisSkia Salies pareiga saugoti konfidencialig

informacijg, kuri buvo gauta Salims derintis dél sutarties sudarymo, t. y. ikisutartiniy santykiy

19 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr.10 (112). P. 53.

1% Ten pat, P. 54.

19 Europos sutar&iy teisés principai //

http://frontpage.cbs.dk/law/commission _on european contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og II.htm,
prisijungimo laikas: 2010 10 05.

1% UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principai //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf,
prisijungimo laikas: 2010 10 05.
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etape. Konfidencialumo pareiga jtvirtinta Danijos, Italijos, Olandijos ir kity Europos Sgjungos
valstybiy teisés aktuose.'”’

Saziningumo principo nesilaikymas ikisutartiniuose santykiuose yra pagrindas atsirasti
civilinei atsakomybei. LR CK 6.163 straipsnis nurodo, kad Salis, kuri pradeda derybas dél

sutarties sudarymo arba nesaZiningai derasi, privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius.'*®

A.Ivanauskas straipsnyje ,Prarastos galimybés piniginé verte«'®”

analizuoja tris
precedenting reikSme¢ turinCias AukSciausiojo Teismo bylas, kuriose nagrin¢jamas prarastos
galimybés piniginés vertés klausimas: ,,Vingio* kino teatro byla, V.S. byla bei Mikutavi¢iaus
byla.

,»Vingio® kino teatro byloje ieSkovas UAB ,,Vingio kino teatras® su atsakovu UAB
,Eika“ vede derybas dél kino teatro priestato. Susitik¢ Saliy atstovai sutar¢ del bendryjy statybos
darby kainos ir ieSkovas jsipareigojo ta pacig dieng parengti ketinimy laiSka bei iSsiysti jj
atsakovui, o oficialy sutarties tekstg Salys sutar¢ pasiraSyti po trijy dieny. lesSkovas nurod¢, kad
pateiktas galutinis UAB ,Eika*“ pasiiilymas atitiko visus ofertos poZymius, §i oferta buvo
terminuota, ji galiojo du ménesius ir per §i terming ieSkovas turéjo teis¢ ja akceptuoti, o
atsakovas netur¢jo teisés jos atSaukti. IeSkovo teigimu, jis faksu iSsiystu ketinimy laiSku
akceptavo $ig atsakovo ofertg, taigi buvo sudaryta Saliy sutartis, taCiau atsakovas tg pacig dieng,
kada tur¢jo buti pasiraSoma sutartis, faksu atsiunté rasta, kad atsisako pasiraSyti sutart] su
ieSkovu, nes dalyvauja kitame sandoryje, kurio salygos palankesnés. IeSkovo teigimu, jis,
laikydamas, kad sutartis buvo sudaryta, faksu iSsiunté reikalavimg atsakovui, jog Sis patvirtinty,
kad tinkamai jvykdys sutartj. Atsakovas per ieSkovo nustatyta terming tokio patvirtinimo
nepateike, tode¢l ieSkovas prane$é atsakovui apie statybos rangos sutarties nutraukimg. IeSkovo
teigimu, jis buvo priverstas nutraukti sutart] dél to, kad atsakovas ja i§ esmes pazeide, todel
atsakovas privalo atlyginti dél sutarties nutraukimo ieSkovo patirtus nuostolius. Lietuvos
Auksciausiasis teismas pazyméjo, kad vertinant, ar buvo sudaryta sutartis, svarbu iSanalizuoti
Saliy elgesj deryby metu, t. y. ikisutartiniy santykiy poZitriu (Salims pradéjus derybas, tarp jy
susiklosto tam tikri santykiai, vadinami ikisutartiniais). Siy santykiy Salys turi abipuses teises ir
pareigas. Vykstant deryboms dél sutarties sudarymo, pagrindin¢ abipus¢ Saliy pareiga yra
pareiga elgtis saziningai, kuri jtvirtinta LR CK 1.5, 6.4, 6.158 ir 6.163 straipsniuose.
Saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pirma, Saliai
draudZiama vesti derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy

pareigos sudaryti sutart], taCiau sgZiningumas reikalauja, kad toli paZengusios derybos nebtity

197 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr.10 (112). P. 54.

108 [ ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.163 str.

1% Ivanauskas A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia. 2007, Nr. 1(63).
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nutrauktos be pakankamos priezasties. Draudimas nutraukti toli paZengusias derybas
paaiskinamas tuo, kad tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda
tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta. LR CK 6.163
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesgziningai, privalo atlyginti
kitai Saliai nuostolius. Taigi §i LR CK norma nustato civiling atsakomybe¢ nuostoliy atlyginimo
forma uz pagrjsto pasitikéjimo sugriovima. Todél net ir pripaZinus, kad sutartis nebuvo sudaryta,
biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesj saZiningumo principo poZilriu ir atsakyti }
klausimg, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré ar ne kitai Saliai
pagrista pasitikéjimg ir jsitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas j $j klausimag
bity teigiamas, tai nesgZzininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro
deryby metu turétos iSlaidos bei prarastos galimybés piniginé verté. Net ir pripaZinus, kad rangos
sutartis Saliy nebuvo sudaryta, Saliy veiksmai vertintini sgZiningumo vedant derybas pozZilriu.
Bylos medziaga patvirtina, jog UAB ,Eika*“ elgési nesaZiningai, tod¢l reikalavimas atlyginti
nuostolius gali buti tenkinamas ir kitu teisiniu pagrindu.“o

Analizuojant §ig LAT nutartj kyla klausimas, ar prarastos galimybés pinigin¢ verté yra
nesudarytos sutarties ir ja pakeitusios sutarties kainy skirtumas. Teigiamas atsakymas reikSty

lygybés Zenkla tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy metu patirty nuostoliy.'"

Taigi
reziumuojant §ig byla, galima daryti iSvada, kad ikisutartiniuose santykiuose prarastos galimybés
piniginé verté yra lygi sutartiniuose santykiuose negautoms pajamoms kaip nuostoliy raisiai. Tuo
tarpu neteisétai gauta atsakovo nauda gali biti vienas i§ negauty pajamy kaip nuostoliy riisies
apskaic¢iavimo budy. Parastos galimybés piniginé verté yra tai, kg biity gaves ieSkovas, jei su juo
bty sudaryta sutartis, tuo tarpu atsakovas, pasinaudojes geresniu pasitilymu, gauty neteiséta
nauda, kuri 1§ esmés biity lygi ieSkovo prarastos galimybés piniginei vertei.

Analizuojant prarastos galimybés piniginés vertés santykj su atsakovo neteisétai gauta
nauda yra svarbi V.S. byla, kurioje ieSkovas V.S. prafo patvirtinti Zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutarties sudaryma su atsakovais A.N., A.N. Lietuvos AukSciausiasis teismas Sioje
byloje iSsprendé klausimg dél nuostoliy, atlygintiny pagal CK 6.165 straipsnio 4 dalj, sampratos.
Teismas sprend¢ klausimg, kas sudaro nuostolius, atlygintinus nepagrijstai atsisakius jvykdyti
preliminarigjg sutartj, ir ar Sie nuostoliai gali biiti aiSkinami taip pat kaip nuostoliai, iSieSkomi dél
pagrindinés sutarties nevykdymo.

Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykj skiriama tiesioginé ir netiesioginé Zala
(nuostoliai). Preliminariosios sutarties nevykdymo atveju turi biti atlyginami tiesioginiai

nuostoliai, t.y. deryby iSlaidos (pvz., kelionés iSlaidos, advokato honoraras, dokumenty

"% Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Vingio kino teatras v. UAB
~Bika®, Nr. 3K-3-38/2005, kategorija: 42.5; 42.6.
""" Ivanauskas A. Prarastos galimybeés piniginé verté // Justitia. 2007, Nr. 1(63). P. 44.
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parengimo iSlaidos ir pan.), nebent Salys biity susitarusios kitaip. Netiesioginiai nuostoliai, turto
sumaz¢jimas ar negautos pajamos, yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos,
kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda. Teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami
kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tai: 1) ar
pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;
3) ar Siy pajamy negauta dé¢l neteiséty skolininko veiksmy. Taciau ikisutartiniai santykiai yra
specifiSki. Minéta, kad pagal LR CK 6.163 straipsnio 2 dalj Salys yra laisvos derétis ir neatsako
uz tai, kad nepasiekiamas susitarimas. Taigi ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape —
sudarant preliminarigja sutartj — dar néra visiSko tikrumo dél to, ar bus sudaryta ir vykdoma
pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti jvairios aplinkybés. Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad
ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai. Taciau
Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija paZzymi, kad ir ikisutartiniy prievoliy paZeidimo atveju
galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo
principai reikalauty, kad nukentéjusiai saZiningai ikisutartiniy santykiy Saliai biity kompensuotos
ne tik tiesioginése derybose d¢l sutarties sudarymo turétos iSlaidos, bet ir prarastos konkrecios
galimybés piniginé verté, kurios realuma Si Salis sugebéty pagristi. Sprendziant dél nukentéjusios
ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio atlyginimo uZ prarasta galimybe, esming
reikSme turéty Salies, atsisakancios sudaryti pagrinding sutartj, veiksmai sgZiningumo poZitiriu:
jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré¢ kitai Saliai pagristg
pasitikéjimg ir jsitikinimg, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip nesgzininga $alis, privaléty
atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagrjsto pasitikéjimo sugriovimg — ne tik deryby metu turétas
iSlaidas, bet ir prarastos galimybeés piniging verte. Prarastos galimybés pinigine verte galéty biiti
nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodytg kainy skirtumo principa. PaZymétina,
kad taikant kainy skirtumo principg kiekvienu individualiu atveju reikia jvertinti ir nukentéjusios
Salies elgesi. Nustacius, kad §i Salis pati elgési nesaZiningai ir savo veiksmais prisidéjo prie
nuostoliy atsiradimo ar jy padidéjimo, kitos Salies atsakomybé dél prarastos galimybés piniginés
vertés atlyginimo, remiantis CK 6.259 straipsniu, gali biiti sumaZinta arba ji gali buti visiSkai
atleista nuo Sios nuostoliy dalies atlyginimo. Taigi tam tikrais ikisutartiniy prievoliy paZeidimo
atvejais gali buiti pagrindas spresti ne tik dél tiesioginiy iSlaidy, bet ir dél prarastos galimybés
piniginés vertés, pagristos realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis
(hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis, priteisimo nukentéjusiai sgziningai preliminariosios

sutarties Saliai. Be to, kai nesgzininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto elgesio gauna
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naudos, sazininga Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti §ig naudg jos nuostoliais, nes
fakti¥kai nesaZiningos 3alies gauta nauda ir yra saZiningos Salies patirti nuostoliai.''*

Sioje byloje LAT nepateikia prarastos galimybés piniginés vertés savokos apibrézimo,
tik nurodo, kad prarastos galimybés verté turi biiti reali, jrodyta ir neiSvengiama, o ne tikétina.
Taip pat galima daryti iSvada, kad prarastos galimybés piniginé verté yra netiesioginiy nuostoliy
rusis ir, esant nuostoliy atlyginimui ikisutartiniuose santykiuose, galima reikalauti tiek
tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy atlyginimo.

Mikutaviciaus byla, kurioje ieSkovas Mikutavicius prasé¢ teismo pripaZinti preliminarig
sutartj, sudarytg su atsakovu R.K., negaliojancia kaip sudarytg suklydimo jtakoje ir nurodé¢, kad
suklysta dél esminés salygos - parduodamos Zemés kainos. Byloje nustatyta, kad atsakovas R. K.
nesudare¢ pagrindinés Zemes sklypo pirkimo-pardavimo sutarties iki numatyto termino ir taip
pazeidé savo jsipareigojimus ieSkovui. leSkovas dél atsakovo kaltés prarado galimybe jsigyti
Zemés sklypa uz preliminarioje sutartyje nurodyta kaing, dél to Si suma laikytina ieSkovo
prarastos galimybés sudaryti pagrindinj sandorj (pirkimo-pardavimo sutartj) verte. Si suma
pripaZinta jrodytais ieSkovo nuostoliais ir turi biti priteista i$ atsakovo.'"?

Remiantis naujausia LAT praktika, paZeidéjo neteisétai gauta nauda gali biiti taikoma
apskaiCiuoti prarastos galimybés piniging vert¢. Teisingumo, protingumo ir s3gZiningumo
principai gali reikalauti, kad paZzeid¢jo gautos naudos iSieSkojimas biity taikomas ir
preliminariosios sutarties paZeidimo atveju. Tai galéty biti tais atvejais, kai sgZininga
preliminariosios sutarties Salis pagerina turtg, kurj tikisi ateityje valdyti ar jgyti nuosavybén
pagrindinés sutarties pagrindu, o nesgzininga Salis, nepagrjstai atsisakiusi sudaryti sutartj,
naudoja ar disponuoja pagerintu turtu ir gauna (didesn¢) naudg. Bet kuriuo atveju pripaZinti
nesaziningos preliminariosios sutarties Salies gautg naudg kitos Salies nuostoliais teismas gali tik
nustates rysj tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusiy abiejy Saliy santykiy ir
nesaZiningos preliminariosios sutarties 3alies gautos naudos.'"*

Bendrosios teisés sistemos bylose, kuriose atsakovas gauna neteiséta nauda,
pazeisdamas ieSkovo nuosavybés teises, nuostoliai gali buti jvertinti kaip atsakovo neteisétai
gauta nauda tam, kad biity kompensuota ieSkovo prarastos galimybés verté. Toks poZziiiris veda
prie iSvados, kad hipotetinis sandoris biity sudarytas, jeigu atsakovas sutikty sumokéti ieSkovui
protingg, tinkamg sumg dél sandorio nejvykdymo ir tokia suma konstatuoty ieSkovo prarastos

sandorio galimybés piniging verte. Nepaisant prarastos galimybés piniginés vertés teorijos

"2 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. AN., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kategorija: 42.4; 45.1; 45.6.

'3 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkriGio 13 d. nutartis civilingje byloje M. E. v. K. R., Nr. 3K-3-
585/2006, kategorija: 36.1; 42.4.

"% Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje A.S. v. UAB , Pajiirio
vieSbuciai®, Nr. 3K-3-126/2009, kategorija: 42.4; 44.2.4.1.
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populiarumo, tai yra fikcija, kuri neatskleidzia atsakovo naudos gavimo dviejose byly
kategorijose: 1) bylose, kuriose ieSkovas niekada nesutikty ,,paleisti atsakovo nuo sandorio
isipareigojimy; 2) bylose, kuriose ieSkovas netur¢jo galimybiy atleisti atsakovo nuo
isipareigojimy.' "

Sios dvi situacijos susiklost¢ Wrotham Park v. Parkside Homes Limited byloje.
Atsakovas Parkside Homes Limited staté statinius savo Zeméje paZeidZiant sutartj, pagal kurig
atsakovas turéjo gauti iSankstinj sutikimg i§ ieSkovo Wrotham Park Estate. IeSkovas reikalavo
sulaikyti naujy namy statybg ir leidimo sugriauti bet kurj naujai pastatyta nama, jei atsakovas
toliau nepaisys apribojimy. Teismas tok] ieSkovo reikalavimg atmeté, motyvuodamas
nedovanotinu i$§vaistymu, turto sunaikinimu be pagristos prieZasties, bet priteis¢ ieSkovui
nuostolius uz sutarties salygy nesilaikyma, kurie sudaré 5% atsakovo tikétinos neteisétai gautos
naudos. Teismas pasisaké, jog Siuo atveju yra sunku apskaiciuoti nominalig bauda, be to, ieSkovo
tiesiogiai nepaveikia naujy namy statybos. Teismas mané, jog penki procentai visos atsakovo
tariamos neteisétai gautos naudos biity tokios pat vertés kaip atlygis, kurio ieSkovas galéty
reikalauti atsakovui nevykdant sutarties.''® Sioje situacijoje ieskovo patirti nuostoliai negali bati
laikomi prarastos galimybés jgyvendinti savo teises verte, nes gyvenamieji namai jau pastatyti ir
egzistuoja jy savininkai, todel atlyginti ieSkovui Zalg ir nevykdyti sandorio biity fiziskai
nejmanoma.

Taip pat svarbu paZymeéti, kad bendrosios teisés sistemos valstybés neiSskiria prarastos
galimybés piniginés vertés kaip ikisutartiniy nuostoliy ruSies. Prarasta galimybe laikoma
situacija, kada sandoris sudarytas, bet absoliuciai nejvykdytas. To pavyzdys gali biti
mazmenininko sandoris su didmenininku dé¢l Kalédy egluciy. Sandoris sudaromas likus SeSiems
ménesiams iki jo vykdymo. Lapkri¢io ménes; maZzmenininkas laukia egluciy pristatymo, taciau
jos néra pristatomos.''” MaZmenininko patirti nuostoliai, neskaitiuojant tiesioginiy pasiruo§imo
pardavimui nuostoliy, yra prarasta galimybé sudaryti pirkimo — pardavimo sutart] su kitu
didmenininku, kuris savo jsipareigojimus biity jvykdes laiku.

Apibendrinant §j poskyri minétina, kad pazZeidéjo neteisétai gauta nauda gali buti
taikoma apskaiciuoti prarastos galimybés piniging verte, taciau tai galima padaryti tik nustacius
ry§] tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusiy abiejy Saliy santykiy ir
nesaziningos preliminariosios sutarties Salies gautos naudos. Prarastos galimybés piniginé verte

yra tai, kg biity gaves ieSkovas, jei su juo biity sudaryta sutartis, tuo tarpu atsakovas,

"5 Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and Portland,
Oregon, 2008. P. 220-221.

" Ten pat, P. 211-212.

"7 Bronaugh R. Lost Opportunities in Contract Damages. Valparaiso University Law Review, 1983. P. 735. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/valurl7&div=33&collection=journals&set_as _cursor=0&me
n_tab=srchresults&terms=Lostlopportunitiesicontractidamages&type=matchall, prisijungimo laikas: 2010 08 07.
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pasinaudojes geresniu pasitilymu, gauty neteiséta nauda, kuri bity lygi ieSkovo prarastos

galimybés piniginei vertei.

4. NETEISETAI GAUTOS NAUDOS APSKAICIAVIMO KRITERIJAI IR PRINCIPAI

Gautos naudos apskai¢iavimui visuomet taikomos tos pacios taisyklés, nesvarbu, kokiu
pagrindu jos reikalaujama. Gautos naudos reikalavimas apima faktiSkai iS neteiséty veiksmy
gautg nauda, o ne hipoteting naudos gavimo galimybe. Turi biiti vertinama tai, kg pazeidéjas i$
tikryjy gavo, o ne tai, kg galéjo gauti, taCiau dél tam tikry priezas¢iy negavo. Nustatant neteisétai
gautos naudos dydi nesvarbu, ar nukentéjusysis biity gaves tokiag nauda, kokiag gavo
pazeidéjas.''®

Vertinant pazeidéjo gautos naudos dydj, svarbu nustatyti pazeidéjo gautas gryngsias
pajamas, t. y. naudg atskaiCius iSlaidas. ApskaiCiuojant Zalg pagal neteisétai gautos naudos
metodg yra imamos faktiSkai gautos bendrosios pajamos ir faktinés iSlaidos. IS bendryjy pajamy
turéty biiti atimamos pazeidéjo turétos iSlaidos. PavyzdZiui, Vokietijos teismai pripaZjsta, kad i$
gauty pajamy turi buti iSskaiiuojami paZeid¢jo sumokeéti mokesciai, bendrosios realizavimo bei
kitos i3laidos. Sveicarijoje grynoji nauda skaiGiuojama i§ bendrosios naudos atmetant tokias
iSlaidas, kuriy pagrindu nukentéjusysis galéty praturté:ti.119

Austrijoje gautai naudai apskaiCiuoti naudojamas Vilburgo metodas, kuris taikomas
apskaiCiuoti nepagrjstg praturtéjimg. Vadovaujantis S$iuo metodu gauta nauda gali biati
apskai¢iuojama pagal tam tikrag atlyginima, kuris turéty biity mokamas uz naudojimasi teise arba
pagal paZeid¢jo gautas bendrgsias pajamas, atmetant tai, kg paZeid¢jas turéjo patirti kaip
nuostolius.'*

Nustatant gautos naudos dydj svarbu iSsiaiSkinti, ar visa nauda gauta i§ neteiséty
veiksmy, kurie susije su teisés paZeidimu, ar tik jos dalis. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Sveicarijoje
pripaZistama, kad galima reikalauti tik tos gautos naudos dalies, kuri susijusi su teisés pazeidimu.
Taciau praktiSkai nustatant gautos naudos dydj susiduriama su problemomis. Visy pirma,
nukentéjusiajam nebiitinai turi biti priteista viskas, ka gavo pazeidéjas. Turi buti atsizZvelgta |
pazeid¢jo veikla, i§ kurios jis gavo pajamy, 1 tai, ar gauta nauda nesusijusi su kita paZzeidéjo

. .. v e . - .. o« . qe 121
veikla, kuri néra prieZastiniu rySiu susijusi su nukentéjusiojo teisiy pazeidimu.

"8 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 164,
119
Ten pat.
120 Ten pat, P. 164-165.
121 Ten pat, P. 168-169.
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Reziumuojant gautos naudos apskai¢iavimo kriterijus ir principus, gautos naudos
apskai¢iavimg galima pavaizduoti taip: 1) pirmiausia nustatoma i§ paZeidéjo veiksmy gauta
bendroji nauda neatskaiCius iSlaidy; 2) 1§ gautos bendrosios naudos atimamos savikainos ir
pazeidéjo bendrosios islaidos, taip gaunama grynoji nauda; 3) jeigu gauta nauda susijusi ne tik su
pazeidéjo neteisétais veiksmais, bet ir su kita veikla, i§ gautos naudos atimama ta dalis, kuri

o IR e 122
nesusijusi su pazeidéjo neteisétais veiksmais.

5.NETEISETAI GAUTA NAUDA KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGA

LR CK reglamentuoja keturias civilinés atsakomybés atsiradimo sglygas: neteisétus
veiksmus, Zalg, prieZastin] ryS] tarp neteiseéty veiksmy ir zalos bei kaltg¢. Neteisétai gauta
pazeidéjo nauda yra viena i$ nuostoliy risiy, todél kartu yra viena i§ civilinés atsakomybés
salygy. Siame skyriuje bus analizuojama, kaip §i civilinés atsakomybés salyga pasireiskia

ikisutartiniuose bei sutartiniuose santykiuose.

5.1. Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy risis ikisutartiniuose santykiuose.

Sutarties sudarymas prasideda derybomis, Salys siekia suderinti savo reikalavimus viena
kitai bei galimas biisimos sutarties sglygas. Derybos yra vienas i§ sutarties sudarymo budy ir
laisvosios rinkos i3raiska. Saliy saZiningumas ikisutartiniuose santykiuose yra preziumuojamas.
Salis, kuri pradeda arba veda derybas dél sutarties sudarymo nesaZiningai, privalo atlyginti kitai

T o123
Saliai padarytus nuostolius.

Deryby metu iki sutarties pasiraSymo Salys daZnai apsikeicia
ivairiais dokumentais, fiksuoja, dél ko susitarta, sudaro sutarties projektus ar kitus rasytinius
dokumentus. Kilus Saliy gincui teismas turi iSsiaiSkinti, ar ikisutartinis dokumentas turi kokig
Y v 1- .. . . 124

nors reikSme Saliy teiséms ir pareigoms.

Teisés literaturoje skiriamos dvi grupés ikisutartiniy dokumenty: sukeliancios teisinius
padarinius ir nesukeliancios. Nesukelianciais teisiniy padariniy yra laikomi garantiniai
ikisutartiniai dokumentai, taip pat informaciniai, procediriniai ikisutartiniai dokumentai, kuriais

Salys informuoja visuomene apie biisimg sutarties sudaryma, bet prievoliniy santykiy nesukuria.

'22 Mlizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 170,

123 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 138.

124 Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 3 (57). P. 50.
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Sukeliantys teisinius padarinius ikisutartiniai dokumentai yra parengtinés sutartys, protokolai,
sutarties projektai. LR CK 6.165 straipsnyje yra jtvirtintas preliminariosios sutarties institutas.'?
Remiantis Siame LR CK straipsnyje jtvirtinta preliminariosios sutarties samprata, galima iSskirti
tokius Sios sutarties bruozus: 1) aiSkus Saliy susitarimas ateityje sudaryti kita — pagrinding —
sutartj; 2) Saliy susitarimas dél biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés
sutarties salygy aptarimas; 3) terminas, per kuri turi buti sudaryta pagrindiné sutartis; 4)
preliminariajai sutarciai privaloma raSytiné forma.

Sio darbo pirmajame skyriuje bei tre¢iojo skyriaus antroje dalyje jau buvo analizuojama
civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Taigi Lietuvos teisinio reguliavimo
salygomis uz pareigos elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose pazeidima be iSlygy negali
biti taikoma nei deliktiné, nei sutartiné atsakomybe¢. Tokiu atveju padarytas pazeidimas turi biiti
kvalifikuojamas kaip sui generis, t. y. atskira atsakomybés riisis.

Preliminariosios sutarties pazeidimas pasireiSkia tuo, kad sutartj sudariusi Salis
nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj. Sis paZeidimas yra vienas i§
nesgziningo elgesio pasireiSkimy iksutartiniuose santykiuose, tod¢l atsiranda pagrindas taikyti
preliminariosios sutarties Saliai civiling atsakomybe. Vienas i§ esminiy preliminariosios sutarties
bruoZy yra tai, jog Si sutartis negali biiti priverstinai jgyvendinta. Tiek teisés doktrina, tiek teismy
praktika pripaZjsta, kad savanoriS$kai nevykdanciy i§ preliminariosios sutarties kylancios
prievolés sudaryti pagrinding sutartj Saliy negalima versti sudaryti pagrindinés sutarties."*® Tokiu
atveju remiantis LR CK 6.165 straipsnio 4 dalimi gali biiti taikomas tik nuostoliy atlyginimo
institutas. Sudarius preliminarigjg sutartj atsiranda prievolé¢ sudaryti kitg sutartj, Sios prievolés
pazeidimas yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Atsisakiusios arba vengianCios Salies
negalima priversti sudaryti pagrindinés sutarties. Nevykdant preliminariosios sutarties,
nuostolius sudaro tiesioginés iSlaidos bei pasitikéjimo nuostoliai. Be to, LAT konstatavo, kad
nesaziningai ikisutartiniy santykiy $aliai i§ savo neteiséto elgesio gavus naudos, sgZininga Siy
santykiy Salis gali reikalauti pripaZinti Sig nauda jos patirtais nuostoliais, nes faktiSkai
nesaZiningos Salies gauta nauda yra sgZiningos Salies patirti nuostoliai.'?’

Reziumuojant §j poskyrj svarbu pazymeéti, kad esant ikisutartiniy santykiy pazeidimui,
atlyginami ne tik minimaliis nuostoliai (netesybos), bet ir tiesioginiai bei netiesioginiai
nuostoliai, kurie Siuo atveju yra prarastos galimybés piniginé verté. Neteisétai gauta atsakovo
nauda ikisutartiniy santykiy etape yra atlyginama tik iSimtiniais atvejais, tai yra, kada

nukentéjusi Salis praso atsakovo naudg pripazinti nukentéjusios Salies nuostoliais.

125 Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 3 (57). P. 50-51.

126 Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 4 (58). P. 61.

2" Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje UAB , Siauliy tara“ v. AB
»Stumbras®, Nr. 2A-41/2006, kategorija: 44.2.4.1. //

http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09 LithuaniaDoc01.pdf, prisijungimo laikas: 2010 10 20.
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5.2. Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy risis sutartiniuose santykiuose.

Sutartis yra viena i§ seniausiy sandoriy ra$iy civilingje. Zodis ,teisé“ netekty savo
prasmes, jei tarp Saliy nebiity sudaromos sutartys ir viskas bity sprendziama savavaliSkai.
Sutartis yra Saliy valios iSraiSka, valios aktas, kurio paskirtis - reguliuoti asmeny tarpusavio
santykius nurodant galimo ir privalomo elgesio ribas, taip pat atitinkamy jsipareigojimy
nevykdymo teisines pasekmes. Sutartis sukuria teises ir pareigas jos Salims bei iSreiskia Saliy
valia. Salys, sudarydamos sutartj, gali laisvai modeliuoti sutartis, taiau jy turinys negali
prieStarauti imperatyvioms teis€s normoms, vieSajai tvarkai bei moralei.

Pagrindinis sutartiniy santykiy principas yra sutarCiy laisveé, kurio absoliutumo
ribojimas pasireiSkia negatyviai ir pozityviai. Negatyvieji ribojimai yra nustatyti jstatymo,
pozityvieji — privalomi sutarCiy sudarymo atvejai, privalomas tam tikry sglygy numatymas
sutartyje. Kiti pagrindiniai principai yra sutarCiy privalomumas, konsensualizmo principas.
Nesilaikant Siy principy, t. y. juos paZeidus, kyla civilin¢ atsakomybé ir Saliai, kurios interesai
buvo paZeisti, turi biti atlyginti nuostoliai. Tokiais atvejais gali biti taikoma atsakovo neteisétai
gauta nauda kaip viena i§ nuostoliy ragiy.'*®

Kadangi neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy r@iSis esant civilinei atsakomybei jau yra
analizuota $io mokslinio darbo pirmajame skyriuje ir atsizZvelgiant j tai, kad sutarCiy teisé yra
labai platus institutas, tikslinga biity analizuoti konfidencialumo sutartj ir neteisétai gautg nauda
kaip civilinés atsakomybés salyga, kuri kyla dél komercinés (gamybinés) paslapties neteiséto
1gijimo, panaudojimo ar atskleidimo.

Komercinés paslapties sagvoka yra apibrézta LR CK 1.116 straipsnio pirmojoje dalyje.
Informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing
(gamybing) verte d¢l to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dé¢l Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéj¢s, protingy pastangy
iSsaugoti jos slaptumg. Taip pat komerciné paslaptis apibréZiama Sutartyje dél intelektinés
nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS))'*’ 39 straipsnio 2 dalyje, kuri numato, jog komerciné
paslaptis (angl. undisclosed information) yra paslaptis, turinti komercing vert¢ ir negalinti biiti

130

laisvai prieinama. Tokia paslaptis turi biiti numatyta teisés aktuose arba sutartyse. ”~ Remiantis

Siuo apibrézimu galima daryti iSvada, kad komerciné paslaptis turi atitikti tris salygas:

128 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 106-117.

'2 Sutartis dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.
130 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights //
http://www.worldtradelaw.net/uragreements/tripsagreement.pdf, prisijungimo laikas: 2010 10 12
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informacija turi turéti tikrg ar potencialia komercing (gamybing) verte bitent dél to, kad jos
turinys néra Zinomas tretiesiems asmenims, informacija negali biiti laisvai prieinama tretiesiems
asmenims, tai yra, ji negali tapti vieSa ir negali biiti laisvai teikiama kiekvienam subjektui,
informacijos savininkas turi déti protingas pastangas, siekdamas iSsaugoti jos konfidencialuma,
tam tikslui taikydamas teisétas organizacines, technologines, teisines ir kitas priemones. Tam
tikra informacija, nors ir atitinkanti visas tris anksciau iSvardytas salygas, dél kuriy ji galéty biti
priskiriama prie komerciniy paslap¢iy, negali buti laikoma komercine paslaptimi. [statymai
nustato atvejus, kai informacija turi buti vieSa. PavyzdZziui, pagal galiojanCius Lietuvos
Respublikos teisés aktus komercine paslaptimi negalima laikyti tkio subjekty finansinés
atskaitomybés rodikliy, imoniy steigimo dokumenty bei jstaty, telekomunikacijy paslaugy tarify
bei atsiskaitymo salygy ir kitos Lietuvos Respublikos teisés akty nustatytos informalcijos.13 !
Kokios rusies informacija priskiriama prie informacijos, kuri yra komerciné paslaptis, nurodé
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo'”” 3 straipsnio 19 dalis, ta¢iau 2004 mety geguzés
1 dieng $i dalis buvo panaikinta ir neteko galios. Iki tol komercine paslaptimi buvo laikoma
techning¢, technologiné, komerciné ar organizaciné informacija (angl. know-how), dél kurios
slaptumo iSsaugojimo tikio subjektas imasi tam tikry priemoniy, iSskyrus informacija, kuri pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti laikoma komercine paslaptimi.

Komercine paslaptimi yra laikoma informacija, sudaranti Sios paslapties turinj. Minéta
informacija yra sukurta Zmogaus intelektinés veiklos metu siekiant ekonominés naudos ir tampa
ja sukiirusio asmens nuosavybe. Vadinasi, komercing paslapt] galima apibrézti kaip tam tikrg
konfidencialig moksline, techning, gamybing, finansine ar kitokio pobiidZio informacijg, kuri turi
tam tikrg komercing verte. Prie informacijos, kuri sudaro komercinés paslapties turinj, galima
bty priskirti jvairius technologinius ir (ar) projektinius sprendimus, sudarytus arba tik
planuojamus sudaryti sandorius, taip pat sukauptas Zinias apie esamus ar biisimus veiklos
partnerius, tickéjus, klientus ir panasiai. Sis saraas néra baigtinis. Prie komerciniy paslapéiy
sgraSo galima priskirti intelektinés nuosavybés objektus, t. y. iSradimus, prekiy ir paslaugy
Zenklus, pramoninj dizaing. Taciau Sie objektai gali biiti laikomi komercine paslaptimi tik tol,
kol jie néra laisvai prieinami visuomenei. Jeigu informacijai yra suteiktas komercinés paslapties
statusas, tai dar néra pagrindas neleisti akcininkams, restruktirizuojamos bendrovés
administratoriui, kreditoriui ar biisimam investuotojui jstatymo nustatyta tvarka susipaZinti su §ia
informacija. ISvardyti asmenys gali susipazinti su komercinémis paslaptimis, pateik¢ rasytinj
Jsipareigojimg neplatinti komercinés paslapties. Taciau kitu atveju tokia informacija jiems néra ir

negali biiti teikiama.

B! http://www.teisescentras.lt/index.php/It/KOMERCINES PASLAPTYS, prisijungimo laikas: 2010 10 12.
12 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856.
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Vos ne kiekviena bendrové susiduria su problema, kad su komercinémis paslaptimis
susipazjsta arba turi biiti supaZindinami kai kurie arba visi bendrovés darbuotojai. Tokiu atveju
bendrovés darbuotojai, kurie gali susipaZinti ar turi biiti supaZindinti su bendrovés komercine
paslaptimi, supazindinami su bendrovés vadovo jsakymu (ar kitu dokumentu, kuriuo tvirtinamas
komerciniy paslap¢iy saraSas, pavyzdziui, valdybos sprendimu), nurodanciu, kas yra laikoma
jmonés komercine paslaptimi, pasiraSytinai. Miné¢tame dokumente gali biiti jvardijami konkretiis
duomenys (pvz.: konkretus sandoris) arba bendrovés komercinés paslapties turinys nurodytas
abstrakc¢iai (pvz.: visi tiekéjai). Papildomai turéty biiti sudarytos sutartys su darbuotojais dél
darbuotojo jsipareigojimo neatskleisti bendrovés komerciniy paslapé&iy.'>

Jau aptarto LR CK 1.116 straipsnio 3 dalis numato, jog komercing (gamybing) paslapti
neteisétais biuidais igije asmenys privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareiga atlyginti
padarytus nuostolius taip pat turi ir darbuotojai, kurie, pazeisdami darbo sutartj, atskleidé
komercing (gamybing) paslaptj, ar kitokios sutarties Salis, atskleidusi gautg komercin¢ paslaptj,
pazeisdama sutartj. Nuostoliais Siuo atveju laikomos paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos
iSlaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamybing)
paslaptj, laikomos nepagrijstu praturtéjimu. Analizuojant §j straipsnj gali susidaryti nuomong¢, jog
pazeidéjo neteisétai gauta nauda Siuo atveju néra civilinés atsakomybés sglyga, nes jai iSieskoti
taikomos nepagrista praturtéjimg reglamentuojancios teisés normos. Taciau, kaip jau minéta $io
mokslinio darbo trecio skyriaus pirmojoje dallyje,134 paZzeid¢jo neteisétai gauta nauda gali biiti
laikoma nukentéjusiojo negautomis pajamomis. Todél galima teigti, jog neteisé€tai gautos naudos
esant komercinés (gamybinés) paslapties neteiséty biidy jgijimo atvejais galima reikalauti kaip
nuostoliy rusies.

Pazymétina, kad uZz komercinés paslapties turétojo teisiy pazZeidimg galima tiek
sutarting, tiek deliktiné atsakomybé. Sutartiné atsakomybé kyla tais atvejais, kai paZeidZiama
sutartiné prievolé saugoti, neatskleisti ar neteisétai nenaudoti sutarties Saliai atskleistos ir
patikétos komercinés paslapties, nes remiantis LR CK 6.256 straipsnio 1 dalimi kiekvienas
asmuo privalo tinkamai ir laitku vykdyti savo sutartines prievoles. Darbuotojy civiliné
atsakomybé galima tik tais atvejais, kai jie pazeidZia komercinés paslapties teisiy turétojo teises
pagal darbo sutart]. Komercinés paslapties atskleidimas nutriikus darbo santykiams sutartinés
atsakomybés neuZtraukty, taCiau bity pagrindas kilti deliktinei atsakomybei. Atitinkamai
sutartiné atsakomybé kilty kiekvienos kitos sutarties Saliai, paZzeidusiai sutarting prievole
neatskleisti jai patikétos komercinés paslapties. Tokios sutartinés prievolés numatytos,

pavyzdziui, LR CK 2.156 straipsnio 3 punkte, kuris jtvirtina prekybos agento pareiga saugoti

133 http://www.teisescentras.lt/index.php/It/KOMERCINES_PASLAPTYS, prisijungimo laikas: 2010 10 12.
1 Zitiréti P. 34-38.
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atstovaujamojo asmens komercines paslaptis tiek sutarties galiojimo metu, tiek jai pasibaigus.
LR CK 6.669 straipsnyje nurodyta rangovo pareiga saugoti kitos Salies informacija, esancig
komercine paslaptimi, arba kitokig sutartyje numatytg konfidencialig inforrnalcija}.135 Remiantis
sutarCiy laisvés principu, kuris leidZia sudaryti Salims sutartis ir numatyti jose visa, kas
neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, dél komercinés paslapties saugojimo gali biti
sutarta ir kiekvienoje kitoje sutartyje.

Sutartiné atsakomybé gali kilti uZ neteiséta komercinés paslapties naudojima.
Pavyzdziui, vienai sutarties Saliai atskleidus savo komercing paslaptj, kita sutarties Salis imty ja
naudoti savo versle. Jei Salis neteisétai naudoty savo tikslams komercing informacija, suzinota
deryby metu, jai atsirasty pareiga atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius.'*® Nuostoliais tokiais
atvejais bty laikoma neteisétai gauta paZzeid¢jo nauda, kadangi nukentéjusiojo asmens negauty
pajamy buty nejmanoma tiksliai apskaiciuoti.

Tikslinga biity aptarti Lietuvos ir uZsienio Saliy teismy praktika, susijusig su civilinés
atsakomybés klausimu neteisétai panaudojant komercines paslaptis. Praktikoje daZniausiai
pasitaiko tokios situacijos, kada pazeidé¢jas pakeiCia darbo vieta arba pats pradeda uZsiimti
veikla, tokia, kokia uZsiima nukentéjusysis asmuo, pasinaudodamas nukentéjusiojo asmens
gamybinémis bei komercinémis paslaptimis. Pavyzdziui, ieSkovas UAB ,,Baldy rojus* sudaré su
atsakovu G. O. darbo sutartj, pagal kurig G. O. dirbo produkty grupés vadovu. Sudarydamos
darbo sutartj, Salys prie jos pasirasé prieda, kuriuo atsakovas isipareigojo darbo sutarties
laikotarpiu ir vienerius metus po sutarties nutraukimo nekurti tokios veiklos profilio bendrovés,
nedirbti tokio pat ar panaSaus darbo konkuruojancioje arba tokios pat veiklos bendrovéje,
neatskleisti bendrovés komerciniy paslapCiy, nurodyty atskirame sgraSe, nepranesti jy
konkurentams arba tokios pat veiklos bendrovéems. UAB ,,Baldy rojus* generalinio direktoriaus
1sakymu buvo patvirtintas naujas bendrovés komerciniy paslapciy sarasas. Komercine paslaptimi
buvo pripazinti sutar¢iy su Lietuvos ir uZsienio prekiy ir paslaugy tiekéjais ypatumai, sglygos,
moké&jimo salygos, Saliy isipareigojimai ir vykdymas, prekybiniai antkainiai, sutartinés kainy
nuolaidos, prekiy ir paslaugy savikaina, kainy nustatymo metodika ir kt. Su Siuo sgrasSu
atsakovas buvo supaZzindintas pasiraSytinai. Véliau atsakovas savo noru buvo atleistas is darbo.
UAB ,,Baldy rojus* labai sumaz¢jo baldy, gaminamy jmonéje ,,Angstrem-Arredo®, pardavimy
kiekis. IeSkovas suZinojo, kad 1§ esmés identiSkais baldais (skiriasi tik jy pavadinimai), bet kur
kas maZesnémis kainomis, prad¢jo prekiauti UAB ,,Sidabrinis delfinas®. Sios imonés vadovas ir
vienintelis akcininkas yra atsakovas G. O. . Taigi atsakovas, kad gauty asmenin¢ nauda,

nesaziningai, neteisétai panaudojo bendrovés ,,Baldy rojus® komercing paslaptj apie jmonés

133 Surblyté G. Atsakomybeé uZ neteiséta komercinés paslapties jgijima, atskleidima ar jos naudojimg // Justitia.
2008, Nr. 3(69). P. 49.
13 Ten pat.
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,,Angstrem-Arredo* baldy savikaing ir apyvarta, UAB ,,Baldy rojus* taikomo prekybinio
antkainio dydj, UAB ,,Baldy rojus‘ ir jmonés ,,Angstrem-Arredo* bendradarbiavimo, moké&jimo
gamintojui sglygas. Lietuvos AukSciausiasis teismas konstatavo, jog Zalos atlyginimas priteistas
remiantis tuo, kad atsakovas pazeid¢ sazininga konkurencijg. atsakovas baldy gamybai ir
prekybai pasinaudojo ieSkovo informacija, kuri ieSkovo generalinio direktoriaus jsakymu buvo
pripazinta komercine paslaptimi. LR CK 1.116 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad informacija
laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialiag komercing (gamybing)
verte de¢l to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dé¢l Sios
informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jg yra patikéj¢s, protingy pastangy
iSsaugoti jos slaptumg. Informacijg, kuri negali biiti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi,
nustato jstatymai. Pagal §ig jstatymo normg informacijos pripaZinimg paslaptimi sprendZia jos
savininkas. Esant nesgziningai konkurencijai ieSkovui padaryty nuostoliy dydj sudétinga
nustatyti. NesgzZininga konkurencija padaryta Zala gali buti tai, kad ieSkovas negauna pajamy,
kurias jis biity gaves, jeigu nebiity buve atsakovo neteisety veiksmy (LR CK 6.249 straipsnio 1
dalis). Pagal LR CK 6.249 straipsnio 2 dalj atsakovo gauta turtiné nauda uZz tg laikotarpi, per kurj
jis atliko nesgZiningos konkurencijos veiksmus, gali biiti pripaZinta ieSkovo nuostoliais. Taigi
pagal jstatyma atsakovas turi atlyginti ie§kovui ir vienus, ir kitus nuostolius."*’

Kitoje byloje ieSkovas UAB ,,Prekybos marketingo paslaugos* ieSkiniu praso uzdrausti
atsakovui R. C. ir UAB ,,Rinkodaros ir prekybos partneriai“ savo veikloje naudoti ieSkovo
konfidencialiag informacija (komercines paslaptis), uzdrausti sitlyti ieSkovo darbuotojams
nutraukti darbo sutartis ir pereiti dirbti ] atsakovo jmong. leskinys grindZiamas tuo, kad
atsakovas R. C. dirbo ieskovo jmonéje, ta¢iau netikétai i$¢jo i darbo ir neteisétai jsteigé nauja
imong UAB ,Rinkodaros ir prekybos partneriai®, vykdancig veikla, analogiSska ieSkovo
vykdomai, taip pat perviliojo ] savo naujai jsteigta jmon¢ daugel;j ieSkovo darbuotojy ir klienty.
Atsakovas savo veikloje naudojo konfidencialig informacija, gautg is ieSkovo, ir §io komercines
paslaptis. Tokiais savo veiksmais atsakovas pazeidé Konkurencijos jstatymo 16 straipsnj ir daré
Zalg ieSkovui. Neteisétais atsakovy veiksmais padaryta Zala ieSkovui yra §io prarastos pajamos
dél sutarties su UAB ,,Naujasis Sirijus® nutraukimo bei jvairios iSlaidos. Lietuvos Auksc¢iausias
teismas konstatavo, kad Sioje byloje buvo atlikti nesaZiningos konkurencijos veiksmai ir uZ tai
ieSkovui turi biti atlyginti nuostoliai. Teismas padaré iSvada, kad atsakovai neteisétai sutaupé
ieSkovo sgskaita, nes jie neieSkojo darbuotojy laisvoje darbo rinkoje, bet pasinaudojo ieSkovo jau

apmokytais ir parengtais darbuotojais. Teismas tas 1€Sas, kurias darbuotojy mokymui ieskovo

7 Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Baldy rojus* v. G.O., Nr.
3K-3-197/2007, kategorija: 22.8; 89.
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saskaita sutaupé atsakovai, priteisé i§ atsakovy solidariai ie$kovo naudai.'*® Apibendrinant §ia
situacijg ieSkovas prase priteisti i§ atsakovo uZz komercinés paslapties neteiséta panaudojima
negautas pajamas, 0 negautos pajamos buvo paskaiCiuotos per atsakovo neteiséta naudag
(sutaupymag ieSkovo saskaita).

Bendrosios teisés Salyse ieSkovo prarasta nauda ir atsakovo nepagristas praturtéjimas
apskaiiuojant nuostolius, patirtus dél komercinés paslapties atskleidimo, yra laikomi
iSskirtiniais teisés gynimo biidais ir abu kartu negali bti atlyginti. Tokiomis aplinkybémis dalis
atsakovo neteisétai gautos naudos, kuri virSija ieSkovo negautas pajamas, gali buti atlyginama.
Negautos pajamos skai¢iuojamos kaip grynosios (tikrosios) negautos pajamos atmetus pridétines
ir kitas iSlaidas. Prie negauty pajamy priskiriama ne tik pardavimy skai€iaus sumaz¢jimas, bet ir
objekty kainy sumaZ¢jimas, taip pat mokesciai, kurie bty skirti reklamai konkuruojant su
atsakovu. Remiantis bendra taisykle, teismai skai¢iuoja ieSkovo negauta naudg naudodami
atsakovo neteisétai gautg naudg. Jei atsakovas, neteisétai panaudojes komercing paslapti,
nesumazina jos vertés ir tiesiogiai nenukonkuruoja ieskovo, ieSkovui gali buti sunku jrodyti, kad
Jis patyré nuostoliy del Sios paslapties panaudojimo. Tokiais atvejais teismai i§ karto nuostolius
skaiCiuoja remiantis atsakovo neteisétai gauta nauda, kadangi tik taip galima jrodyti, kad
ieSkovas patyré nuostoliy. Gali susidaryti ir tokios teisinés situacijos, kada ieSkovas negali
irodyti tiek savo negauty pajamy, tiek ieSkovo neteisétai gautos naudos. Pavyzdziui, ieSkovas turi
komercing paslapti, bet jos nenaudoja savo versle, o atsakovas, pasinaudoje¢s tokia paslaptimi, i$
jos neteisétos tiesioginés naudos negauna. Tokiais atvejais bendrosios teisés sistemos teisininkai
sifilo nuostolius skaiCiuoti remiantis iSlaidomis, kurias ieSkovas panaudojo komercinei paslapciai
sukurti.'*

Reziumuojant §j poskyri minétina tai, kad neteisétai gauta nauda gali biti laikoma
nuostoliais esant sutartiniams santykiams, konkreciau, konfidencialumo sutartiniams santykiams,
taCiau tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismai pirmiausia linke taikyti ieSkovo negautas pajamas,
kurias skaiCiuoja kaip atsakovo gauta neteiséta nauda. O tiesiogiai neteisé€tai gauta atsakovo

nauda taikoma tik tuomet, kada ieSkovas negali jrodyti, kad jis patyré nuostoliy.

6. PAZEIDEJO GAUTA NAUDA AUTORIU TEISEJE

¥ Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Prekybos marketingo
paslaugos“ v. C.ir UAB ,.Rinkodaros ir prekybos paslaugos*, Nr. 3K-3-485/2007, kategorija: 44.5.2.17; 89.
139 pensabene M. J., Loh C. E. How to assess Trade Secret Damages, 2006. P.1-3. //
http://fitzpatrickcella.com/DB6EDC/assets/files/News/attachment359.pdf, prisijungimo laikas: 2010 10 14.
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Autoriy teis¢ yra specifiné teisés Saka, kurios objektai yra originaliis literatiiros, mokslo
ir meno kuriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikStas kiirybinés veiklos rezultatas,
pavyzdziui, knygos, monografijos, audiovizualiniai kuriniai, fotografijos, iliustracijos,
architektiiros kiiriniai ir kita. Autoriy teisés subjektai yra kiirinius sukire fiziniai asmenys, Kiti
fiziniai ar juridiniai asmenys, nustatytais atvejais turintys iSimtines turtines autoriy teises, taip
pat autoriy teisiy perémé:jali.140 1886 m. Berno konvencijos d¢l literatiiros ir meno kiiriniy
apsaugos, prie kurios Lietuvos Respublika prisijunge 1994 m. liepos 29 d., 15 straipsnyje
nustatyta autorystés prezumpcijos taisyklé, pagal kurig tam, kad autorius, jei nejrodyta
prieSingai, bity juo laikomas ir pazeidus jo teises, galéty apginti jas teismuose, pakanka, kad
autoriaus vardas biity jprastu biidu nurodytas 1(1'1rinyje.141

Neatsitiktinai specifinius visuomeninius santykius intelektinés nuosavybeés srityje
reglamentuoja specialios paskirties jstatymai. Literattiros, mokslo ir meno kiiriniy kiiréjy teises,
Siy teisiy jgyvendinimg ir gynimg nustato Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (toliau -
ATGT]), o analogiSkas pramonés kiiriniy autoriy teises, taip pat Siy kiiriniy teising apsaugg —
pramoninés nuosavybes teisés istatymai. Tiems civiliniams teisiniams santykiams (pvz.: sandoriy
sudarymo ir galiojimo, ieskininio senaties, paveld¢jimo, civilinés atsakomybés ir pan.), kurie,
nors ir yra susij¢ su autoriy teisiy jgyvendinimu ir gynimu, bet néra specifiniai, taikomos LR
civilinio kodekso normos.

Zmogaus proto kiiriniai, nesvarbu kokios srities ir kokia yra jy i$raiskos forma, negali
buti fiziSkai apsaugoti nuo késinimosi ] juos. Kir¢jas, pateikes kiirinj visuomenei, neturi
galimybés kontroliuoti jo neteiséto naudojimo, platinimo ir gaminimo. Tokig funkcijg atlieka
jstatymai. Jie nustato kiir¢jo neturtines ir turtines teises j kurinj ir kartu yra Siy teisiy apsaugos ir
gynimo garantas, taip pat uZtikrina kiiréjo teisiy j kirinj ir pagristo bei teiséto visuomenés
intereso naudotis kiiréjo darbo produktu pusiausvyra.'*

Sioje mokslinio darbo dalyje bus nagrin¢jama paZeidéjo, kuris neteisétai platino,
naudojo ar gamino literatiiros, mokslo ar meno kiirinj, gauta nauda. Galimybg iSieskoti paZeidéjo
neteisétai gauta nauda numato ne tik LR CK 6.249 straipsnio 2 dalis, bet ir ATGT] 83 straipsnio
5 dalis, kurioje jtvirtintas reikalavimas iSreikalauti pazeidéjo gauta naudy. Be to, pazeidé¢jo
gautos naudos iSieSkojimo galimybé ginant autoriy teises yra numatyta ir ATPK

21419 straipsnyje'**: Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimas. Cia numatoma, jog neteisétas

10 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr.116-4400. 2 str. 5p.
! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje UAB , Rimi Lietuva“ v.

UAB ,,Atvanora®, Nr. 3K-3-311/2006, kategorija: 84; 88.

12 JovaiSas K. Autoriy teisiy apsauga ir gynimas, 2005. P. 1. //

http://www.google lt/#hl=It&biw=1280&bih=683&q=jovai %C5 %A 1 as+autori% C5 %B 3+teisi%C5 %B3+apsauga+i
r+gynimas&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs rfai=&fp=34c929ccf0f47bb1, prisijungimo laikas: 2010 08 05.

'3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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literatiiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes),
audiovizualinio kiirinio ar fonogramos vieSas atlikimas, atgaminimas, vieSas paskelbimas, kitoks
panaudojimas bet kokiais budais ir priemonémis siekiant turtinés naudos, taip pat neteisety
kopijy platinimas, laikymas, importavimas, eksportavimas ar gabenimas siekiant turtinés naudos
uztraukia baudg nuo vieno tukstanc¢io iki dviejy tiikstanciy lity su kirinio ar fonogramos
neteiséty kopijy ir jy gamybos priemoniy ar jrangos konfiskavimu. ,Neteisétas panaudojimas
siekiant turtinés naudos* yra pazeidé¢jo neteisétai gauta nauda, kurig galima pripaZinti autoriaus
patirtais nuostoliais, taCiau S§iuo atveju neteisétai gauta pazeidéjo nauda bus laikoma
administracine nuobauda ir LR CK normos taikomos nebus.

Autoriy teisés yra specifinés civilinés teiseés, o tai lemia jy jgyvendinimo principy ir
gynimo bidy specifiky. Atsizvelgiant i tikslus, kuriy siekiama taikant autoriy teisiy gynimo
budus, jie gali buti skirstomi j apsauginius ir kompensacinius. Apsauginiais laikomi tokie autoriy
teisiy gynimo biidai, kuriais siekiama uzkirsti kelig neteisétiems veiksmams arba uzZdrausti tokius
veiksmus, kurie kelia pagrjsta Zalos atsiradimo grésme arba gali realiai paZeisti teis¢ | autoriaus
vardg ir autorystés teis¢. Vienas i§ apsauginiy teisiy gynimo budy yra autoriaus teisé¢ kreiptis |
teismg su praSymu jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus arba reikalauti uzdrausti atlikti
veiksmus, dél kuriy gali biti realiai paZeistos teisés arba atsirasti zala. Kompensaciniais
pripaZjstami tokie autoriy teisiy gynimo biidai, kuriais siekiama atkurti padétj, buvusig iki teisés
pazeidimo, iSieSkoti atlyginimg uZ neteisétg naudojimasi kiiriniu, atlyginti turting ir (ar) neturting
7ala arba sumokéti kompensacija.'**

Pazeidéjo neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy ruSis turéty biiti priskiriama
kompensaciniams teisiy gynimo biidams, nes ja siekiama atlyginti padaryta Zalg. PaZeidéjo
gautos naudos iSieSkojimo galimybé yra pripaZjstama daugelyje uZsienio valstybiy teis¢je.
Vokietijos ATGT] 97 str. numato, kad vietoj zalos atlyginimo nukentéjusysis gali reikalauti i$
pazeidéjo gautos naudos, tai yra, pelno, kurj pazeidéjas gavo pazeides autoriaus teises. Austrijos
ATGTT] 87 str. ketvirtojoje dalyje reglamentuojama, kad reikalauti gauto pelno galima tik tada,
kai kiirinys neteisétai visais biidais platinamas arba atgaminamas. Sio reikalavimo negalima
reikiti, jei karinys neteisétai transliuojamas ar rodomas. Sis ribojimas grindZiamas tuo, kad
vieSai transliuojant, rodant gauta neteiséta nauda yra nulemiama ne tik neteiséty veiksmy, kurie
yra viena i§ biitiny salygy kilti civilinei atsakomybei, bet ir daugelio kity veiksniy, dél kuriy yra
sunku atriboti tikraja neteisétos naudos dali, kuri susijusi tik su neteisétais veiksmais.'*’

Bendrosios teisés Salyse pazeidéjo neteisétai gauta nauda taip pat yra viena iS autoriy teis¢je

14 JovaiSas K. Autoriy teisiy apsauga ir gynimas. 2005, P. 9-10. /
http://www.google.lt/#hl=1t&biw=1280&bih=683&q=jovai%C5% Alas+autori%C5%B3+teisi%C5%B3+apsauga+i
r+gynimas&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=34c929ccf0f47bb1, prisijungimo laikas: 2010 08 05.
145 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P.159-163.
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egzistuojanc¢iy nuostoliy rusiy. JAV autoriy teiséje nuostoliais laikomi faktiniai nuostoliai (angl.
actual damages) ir pazeid¢jo gauta neteiséta nauda (angl. infringer‘s profit). Kada tampa sunku
apskaiCiuoti neteisétai gautg nauda, teismas ad hoc gali taikyti minimaliy nuostoliy institutg.
Dazniausiai taikomas metodas apskaiciuoti faktiniams nuostoliams yra autoriy teisiy turétojo
prarasta nauda, prarasta pardavimo galimybé. Taciau apskaiciuoti autoriaus prarasta naudag
(negautas pajamas) yra daug sudétingiau nei pazeid¢jo neteisétai gautg nauda todel, kad autoriui
uztenka jrodyti pazeidéjo neteisétai gautas pajamas, o tada jau pats pazeidé€jas turi jrodinéti, kad
tos pajamos gautos teisétai ar tam tikra dalis jy gauta teisétai. Jei neteisé€tai gauta nauda yra
susimaiSiusi su teisétomis pajamomis, pazeidéjas turi sumokeéti tik tam tikrg procentg nuo savo
pajamy, proporcingai jas paskirstant (angl. apportionment).146

Lietuvoje, skirtingai nei minétose uzsienio valstybése, iki 2003 m. ATGT] priémimo,
savarankiSko autoriy teisiy gynimo biido numatyta nebuvo, todé¢l reikalavimg buvo galima
pareiksti remiantis bendraisiais LR CK numatytais pagrindais: pirma, reikalauti paZzeidéjo
neteisétai gautos naudos pagal Zalos atlyginimo taisykles (LR CK 6.249 str. 2 d.); antra, jei néra
galimybeés iSieSkoti naudg pagal Zalos atlyginimo taisykles, neteisétai gautos naudos galima
reikalauti pagal nepagrjsto praturté¢jimo normas (LR CK 6.237 str. ir LR CK 6.242 str.). Nuo
2003 — yjy, kada jsigaliojo nauja ATGT] redakcija, paZeid¢jo neteisétai gautos naudos
iSieSkojimas tapo specialiu autoriy teisiy gynimo biidu. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad
ATGTI 83 str. 2 dalyje nurodoma, jog paZeidéjo gauta nauda Sio jstatymo 77 str. 1 dalyje
nurodyty asmeny, t. y. autoriy teisiy, gretutiniy teisiy, sui generis teisiy subjekty bei iSimtiniy
licencijy licenciaty reikalavimu gali biiti pripazinta nukentéjusiojo nuostoliais. Taigi pazeidé¢jo
gauta nauda Siuo atveju bus pripazinta kaip nukentéjusio asmens nuostoliai tuo atveju, jei
atitinkami subjektai to reikalaus ir jei bus visos keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, Zala, priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei pazeidéjo kalté. Tuo tarpu to
paties 83 straipsnio 5 dalis numato paZeidéjo neteisétos naudos iSieskojima ir neesant jo kaltés.
Kai pazeidé¢jas atlieka nezinodamas ar neturédamas Zinoti, kad jis pazeidZzia ATGT] saugomas
teises (jo veiksmuose néra kaltés), teismas autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy
subjekty bei iSimtiniy licencijy licenciaty reikalavimu gali iSreikalauti i§ paZeidéjo gautg nauda.
Pazeid¢jo gauta nauda laikoma visa tai, kg paZeidéjas sutaupé ir (ar) gavo paZeisdamas Sio
istatymo saugomas teises. Pazeidéjo gauta nauda nustatoma ir iSieSkoma neatsizvelgiant ar pats
teisiy subjektas tokig naudg, kokig gavo paZeid¢jas, bility gaves, ar ne. Nustatant paZeidéjo gautg

naudg teisiy subjektas gali pateikti tik tuos jrodymus, kurie patvirtinty pazeidéjo gautas bendras

14 Cardin T. W. Remedies for Copyright Infringement. Arkansas Law Review, 1969. P. 466-469. //
http://heinonline.org/HOL/Page ?handle=hein.journals/arklr23&div=43&collection=journals&set_as_cursor=9&men

tab=srchresults&terms=damages|copyrightllaw&type=matchall, prisijungimo laikas: 2010 08 17.
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pajamas; kokia yra pazeidé¢jo grynoji nauda (nauda, atskaiCius iSlaidas), turi jrodyti pats
palieidé:jals.147 IeSkovas yra suinteresuotas ir turi jrodyti, kokig nauda, iSreiksta konkrecia pinigy
suma, atsakovas gavo dél savo neteiséty veiksmy. Pareiga jrodyti gali biiti jgyvendinta, jeigu
ieSkovas turi realig galimybe pateikti teismui dokumentus apie atsakovo gautg nauda (pvz.,
pinigines jplaukas uz realizuota kirinio tiraZg). Tokiais dokumentais paprastai disponuoja
pazeidéjas. Todél jstatymas nustato ieSkovo teis¢ reikalauti, kad paZeidéjas pateikty dokumentus,
kuriy reikia jo neteisétoms pajamoms nustatyti. Jeigu tokie dokumentai sgmoningai ar be rimtos
prieZasties per nustatytg terming nepateikiami arba atsisakoma leisti jais pasinaudoti, teismas turi
teise priimti sprendima, remdamasis jam pateiktais jrodymais.'*®

Esminis skirtumas tarp ATGT]I 83 str. 2 ir 5 daliy yra paZeid¢jo kaltés buvimo faktas
vienu atveju, o kitu — jo nebuvimas. IS esmés ATGTI 83 str. 2 dalyje jtvirtinta neteisétai gautos
naudos sgvoka sutampa su LR CK 6.249 str. 2 dalyje minima neteisétai gauta nauda. Skiriasi tik
tai, kad autoriy teis¢ reglamentuoja ATGT] specialiosios normos, kurios taikomos specialiam
subjekty ratui, numatytam ATGT] . Tuo tarpu LR CK normos taikomos tada, kai ATGTI
nereglamentuoja. To paties straipsnio penktoji dalis gali biiti taikoma ir nesant pazeid¢jo kaltes,
bet tik iSimtinai autoriy teiséms ginti pagal LR CK numatytas nepagrjsto praturtéjimo normas.

Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy risis autoriy teiséje atlieka svarby vaidmen;j. Taip
palengvinamas nuostoliy dydZio jrodin¢jimas, nes gautas pajamas jrodyti lengviau negu
negautas, toks jrodin¢jimas yra nukentéjusiojo savotiSka sudrausminimo priemoné, kadangi,
asmeniui skai¢iuojant savo negautas pajamas, jos gali atrodyti daug didesnés nei yra realybéje.

Pazeidéjas gauna tai, ko netenka nukentéjusysis. Vadinasi, atsakovo neteisétai gauta
nauda i§ esmes yra ieSkovo negautos pajamos. PaZeidéjo neteisétai gauta nauda laikoma visa tai,
ka jis sutaupé ir (ar) gavo, pazeisdamas autoriy teises. Tokia nauda nustatoma ir iSieSkoma
neatsizvelgiant ] tai, ar pats autorius tokig nauda, kokig gavo paZeidéjas, biity gaves ar ne. Tai
logiska, nes autorius gali gauti ne tik maziau, bet ir daugiau uz pazeidéjg. Taigi Zalos dydis tokiu
atveju nustatomas remiantis ne tikétina, bet realiai gauta nauda. PrieSingu atveju Zalos dydj
reikéty jrodinéti remiantis ne faktais, bet prielaidomis, o prielaidomis ir hipotezémis teis¢
nesiremia.

Nagrinétinu klausimu Lietuvos AukS¢iausiasis teismas byloje ,,Siauliy naujienos pries

«149 (

,Siauliu kraSta ,Siauliu kraSte* buvo iSspausdinti uZsakovo UAB ,,Akropolis* reklaminiai

"7 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas 83 str. 5 d. // Valstybés Zinios. 2006, Nr.116-
4400.

'8 JovaiSas K. Autoriy teisiy apsauga ir gynimas. 2005, P. 11. //

http://www.google It/#hl=It&biw=1280&bih=683&q=jovai %C5%A 1 as+autori% C5 %B 3+teisi%C5 %B3+apsauga+i
r+gynimas&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs rfai=&fp=34c929ccf0f47bb1, prisijungimo laikas: 2010 08 05.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje M. D., A. J., K. P. ir UAB
,Siauliy naujienos* v. UAB ,,Siauliy krastas®, Nr. 3K-3-214/2009, kategorija: 84.
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skelbimai, kuriems sukurti buvo panaudoti ieSkovo leidziamo laikrascio ,Siauliq naujienos*
fragmentai, straipsniai, nuotraukos, karikatiiros, taip pat tekstinés ir vaizdinés bei grafinés
medziagos kompozicija) nurodé, kad LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nustatyta netiesioginiy
nuostoliy atlyginimo taisykle, pagal kurig atsakingo uz Zalg asmens i neteiséty veiksmy gauta
nauda gali biiti pripaZjstama kreditoriaus nuostoliais, sutampa su ATGT] 83 straipsnio 2 dalimi.
PazZeidéjo gauta nauda laikoma visa tai, kg paZeidéjas sutaupé ir (ar) gavo pazeisdamas ATGTI
saugomas teises. Nustatant pazeid¢jo gauta nauda, teisiy subjektui (Siuo atveju — ieSkovui UAB
,.Siauliy naujienos“) tenka procesiné pareiga pateikti jrodymus, kurie patvirtinty pazeidéjo gautas
bendrgsias pajamas; paZeidéjas turi jrodyti, kokia yra jo grynoji nauda (nauda, atskaicius
iSlaidas).

Kartu dél literaturos, mokslo ir meno kiriniy specifikos ir komplekso veiksniy, kurie
lemia Siy kiriniy paklausg, populiarumg ir komercing sékme, sunku, o kartais ir praktiskai
nejmanoma tiksliai jvertinti nukentéjusiojo praradimy, nuostoliy dydzio. Dél tos priezasties
istatymas numato nukentéjusiojo galimybe vietoj nuostoliy atlyginimo reikalauti kompensacijos.
Jos dydi nuo 10 iki 1000 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) teismas nustato, atsiZvelgdamas ne |
autoriaus negauty pajamy dyd;j ar j nuostoliais pripaZinta pazeidé€jo gautg nauda, bet | pazeidé¢jo
kalte, jo turting padétj, neteiséty veiksmy priezastis bei kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes,
taip pat | sagZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.lSo

Kompensacijos reikalavimas jtvirtintas daugelio Saliy autoriy teis¢je, kadangi yra daug
teisiniy situacijy, kuriose nejmanoma apskaiciuoti pazeidéjo neteisétai gautos naudos. Tokia
situacija gali susiklostyti, kada pazeidé¢jas nelegaliai siunciasi dainas internetu. Sunku buty
apskaiCiuoti, kokig piniging naudg jis gauna siysdamasis dainas asmeniniam naudojimui, ar
kokig naudg biity gaves autorius, jei dainos biity siystos i$ legaliy interneto portaly. Todél Siuo
atveju pazeid¢jas turéty sumokéti bauda, kuri ir biity kompensacija autoriui.

Reziumuojant §j skyriy, galima daryti iSvada, kad pazeidéjo neteisé€tai gautos naudos
i1SieSkojimas yra specialus autoriy teisiy gynimo budas, kuris taikomas tiek bendrosios, tiek
kontinentings teises Salyse. Lietuvoje pazeidus autoriy teises Zala gali biiti apskaiiuojama pagal
pazeidéjo gautg naudg, kai yra teisés pazeidé€jo kalté ir yra kitos trys civilinés atsakomybés
salygos. Jei néra pazeidé€jo kaltés, tai paZeid¢jo gautos naudos iSieSkojimui taikomos nepagristo
praturtejimo normos. Taip pat galima teigti, jog autoriy teis¢je nuostoliy kaip paZeidéjo
neteisétai gautos naudos iSieSkojimas yra patogiausias biidas, nes taip tiksliausiai apskaiciuojami

faktiniai nuostoliai ir, prieSingai nei skai¢iuojant autoriaus negautas pajamas, tai néra fikcija.

10 JovaiSas K. Autoriy teisiy apsauga ir gynimas. 2005, P. 11. //
http://www.google It/#hl=It&biw=1280&bih=683&q=jovai %C5%A 1 as+autori% C5 %B 3+teisi%C5 %B3+apsauga+i
r+gynimas&aq=f&aqgi=&aql=&oq=&gs rfai=&fp=34c929ccf0f47bb1, prisijungimo laikas: 2010 08 05.
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7. PAZEIDEJO GAUTA NAUDA KAIP RESTITUCLJOS TAIKYMO PRIEMONE

Restitucija (lot. restitutio) yra vienas i$ civiliniy teisiy gynimo budy. Ji apibréZiama
kaip negaliojancio sandorio Saliy turtinés padéties, buvusios iki jo sudarymo visiSkas arba dalinis

- - 151
atkiirimas >

, taigi restitucija yra Saliy grazinimas ] status quo padéti. Restitucija taikoma
pripaZinus sandorj negaliojanciu, iSreikalaujant be pagrindo igyta turta, vienai Saliai i§ dalies
1vykdzius prievole, o kitai jos negalint jvykdyti dé¢l force majeure (nenugalimos jégos), taip pat
i¥reikalaujant daikta i neteiséto valdymo.'”* Jau romény teiséje buvo suformuluota procesiné
priemoné restitutio in integrum. Pretorius, taikydamas restitutio in integrum, gal¢jo jsakyti
nekreipti démesio | teismo sprendimg, tarytum nebiity buve ir paties sprendimo, kurio rezultatas
jis yra."> LR CK 6.146 straipsnis numato, kad restitucija atlickama natiira, i§skyrus atvejus, kai
tai néra jmanoma ar sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju sumokamas piniginis
ekvivalentas, kurio apskai¢iavimg numato LR CK 6.147 straipsnis.

Kontinentinés teisés valstybiy kodeksuose dazniausiai néra atskiro skyriaus,
jtvirtinancio restitucijos taisykles, taCiau Lietuva yra to iSimtis. Restitucijos taikymo taisyklés
jtvirtintos LR CK Sestos knygos X skyriuje, kuris vadinasi ,,Restitucija®. Kontinentinés teisés
sistemoje vertinant sandoriy galiojimg remiamasi sutarCiy teisés nuostatomis, o sprendZiant
negaliojimo pasekmiy klausimg taikomos nepagristo praturtéjimo taisyklés. Bendrosios teisés
sistemoje terminas ,restitucija® vartojamas tiek sutartiniy santykiy srityje, tiek uz jos riby.
Restitucijos teis¢ placiuoju pozitriu sudaro taisyklés, kurias taikant pinigai ar kitas turtas
grazinami savininkui ar asmeniui, turiniam teis¢ ta turta valdyti. Jei vienas asmuo be teisinio
pagrindo gavo turtg ar pinigy sumg i$ kito asmens, jis privalo graZinti jj teisétam savininkui, kad
nebity laikomas nepagristai praturtéjusiu ar gavusiu nepagrista nauda. Siuolaikiné Anglijos teisé
restitucijos teise sutapatina su nepagrijsto praturtéjimo teise, o Sios teisés priemoneés skirtos atimti
1§ atsakovo gautg naluda}.154

Sandorio pripaZinimu negaliojanciu siekiama ne tik panaikinti teisinj santykij, bet ir
atkurti tg Saliy padét], kurioje jos buvo iki sandorio sudarymo. Pagal restitucijos taikyma
negaliojancius sandorius teisés doktrina skirsto  tris kategorijas: 1) sandorius, kuriuos pripazinus
negaliojanciais taikoma dviSalé restitucija; 2) sandorius, kuriuos pripaZinus negaliojanciais
taikoma vienaSal¢ restitucija; 3) sandorius, kuriuos pripaZinus negaliojanciais restitucija

netaikoma.

! VaitkeviGiate V. Tarptautiniy odZiy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2004. P. 910.

132 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003, P. 185.

133 Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 49.

'3 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 132-134.
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Praktikoje daZniausiai yra taikoma dviSalé restitucija. Ji taikoma sandoriams, kurie
prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms (LR CK 1.80 str. 2 d.), vieSajai tvarkai ar gerai
moralei (LR CK 1.81 str. 2 d.), juridinio asmens teisnumui (LR CK 1.82 str. 4 d.), taip pat
taikoma pripaZinus negaliojanciu neveiksnaus asmens sudarytg sandorj (LR CK 1.84 str. 4 d.),
asmens, kurio veiksnumas apribotas d¢l piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais ar narkotinémis
medziagomis, sudarytg sandorj (LR CK 1.85 str. 2 d.), tariamg sandorj (LR CK 1.86 str. 2 d.),
nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety sudarytg sandorj (LR CK 1.88 str. 2 d.), savo veiksmy reikSmés
negaléjusio suprasti fizinio asmens sudarytg sandor; (LR CK 1.89 str. 2 d.), dé¢l suklydimo
sudaryta sandorj (LR CK 1.90 str. 3 d.), dél jstatymo reikalaujamos formos nesilaikymo
negaliojant] sandorj (LR CK 1.93 str. 5 d.) ir kitais jstatymo numatytais atvejais. Vienasalis
restitucijos taikymas yra iSimtis. Ji taikoma pripaZinus negaliojanciu sandorj dél apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo arba realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko
susitarimo su antrgja Salimi arba susidéjusiy sunkiy aplinkybiy. Tokiu atveju graZinti visa, kg
gavusi, privalo antroji Salis. Restitucija netaikoma, jei né viena i§ Saliy neperdavé kitai sandorio
Saliai jokio turto.'>

Restitucija, taikoma pripazinus sandorius negaliojanciais, laikytina tiesiogine sandoriy
pripazinimo negaliojanciais grjztamosios galios (retroaktyvumo) principo taikymo pasekme.
Teismai privalo atkurti buvusig iki sandorio sudarymo $aliy turting padétj net ir tais atvejais, kai
Salys tokio reikalavimo nebuvo pareiSkusios. Pagal klasiking sandoriy negaliojimo teorija
pripazinta negaliojancia sutartis nustoja galioti absoliuc¢iai ir visa savo apimtimi, ji negali sukelti
jokiy teisiniy padariniy nei ateityje, nei praeityje. NeiSvengiamo griZzimo | status quo idé€ja yra
neatskiriamas Sios negaliojimo teorijos principas. Taciau kai kuriy autoriy nuomone, restitucija
néra normalus reiskinys, nes griZtant j praeit] paneigiama ] ateit] nukreiptos teisinés veiklos
esmé. Praeityje nejmanoma istrinti visko, kas jau yra jvyke. Siuolaikinéje teiséje retroaktyvumas
nebéra laikomas bitina ir neiSvengiama sandoriy pripazinimo negaliojanciais pasekme.
Kiekvienu atveju reikia atsiZvelgti i patj sandorj bei jo esme¢. Lietuvoje retroaktyvumo principas
taip pat néra absoliutus. Pavyzdziui, remiantis LR CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, restitucija
netaikoma pripaZinus iS dalies negaliojan¢iu gyvenamyjy patalpy privatizavimo sandorj, nes
restitucijos taikymas tokiu atveju reiksSty ty patalpy reprivatizavimg ir tai prieStarauty jstatymo
leidéjo ketinimui privatizuoti visa buty tkj."*®

Restitucija yra pirmasis sandoriy negaliojimo padarinys, kuris taikomas pirmiausia ir tik
tais atvejais, kada restitucijos nejmanoma taikyti, taikoma civiliné atsakomybé. LAT Siuo

klausimu pazyméjo, kad restitucija yra pagrindinis, bet ne vienintelis sandorio negaliojimo

133 Papirtis L. V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. 2 tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P. 56 — 57.
1% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 139-141.
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padarinys. Aplinkybés, kurios buvo pagrindas pripaZinti sandor] negaliojanciu, taip pat gali biti
pagrindas taikyti civiling atsakomybe (jeigu yra biitinosios jos taikymo salygos) ir jpareigoti del
sandorio negaliojimo kaltag asmenj atlyginti padaryta Zalg. Tai reisSkia, kad nukentéjusi dél
sandorio negaliojimo Salis gali reikalauti taikyti kaltajai Saliai civiling atsakomybe ir reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Taigi dél sandorio negaliojimo paZeistos nukentéjusios Salies teises gali
biti ginamos ir Siai reikalaujant nuostoliy atlyginimo iS$ kaltos dé¢l sandorio negaliojimo Salies."”’

Taip pat svarbu aptarti restitucijos ir nepagristo praturtéjimo taikymo taisykles, kadangi
daznai daroma klaida ir teigiama, jog esant nepagrjstam praturtéjimui taikoma restitucija,
grazinama neteisétai gauta nauda. Lietuvos teisés doktrinoje restitucija yra bendrasis prievoliy
teisés institutas, reglamentuojamas LR CK SeStosios knygos I dalies ,,Bendrosios nuostatos® X
skyriaus normy, restitucijos esmé - asmens (asmeny) graZinimas ] buvusig padéti. Restitucija
taikoma tada, kai asmuo privalo graZinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per
klaida, arba dé¢l to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas negaliojanciu ab initio arba
dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Nepagristas praturtéjimas ar turto
gavimas - tai savarankiSka prievolés riiSis, Sie santykiai reglamentuojami LR CK SeStosios
knygos II dalies ,,Kitais pagrindais atsirandan¢ios prievolés” XX skyriaus normy. Siame
skyriuje jtvirtintos turto iSreikalavimo taisyklés taikomos tada, kai konstatuojami specialis
prievolés grazinti turtg atsiradimo pagrindai: turtas gautas be teisinio pagrindo (LR CK 6.237 str.
1 d.), pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta paskiau (LR CK 6.237 str. 2 d.), asmuo be teisinio
pagrindo nesgziningai praturtéja (LR CK 6.242 str. 1 d.). Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta,
kad nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi yra subsidiarus kity
civiliniy teisiy gynybos budy atZvilgiu. Viena i§ bitiny salygy taikyti nepagristo praturtéjimo
institutg yra tai, kad turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais, Siuo atveju
- taikant restitucijg kaip vieng i§ gynybos biidy. LR CK Sestosios knygos XX skyriaus taisyklés,
reglamentuojancios be pagrindo gauto turto ar nepagristo praturtéjimo grazinima, sandorio
negaliojimo atveju gali biiti taikomos tik subsidiariai - jeigu restitucijos nepakanka visiSkam
paZeisty asmens teisiy alpgynimui.158

LAT paZzymegjo, kad vienas iS$ restitucijos taikymo pagrindy — kai asmuo privalo graZinti
kitam asmeniui tai, kg jis gavo neteisétai (LR CK 6.145 straipsnis). Kai asmuo gauna tai, kas jam
nepriklauso, jis privalo gauta turta graZinti kitam asmeniui taikant restitucijos principa.'”’

PripaZzinus sandorj negaliojan¢iu dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje J. P. v. R. A. G., Nr. 3K-3-
302/2010, kategorija: 42.4.,44.5.2.17.,42.11.5.

'8 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje D. V. v. profesiné sajunga
,Solidarumas®, Nr. 3K-3-355/2009, kategorija: 41; 43.2; 49.

1% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras v. R. V. ir kt., bylos Nr. 3K-3-212/2010, kategorija: 30.4.1.; 41.
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Salimi, atsakovas privalo grazinti kasatoriui visa, kg jis yra gaves pagal sandorj. Tai yra vienasalé
restitucija.160 Remiantis Sia LAT praktika, galima daryti iSvada, kad neteisétai gauta nauda gali
biti laikoma restitucijos taikymo priemone, nes atsakovas neteisétai gauta nauda privalo grazinti
ieskovui, o neteisétos naudos grazinimas Siuo atveju yra restitucija.

Bendrosios sistemos Saliy teis¢€je restitucija taikoma ir esant nepagristam praturtéjimui.
Subsidiarumo principas ¢ia negalioja. Restitucijos taikymas esant nepagristam praturtéjimui
atlieka tokig paciag funkcija kaip nuostoliy kompensavimas kilus civilinei atsakomybei.
Pavyzdziui, jei asmuo neteisétai pasisavina dviratj, galima reikalauti atlyginti nuostolius arba
taikyti restitucijg. Taciau restitucijos taikymo tikslas yra grazinti Salis j buvusig padétj, ,,atsukti
situacija““ ] praeitj, tuo tarpu atlyginant patirtus nuostolius nesiekiama sugrazinti $alis | prading

el Taip pat vienas i§ svarbiy restitucijos tiksly yra apsaugoti ieSkovo teiséty lukesciy

padéti.
interesa.

Anglijos teis¢je skiriama restitucija, taikytina po sutarties pazeidimo (angl. restitution
following breach of contract) ir restitucija, taikytina uz sutarties pazeidimg (angl. restitution for
breach of contract). Restitucija, taikytina po sutarties paZeidimo néra sandorio paZeidimo
pasekmé. Tokiu atveju restitucija yra nepagristo praturtéjimo ,,panaikinimas®, sugraZinantis
teisinio santykio Salis ] tokig padétj, tarsi nepagrijsto praturtéjimo néra buve. Restitucija, taikytina
uz sutarties pazeidima, yra tiesioginé §io sandorio pazeidimo palsekmé:.162

Bendrosios teisés sistemos Salyse restitucija gali buti taikoma, kada ieSkovo negauta
nauda sunku apskaiciuoti, t. y. ji per daug hipotetin¢, kad biity galima tiksliai jvertinti, kada
atsakovo neteisétai gauta nauda yra ieSkovo patirti nuostoliai, kada ieSkovas sudaro bloga
sandorj. Bloga sandorj galima pavaizduoti tokiu pavyzdZiu: asmuo pirko dviratj, mok&jo 300
eury, taciau dviracio verté¢ tebuvo 100 eury, dviratis turé¢jo biiti pristatytas ieSkovui, taCiau
nebuvo. Tokiu atveju ieSkovui palankiau prasyti restitucijos taikymo, nei nuostoliy atlyginimo uz
dviracio nepristatymg. Minéto pavyzdzio atveju restitucija galima, jei sandoris buvo terminuotas
bei restitucija taikoma kaip piniginis ekvivalentas. 163

Restitucijos matavimo priemoné yra atsakovo neteisétai gauta nauda. Si nauda gali biiti
pripazjstama ieSkovo negauta nauda (negautomis pajamomis) dviem atvejais: kai neteisétai gauta

atsakovo nauda visiskai sutampa su ieSkovo negauta nauda ir kai neteisétai gauta nauda virSija

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Tefire“ v. UAB ,,Lakis®,
Nr. 3K-3-555/20009, kategorija: 21.4.2.7.

' Giglio F. Pseudo Restitutionary Damages: Some Thoughts on the Dual Theory of Restitution for Wrongs.
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2009. P. 51. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/caljp22&div=5&collection=journals&set_as_cursor=1&men
tab=srchresults&terms=restitutionaryldamages&type=matchall, prisijungimo laikas 2010 10 06.

12 Virgo G. The Principle of the Law of Restitution. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006. P.
479-480.

163 Chen-Wishart M. Contract Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 570 — 571.
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tai, kg prarado ieSkovas. Remiantis bendra taisykle, sutarties pazeidimas negali biiti matuojamas
atsakovo gauta nauda ir atsakovo sutaupyta nauda, taciau yra dvi iSimtys. Pirmoji iSimtis tatkoma
byloms, kuriose nagrin¢jamos situacijos, kada sutartis paZeista del pasitiké¢jimo nebuvimo ir
pareigos nevykdymo, pavyzdZiui, atsakovas, perparduoda Zeme, kuri ji jau yra parduota
ieskovui, tada ieskovas turi teis¢ iSreikalauti savo daikta (zeme), kuris priklauso jam nuosavybés
teise. Kita iSimtis yra, kada daroma intervencija ] ieSkovo nuosavybés teises. Tai gali biiti
neteisétas daikto sulaikymas, neteisétas nuosavybés (Zemés) naudojimas neturint jokiy teisiy |
ja.'® Taigi esant $ioms i§imtims restitucijos taikymo priemoné yra neteisétai gauta atsakovo
nauda.

Siame skyriuje buvo aptarta neteisétai gauta nauda kaip restitucijos taikymo priemoné
arba restitucijos matavimo matas. Apibendrinant galima teigti, kad neteisétai gauta nauda kaip
restitucijos taikymo priemoné yra pripaZzjstama tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos Salyse.
Svarbu tai, kad bendrosios teisés sistemos valstybés turi platesnj restitucijos supratima, todel ir
neteisétai gauta nauda kaip restitucijos apskaiiavimo matas taikoma dazniau nei Lietuvoje.
Nesant neteisétai gautos atsakovo naudos, nebiity pagrindo taikyti vienaSalés restitucijos.
Bendrosios teisés sistemos valstybiy teis€je neegzistuoja subsidiarumo principas tarp sandoriy
negaliojimo pagrindy, todé¢l priklausomai nuo situacijos galima rinktis, kg taikyti — civiling
atsakomybe (priteisti nuostolius) ar restitucijg. Restitucija Anglijos teis¢je taikoma net esant
nepagristo praturtéjimo institutui, todel, kad yra iSskiriamos dvi jau minétos restitucijos rusys:
restitucija, taikoma po sutarties pazeidimo siekiant iSvengti nepagrjsto praturtéjimo ir grazinti
Salis ] buvusig padét] bei restitucija, taikoma uz sutarties pazeidimg, kurig galima sutapatinti su

restitucija, taikkoma Lietuvoje, tiksliau, restitucija tikraja to ZodZio prasme.

164Chen-Wishart M. Contract Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 574-575.
63



ISVADOS IR PASIULYMAI

Sio magistro baigiamojo darbo metu buvo surinkta ir iStirta medZiaga, atskleidZianti

neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy rusies civilin€je teiséje teisinio reglamentavimo esme.

ISanalizavus ir apibendrinus nagrinéjama tema atskleidZianCia literaturag bei Lietuvos

Respublikos ir uzsienio Saliy teisés aktus, padarytos Sios iSvados bei autorés rekomendacijos:

1.

Neteisétai gautai naudai biidingi nuostoliy poZymiai:
e Neteisétai gautai naudai kaip ir visam nuostoliy institutui yra taikomi civilinés
atsakomybés principai.
e Daromas poveikis asmeninéms ir turtinéms vertybéms neteisétais veiksmais ir
poveikio rezultatas yra neigiamas.
e Neteisétai gauta nauda kaip ir kitos nuostoliy riiSys gali buti laikoma Zalos pinigine
iSraiSka.
Neteisétai gauta nauda labiau yra Zalos apskai€iavimo biidas nei nuostoliy rusis, todeél,
kad ji niekada néra lygi (pinigine verte) nukentéjusiojo patirtiems nuostoliams, nes
neteisétai gautos naudos taikymas reiSkia nejmanomumg tiksliai apskaiciuoti
nukentéjusiojo tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, todél nuostoliais pripaZistama
pazZeidéjo gauta nauda ir taip iSkreipiama visiSko nuostoliy atlyginimo principo esme.
Neteisétai gautai naudai budingas subsidiarumo principas, kuris reiskia, jog tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy taikymas turi pirmenybe ir tik nesant galimybés taikyti
tiesioginius ir netiesioginius nuostolius taikoma paZeidéjo neteisétai gauta nauda.
Subsidiarumo principas néra imperatyvus, todél buty tikslinga jo atsisakyti ir taip iSplésti
nuostoliy priteisimo biidy rata.
Pazeid¢jo neteisétai gauta nauda kaip civilinés atsakomybés salyga gali buti taikoma: 1)
ikisutartiniuose santykiuose apskaiCiuoti prarastos galimybés piniging verte, kuri yra tai,
ka biity gaves ieSkovas, jei su juo biity sudaryta sutartis, tuo tarpu atsakovas,
pasinaudojes geresniu pasitilymu, gauty neteisétag nauda; 2) sutartiniuose santykiuose,
kada ieSkovas negali jrodyti, kad jis patyré nuostoliy ir kada jo negauty pajamy negalima
apskaiciuoti tiksliai.
Neteisétai gauta nauda kaip reikalavimas, kylantis i§ nepagristo praturtéjimo teisiniy
santykiy, taikomas tik tada, kada néra galimybés asmens neteisétai gautg naudg iSieSkoti
taikant kitus civiliniy teisiy gynimo budus, o subsidiarumo principas Siuo atveju

pasireiSkia ne horizontaliai, bet vertikaliai ir tai yra imperatyvus reikalavimas.
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6. Neteisétai gautos naudos apskaiciavimg galima pavaizduoti taip:

e Pirmiausia nustatoma i§ pazeidéjo veiksmy gauta bendroji nauda neatskaicius islaidy;

e IS gautos bendrosios naudos atimamos savikainos ir pazeidéjo bendrosios iSlaidos, taip
gaunama grynoji nauda;

e Jeigu gauta nauda susijusi ne tik su pazeidéjo neteisétais veiksmais, bet ir su kita veikla,
i§ gautos naudos atimama ta dalis, kuri nesusijusi su pazeidéjo neteisétais veiksmais.

7. Pazeid¢jo neteisétai gautos naudos iSieSkojimas yra specialus autoriy teisiy gynimo
budas, kurio déka tiksliausiai apskaiiuojami faktiniai nuostoliai ir, prieSingai nei
skaiCiuojant autoriaus negautas pajamas, tai néra fikcija.

8. Neteisetai gauta nauda gali biti laikoma restitucijos taikymo priemone — pinigine
kompensacija.

Reziumuojant pateiktas iSvadas bei rekomendacijas, galima teigti, kad gilinantis i §io
magistro baigiamojo darbo temg atskleidziancig literatiirg ir analizuojant Lietuvos bei uZsienio
valstybiy jstatyming baze¢ buvo iStirtos neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy risies
reglamentavimo trikumai Lietuvos teisés sistemoje, tod¢l darbo pradZioje iSkelta hipoteze,

iSanalizavus bei apibendrinus Siame darbe iStirta medZiagg, pasitvirtino.

Donata Slavinskaité

Darbo baigimo data: 2010 m. gruodzio 17 d.
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SANTRAUKA

NETEISETAI GAUTA NAUDA KAIP NUOSTOLIU RUSIS CIVILINEJE TEISEJE

Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy pazeidimas sglygoja civilinés apyvartos stabilumo
maz¢jima bei sukelia socialinj konflikta. Tokiais atvejais (iSskyrus pazeidimus dél nenugalimos
jégos) subjektui, pazeidusiam civilinj teisinj santykj, kyla civiliné¢ atsakomybé. Civiling
atsakomybe galima taikyti tik kai yra Sios keturios civilinés atsakomybés sglygos: neteiséti
veiksmai, Zala, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos bei kalté. Civilinés atsakomybés
pagrindiné funkcija - kompensuoti nukentéjusiam asmeniui padarytg Zalg, kuri pasireiskia biitent
per nuostoliy atlyginimo institutg. Tod¢l norint atkurti teisiniy santykiy pusiausvyra, biitina gerai
iSmanyti nuostoliy atlyginimo civilingje teiséje reglamentavima.

Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jama neteisétai gauta paZeidéjo nauda kaip
nuostoliy rusis civilingje teis€je, jos reglamentavimo ypatumai bei problemos Lietuvos
Respublikoje. Neteisétai gauta nauda nagrin€¢jama kaip viena i§ nuostoliy riiSiy atribojant jg nuo
tiesioginiy bei netiesioginiy nuostoliy. Teismai linke tapatinti paZeidéjo neteisétai gautg naudg su
nukentéjusiojo negautomis pajamomis. Neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy rusies taikymas
tik tada, kada sunku tiksliai apskai¢iuoti negautas pajamas, priveda prie klausimo, ar neteisétai
gauta nauda yra nuotoliy riiSis ar tik metodas, taikomas apskaiciuoti nukentéjusiojo negautoms
pajamoms. Be to, neteisétai gauta nauda atlyginant nuostolius taikoma kaip ultima ratio
(paskutin¢) priemoné. Pirmiausia yra atlyginami tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai. Cia
pasireiSkia neteisé€tai gautos naudos subsidiarumo principo taikymas. Taip pat Siame darbe
analizuojami neteisétai gautos naudos iSieSkojimo budai, kadangi neteisétai gauta nauda gali biiti
taikoma ne tik Zalai apskaiciuoti. Ji gali buti suprantama kaip reikalavimas, kylantis i§ nepagristo
praturtéjimo teisiniy santykiy bei reikalavimas, kylantis i§ kito asmens reikaly tvarkymo be
pavedimo teisiniy santykiy. Galiausiai neteisétai gauta nauda analizuojama kaip specialus autoriy
teisiy gynimo biidas ir kaip restitucijos taikymo priemoné.

Atsizvelgiant j kasdienj civilinés apyvartos augima, ] teismy uZimtuma, Siame magistro
baigiamajame darbe siekiama detaliai atskleisti neteisétai gautos naudos kaip nuostoliy rusies
iSieSkojimo galimybes, kadangi teismy praktikoje dazniau pradéjus priteisti negautg nauda kaip
nuostolius, tai biity nuostoliy priteisimo procesg palengvinanti priemoné. Taip pat biity uztikrinta

efektyvesné civiliné apyvarta, o tai garantuoty maziau socialiniy konflikty.
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SUMMARY

UNJUST GAIN AS A KIND OF REMEDY IN CIVIL LAW

In the civil circulation every violation of legal civil relations leads to the loss of stability
and causes a social conflict. In these circumstances (except for the civil violations due to force
majeure) the party, who breaks a civil legal relation, is liable for damages. Civil liability may be
applied only under the four conditions: illegal action, damage, guilt and causality between illegal
action and damage. The main function of the civil liability is to compensate damages for the
victim. This function reveals itself during the institute of damages. Therefore, a restoration of the
balance in the legal relations requires a good understanding of compensation for damages in the
civil law.

This master final thesis analyzes offender’s unjust gain as a kind of remedy in civil law,
also it analyzes its’ regulatory features and problems in the Republic of Lithuania. Unjust gain is
analyzed as one of the kinds of damages and it is being delimited of direct and indirect
damages. Lithuanian courts are tend to identify the offender’s unjust gain to the victim's lost
profits. When it is difficult to calculate lost profits, there is used unjust gain as a kind of remedy.
This situation leads to the question: is unjust gain a kind of remedy or is it just a method of
calculating lost profits. In addition, the unjust gain is applied only as wultima ratio (last)
instrument, because at first there must be paid direct and indirect damages and if it is not
possible to calculate the indirect damages, instead of them there is given offender's unjust
gain. This is a result of the subsidiarity principle of unjust gain. Also, this master final thesis
analyzes methods of unjust gain’s recovery, because unjust gain can be understood as a
requirement arising from unjust enrichment and a requirement arising from another person's
affairs without the transfer of legal relations. Finally, offender’s unjust gain is analyzed as a
special copyright remedy and as a special measure of the restitution.

Looking to the daily growth of the civil circulation and the occupation of the courts, this
master final thesis seeks to reveal how to value offender’s unjust gain as a kind of remedy,
because if the courts more often awarded the offender’s unjust gain as an independent kind of
damages, this would make the process of awarding damages easier. It would also ensure

effective civil circulation and less social conflicts.
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