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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Teisire atsakomyb egzistuoja iS esés kiekvienoje
teisss Sakoje. Ji suprantama kaip prie¥phaujas (papildomas arba savaranki§kiassinis santyki
atsirandantis paZeidus tiss saugom viesy ar privaty intereg®. Platiai Zinomos ir taikomos
administracig, baudZiamoiji, civilig, drausmig®, resiau — konstitucia, tarptautig ir kt. atsakomyé.
Bendriausia prasme $io darbo tema — civititsakomyb, kuri pagal LR CK 1.138 straipsniaikoma
vienu iS Ilmdy, kuriais ginamos asmencivilinés teigs ir teigti interesai. Kadangi civiliés
atsakomybs taikymas yra sugg su daugeliu civiligs teigs srtiu (daiktine, Seimos, pavelfimo,
prievoliy teise ir t.t.), teigtina, jog ji uzima reikSmimgieta kone kiekvieno asmens gyvenime.
Pastaruoju metu Lietuvoje ir visame pasaulyje $omikis sudtingai ekonominei situacijai,
skolininkams vis daZniau patiriant sunkwratsiskaitymuose su kreditoriais, réaht skolininky
mokumui, taip pat iSliekant dazniems deliktais padaromales? atvejams, civiliss atsakomyts
instituto, kaip priemoés apginti savo pazeistas teises ir interesus, wadhar labiau iSauga.

Siuolaikiniai civiliniai teisiniai santykiai pasihyi kompleksiskumu. Civiligje
atsakomybje viena toki komplikuotesni situacipy — skolininky daugetas prievéle (pasyvusis
daugeta®, kuomet pareigajvykdyti prievok priklauso ne vienam, o keliems subjektams.
Prievokje veikiant skolininki daugetui, civiliis atsakomyés taikymas tarsi iSsiptea, mat
susiklosto dvejopi santykiai — bendraskoir kreditoriaus,iskaitant kiekvieno skolininko ir
kreditoriaus individual santyk, bei bendraskali tarpusavio santykiai, tétl kyla poreikis
numatyti specialias Siuos santykius reglamentuigantaisykles. Daugiausia jtiek benduju,
tiek specialjjy) ijtvirtinta CK Sestojoje knygoje, kitose apsiribojanspecialiais atvejais.
Skolininky daugeto atsakomylCK numatyta sutuoktini prievoliy atveju, garantijos, laidavimo
(pastarieji vis dazniau taikomi praktikoje, kredigons tokiu mdu siekiant uzsitikrinti prievoli
ivykdyma), bendratufiy santykiuose, taip pat atlyginant kehsmen veiksmais padarytzah, ir
daugelyje kit. Sio instituto taikymo atvej jvairow lemia gausi teismy praktika, kurioje
iISrySkeja jstatyminio reglamentavimottkumai. Kita vertus, galimaiéi riboto skolininky daugeto

atsakomybs formy (CK skiriama dalia, solidari bei subsidiari (arba papildoma) ciwlin

! Pagal apikizimo auton prievok ¢ia suprantama ne tik kaip civilis teigs elementas, bet glau — taip, kaip buvo
suprantama Romos t&js. Mikelénas V. Civilires atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 19952B.

% Satas J. Prievaliteisinis reguliavimas vidaus ir tarptagfekomercijoje. Kaunas: Technologija, 1999. P. 53.

% Mikelénas V. Civilires atsakomys problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Juatitt995. P. 22.

* Ten pat, P. 22-23.

®Vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 435-436.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstykinios, 2000, Nr. 74-2262.

" Antstoliy rimai. Krizéss spaudZiami kreditoriai aktyviau reikalauja $kaql2009-03-04) [interaktyvus]. [ficta
2010-01-11]. <http://www.antstoliurumai.lt/indexpgipageid/1013/articlepage/2/articleid/729>.

8 Kreditoriy daugetagvardijamas kaip aktyvusis. Galimi ir miSraus daogetejai, t.y. santykyje veikia daugiau nei vienas
kreditorius ir daugiau nei vienas skolininkas. Miékas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 126.
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atsakomyb®), kurios taikomos tarpusavyje gerokai besiskiiems teisiniams santykiams,
pasirinkimo, teism praktikoje pastebimagstatymo norm taikymo ir aiSkinimo nenuoseklumas,
prieStaravimai. Siekiant sukurti vienipgtarpusavyje suderigtskolininky daugeto atsakomyb
taikymo sistema, batina identifikuoti ir analizuoti konkr8us teisiniame reglamentavime, teism
praktikoje ir u saveikoje iSrySkjancias problemas, ir, pasitelkiant doktifbei uzsienio Sali
praktika, ieSkoti galiny sprendimo variamt

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Nepaisantstatymuose ir teismpraktikoje pastebim
problemy, jauwiamas iSskirtinai asmendaugeto atsakomyb problematilk nagrirgjanciu doktrinos
darhy stygius. Paprastai teorijoje (monografiifsedisertacijost, moksliniuose straipsniud<e
gvildenami atskiri sutartiss ar delikties atsakomyds aspektai, civiligs ir kity teisires atsakomyds
raSiy santykis, civiliress atsakomyts kilimo slygos, atsakomyds taikymas atskiruose civiliniuose
santykiuose. Konkegau skolininky daugeto civilig atsakomyb, jos mSys ir tam tikri ypatumai
glaustai aptariami D. Ambrasies) E. Baranausko, V. Mikelo, V. Pakalniskio, S. Selelioregt —
Drukteinieres ir kity autorij civilinés teigs klausimams skirtuose darbub'seDaugiau dmesio
asmen daugeto atsakomybei skirta prof. V. Miked knygoje ,Prievoli teig“'*. Doktrinos
trikumas, daznas praktinis taikymas ir plati jo srisdZia jvardinti Sk specialy civilinés
atsakomybs instituto dal— skolininky daugeto atsakomylkaip aktuak tyrimy sritj.

Kiek gausesnis Sioje srityje uzsienio gadutoriy indélis. Gana daug aktualios informacijos
apie skolinink daugeto atsakomygb ypatumus atskirose Europos valgsg galima rasti deliktinei
teisei skirtuose Deakin S., Johnston A., Markedg Koziol H., Steininger B. ¢°, Rogers W. V.

° Norkiinas A., Selelionyt— Drukteinieg S. Civilinés atsakomyts praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. S@nislovaitis R. Lietuvos komeréinteiss. Vilnius: UAB
.Ekonomikos mokymo centras®, 2003. P. 128; Vasaribn Civiliné teis. Paskaii ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos
kolegija, 2002. P. 135-137; Mikelas V. et al Civiliné teis:: vadolis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 429 — 430; Zerudljst
al. Tarybire civiliné teiss. Pirmojo dalis. Vilnius: Mintis, 1975. P. 340 ir. k

19 Ambrasiek D., Sinkewius E. Vezjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio kroviniezimo keliais sutarties
konvencij ir jos draudimas: monografija. Vilnius: Mykolo Reno universiteto Leidybos centras, 2004 ir kt.

! pavyzdziui, SelelionytDrukteiniert S. Valstylés deliktines atsakomyts raidos tendencijos: daktaro dis. Soc. mokslai,
teig (01 S)/ MRU.- V., 2008; CirtautienS. Siuolaikig neturties Zalos atlyginimo kaip civilini teisy gynimo
koncepcija: daktaro dis. Soc. mokslai, &3l S)/ MRU.- V., 2008.

12 Kirsiere J. Loenova N. Qualification of Pre-contractualtility and the Value of Lost Opportunity as a Fasfrosses

I Jurisprudencija. 2009, Nr. 1(115). P. 221-248kévtius J., Rudzinskas A. Civilés atsakomys uz netinkamasmens
sveikatos prietiros paslaug teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai // Jurisglencija. 2008, Nr. 12(114). P. 73-
81; Ambrasiea D., Cirtautieg S. Ikisutartis atsakomys kvalifikavimo problema: sutaréndelikting ar sui generis//
Jurisprudencija. 2008. Nr. 10(112). P. 52-63; ®migtc - Drukteiniert S. Deliktires ir sutartieés atsakomybs
konkurencijal/ Justitia.2008, Nr. 1 (67).; KirSienJ., Tikniite A. Civiliné akcininko atsakomybuZ bendro¥s prievoles //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 68-77; Bamskas E. Notaro civilin atsakomyb: aktuatis klausimai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29). P. 59-65.

13 Ambrasiek D., et al Civiliné teis. Prievoliy teis: vadowlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidyb@entras,
2009; Baranauskas Eet al Civiliné teise: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universio Leidybos centras, 2007;
Ambrasieg D., et al Civilin¢ teig. Prievoly teise: vadolis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybaentras,
2004; Mikeknas V.,et al Civilin¢ teis: vadovlis. Kaunas: Vijusta, 1997; Mikihas V. Sutafiy teiss. Vilnius: Justitia,
1996; Mikeknas V. Civilires atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitt 995 ir kt.

4 Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002.

!5 Deakin S.et al Markesinis and Deakin‘s Tort Law (Sixth Editio@)xford: Oxford University Press, 2008.

16 Koziol H., Steininger B. C. (eds.). European Tanv 2007. Wien: SpingerWienNewYork, 2008.



H.>" ir daugelio ki, autoriy darbuose. Taip pat reik$mingu Zaltiniu laikytiniegolinius (sutartinius
bei deliktinius) santykius Europoje apibendrinanBECL®, PETL®, UNIDROIT?® principai ir ju
komentard.

Taigi Lietuvoje stingant doktrinos darb detaliau analizuojaii skolininky daugeto
atsakomybs ypatumus, teorijoje ir praktikoje kykdas problemas, Sis darbas bus pirmasis, kuriame
iISimtinai bus analizuojami tik Sie klausimai.

Tyrimo ribos. Kaip miréta, skolininky daugeto atsakomyb ypatumai pasireiskia daugelyje
skirtingu santyki; (reglamentavimo ir taikymo subtilybirandama Seimos, pavéjidho, prievolig,
juridiniy asmen ir kitose srityse), @ ko tyrimo sritis itin iSsipléia. D¢l ribotos darbo apimties
negmanoma aptarti visskolininky daugeto atsakomyb ypatum, todl darbe, siekiant appti visas
bendraskoli atsakomybs formas (dalig, solidary ir subsidiar), orientuojamasi, autoés nuomone,
problemiSkesnius aspektus, nesistengiant iSandlikisikvieno temai aktualaus CK straipsnio ir jo
taikymo teisna praktikoje.

Tyrimo objektas — skolininky daugeto atsakomyb jstatyminio reglamentavimo bei jo
taikymo problem analiz.

Tyrimo dalykas — LR CK, kity Lietuvos Respublikogstatymy ir uZsienio valstyhj teiss
akty, soft lawnormos, reglamentuojéins skolininky daugeto civiligs atsakomyds ypatumus, temai
aktuali Lietuvos ir uzsienio Salteisss doktrina bei teismpraktika.

Tikslas — iSanalizuoti skolininik daugeto atsakomyb teisinio reglamentavimo ir praktinio
taikymo probleminius aspektus, iSrggcius nagrigjant tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstytlieisss
aktus, doktrin, teismy praktika, ir nustatyti, ar teisinis reglamentavimas yr&dimas, pakankamas ir
iISsamus, atskleisti, ar teigrpraktika, taikant aktualias normas, yra nuoseidininga ir pagsta, bei
pasiilyti kai kuriy kylantiy problemy galimus sprendimvariantus.

ISsikelty darbo tiksh pasiekti paés Sieuzdaviniai:

1. ISnagrireti, kaip LR CK apibéziami pagal skolinink daugeto atsakomygb
reglamentuojatias taisykles atsakingi asmenys, kggpatymires taisykés praktiSkai pritaikomos
nustatant asmandaugeto prievéje rat ir kokios problemos kyla Siame procese, t.y. idagnt

atsakingus asmenis.

" Rogers W. V. H. (ed.kt al Unification of tort law: multiple tortfeasors. &Hague: Kluwer Law International, 2004.

18 Principles of European Contract Law [interaktyvus] [Ziaréta 2010-01-09].
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract_law/index.html>.

19 Principles of European Tort Law [interaktyvus]ifta 2010-01-09] <http://civil.udg.es/tort/principhesf/petl.pdf>.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial @@cts [interaktyvus]. [#iréta  2010-01-09].
<http://mww.unidroit.org/english/principles/conttatnain.htm>.

2! European Group on Tort Law. Principles of Europ@ari Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef®20.ando
O. (ed.),et al The Commission on European Contract Law. Priasiphf European Contract Law. Part lll. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002 ir kt.
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2. ISanalizuoti skirtingose skolininkdaugeto atsakomygb formose (daligje, solidarioje,
subsidiarioje) susiklostéius bendraskali ir kreditoriaus tarpusavio santykiusy jteisin
reglamentavira, doktrinin aiSkinimy bei praktin taikyma Lietuvoje.

3. Istirti solidariai ir subsidiariai atsakiggbendraskolj tarpusavio santykiusy jteisin
reglamentavirg, ji aiSkinatia doktrina bei teisny praktika.

4. ldentifikuoti galimas skolininik daugeto atsakomyb (tiek vidinio, tiek iSorinio aspekto)
reglamentavimo spragas, nenuoseklumfragmentiSkura ar kitas problemas, éd kuriy
reglamentavimas negaliito laikomas pakankamu.

5. ISkristalizuoti atskig skolininky daugeto atsakomyb formy taikymo praktikoje kylatias
problemas, aptarti egzistuofams tokiy problemy sprendimo bdus, j1 suderinamum su teigs
normomis.

6. Pasitelkiant rekomendacinio pat¥io Europos valstyhiteis: sisteminatius dokumentus
bei uzsienio Sali praktika skolininky daugeto atsakomyb reglamentavimo ir taikymo klausimais,
pateikti galimus kai kut Lietuvoje kylargiy teoriniy ir praktiniy problemy sprendimo variantus.

Hipotezé. Galiojantis skolinink daugeto civilies atsakomys reglamentavimas Lietuvoje
néra pakankamai aiSkus, nuoseklus ir suderintégudaeisny praktikoje formuluojamos taisydd
uzpildo visas teisinio reglamentavimo spragas, lgalina teismus vystyti vieniag praktika
skolininky daugeto atsakomyb bylose.

Mokslinio tyrimo metodai. Darbe naudoti ie teoriniai ir empiriniai metddai

» analogijos— remiantis dviej objekiy ar tam tikg ju poZzymi; panasSumu, daroma iSvada
del Siy objeky panasumo ir kit poZzymi; atzvilgiu. Siame darbe analogijos metodas pakieeis
istatymo ir teigs analogijos taikymu gretinant skirtingas Lietuveses normas bei gginant rasti
analogijp tarp Lietuvoje ir uZsienio valstygbe esafio skolininky daugeto atsakomyb
reglamentavimo;

= apibendrinimo — pegjimasi aukStespabstrakcijos lyg Naudojantis Siuo metodu darbe
apibendrinta analizuota medziaga, literaf taip pat suformuluotos galuigisvados;

= lingvistinis — teigs moksluose pt#ai taikkomas metodas, naudingas atskleidziant \@stu
ir uZsienio teiss Saltiniuose vartojamsavoky reikSng, analizuojanistatym; formuluotes, strukira;

» |yginamasis— gretinama informacija, gauta skirtingais istiais laikotarpiais, skirting
autory nuomons ir kt. Analizuojant uzsienio valstybipatiri skolininky daugeto atsakomyb
reglamentavimo ir taikymo srityse, atliekamas Iygi@s su Lietuvos situacija, ieSkoma skirtym
panasum, galimy misy Salyje iSkylagiy probleny sprendimo tdy;

» |oginis — aktualus analizuojant tégs normy strukiira; naudotas aiSkinant skolinitk

daugeto atsakomyb klausimus reglamentuofas normas,y logini nuoseklum ir sasajumy su

22 Tidikis R. Socialini moksl; tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teis universitetas, 2003. P. 355 — 564.



kitomis jstatymy normomis, taip pat tiriant teisppraktikoje suformuluat taisykliy nagrirgjama tema
logini pagistumy;

= sisteminés analizs — leidzia tirti sudtingo vientiso objekto su daugybe elemgvisuny
bei rySius tarp atskirelement, visumos ir atskif jos dali;. Sis metodas pravéranalizuojant atskir
CK ir kity teis akti normy saveika, tarpusavio rySius, nustatytiy j suderinamumy ar
nesuderinamum)

» (teisiniy) dokumenty analizés — teisires srities analiz ngmanoma be teis akty ir
teismy praktikos tyrimo, kurie ir Siame darbe yra viehipirmini Saltini. Metodas naudotas tiriant
teists aktus bei teismsprendimus temai aktualiose bylose.

Darbo struktira. Darly sudarojvadas, trys éstomosios dalys, iSvados, litenais grasas,

santraukos lietuviir anghy kalbomis.



| DALIS
SKOLININK U DAUGETO DALIN E CIVILIN E TEISINE ATSAKOMYB E

1.1.ASMENU DAUGETO PRIEVOL EJE NUSTATYMAS

PrieS pradedant detaliau analizuoti kiekgienLietuvos teige pripazstam civilinés teisires
atsakomybs form; atskirai, atkreiptinas énesysi jau temos pavadinime uzkodagbrobleny —
skolininky daugetas. Manytina, jog norint konstruktyviai pegti | skolininky daugeto atsakomyb
formy taikyma, pirmiausia deity atsakytii klausing, kaip nustatomi atsakingi asmenys, t.y. kokiu
budu tugty bati identifikuojama, kurie asmenys priklauso skatij ratui.

Sutartires civilines atsakomys atveju paprastai nekyla didesnprobleny nustatant
atsakomybs subjektus. Elementaru, jog sudarant, pavyzdpaskolos sutart kurioje paskolos
gawjais nurodomi keli asmenys, jie abu bus laikomiakitsgais kreditoriui uz tokios sutarties
vykdyma, t.y. paskolos gzinima. Vadinasi, jie bus laikomi bendraskoliais (klauasnkokia busyj
atsakomybs forma Sioje dalyje nekeliamas). Deja, praktikadibgos kur kas sutingesrés
situacijos, kuomet sutartis sudaroma vieno asmamnduy t&iau atsakomyb kyla ne tik sutajt
sudaragiam, bet ir tréiajam asmeniui, taip pat kai skolinipkatsakomybs atsiradimo pagrindai
skiriasi arba atsakomylyra deliktinio poladzio.

CK normose, reglamentuojgaose atskiras bendraskpliatsakomybs formas, daznai
apsiribojama tokiais teiginiais kaip ,jeigu skofikai yra du ar daugiau asmgn(CK 6.5 str.),
»Skolininky prievok” (CK 6.6 str. 1 d.), ,atsako papildomai kartu stukasmeniu” (CK 6.245 str.
5d.), ,bendrai padarzalos asmenys* (CK 6.279 str. 1 d.). Tiesa, anajant konkréius teisinius
santykius reglamentuojéias nuostatagstatymy leidéjas atsakingus bendrai asmenardija aiSkiau
(daline — CK 6.651 str. 2 d., 6.982 str. 3 d.; solidariej2.61, 3.114 str. 1 d., 4.247 str. 1 d., 5.52,
6.696 str. 4 d ir kt.; subsidiarioji — 2.50 stid.36.444 str. 2 d. ir kt.), orientuodamadisme santykyje
veikiartius subjektus — juridinis asmuo ir jo dalyviai, wsktiniai, paveldtojai, kartu préme
palikima, rangos, rentos ir kt. atsiirteisiniy santykip subjektai. Toks abstraktaus moliio
reglamentavimas Sioje srityje pateisinamas objektgepaggumu sureglamentuoti absdliai visas
galimas situacijas ir juose atsakingus asmeniguakeltinas klausimas, ar naudodamigsatymy
leidéjo suteikta galimybe interpretuoti téss normosetvirtintus bendraskali atsakomybs kilimo
atvejus, teismai konk&mse situacijose tinkamai identifikuoja atsakingamenis.

Atsakyti | § klausimy galima iSanalizavus keletteismy praktikos pavyzdai Vienoje
Zymesni civiliniy byly bendraskolj atsakomybs taikymo srityje, be kit klausim;, gana detaliai



svarstyta, kurie asmenys laikytini atsakingais iliisk, ?ak*. Pagal faktines aplinkybes ieskov
nekilnojamojo turto registre buvpasyta kaip garazo savinigktatiau VI Registy centro Kauno
filialas, perkeldamas garazo duomenis IS tecsnapskaitos knygoskompiuterie Nekilnojamojo
turto registro duomenbaz, padaé klaida ir pakeit ira% apie savinink, vietoj ieSkogs J. M.
S. nurodydamas #mji asmeinJ. S. Po kurio laiko ieSkévsuzinojo, kad, vykdydama priverstin
iSieSkojimy, antstat be varZytyni parda¢ ieSkows garai, kaip treiojo asmens J. S. tyrt Sios
pasiilytam pirkgjui J. B., o Sis tuat parda¢ A. V. leskow, remdamasi CK 6.263, 6.279 straipsniais,
pra% teismo priteisti jai solidariai i$ atsakpW] Registy centro Kauno filialas ir antstd 15 fikst.
Lt Zalai atlyginti. Pirmos instancijos teismas 8igjtuacijoje ngvelg: asmen daugeto atsakomyb
ir atsakingu pripazino tik V Registy centras Kauno filial reikalavimas & solidariosios
atsakomybs taikymo antstolei teismas at@etnenustags deliktines atsakomys silygu
(CK 4.262 str.). Apeliacis instancijos teisme sprendimas liko nepakeiskagapildomai pasisakyta,
jog kartu su YRegistr centras solidariai atsakinga yra ir J. S. Galausyla sprends kasaciss
instancijos teismas konstatavo, jog iS bylos duameatyti, kad ieSko¥ neteko garazoétl keliy
asmen — atsakoy V] Registy centras, antsté$ bei tréiyjy asmen J. S., J. B. ir A. V. — veiksm
Teismas pasisékjog nagrigdami reikalavim atlyginti Zah, teismai privalo nustatyti visus asnaen
sudariusi salygas Zalai kilti ar prisigjusiu prie Zalos atsiradimo ar jos pagjicho, veiksmus. Jeigu
dél tokiy veiksmy pagalistatymy atsako keli subjektai, tai teismas privatoaukti | byla visus
atsakingus asmenis ir gpti ju atsakomybs dydzio klausimus, priklausomai nuo atlikteiksmy ir
sukelty pasekmi, nors Zal patyks asmuo, reikSdamas ieskinio reikalayiroity nurod:s ne visus
7ak padariusius ir prie to prisiflisius asmeni&' Taigi Sioje byloje kasacinis teismasvelg
akivaizd; skolininky dauged, kurio pirmos ir antros instangijteismai nekonstatavo. Teismas
pabgzé, kad nors miétieji asmenys atskirus veiksmus, galiausiygojusius ieskogs piniginio
pobadzio praradimus, atliko individualiai, tai neelimimja  atsakomybs bendrumo. Nors LAT
tiesiogiai nevardijo, kurie asmenys ir kokia apimtimi laikytiatsakingais, sgpsta, kad Zemeani
instanciji teismai tugjo pareig analizuoti kiekvieno susijusio ir potencialiaiasigo asmens santyk
su kilusia zala, nustatyii civilinés teisires atsakomyds silygu buvima ar nebuvin.

Kitoje kasacinio teismo bylofé buvo keliamas klausimagIccivilin és atsakomyés kilimo
sveikatos suzalojimo atveju. leSkovas nirdéd atsakovai D. D. (vykdytojas, &sy ieSkow), G. Z.
(vykdytojas, paipings Saunanji ginkla ir dalyvaws apipeSime), E. S. (organizatorius), J. M.
(asmuo, pazafks pastpti pagrobg turta), badami iS anksto susitair veikdami bendrai, tédami

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civijm bylojeJ. M. S. v. Y
Registy, centro Kauno filialas, antsteL. U. D, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17 ; 44.5.2.1; Weipraktika 29.

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 3 d. nutartis civiligje bylojeR. L., V. L. v. Z.
S.ir kt., Nr. 3K-3-764/2003, kat. 39.2.2; 39.9.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2010 m. gegég 3 d. nutartis civilisie bylojeV. P. v. D. D., G.
Z.ir kt., Nr. 3K-3-196/2010, kat. 44.2.4.2 ; 44.52.
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tiksla jvykdyti pléSima, panaudodami Saunagn atsakovui V. S. (didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas) priklausantginkla, isibrow i V. L. bufy, kur atsakovas D. D.&a du kartus IS pistoleto
iS50\ | ieSkow, taip padarydamas Siam surdveikatos sutrikdym Siauliy rajono apylinks teismo
nuosprendziu atsakovai nuteisti laisvatmimo bausramis uz peSima (pagal skirtingas iS
nusikaltimy kvalifikuojarcias BK dalis); atsakovo V. S. veika perkvalifikuatdbaudziamoji byla é
jo nutraukta, st¢jus baudziamosios atsakongghbsenaties terminui. dpatirty suzalojiny, ieSkovas
pra priteisti solidariai i$ vis atsakoy neturtires Zalos. Siauli apygardos teismas ieskienkino i3
dalies ir priteis ieSkovui IS atsakovo D. D. 50 000 Lt netuttirzalos atlygining, atmet reikalavimy
kittems atsakovams, t.y. kaip ir pirmajame pavyedygtsakomyds bendrumo nenustatLietuvos
apeliacinis teismas paketioki sprendim ir, konstatags bendy nusikalstam veiksmy buving, zalos
atlyginima ieSkovui priteig solidariai i$ atsakayD. D. ir G. Z. Vis dlto, kasacinio teismo teis;
kolegija nesutiko su apelia¢® instancijos teismo iSvada, jog atsakd S.ir J. M. nusikalstam
veiky priezastinio rySio su kasatoriui kilusia Zal&ran Teismas spreadjog Zemesni instancij
teismai netinkamai nustativilinés teisires atsakomyds subjektus iry atsakomybs apimi, kaip tai
reglamentuojama CK 6.279 straipsnio 1  dalyje. Taipat atkreiptas d&mesys i
imperatyvy CK 6.270 straipsnio 3 dalies taisykir poreilj nustatyti didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo kalés buving ar nebuvim dél valdymo praradimo. Atitinkamai, padaryta iSvagtag
Zemesnj instancij, teismai nepaggtai eliminavo E. S., J. M. ir V. S. i§ bendraatsak rato,
netinkamai spreridddél civilinés teisires atsakomyés subjeki ir ju atsakomybs apimties, toél
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis panaikinta,labyerduodant iS naujo nagsn apeliacires
instancijos teismui.

Be sunkum identifikuojant atsakingus asmenis deliktiniuosatgkiuose (dazniausiai CK
6.279 str. taikymo atvejais), atsakingsmen ratas netinkamai nustatomas ir kitokio pdiio
bylose, pavyzdziui, kuomet asmenys laikomi benditsakingais tam tikroje dalyje pareiksto
reikalavimo, o kitoje dalyje egzistuoja tik vien® skolininky atsakomyb. Vienoje tokiy byly?®
ileSkovas sudarsu tre€iuoju asmeniu UAB ,Radma” lieso pieno milpirkimo — pardavimo sutartis.
Prelkés buvo skirtos gayui Lenkijoje. Sutartimis UAB ,Radmajisipareigojo organizuoti krovinio
pristatymy ir sudaé krovinio ekspedijavimo sutartsu ekspedicine bendrove UAB ,Retanalis”.
Ekspeditorius pavedkrovinj pervezti tarptautiniu marSrutu atsakovui UAB ,Rairtransportas”,
kurio atsakomybé buvo apdrausta draudimo kompanjLindra” ir ,Drauda” bendru draudimu,
sutartyje numatant 1500 Vokietijos markrarcize. Krovinys ir automobilis kartu sy yairavusiu
vairuotoju paskirties vietos nepasieykis iSaisSkintas nebuvo, kaltéldivykio asmenys nenustatyti.

leSkovas prasteismo priteisti iS atsakQWAB ,Rainio transportas”, UAB DK ,Lindra“ ir UAB K

6 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2003 m. birzelio 23 d. nutartis civijim byloje ,Apollo
Melkprodukten b. v.” v. UAB “Rainio transportas”,AB DK ,Lindra” ir kt., Nr. 3K-3-730/2003, kat. 67, 54; Teigm
praktika 20.
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.Ergo Lietuva“ solidariai prarasto krovinio vert5 proceni metines palkanas bei byligimosi
iSlaidas. Zemesui instancij; teismai ieskip tenkino visa apimtimi, sprendimgrisdami CMR
konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi bei Draudiistatymo 19 straipsnio 1 dalies 8 punktu. Kasacinio
teismo teigjy kolegija patvirtino, jog teismai iS esmpagjstai lailké veZja ir draudimo kompanijas
solidariais bendraatsakoviais, mat krovinio praredatveju atsiranda solidarioji gd ir draudimo
kompanij;, kuriose vegas yra apdraug savo civilig atsakomyb, prievok. Tafiau teismas atkredp
démes, jog draudimo kompanjj atsakomyb ribojama draudimo iSmokos suma, dodraudimo
iSmokai esant mazesnei nei (naudosegawnuostoliai, Sis skirtumas galiith iSieSkomas tik iS vejo.
Teismas konstatavo, kad Salims sutartyje susitdélisfranSizs, Si suma taip pat negaliitb
solidariosios vejo ir draudimo kompanij atsakomybs naudos gajui objektas ir yra modtina tik
vezjo. Atitinkamai, itina aiskiai iSskirti, kurioje reikalavimo dalyjeyla solidari bendraatsakayi
atsakomyb, o kurioje — asmenin Be to, procesits patikanos yra skadiuojamos nuo naudos ggo
pretenzijos vejui (bet ne draudikui) pareiSkimo dienos, ébduo tos dienos Sias p#bnas tuity
moketi batent vezjas. Vadinasi, nors iS esszemesni instancij, teismai pagstai kvalifikavo esant
skolininky dauged, netinkamai nustatyta, kurioje reikalavimo dal§jeatsakomyb kyla, ngvertintos
atsakomyh ribojartios silygos, kasdmé nepagisty atsakomybs riby iSpktima daliai atsakow.
PanaSaus padzio kebluny iSkyla ir nagrijant sutuoktini prievoliy bendrumo klausimus.
Pasisakydamasedsutuoktiniy prievoliy LAT yra iSaiskirgs, kad sutuoktiniai atsako pagal skirting
radiy turtines prievoles: asmenines arba bendras (dalswidarsias ar subsidiagias}’. Vienoje
naujausi LAT Plenarirés sesijos nutaiy®® pazyneta, kad sutuoktini (vieno i j; ar abiej) prisiimty
prievoliy tinkamas kvalifikavimas yra reikSmingas tiek sktiroy santykiams su kreditoriais, tiek ir
tarpusavio sutuoktinisantykiams. Bendromis laikomos sutuoktiprievoks, kurios yra susijusios su
bendgja jungtine sutuoktimi nuosavybe, kylafios iS vieno iS sutuoktinivardu sudaryt sandony,
taciau esant kito sutuoktinio sutikimui arbalisu Sio sutuoktinio patvirting taip pat kitos Seimos
interesais prisiimtos priew, bei solidariosios sutuoktinprievoks (CK 3.109 str. 1-3 d.). Siekiant
bendros sutuoktini atsakomybs, prievo prisiemes sutuoktinis turi procesinpareig jrodyti, jog
sutartis buvo sudaryta Seimos interesais (CPK 178 #ga laika buvo laikomasi kardinaliai
prieSingos nuomass. Teigta, jog visi sandoriai, sudaryti nors viefsutuoktini, sukuria bendras
prievoles abiem sutuoktiniams, negisingi kreditoriai negali @i priklausomi nuo sutuoktigi
tarpusavio santyldi ju nelojalumo vienas kitam, piktnaudziavimo vienaw kpasitikéjimu ar kt.
Kitaip tariant, vienam iS sutuoktipisudarius sandgrautomatiSkai sgpsta @&l asmem daugeto

atsakomybs, o pareigarodiréti, kad prievot yra asmenié vieno sutuoktinio, o neyjabiej; bendra,

%" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civiinbylojeS. J. v. A. J.Nr.
3K-3-482/2008, kat. 75.7; 75.8; Teigipraktika 30.

%8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2010 m. gegég 20 d. nutartis civilige bylojeR. A. v. A. A.
Nr. 3K-P-186/2010, kat. 78.2.1; 75.7; 75.8; Tejgmaktika 33.
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tekdavo tam asmeniui, kuris siekdavo paneigti ptissbendrumo prezumpsf. Tokia praktika
nepagistai ,jstumdavo” prievals tiesiogiai neprismug sutuoktin i skolininky daugei, nepagistai
ISplésdavo jo atsakomyis ribas, primesdam@odinjimo ir prezumpcijos paneigimo nasfirodyti
tai, ko nebuvo) jos neturirai Saliai.

Pateikti teism praktikos pavyzdziai akivaizdziai rodo, jog nerggpal Zemesnijju instancijy
teismy praktikoje, kyla problemp nustatant, ar konkfmje situacijoje kalbama apie skolinipk
daugeto atsakomygb o jei taip, kaip tiksliai identifikuoti atsakinga laikytinus asmenis beiy]
atsakomybs apimi. Be to, kaip matyti, pasitaiko tiek bendraskatato susiaurinimo, tiek pernelyg
pleciamojo polndzio aiSkinimo atvejai. ProblematiSkiausios sitjeeci kyla taikant abstrélai
formuluojamas normas (bene daugiausiai keblsokelia CK 6.279 straipsnio taisykl tatiau, kaip
jau mirgta, negalint tiksliai sureguliuoti absaliai visy santyki, toks reglamentavimas
neiSvengiamas. Manytina, jog tinkamasdés spgsti Sias situacijas — teisnpraktikos vystymas.
LAT pagristai skatina atlikti iSsanpi kiekvieno potencialaus bendraskolio santykio swuislkais
padariniais analig aiskintis kiekvieno galimai atsakingo asmenslioigs teisirts atsakomys
salygas, j1 sasajas, stengtigzvelgti galimus nukrypimus nuo bemdiaisykliy, nes tik objektyviai ir
visapusiSkai iSnagréfus situacij, imanoma priimti teisiSkai pagtus, bendruosius protingumo,
teisingumo ir sZiningumo principus atitinkaiius sprendimus. Zemesniinstancij teismams
vadovaujantis Siomis gamis ir iS esms, o ne formaliai analizuojant konkias situacijas, manytina,
tokios ydingos praktikos pasitaikys viscimi. Akcentuotina, kad tik konstatavus, jog egzgtu
skolininky atsakomybs bendrumas, yra pagrindas Kdilbapie tai, kokia konkr@ai skolininky

daugeto atsakomyb forma (dalig, solidari ar subsidiari) taikytina.
1.2.DALIN ES ATSAKOMYB ES INSTITUTO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Vieningos daligs atsakomyts sivokos neiistatymas, nei teis doktrina nepateikia. Zodis
xdalin¢* pats savaime suponuoja tai, jog kalbama api&katsgle tam tikroje nustatytoje dalyje, ne
visa esatios prievoés apimtimi. UZsienio Saltiniuose kaip da&kn atsakomys atitikmenys
vartojamos s/okos proporcian (angl. proportionate liability, atskira, asmenén (angl. severaf’,
separate liability") atsakomyb, kurios taip pat reikia, jog kiekvienas skoliraskatsako tam tikroje

bendros prievek dalyje.

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis cigjénbyloje UAB ,Vakary
Baltijos korporacija® v. antstal L. U. ir kt., Nr. 3K-3-35/2006, kat. 75.7; 129.17; Teigrpraktika 25; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis civijm byloje AB bankas ,, Hansabankas* v.
A. A, Nr. 3K-3-117/2009, kat. 75.7; ir kt.

%0 European Group on Tort Law. Principles of Europ@art Law. Text and Commentary. Vienna: SpingeQ505.

P. 139.

%! Lando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Prigsiplf European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 59.
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Lietuvoje kertire skolininky daugeto dali@teisire atsakomyb reglamentuojanti norma — CK
6.5 straipsnisitvirtinantis dalires atsakomys prezumpgyj, t.y. laikoma, jog esant dviems ar daugiau
asmen (bendraskoali), kiekvienas iSy privalo ivykdyti prievok lygiomis dalimis (dalia prievok),
iSskyrusijstatymy ar Saly susitarimu nustatytus atvejus. AtvirkStinei sifjaac- kreditoryy daugeto
atveju, jstatymas taip pat numato dalireikalavimo teiss prezumpcij (CK 6.17 str¥* Sios dvi
istatymo normos praktiskai atitinka atiies1 galiojusio 1964 m. CR 187 straipsnio, reglamentavusio
prievoliy, kuriose dalyvauja keli skolininkai arba keli kitedai, jvykdyma, formuluot. Pazvelgus
uzsienio Sali civilinés atsakomyts klausimus reglamentuojéns jstatymus, akivaizdu, jog CK 6.5,
6.17 straipsmj ir senojo CK 187 straipsnio formulist atitinkamai ir daliés teisirts atsakomys
prezumpcija, i§ esés analogiska tiek Rusijos CK 321 straipsnyje, tiek Vokietijos CK 420
straipsnyje pateikiamoms sampratoms.

Atsizvelgiant | tai, jog analogiSka Lietuvos praktikai prezumpaifairtinta gilias teigs
tradicijas turigiose uzsienio valstyise, darytina iSvada, jog toks modelis pasirinkizatsitiktinai.
Kokie dalires civilinés teisires atsakomyds prezumpcijostvirtinimo tikslai? Kaip bus kalbama
véliau, skolininky daugeto solidarumas suponuoja kur kas surkessaking asmen padkti nei
taikant dalir atsakomyb, mat galioja principas ,vienas uZ visus, visi igng**®. Kreditoriams tokia
situacija neabejotinai palankesnjie turi didesnes galimybes patenkinti savo Hdekianus visa
apimtimi, nukreipiant iSieskojimi bet kui iS skolininky arbaj juos visus kartu. Dalinatsakomyb
apriboja kreditoriaus galimybes, mat reikalayigalima nukreiptii atskirus skolininkus tik jiems
priklausarios prievoks dalyje, t.y. numatoma palankésiskolininkams atsakomyb forma.
Analogiskos pozicijos laikosi ir teiampraktika. LAT praktikoje aiSkiai igstyta, jog toks teisinis
reglamentavimas paaiSkinamas esminiais émlinsolidariosios prievés skirtumais — solidarumas,
ypa& skolininko, apsunkina priewes Salies teisin pactj, todtl CK nenustatyta solidarumo
prezumpcijos, ojtvirtinta prieSinga — daligs prievots — prezumpcija. Dalés prievoks atveju
kiekvienas bendraskolis yra atsakingas tik uz stahes, o ne visos prievid jvykdyma. Tai taip pat
reiSkia, kad d prievoles pazeidimo civiligd atsakomyb atsiranda skolininkui, pazeidusiam prieyol

%2 | ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaubosiai, aiskindami CK 6.5 straipgrskolininky ir kreditoriy dauget
.Suplaka“ i viers, ty. nurodo, kad ,Si normdvirtina prezumpcij, kad esant asmerttiek skolinink;, tiek kreditori)
daugetui prieval yra dalire® (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentré&Sestoji knyga. Prievaliteiss (1).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 23). Viena vertustiracionalu CK 6.5 ir 6.17 str., kaip nustafas iS esnis tapaias taisykles,
sujungtii viera, tatiau, kita vertus, teisiniam reglamentavimui esatitkiam, komentaro autariaiSkinimas yra teisiskai
netikslus, vertintinas kritiSkai.

 Lietuvos Taryh Socialistires Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios, 1964, Nr. 19-138 (negalioja).

% Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (The Qiide of the Russian Federation (with the Additiand Amendments
of February 20, August 12, 1996, October 24, 199K; 8, December 17, 1999, April 16, May 15, Novembg, 2001,
March 21, November 14, 26, 2002, January 10, Mag;hNovember 11, December 23, 2003)) [interaktyviZsjréta
2010-01-03]. <http://www.russian-civil-code.com>.

% Vokietijos civilinis kodeksas (German Civil Cod€B of 18 August 1896; last amended by statuteD&dember 2008
| 2586) [interaktyvus]. [Ziréta 2010-01-04]. <http://www.gesetze-im-interneedelisch_bgb/englisch_bgb.html>.

% Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.
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o ne kitiems bendraskoliaris Taigi i§ esms dalires atsakomyés prezumpcija skirta skolinink
interes; apsaugar.

Nepaisanitvirtintos prezumpcijos, kaip teigiama doktrinofegalimaisitikinti perzvelgus ir
jvertinus teism praktikos apimtis, esant skolinipklaugetui daliés prievoks yra gana retd$ Viena
vertus, patys kreditoriai, kurie, kaip netiesiogiasiminta, esant skolininkdaugetui yra suinteresuoti,
jog bendraskoliamsiiy taikoma ne daliéy o solidarioji civilire atsakomyb, stengiasi pastgn
atsakomybs forma numatyti sutartyse, taip susikurdami saugikliudaties nevykdymo ar
netinkamojvykdymo atvejais. Kita vertus, ir pafstatymy leidéjas, matyt, siekdamas skolinipkr
kreditoriaus pusiausvyros bei, tam tikrose sitasej didesis kreditoriaus intergs apsaugos,
istatymeitvirtino nemazai normg numatatiy dalires civilinés atsakomys prezumpcijos iSimtis —
solidarija civiling teisirg atsakomyb, taip pat numatir teisinius santykius, kuriems esant solidari
atsakomyb preziumuojama (CK 6.6 str. 3 d.). Vienas iS premiojamy atvejy — kely asmen
veiksmais padarytos Zalos atlyginimas. Savo esime daliktinio poludzio atsakomyds santykiai,
todkl darytina iSvada, kad delikiije atsakomyge prioritetas vis tik teikiamas prievsl solidarumui.
Kaip zinoma, Lietuvos teife vyrauja civilires atsakomyts kaip dualistinio teés instituto samprata,
aiSkiai iSskiriant dvi civiliks atsakomyds mSis — sutartig ir delikting, tad skirtingg skolininky
daugeto atsakomyb formy prioritetojtvirtinimas sutartigje ir deliktinéje atsakomygje, atsizvelgiant
1 veikiartiy subjekt ir susiklostatiuy santyky specifiky, laikytinas priimtinu. Vis élto, doktrinoje ir
praktikoje Sis momentasma iSrySkinamas, nes pirmiausia akcentuojamas asmimcipas — dalés
atsakomybs prezumpcija. Tuo tarpu priesl solidarumas, nors deliktinio pat¥io santykiuose
itvirtintas kaip prezumpcija, suprantamas tik kefirds atsakomys prezumpcijos iSimtis, t.y. Sios
prezumpcijos reglamentuojamos ir suprantamos lelygiaverés.

PECL principuose Sis niuansas iSsprendziamas utimiliai. Viena vertus, PECL 10:103
straipsnis, panasiai kaip ir Lietuvos CK numataj kisakomyb yra dalirg, jei jstatymas ar sutartis
nenumato kitaip. Komentaro auiptieigimu, daliis atsakomys taikymo klausimas sgstinas, kai
IS sutarties teksto ar kireikSming, situacijai aplinkyhi néra galimylés konstatuoti esant susitagm
taikyti solidarbja atsakomyb™. Greta, lygiavertiskai PECL atskiru straipsniu laegentuoja
solidarios atsakomys kilimo atvejus, tarp kuginumato ne tik atsakomgb solidarumo sutartiniuose
santykiuose situacijas, bet ir kelasmen padaryd Zzah (PECL 10:102 str. 2 d.). Solidariam
atsakomybs poludziui prioritetas teikiamas ir delikteises klausimus reglamentuojanose PETL —
9:101 straipsnyje numatomas platasas atvej, kuomet atsakomybyra solidari. Be to, nurodoma,

%" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 19 d. nutatiB ,IF draudimas“ v. UAB
.Ketonas“, UAB ,Simon Luowerse International Trarap', Nr. 3K-3-53/2007, kat. 35.3.1; 38; 62.1.

% Mikelénas V. Prievoli teis. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.

% Ten pat, P. 127.

9 Lando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priesiplf European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 65.

14



kad, prieSingai nei JAV, kur akivaizdzZiai matomdsiteaukimas nuo solidariosios atsakorgib
pirmumg suteikiant dalids atsakomys taikymui, europietiSkoje teis sistemoje solidarumas
deliktinéje teisje yra idingas.

Taigi skirtingy skolininku daugeto atsakomygb formy prioritetinis taikymas atsizvelgiant
atsakomybs 1GSis yrajprastas ir taikomas reiskinys. Atitinkamai, nepatisaK itvirtintos dalires
atsakomybs prezumpcijos, netétg biti pamirStama ir solidarumo prezumpcija deliktirsao
santykiuose. Dar daugiau, - ad®rnuomone, Sis skirtumas, sekant ir PECL awtpasirinkt
pozicija, istatymiskai tusty bati labiau iSrySkintas, paéiiant tiek sutartiés ir deliktines atsakomyts
skirtumus, tiek skirting civilinés atsakomyls formy — dalires ir solidariosios tarpusavio
lygiavertiSkum. Manytina, kad skirting prezumpcij deliktiniuose santykiuose ir kitose situacijose
(galimai netikslinga tity apsiriboti tik sutartine teise; pagal dabratsakomys taisykles sprendziami
ir solidary bendraskolj tarpusavio santykiai) nustatymastib aiSkesnis kiek pakeitugtatymo
formuluotes arba atlikus strukines korekcijas, pavyzdziui, solidarumo prezunzpdigliktiniuose

santykiuose reglamentuojant atskiru straipsniu.

1.3.LYGI Y DALI [ PRINCIPAS IR JO ISIMTYS

Kitas CK 6.5 straipsnyje aiskiaivirtintas momentas — lygidaliy dalinéje atsakomygje
principas, kurio iSimtys galitti numatytos sutartyje arhatatyme. Kaip jau kalita, sutartyse dalin
atsakomyb jtvirtinama gana retai, tétlatvejai, kuomet sutartyje nustatomos ir aisSkisskomytes
dalys rera jprasti. CK taip pat éra gausu normy reglamentuojatiy dalines atsakomyés daliy
paskirstyma — IS esms apsiribojama gana aiskiomis situacijomis, tokskaip bendratdrai ir ju
atsakomyb proporcingai turimai turto daliai (pvz., CK 4.7682 str. 3 d., 4.84 str. 4 d.), jungtin
veikla ir jos partneti atsakomyb uz prievoles, nesusijusias skine komercine partneriveikla,
proporcingai pagal turimos dalies dyWCK 6.974 — 6.975 str.). Teisnpraktikoje kaip bendrojo
principo iSimtis nurodomos CK 6.6 straipsnio 3 slali6.279 straipsnio 1 dalfs t.y. kaipistatyme
itvirtinta iSimtis jvardijama ir solidarioji atsakomyb Nelygiy dalines atsakomyts daliy taisykk
galima rasti ir kituose aktuose, pavyzdziui, CMRkencijojé. Teismy praktikoje taikant CMR 36 —
37 straipsnius teigiama, jog pareiSkus reikalavikeliems vegams, jiems taikoma solidarioji
atsakomyb®®. Papildomai CMR konvencijos 37 straipsnis 1 daliesr ¢ papunkiai aptaria
atsakomybs dydzio paskirstymtarp p&iu bendraskoli: tuo atveju, jei Zala atsiradalddviejy ar
daugiau vequ kaltes, kiekvienasy turi sumokti jo atsakomybs da] atitinkartia sumy (CMR

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2008 m. rug® 15 d. nutartis civiligie byloje B. V.—F. v.
Nacionaliniam M. KCiurlionio dailés muziejui, UAB ,Fodio*ir kt., Nr. 3K-3-388/2008, kat. 84; 44.8.

21956 m. Tarptautinio kroviniveZimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Vs Zinios, 1998, Nr. 107-2932.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkip 29 d. nutartis civilisie byloje UAB If
draudimas" v. UAB ,Portolitus”, P.V. firmaNr. 3K-3-536/2007, kat. 60 ; 73.2.6.2; Teigpraktika 29.

15



konvencijos 37 str. 1 d. b p.), 0 jeigumanoma nustatyti, kuris iS Wi atsakingas uz kilusizah,
nuostoliy kompensacijos suma paskirstoma visiemsjaets proporcingai nuo jiems priklaugan
atlygio uz veZim (CMR konvencijos 37 str. 1 d. c f8.)

Lietuvos teigs doktrinoje taip pat laikomasi nuomisn jog lygiy daliy principas gali bti
paneigtas tik esanistatyminei ar sutartinei nornfai Si situacija suponuoja tai, kad teismas,
spresdamas atsakomgb paskirstymo tarp pagal daigh atsakomyds taisykles atsakaim
bendraskoli klausinmg, yra apribotas negausionigatymo leidjo jtvirtintomis situacijomis, kuomet
leidZziama nesilaikyti lygi daliy principo ir teorigmis galimylémis, jog sutartyje bus numatytos
kitokios atsakomys dalys. Tokiu bdu, manytina, sumenkinama beujdr civilinés ir civilinio
proceso teis principp reikSne, apsunkinamas teismo pareigos priimti teisingusergpmus
vadovaujantis teisingumo, protingumazisingumo principais vykdymas.

Idomi iSeitis pasirinkta PETL principuose. Vienasiigeju, kuomet principuose kalbama apie
dalines atsakomyds taikymy, itvirtintas 3:103 straipsnyje, kur teigiama, kad @sant keliems
veikiantiems subjektams, kuri(2) kiekvieno veiksmai ggb bati pakankama zalos atsiradimo
priezastimi, talau (3) réra aisSku, kuris iS tiessulelé zah, atsakomyb paskirstoma pagal tikimyb
(angl. likelihood), kad vienas ar kitas veiksmas &gk nukengjusiajam Zal (alternatyvios
priezastys)’. Dalines (proporciis) atsakomyés pasirinkina esant tokiam keli asmen veiksmy ir
zalos kilimo santykiui, PETL komentaro autpaiskinimu, émé suvokimas, kad, viena vertusra
teisinga suteikti nukeéusiajam asmeniui tegsreikalauti visos zalos atlyginimo iS vieno asmens,
tiksliai nezinant, ar atsakoméi traukiamas asmuo IS tiegra kaltas d kilusios Zalos, kita vertus,
netoleruotina fity ir situacija, kai neesant galimygtiksliai nustatyti kalto asmens, nukguasysis
bity paliktas tuSiomis rankomi$’. Taigi dalire atsakomyb pasirenkama kaip bendraskolir
kreditoriaus interagpusiausvyd, interesus optimaliai atitinanti priemgriatiau lygiy daliy principo
apskritai nenumatant kaip bendros taisgkPozicijos palikti dali bendroje atsakomyfe nustatymo
laiswe laikosi ir kai kurios uzsienio valstyb. Kaip atspirties tasSkas tokiais atvejais, kaipPBTL,

paprastai pasirenkamas prieZastinis Rf5ysy. sprendim dél konkresiy daliy nustatymo teismas

4 Ambrasier D., Sinkewius E. VeZjo civiliné atsakomyb pagal Zenevos tarptautinio kroviniezimo keliais sutarties
konvencij i jos draudimas: monografija. Vilnius: Mykolo Renio universiteto Leidybos centras, 2004. P. 97-98.

4> Ambrasieg D., et al Civiliné teiss. Prievoliy teiss: vadolis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidyb@gntras,
2004. P. 179; Lietuvos Respublikos civilinio kodekementaras. Sestoji knyga. Prieydkige (1). Vilnius: Justitia, 2003.
P. 23; Miketnas V. Prievoli teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 12°kir

4 PETL sudarytojai iSskyr konkuruojagias ir alternatyvias priezastis, pijn atveju prioritef teikiant solidariai
bendraskoli atsakomybei, mat laikoma, jog kiekvieno i$ berkistg veiksmai buvaconditiones sine quibus nom esant
antrosioms — sprendziamas dédiratsakomys taikymo klausimasidomu ir tai, kad pagal CK ir formuojaieismy
praktika, Lietuvoje tokia situacija, kokia numatyta PETL1@3 (1) straipsnyje, iy sprendZiama pagal solidariosios
atsakomybs. Pl&iau apie tai kalbama aptariant teispraktikoje suformuluat solidarios atsakomyis deliktirgje teisje
taikymo atvej sara%.

“" European Group on Tort Law. Principles of Europ€ari Law. Text and Commentary. Vienna: SpingeQSP. 47 —
48.

“8 McDonald B. Proportionate Liability in Australi@he Devil in the Detail / Sydney Law School ReskaPaper No.
06/25; Australian Bar Review. 2005, Vol. 26. P. 10.
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priima iSanalizags kiekvieno bendraskolio veiksmpriezastin ryS su kilusia Zala. Lygi daliy
principo nenustatymas, tam tikialygy, bating dalines atsakomys kaip tokios konstatavimui,
itvirtinimas bei gais, kuriomis vadovaujantis bendraskoliams paskiresorkonkreéios bendros
atsakomybs dalys, palieka gana plas galimybes kiekvienoje situacijoje atskirai w@rtveiksmus ir,
atsizvelgiant i visas reikSmingas aplinkybes, teisingausiai, itiksliai paskirstyti atsakomygb
bendraskoliams, kitaip tariant, vykdyti teisingynmeuzkraunanistatym leidéjui nastos numatyti
konkretius nukrypimo nuo lygi daliy principo atvejus.

Taip pat gana vys ir, manytina, sektinas dals atsakomys reglamentavimo pavyzdys
randamas Olandijos CK, kur pagal benthisykk, kaip ir Lietuvoje, prioritetas esant skolinink
daugetui teikiamas dalis atsakomys taikymui. Olandijos CK 6:6 straipsnyje teigiarkag dviems
ar daugiau asmanturint bendg prievok, jie atsakingi kreditoriui lygiomis dalimis, neliepagal
tei** (angl. law), paprot, praktiky (angl. usage ar teismin dokumeni (angl. juridical act)
numatytas nuo lygidaliu principo nukrypstantis atsakonmggdaliy paskirstymas arba yra numatyta
solidari bendraskali atsakomy™’. Taigi Olandijos teis numato plat rat, atvej;, kuomet bendrasis
lygiu daliy principas gali bti ignoruojamas ir priimamas geriausiai protingunteisingumo ir
SsaZziningumo principus atitinkantis sprendimas atsakomybs dali; nustatymo.

Autorés nuomone, pastarieji reglamentavimo pavyzdziaitgdliti pasitelkti tobulinant Siuo
metu Lietuvoje galiojamtCK, —nustatyti tam tikras berygdias gaires, nesistengiattirtinti griezty
taisykliy, teismams paliekant daugiau lais\konkre€iy situaciji analizei ir proporciés atsakomyds
daliy tarp bendraskali skirstymui. Tikétina, jog liberalesnis reglamentavimagygoty aiSkesni,
praktikai priimtinesni taisykliy iSsivystyna, mat dabartiés normos, kaip bus matyti iS tolimésn

teismy praktikos analigs, yra akivaizdziai nepakankamos ir rib@jas.

1.4.BENDRASKOLI U DALIN ES ATSAKOMYB ES DALI U NUSTATYMAS TEISM U PRAKTIKOJE

Manytina, jog dalias atsakomys reglamentavimas tobulintas iSfiget galimybes nukrypti
nuo lygy daliy principo taikymo, paliekant teismams daugiau kssskirstyti atsakomyds dalis
priklausomai nuo susiklogisios faktirés situacijos. Téau kaip kritikuotajstatymo norma Siuo metu
taikoma praktiSkai — kaip (jei apskritai) sprendizs bendraskali atsakomybs daliy dydzio
nustatymo klausimas, kokiais kriterijais vadovawgaid Kaip esama praktika gal biti tobulinama

atsizvelgiani uzsienio Salj patirt?

“9 Lietuvojeiprasta Jaw* versti kaip istatymas®, tiau neturint pakankamai Zinapie Olandijos teisinsistena, autogs
nuomone, bty nekorektiSka siaurinti iangh kalboje gana ptiai aiSkinam, kelet, reikSmiy turinéia savoka, tockl
pasirinktas bendresnio pai¥io atitkmuo — ,teis".

*® Busch D..et al The Principles of European Contract Law (Pajtatid Dutch Law. A Commentary Il. The Hague:
Kluwer Law International, 2006. P. 22.
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1.4.1. Bendraskolj atsakomyles daliy dydziy nustatymas Lietuvos teisng praktikoje

Analizuojant LAT praktily, pastebta, kad kasacinis teismas ne kana iSaiskirs, jog kali
sprendziamad dalinés atsakomys taikymo, teismui itin svarbu kigknanoma visapusiskai, detaliai
ir objektyviaijvertinti konkre&ios situacijos aplinkybes, kaditih galima teisingiau nustatyti kiekvieno
uz Zah atsakingo asmens atsakoregtr atlygintinos Zalos dydf. Kadangi teismas turi priedegm
teisingai iSspgsti byla ir nustatyti objektywd tiesy, iISsamus, visapusisSkas ir objektyvus kotikie
bylos fakt; tyrimas ir jvertinimas yra btinas?. Kitaip tariant, kasacinis teismas mai aiskina
istatyma, ir numato teis ir pareig teismams atsakomgb dalis nustatyti savo iniciatyva, atsizvelgiant
1 faktines bylos aplinkybes. Nors Zemesmstancijy teismai naudojasi Sia teise¢ital ne visada
atlieka pakankamai iSsasmanaliz;, cél to priimami sprendimai vertintini kritiSkai.

Pirmiausia analizei pateiktini du fakémis aplinkylémis itin pana8s teismy praktikos
pavyzdziai, kuriuose sprendimasl &konkretiy atsakomybs daliy nustatymo tam tikra apimtimi
skiriasi. Pirmojoje byloj&® Siauliy Lieporiy vidurines mokyklos koridoriuje pertraukos meiyko
nelaimingas atsitikimas — ieSkev/D. S. anus L. S. bgdamas mokyklos koridoriumi uzkliuvo uz kito
mokinio M. B. (iki 14 mef amziaus) kojos, kurig pastime ir L. S. griidamas atsitrerdl koridoriuje
esant radiatori; bei susizalojo. Konstatuotas nesunkus sveikatiokdymas. leSkovai L. S. ir D. S.
ieskiniu atsakovams M. B. , R. B., S. B. (M. &) , Siauliy Lieporiy vidurinei mokyklai kreipsi i
Siauliy miesto apylinks teism, pradydami i$ atsakqwriteisti 5000 Lt neturtiés Zalos atlyginira
Pirmos instancijos teismas pripazino, kadl lolivusio suzalojimo L. S. patymeturtig Zah (CK
6.250 str. 1 d.), d kurios iS dalies kaltais pripazinti M. Béviai bei mokykla (CK 6.275 str.
prezumpcija). Konstatuota, kad mokyklos atsakasmydelis bendroje prievge sudaro 40 proc., 0
M. B. tevy — 60 proc. Siauli apygardos teismas lgikkad Zala atsiradcztnetinkamo vy aukkjimo

bei netinkamos mokyklos prigizos, @l to galima ir bendra vaikawy bei mokyklos atsakomyb

*! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civijm byloje J. G. v. V¥
Registy centrasir kt., Nr. 3K-3-295/2006, kat. 44.5.2.17; 44.5;273.2.6.4.1; Lietuvos Aukiusiojo Teismo Civilini
byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civifmbylojeJ. M. S. v. YRegistry, centro Kauno filialas, antst@lIL. U. D,
Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.1; 44.5.2.17; Tejspraktika 29; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
2008 m. bhirzelio 16 d. nutartis civiije byloje LR transporto priemogi draudiky biuras v. A. G. ir K. B.Nr. 3K-3-
325/2008; kat. 44.5.2.4; 73.2.6.1 (S); Lietuvos &idusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. rug® 15 d. nutartis
civilinéje byloje B V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio dailés muziejus, UAB ,Fodiofr kt., Nr. 3K-3-388/2008, kat. 84;
44.8.

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-4@Q16/4-5/05-
7/05-17/05 I3l Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodek3db straipsnio 4 dalies (2001 m. réjgs1l d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kongtijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek34
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2008ugsgjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2603alandzio
10 d., 2003 m. rugf 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. HinZ&9 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2602
kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 gg#002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsni@led (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovodl redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kotucijai ir ctl
pareiskjo — Siauli; rajono apylinks teismo pradymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo psmdodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriesia Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

*3 Siauliy apygardos teismo 2009 m. r&jgs22 d. civiline bylaL. S. ir D. S. v. M. B. , R. B.kt., Nr. 2A-353-357/2009,
kat. 44.2.4.2; 44.5.2.11; 121.18.
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pagal deliktiis atsakomyds taisykles. Konstatuota, kad netutiala turi lti atlyginta pagal daliés
atsakomybs taisykles (CK 6.5 str.). Esant misriai ieSkovdSL.ir atsakoy kaltes formai, nustatytas
atsakow minimalus kalks dydis — 10 proc., tame tarpe mokyisiaigos kalt jvertinta 4 proc., M. B.
tévy — 6 proc. (analogiSkai kaip ir pirmos instancigismo).

Antroje bylojé* Lieporiy viduringje mokykloje A. J. suZalojo bendraklasis A. K., ikur
pertraukos tarp pamaknetu klagje laiké pakéles kéde, su ja sukosi ir suda\A. J., ko pagkoje jam
buvo padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas. veska. J., D. J. (A. J. motina) ieSkiniu
atsakovams mokyklai, A. K., G. K., A. K. (A. Kaviai) kreipssi | Siauliy miesto apylinks teism dél
turtinés ir neturtires Zalos atlyginimo. Pirmos instancijos teismase®itA. J. iS atsakay mokyklos,
A. K., G. K. solidariai, 0 i$ atsakqVvA. K. ir G. K. ju sinui A. K. neturint uzdarbio ar turto, kurio
pakakt; zalai atlyginti ir subsidiariai 3000 Lt neturtingalai atlyginti, o ieSkovei D. J. iS atsakov
mokyklos, A. K., G. K. solidariai, o0 i$ atsakp@. K. ir G. K. ju sinui A. K. neturint turto ar uzdarbio,
kurio pakakiy padarytai Zalai atlyginti ir subsidiariai priteigd51 Lt turtinei Zalai atlyginti.
Vertindamas mokyklos kak klausima, teismas atsizvetgir i tai, kad mokykla &o pastangas
tinkamai Gpintis mokiny saugumu, bet tai Sioje situacijoje buvo nepakamkaras prieS pamak
atraking kabinef nedalyvaujant mokytojui buviteisti mokiniai. Teismas laék kad Zala padarytald
atsakow kalty veiksmy, toctl pazynejo, jog prievoés solidarumas yra preziumuojamas. Siguli
apygardos teismas iSaiSkino, jog zalos padaryma meK. buvo tik 13 met, todtl pagal CK 6.275
straipsnio nuostatuz nepilnaméo iki 14 met; padaryd zah atsako jodvai, tai yra A. K. ir G. K., 0
pagal CK 6.275 straipsnio 2 dalies nuastat nepilnamé&o iki 14 m. padaryt Zah tuo metu, kai jis
yra mokymo institucijos pririmas, atsako Si institucija. Konstatuoja, jog md&yneuztikrino
saugumo ugdymo procese,éuu aukkjimas taip pat buvo netinkamas, ¢bélyla bendra vaikoétry
bei mokyklos atsakomybpagal deliktigs atsakomys taisykles. Be to, apygardos teismas paneig
pirmos instancijos teismo argumentus ir konstatgag Siuo atveju, neesant specialaus reguliavimo,
ieSkovams padarytzah atsakovai privalo atlyginti pagal bensdiais dalits atsakomyds taisykles
(CK 6.5 str.). Apeliaciés instancijos teismo pédyje ieSkoes atsto¥ pazyntjo, kad tiek mokykla,
tiek A. ir G. K. yra atsakingi uz teismo nustatyth po lygiai, atriboti kurios nors Salies atsakors/b
negalima. Teigu kolegija, atsizvelgdama tai, priteig IS atsakoy Zalos atlyginim ieSkovams
lygiomis dalimis.

Kaip matyti iS situacij apraSymo, abiem atvejais (tigkykiai, tiek teisny sprendimai laiko
atzvilgiu rera pernelyg nut@) vienas moksleivis pertraukos metu suzaloja kiesunkus sveikatos
sutrikdymas). Abu kartus teismai konstatavo, jokynwo institucijos pastangos uZztikrinti mokini

saug nebuvo pakankamos, kartu nurodant, kad prie disras Zalos prisigb ir netinkamas ar

** Sjauliy apygardos teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartifirije bylojeD. J., A. J. v. A. K., G. Kr kt., Nr. 2A-54-
267/2010, kat. 44.5.2.1.2.; 121.21.
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nepakankamasMy aukkjimas. Td&iau, vienu atveju, tas pats apygardos teismas endpdalines
atsakomybs dalis esant nevienodas (40 proc. — mokyklosskait 60 proc. —évy), 0 antruoju
vadovavosiistatyme nustatytu lygidaliy principu®. Atkreiptinas émesys, jog pirmojoje byloje
trumpai uzsiminta, jog ,<...> suzalojimo metu mologk atstovai nematjokio pagrindo kviesti
greigja medicinos pagal) netinkamai reagavo t.y. telefonu ar kitmanomu kdu apie galim
traumy nepranesvaiko motinai ir nepalygo vaikoi namus Salia mokyklos, neatsizvelgSoriSkai

pastebim ir vaiko jawiamg fizini skausm <...>"°

. Antruoju atveju tokj aplinkybiy nekonstatuota,
IS esnés mokyklos atsakomybgrista CK 6.275 straipsnio prezumpcija ir tuo, jogtrnaeikos metu
mokiniai klagje buvo palikti vieni. Nepaisantlgginai Svelnesés teismo pozicijos mokymgtaigos
atzvilgiu pastarojoje situacijoje, mokyklai buvoighirta didesa atsakomybs dalis nei pirmoje
byloje. Teismai nepateik kiekvieno IS tiesiogiai zal sulkélusiy mokiniy ankstesnio elgesio ir,
atitinkamai, ¢vy bei mokymo institucijos poirio i tai analizs — ar Zal padags moksleivis ir
ankgiau tugjo pastah dél netinkamo elgesio, mokyklos vidaus tvarkos nésitao, ar jis nebuvo
prasizengs uz mokyklos rih, ar €vai buvo kvi€iami i mokykla dél netinkamo vaiko elgesio, avai
kreipési 1 mokykla, mokyklos socialinpedagog ar kitus asmenisétlvaiko netinkamo elgesio, kokia
mokinio elgesio charakteristika, kokia buvo mokykttarbuotaj / mokinio €vy reakcijaj situacip ir
pan. To neiStyrus, aiSkesnius objektyvius paaigkisi kodl faktiSkai analogiSkose situacijose
numatomas skirtingas atsakomgtal, taikymas, iS nutartyse igstyty aplinkybiy izvelgti sunku. IS
ty faktiniy aplinkybu, kurios vis @lto yra bylose, ir turint galimypjas tarpusavyje palyginti, auésr
nuomone, g&jo bati prieita ir kitokios iSvados nei padateismai, t.y. pirmosios bylos atveju
mokyklai nustatant didegratsakomybs dai, antruoju liekant prie lygidaliy principo.

Kitoje analizuotinoje byloje spstas klausimasétl dalinés atsakomys taikymo atlyginant
Zah, kilusia nugintijus sandoriu¥. leskow perijgaliotini sudaé paskolos sutarsu V. J. B. , kuris,
uztikrindamas paskolos gfinima, ikeitt but. Paskolos sutartys, patvirtintos neégr teismo
sprendimu pripazintos negaliojaomis, nes sutartis pasita®ie V. J. B. , 0 neZzinomas asmuo
pasinauda@js pavogtu V. J. B. pasu. leSkoxalos atlyginimo reikalavo iS noésr; jos draudiko ir ¥
Registy centras solidariai. Zemesninstancij; teismai taik dalines atsakomyts taisykles, nes
nusta¢, kad Zal pada¢ asmenys Zalsukelusius veiksmus atliko atskirai ir atsiradusi Zaetga jy
bendr veiksm; rezultatas (CK 6.6, 6.263 str,, 6.279 str. 4B).to, pasinaudota teise nukrypti nuo
lygiu atsakomybs daliy principo: spgsta, kad notés atsakomyds laipsnis (nors, kaip élrau
sprsdamas byl akcentavo LAT, notés civilei atsakomybei taikyti éna teisinio pagrindo) — 60

%% Siuo atveju atsakomyb mazinimo ir misrios nukeqjuisivjy ir uz Zah atsaking asmen kaltés klausimai éra aktuais,
taip pat neanalizuotinas klausimas$atsakomybs formos pasirinkimo tinkamumo ar netinkamumo.

% Siauliy apygardos teismo 2009 m. r&igs22 d. civilire bylaL. S. ir D. S. v. M. B. , R. B.kt., Nr. 2A-353-357/2009,
kat. 44.2.4.2; 44.5.2.11; 121.18.

*" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 30 d. nutartis civijm byloje J. G. v. V
Registr centrasir kt., Nr. 3K-3-295/2006, kat. 44.5.2.17; 44.5;2.3.2.6.4.1.
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proc., M Registny centras (neanalizavus jo darbuotgplimybiy atlikti prevencinius veiksmus) — 25
proc.,igaliotinio (nesiaiskinus jo atsakondgsailygu) — 15 proc. Nagrisdamas &i situacip, kasacinis
teismas pirmiausiai akcentavo konstityciteismo priederm teisingai iSspysti byl ir nustatyti
objektyviy tiesi®®, kas jmanoma tik i§samiai, visapusiskai ir objektyviaiyiis ir jvertinus tos
konkretios bylos faktus. Zemesniinstancij teismy sprendimai LAT nutartyje itin kritikuoti ¢
auk&iau jvardinty aplinkybiy); teigta, jog teismai nevertino kiekvieno iS atsalyben traukiany
subjekt; santykio su zala, ,indio” i zalos kilimy, kalts laipsnio, neteigy veiksmy polidzio ir kt.,
kas Eme visiSkai nepagsty atsakomybs daliy paskirstym atsakovams.

Gana kategoriSka pozicija &tyta ir byloje @l darbdavio irimores, kurios teritorijoje dirbo
suzalotas darbuotojas, atsakors/poliidzio®. Apeliacires instancijos teismas konstatavo, jog
kiekviena iSimoniy turéjo savarankisk pareig uZztikrinti saugias darboalygas, todl nust&ius
priezastif ry§ tarpimoniy padaryi teisss pazeidim ir nukengjusiojo suzalojimo, ,atsakomyifturi
bati taikoma visomsmorems, atsizvelgiant ju kaltes daj*®®. Kolegija, pripaZinusi, kad pirmosios
instancijos teismas klaidingai vertino atsakoatsakomyb kaip solidanja, taike kiekvienam
atsakovui dalig atsakomyb, pripazindama, kad kiekvieno atsakdaltes laipsnis yra po 50 proc.
Teismas nurog] kad abu atsakovai pazeidaugos darbe norminiakiy reikalavimus, toé néra
pagrindo nustatyti vieno kurio didesnio kaltaipsni6*, t.y. teismas, taikydamas CK 6.5 straipsnyje
itvirtinta lygiy daliy principa, paaiskino, kuo remiantis jis taikomas. Kaségimstancijos teismas
rémési tuo, jog ,dalis atsakomyds esné yra ta, kad kiekvienas iS Zgbadariusi asmen atsako tik
uz Zalos da] priklausomai nuo jo atligtveiksmy, ju sukelt; pasekmi ir kaltés laipsnio, tod teismui
itin svarbu kiek imanoma visapusiSkai, detaliai ir objektyvigiertinti konkre&ios situacijos
aplinkybes, kad ity galima teisingiau nustatyti kiekvieno uz #aksakingo asmens atsakorég/tr
atlygintinos Zalos dyiti®%. Teisjy kolegija, vadovaudamasi LAT suformuota praktikaeimdamasi

byloje nustatytomis aplinkyimis (,kiekvienas iS atsakav ngvykdé jiems jstatyme nustatytos

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-4@6/94-5/05-
7/05-17/05 [l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek3d straipsnio 4 dalies (2001 m. réjgs1l d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kongtifai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek34
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2008ugsgjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (260dalandzio
10 d., 2003 m. rugf 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. HinZ&9 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002
kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 gé#002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnialed (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovodl redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kttucijai ir ctl
pareikjo — Siauli; rajono apylinks teismo pradymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo psiéodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepria§ia Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

%9 Lietuvos Auksiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. gegés 13 d. nutartis civilie byloje A. R. v. UAB
., Viltis" ir kt., Nr. 3K-3-219/2008; kat. 44.5.2.4; 114.8.2.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. spalio 28 d. nutartis civjibyloje G. M. v. UAB
,Antriniai metalai“ir kt.; Nr. 3K-161/98, kat. 3.

®® Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis cigjinbyloje A. R. v. UAB
, Viltis" ir kt., Nr. 2A-448/2007, kat. 44.5.2.4.

%2 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civéje
byloje J. M. S. v. Y Registy centro Kauno filialas, antstlL.U.D., Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17;44.5.2.1; Teism
praktika 29.
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pareigos bendrai dirbantiems ahigjarbdavi darbuotojams uztikrinti saugias ir sveikas darbo
salygas®), palaik apeliacigs instancijos teismo pozigjjkad abu atsakovai lygiomis dalimis yra kalti
dél ieSkovui padarytos turtés ir neturties Zalos, privalog atlyginti®®.

Sie ir kiti pana8s pavyzdziai leidZia daryti iSvadkad LAT praktikoje, siekiant géus
iSspesti ne vien teidai, bet ir teisingai, einama glamaja istatymo aisSkinimo kryptimi — t.y.
akcentuojama itinybé atlikti kiekvieno iS bendraskali atsakomybs silygy analiz (nustatyti
veiksmy neteistuma, ju sukeltas pasekmes, Kaltlaipsh) ir visa tai iSsamiai, objektyviai, tinkamai
ivertinus spgsti el bendraskoli atsakomybs apimties. Deja, Zemesninstancij teismai ne visais
atvejais pakankamai éthesio skiria kiekvieno iS5 atsakimgasmen santykio su kilusia Zala
nustatymui, kas lemia abejaiinatsakomybs daliy paskirstym. Kaip Si problema géiy bati
sprendziama? Suprantama, jog univeysahperatyvi; kriterijy, pagal kuriuos ity galima tiksliai
paskirstyti skolinink daugeto atsakomyb dalis, sukurti, 0 juo labigtwvirtinti jstatyme, ngnanoma,
mat rera galimyles apeépti visy galimy situaciyy ir atvep. Vis dlto, manytina, kad Kkitaip
suformulavus CK 6.5 straips(er. aukgiau pateiktus slymus) ir Sioje srityje teismui suteikus kiek
platesg diskrecih, pasirinkimo galimybes, iy pradta formuoti praktilg, kurioje aiskiai
motyvuojama, koé taikomas lygi daliy principas, arba katl pasirenkamas vienoks ar kitoks
atsakomybs daliy santykis. Tiksliau, pakoregavus reglamentayimanytina, teismp sprendimuose

bity galima reikalauti detalegs atsakomys daliy nustatymo analis ir pagrindimo.

1.4.2. Uzsienio Sali patirtis ir proporcin és atsakomylés daliy nustatymo pavyzdziai

Nors gana akivaizdziai pastebimos platesnio CK €raipsnio aiSkinimo tendencijos,
neapsiribojant tik normoje numatytomigtatymas, sutartis) nukrypimo nuo lygdaliy principo
galimyhkemis, Lietuvos teismp praktikoje itin retai pasitaiko sprendiprkuriuosejvardijami konkreis,
objektyvis faktoriai, jgalinantys pasirinkti vienokias ar kitokias atsalbis proporcijas. Galimai
vertingy ir pritaikyting sprendiny galima neginti ieSkoti kity valstybiy praktikoje. Siuo atveju itin
pravartis PETL komentaro autari pastebjimai bei pavyzdziai, paremti realiomis bylomis,
nagrirgjamu klausimu. Europos delikteises principuose skolininkdaugeto atvej apibendrinimui
skirtas 9 skyriu¥. Jau uZsiminta, kad PETL 9.101 straipsnis iSameisantykyje tarp kreditoriaus ir
skolininky daugeto pirmumteikia solidariai atsakomybei,dau Si taisyké turi iSim¢iy, pavyzdziui,
aptartasis PETL 3.103 (1) straipsnitvirtinantis alternatyvaus priezastinio rysio t&isy J

%3 Lietuvos Auksiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. gegeg 13 d. nutartis civilije byloje A. R. v. UAB
. Viltis" ir kt., Nr. 3K-3-219/2008; kat. 44.5.2.4; 114.8.2.

% European Group on Tort Law. Principles of Europari Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef®0P. 138-
148.
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analizuojant pateikiama keletas pavyrgE&uriuose vertinama, kaip skirtingose situacijogstatoma
konkreti kiekvieno bendraskolio atlygintina Zalasisl®®

Viename pavyzd#imodeliuojama situacija galimai paremta JAV nagérbyl&®. Komentare
pateikiamos aplinkys, kuomet asmuo medziéklmetu suzalojamas, kai trys medziotojai (A, B)ir C
medziodami paleidzZia G8ius vienu metu viena kryptimi. Situagijsprendziant pagal PETL
reglamentacyj, neesant galimyhinustatyti suzalojim Saltinio, laikytina, jog tikimyb, kad tiek A,
tiek B, tiek C iSSautasugis buvo nukergusiojo patirty suzalojiny priezastis yra vienoda,éra
galimykes Sios proporcijos nuneigti objektyviais argumentgie yra atsakingi pagal daim
atsakomybs taisykles — kiekvienas privalo atlyginti po 1/Bugios Zalo&'. Taigi Sioje situacijoje
argumentuotai pasirinktas lygidaliu principas. Palrtina, kad skirtingose jurisdikcijose tokios
situacijos sprendziamos nevienodai. Realioje byk@#fornijos Auk&iausiasis Teismas konstatavo,
jog nukengjusiojo akis ir tipos gatjo bati suzalotos arba vieno iS medZietgaleisto 8vio, arba
kiekvieno medziotojo @viai lémé skirtingus suzeidimus. Negalint to tiksliai nugtataikyta, kad
kiekvienas iS atsakavieSkovui atsako visa apimtimi, t.y. solidariaikdiina, kad tok sprendim
didzigja dalimi kmé tai, kad byla spista dar 1948 metais, kuomet JAV solidari atsaka@ntgtkyta
yp& plaiai; prie proporcigs atsakomyds ir modifikuotos solidariosios atsakonggbpalaipsniuli
pereita tik XX amziaus pabaigoje — XXI amziaus prag, todl dabar sprendziant Sibyla,
sprendimas galimaitity kitoks.

Dar viena situacija sumodeliuota remiantis seriyduy,bbendrai vadinam DES duktey
bylomis (angl. DES daughters cajekurioje veikk miSrus asman daugetas. Supaprastintame
pavyzdyje kalbama apie 20 farmacijos kompgngaminagiy kenksmingus Zmogaus sveikatai
vaistus. Vaist padaryta zala iSrysja ne iSkart, tik po keliolikos megt zalos patiria 25 000 vartotg)
tockél itin sucktinga nustatyti, kuris vartotojos kurio gamintojaeparad naudojo. Negalint
identifikuoti gamintoy atsakomybs dydzio, tokiose situacijose PETL komentaro aatosiilo
pasitelkti objektyw kriterijy — turimos rinkos dalies djf (angl. market — share liabili§’). Toks
atsakomybs apimties nustatymottdas pirma karty pritaikytas Kalifornijos Auk8ausiojo Teismo
vienoje i§ DES dukter byloje Sindell v. Abbott Laboratorié$ ir gana teigiamai primtas kaip

racionalus indikatorius sprendziant atsakoésytbydzy nustatymo ir paskirstymo klausimus, yyuigl

% Atkreiptinas dmesys, jogtia nagrirgjami deliktais padarytos Zalos paskirstymo atvejarjais pagal Lietuvos teis
turéty biti taikoma solidarioji atsakomyb Vis clto, solidariy bendraskolj tarpusavio atsakomybei taikomos dédin
atsakomyBbs taisykes, tad analigs reikSng ir praktinis pritaikomumas Lietuvoje iSlieka.

% Summers v. Tice33 Cal.2d 80. Byloje nustatyta, kad medziskinetu du medZiotojai kartu paleidoviiis viena
kryptimi; skeveldromis buvo suzalotas ieSkovasiddareipssi dél Zalos atlyginimo.

¢ European Group on Tort Law. Principles of EuropBar Law. Text and Commentary. Vienna: Spinge@320P. 48-49.
% Ten pat, P. 49.

% Nyderlanduose, esant panasiam reglamentavimui Kkaipetuvoje, DES bylose taikyta solidarioji atsaykb:.
Selelionye — Drukteinieg S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zapimtis taikant deliktienatsakomyb: solidarioji ar dalig
atsakomyb? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 24412.2

0 Sindell v. Abbott Laboratoriz6 Cal. 3d 588 (1980).

23



nekokybiSkais produktais padarytos Zalos. Rinko$is daip proporcias atsakomyis daliy
paskirstymo pagrindas iS e&snreiSkia tai, kad kiekvieno bendraatsakovio atsgh® yra daugmaz
proporcinga jo turimos rinkos dalies dydziui, dbdiSkinama, kad gamintojas, ¢gs didesk rinkos
dali, parda¢ daugiau netinkamvaisty, taigi nuo jo parduoto preparato nukgmtdaugiau asmei
vadinasi, ir jo atsakomyl dalis bendroje prievige vartotoy visumai bus didegnnei gamintojo,
turéjusio tik menlk rinkos dal. Nors Sis kriterijus, manytina, yra gana objeksvrodiklis
atsakomybs dalims nustatyti, matyt, siekiant uzkirsti kelyalimam piktnaudziavimui, teiam
praktikoje iSrySkjo tendencijos atsisakyti taikytiaStaisykk, jei produktai, kurie tariamai selké Zah,
néra vieni kitus pakeiantys. Kai kunp autoriy nuomone, produlgt paketiamumas netéty bati
suabsoliutinamas, mat teismai yraégas ivertinti tam tikip skirtumy jtaka galutiems atsakomys
dalims; prieSingas aisSkinimas gali lemti, jog ilgai rinkos dalies taisykltaps specialia DES dukter
byly taisykle'™.

Kitoje pavyzdirgje situacijoje asmuo daugehet; dirba su asbestu pas skirtingus darbdavius
A, B, Cir D, kury kiekvieno veiksmuose galima rasti tamisaugos taisykli pazeidinmy. Per darbo
metus asmeniui i$sivysto asbesféz Tarkime, jog ligos nustatymo metu tebeveikia viknas
darbdavys D, kiti — bankrutavo. PETL komentarasateigia atsakymo, kaip kg bati sprendziama
§i situacijd®, tasiau tam tiky pasvarstym galima rasti kif autori; darbuosé&. Kadangi teismai,
suformulae rinkos dalies taisykl véliau nagrirttose kiek kitokio potidzZio bylose atsisaktaikyti
analogip, iskaitant ir bylas susijusias su asbesto keliama*zakikty ieSkoti kito atspirties tasko.
Pirmiausia teigtina, jog solidariosios atsakogsytaikymas Siuo atvejuity neteisingas skolininko D
atzvilgiu — darbuotojui iSsivyausi liga yra éting, vadinasi, fra galimyles nustatyti, kuomet ji
prasictjo. Atitinkamai, neteisinga nebeegzistu@jan subjekty atsakomyb permesti vieninteliam
likusiam skolininkui, todl racionaliau laty taikyti dalines atsakomys taisykles. Kyla klausimas,
kaip tokioje situacijoje protinga nustaiinatsakomybs dalis? Vienas variantas ¢al bati kiekvieno
IS darbdaw saugos prie#iros pazeidim polidzio analiz, tfiau tai apsunkina darbdavA, B ir C
nebuvimo faktas, t.y.éna subjekt, galirciy pateikti reikiamus dokumentusirodymus. Kita iSeitis —
remtis objektyviu asmens darbo trudsmpas kiekvies darbday vertinimu. Pavyzdziui, Amorgje

asmuo dirbo 5 metus, B - 6, C — 1, o D — 3 metasytiha prielaida, jog tikimybasmeniui susirgti

" Rostron A. Beyond Market Share Liability: A TheafyProportional Share Liability for Nonfungibledetucts // UCLA
Law Review. 2004, Nr. 151. P. 215.

2 Asbestoz — profesi léting plawiy liga, kuria sukelia asbestu uZterstas ofisepiamag plauius, ilga laika dirbant
uzterstoje aplinkoje. (Vaitkesiiite V. Tarptautini ZodZiy zodynas. Vilnius: Zodynas 2007. P. 111).

"3 European Group on Tort Law. Principles of Europari Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef®0. 140-
141.

" pvz.,Wagner. G. The Law of Torts in the Draft Camnnfrrame of Reference (April 24, 2009) [interaksjviiZiireta
2010-12-02]. <http://ssrn.com/abstract=1394343>.

"5 Coggiola N. Asbestos Cases in the Italian Cobtselling with Uncertainty // InDret 4/2009. P. 3#itpraktyvus].
[ziaréta 2010-09-09]. <http://papers.ssrn.com/sol3/pagfer8abstract_id=1499096>.
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proporcinga iddirbtam laik(fl. Tokiu atveju skolininkas D, neesantukltendraskolj, pripaZintinas
atsakingu tik savo dalyje, t.y. uz 20 proc. darbjunkilusios zalos.

Pripazintina, kad gitaisykly ne@manoma pritaikyti visais atvejaisg¢tau svarbiausia tai, kad
apskritai ieSkoma objektywi kriteriju, aplinkybi;, kuriomis remiantis protingai ir racionaliai
nustatomos atsakomgdbdalys. Manytina, kad Lietuvos teismai taip patttudaugiau dmesio skirti
faktiniy aplinkyby analizei ir daliegs atsakomys dalis nustatyti remiantis ne abstiaknis
Jaktinémis bylos aplinkybmis®, o konkreiais toje situacijoje sprendimui reikSmingais faktguos
aiSkiaijvardijant.

Apibendrinant potem dar karg akcentuotina, kad pagal CK 6.5 straipsnio formigluo
nukrypti nuo lygy dalines atsakomys daliy principo galima esant tai numatam jstatymo ar
sutarties nuostatai. Civiliniame procese, iSskyans tikras iSimtis, taikomas Saliungimosi principas
(CPK 12 str.), o teismaprastai vaidina nesaliSko arbitro vaidm@dPK 21 str.) ir sprendignpriima
pagal savo vidia teisie samore remdamasis byloje esaais duomenimis, Sali pateiktais
paaiskinimais bei prasymais. Aktyvaus teismo vaignistatymasijtvirtina tik atskirais, socialiai
jautriais atvejais, pavyzdziui, Seimos, darbo, lbatak ir kt. bylose, toél, sistemiSkai aiSkinant,
teigtina, kad nagrijant jprastas bylas, neesgsatatyme ar sutartyje nustatygpeciali atsakomybs
daliy nustatymo taisyksk, teoriSkai teismaax officiojstatyme nustatyto lygidaliy principo negaity
kvestionuoti. Nepaisant to, teigmraktika eina pk&amuoju CK 6.5 straipsnio, kiek tai sesgu lygiy
atsakomybs daly principu, aiskinimo keliu, ir skatina teismus ®¥sai analizuoti civilires
atsakomybs slygas, faktines bylos aplinkybes, ir, remiantis ,tusendraskoliams nustatyti
atsakomybs dalis. Toks aiSkinimas atitinka ir kai kuruzsienio Sali poziri. Teismy praktikoje
sprendziant daliis prievoés daliy dydziy klausing, rekomenduotina vadovautis aprasytais uzsienio
praktikoje taikomais daliss civilinés teisires atsakomyds daliy nustatymo metodais, kriterijais,
kuriais remiantis galima objektyviai ap#titi atsakomybs ribas. Lietuvos teisnsprendimuose
daznai apsiribojama fraze ,remiantis faktims bylos aplinkybmis®, kuri, matyt, apima ir turiias
lemiamositakos sprendziantét atsakomybs daliy, tockl vienareikSmiskai teigti, jog teismai be
pagrindo nustato vienokias ar kitokias bendraskaisakomybs apimtis, negalima. Tmu,
atsizvelgiantj teisty luke<iy principa, Konstitucinio teismo pripazigtvisuotines vienodos teism
praktikos formavim’’, manytina, jog teismai téty daugiau dmesio kreiptii dalines teisires
atsakomybs daliy nustatymo procasir savo pozicy, pasirinktus nustatymo kriterijus aiskiau

ISdéstyti sprendimuose.

"® Tokios praktikos sioma laikytis ir nustatant Zaldél klausos sutrikim, nulemt; specifinio darbo pdigizio. Rogers
W.V.H. (ed.),et al Unification of Tort Law: Multiple Tortfeasors. €Hague: Kluwer Law International, 2004. P. 23 — 24
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07¢|Reism; precedent ir
teismo nutarties kreiptisKonstitucin Teism ar administraciinteismy apskundimo”.
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Il DALIS
SKOLININK U DAUGETO SOLIDARIOJI CIVILIN E TEISINE ATSAKOMYB E

Kitaip nei dalire, solidarioji atsakomyb pasizymi dar didesne specifika — tai éyalbati
atskiro magistrinio darbo tema. Tébdiame darbe aptartini tik, auésrnuomone, aktualesmilomesni

probleminiai aspektai, pastgbanalizuojant teisinreglamentavirg doktrim ir teismy praktika.

2.1.SOLIDARIOSIOS BENDRASKOLI U PRIEVOL ES SAMPRATA IR KILIMO PAGRINDAI

Kaip jau miréta, esant skolinink daugetui, Lietuvoje yra preziumuojama daliciviling
teisine atsakomyb. Nepaisant toistatymas numato galimytaikyti ir kitokia civilinés atsakomyts
forma — solidaraja atsakomyb (angl. joint and several liability, liability in solidujn Pasyvusis
solidaruma& (kuomet prievaije veikia skolinink; daugetas) doktrinojgvardijama kaip tam tikra
teisire fikcija’®, paplitusi pirmiausiad to, kad ji gina kreditoriaus interesus (pavyzdZueditorius
yra apsaugomas nuo vieno iS soligabendraskoli nemokumo pasekmijam priklausatios
reikalavimo teigs patenkinimdi®), mat solidarumo atveju galioja principas ,viengsvisus, visi uz
vierg“8L. Kreditorius turi teis reikalauti ivykdyti prievok tiek i$ vis; bendraskolj kartu, tiek i
kiekvieno j; skyrium. Tai yra kreditoriaus teisr jos negalima riboti. Vieno iS solidarskolininky
nemokumas nedaiitakos prievolei, nes uz nempkendraskalvisa prievok privaloivykdyti mokus
solidarusis skolininkas (CK 6.8 sff) Kitaip tariant, esminis solidarumo poZymis — datieji
bendraskoliai neturi teis reikalauti pasidalyti priev@l nes kiekvienas yra atsakingas uz visos
prievoks jvykdyma®®, iki prievok bus jvykdyta visa apimtinif.Toks aiSkinimas yra paremtas
vadinamja skolos (prievais) bendrumo koncepcifa Kita vertus, nepamirstina ir prievglidaugeto

koncepcija, mat kiekvieno i$ skolininlsantykis su kreditoriumi yra individualus.

'8 Stanislovaitis R. Lietuvos komeréiteis:. Vilnius: UAB ,Ekonomikos mokymo centras®, 2003.129.

" Mikelénas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 129.

8 Mikelenas V. Prievoli teig. Vilnius: Justitia, 2002. P. 129-130; StanislagaR. Lietuvos komercinteigs. Vilnius:
UAB ,Ekonomikos mokymo centras®, 2003. P. 129.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis cijerbylojeJ. U., R. U., S. U. ir
M. U. v. UAB ,Evera’, Nr. 3K-3-79/2008, kat. 44.5.2.4; 44.5.2.2.

8 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 30 d. nutartis civjien byloje AB “Vilniaus
degtire” v. UAB “Lietuvos draudimo” Kredii draudimasNr. 3K-3-1289/2002, kat. 40.13; 40.3; 32.2.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. balandZio 26 d. nutartis cigjénbyloje AB
~Swedbank”v. R. N.Nr. 3K-7-173/2010, kat. 75.7; 116.11; Teispraktika 33.

8 Mikelenas V. Prievoli teig:. Vilnius: Justitia, 2002. P. 142.

8 |ietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. gegeg 21 d. nutartis civilige byloje UAB
»Transekspedicija“ v. UAB ,Lastra“ir kt., Nr. 2-532/2009, kat. 110.1; Lietuvos apeinio teismo Civilini, byly skyriaus
2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civijp byloje AB ,,FlyLAL-Lithuanian Airlines” v. Latvijogmonei ,Air Baltic
Corporation* A/Sir kt., Nr. 2-949/2008, kat. 110.1; 130.1; Lietsvapeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2007 m.
sausio 25 d. nutartis civitie byloje UAB ,Zigstata“ v. UAB ,Kartreks" ir kt., Nr. 2-81/2007, kat. 110.1; Lietuvos
apeliacinio teismo Civilinj byly skyriaus 2005 m. rugpjio 11 d. nutartis civiligje bylojeUAB ,,Abplanalp Engineering*
v. UAB ,Transtira“ ir kt., Nr. 2-397/2005, kat. 110.1.
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llga laika uZsienio valstyése solidarioji atsakomyblaikyta savaime teisinga ir turtinti
prioritety prie$ dalir (proporcir) civiling atsakomyb®, tatiau, kaip galima pasteth pazvelgusi
dabar galiojatius Vakar Europos Sali teisss aktus, pirmiausia yra nurodomas daiatsakomyts
taikymas, o solidarioji prievél numatoma kaip alternatyva, galima esant kafirgvardintoms
situacijoms ar tam tikro tipo santykiuose. Pavyailpagal Prarizijos teig, solidarioji atsakomyb
nepreziumuojama ir taikoma tik kai yra aiski nu@dokia atsakomybs formy (Prandizijos CK®’
1202 str.), o kai kuai autoriy teigimu, solidari atsakomybPrandizijos sutartigje teigje apskritai
galima tik komerciase sutarty$® Vokietijoje solidarumo taisykl numatoma tik deliktiese
prievokse (Vokietijos CK 830 str.), nedahy prievoliy atveju (Vokietijos CK 431 str.) bei tai
numaius sutartimi (Vokietijos CK 427 str.). JAV daugummealstiy teist ir praktika taip pat nukrypo
nuo solidariosios atsakoms$pirmumé®, tatiau ja pakeit ne gryna proporcine civiline atsakomybe,
o keliomis migriomis, kompromisinio padZio skolinink; daugeto atsakomys taisykémis™.

Lietuvoje Siuo metu galioj@ame teisiniame reguliavime bendroji skolininlsolidara
prievok reglamentuojanti taisyklitvirtinama CK 6.6 straipsnyje, numatanti, jog safidji skolininky
prievok atsiranda tikstatymy ar Salip susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kaialies dalykas yra
nedalus (CK 6.6 str. 1 d") taigi i$ esmas jtvirtinami keli skirtingi solidariosios prievés atsiradimo
pagrindai.[statyminiy solidarkja atsakomyb numatatiiy norm; gausu ne tik CK (CK 1.83 str. 2 d.,
2.61 str., 3.109 str. 2 d., 4.140 str., 5.52 6t@79 str., 6.696 str. 4 d., 6.720 str. 7 d. iy, ket ir
kituosejstatymuose, (pvzLjkiniy bendrijy ist®* 7 str. 8 d.]sakomyjy ir paprasijy veksely jst®® 49
str. 1 d.,Cekiy ist® 46 str. 1 d. ir pan.), taip pat Lietuvdkio subjekty daZnai taikomuose
tarptautiniuose dokumentuose (pvz., CMR konvenciia)gi nepaisant griezZtastatymo nuostatos,
jog solidarioji skolinink; prievok nepreziumuojama, tés aktuose numatoma gana nemazai
solidarumo taikymo atvej [domu ir tai, jog CK, aiSkiai neigiantis solidarurpeezumpcija, greta,
tarsi pats sau prieStaraudamas, nustato atvejos)etisolidarumas visgi preziumuojamas (CK 6.6 str.
3 d.): kai prievat susijusi su paslaugeikimu (CK 6.717 str.), jungtine veikla (CK 6.98&.) arba
keliy asmen veiksmais padarytos Zalos atlyginimu (CK 6.279%trKuo remiantis buvo pasirinkti
konkretis solidarumo prezumpcijos taikymo atvejai? Vienagumentas gaty bati ypatingi CK

% European Group on Tort Law. Principles of EuropBa Law. Text and Commentary. Vienna: Spinge@20. 141.
87 Pranaizijos Respublikos civilinis kodeksas (pra@ode Civil des Francaigprder No. 2004-164 of 20 Feb. 2004. ang|
kalba [interaktyvus]. [Ziréta 2010-01-12]
<http://mww.legifrance.gouv.fr/html/codes_tradwtede civil_textA.htm#PRELIMINARY%20TITLE%200F>.

8 Stanislovaitis R. Lietuvos komereéiteis:. Vilnius: UAB ,Ekonomikos mokymo centras®, 2003.129.

8 Chan D., Pae S. An Analysis of the Economic Camseces of the Proportionate Liability Rule // Comperary
Accounting Research. 1998, Vol. 15, No 4. P. 450--48

% European Group on Tort Law. Principles of EuropBa Law. Text and Commentary. Vienna: Spinge@20. 141.
%1 Sje CKitvirtinti solidarumo prievaije atsiradimo atvejai perimti i§ Rusijos Federaciftk 322 straipsnio 1 dalies.

%2 jetuvos Respublikoskiniy bendrij; istatymas // Valstyds Zinios. 2003, Nr. 112-4990.

% Lietuvos Respublikogakomjy ir paprasiju vekseli; jstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 30-851.

% Lietuvos Respublikoekiy jstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 30-852.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutartis civijm byloje AB ,Autoirkis® v.
Vilniaus apskrities futbolo federacijakt., Nr. 2A-275/2004, kat. 67.
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6.6 straipsnio 3 dalyjevardiniy atvejy tikslai. Kaip aiSkina prof. V. Mikéhas, apskritai solidarumo
itvirtinima jstatyme lemia kelios priezastys: siekis apsaugitEmingus asmeninteresus, poreikis
jtvirtinti tam tikra sankcij uZ neteistus veiksmu¥ bei santykio, i§ kurio kyla solidarioji prievol
prigimtis ir esn¢®’. 15 autoriaus pateikiapavyzdi; matyti, jog, pavyzdziui, atsakomyiz bendrai
keliy asmen padaryq Zah ir atsakomyb uz Zah, atsiradus dél netinkamos kokyks produki; ar
paslaug, kai veilke keli asmenys (pvz., netinkamos kokgbprodukto gamintojas ir asmuo,
ikomponays § produky i kita daikfy), jo manymujtvirtinama siekiant solidagiatsakomyhb jtvirtinti
kaip sankcg uZ neteistus veiksmus. Tuo tarpu jungtinveikla, kuriai taikoma solidarumo
prezumpcija, vertinama panasiai kaip ir feitstovy; solidarioji atsakomyb(CK 6.760 str. 7 df. 15
to darytina iSvada, jogstatymiskaiitvirtinant solidarumo prezumpgjj kaip atvey pasirinkimo
kriterijus nebuvo specifiniai tokisantyky siekiami tikslai.

Tam tikm, bandym pagisti prezumpcijositvirtinima galima rasti ir CK Ses$tosios knygos
komentare, kur&toma, jog tais konkégis preziumuojamaisiais atvejais solidarioji pgeeatsiranda
pagal istatymy ir negali liti panaikinama $ali susitarim3®. Analizuojant atskirus CK straipsnius,
numatagius solidariosios atsakomgs taikymy, pastebima, jog IS tigsistatymy leidéjas daugeliu
atveju teisinio santykio Salims paligteis; patioms nuspgsti &l civilin és atsakomyds formos, nors
kaip bendj taisykk numato solidagja (CK 4.86 str. 1 d., 6.9 str. 1 d., 6.760 str. if &t.). Nepaisant
to, be CK 6.6 straipsnio 3 dalyjjgardintyjy, kodekse reglamentuojama ir daugiau atveju, kevpks
solidarumas numatomas ne dispozityviai (CK 2.1024., 3.109 str. 2 d., 4.140 str. 1 d., 4.2883st
d., 5.38 str. 3 d., 5.52 str., 6.270 str. 4 d.586.6tr. 1 d. ir kt.), vadinasi, imperatyvus reikaaas
konkretiu atveju taikyti tik soliday atsakomybs forma, nenumatant pasirinkimo galimidy taip pat
negali kit jvardijamas kaip CK 6.6 straipsnio 3 dalies prezujppdvirtinimo pagrindas.

Minétos prezumpcijogtvirtinimo tikslingumo vertining kity autoryy darbuose nerasta, matyt,
dél to, kad ji nesukelia dideji praktinio taikymo problemy ir iS esnés gabty bati aiSkinama
daugiausiai kaifprodingjimo nastos paskirstymo priemorKaip jau kalléta ankstesije darbo dalyje,
autoes nuomone, deliktinio paiolzio santykiuose solidarumas yra pateisinamés galimai
sucktingesres nukentjusiojo padties, ta&iau solidarumo prezumpcija kitose situacijose
kvestionuotina ir galimai neétina.

Sioje vietoje prasminga prisiminti ir gana aldaika teismy praktikoje vyravusi ydinga
pozicija dél solidarumo prezumpcijos taikymo ir kitiems, n& ICK 6.6 straipsnio 3 dalyje
numatytiems atvejams. Tiksliau, kaip viena iS CK $traipsnio 1 dalies iSiny bidavo nurodoma

% Sankcijos* avokos vartojimas civiligie teigje apskritai kvestionuotinas, téld autoes nuomone, pirmoji prof. V.
Mikeléno iSskirta solidarumdtvirtinimo priezastis gaty bati laikoma pakankama ir apimti agjt jo iSskirty solidarumo
prielaich.

" Mikelénas V. Prievoli teigs. Vilnius: Justitia, 2002. P. 131 — 132.

*Ten pat, P. 132. 5

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@esstoji knyga. Prievajiteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 25.
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neva CK 3.109 straipsnio 2 dalies dispozicijgjertinta sutuoktini sudarony sandon (jeigu jie
susig su nam iikio ilaikymu ir pan.) solidariosios priewsl atsiradimo prezumpctX. Kaip vien
tokio aiSkinimo priezasy, manytina, galimaikdy iSskirti ir jau mireta problena dél nevisai aiSki CK
6.6 straipsnio 3 daligsvirtinimo tiksly ir prasnés. Sveikintina tai, kad Siai dienai ydinga prakiyjka
pakeista ir teismp praktikos suformuluota prezumpcija nebetaikomapdigant to, klausimas, ar
nekity pakankama solidarumpreziumuoti tik atvejais, kuomet zala padaromaiukelsmen
veiksmais, eliminuojant kitas straipsnio iSimtis afmgtina, pakankamaduty ir Siuo metu esanti
nuorodaj prievoliy solidaruna specialiose normose), lieka atviras. Papildormaegitinas émesys,
jog uZsienio Sali civiliniai jstatymai bei rekomendacinio pmZio PECL névirtina analogisly
prezumpciy, nedetalizuoja konkdgy santyky ir apsiriboja daugiau bendro pamizio taisykémis
(kaip iSimtis gadty priimtina nebent solidarumo delikéje teigje prezumpcija, kaip socialiai
teisingesne ir nukegjusiyjy interesus geriau apsauganti teiginemort).

Kitas CK numatytas pagrindas — gausitarimas. Siuo atveju prioritetas suteikianeirces
teists subjeki dispozityvumo bei sutéi laiswes principams tokia apimtimi, kiek tai neprieStasauj
imperatyviomsjstatymo normoms. Doktrinoje paprastai iSsakoma mmdjrjog sutartyje neiiina
eksplicitiSkai jvardinti, kad viena ar kita prievolyra solidari, o atsakingi asmenys laikomi
bendraskoliais; pakanka to, kad sutgpasiraSo keli asmenys arba joje kalbama apie kelis
skolininkus®. Tokiais atvejais pasitelkiamos suiar aiskinimo taisykds (CK 6.193 str.) ir
nustatirgjama tikroji Sali valia. UNIDROIT principg 4.4 straipsnyje nurodyta, kad sutartiglygos
turi bati aiSkinamos ne izoliuotai, bet visos sutartiepareisSkiny, kurie buvo padaryti, kontekste.
Analogiska nuostatitvirtinta ir PECL 5:105 straipsnyj& Teismy praktikoje taip pat laikomasi
pozicijos, kad visos sutartieglygos turi kiti aiSkinamos atsizvelgiantju tarpusavio ry§ sutarties
esme ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes (CK 6.193 str. 2 Ifi¢kviena sutartis turi i teisingai
teisiSkai kvalifikuojama, t. y. jai turithi taikomos tos teis normos, kuriose reglamentuojami pagal
sutarties esmir tiksla susiklostantys civiliniai teisiniai santykiai. Aitikamai, tai, kad sutartis galiito
sudaryta iS keli suckttiniy dokument, ar jos pavadinimas kitoks negu nustatgtatyme, netuitakos
teismy pareigai teisingai aiskinti sutagpagal pirmiau nurodytas taisykles. Sutarties, lsa@pdorio,
Saliy valia gali huti iSreikSta Zodziu, rastu, veiksmu ar kitokia galiSreiSkimo forma, pavyzdZziui,
konkliudentiniais veiksmais, kai iS asmens elgesatyti jo valia sudaryti sandofCK 1.64 str, 1 d.,
1.71 str. 2 d.); asmens valia galitbnumanoma atsizvelgiarit konkre&fias sandorio sudarymo
aplinkybes. Remdamiesi Siomis taisykis teismai pagstai kaip teisiSkai ydingas kritikuoja gana

daznai pasitaikatas situacijas, kuomet vienam i$ sutuoktisudarant kreditavimo sutgentrasis

190 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civijebyloje Nr. 3K-7-242/2009,
kat. 129.17; 116.10.3; 75.7; Teigipraktika 32.

101 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 25,

192 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civiia byloje UAB ,Sofratus® v.
UAB ,Energijos taupymo centrasNr. 3K-3-15/2009, kat. 42.8; 42.10; 28.1.
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privalo pasirasyti laidavimo sutgrtariamai uztikrinatia abiep sutuoktini solidaruna prievokje.
FaktiSkai antrasis sutuoktinis, pasiraSydamas waadia laidavimo sutaif savo veiksmais ir elgesiu
iSreiSkia sutikim ir valia bati solidariuoju bendraskoliu kartu su savo sutuoktkaip kredito gagjas
(o ne laiduotojas), tatljiems sutatiy sudarymo metu atsiranda solidarioji sutuoktiprievok (CK
3.109 str. 1d. 6 p.). Papildomas reikalavimas raggi laidavimo sutartsukelia sutuoktiniams
abejoni dél prisiimtos prievats prigimties ir nepagstus gius &l ju prievoks solidarumo. Be to,
sukuriama situacija, kurioje solidarus bendraskadisesnés laiduoja uz savo paties prieyol
(laidavimu iSreiSkiamas sutikimas ir patvirtinimé&ad paskola imama bendriems Seimos interesams,
kas lemia sutuoktini prievoks solidarum), kitaip tariant paneigiama laidavimo sutartiesx@$CK
6.76 str. 1 df® Tiketina, kad su laiku, esant gana vieningai teigmzicijai Siuo klausimu, tokia
praktika, lidinga banl teikiamoms paskoloms (ypdisto), bus iSgyvendinta iS civilipisantyki
apyvartos, pakeiant ja kitais teisiniais instrumentais.

Solidarumo atvejai, kuomet prieesl dalykas yra nedalus, pasitaik@iae. Analizuojant
PECL, matomos skirtingos situacijos — solidarigngl. solidary) atsakomyb ir bendroji (angl.
commungl atsakomyb. Solidarioji atsakomydb principuose suprantama kaip situacija, kuomet
kreditorius turi teig reikalauti prievads jvykdymo iS bet kurio bendraskolio. Tuo tarpu bejajeo
prievokje visi skolininkai prieva privalo jvykdyti kartu, o kreditorius turi reikalavigmi visus
skolininkus bendrai. Prinaipautoriai pripaista, kad toks skyrimasra visaiiprastas — Europoje tik
Vokietijos teisny praktikoje ir doktrinoje pripgstamos bendrosios priegs] Italijoje taip pat Siek
tiek diskutuojama & nedalijju prievoliy kolektyvinio, bendro vykdymottinumo. Kitose valstyése,
kaip ir Lietuvoje, bendgfuy (angl. commundl prievoliy atitikmuo — nedaliosios prievd (angl.
indivisible obligation¥ laikomos vienu i§ solidariosios prievslatsiradimo pagrind® (pastebtina,
jog nors Vokietijos teismp praktika ir doktrina kalba apie bendias prievoles, Vokietijos CK 431
straipsnis taip pat numato, jog esant nedaliomsvpiims taikoma solidarioji atsakomilb
~Suplakus® Sias dvi PECL skiriamas situacijasviers, CK atitinkamai iSpléia ir kreditoriaus
reikalavimy apimtis, t.y.ijgalina krediton, prievoks jvykdymo reikalauti tiek iS vis bendrai, tiek iS
kiekvieno atskirai visa apimtimi ar tam tikroje gal taip iSvengiant kreditoriaus teisusiaurinimo.
Pastebtina, jog pagal bendrtaisykk visos prievals laikomos dalomosiomis, nebent priegol
dalykas iS prigimties yra nedalus arbd& d&aliy susitarimu numatyto sutarties vykdymadb,
objektyviai négmanoma prievak jvykdyti dalimis (CK 6.24, 6.25 stt-¥. Nors PECL suformuluotas
solidariy ir bendgju prievoliy skyrimas turi racijos, prievés nedalumas kaip pagrindas solidariajai

193 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2009 m. gegég 18 d. nutartis civiligie bylojeAB ,Swedbank*

v. P. B., D. B.Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1; 75.7; 36.2; Teigmaktika 32.

104 ando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priasipff European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 59 — 63.

15 Ambrasier D., et al Civiliné teig. Prievoliy teis:: vadowlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidyb@entras,
2004. P. 23.
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atsakomybei taikyti Lietuvos teisppraktikoje itin retas, tad, vargu, aiittp prasminga CKtvirtinti
toki skyrimg. Juolab, kad solidarios priewsl| dalykui esant nedaliam, gfi@usiaii byla ir taip kity
patraukti visi atsakingi asmenys, kas iS &myra bendros prievés tikslas.

Atsizvelgiant i solidarios atsakomyls kilimo pagrind ivairow, doktrinoje ir praktikoje
teismams numatoma pareiga, nurodyti kotikrgstatymo norm arjvardinti Saliy susitarim, pagisti,
kodél prievok yra solidarioji ar dalia (CPK 270 str. 4 d. 4 g% jeigu taikoma solidarioji
atsakomyb, argumentuoti, kad netaikoma dalia atsakomyb'®’, o teismo sprendimas, kuriame
nurodyta, kad prievélyra solidari, téiau nenurodytas konkretus solidarumo pagrindstatymas,
Saliy susitarimas, prievéd nedalumas), yra netéigs ir naikintinas @ netinkamo materialiosios
teisss normy (CK 6.5 — 6.6 str.) taikynt8®. Vadinasi, reikalaujama eksplicitiskai nurodytligarios
atsakomybs taikymo teisin pagrind. Ar teismai visuomet laikosi Sios taisy&P Nors paprastai
teismai stengiasi rasti tinkamjstatymirg, sutartie norma, pagrindZiatia solidarios prievals
atsiradima, taip pat remiasi prievées nedalumo taisykle, pasitaiko atyekuomet aiSkaus teisinio
pagistumo pristinga. Itindomi situacija susikloétvienoje byloje, kurioje sgpstas klausimas éti
rangovo ir statinio statytojo, pavedusio uzsakowok€ijas atlikti kitam asmeniui, tarpusavio
atsiskaitymo uz atliktus rangos darbus. Teismagopisvados, jog atsizvelgiarntSios konkréios
nagrirgjamos bylos aplinkybes, statinio statytojo ir jestavo — statybos valdytojo atsakormyb
rangovui yra solidarioji, tik atsiradusi skirtingaagrindais: statytojo kaip atstovaujamojo atsaksm
kyla iS jstatymo (CK 2.133 str. 1 d.), o statybos valdytejd Rangos sutarties, kuria j@pareigojo
sumokti rangovui u atliktus darbS. Koks $iuo atveju prieves solidarumo pagrindas? Teismas
konkretaugstatyminio ar sutartinio pagrindojmardija, kas, pagal aukiau cituotas taisykles, reikst
sprendimo netettuma. Dar daugiau, - toje peje byloje apeliaciés instancijos teismas nuigdkad
IS esngs solidarioji skolinink. prievok nepreziumuojama ir atsiranda tiktatymo ar sutarties
nustatytais atvejais, diau Sioje ypatingoje procesje teisirgje situacijoje maé esant pateisinama
taikyti solidark atsakomyb kaip atitinkaia esminiusistatymo reikalavimus (CK 1.5 str. 4 d.; CPK
3str. 1 d}*° Kitaip tariant, faktiSkai neesant teisinio pagonprievoks solidarumui konstatuoti,
teismai, motyvuodami pareiga priimti teisingprendim, prioritet suteiké protingumo, &iningumo
ir teisingumo principams. Toks pavyzdys drarsvarstyti, ar CK 6.6 straipsnyje numatyti saiiog
atsakomybs atsiradimo pagrindai yra pakankami ir ar negségrneribojama teismpareiga vykdyti

teisingum. Kita vertus, prisiminus solidarios atsakoréylSimtin polidj sutartiniuose santykiuose,

19 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 19 d. nutartis cigjtnbyloje AB ,IF
draudimas" v. UAB ,Ketonas'ir kt., Nr. 3K-3-53/2007, kat. 35.3.1; 62.1; 38.

197 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civijm byloje J. M. S. v. ¥
Registy centro Kauno filialas, antsteL. U. D, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17; 44.5.2.1; Tejgpraktika 29.

198 Mikelenas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 131.

199 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civijia byloje AB ,, Sofratus® v.
UAB ,Energijos taupymo centrasNr. 3K-3-15/2009, kat.: 28.1; 42.8; 42.10.
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keltinas klausimas, ar toks teismo sprendimasbgallaikomas priimtinu. Praptus CK 6.6 straipsnio
formuluot, jtraukiant ir atvejus, kuomet prievsl solidarumas akivaizdziai iSplaukia iS susi&iosiy
teisiniy santykiy esnes, galimai sumenkt dalines atsakomys prezumpcijos reikSin solidarios
atsakomybs taikymas tapt toks platus, jog iS5 esia reikst; pegjima prie atsakomyds solidarumo
kaip bendros taisyks. Kadangi nepavyko rasti daugiau panagirendina, tikétina, kad Si situacija
buvo iSskirtire, vienetire ir netaps taikytina praktika élesrese bylose. PrieSingu atvejujittp
paneigtas CKtvirtintas, ir kitoms valstyéms kidingas, dalias ir solidariosios atsakomg® santykis.
IS aptany fakty darytina iSvada, jog atvejai, kuomet taikoma solmi atsakomyb IS esnés
laikytini priimtinais, ir pakankamais. Visélio, klausimas keltinas étl solidarumo prezumpcijos
itvirtinimo apimties. Auta¥s nuomone, solidarumo prezumpcija, sekant uzsisain, soft law
praktika, gakty bati taikoma tik deliktinio pobdzio santykiuose. Kiti CK iSskirti atvejai (paslaug
teikimas ir jungti@ veikla), manytina, pakankamai reglamentuojami kaiseykes solidarum

nurodant specialiuose Siems santykiams skirtuospsiuose.

2.2.SOLIDARI ATSAKOMYB  E DELIKTINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Kaip mirgta, vienas i§statymeitvirtinty atsakomybs solidarumo prezumpcijos atyef
atsakomyb uZ kel asmen veiksmais padarytzah (CK 6.6 str. 3 d.). Si norma detalizuojama CK
6.279 straipsnyje, skelbi&iame, jog bendrai zalpada¢ asmenys atsako solidariai, CK 6.265
straipsnyje d nurodymy davusio ir nurodymivykdziusio asmens atsakonggikilus Zalai, CK 6.270
straipsnio 4 dalyje @ Zalos, atsiradusios kelididesnio pavojaus Saltinisaveikoje, atlyginimo
tvarkos ir kt.Soft lawaktuose bendraskaliatsakomybs deliktirgje teigje formoms skirtas PETL 9
skyrius, kai kurios 3 skyriaus normos ir PECL 1@ $@aipshio 2 dalis.

Kaip matyti iS bendrosios normos, solidariai atsaidoei pakanka keliasmen veiksmy ir
jais sukeltos realios Zalos. Analizuojant kitasnmag teigtina, jog prieves solidarum lemia (1)
bendri Zad padariusi asmen veiksmai (CK 6.279 str. 1 d.), arba (2) kelismen atskiri veiksmai,
jeigu kiekvienas veiksmas atskirai gal padaryti zalos, téau zala atsirado tik &l vieno, ir jo
negmanoma nustatyti (CK 6.279 str. 44 Naujausioje teis doktrinoje Sie atvejajvardijami,
atitinkamai, kaip subjektyvusis bendrininkavimaspiaet pazeigai veikia bendrai, siekia sukelti
zalos, ir kaip alternatywipriezasiy atvejai. Papildomai iSskiriami (3) objektyvusisdaninkavimas
(pazeidjai neveikia bendrai, ts&au kiekvienas iS pazeip; prisideda prie zalos atsiradimo tokia

apimtimi, kad be jo Zala apskritai rigi kilusi) ir (4) konkuruojatios prieZastys (susitarimo, veikgm

1 | ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievajiteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 387—
388.
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bendrumo #@ra, kiekvieno iS pazZeify veiksmai patys savaime ¢ml bati Zalos kilimo
priezastimi§*2

Pagal LAT praktilg, solidarioji atsakomyb deliktiniuose santykiuose taikoma, kai yra bent
viena Sii salygu: (1) asmenis sieja bendri veiksmai pasek@izvilgiu; (2) asmenis sieja bendri
veiksmai neteidy veiksmy atzvilgiu, t. y. solidarioji atsakomgbgalima, net jei neteitai veikes
asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, bet zino api®gjes Zah padariusio asmens veikgmeteigtuma;
(3) asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro zalos, gisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar
provokacijos, t. y. juos sieja bendra kaftesvarbu, tai padarytaity ar @l neatsargumo; (4) asmen
nesieja bendri neteis veiksmai, jie vienas apie kinezino, bet padaro Zalos, irimanoma nustatyti,
kiek vienas ar kitas prisifb prie tos zalos atsiradimo, arba zala atsirdddétijy abiej veiksmy; (5)
pareiga atlyginti zal atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutainir deliktints atsakomys
pagrindais); (6) Zalpadaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas a&iens veiksmus.

Tiek doktrinoje, tiek teismp praktikoje pirmiausia kalbama apie CK 6.279 ssaip 1 dalyje
numatyh atvej, kuris paprastai taikomas sprendziant nusikalstagilea padarytos zalos atlyginimo
klausimy. Panasus kaip ir mitame straipsnyje reglamentavimas pateikiamas PETIQ19straipsnio
1 dalies a punkte, kuris solidaatsakomyb numato tais atvejais, kai asmuo, Zinomai patsvdaiga
atliekant neteidus veiksmus arba kursto, skatina kitus juos gtli&tiau solidari atsakomytkyla tik
jei toks asmuo suvokia netéiss veikos tiksl, esng ir galimai kilsiaréia Zak'*. Vokietijos CK taip
pat numato ,bendrais veiksmais* (arnjgintly committedl padarytos zalos atlyginurpagal solidarios
atsakomybs taisykles, solidariais atsakovais laikant ir kdogus bei paééjus (Vokietijos CK
830 str.). Lietuvos CK apsiribojama nurodymu ,benaiiksmai“, t&iau iS5 LAT praktikos analis
teigtina, kad Si gvoka aiSkinama plgai, — pakankamu laikomas bendrumas, egzistuojaisisiy
civilinés atsakomyts silygy — pasekmi, neteisty veiksmy ir kaltés atzvilgit'°. Papragiausias toki
veiksmy pavyzdys — nusikalstamos veikos bendrininfrykdytojy, organizaton, Kkurstytojs,
packjéjy), nepriklausomai nuo bendrininkavimo formos, étlileiksmat™®. Tokia plaia interpretacija
siekiama palengvinti nukesisio nuo nusikalstamos veikos ar kitpkneteisty veiksmy asmens
packtj, jo jrodinéjimo nasy. Be to, Si idja pritaikoma ir kitokiose situacijose; pavyzdziuienoje
LAT nutartyje konstatuota, kad atsakovus siejaikééndri veiksmai neteif veiksmy atzvilgiu

(neteigtas albumg iSleidimas, y platinimas), bet ir bendri veiksmai paseknaitzvilgiu (bendrais

112 gelelionyt — Drukteinie# S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zaipimtis taikant deliktie atsakomyb: solidarioji ar
daline atsakomy®? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 2343.2

113 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civifiabyloje J. M. S. v. V
Registr, centro Kauno filialas, antstoL. U. D., Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17; 44.%;2Teisny, praktika 29.

114 European Group on Tort Law. Principles of EuropBam Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef2®. 143.

15 | jietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civiji bylojeJ. M. S. v. ¥
Registy centro Kauno filialas, antstel. U. D, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17; 44.5.2.1; Tejgraktika 29

18| jetuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. ruge 21 d. Teiss normy, reguliuojariiy nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apZvalga Nr. 292kha 15.; 29.
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veiksmais padaryta Zala tugms autoriaus teisns negaut pajamy, kurias autorius iy gaws

teisstai naudojant #rinius, pavidalu)'’. Taigi sutinkamai su uZsienio $gipozicija, Lietuvoje per
teismy praktika iSplestas CK 6.279 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, nantajog solidari atsakomyb
kyla keliems asmenims veikiant kartu, jei bendrurpasireiSkia bent vienoje iS ketwrcivilinés

atsakomybs silygy.

Doktrinoje iSskirta kita panaSi situacija — objekigis bendrininkavimas, reglamentuojamas
tiek 6.6 straipsnio 3 dalies ir 6.279 straipsnidalies, tiek specialiose tégsnormose, pavyzdziui CK
6.270, 6.296 ir kt. straipsniuose, kur neturintgadx; ketinimy padaryti Zalos asmenys, savo atskirais
veiksmais slygoja galutirts bendros Zalos atsiradimNagrirgjant iki 2008 m. kovo 26 d. LAT
nutarties vyravusi praktika matyti, kad tokiose situacijose, kaip taikytingdavo jvardijama dalia
atsakomyb. Vienoje byloje teismas spref)dkad notats ir VI Regist centras @ neteigto
nekilojamojo turto perleidimo sandgrisudarymo, patvirtinimo yra atsakingi pagal dain
atsakomybs taisykles'™® Nedetalizuota, kad nukrypta nuo bendro deliktinei atsakomybei
(nukengjusiojo su atsakovais nesiejo jokie sutartiniaitgani) buadingo atsakomyds solidarumo
principo. Manytina, kad nebuvus bent vieno iS atgpksubjekty neteisty veiksmy ar jiems atidziau
atlikus savo pareigas, Zalos nepatsirad, t.y. darytina iSvada, kad Sioje situacijoje Zatisirado él
keliy pavieniy priezasiy saveikos™® veiksmy ,grandires, taigi tugjo bati taikoma solidarioji
atsakomyb. Panasi situacija susikléstr jau mirctoje solidarios atsakomyb taikymo pagring
sarad, jtvirtinusioje nutartyje (atsakavV] Registy centro, antstéb, tre&iojo asmens J. S. nesiejo
bendri neteidi veiksmai, asmenys iS esawvienas apie kitnezinojo, bet é ju visy veiksmy ieSkowe
prarado garag. Joje taip pat konstatuota, kad teismai ngpgmeatsizvelgi tai, kad Zalos padar
asmenys veik nesusitag, skirtingu laiku, § kaltt buvo skirting, kaltts formy, t. y. i tai, ar
nagrirgjamo girto atveju @ra pagrindo taikyti daligy bet ne solidagja atsakomyb'*°. Kitaip tariant,
LAT, grazindamas by iS naujo nagriéti pirmosios instancijos teismui, damuorodag tai, kad Sioje
situacijoje galimai turty bati taikoma dalig, o ne solidarioji atsakomyb Vis clto, toje p&ioje
byloje teismas suformulavo taisykles, kad (1) lsmnanis sieja bendri veiksmai pasekmaizvilgiu ir
(4) kai asmen nesieja bendri neteis veiksmai ir jie vienas apie kitnezino, bet padaro zalos, ir
nemanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas pégicprie tos Zalos atsiradimo, arba Zala atsiraddéli

ju abiejy veiksmy, taikoma solidarioji atsakomyb Batent ji, manytina, Sioje byloje ir téjo bati

117 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. rug® 15 d. nutartis civiligie byloje B. V.—F. v.
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taikoma, nes teigtina egzistuojant priétaspriklausomyk viena nuo kito¥*. Aktualioje teism
praktikoje mirgta taisyke, tiesa, ne visuomet, jau taikoma tinkamai. Pavyzd¥ienoje naujesni
byly sprstas klausimasétlatsakomybs paskirstymo tarp antstolio, pardavusioatigtvarzytyni, ir

jo atlikty veiksmy teismirg kontrok atlikusio teismo. Teismo rezoliucija ar nutartipatvirtintas
varzytyniy aktas yra nuosavyb teig patvirtinantis dokumentas (CPK 725 str. 8 d.)¢ksgresta, kad
teismui nepatikrinus antstolio veikanvisais aspektais, nenu&tss antstolio padaryto imperatyvios
normos (CPK 663 str. 3 d.) pazeidimo ir patvirtineszytyniy akt, iS varzytyni ieSkovo butas
neteigtai parduotas @ keliy asmen — antstolio ir teismo, veiksm Konstatuota, kad jie abu
neatskiriamai susij prieZzastiniu rySiu su Zalos atsiradimo faktu,étagluo atveju kyla solidarioji
civiline atsakomyb?% Notay atsakomybs atvejais taip pat sprendziama, jog nusikalstareéss
ivykde asmenys, iS vienos piss o @&l nepakankamo apdairumo, atidumo, atsargumo geteis
sandoy patvirtings notaras, is kitos pés laikytini solidariaisiais bendraskoliais (CK &i8., 6.279 str.
1 ir 4 d.}?® Siose situacijose bendisiekiy padaryti Zalos ¢ra, taiau kiekvienas asmuo savo
neteigtais, netinkamais veiksmais prisideda prie galotiezultato — zalos kilimo. Teigtina, kad tokia
praktika gana reikSmingai iSgla solidarios atsakomyb taikymy deliktiniuose santykiuose, kas
kartu patvirtina jau ankgu iScstyta pozicija, kad solidarumo prezumpcija deliktiniuose santyke!
yra priimtina ir taikytina.

Kitas atvejis (CK 6.279 str. 4 d) atitinka PETlvirtinta alternatyvaus priezastinio rysio
taisykk, tafiau, kaip jau aptarta ankstesniame skyriuje, PESKiose situacijose @&lo taikyti daling
atsakomyh, kuri, komentaro autari nuomone, geriau uZztikrina nukéjisiojo asmens ir Zal
padariusi asmen interes pusiausvy, pernelyg neapsunkina galimai Zalos nepadariasmen.
Lietuvoje, tuo tarpu, kaip ir Olandijoje, Vokietig prioritetas teikiamas solidariajai atsakomybei,
nors praktini taikymo atvej retd®”. Kuri pozicija teisingesh— diskusij; klausimas. Viena vertus,
manytina, kad tokiose deliktia atsakomyds taikymo situacijose PETL i&styta nuomoé yra
socialiai teisingesn kita vertus, Zal atlygines asmuo visuomet turi teigpasinaudoti atg#tinio
reikalavimo teise. Abiem atvejais galutinis reziagabus vienodas, nebent kiti solidariai atsakingi
asmenys iity nemokus ar pan. Visélo, atsizvelgiant esagnteisin reglamentavim ir teismy

121 geleliony¢ — Drukteinie# S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zaipimtis taikant deliktie atsakomyb: solidarioji ar
daline atsakomy®? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 241, 240
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iSaiSkinimus, alternatyvus prieZastinis rySys kaipnas iS tokios atsakomid taikymo atvej
laikytinas logisku ir pagstu.

Galiausiai pamiétinos konkuruojadios priezastys kaip civilis atsakomys formos
nustatymo pagrindas. Tokias numato PETL 9:101pstind 1 dalies b punktas — solidari atsakoényb
kyla, kai Zala visa apimtimi ggb kilti dél kiekvieno iS atsakay Pagal Lietuvos tegssolidari
atsakomyb gakty buti taikoma CK 6.6 straipsnio 3 dalies pagrinddjaa teisny praktikoje kol kas
tokia situacija nenagréta’>.

IS analizuotos medziagos matyti, kad Lietuvos teigonaktikoje linkstama vis ptéau
interpretuoti solidariosios atsakonigb taikyny deliktinéje atsakomygje; tikétina, kad jvardinti
atvejai apima kone visus atvejus, kuomet Zala kighkto pagrindu ir taip sustiprina solidarios
atsakomybs deliktiniuose santykiuose prezumpcijKita vertus, soft law siilo taikyti gana
racionalias, nukegjusiojo ir atsaking asmen interesus geriau subalansugjas iSimtis, kuti

taikymo Lietuvos teige galimykes taip pat gaty biti svarstomos.

2.3.ATSAKOMYB ES SOLIDARUMAS ESANT SKIRTINGIEMS ATSAKOMYB  ES KILIMO PAGRINDAMS

Ankstesniame poskyryje detaliau neaptarti LAT sufduoti prievoks solidarumo pagrindai,
kai (5) pareiga atlyginti zalatsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutasinr deliktines atsakomys
pagrindais) ir (6) kai zal padaro asmuo, o0 kitas asmuo yra atsakingas uas8mens veiksmus.
Pastaroji taisyldd greciausiai iSversta iS PETL 9:101 straipsnio 1 datigsunkto, kur teigiama, kad
atsakomyb solidari, kai uz padarytZah atsako Zal padags asmuo ir uzatasmepatsakingas asmuo.
Pagal PETL komentaro auteraiskinimus, Si taisykl gakty bati taikoma, jei pagal nacionalinius
istatymus yra numatyta asmens, vei&ansavo jgaliojimy srityje, atsakomyb kartu su savo
darbdavid®®. Kokios situacijos tutos galvoje numatantstaisykk Lietuvos réra visai aisku, juolab,
kad teismo suformuluotoje taisyjé stinga nuorodosabiej; tokiy asmen atsakomyh.

Ne ka lengviau paaiskinti ir situacijas, kuomet zalof/gahimo pareig lemia skirtingi
atsakomybs pagrindai — laikoma, kad galimos situacijos, kabmeno asmens atsakongykyla iS
delikto, kito iS sutarties, ir galutiniame rezuitataikoma solidari atsakomyb preziumuojama
deliktiniuose santykiuose. Kaip uZsiminta af#sg, solidari atsakomyb yra pagista dviej
koncepcij — skolos bendrumo ir prievalidaugeto — vienové&’. Remiantis pastajg — prievoli
daugeto, koncepcija laikoma, kad kiekyems solidany bendraskoli su kreditoriumi sieja

individualus rysSys. Atitinkamaiistatymy leidéjas nurodo, kad solidarumas iSlieka ir tuo atvii,

125 Selelionyt — Drukteinier S. Bendraskolio pareigos atlyginti alpimtis taikant deliktia atsakomyb: solidarioji ar
daliné atsakomyb? // Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121). P. 24B,246.

126 Eyropean Group on Tort Law. Principles of EuropBam Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef2®. 143.
127 Mikelenas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 142.
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vieno skolininko pareiga pagal jggykdymo slygas (vykdymo terminai,abyginés — beglyginés
prievoks ir pan.) skiriasi nuo kitskolininky pareigos (CK 6.6 str. 2 d.); kitaip tariant, salidsios
pareigos egzistavimui netutakos kai kuri bendraskoij individualios pareigos ypatumai. Sestosios
CK knygos komentare aiSkinanta §iormy papildomai nurodoma, jog ndétuosius skirtumus gali
lemti skirtingi bendraskali prievoliy atsiradimo pagrind4i® — jstatymas (pavyzdZiui, delikto atveju)
ir sutartis ar kelios sutartys. Skirtingas priégolpagrindas, atitinkamai, gali lemti vieno IS
bendraskoli atsakomybs ribojimg tam tikra suma (pvz., draudimo bendi®vatsakomy),
paprastesnes atleidimo nuo atsakoésylalygas (pvz., laiduotojo kaip solidaraus bendraskoli
atleidimas nuo atsakomgb pagal CK 6.86 str.) ir pan. Teignpraktikoje konkr&iai CK 6.6
straipsnio 2 dalies anadiz, aiSkininy pasigendama, daznai apsiribojamaiggnormos atkartojimu,
taciau daznai papildoma, kad tam, jog atsirastlidarioji atsakomydy neliitina, jog vis atsaking uz
7alos atsiradimp asmen atsakomybs pagrindas ity toks pats’>. Primintina, jog taikant solidai
atsakomyh batina nurodyti jos taikymo pagriad— jstatymo ar sutarties noamnarba prievals
nedalumo faki, todtl jdomu, kaip to laikomasi solidariatsakomyb taikant asmenims, Kkuyi
prievoliy pagrindai skirtingi. Manytina, jog sidviejy taisykliy (CK 6.6 str. 2 d. ir 6.6 str. 1d.)
derinimas tarpusavyje, esant skirtingiems solidargagrindams, galidhi sudttingas ir sukelti tam

tikry praktiniy problemy.
2.3.1.Jstatymas (deliktas) ir sutartis kaip solidarios prevoks atsiradimo pagrindas

Prof. V. Mikeknas dsto, jog solidari atsakomyhtaikytina, kai vieno bendraskolio pareiga
kyla iS delikto (t.y. iSistatymo, mat net ir neesant konkretgtatymeitvirtinto delikto, taikomas
vadinamasis generalinis deliktasyirtintas CK 6.263 straipsnyje), o kito — iS stits, ir kaip Sios
taisykks pavyzdivardija atvejus, kuomet vienas i$ kdtiendrai Zalos padariusasmen, atsakatiy
solidariai (CK 6.279 str.), yra apsidrasd savo civilie atsakomyb. Tokiu atveju draudimo
kompanijos pareiga atsiranda draudimo sutarti&itymtsaking asmen — delikto pagrindtr®. Taip
pat vieno atsakomybgali biti pagalistatyms, o kito — pagal sutatt’; pavyzdZiui, jei asmuo patyr
Zah ikrites i netvarkomoje gatje esant neuzdengt liuka, uz Zad pagalistatymy atsakys gats
savininkas ir pagal sutargate priziarintis asmud®. Pastarasis pavyzdys jau kuris laikasan

aktualus, mat teismpraktika formuluoja gana aiskias taisykles, jogakbmyle tokiais atvejais

128| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 25.

129 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. balandZio 7 d. ntitgstiimta civilingje bylojeS. U., G.
U. ir kt. v. D. N.ir kt., Nr. 3K-3-215/2008, kat. 121.21; 44.8; 42.5; 114.8.2; 114.11, Lietuvos Aulidusiojo Teismo
Civiliniy byl skyriaus 2009 m. lapkib 19 d. nutartis civilisje bylojeUAB ,Personalo valdymo grufy v. UAB ,Svaros
greitis“, Nr. 3K-3-543/2009, kat. 35.3.1 ir kt.

130 Mikelenas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 145.

131 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 25,

132 Mikelénas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 146.
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prisima kelio valdytojas, patiiimo teise valdantis, naudojantis fokalstykes turt™*>. Tuo tarpu
pirmasis pavyzdys analizuotinas i$samiau. Siuojuatigla du klausimai — ar draudikas ir savo
civiing atsakomyb apsidraugs asmuo yra solidas bendraskoliai bei, ar esant zgdadariusi
asmen daugetui ir uz vienis ju atsakant draudikui prieve solidarumas iSlieka.

Draudimo teisiniai santykiai neabejotinai reikakawgtskiro nuodugnaus ty&imo, tockl
Siuokart apsiribojama tik bendriaustemai aktuali momeni#y pamirgjimu. Draudimo kaip civilinio
sandorio esiyra tai, jog draudikagyykus draudiminiamgykiui, isipareigoja draugui ar tretéiajam
asmeniui, kurio naudai sudaryta draudimo sutamspoketi draudimo iSmok, o draudjas
isipareigoja uz tai maeki nustatytas draudimgnokas (CK 6.987 str.). Viena iS draudimo stitar
radiy, sudaroma t&&ujy asmen naudai®*, yra civilines atsakomys draudimas, kuris galiab tiek
savanoriskas, tiek privalonidd Privalomas civiliégs atsakomyés draudimas numatomas
istatymuose, pavyzdziui, notarams (Notariatd*® 62 str.), antstoliams (Antstafiist*®’ 17 str.),
transporto priemoni valdytojams (Transporto priemani valdytop civilinés atsakomyds
privalomojo draudimast®?) ir kt.; taip pat civilires atsakomys draudimo sutarties sudarymas gali
biti nurodomas kaip viena iS konkies sutarties sudarymalggu ir pan. CK 6.254 straipsnio 2 dalis
itvirtina bendsgja Zalos atlyginimo, esant civikis atsakomyds draudimui, tvark— apdraustas asmuo,
atsakingas uz Zalos padamymturi pareig atlyginti padaryy Zah tokia apimtimi, kiek ji
nepadengiama draudimo iSmoka, t.y. lingvistiSkaikinant & normy, pareiga atlyginti Zal
pirmiausia kyla draudikui draudimo sumos apimtygejos nepakakus, likusidal zalos privalo
atlyginti Zah padags asmuo — apdraustasis asmenidkai.ijs&itymo norma teism aikinama
skirtingai. Pagrindié kryptis yra orientuotatai, jog Si normatvirtina draudiko ir draugjo solidarija
atsakomyh. LAT, analizuodamas atsakon#gb klausimus esant transporto prienon@aldytop
civilinés atsakomyds draudimui, ne kagtyra iSaisSkiRs, kad civilires atsakomys draudimo atveju
yra du asmenys, kuriems kyla pareiga atlyginti pgdazabh — Zah padags asmuo (draughs) ir

draudikas, kurie atsako kaip solidarieji skolinifta Tatiau Sios mikty asmen pareigos atsiradimo

133 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civijibylojeAB ,, If draudimas*
v. V[ ,Automagistrab” ir kt., Nr. 3K-3-62/2009; kat.: 44.5.2.8.

134 Kontautas T. Civilias atsakomyts draudimas: nukegjtisiojo asmens teig draudimo iSmok / Teis. 2003, Nr. 49.
P.73.

1% Ten pat, P. 71— 72.

130 jetuvos Respublikos notariajstatymas // Valstyds Zinios, 1992, Nr. 28-810.

137| jetuvos Respublikos antstplistatymas // Valstyds Zinios, 2002, Nr. 53-2042.

138 |ietuvos Respublikos transporto priemonialdytojy civilinés atsakomyds privalomojo draudimojstatymas //
Valstyhes zinios, Nr. 61-2340 (atitaisymas skelbtas: Vatsyinios, 2007, Nr. 63).

139 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010vasario 3 d. nutarimas byloje Nr. 36/2006-8/2002@09 ,D:|
transporto priemoni valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimo iSmak uz neturtie Zah"; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. liepos 12 d. nutartis ciéinbyloje G. T. v. AB “Lietuvos
draudimas” ir A. U Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1; 39.6.1; 67; 3®; Lietuvos Aukdausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2004 m. lapkiio 17 d. nutartis civiligje bylojeG. G. v. UADB ,,Balticums draudimad\r. 3k-3-633/2004, kat.
39.6.1; 39.6.2.12; 67; Lietuvos Auldusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis cigjén
byloje A. A.ir G. A. v. N. J. ir AB ,,Lietuvos draudimabhlt. 3k-3-86/2005, kat. 44.5.2.16; 44.5.1; 442.4.

38



pagrindai ir apimtis yra skirtingi. Zapadariusio asmens pareiga atlyginti pacabgh kyla delikto
pagrindu, t. y.ijir nukengjusiji sieja deliktid prievok, atitinkamai, taikomi ir deliktiés civilinés
atsakomybs principai, pavyzdziui, visiSko nuostplatlyginimo principas (CK 6.251 str.). Draudiko
pareiga atlyginti Zal kyla visiSkai kitu pagrindu — iS draudimo sutesfi@ yra ribojama draudimo
suma. Tai reiskia, kad draudiko pareigos apimti&atama ne pagal delikés civilinés atsakomyds
taisykles, o pagal teis normas, reglamentuojaas draudimo santykius, ir pagalépadraudimo

sutart'°.

Analogiskos pozicijosd draudiko ir drauéjo atsakomybs solidarumo laikomasi ir bylose
dél antstoliy civilinés atsakomys. Kadangi pagal Antstalijstatymo 16 straipsnio 1 dalntstolis uz
savo paties ir savo darbuatgpadarys Zah atsakojstatym; nustatyta tvarka, tai antstolio civilinei
atsakomybei ir jos draudimui taikytinos atitinkan©K nuostatos, reglamentuofgos, be kita ko,
civilinés atsakomys slygas, draudiko pareigatlyginti zah (nevirSijant draudimo sumos), antstolio,
kaip Zah padariusio asmens, ir draudiko, kaip sutartiesripdig atsakingo uz Zalos atlyginm
tarpusavio santykids. Teigiama, jog nepaisant to, kad ciinatsakomyts draudiko prievel
atlyginti zah kyla iS civilines atsakomys draudimo sutarties ir yra ribota Sioje sutartyjistatyta
draudimo suma, o zapadags asmuo privalo padagykah atlyginti visiSkai, y prievok atlyginti zah
yra solidart*?, kas reiskia, kad Zapatyks asmuo turi teisreikalauti, jog Zal atlygint, tiek jie abu,
tiek bet kuris i§y skyrium, be to, tiek vis tiek jos dal (CK 6.6 str. 4 df. LAT ne kar yra
pasisaks ir &l to, kad krovinio praradimo atveju atsiranda misolidarioji ve2jo ir draudimo
kompanij;, kuriose vegas yra apdraug savo civilie atsakomyb, prievok, kuri vezjui, kaip
skolininkui, atsiranda igstatymo (CMR konvencijos), o jo civiknatsakomyb apdraudusioms
kompanijoms — i§ vejo civilines atsakomyts pagal CMR konvenaijdraudimo sutartiéd”. Panasi
praktika vyravo ir notarcivilinés atsakomyés atvejais™.

Kita vertus, net tose pmse nutartyse galima rasti tam tikras abejoedraudiko ir drauéjo

atsakomybs solidarumo pagrindo keligim teiginiy. Pavyzdziui, daznai akcentuojama, kad CK 6.254

140 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis ciwji bylojeD. V. v. J. R., AB
sLietuvos draudimas®,Nr. 3k-3-174/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1; LiesnAukSiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus
2010 m. kovo 1 d. nutartis civilife bylojeS. R. v. UAB ,Klaigdos autobug parkas®, Nr. 3K-3-53/2010, kat. 44.2.4.2;
73.2.6.1; 44.5.2.16; 95.2; 95.3; 35.3.1; 44.512.3;44.2.2.

141 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis ciwjim byloje T. B. (procesini
teisiy peremgjas — I. B.) v. antstélR. M.ir kt., Nr. 3K-3-79/2010, kat. 114.8.2; 121.19.3,;2.6.4.3

142 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis ciéjénbyloje UAB ,If
draudimas v. UAB ,Adro transportas”ir kt., Nr. 3K-3-165/2009, kat. 24.3; 73.2.6.2;; @B; Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo Civiliniy byl skyriaus 2010 m. vasario 8 d. nutartis cigjinbylojeA. S. v. antstolis J. K. kt., Nr. 3K-3-33/2010
,kat. 44.2.4.1; 41;44.5.2.14; 445.2.1; 129.7B.2

143 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis ciwjim byloje T. B. (procesini
teisiy peremgjas — |. B.) v. antstélR. M.ir kt., Nr. 3K-3-79/2010, kat. 114.8.2; 121.19.3;%.6.4.3.

144 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civdjmbyloje UAB ,If draudimas*
v. AB ,Lietuvos draudimas®, P. V. firmakt., Nr. 2A-312/2007, kat. 54; 44; 73.2.5; 60.

145 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rug® 27 d. nutartis civiligje bylojeL. K. v. Vilniaus
m. 12- ojo notay biuro notag D. J.ir kt., Nr. 3K-3-398/1999, kat. 7; 62; Teignpraktika 12; Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilmbylojeA. S. v. V. J. MNr. 3K-3-331/2001, kat. 39.4;
39.6.2.13.
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straipsnio 1 dalyjeteisintas civilits atsakomys draudimas, t.y. atvejai, kai pareiga atlyginti
padaryt zabh perkeliama draudimo kompanijai, kuri, drausdamalice atsakomyb, atlygina
padaryd zah nevirSydama draudimo sumos; kai iSitak draudimo atlyginimas nepadengia visos
7alos, ki Zalos dydl privalo atlyginti j padaes asmuo bendraisiais pagrindais (CK 6.254 sti)'&d.
Kitaip tariant, tai reidkia, jog civilinatsakomyb turéty biti paketiama jos draudinid’. Pagal notar
civilinés atsakomys bylose formuluojamteismy praktika, esant draudiminianvykiui pagal notag
profesirgs civilinés atsakomyts draudimo sutartretiojo asmens patutzah turi atlyginti draudimo
kompanija, kurioje drauges (notaras) yra apdratgisavo civilig atsakomyb**® Esant sudarytai
draudimo sutaiai, kuria draudjas apdraug savo civilire atsakomyb, draudiminiojvykio atveju
draucjo atsakomyb prieS nukerdjus; treciaji asmenyra ribota ir jis atsako tik tiek, kiek fakéno
padaryta zala virSija draudimo atlygirint. y. draudimo sutartimi nustatytas draudiko laigayles
ribas (CK 6.254 str. 2 d., Notariagst. 62 str., Notar profesirés civilinés atsakomys privalomojo
draudimo taisykli**® 39 p.}*°> Be to, remiantis CK 6.191 straipsniu, aZglatyes asmuo gali
reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai iS draudiml@mpanijos (draudiko), nebent drajas ir
draudikas bty susita¢ kitaip">*. Dar daugiau — LAT yra aiSkiai iSskes, jog prievat atlyginti Zah
nukengjusiam asmeniui pagal notaro profésincivilinés atsakomyds draudimo sutagrt turi
atsakingas uz zahsmuo — draudikas, kurio atsakorg/lbibas apikizia draudimo sutartyje nustatyta
draudimo suma. Notaras kaip atsakoasyprieS zal patyrus asmen subjektas yra tik tais atvejais,
kai faktine padaryta Zala virsija draudimo atlyginim. y. civilinés atsakomyss draudimo sugt™
Taigi notaro profesits civilines atsakomyls draudimini jvykiy atvejais neatsiranda solidariosios
draudiko ir drauéjo atsakomybs, nes Zal nevirSijant draudimo sumos, privalo atlyginti abikas.
Nuomore, kad tokiais atvejais téiy bati taikoma solidarioji notaro ir draudimo kompasijo
atsakomyb, yra klaidinga, nes Sis teiginys prieStarauja CR58 straipsnio 2 dalies tésnormos

dispozicijai, pagal kusi tik tuo atveju, jeigu draudimo iSmoka nepakankaalai visiSkai atlyginti,

148 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. liepos 12 d. nutartis ciéjinbylojeG. T. v. AB
“Lietuvos draudimas” ir A. U Nr. 3K-3-367/2004, kat. 31.3.1; 39.6.1; 67; 3B82; Lietuvos Aukdausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkiido 17 d. nutartis civiligje bylojeG. G. v. UADB ,,Balticums draudimad\r. 3k-3-
633/2004, kat. 39.6.1; 39.6.2.12; 67; Lietuvos Aigddsiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis
civilin¢je bylojeA. A. ir G. A. v. N. J. ir AB ,,Lietuvos draudimablr. 3k-3-86/2005, kat. 44.5.2.16; 44.5.1; 442 4.

147 Kontautas T. Civilias atsakomyds draudimas: nuketjtisiojo asmens teig draudimo i$mok// Teis:. 2003, Nr. 49. P.
68.

148 | jietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis bylMeD. P. v. R. B., A. Ur kt.,
Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62; Teisnpraktika 13; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11
d. nutartis bylojéM.. S. v. nota# L. P., Nr. 3K-3-25/2006, kat. 95.3; 73.2.6.4.1.

149 Lietuvos Respublikos Vyriausgs 2003 m. gegus 8 d. nutarimu Nr. 580 patvirtintos Natgprofesires civilines
atsakomybs privalomojo draudimo taisydd // Valstylés Zinios, 2003, Nr. 47-2079.

130 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. gegég 20 d. nutartis civiliie bylojel. M. ir E. R. v. UAB
DK ,PZU Lietuva"“ ir kt., Nr. 2A-193/2010, kat. 44.5.2.1; 44.2; 78.2.1; 134.

131 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. spalio 29 d. nutartis civjinbylojeS. K. v. Vilniaus 9-ojo
notaro biuro nota# O. A.ir kt., Nr. 2A-350/2007, kat. 44.1; 73.2.6.4.1.

152 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug® 29 d. nutartis byloj®. M. v. R. O.ir kt.,
Nr. 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 39.4; 39.6.2.12.
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draudimo atlyginimo ir fakties Zalos dydzio skirtumatlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz
Zalos padaryat®

Kaip turety bati traktuojama tokia dviprasmiska teignpraktika, jei civilires atsakomys
draudimo esm nekinta, jstatyminis reglamentavimas yra panasus, o teismpazindami arba
paneigdami prieveét solidarum dazniausiai remiasi CK 6.254 straipshnio 2 dalyjetinta taisykle?

Kaip jau mireta, solidari atsakomytaikytina trimis atvejais — kai aiSkiai nurodytatyme,
numatyta Sali susitarime arba kai prievid dalykas yra nedalus. Be to, prieéagobkolidarumas yra
iSimtis iS bendrosios prezumpcijos, jog skolinirdaugeto atveju atsakon¥ygra dalire, tockl turéty
bati aiSkinama siaurai. Kaip galima matyti iS citwoteismy sprendim, draudiko ir draugo
atsakomybs solidarumas kildinamas iS CK 6.254 straipsnializd, t.y. igstatymo, nors nurodytame
straipsnyje tiesiogis nuorodos; draudiko ir draugjo atsakomybs solidarum néra; iS normos
prasnés ir aiSkinimo toki iSvady daryti taip pat sudinga. Analizuojant CK ir kituosgstatymuose
itvirtintus atsakomys solidarumo atvejus, akivaizdziai pastebima, jsiatymy leidéjas, matyt,
siekdamas iSvengti galimai per @la interpretaci, aiSkiai taijvardija: ,yra solidariai atsakingi*,
~privalo solidariai apmodti“, ,atsako solidariai“, ,solidarioji sutuoktimi prievok®, ,atsakomytd
kreditoriui yra solidarioji“, ,atsako kreditoriuidip solidaraja prievok turintys bendraskoliai“ ir pan.
Be to, jau ne kagtcituotas prof. V. Mikainas savo knygoje pateikia iSsamras CK straipsni,
kuriuose numatytas solidariosios atsakoésytaikymas, @&@au CK 6.254 straipsnis jame neminimas.
Visa tai vetia abejoti, ar miétasis straipsnis galitli aiSkinamas kaigtvirtinantis solidariosios
atsakomybs taikymy ir ar specialiuosgstatymuosetvirtintos normos, teigiatos, jog nukerijusysis
turi teisz kreiptis tieki Zab padariug asmen tiek ir i jo draudily yra pakankamos solidarumo
konstatavimui. Doktrinoje taip pat diskutuojamaipkturéty bati aiSkinamas CK 6.254 straipsnis —
kaip nukentjusiojo pareig ar teig kreiptisi draudilka numatanti normp Labiau linkstama prie to, kad
minétasis straipsnis téty reiksti teigs jtvirtinima, nes prieSingu atveju @gal bati pazeidziami
nukengjusiojo interesai draudikui tapus nemokiu bei pgia@nas principas, jog dviepaly sudaryta
sutartis negali sukurti parejgtretiesiems asmenifs. Teismy praktika taip pat &to socialiai
teisingy pozicija, jog draudimo sutartimi siekiama ne tik sumazafygintinos zalos neigiamus
padarinius atsakingo uz Zahsmens turtinei padtiai, bet ir apsaugoti nukesjiisio asmens turtinius
interesus. B to, kaip papildoma garantija, atsiranda miSriidaoioji atsakingo uz padagytzab

asmens ir draudiko atsakongyllai papildoma garantija ne draudikui, bet nuiestam asmeniuli,

193 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. balandzio 29 d. nutartis cigjéirbylojeS. K. v. nota#
O. A.ir kt., Nr. 3K-3-264/2008, kat. 73.2.6.4.1.

154 Kontautas T. Civilias atsakomyts draudimas: nukesitisiojo asmens teig draudimo iSmok// Teiss. 2003, Nr. 49. P.
72,
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suteikianti jam teisreikalauti Zalos atlyginimo tiek iS zgbadariusio asmens, tiek iS draugikek iS
ju abiep™™>.

Vis délto, tokia savo esme socialiai teisinga pozicijpaaskina keli dalyky. Pirma, kodl
notan civilinés atsakomyts atveju labiau linkstama prie to, jog solidari amot ir jo draudiko
atsakomyb nekyh; antra, ar aptartus santykius reglamentuigsntei#s normos yra pakankamos
solidariai drauéjo ir draudiko atsakomybei konstatuoti; diee ar doktrinos ir teism praktikos
suformuotas solidarios atsakonggbtaikymas civiligs atsakomys draudimo atvejais atitinka
istatyme aiSkiai suformulupttaisykk, jog prievoés solidarumas kyla igstatymo, sutarties arba
prievoks nedalumo. Tenka pripaZinti, jog vieningo atsakyin®uos klausimus, matyt, negalima
pateikti. Manytina, jog teism praktika tuéty daugiau dmesio skirti prieStaroms, kyl&ioms
sprendziant savo esme panaSausigirib santykiuose susiklosi@as situacijas. Kita vertus, kaip
pagrindire  pateiktos  problematikos prieZastigvardintinas istatyminio  reglamentavimo
nepakankamumas. Kaip matyti iS pateikieismy praktikos pavyzdai prioritetas teikiamas
nukengjusiojo asmens teisiapsaugai ir solidarios atsakondgbkaip to iSraiskos, taikymui,dau
analizuojant teiss normas Sis aspektasra visiSkai aiSkus. Tatl matyt, ity prasminga aiskiau
suformuluoti draudiko ir draugb atsakomybs taisykles, tiesiogiatvirtinant Siy subjekt; prievoks
nukengjusiajam solidarum Atitinkamai, teisma praktika turéty tikslesnes gaires nagéjant tokio
polidzio bylas, tiktina, tos pa&ios normos taikymo ir aiSkinimo praktika suvieatd

Kitas diskutuotinas momentas sugsijsu tokiais atvejais, kuomet be drgadir uz jo zah
atsakingo draudiko, santykyje dalyvauja ir daugsaamen, laikomy atsakingais uZatpaia Zah,
pavyzdziui, CK 6.279 straipsnio pagrindu. Kokiaileinés atsakomyds forma taikytina tuomet? Ar ir
toliau taikomos solidarios atsakonégb taisykés, jpareigojadios draudily atsakyti uz visus
solidariosios prievék santykyje dalyvauj&us asmenis?

Teismy praktika \lgi varijuoja. Vienoje naujesani apeliacinio teismo nutéig Siuo
klausim®®, tiesa, remiantis senesne teispraktikd®’, iscistyta, jog civilies atsakomys poZiiriu
nusikalstamas veikasykde G. Z. ir R. Z., i§ vienos pus, o @l nepakankamo apdairumo, atidumo ir
atsargumo neteitn sandor patvirtinusi nota¥ R. S., kuri yra apdrausta civiie atsakomys

195 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis ci¢jknbyloje Rusijosimore
»InKomLiga” v. UAB DK, Lindra” ir kt., Nr. 3k-3-671/2004, kat. 54; 67; Teigmpraktika 23; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civd|ebyloje UAB If draudimas" v. AB ,Lietuvos draudimas®,
P. V. firmair kt., Nr. 2A-312/2007, kat. 54; 44; 73.2.5; 60.

136 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. gegég 20 d. nutartis civiliie bylojel. M. ir E. R. v. UAB
DK ,PZU Lietuva“ ir kt., Nr. 2A-193/2010, kat. 44.5.2.1; 44.2; 78.2.1; 134.

137 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis cidfbylojeM. D. P. v. R. B., A.
U. ir kt., Nr. 3K-3-336/2000, kat. 62; Lietuvos Audldusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje bylojeA. S. v. V. J. MNr. 3K-3-331/2001, kat. 39.4; 39.6.2.13; Lietsvduk&iausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2004 m. rug® 29 d. nutartis civiligje bylojeD. M. v. R. O.Nr. 3K-3-475/2004, kat. 39.6.2.2; 39.4; 39.6.2.12
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjérbylojeM. S. v. notaf L. P.,
Nr. 3K-3-25/2006, kat. 95.3; 73.2.6.4.1; Lietuvogk&iausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2008 m. balandzio 29 d.
nutartis civilireje bylojeS. K. v. nota# O. A.Nr. 3K-3-264/2008, kat. 73.2.6.4.1. kt.
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draudimu, laikytini bendraatsakoviais — solidarassbendraskoliais (CK 6.6 str., 6.279 str. 1 dt. 4.
Kadangi ieSkovai pareiskieskin (pretenzig) notags draudikui, pagal draudimo sutartiegygas
zalos atlyginimo pareigactnotags neteisty veiksmy pereina draudikui, kurio atsakonégbdydis
ribojamas draudimo sutartyje numatytos draudimakim maksimalia suma. Atkreiptinagnaesys,
jog notaro atsakomybsSioje byloje nenustatyta, ¢iau teigiama, esesant civiliits atsakomyts
draudimui, zalos atlyginimgsnanomas ir tais atvejais, kai delikincivilinés atsakomys taikymas
nehity galimas®®. Kitaip tariant, nustius kel asmen atsakomyb ir vienam j; savo atsakomyb
apsidraudus civilies atsakomyés draudimu, net ir nenustas apsidraudusiojo atsakondgb
egzistavimo, draudiko atzvilgiu civiknatsakomyb taikoma. Dar kebliau tgksprendim vertinti
Zinant, jog pagal galiojaiteisin reglamentavirp ir naujesk LAT praktika draudikas atsako tik tada,
kai Zala asmeniui atsirandal chotaro kalés; jos nesant, — uz tfi@jam asmeniui atsiradus¢ab
draudikas neatsak®, nes atsakomyinekyla ir notarui. Kokia atsakomylxyla draudikui, kai notaro
civiliné atsakomyb nustatoma? Teisipraktikoje randama nuomanijog tais atvejais, kai vienas is
atsaking uz tretiesiems asmenims padaah subjekt; yra apsidraugs civiling atsakomyb, o kitas
ne, teismai nustato kaltsubjekty daline atsakomyb (zalos dal uz kurh atsakingas apsidragsl
subjektas, atlygina draudikas, oidaiZz kurh atsakingas neturintis draudim@apsaugos subjektas,
atlygina jis patsf®. Vis dilto, kur kas daZniau draudikas laikomas solidaaiabkingu arba Zalos
atlyginimas apskritai priteisiamas tik iS vienob8ndraatsakowi draudiko, numatant jo atgitinio
reikalavimo teis i u? Zah atsakingus asmenis, proporcingaskaltei®!, i§skyrus apdrausgt, beje,
net ir tais atvejais, kai atsakovais byloje dalymaiisi uZ 7aj atsakingi asmeny.

Akivaizdu, kad Siose situacijose susikerta dyvisjibjekt; interesai. Viena vertus, teism
praktikoje iSvystytas platus solidarios atsakoasytaikymo atvej ratas, kai zala padaroma deliktu,
geriau uztikrina nukegjusiojo interesus. Kita vertus, priorigetsuteikus vien nukegusiojo
interesams, tam tikrais atvejais nepstai itin iSpl€iamos draudiko atsakomé® ribos, paneigiamas
sutatiy laiswes principas ir primetami draudimo sutartyje nenwtngipareigojimai draudikui. Be to,
ankstes@e teismy praktikoje buvo keliamas klausimas, ar dirbtirspkitus civilinés atsakomyés
draudimo ribas ir laikant, jog civilés atsakomyds draudimas tam tikra prasme galioja ir visiems su

138 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. rug® 27 d. nutartis civiligie bylojeL. K. v. Vilniaus
m. 12- ojo notay biuro notae D. J.ir kt., Nr. 3K-3-398/1999 , kat. 7; 62; Teigmpraktika 12; Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis civéjm byloje M. D. P. v. R. B., A. Ur kt., Nr. 3K-3-
336/2000, kat. 62, Lietuvos Aulidusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjérbyloje M.

S. v. nota# L. P, Nr. 3K-3-25/2006, kat. 95.3; 73.2.6.4.1.

159 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis ciijibylojeA. K. v. PanesZio

miesto 7-o0jo notay biuro notae D. M., Nr. 3K-3-452/2008, kat. 33; 44.2; 73.2.6.4.1; 441.2.

180 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2004 m. lapkib 16 d. nutartis civiligje bylojeAB ,Lietuvos
draudimas® v. UAB ,Sena¥ ir kt., Nr. 3k-7-466/2004, kat. 39.6.2.11; 67;83%89.2.4; Teisnp praktika 23.

181 pyz., Lietuvos Auklausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nutartis cijimbylojeV. B. v. G.
A., AB ,Lietuvos draudimas‘Nr. 3K-3-420/2006, kat. 73.2.6.4.1; 44.1 ir kt.

162 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. gegés 20 d. nutartis civiligie bylojel. M. ir E. R. v. UAB
DK ,PZU Lietuva“, Nr. 2A-193/2010, kat. 44.5.2.1; 44.2; 73.2.6.434.
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apdraustuoju atsakingiems asmeninigarpaneigiama draudiko téig subrogacy (CK 6.1015 str.
1d.)'*3 Aktualiame iSaiskinime skelbiama, jog draudikas &tgeztinio reikalavimo teis i kaltus
asmenis, iSskyrus dratjd, kas suponuat kad draudikas nelaikomas atsakingus uz kaltus
neapdraustus asmenis. Vidtd, tai nereiSkia, jog visais atvejais tokia ¢eimis realizuota, vadinasi,
draudikas, atlygigs Zah uz asmen kurio atsakomyts jis nedrauél nepagistai patirs Zalos, kuri,
autoés nuomone, negal biti ,nuraSoma’; verslo rizik.

Priimtinesnio situacijos sprendimo paieSkoms galirpasitelktinos taisylds, taikomos
tévams, atsakingiems uz nepilnafins nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mefTokiu atveju laikoma,
kad subsidiarus bendraskolisvi) atsako pagal dalis atsakomys taisykles, t. y. tik ta dalimi, kuri
tenka jo priziirimam nepilnamui. Si dalis turi Iaiti nustatoma atsizvelgiankiekvieno i$ solidariai
atsaking zah padariusi asmen Kkaltg, iSskyrus atvejus, kastatymai numatodkita (CK 6.279 str.
2 d.)*** Draudimo teisiniuose santykiuose susiklosto pamagsys, t.y. i§ esés draudikas prisima
atsakomyh uz konkretaus asmens civiiratsakomyb, tatiau Si atsakomybyra ne subsidiaraus,
papildomo pobdzio, o tiesiogia.

Minciy kitokiai praktikai galima rasti ir pazvelguskiek anksiau uzsienio Salyse vykusias
diskusijas dl solidariosios atsakomyb pakeitimo daline, kur kaip vienas iS esmpipirievoks
solidarumo tikumy iSskiriamas piktnaudZiavimas ,gilia kisen® Bendraskoliai, turintys ,gilias
kiSenes” (angl. deep pocket” defendantspavyzdziui, draudikai, valstgb(pvz., kuomet iS dalies
atsako uZ teispd® ar kit valstyles instituciiy padaryi Zak), paprastai tampa kreditori
nukengjusiyju taikiniu — t.y. apsiribojama toki subjekt; patraukimu atsakomyh, nepaisantyj
faktinés atsakomyds uz Zal. Kai kuriy autoriy nuomone, tokia situacija laikytina agsinga, mat
vadinamsias ,gilias kiSenes" turintys bendraskoliai damsiai yra ltent tie, kunp galimykes
kontroliuoti realiai Zalos padariusius asmenis itienkos®’. Kiti autoriai pasisako dar grigiau —
solidari atsakomydb(angl.joint and several liability lemia tai, kad byligjimasis @l Zalos, nuostotj
atlyginimo tampa finansiSkai pgjausio, naudingiausio atsakovo paieSka, uZkraujemt visy
atsakomybs na3i'®® Tokiy svarstym iSdavoje, daugelis valstyhitarp ji ir JAV, Australija,
palaipsniui pejo prie proporcigs atsakomys taikymo prioriteto, vienaip ar kitaip modifikaypai

solidarios atsakomyis institut, pavyzdziui, numatydami taisykles, jog nedidelerdip(nustatomas

183 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiib 16 d. nutartis civiligje byloje AB ,Lietuvos

draudimas" v. UAB ,Senad/ ir kt., Nr. 3k-7-466/2004, kat. 39.6.2.11; 67;88989.2.4; Teism praktika 23.

184 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiio 20 d. nutartis civiligje bylojeA. K. v. J. G.,
M. A.ir kt., Nr. 3K-3-497/2009, kat. 35.3.1; 44.5.2.T2jsm; praktika 33.

185 peck J.J. Proportionate Liability:the Emerging @loStandard // Critical Perspectives on Accountik@99, Vol.10,
iss.3. P. 378.

188 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. vasario 8 d. nutartis civjinbyloje Nr. 3K-3-33/2010;
kat. 41; 44.2.4.1; 44.5.2.1; 44.5.2.14; 129.2; 129.

167 Review of the Law of Negligence. Final Report. Goomwealth of Australia, 2002 [interaktyvus]. [2008-02].

<http://revofneg.treasury.gov.au/content/ReportEHRBw_Neg_Final.pdf>.

188 Simpson A. G. Pa. Court Strikes Down 'Deep Potkets Reform // Insurance Journal. 2005. [inteyaiss). [2010-03-
22]. <http://lwww.insurancejournal.com/news/easts/00/27/57648.htm>.
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tam tikras apdraustojo atsakongiprocentas) atsakingas ,gilios ki8ghsavininkas, atsako toje savo
dalyje'®® t.y. netampa atsakingas uZ visus kitus, djdalimi atsakingus bendraskolius.

Jei auksiau kalketa, jog draudiko ir draugb prievoks solidarumas, nepaisant poreikio
koreguoti reglamentavign gali kiti pateisinamas objektyviu nukeépisiojo intereg gynimu,
ipareigojimas draudikui prisiimti didesmnzika ir atsakomyh, t.y. solidariai atsakyti su visais bendrai
Zzah padariusiais asmenimis, kas iS ésnreiSkia, jog draudikui tenka pareiga atlygintiaza
kvestionuotinas. Manytina, kad isatsakomyb permetant vienam subjektui — draudikui,
iSbalansuojama atsakon#gbsantykio Sali interes pusiausvyra, tdau koks reglamentavimas ir
praktika ity tinkamiausias, atsakyti sunku. Autsrnuomone, aprasytas JAV pasirinktas modelis
gakty bati iSeities tasSkas, ir modifikavus bei pritaikiusLljietuvos teisinei sistemai, galimaiit
pasiekta racionali nukextisiojo ir atsaking asmen interes pusiausvyra.

2.3.2. Kelios atskiros sutartys kaip solidarios pevoks atsiradimo pagrindas

Kitas aiSkinant CK 6.6 straipsnio 2 gddik trumpai paminimas atvejis, kuomet priesol
solidarumas kyla skirtingais pagrindais, yra kedkirtingy sutatiy saveika. Pavyzdziui, paskolos
ivykdymas uztikrinamas laidavimu, vadinasi, pagnimmiskolininko pareiga atsiranda pagal paskolos
sutart, laiduotojo — pagal laidavimi®. Toki pavyzd iliustruojartiy pavyzdi randama ir teism
praktikoje, kur teigiama, kad misri solidarioji @ak®vo ir tré€iojo asmens prievél atsiranda, kai
treciojo asmens sutarinciviliné atsakomyb, kaip turtire prievok, atsirado sutarties iistatymo
pagrindu (Kuro pirkimo — pardavimo sutartis, CK 4&b2str. 2, 3 d., 6.256 str. 2 d.), o draudimo
kompanijos priev@ iSmokéti draudimo iSmok — pagal sutairt(CK 6.191 str., Atlikimo laidavimo
draudimo sutartis; Draudimo taisyk| Laidavimo rastas)-. Nors pripaZintina, kad Sioje situacijoje
atsakomybs formos pagrindo klausimasgra toks opus kaip aukidu aptartasis, visétto, keltinas
klausimas, ar Siuo atveju daugiau reikSmeturi skolininko ir laiduotojo solidariosios @kemyles
istatyminisitvirtinimas (CK 6.81 str.).

PECL 10:102 straipsnio 3 dalyje formuluojama tdisykad faktas, jog skolininkaiéma
atsakingi vienodomis alyygomis, nepaSalina priev@ solidarumo galimys. Komentuojant §i
taisykk, pirmiausia pakiZiama, jog ji taikoma tik apskritai esant solidaias atsakomyds taikymo

pagrindut’? t.y. sutartiniamisipareigojimui jstatyme nustatytai taisyklei, esant elsmen bendrai

189 Ministry of Attorney - General. Civil Liability Reéew, 2002 [interaktyvus]. [2010-12-16].
<http://Amww.Imlaw.ca/pdf/civil_liability review.pdf.

170 Mikelenas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 145.

71 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 4 d. nutartis civijanbyloje UAB ,Vilniaus
autobusai“ v. UAB DK, PZU Lietuva“Nr. 3K-3-320/2008, kat. 42.8; 73.2.13; 35.3.1; 3821; 36.1.

2 ando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priasipff European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 64.
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padarytai Zalai ir kt”>. Toleruojamas kiekvieno bendraskolio priegoindividualumas siejamas su
salygos nustatymu, laiko ribojimais, priewpliuztikrinimo priemoni numatymu. Kaip pavyzdys
pateikiama situacija, kurioje veikia subjektai AjJrBC, besiskolinantys pinigiS D pastato pirkimui.
Laikoma, kad sutartyje galiab numatytos tokiosatygos, kaip B pareiga per vienerius metus surasti
pirkéja savo dabartiniams namui ar A pareiga pateiktiitogdi prievoks jvykdymo uztikrinimy'"*
taCiau tokiais atvejais pradia sutarties ir iS jo iSplaukigdios atsakomys solidarumas iSlieka
nepaisant tam tikr individualiy kiekvieno bendraskoligsipareigojimo moment Taigi PECL
apsiriboja tik tam tikromis atskirskolininky ir kreditoriaus santyki ypatumais, akcentuojant, jog
kiekvieno solidaraus skolininko prievdyali skirtis, bet tik jau esant solidarios atsakbés faktui.

PECL komentaro aiSkinimas iS essratitinka Lietuvos CK 6.6 straipsnio 2 dalies falot,
tatiau pastayja taisykk, kaip jau uzsiminta ankmu, tiek Lietuvos teis doktrina, tiek teismai yra
linke¢ gerokai iSpisti aiSkinant, jog Sios normos pagrindu solidarieywle atsiranda ir esant
skirtingiems prievoli atsiradimo pagrindams (Siuo atveju, kelios susutylei giZztume prie
solidarumo sutartiniuose santykiuose esant skalingmugetui kaip iSimtiés atsakomys formos,
neabejotinai tekt konstatuoti, jog p@amasis aiSkinimaséma suderinamas su solidamprievoliy
vieta bendroje sutartis teigs sistemoje. Kaip jau analizuota, solidarumasaaidet pagaistatyna,
susitarim ar esant nedaliai prievolei. Vertinant kelias gig&aip solidarumo pagrindypa kalbant
apie pavyzdyjeivardintas paskolos ir laidavimo sutartis, nepakankodyti, jog solidarumo
pagrindas — kali sutatiy saveika. Kartu kompleksiskai din nurodyti irjstatym. Juolab, kad Salys
gali sudaryti triSal sutarf, savyje inkorporuojafia ir laidavimo faks, taip pat galima laidavimo
sutartyje nenumatyti skolininko ir laiduotojo pradés solidarumo — té#au, nepaisant to, solidari
atsakomyb lemsjstatyme suformuluota taisykiDél to, manytina, tiksliau ity laidavimo atveju kaip
atsakomybs solidarumo pagrirdnurodyti ne tik sutart(-is), bet iristatymy. Tuo tarpu CK 6.6
straipsnio 2 dalis, manytina, &ty biti aiSkinama siaurai, t.y. nelaikant jos solidaraasakomybs
kilimo pagrindu, o traktuojant tik kaip prievaldaugeto koncepaijatspinditia norma, taikony jau
konstatavus atsakomgdbsolidarumo falgt

2.4.K Al KURIE SOLIDARI U BENDRASKOLI U VIDINI U SANTYKI U ASPEKTAI
Be vadinamojo iSorinio solidariosios atsakows/isantykio tarp kreditoriaus ir bendraskpli

egzistuoja ir solidaniuy skolininky tarpusavio santykiai tiek iki priewd visiSko ivykdymo, tiek

vienam ar keliems igjjivykdZius vig ar daj prievoks kreditoriui, kitaip tariant analizuotinas vidinis

3 primintina, kad nedaijy prievoliy atveju pagal PECL taikoma bendroji atsakoiyb Lietuvoje ji itraukiamai
solidariosios atsakomyb samprat

7 Lando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priasipff European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 64.
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atsakomybs solidarumo aspektas (anigternal aspedt’>. Analizuojant j kaip galimai probleminiai
klausimai detaliau nagrtini vieno bendraskolio veiksi jtaka kity bendraskoli teissms ir
pareigoms, kaip iS to iSplaukiantis, — teismo sgirao tarp kreditoriaus ir vieno iS bendraskoli
poveikis kitiems solidariems skolininkams, bei gkéreditoriui padengusio asmens afginiai

reikalavimaij bendraskolius.
2.4.1. Vieno iS bendraskol) veiksmy jtaka kitiems bendraskoliams

Manytina, kad, kaip ir kitose srityse, prieé®lbendrumo ir prievali daugeto balansas &t
atsispindti ir kalbant apie bendraskolio veikanpoveilf kity bendraskol; teisms ir pareigoms. 1S
esmes priimtinomis laikytinos tokios taisywd kaip bendr ir asmenini atsikirtimy naudojimo
galimyke pries krediton (CK 6.7 str.), kiekvieno iS bendraskpteis: kity bendraskotj vardu priimti
kreditoriaus reikalavimo teis atsisakynp (CK 6.8 str. 1 d.), prievés vykdymo atidjima ( 2 d.), jei
tai nukreipta vig skolininky atzvilgiu, t&iau kiek kitaip vertintina CK 6.12 straipsnio 1 idal
teigianti, jog skal pripazinus vienam iS bendraskplitoks pripazinimas taikomas ir kitiems
bendraskoliams.

Kaip aiSkinama Sestosios knygos komentare, §jklaigyrindziama bendraskaliinteres
bendrumu, bendra gynyba, numanomu tarpusavio atstou. Atitinkamai, vienam iS bendraskpli
pripaZinus skal, kiti jos neigti nebeturi tets'’®. Vis dilto, aptariamoje normoje pasigendama tam
tikry iSlygu, kokios yra, jau miétuose CK 6.7 — 6.8 straipsniuose (atitinkamai: .3<jei tas
atsisakymas taikomas ir kitiems kreditoriams", .x<.kiek tai atitinka kreditoriaus ketinimus®).
Akivaizdu, jog bendraskoliams naudingus sprendipnimti visy jy vardu galima tik esant tokiam
kreditoriaus siekiui, au vienam bendraskoliui nusprendusyvisty solidariy skolininky atzvilgiu
priimti negirtytinas pareigas, §i pozicijos, intencijos taip pat patvirtinti skalirisipareigojim,
nereikalaujama. Ar Sioje situacijoje ikeelgtinas kreditoriaus ir bendraskplieisy ir pareig
disbalansas, galimgbvienam subjektui primesti ir kitiems savo pozeiPirmiausia pastétna, kad
CK 6.12 straipsnio normoje suabsoliutinama prievdlendrumo koncepcija, preziumuojama bendra
bendraskoli gynyba, nors kitose normose kalbama apie skolintelg remtis ne tik bendrais, bet ir
asmeninio poidzio atsikirtimais (CK 6.7 str.), skolininkprievoliy individualuny solidariojoje
prievokje (CK 6.6 str. 2 d.) ir pan. Kadangi CK 6.12 gissiis formuluojamas be iSlygimperatyviai,
darytina iSvada, kad pirmumas Siuo atveju teikiafbi@snt jam, o ne kitoms m#oms normoms.
Zvelgiantj doktrinin $ios normos aiSkiniay neaisku ir tai, kaip taty bati suprantamas argumentas

.,nhumanomas atstovavimas®, nurodomas Kkaip vienassSidS taisykk pagrindzZiatiy faktoriy.

175 European Group on Tort Law. Principles of EuropBart Law. Text and Commentary. Vienna: Spinge@2@. 145.
178 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 33.
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Atstovavimo institutas Lietuvos téje, ypa& kalbant apie per atstgvsudaryy sandon teisines
pasekmes (CK 2.133 str.)skaitant atsakomyis taikymo aspektus, reglamentuojamas gana
komplikuotai, tiek teorijoje, tiek praktikoje inf@etuojamas nevienodai. Numanomo atstovavimo
taisykk jtvirtina 2.133 straipsnio 2 dalis, kur teigiamad katstovavimas galith suprantamas isS
faktiniy aplinkyby, tafiau hitina, kad aplinkybs kity tokios, kurios leist treciajam asmeniui
protingai manyti, kad asmuo veikia (ir) kito asmérmtsresais kaip atstovaé Manytina, jog asmen
prievoks solidarumas nereiSkia, kad jnteresai yra identiski, juolabéldjau miréty galimg
individualiy prievoliy bruoi;, galirtiy turéti esmires reikSnés konkretaus bendraskolio pozicijai.
Matyt, ne veltui, net bendraskolprivalomojo procesinio bendrininkavimo atveju,neebendraskolio
atstovavimas kitiems bendraskoliams procese ttiraiskiai iSreikStas (CPK 56 — 57 str.).

Galiausiai CK 6.12 straipsniu paneigiama ir taigydl negalimumo sukurti paraigkitiems
asmenims. Turima galvoje, kad analizuojamos nomglsnimui prasminga pasitelkti sutay teises
bendrojoje dalyjgtvirtinty taisykliy dél sutarties galios tretiesiems asmenims analogipktrinoje
aiSkinama, kad pagal bendraisykk sutartis negali sukurti #@jam asmeniui teigi ar pareiq,
iSskyrus tam tikrasstatyme numatytas iSimtiS. Kadangi sutartis yra tam tikras susitarimas,
paketiantis, panaikinantis ar sukuriantis civiliniussiaius santykius, t.y. teises ir pareigas asmenims,
vieno iS bendraskalji iSreikStas skolos pripazinimas §ilga prasme gaty biti traktuojamas kaip
valios iSraiSkos forma — sandoris, sukuriantisgkabazinusiam asmeniui pareig vykdyti. T&iau
pagal CK 6.12 straipsnio 1 galokia pati pareiga sukuriama ir valios tam né&uesiems subjektams,
t.y. jie automatiskai laikomi taip pat pripaZiskoh, apribojamayj teis kreditoriaus atzvilgiu toki
skokl gincyti. Taigi reglamentavimas if gisSkinanti doktrina Siais aspektais vertintintiEkai.

Deja, aiSkesmi atsakyny nepateikia ir teism praktika, nes ji Sios normos aiskinimo prasme
itin negausi ir lakoniSka. Apsiribojama tokiais glgmais kaip, pavyzdziui, jeigu vienas iS skolinink
atlieka tokius veiksmus, kurie liudija, jog jis jpeiista prievat, tai ieSkinio senaties termino eiga
tokiam pat reikalavimui pareiksti nutraukiama itikkins bendraskoliams, neatlikusiems priésol
pripaZinimy, liudijanciy veiksmy (CK 1.130 str. 2 d., 6.12 str. 1 d3 t.y. laikoma, jog prievek
pripazinimas pasireiskia ir per atitinkameiksmy atlikima. Kitoje byloje buvo gigtijama, jog pirmos
instancijos teismas nep#gai atsisak priteisti ieSkovui pinig sumy. Teigta, kad su Sia suma sutiko
draudimojmore kaip solidarusis skolininkas, tddpagal CK 6.12 straipsnio 1 da&li nuostol; suma
pripazstama vig bendraskolj, taip pat ir atsakovo. Apeliacs instancijos teismas spreéndad
nebuvojrodyta, jog tokio dydzio skola apskirtai egzistatvg, kad ieSkovas iSties patyiokio dydzio

77 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.282.

178 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievajiteiss (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 245—
246.

179 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2002 m. gruodZio 20 d. Teispraktikos, taikant ieSkinio sefat
reglamentuojatiasistatym; normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-39, kat. Tk8smy praktika 18.
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nuostolius, tod laike, kad reikalavimo atmetimas toje dalyje yra fstgg®’. D¢l paties 6.12
straipsnio 1 dalies taikymo g@lau nepasisakyta. Skirtinginstancijy teismai pateik jdomiy
sprendimo argumentagij ir situacijoje, kur spstas klausimas &l termino atnaujinimo
prieStaravimamsédll teismojsakymo pareiksti. Vienas iS bendraskaiurod, jog ctl savo sveikatos
biklés negaljes laiku pateikti prieStaravim ta buvoipareigogs padaryti savo dukter bendraskel
Pirmos instancijos teismas nuépdkad esant solidariai prievolei, skopripazinus vienam s
bendraskoli, toks pripazinimas taikomas ir kitems bendrasiob (CK 6.12 str.). Kadangi
solidarioji skolinink prieStaravim nepareisk, laikoma, kad i skal pripazino, tod toks
pripazinimas turi bti taikomas ir solidariam skolininkui. Apeliaci® instancijos teismas IS essn
sutiko, kad pagrindo terminui atnaujinéira, ta&fiau Svelnino pozicy, ir termino neatnaujinimgrind
nepakankamu aplinkylpi objektyviai gatjusiy lemti termino praleidirg, buvimu®*

Vis délto, tam tike iSeiting pozicia galima jzvelgti vienoje Klaigdos apygardos teismo

nutartyje, kur duota nuorodaCK 6.9 ir 6.12 straipsnikompleksiti taikymg '

. Remiantis tuo galima
teigti, jog net jei vienam skolininkui pripazinukata, analogiskas pripazinimas taikomas ir kitam,
skolos pripazinimo neiSreiSkusiam skolininkui liedaimyle apginti savo teigus interesus. Tiksliau,
CK 6.9 straipsnio 4 dalis, suteikdama bendraskdéis; reiksti tokius pat atsikirtimus, kokius jis
gakjo reiksti kreditoriui prie$ atsirandant reikalawinteisei, gaity bati traktuojama kaip CK 6.12
straipsnio 1 dalies atsvara, Svelninanti CK 6.i&ignio kuriam situacip. Gausess toki pozicija
sustiprinagios ir CK 6.9 straipsnio, kaip atsvaros CK 6.Xaipsniui, pakankamugpagrindziatios
teismy praktikos rasti nepavyko.

D¢l menkos teism praktikos darytina prielaig jog teismai gmoningai, matyt, abejodami
nagriretos normos tinkamumu, vengia taikyti. Neesant iSsamesnaoktrinos aiskinim, praktikos,
PETL ar PECL nenumatant pangfaisykliy, suctinga vienprasmiskai konstatuoti, kaip qéa turéty
bati aiSkinamas miétasis straipsnis, ar jis pakankamai suderintas savghuy solidaruna
reglamentuojatiomis ir kitomis bendrosiomis civilis teigs taisykémis, ar kiti CK straipsniai yra
pakankami, kad iy sukuriamas teisingas kreditoriaus ir bendrasgkioéi bendraskali tarpusavio
teisiy ir pareig; balansas. Autés nuomone, CK 6.12 straipsnis éwr biti vertinamas kritiSkai,
nepriimtinu laikant tiek pafakia, kad asmeniui yra ,primetama*“ kito asmens pagicijat kiekvienas
asmuo tusty tureti teiss maksimaliai panaudoti visus atsikirtimus prieddikieiy tiesiogiat® tiek tai,

kad pareigos skolininkui ir teis kreditoriy daugeto atveju sakmas, kuomet prievés egzistavimas

180 v/ilniaus apygardos teismo 2009 m. gegu 4 d. nutartis civilie bylojeUAB ,Universali arena® v. UAB ,Softitas®,
Nr. 2A-501-302/2009, kat. 44.2; 52.1; 44.5.1; 4442.4.1; 44; 44.2.4; 54,

181 Kauno apygardos teismo 2010 m. vasario 18 drtisutavilingje bylojeG. K. v. V. G. ir A. SNr. 25-144-153/2010,
kat. 122.3; 122.1; 122.5; 102.5.

182 K |aipedos apygardos teismo 2009 m. rjgs24 d. nutartis civiligje bylojeK. J. v. Z. L. Nr. 2A-270-460/2009, kat. 35;
35.5;121; 121.21.

18 L ando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priasipff European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 73.
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pripaistamas vieno kreditoriaus atzvilgiu (CK 6.12 strd2, kreditoriams reikalauti prievd
ivykdymo, reglamentuojamas kone t&pa Situacij, manytina, galima iy susvelninti numatant,
jog toks prievals pripazinimo poveikis priimtinas tik kitiems beadkoliams turint analogigk

intencij, nereiSkiant prieStaravimfaktiSkai egzistuojant tarpusavio atstovavimupan.
2.4.2. Teismo sprendimgtaka teismo procese nedalyvavusiems bendraskoliams

Kitas panaSaus pabZio nagriktinas momentas sugs§ su teism sprendiny jtaka
bendraskoliams.Nors pastaruoju metu teismpraktikoje, siekiant proceso operatyvumo,
ekonomiskumo, paprastesnio atgmio reikalavimo tei&s igyvendinimo (CPK182 str. 2 p.),
maksimaliai koncentruoto, visapusiSsko bylos iSnmagmo, ir teisingo, pagsto sprendimo
priemimo'®*, pastebimos aiskios tendencijosyla jtraukti visus bendraskolitf§, tenka pripaZinti,
kad pasitaiko ir atvej kai bylos iS5 esws iSnagrigjamos ir nedalyvaujant visiems solidariems
bendraskoliams. Taialygoja poreik papildomai analizuoti tam tikras CK normas, sS$&§8 Su
teismo sprendimais nagéant solidariajai asmenmatsakomybei reikSmingus klausimus.

Kaip teigiama CK 6.14 straipsnyje, teismo priimgmsendimas @ kreditoriaus ir vieno is
bendraskoli gin¢o turi jtakos ir kitems bendraskoliams. fivalstybiy nacionaliniuosestatymuose
teismo sprendimo tarp vieno iS skolinink kreditoriausjtakos klausimas sprendziamasiriai —
vienose laikkoma, kad jis kitiems solidariems begkibhams nesukelia joki pasekmi (pvz.,
Vokietijoje, Austrijoje), kitose — kad turi tik sdariems atsakovams palangoveili (Italijoje) arba
galioja ir byloje nedalyvavusiems bendraskoliamsavapimtimi (Ispanijoje). PECL komentaro
autoriai laikosi pozicijos, kad teismo sprendiméslisinkams, kurie éra byloje dalyvaujatiais
asmenimis, neturi jokiogakos j teigms ir (ar) pareigon&’. Lietuvos teiss doktrinoje teigiama, jog
CK 6.14 straipsnyjévirtinta norma yra logiSka privalomo procesiniondeaskoliy bendradarbiavimo
paseknd'®’, grindZiama pasyviojo solidarumo suponuojamu hesidiiy tarpusavio atstovavimgr.

Primintina, jog vienas iS bendrinipkatstovu teisme galitlti tik esant ki, bendraskoli pavedimui,

184 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gruodZio 10 d. nutartis ci¢jénbylojeAB Parex bankas v.
UAB ,Baltoji Saving" ir kt., Nr. 2-1575/2009, kat. 126.2.

18 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civijm bylojeJ. M. S. v. Y
Registr, centro Kauno filialas, antstélL. U. D, Nr. 3K-7-59/2008, kat. 44.5.2.17 ; 44.5.2.1 ;shai praktika 29; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2008 m. balandzio 7 d. nutartis cigjinbylojeS. U., G. U. ir kt. v. D. N. ir
kt, Nr. 3K-3-215/2008, kat. 121.21; 44.8; 44.5.2.54.8.2; 114.11; Lietuvos apeliacinio teismo Civilitoyly skyriaus
2008 m. gegws 12 d. nutartis civilige byloje A. K. v. UAB ,Ribenos prekyba'Nr. 2A-187/2008, kat. 44.2.4.1; 45.2;
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis cigjirbylojeE. V. M. S. ir kt. v.
UAB ,Masy namy valdos” ir kt., Nr. 3K-3-76/2010, kat. 44.2.1; Klaigos apygardos teismo 2010 m. birzelio 30 d.
nutartis civilirgje bylojeUADB ,Seesam Lietuva“ v. AB ,Klaifmlos energija“ir kt., Nr. 2A-408-370/2010, kat. 44.5.2.17,
44.2; 445.1; 114.11; 44.2.4.1; 73..2.5.1.1; ir kt.

18 Lando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priasipff European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 73 — 74.

187 |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 34,

188 Mikelenas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 152.
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iSreikStam teisme Zodiniigaliotojo pareiSkimujrasSytuj teismo po&dzio protokad, o Sio neesant —
itvirtintam notarine forma patvirtintamagaliojime (CPK 56 str. 1 d. 3 p., 57 str. 2, 4 Afsizvelgiant
1 tai, kaip pl&iai degty aiskinti CK 6.14 straipsnio 1 dalies nain

Neesant teisin praktikos, analizuojatios CK 6.14 straipsnio 1 dalies prasiin taikymo
apimi (CK 6.14 straipsnis paprastai analizuojamas tik3 jolalies kontekst&%), svarstytina, kad
vienokios situacijos susiklosto, kuomet, pavyzdziaiduotojas (solidarus atsakovas laidavimo
sutarties su kreditoriumi pagrindu (CK 6.77 std.p girtija laidavimo sutaitbendraisiais sandari
negaliojimo pagrindais. Teismui pripazinus laidavinsutari tarp laiduotojo ir kreditoriaus
negaliojatia, net ir tuo atveju, kai skolininkas nebuitcauktasi tokia byla trefiuoju asmeniui,
laikoma, jog pagrindas skolininko ir laiduotojoidakiajai atsakomybei iSnyko, taigi tam tikra prasm
ginco tarp kreditoriaus ir vieno i§ bendraskoigsprendimas lemia ir kito bendraskolio teises ir
pareigas,j apimi ir pohudi.

Kiek kitaip tuety bati aiSkinami atvejai, kai teismas priima sprengliddl skolos priteisimo i$
vieno bendraskolio procesekuri kiti bendraskoliai nebuvigraukti. Tokios situacijos pagal Siuo metu
galiojani reglamentavim yra galimos, mat kreditorius turi teigpasirinkti atsakomyim trauktiry
subjekt. Problemos tarsi nekilt (nebent galima kaditi apie privalomojo solidasi bendraskolj
procesinio bendrininkavimo ir teisnpraktikoje akcentuojamos pareigiaukti | nagrirgjama byla
visus atsakingus asmenis ignorayjmeigu tokioje byloje pémus sprendim vykdymo procese
skolos ity reikalaujama fitent iS to bendraskolio, kurio atzvilgiu yra priastteismo sprendimas
priteisti skoh. Ne veltui, pagal CPK reglamentastykdymo proces numatyta, jog tik tuo atveju, kai
teismo sprendimas priimamas kedolidariy atsakoy atzvilgiu, yra iSduodami keli vykdomieji rastai,
nurodant bendriSieSkojimo sura, visus atsakovus ir faktkad j; atsakomyb yra solidari (CPK 647
str. 2 — 3 d.). Deja, praktikoje pasitaiko ir kitpksertinimy. Ypat idomios Siuo aspektyra bylos,
kuriose sprendimas priimamad& dkolos priteisimo iS vieno sutuoktinio. Tokiatvgjais, kaip matyti
IS teismy praktikos, susiklosto dvejopos situacijos: vykdyprocese antstoliai priteisias sumas
iSiesko iS bendro sutuoktinar net procese nedalyvavusio sutuoktinio asmetumio arba kreipiasi
teismy, dél teismo sprendimo ir jo vykdymo iSaiskinimo (CPR®str.). Sie atvejai yra tarpusavyje
glaudziai susy, persipyr, tod:l analizuotini kartu.

IS esnés bene dazniausiai teignpraktikoje pasitaikydavo atvejai, kuomet antsfofiaws
vykdomgjj rast vieno iS sutuoktinj atzvilgiu, priverstinio vykdymo procese, neapsidavo vien Sio
asmens turtu, o, pavyzdziui, primdavo patvarkyal skoly iSieSkojimo iS skolininko sutuokiis

189 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis ciwijim byloje UAB ,Sofratus* v.
UAB ,Energijos taupymo centrasNr. 3K-3-15/2009, kat. 42.8; 42.10; 28.1; Lietuvskiausiojo Teismo Civiling
byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis cigjénbyloje AB ,Lietuvos draudimas” v. VieSosios policijos apsas
tarnybair kt., Nr. 3K-3-46/2009, kat. 38; Lietuvos Aufidusiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d.
nutartis civilirsje byloje AB bankas ,NORD/LB Lietuva“ v. R. KNr. 3K-3-428/2006, kat. 126.5; 126.8; 36.2; 2Z3.
Teismy praktika 26 ir kt.
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darbo uZmoke$o vykdymo, iSsiutiant ji vykdyti i jos darboviet, areStuodavo askaitas®™
iSieSkotojui perduodavo iS varzytynneparduoto zeés sklypo d&l nuosavybs teise priklausapnt
imores skolininks savininko sutuoktingl ir pan. Gindami savo teises, sutuoktiniai (ar skiinis,
kurio atzvilgiu be teismo sprendimo buvo vykdomaiwgrstinis iSieSkojimas) dl tokiy antstolio
veiksmy kreipdavosii teisna. Analizuojant Siose bylose priimtas LAT nutartiatyii, jog teismai is
esnes teisingai pradeda teigdami, kad Konstitutjos109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
teisingum, Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismdsiteisjes teismo sprendimagyjares judicata
galia, yra visiems privalomas ir vykdytinas (CPK 18 )stntstoliui sprendziant &l prievolés
polkadzio ir ¢kl to, jog ji vykdytina iS bendro sutuoktipiturto, laikytina, kad sprendziamas teismo
ISskirtinei kompetencijai priskirti klausimai. Arsielgianti tai, kad prievals vykdymas iS bendro
sutuokting; turto yra prievals asmeniui nustatymas, tokios priexgopolud; ir galimybe iSieskoti iS
bendro sutuoktimi turto nustato tik teismas, antstolis tokiosé®iseturi ir negali priimti patvarkymo
del skolos isieskojimo i bendro tuttd. Nepaisant to, vykdymo procese jis turi ¢diseiptisi teismy
dél galimybes nukreipti iSieSkojira i bends, sutuoktiniy turta iSaiskinimo (CPK 589 stiy". Be Sios
specialios normogstatyme taip pat nustatyta, kad jeigu teismo spmealyra neaiskus, taigriemes
teismas turi tets dalyvaujadiu asmen praSymu, taip pat savo iniciatyva iSaiskinti, netamas jo
turinio (CPK 278 str. 1 d.). Tai reiSkia, kad tetsreprendimas galidbi iSaiSkinamas, jeigu yra
neaiskiai (nesuprantamai arba nevienareikSmisk&)rauluota sprendimo rezoliugimalis ir ¢l to
néra visiskai aisSku, kaip turititi vykdomas sprendimas; teismas, aiSkindamas sipnendegali keisti
jo turinio ir esngs ar iSeiti uz byloje, kurioje priimtas aiSkinamgzendimas, iSsgsty klausimy
riby'>. Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kadtalsts normos (tiek CPK 278 str. 1 d., tiek
589 str. 1 d.) sudaro viewisum ir skirtos teismo sprendimoikumams pasalinti ir tais atvejais, kai
teismo sprendimas yra vykdytinas ir kai kyla teisspeendimo vykdymo neaikuri®.

Deja, antstoliui pasinaudojus min CPK normy suteikiama teise ir kreipusisteismy dél
sprendimo iSaiSkinimo, Sis nurodydavo, jog iSieka$ IS sutuoktinio, @ kurio teismo sprendimas
ankgiau nebuvo priimtas, taip pat yra galimas. Tokieesgimai gisti aiSkinimais, jog tokiame
procese é&ra paneigiama CK 3.109 straipsnyje tariantartinta sutuoktinig prievoks solidarumo

190 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis cigjinbylojeV. S.ir 1. S. v.
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191 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-110/2009,
kat. 129.19.3; 12.

92| jetuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Agjd 992, Nr. 220 (1992-11-19).
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prezumpcija. Atitinkamai, imlavo konstatuojama, kad jeigu skolos iSieSkojimbeiidro sutuoktimi
turto klausimas nagritas vykdymo iSaiSkinimo proceso metu teisme, daljrd visiems
suinteresuotiems asmeningkaitant skolininko sutuoktinvieno iS sutuoktini ngtraukimas pirming
teismo proces nesudaro pagrindo panaikinti teisnpriimty sprendim, kadangi dalyvaudamas
sprendimo aiskinimo procese skolininko sutuoktinigjo visas procesines teises ir galimybes apginti
savo paZeistas teises bgtatymy saugomus interestié Tokiam aiSkinimui pagsti teismas
pasitelkdavo ir EZTT praktik (pavyzdZiui, Golder v. United Kingdombyla®®), tasiau jos
interpretavimas buvo akivaizdZiai netinkamas, goniptas” prie LAT argumentacijos.

Pirmieji postimiai dl praktikos, paneigiafios teigs | teismire gynyls, proceso
dispozityvumo ir kt. principus, ignoruojéins isiteigjusio teismo sprendimo vykdytinumir
neleistinum keisti ji aiSkinant, modifikavimo pastebimi jau tuo laikwgi bouvo priimami auk3au
aptarti sprendimai, tiksliau, juos galima iSveStteisny pozicijy dél antstolio negajimo pletiamai
interpretuoti teismo sprendimo, priimto tik vier® sutuoktini atzvilgu. Vienoje LAT iSpistines
septyniy teigjy kolegijos nutartyje teigiama, kad priverstuykdyma atliekartio subjekto — antstolio
veiklos ribas vig pirma apibézia antstoliui nustatyta tvarka pateiktas vykdytkdomasis
dokumentas, pavyzdziui, vykdomasis rastas, kuribenkity privalomy rekvizity, turi bati pazodziui
nurodoma su iSieSkojimu susijusi rezolidcisprendimo dalis ir pilnas skolininko pavadinimas,
asmens kodas ir adresas (CPK 648 str. 1 d. 4, Rgspant teismo sprendimél éntrojo sutuoktinio,
vykdomasis dokumentas iSieskoti iS jo asmeninito tnegali iiti iSduotas. Pakeisti teisingumo akt
teismo sprendim (res judicatg — antstolio patvarkymu (CPK 613, 756 str.) reik&PK 586
straipsnio pazeidim t. y. vykdymo veiksmai iy atlikti be vykdomojo dokumento, téd jei
sutuoktiniai kreditoriams atsako solidariai, iSigi#kas iS asmeninio sutuoktinturto (CK 3.113 str.)
yra galimas tik tuo atveju, kaeldsutuoktinio yra priimtas teismo sprendimas. E#d yra pagrindas
iSduoti vykdomji rast, igalinani antsto] iSieSkojimy iS asmeninio sutuoktinio turtgvykdyti
teisstai’®®. Tasiau Sioje byloje teismas aiSkiai nepasisakl to, ar kreipusisi teismy dél teismo
sprendimo iSaisSkinimo, ir Siam konstatavus, jogesgimo vykdymas galimas iSieSkant ir iS kito
sutuoktinio turto, bty galima teigti esant teismo sprendindél abiejy sutuoktiniy solidarios

197 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civijnbyloje Nr. 3K-7-242/2009,
kat. 129.17; 116.10.3; 75.7; Teigmraktika 32; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario
15 d. nutartis civiligje bylojeV. S. ir I. S. v. UAB ,,Gabuva" ir kiNr. 3K-7-149/2008, kat. 93.2.1; 95.4; 129.17; 75.7;
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bylojeS. V. v. V. RNr. 3K-3-607/2007, kat. 75.7; 129.11; 114.6.

1% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1979 m. vasario 21 sprendimas byGaéder v. DidZioji Britanija,Nr. 4451/70, serija
A 18. Pirmiausia Sios bylos ir darbe nagiamy LAT spresty byly ratio decidendinesutampa. Teisgrpraktikoje, ypa
pastaruoju metu, itin akcentuojamas Sis aspeldds,manytina, analogigktaisykliy reikty laikytis ir tais atvejais, kai
remiamasi ne nacionalinteism; sprendinm suformuluota praktika, o, kaip $iuo atveju, Eu@mogaus TeigiTeismo.
Antra, Sioje byloje EZTT akcentavo kiekvieno asmégis kreiptisi teismy (angl. right to a court*), tatiau nebuvo
kalbama apie galimyper teismo sprendimo iSaiSkinimo institptimestii pirming byla neitrauktam asmeniui kokias nors
pareigas.
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atsakomybs. Juolab, kad kiekélesreje byloje, kur iS esgs pateikti analogiski argumentai, vis dar
galima rasti uzuomin; tai, kad antstolis tgjo iSnaudoti procesines galimybes klausimagiskblos
iSieskojimo i$ kasateés turto vykdymo proceso metu iSaiskiffti t.y. duodama netiesiogimuoroda
teismo sprendimo iSaiSkinimo instikaip galimy situacijos iSsprendimo variant

Ryskiausiu impulsu, iS esm® pakeitusiu tolimesnteismy praktika dél situaciy, kuomet
teismo sprendimas priimamas vieno iS sutuakt@tzvilgiu, o jo vykdymo procese siekiama iSieskoti
IS bendro sutuoktini ar antrojo sutuoktinio asmeninio turto akcentubjantuoktiny prievoks
solidaruma, laikytina atskiroji LAT teigjos Janinos Stripeikiés nuomo# Dél LAT 2009 m. liepos 3
d. nutartieskurioje teismas iSs&kpozicija, jog teismo sprendimo iSaiSkinimo metu teismaistéis;
nuspesti ir dél { pirming byla ndtraukto sutuoktinio solidarios atsakonégb Atskirojoje nuomogje
déstoma, jog nei sprendimo iSaisSkinimas (CPK 27§, stei sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimas
(CPK 589 str.) negali asmenims nustatyti kitor papildom teisiy bei pareig, negu buvo nustatyta
teismo sprendimuétl kurio iSaiSkinimo ar & kurio vykdymo tvarkos iSaiSkinimo buvo kreiptases
tai reiksty bylos, @l kurios jau buvo priimtas tesimo sprendimas, ,peradina”. Naujo skolininko
(kito sutuoktinio)jtraukimas taikant Siuos institutus reik§trocesinio sprendimo pakeitinmustatant
teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam asnf&hiditsizvelgiantj CK 3.92 straipsnio 3 dalies
prezumpciy bei tai, kadistatymas numato kreditoriaus pasirinkimo laiskl reikalavimo teigs
nukreipimoj viem ar kelis (galimai) solidariuosius skolininkus,gtiea, jog atskirtojoje nuomeje
pagistai kritikuojamas prievés solidarumo, kaip pagrindo priverstinai iSieSkskol iS5 bet kurio
solidaraus bendraskolio, esant teismo sprendinliskblos priteisimo tik iS vieno iS solidari
bendraskoli, traktavimas. Si pozicija toliaugtbjama ir \tlesrese LAT nutartyse, paditiant, kad tuo
atveju, kai bylos nagrijimo metu sutuoktinis nebuvidtrauktas atsakovu, kreditorius turi teis
pareiksti savarankigkieskin Siam sutuoktiniui (CK 6.14 str. 3 d.yodincdamas sutuoktini
prievoks solidarumo falgt (CK 3.109 str3®2. Manytina, galutinai &i praktikgsitvirtins po LAT
plenarirés sesijos nutarimo, kur be kiaspeki, pakartotinai patvirtinama, kad iSieSkojimui is\deo
sutuokting turto netaikytini teismo sprendimo iSaiskinimo ¢(CP78 str.) ar Sio procesinio sprendimo
vykdymo tvarkos iSaiskinimo (CPK 589 str.) inst#utVykdymo stadijoje jau yrésiteigjes teismo
sprendimas, kuriuo prievplvykdyti jpareigotas vienas iS sutuoktinikas eliminuoja bendrosios
dalinés prievots galimyle, toctl kitas sutuoktinis gali {iti atsakingas tik esant solidariajai bendrai

sutuoktiniy prievolei. Sios aplinkyés gali biti nustatytos, t.y. prievé$ solidarumas ar nesolidarumas

290 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. gegeg 29 d. nutartis civilie byloje S. L. G. v.
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konstatuotinas, tik kreditoriui pareiSkus savarskki ieSkin | ankstes@ byla ngtrauktam
sutuoktiniuf®,

Autorés nuomone, auki@u aptartos bylos iliustruoja teisnpraktikos nagriétu klausimu
evoliucija nuo pernelyg plataus teismo sprendimeokos interpretavimoj ja jtraukiant ir teismo
sprendimo bei teismo sprendimo vykdymo iSaiSkinimkisracionalaus, civilinio proceso esnir
principus atitinkatio déstymo. Be to, palaipsniui susiformavusi praktikatagpse situacijose
traktuotina kaip tam tikros ga&s aiSkinat CK 6.14 straipsnio 1 dalies esmiksliau, prieinama
iSvada, jog ji tukty bati taikoma maksimaliai siaurai, kadith iSvengta civiliis teigs ir civilinio
proceso teis normy ir principy pazeidiny, nelity paneigtajstatymisSkaiijtvirtinta pareiga teis
normas aiskinti sistemiskai (CK 1.9 str.). Vadowvaasis pernelyg pt&u minétos normos aiskinimu,
jog sprendimas d vieno bendraskolio ir kreditoriaus IS esntapatus sprendimuiéld visy
bendraskoli ir kreditoriaus, paneigtne tik prievoli daugeto solidarioje priewgé koncepci, bet ir
CK 6.14 straipsnio 3 dalyjgvirtintos teigs wliau pareiksti iesSkipkitiems bendraskoliams bei CK
6.6 straipsnio 4 dalies pragnToctl darytina iSvada, kad CK 6.14 straipsnio 1 daisai¢ atvejais
aisSkintina kaip apimanti, reglamentuojanti Salugindaugiau individuali, t.y. tarp kiekvieno

bendraskolio ir kreditoriaus, gin sprendina poveil§ kitems bendraskoliams.

2.4.3. Skolininky daugeto tarpusavio santykiaijvykdzius prievole kreditoriui

Solidarus bendraskolisjvykdes prievot kreditoriui, kity bendraskoli atzvilgiu tampa
kreditoriumi. Bendraskali tarpusavio santykius po priegsl kreditoriui pasibaigimavykdymu,
nustato net kelios teis normos. CK 6.9 straipsnis numato, kad toks skdsgyja teig regreso
tvarka reikalauti IS kif bendraskolj lygiomis dalimis atlyginti sumaita sum, iSskakius jam paiam
tenkartia dalf, t.y. duodama nuorodalalinés atsakomys taikyny. Laidavimo santykiuose prievol
ivykdes laiduotojas perima kreditoriaus teiseggija atgeztinio reikalavimo teis i skolininka (CK
6.83 str.j%%. Dar kiek kitaip $is santykis reglamentuojamas@CR80 straipsnio 2 dalyje, kur teigiama,
kad vienas IS Zalpadariusi asmen, atlygires kely asmen padaryd Zah, turi teis; reikalauti Zalos
atlyginimo proporcingaiy kaltei, o to negalint nustatyti — lygiomis dalimis

Kadangi CK, reglamentuodamas iS ésmanalogiskus santykius (t.y. santykius tarp solida
bendraskoli, vienam iSy jvykdzius prievat kreditoriui), vartoja skirtingasagokas, pirmiausia kyla
klausimas — kokia tvarka uz bendraskolius prieveykdes asmuo turi teisreikalauti j; prievoks

ivykdymo — regreso (lotegresus- atgalinis judjimas, gizimas) ar cesijos (lotessio- perleidimas,
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perdavimas)? Pagal beadraisykk, prievok ivykdZiusio bendraskolio reikalavimo teisykdytina
regreso tvarka, t@tlteismai, taikydami ginorma, paprastai neatlieka detalasjos aisSkinimu, daznai
apsiribojama CK normos atkartojiffd Kartais papildoma, kad toks bendraskolis perineditoriaus
teises ir pagaistatymy (CK 6.114 str. 3 p.jgyja teig pareiksti regresint. y. atgeztini reikalavinmg
kiiems bendraskoliarh¥. Autorés nuomone, déra visai tikslu regresinio reikalavimo, ty. naujo
santykio, atsiradimy jvardinti kaip kreditoriaus teigipemima, tafiau tokia motyvacija pateisinama,
vertintina kaip neapsidi¢jimas, mat teisinis reglamentavimas Sioje sritgaaklaidinantis.

CK 6.280 straipsnio 2 dalis, detalizuojanti CK 6t&aipsi skirta reglamentuoti bendraskpli
tarpusavio reikalavimus deliktiniuose santykiudsers pats straipsnis aiSkiaijmardija, kokia tvarka
bendraskolisigyja teig reikalauti sumoéy sumy atlyginimo, iS paties CK 6.280 straipsnio
pavadinimo matyti, jog kalbama apie regresoéseigijima. AnalogiSkos nuoseklios pozicijos
laikomasi ir teism praktikojé®”. Kiek jdomesk situacija susiklosto, kuomet asmedaugeto
padaryta Zala atlyginama kito, tiesiogiai skolimimkkreditoriaus santykyje nedalyvaugm subjekto.
Bene iSsamiausiai tokia situacija nagrn gana naujoje LAT byloje, kur Valstybinio soaidi
draudimo fondo valdyba (toliau — Sodra) siefrisiteisti nukerfjusiam asmeniui iSmekas
kompensacijas. Solidariais atsakovais byldjaukti bendrais veiksmais nétam nukengjusiajam
Zalos padar asmenys. Tetpy kolegija sprenél kad nukerjusiajam iSmokjus kompensacijas,
susiklost subrogacijos situacfi&. Subrogacija yra restitucinio (kompensacinio), vpreinio ir
sazininguny uztikrinartio poludzio, ckl to dai zalos kompensavusiam asmeniui suteikiama teis
perimti nukengjusiojo teig i Zalos atlyginim tiek, kiek iSmokta kompensacijos. Subrogacija yra
reikalavimo teiss petjimasistatymo pagrindu istatymire cesija (CK 6.101 str. 4 4%, t.y. asmen
pasikeitimas prievéje. PrieSingai negu regreso atvejuykus subrogacijai, neatsiranda naujos
prievoks, egzistuojanti prievélnepasibaigia, ji iSlieka ir naujasis kreditori§saugo visas buvusio

205 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis ciilmbylojeS. K. — S. v. A.
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kreditoriaus teises, privilegij&®. Tai reiskia, kad Sodra, iSmgisi socialinio draudimo imokas,
tampa kreditoriumi prievéje cél zalos atlyginimo, tad jei nukestsiji ir skolininkus siejo solidarioji
prievok, ji iSlieka ir jvykus subrogacijai. CK 6.280 straipsnio 2 dalisosaiveju netaikoma, nes ji
taikytina tik tada, kai vienas iS bendrai Zalosgrasy, asmen atlygina via Zah. Tiksliau, vienam is
uz Zalos padarym atsakingam asmeniui atlyginus aigakh nukengjusiajam, iSoriniai civiligs
atsakomybs santykiai pasibaigia ir prasideda nauji bendlaskarpusavio prievoliniai santykiai, t. y.
vidiniai ju regresini reikalavimy vienas kitamjgyvendinimo santykiai. Nukegtsiajam kilusios
Zalos ir padaryto teds pazeidimo santykio aspektu bendraskstatusas yra lygiavertis, dogiska,
teisinga, sZininga ir protinga, kadyjtarpusavio atsiskaitymanigyvendintijstatymy leidéjas nustait
dalinés prievobs taisykles (CK 6.9 stf). Toks teismo iaiskinimas vertintinas kaip raciosatiek
istatymin reglamentaviry tiek bendruosius civiliss teigs principus, tiek tr&@ojo asmens,
atlyginusio Zal, ir bendraskolj bei bendraskalitarpusavio santykiesng atitinkantis sprendimas.

Kiek kitaip reglamentuojamas laiduotojoyykdziusio uz skolinink prievok kreditoriui,
santykis su skolininku. Nors laidavimo santykiuokeduotojas ir skolininkas laikomi solidariais
bendraskoliais, laiduotojas atsako tik thkio savo statuso - faktiSkai asmuo, uzjkaiduojama, yra
vienintelis skolininkas; laidavimo prieviolra akcesorinio patalzio. Atitinkamai, CK 6.83 straipsnio
1 dalyje teigiama, kadlykdziusiam prieval laiduotojui pereina visos kreditoriaus tsigpagal $i
prievok; CK 6.101 straipsnio 4 dalies 3 punkibagrtina tap&ia taisykk. Vadinasi, laiduotojo teis
ivykdzius prievat igyvendinamos pagal reikalavimo perleidimeglamentuojafiais taisykles, t.y.
neatsiranda naujos prie¥s) egzistuojanti prievélnepasibaigia, ji iSlieka ir laiduotojas iSsaugsagi
buvusio kreditoriaus teises ir privalumus (asggp into the shoes of the credjtor

Vis délto, doktrinoje ir teism praktikoje Sip normy taikymas ira toks paprastas, tiksliau, vis
tapatinimas. PavyzdZiui, dar remiantis senuojif'€igarasytame civiliés teigs vadowlyje, prof. P.
V. Rasimawius raso, kad prievelivykdziusiam laiduotojui pereina visos kreditoriaag:s, tod!
kreditorius turi pareig perduoti jam visus reikalavimo teisirodartius dokumentus beia]
uztikrinartias teiseS> Tuo tarpu CK komentare, viena vertus, teigianaa kiduotojadgyja teig

skolininkui pareiksti regresimeikalavim, kita vertus, kalbama apie ankstesniojo kreditaripareiga

210 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2005 m. spalio 24 d. nutartis cigénbyloje AB ,Lietuvos
draudimas" v. UAB ,ERGO Lietuvair kt., Nr. 3K-3-503/2005, kat. 73.2.6.1; 37; 38; Teispnaktika 25.

21 |jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis civifim byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriusRv.\/ ir kt., Nr. 3K-3-83/2010, kat. 44.5.2.16; 38; 1/335.3.1,;
73.2.13; 44.5.2.14; Teisppraktika 33.

121964 m. CK reglamentavimas savo turiniu buvo agiskas dabar galiojatajam. 214 straipsnis. Prievs|ndvykdZius,
skolininkas ir laiduotojas atsako kreditoriui kaiglidariniai skolininkai, jeigu ko kita nenustadavimo sutartis. <...> 216
straipsnislvykdziusiam prieva] laiduotojui pereina visos kreditoriaus &sisturimos Sioje prievéje.

3 Mikelénas V..et al Civiliné teiss: vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997. P 404.
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perduoti ir Salutines, papildomas teises patvintivs dokumentus (CK 6.101 str. 2% Teismy
praktikoj¢'® taip pat randama gana kontraversiflasisakym dél laiduotojui pereinatiy teisi,
pavyzdziui, ,jei kasat@rivykdys vis solidarkja prievok, tai regreso tvarka gal iSieskoti iS buvusio
sutuoktino vig sumy, jei jrodys, kad gautagdas Sis panaudojo asmeniniais interesais (CK 6.9 st
5d.). Tokias pat teisesijjis kaip laiduotoja (CK 6.83 str3®, ,jei laiduotojasivykdo uZ skolinink
prievok ir ko kita nenumato sutartis, laiduotojas turiimglbe kompensuoti savo praradimus

nukreipdamasi skolininky regresin reikalavimy“®'’, laiduotojas, jvykdes prievok, perima

kreditoriaus teises, t. \igyja teig pareiksti skolininkui regresinreikalaviny (CK 6.83 str.)*'8
Jlaiduotojo reikalavimo teiss | skolininka atsiradimasjstatyme siejamas su prieesl kreditoriui
ivykdymu, tai yra tikjvykdes skolininko prieva laiduotojasgyja teig pareiksti skolininkui regresin
reikalavimg*?'® ir kt. Svarstytina, kad ,regresas®, ,regresinisikaévimas* Sioje situacijoje
vartojamas ne kaip konkretsantyl, t.y. naujos regresis prievoks atsiradim, apibgzZiartios
savokos, o kaip bendro pabizio fraz, reiSkianti subjektojvykdziusio prievad uz skolinink (-us),
reikalavimas, kad jie gzinty tai, kas uz juos suméta, nedetalizuojant, ar tai suprantama kaip naujas,
ar kaip tas pats santykis, tik pasikeitus krediorduolab, kad kitose to paties apeliacinio teismo
panaSiu laiku priimtose nutartyse, teigiama, jo@rkat prievat jvykdoma iS laiduotojojvyksta
materialiju teisy peeémimas (CPK 48 str.) ir atitinkamatldviso ar dalies reikalavimo laiduotojas
istojai bankroto by vietoj kreditoriaus (jeigu kreditoriaus finansinraikalavimai bankroto byloje
buvo patvirtinti) arba pareiSkia kreditorireikalaving skolininko bankroto byloje (jeigu kreditoriaus
finansiniai reikalavimai bankroto byloje nebuvo gilsti ir patvirtinti?** laiduotojui pereina visos
kreditoriaus teiss pagal prieva), iskaitant ir visas kitas Salutines (papildomas)egisusijusias su
reikalavimo teigs uZtikrinimu, kaip hipotekoskeitimo teig (CK 6.101 str. 2 & Vis cklto,
nevienodasavoky vartojimas klaidina ir gali lemti netinkanvieno ar kito asmens taisir pareigy

apimties suvokim

14| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 125.

215 AT ryskesnip priestaravim Sioje srityje reta, tdau Lietuvos apeliaciniame teisme vieningos praigtikartais
pasigendama.

218 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis ciinbylojeS. J. v. A. J.Nr.
3K-3-482/2008, kat. 75.7; 75.8; Teigipraktika 30.

27 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis ci¢jinbyloje Nr. 3K-3-21/2010,
kat. 126.8; 95.6; 36.2.

218 | jetuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. kovo 10 d. sprendimas cigjinbyloje AB bankas
.,Hansabankas" v. R. P. BNr. 2A-248/2009, kat. 63.2; 102.2; 36.2; Lietuageliacinio teismo Civilini byly skyriaus
2010 m. sausio 21 d. nutartis civij@ byloje AB SEB bankas v. S. P. ir M., Nr. 2-92/2010, kat. 116.5.3; Lietuvos
apeliacinio teismo Civilinj byly skyriaus 2010 m. balandzio 22 d. nutartis cigjirbylojeAB DnB NORD bankas v. UAB
-Ravanda" ir kt., Nr. 2-597/2010, 110.1.

219 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gruodZio 3 d. nutartis civjnbyloje Nr. 2-1465/2009,
kat. 126.5.

220 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. gruodZio 10 d. nutartis cigjinbylojeAB Parex banko v.
UAB ,Baltoji Saving" ir kt., Nr. 2-1575/2009, kat. 126.2.

2L |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. rug® 29 d. nutartis civilisje byloje AB DnB NORD
bankas v. |. SNr. 2A-617/2010, kat. 63.2; 35.1; 36.2.
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ISsiaiSkinus, kokiais pagrindais kyla atgniai bendraskali tarpusavio reikalavimai, keltinas
klausimas d taikytiny atsakomybs daliy nustatymo taisykii. Kaip jau mirta, bendrasis CK 6.9
straipsnio 1 dalyje (ne sutartiniais pagrindaisdt@i zalai — CK 6.280 str. 2 dtyirtintas principas,
kad bendraskali tarpusavio santykiai grindZziami das prievoks principais. Vienam solidariajam
skolininkui jvykdzius vig prievok ji baigiasi (CK 6.123 str.), tatl toks bendraskoliggyja teig
pareiksti regresint. y. atgeztin reikalavimy kitems bendraskoliams. Bendraskolis regresaq igiga
pagalistatymy (CK 6.114 str. 3 p.), tatl nereikalingi papildomi bendraskglsusitarim&i?. CK 6.9
straipsnio 1 dalies taisykiS esngs atkartoja CK 6.5 straipsireglamentuojapdalines atsakomyts
(prievoks) klausimus, ty. numato lygidaliy prezumpcij, nebentistatymas ar sutartis numato
kitaip®?®. Tapdia taisykk numato ir PETL 10:105 straipsnio 1 dalis. Spemjididavimo santykiams
skirta norma (CK 6.84 str.) priewolivykdziusiam laiduotojui numato teigsingalimylke, negalint
sumokty sumy iSieSkoti iS skolininko, reikalavim nukreipti i kitus laiduotojus (jei tokie buvo)
proporcingaiy daliai. Kitaip tariant, taip patvirtinamas dalias atsakomyds principas.

Vél kiek kitaip reglamentuojamas atsakoréylpadalijimas deliktiniuose santykiuose. CK
6.280 straipsnio 2 dalis numato atvirk§tibendrajai taisyld — atsakomyés dalys skirstomos
proporcingai Zal padariusi asmen kaltei, o tikro jos dydZio nepavykus nustatytiaZlaéndraskoliai
tarpusavyje pasidalija lygiomis dalimis. EuropdsySaraktikoje taip patéra vieningos pozicijos Siuo
klausimu. Vienur, panaSiai kaip ir Lietuvoje, svadsh vaidmen vaidina neteidy veiksmy
reikSmingumo, kads laipsnis (Pranzija, Danija, Graikija ir kt.), kitur vadovaujamagiiezastinio
rysio taisykémis (Vokietija, Austrija, Italija ir kt.), arba akstai Sis klausimas paliekamas visiSkai
teissjo diskrecijai (DidZioji Britanija, Airija ir kt.F*%. Manytina, kad nedéty apsiriboti vien kalte kaip
atsakomybs daliy nustatymo pagrindu. PETL atgtiniuose bendraskali reikalavimuose slo
remtis platesniu aiskinimu, t.y. atsizvelgti neitkiekvieno bendraskolio k&h laipsh, bet iri visas
kitas aplinkybes, galifias tugti reikSmes atsakomyds dalies didinimui ar mazinimui (PETL
9:102 str.). Tuo tarpu bendroji DCFR solidasendraskoij tarpusavio reikalavimus numatanti norma
(I knygos 4:106 (2) str.), kaip ir CK 6.9 straips, numato lygi daliy principa, tatiau kitokiy daliy
nustatyna leidZia atsizvelgiani visas bylai reikSmingas aplinkybes, ypkalte®”. Kaltes kaip
vienintelio indikatoriaus pasirinkimas gerokai &pja, nors Sis veiksnys neabejotinai daugeliu atvej

yra vienas reik§mingiaugr®. Tik vertinant visuma veiksniy, atsakomyks daliy nustatymas geriausiai

222 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civjérbylojeE. S. ir D. S. v.
R. P.ir L. R, Nr. 3K-3-178/2009, kat. 35.3.1

223 ppie dalires atsakomyds daliy paskirstymo taisykles kadta Pirmoje darbo dalyje.

224 Lando O. (ed.)et al The Commission on European Contract Law. Priesipf European Contract Law. Part Ill. The
Hague; London; New York: Kluwer Law Internation2002. P. 67 — 68.

2% study Group on a European Civil Code. Principlsfinitions and Model Rules of European Private LXCFR.
Outline Edition. Munich: Sellier. European Law HRsbérs GmbH, 2009. [interaktyvus]. §tta 2010-12-11] <
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02_DCFR_Ouitlitief. pdf>.

226 Eyropean Group on Tort Law. Principles of EuropEain Law. Text and Commentary. Vienna: Spingef2®. 145.
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atspinaty faktin; kiekvieno iS bendraskali,indéli" | Zalos padarymir prisiimting atsakomyb,
atitikty s3ziningumo, protingumo ir teisingumo principus.

Apibendrinant, darkart pad#tina, kad IS esas pagal bendr taisykk, vienam solidat
skolininky jvykdZius prievad, jis igyja regreso teisi kitus bendraskoliusijatsakomybs dalyje. Kaip
rySkesm iSimtis pamitini laiduotojo ir skolininko santykiai, kuriuose¢l paties laidavimo instituto
ypatybu, laiduotojas perima visas ankstesniojo kreditarigises skolininko atzvilgiuskaitant ir to
reikalavimo uztikrinimus (cesija). Tenka pripazinkad Siuo metu galiojantis teisipegjimo
prievokje reglamentavimas (neapsiribojant vien paaimis jstatymo normomis) gana komplikuotas
ir nenuoseklus. Atitinkamai, varijuoja ir doktrigojbei teism praktikoje vartojamos aSokos,
klaidinartios cl tikryju jgyty teisii apimties. Nepaisant to, sekant taismraktikos raidos
tendencijas, manytina, kad ilgainiuavekos bus galutinai atribotos ir visais atvejaistajamos
tinkamai, priklausomai nuo konkretaus nagamo santykio esas. Neabejotinas pashis tam laty
aptart; savoky suvienodinimas, yj vartojimo suderinimas kodekse. Aut®rmanymu, taip pat
izvelgtinas poreikis suformuluoti kiek liberalesriasykles kalbant apie bendraskoatsakomybs
daliy pasidalijimy atlyginus zal nukengjusiajam (deliktiniuose santykiuose), t.y. nusigij@tesnius

daliy nustatymo pagrindus, neapsiribojant viendsdtipsniu.
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Il DALIS
SUBSIDIARI CIVILIN E TEISINE ATSAKOMYB E

Be aptarijy, doktrinoje kaip dar viena skolininkdaugeto atsakomygb formy jvardijama
subsidiari (lot. subsidium— pagalba, parama) atsakoraylRusijos civilirgje teigje, iS kuriosi
Lietuvos teig perkelta nemazai nommn jskaitant ir reglamentuojéias subsidiaa atsakomyb,
kalbant apie civilias atsakomyis 1GSis pagal kelj atsaking asmen atsakomybs dalis, taip pat
skiriamos ne tik dali@ir solidari civiline atsakomyb, bet ir subsidiarioff’. Zvelgiantj jstatymin
reglamentavira, matyti, kad Si atsakomyb forma nevardijama aptariant skolininkir kreditoriy
daugeto santykius (Sestos knygos | dalies Il skgrRirmas skirsnis), - bendrosios subsidiarume, kai
vienos IS civilies atsakomys 1Sy, taisykks pateikiamos tik CK 6.245 straipsnio 5 — 6 dalyse.
Nepaisant tokio struitinio sprendimo bei atsizvelgiaptai, kad subsidiarios atsakonggsantykyje
veikia ne vienas skolininkas (paraleliai numatorabsgliaraus skolininko atsakonib manytina,
kad subsidiari atsakomybdoktrinoje pagstai priskiriama prie skolinink daugeto atsakomyb
formy. Vis dilto, siekiant pasSalinti abejones:ldsubsidiarios atsakomyb poludzio ir sukurti
struktiriSkai nuoseklegnreglamentaviry autogs nuomone, subsidigra atsakomyb galima ity
itvirtinti drauge su kitomis bendraskoktsakomybs formomis.

Atitinkamai, laikant subsidiagi atsakomyb skolininky daugeto atsakomygb forma, Sioje
dalyje detaliau analizuotinas subsidiarios atsak@snyeisinis reglamentavimas giSkinanti doktrina
ir teismy praktika,ivardijant problemiSkesnius, galimai keistinus motagnir siilant preliminariusy

sprendimo bdus.
3.1.BENDRASIS SUBSIDIARIOSIOS ATSAKOMYB ES TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Kaip jaujvardinta, bendroji subsidiaratsakomyb nustatanti norma yra CK 6.245 straipsnio
5 — 6 dalysIstatymas numato, kad pirmiausia subsidiarios atsgles atveju kreditorius turi pareig
prievoks jvykdymo reikalauti iS pagrindinio skolininko, o t§iam atsisakius atlyginti nuostolius ar
kreditoriui per proting termim negavus iS skolininko atsakynmigpareiks4 reikalaving numatyta
galimyke reikalaving nukreipti i papildomai su skolininku atsakipgubsidiarn skolininka. Be to,
numatomos papildomosalggos, kaip, pavyzdziui, pareiga reikaladinpatenkinti periskaitymo
instituta, jei skolininkas turi prieSprieSinreikalaving | kreditory. Lietuvos jstatyme numatytos
taisykks praktiSkai pazodziui perrasytos iS Rusijos CK 888ipsnio. Kitose uzsienio Salyje tokios

savokos kaip subsidiari atsakomylpasigendama, nebent kallme apie patronuojdios imonss

22 Osakwe Ch. Russian Civil Code. Part 1 — 3: Text Analysis / Translation and Commentary. Moskow:|tére
Kluwer, 2008. P. 138.
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atsakomyb uZ dukterigs jmones isipareigojimué™® ar kitus daugiau simoniy teise susijusius
klausimus. Teiss zodyne randamapgka antrig atsakomyb (angl.secondary liability, aiSkinama
kaip atsakomwy kuri kyla tik pirminei atsakingai Saliai nesugahanegalint ivykdyti savo
isipareigojimy®?°, tatiau, pavyzdziui, Vokietijos, Pranzijos CK tokios gvokos rasti nepavyko; ji
daugiau vartojama JAV, bet turi kiek kijoktspaly nei Lietuvoje reglamentuojama subsidiarioji
atsakomyb, toctl placiau nenagriggama.

Pirmiausia IS to, kaip formuluojama CK 6.245 stsaip 5 dalis (turimos galvoje dalys ,turi
pagrindiniam skolininkui pareiksti reikalaviry ,pagrindinis skolininkas atsisakatlyginti nuostolius
arba kreditorius per protingermim iS skolininko negavo atsakymiareiksi reikalaving®), néra
aiSku, kaip tuty boti iSreikStas tas reikalavimas pagrindiniam krewliip ir koks skolininko
atsisakymas laikomas pakankamu, jog kreditoigdy teis; reikalavimy nukreipti i subsidian
skolininka. Aiskesnio atsakymg Siuos klausimus nepateikia nei Sestos knygos ktawas) nei ne
karta cituoti civilinés teigs klausimus nagrijantys darbai. LingvistiSkai aiSkinant$iornma atrodyt;,
kad kreditorius gali pareiksti bet koleikalavimy (zodin, rasytin, neteismine ar teismine tvarka), nes
pati jstatymo norma jam nenumato visiSkai jokeikalavimy. AnalogisSka situacija ir su pagrindinio
skolininko reakcijaj tokj reikalavimy — pakankamais laikomi atsisakymas suatipkeikalavimo
ignoravimas. Tokiu atveju tetume daryti iSvagl jog reikalavimo nukreipim subsidiai skolininka
prielaida gali Iati telefoninis pokalbis, kurio metu kreditorius paalautt sumokti skola, o
skolininkas atsisakyttai daryti. Toks interpretavimas reig$®tiek modifikuot, solidari prievok, nes
subsidiarumas kaip pagrindinio skolininko ir kredius santyk papildantis elementas nesunkiai
eliminuojamas pasinaudojus formaliomis prierars.

Kaip raSoma analizuojaanCK 6.245 straipsnio 5 dalatitinkartiame Rusijos CK 399
straipsnyje, kreditorius privalo pareiksti reikatag pagrindiniam skolininkui, o tik Siam atsisakius
ivykdyti prievok ar per proting laika neatsakius reikalavinmy gali reikalavima nukreiptii papildomai
atsakarit asmeif*’. Vertimuosej angl; kalby &i dalis pateikiamavairiai, pavyzdZiui, s...> the
creditor shall be obliged to present the claim aigaithe principal debtor <...> If the principal dil
has refused to satisfy the claim of the creditorif the creditor has not received from him, witlain

1231 «

reasonable term, a response to the presented ctairr”<°, “<...> the creditor must submit the

claims to the primary debtor <...> If the primarglotor refuses to satisfy the claims of the creditor

228 Brown H. L. Parent-Subsidiary Liability under thereign Corrupt Practices Act // Baylor Law Revid®98, No. 2. P.
1-63.

2 Garner B. A. Black’s Law Dictionary. Seventh Ealiti St. Paul: West Group, 1999. P. 926.

230 Rusijos CK rug kalba [interaktyvus]. [fircta 2010-11-12]
<http:/mww.consultant.ru/popular/gkrfl/5_55.htnB8d7>: ,<..> kpeoumop dondcen npedvsasumv mpebosarue K
OCHOBHOMY O0aXHCHUKY <...> Ecnu OCHOBHOU OONJCHUK OMKA3AICS YOOBIEMBOpUmMs mpebosanue Kpeoumopa Ui
erdumop HE noJy4usl on He2o 6pa3yMHbllJ CpOK omeem Ha I’lpe()‘bﬂ@.HEHHOe mpe606aHue, omo mp€60661HM€ Mooxcem Oblmb
NpedvABNEHO UYY, HeCyuemy CyOCUOUAPHYIO OMEemCmMEeHHOCIb" .

2L Rusijos civilinis kodeksas angl kalba [interaktyvus]. [firsta 2010-11-12] <http://www.russian-civil-
code.com/Partl/Sectionlll/Subsection1/Chapter29Htm
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the creditor does not receive an answer from higarging the asserted claims within a reasonable
time’#*2. Angly kalboje avoka ,claint suprantama kaip reikalavimas suntkgraZinti pinigus ar
ivykdyti kita priklausasia prievok, iskaitant ieskinio pareiskimteismine tvark&>. Syvoka ,refusé,
atitinkamai, suprantama kaip atsisakymas, atmetila@paisant tiek originaliame, tiek verstame
tekste vartojamp savoky panasuma Lietuvos CK normoserasytsias, kas leigt gana liberaliai
vertinti reikalavimo pareiSkimir atsisakym vykdyti prievok, kai kury Rusijos CK analizuojai
autoryy darbuose aisSkinama, jog kreditoriaus pareiga kEtreieikalaviny yra pareiga pirmiausia
visais jmanomais tidais siekti skal iSsireikalauti iS pagrindinio kreditoriaus, t.yetnr iSkelti jam
byla. Tik proceso pabaigoje nepavykus iSsireikalaigbyiar dalies skolos, kreditoriigyja teig
nepatenkint reikalaviny ar jo dal nukreiptii papildomai atsakansubjek. Kitaip sakant, pagal Sios
normos prask) kreditorius negali kreiptig subsidian skolininka tol, kol réra iSnaudotos visos
teisines galimytes skoy iSsireikalauti i$ pagrindinio skolininkd'

Toks iSaiSkinimas leidzZia daryti kelgBvad;. Pirma, kreditoriaus reikalavimas turi pasireiksti
tiek neteismini, tiek teismini priemoniy naudojimu; antra, skolininko atsisakymasétiwrbiiti
suprantamas kaip objektyvus negalas jvykdyti prievok; trefia, kreditoriaus teis | subsidian
skolininka atsiranda tik iSnaudojus visas teisines priemoskedlos atgavimui iS pagrindinio
skolininko. Taigi, norgstatyminis Lietuvos ir Rusijos reglamentavimas stwimiu yra analogiskas,
pastaruoju atveju teis doktrina formuoja grieztespoziiri | subsidiai atsakomyb ta prasme, kad
labiau pabiziamas subsidiaraus skolininko tik kaip papildoratsakatio subjekto vaidmuo, ir
numatomos aiSkess taisykés ctl pagrindinio skolininko ir kreditoriaus santykio.

Panasi pozicija formuluoja ir Europos CK rengusi darbo giupendros pagring sistemos
projekte, numatant uztikrinimo priemangangl.securitie$®) reglamentavimo ypatumugyirtinama
solidarios atsakomyis prezumpcija, tdau gana detaliai reglamentuojamos ir situacijosnket
susitariama kitaip, t.y. taikoma subsidiari uZtikmo dawjo atsakomyb. Projekto 2:106 straipsAis
numato, kad prieS nukreipdamas reikalayvinsubsidian skolininka, kreditorius privalo imtis vis
tinkamy priemony  skolai atgauti (anglmust have undertake appropriate attempts to obtain
satisfaction iS pagrindinio skolininko ar su juo solidariasakadiy asmen. ISimtys numatomos tik
tais atvejais, kuomet akivaizdu, jog skolos pagmnisdskolininkas negrins arba tai bus itin

sucktinga, tiksliau, pagrindinio skolininko bankrotoveju ar prasigjus kitoms ekvivalentiSkoms

%32 Osakwe Ch. Russian Civil Code. Part 1 — 3: Text Analysis / Translation and Commentary. Moskow:|téfe
Kluwer, 2008. P. 466.

%3 Teigss zodynas [interaktyvus]. fificta 2010-11-12] <http:/dictionary.law.com>.

23 Osakwe Ch. Russian Civil Code. Part 1 — 3: Text Analysis / Translation and Commentary. Moskow:|térs
Kluwer, 2008. P. 139.

2% §j gvoka, manytina, apima tiek laidavimtiek garantijas pagal Lietuvos teissupratina, mat angl kalboje ZodZiai
laidavimas, garantija paprasteardijami vienodai.

2% study Group on a European Civil Code. PersonalurigcContracts [interaktyvus]. [ficta 2010-11-29]
<http://mww.sgecc.uos.de/media/downloads/persoealirity contracts 2005_10.pdf>.
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procediroms. AiSkinant & taisykk, autoriai pasisako irétl patios subsidiarios atsakomig esnés.
Teigiama, kad atsakomgh subsidiarumas skirtas apsaugoti subsidiarausnsia interesus nuo
pernelyg ankstyvo kreditoriaus reikalavimo, dogabgziama, kad kreditorius turi paraig/isais
tinkamais Indais neginti atgauti skal iS pagrindinio skolininko ar su juo solidariai atartiy
asmeun, ir tik paaiSkjus, jog prievals jvykdymas yra ngnanomas, galima subsidiaraus skolininko
atsakomyb”’. Taigi bendra VakarEuropos pozicijad atsakomybs subsidiarumo taip pat krypsta
kiek grieztespaiskinimg ir reglamentavir, akcentuojant, jog reikalavimaspagrindin skolininka
turéty bati suprantamas kaip vistinkamy priemoni prievoks jvykdymui iS pagrindinio skolininko
iSgauti naudojimas, nors ir su tam tikromis iSinisim

Tiesa, yra ir kitoki nuomoni;, aiSkinaciy subsidiar atsakomyb panasiai kaip ir Lietuvos
doktrinoje, t.y. reikalavirp suprantatiy pleciai, ngpareigojadiy kreditoriaus imtis vig bitiny
priemoniy reikalavimo patenkinimui i§ skolinink&. Nepaisant to, teigtina, jog subsidiarumo esm
geriau atskleist pirmasis aiSkinimas, vadovaujantis juo atsakasaybolidarumo ir subsidiarumo
skirtumas bty kur kas akivaizdesnis.

Kitas momentas — CK 6.245 straipsnio 6 dalyje nytaatjpareigojimas subsidiariajam
skolininkui, tuo atveju, jei jis patrauktgsbyla dél prievoks jvykdymo, inicijuoti ir pagrindinio
skolininko dalyvavim byloje. Sios taisykls formuluot tik dar labiau sustipringspidi, jog
pagrindiniam skolininkui atsisakius vykdyti priegpbubsidiariam skolininkui kreditorius gali iSkart
iISkelti byla. Be to, pasigendama atvirk&tn taisykés, kuomet byla pradedama prieS pagrindin
skolininka — juk IS esnas atsakomyés polidis tarp bendraskaiiSlieka, tad taikomos taikss tuity
bati analogiskos.Ipareigojimas subsidiariam skolininkui, kuriam id&ebyla, patraukti dalyvauti
byloje pagrindii skolininka, apskritai vertintinas kritiSkailstatymas nenumato, kokia tokiu atveju
turéty bati pagrindinio skolininko procesinpacttis, bet iS esis vienintet galimyle subsidiariam
skolininkui yra skolininlg jtraukti tre&iuoju asmeniu, nes teéigpasirinkti atsakay priklauso iSimtinai
ieSkovui. Vadinasi, subsidiariam skolininkui esatgakovu, o pagrindiniam skolininkui — digoju
asmeniu be savarankigkeikalavimy, tam tikra prasme Sie asmenys susikevietomis pirminio
santykio atzvilgiu. Deja, doktrinos automuomoni; dél Sios nuostatos pagtumo rasti nepavyko.
Atkreiptinas @mesys, kad auki&u nagrittas DCFR tokios taisyk$ apskritai ngvirtina. Tai, matyt,
salygoja ipareigojimas kreditoriui imtis vistinkamy priemoni priesS pagrindipskolininka, kas, nors
tiesiogiai ir nepasakyta, gal bati suprantama ir kaip kreipimasigeismy. Tokiu atveju subsidiarus
atsakovas, siekiant iSlaikyti proceso ekonomisSkukumcentruotumo, protingumo, teisingumo ir

saZziningumo principusj byla taip pat trauktinas atsakovu (t.y. susiklaststvirkstire situacija nei

237 Drobnig U. Personal Security (PEL Pers. Sec.).&en: Sellier. European Law Publishers, 2007. P-2243.
238 Maruuukas E. B.,Escrernees E.H. IpaBoBenenue: yueOHOe mocodue. 2-eus. napoiH. u nepepad. Cankr-IlerepOypr:
Tlerep, 2004. P. 134.
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Lietuvos CK), nes vykdymo procese nuégia, jog skolininkas turto neturi ar jo turi nepakamai,
vykdymas i$ karto galy biti nukreipiamag subsidiariai atsakiragskolininka®>®.

IS pateiktos bendrosios subsidiatumeglamentuojatios normos analiés, darytina iSvada,
kad mechaniSkai perraSiusa Sistatymo norm iS Rusijos CK, subsidiarumas, kaip civin
atsakomybs forma, prarado savo kaip papildomos prievoidkja. Autores manymu, sektinu
pavyzdziu gaidty biati DCFR priimta pozicija, imperatyviai fgareigojanti kreditoriaus privalomai
skolky méginti iSsiieSkoti teisminiu keliu, bet nustatantk grieztesnius nei CK bruozus reikalavimui,
ty. jis turi kiti tinkamas, pakankamas, adekvatus katikje situacijoje. Kartu koreguotina ir
nagrireto straipsnio 6 dalis, eliminuojant subsidiarauslisknko pareig traukti bendraatsakoviu
pagrindin skolininka, kas iS esws yra ieskovo prerogatyva, bei numatant, jog pdgnam ar
subsidiariam skolininkui is#us byh, i ja privalomai kaip bendraatsako\tsaukiamas, atitinkamai,

subsidiarus arba pagrindinis skolininkas.
3.2.SUBSIDIARIOS ATSAKOMYB ES TAIKYMAS LIETUVOS TEISM U PRAKTIKOJE

Kadangi teisinis reglamentavimas, kaip aptarttaogél interpretuojamas skirtingai ¢kodo ir
uzsienio doktrinos pavyzdziai), negausiai Siuo &ilew pasisakoma ir Lietuvos téss doktrinos
atstow; darbuose,ijdomu, kaip teisinio reglamentavimo dviprasmiSkuntobfema sprendziama
teismy praktikoje.

Vienoje pirmyju Sia normy aisSkinusi civiliniy byly, kuria LAT nagrirétojo net kelis kartus,
buvo sprendziamas klausimas, diraudimo sutartis, draudimmores vardu su tam tikrais juridiniais
asmenimis tuusios teig sudaryti imores atsakomyds ir tokio apdrausto juridinio asmens
atsakomybs santykio Siam negfinus draudimo bendrovei jai priklausan sum;. Pirmgkart
nagriredamas & situacip teismas pasisakjog kreditorius, kuriam pagrindinis skolininkagvykdo
prievoks, gali savo reikalavimpareiksti asmeniui, kuris atsako subsidiariai,ttia atveju, kai jo
reikalavimy nepatenkina pagrindinis skolininkas. Teismo spreadnustgius, kad kreditoriaus
reikalavimy negali patenkinti pagrindinis skolininkas, pritess sumos iSieSkotinos iS subsidiaraus
skolininkd®®’. Byla graZinus pakartotinai nagmti apeliacirés instancijos teismui, $is patikslino, jog
istatymas konkggai nenurodo kokia tvarka turiib pareikstas reikalavimas pagrindiniam skolininkui

tockl laikytina, kad ®ra hitinas tokio reikalavimo pareiSkimas teismine tvarka gali kiti ir zodinis

239 Autores supratimu, twty biti vadovaujamasi analogiskomis taisykis, kurios aptartos kalbant apie solidariai
atsakingus asmenis i jprivaloma procesif bendrininkavim bei negalimura vykdymo procese per sprendinir ju
vykdymo iSaiskinim nukreipti iSieSkojim i pirminéje byloje nedalyvavusolidawyi (Siuo atveju — subsidigl) skolininka.

240 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byhy skyriaus 2002 m. gruodZio 4 d. nutartis civiinbyloje UADB ,Lavisos
garantas” v. R. L. firma ir D. L,.Nr. 3K-3-1459/2002, kat. 67; 39.6.1; 50.
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ar kitoks reikalavimas atlyginti nuostolids Subsidiarusis skolininkas, nesutikdamas su tokiu
iISaiSkinimu ir apeliuodamaspirmaji kasacinio teismo sprendime pateilaiSkining, su kasaciniu
skundu ¥l kreipési | LAT, taciau Sis, palaikydamas apeliaggnnstancijos teismo pozigjjakcentavo,
kad subsidiarios atsakomyg esmig salyga yra ta, kad kreditorius gali pareiksti reikaaa
asmeniui, kuris atsako subsidiariai, tuo atvejui jka nepatenkina pagrindinis skolininkas, ir
konstatavo, jog aiSkinant CK 6.245 straipsnio 5 datytina iSvada, kad kreditorius gali pareiksti
reikalavimy pagrindiniam skolininkui ir ne teismo tvarka, esiiogiai paiam skolininkuf*2

Vélesrese apeliacies ir kasacigs instancijos teism bylose Si suformuluota tendencija IS
esnes iSliko, — pakankamu laikomas ir neteisminio quiio kreipimasig skolininka, pavyzdziui,
saskaitos fakiiros apmokjimui pateikimas pagrindiniam skolininkui reiskiaikalavimo pareiskim
asmeniskai p@am skolininkui, o skolininko rastai ieSkovui ag@tsisakyma sumokti rodo, kad tarp
kreditoriaus ir pagrindinio skolininko kilo gias @l tinkamo prievots jvykdymo. Atitinkamai, esant
tokioms aplinkyms ieSkovaggyja teig reikalauti iS subsidiariojo skolininkgrykdyti prievok —
sumokéti skoh. Kita vertus, toje pat byloje iSsakytas teigirkes] subsidiaraus skolininko atsakoréayb
atsiranda, kai pagrindinis skolininkas negass ivykdyti prievoks**® kelia tam tiky dvejoniy dél
pozicijos absoliutumo. Taip pat tinkamu reikalaviqipazintas valstyds institucijos sprendimas,
kuriuo imonei skolininkei nurodyta sumeétk i biudZzet skoh, sprendimai iSieSkoti skplS skolininko
banko gskait>** ir pan. 15 toki pavyzdi spestina, kad kreipimosi skolininky faktas tuéty biti
imanomasirodyti ir jrodytas. Tokios pozicijos laikomasi ir Rusijos ieis praktikoje taikant
analogisk normg®*®. Vis dilto, precedentine Sioje srityjwardijama 2009 m. LAT nutartis, kur
konstatuota, kad CK 6.245 straipsnio 5 dalies ndurigbiti suprantama kaip suteikianti kreditoriui
teis; pareiksti reikalavira pagrindiniam skolininkui tiek teisme, tiek tiesiagpatiam skolininkui,
svarbu, kad iity konstatuota esminaplinkyk — pagrindinis skolininkas prieves nevykde®*®. Toks
galutinai aiSkiai suformuluotas pa#s teismy praktikoje imtas aktyviai cituoti, kartais papitdajog
istatymas nereikalauja prieS kreipiantisubsidiamji skolininka privalomai imtis vig imanony

priemoniy reikalaujant prieves jvykdymo i§ pagrindinio skolinink8”. Ryskesni atvejy, kitaip

241 ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. birzelio 4 d. nutartis ciwtjia byloje UADB ,Lavisos
garantas” v. V. B. B R. L. [, Nr. 2A-234/2004, kat. 32.2.

42| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiid 22 d. nutartis civiligie bylojeUADB ,Lavisos
garantas”v. V. B. B R. L. [, D. L.,Nr. 3k-3-620/2004, kat. 103; 39.6.1.

43 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. kovo 13 d. nutartis civijim byloje UAB ,,Geostatyba“ v.
UAB ,,SRYV statyba'Nr. 2A-184/2007, kat. 114.11; 36.2.

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2 Civilipibyly skyriaus 009 m. rug® 21 d. nutartis civiligie byloje Kauno apskrities
valstybire mokesiy inspekcija v. G. O. ir S. ONr. 2A-551/2009, kat. 35.1.

245 Iteika A.A. HpaKTI/IKa MPUMCHCHUA TPAXKAAHCKOTO 3aKOHOAATCILCTBA CDGI[GpaJ'ILHLIM ap6I/ITpa)KHLIM CyaoMm
MoOCKOBCKOro OKpyra: rnocrareiiHple Mateprais! K 4. 1 n 2 I'paxn. kogekca Poc. @enepanun: cnpas.-lpakT.TrIOCOOHE.
Mocksa: Wolters Kluwer, 2005. P. 351.

24 |jietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nutartis cigjtinbyloje A. R. v,
kooperatir bendro¥ ,K édainiy Silas* ir kt., Nr. 3K-3-147/2009, kat. 27.3.2.2.

247 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2009 m. rug® 21 d. nutartis civiligje byloje Kauno apskrities
valstybire mokesiy inspekcija v. G. O. ir S. ONr. 2A-551/2009, kat. 35.1.
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aiSkinar¢iy Sia horma nepavyko rasti, tad teigtina, jog tejspmaktika Siuo klausimu yra vieninga.
Manytina, analogiskai vertinamas ir subsidiariamiiskkui reiSkiamas reikalavimas.

Panasi aiskinimp kryptis pastebima kuomet d@@s perkeliamag teisny. Tokiais atvejais
teigiama, kad tinkamam sprendimo vykdymui, patemiieskin, teismo sprendimeitina nurodyti,
kad prievot yra subsidiari (CPK 274 str. 2 d.). Tuomet pritssssumos gali i iSieSkomos iS
subsidiaraus skolininko tik vykdymo procese ntistg kad pagrindinis skolininkas negali patenkinti
kreditoriaus reikalavinf@® Kaip buvo pastefta ir ankstesniame poskyryjejstatyminis
reglamentavimas suponuoja kita. Daugeliu atveju byla teisme bus pradprieS subsidiar o ne
pagrindin skolininka. Nors tai gra absoliutu, t&au ne vienu atveju aukSteésninstancijos teismams
teko konstatuoti, kad pagrindiniam skolininkuiitiba pranesti apie reikalavimo pareiSkim
subsidiariajam skolininkui ir jis, ieSkovui praSattéty bati jtrauktas; byla bendraatsakoviu kartu su
subsidiariuoju skolininku (CK 6.245 str. 6 d.). Bsaubsidiariai atsakomybei pagrindinis skolininkas
byloje turi dalyvauti ne kaip tigasis asmuo, o kaip atsako¥&sTokie teisny aiskinimai iSplaukia i
LAT nutartyse, kuriose aiSkinamos procesirtei€s normos, reglamentuoos dalyvaujatiy
byloje asmen procesig padti, suformuluotos praktikos, kur iSaiSkinta, kadeagant atsakovui, kaip
materialiojo teisinio santykio subjektui, teismaali goriimti sprendin, sukeliant tam asmeniui
teisines pasekmes. Kol asmuganatsakovas, o tik #msis asmuo, @ tokio asmens teismas negali
priimti jo teises ir pareigas nustatim sprendim®®. Tatiau ieSkovui nesutinkant pagringlin
skolininka itraukti i byla bendraatsakoviu, teismas dur pagrindin skolininka byloje patraukti
tretiuoju asmeniu be savarankigkeikalavimy (CPK 47 str3>%. Tokiu atveju taisyl, jog pirmiau
iSieSkoma iS skolininko turto, o Sio nepakankaist subsidiariojo, netenka pragsnmat iSieSkoma tik
IS subsidiaro, tiesa, Siam papraggjant atgeztinio reikalavimo teisi pagrindin skolininka.

Prisiminusjstatymo raid, viena vertus, pareigebyla itraukti pagrindim skolininka numatyta
subsidiariam skolininkui, t.y. skolininkas pagakitastatymin reglamentavira byloje gakty bati
treciuoju asmeniu, nepareiskidn savarankisk reikalavimy. Kita vertus, teismp praktikoje teigiama,
jog pagrindinis skolininkas byloje tir dalyvauti ne kaip tk@asis asmuo, o kaip atsakovas. Aésor
nuomone, CK 6.245 straipsnio 6 dalyje subsidiasé&otininkui formuluojamagpareigojimastraukti

pagrindin skolininka | byla néra pakankamai logiSkas ir korektiSkas. Juolab, ez praktikoje

248 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkid 22 d. nutartis civiligie bylojeUADB ,Lavisos
garantas” v. V. B. B R. L. I', D. L.,Nr. 3k-3-620/2004, kat. 103; 39.6.1; Lietuvos Adiagisiojo Teismo Civiliny byly
skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis ci¢jiinbyloje A. R. v, kooperatinbendro¢ K edainiy Silas” ir kt., Nr. 3K-3-
147/2009, kat. 27.3.2.2 ir kt.

249 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. liepos 13 d. nutartis civiiinbyloje UAB Sampo banko
lizingas v. UAB ,,Metoil“Nr. 2-439/2007, kat. 110.1.

20 |ietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis irivje bylojeA. S.jmore v. UAB , Karmo®, Nr. 3K-3-
541/2008, kat.: 95.3; 21.13; 121.20; Lietuvos Aiddsiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2007 m. kovo 15 d. nuiart
civilinéje bylojeVarenos rajono savivaldybv. Z. Sir kt., Nr. 3K-3-100/2007, kat. 95.3 ir kt.

%1 ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyhy skyriaus 2007 m. kovo 13 d. nutartis civija byloje UAB ,,Geostatyba“ v.
UAB ,,SRYV statyba'Nr. 2A-184/2007, kat. 114.11; 36.1.
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vyrauja pozicija @ pagrindinio skolininko kaip atsakovo dalyvavimgldje. Nors subsidiarusis
skolininkas atsako pagal tascjas taisykles, kaip ir pagrindidfé, nedera pamirsti, kad subsidiari
prievok yra tik papildomo polidzio, toal pritartina teismy pozicijai ¢l skolininko kaip atsakovo
itraukimo. Sprendimndél traukting | byla asmen renkasi, kaip miéta, ieSkovas. Net ir tais atvejais,
kuomet nustatoma, jog atsakovu patrauktas netinkaungjektas, ieSkovui nesutinkant, jis negaii b
pakeistas tinkamu atsakovu, ir byla privaidi magrirgjama is esrés (CPK 45 str. 3 d.). Atitinkamai,
buty racionalu parety reiSkiant ieskin subsidiariam skolininkui, bendraatsakovitraukti ir
pagrindin skolininka, nustatyti ieSkovui, t.y. kreditoriui. Toks reglanmtavimas tity suderintas su
galiojartiomis civilinio proceso taisykhmis, teisny praktikoje vyraujatia huomone ir subsidiarios
atsakomybs kaip papildomos, o ne pagrinésnprievoks esme. Atitinkamai, byloje dalyvaujant
abiems skolininkams, ity iSvengta dvigubo byli#imosi; tokiu atveju galty bati taikoma teism
praktikoje randama taisyklkad vykdymo procese iSieSkojimas pirmiausia niplkamasj pagrindinio
skolininko, turg, o tik Sio nesant +subsidiariojo.

Aptarta teism praktika leidzia daryti iSvagd jog Lietuvos teismai vieningai vertina prielaidas
reikalaviny nukreipti 1 subsidian skolininka: reikalavimo pagrindiniam skolininkui pareiskimas
suprantamas kaip bet kokios formos kreipimasigolininka dél prievoks jvykdymo ir, atitinkamai,
bet kokios formos skolininko atsisakymas tai atlét kreipimosi ignoravimas. Svarbiausia, kad
kreipimosi faktas ir skolininko prievéd nevykdymas Ity uzfiksuoti ir jrodyti. Teismy praktikoje
paprastai pakankamomis priendoms jvardijami jvairis rasytiniai kreipimaisi skolininka. Kalbant
apie pagrindinio skolininko dalyvavin teisminiame procese, prioritetas teikiamas jo kaip
bendraatsakovigraukimuii byla, taiau pripazstama, kad ieSkovui nesutikus to padaryti, pagmiadi
skolininkas byloje géty bati jtrauktas nebent #gioju asmeniu, nepareiskidn savarankiSk
reikalavimy atsakovo puge.

KompleksiSkai vertinant teism praktika ir jstatymin reglamentaviny manytina, kad
racionalu faty kiek koreguoti CK 6.245 straipsnio 5 ir 6 daliesnfiuluotes, pirmiausia nurodant, jog
prieS kreipdamasig subsidian skolininka kreditorius turi pareigy imtis adekvaiy neteismini
priemoniy, kad prievot baty jvykdyta pagrindinio skolininks®. Imperatyvugpareigojimas skolos i§
pagrindinio skolininko privalomai reikalauti teisntvarka traktuotinas kaip kitas krastutinumasg¢tod
taip pat vengtinas. Manytina, jog nesulaukus siekiaezultato naudojantis teigmis neteismiamis
priemores, kreditoriui suteiktina teisdél prievoles vykdymo kreiptisi subsidian skolininka, o
pastarajam taip pat iwykdzius priklausagios prievoés, kreditoriui numatytina galimybkreiptis

teismy, atsakovais nurodant abu bendraskolius. Galiapsianus sprendim jpareigoti skolinink

52 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. liepos 13 d. nutartis civjnbyloje UAB Sampo banko
lizingas v. UAB ,,Metoil;' Nr. 2-439/2007, kat. 110.1.

233 Tokia tvarka netuty biti suprantama kaip privaloma neteistnitvarka — kreditorius turi teisswjus prievoks
vykdymo terminui iSkart kreiptigteism.
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ivykdyti prievok, nurodant subsidiaribendraatsakovio pareigprievok baty jvykdyta priverstine
tvarka iS skolininko, arba, Siam turto neturinty.(tobjektyviai negalintivykdyti prievoks), IS
subsidiaraus skolininko. Teigtina, jog toks reglataeimas kty priimtinas teising santyki
subjektams, ir iS esén neprieStarautdabartije teismy praktikoje iSsakomoms égbms, atvirksiai,

jas sukonkreting, susistemint ir jtvirtinty kaip taikytira elgesio taisykl.
3.3.KAI KURIE SPECIAL US SUBSIDIARIOS ATSAKOMYB ES TAIKYMO ATVEJAI

CK 6.245 straipsnio 5 dalis numato, kad subsideisakomyb gali kilti sutarties arba
istatymo pagrindu. Kai kurie dazniau praktikoje faglsantys CKijtvirtinti atvejai aptartini detaliau,
orientuojantig subsidiarios atsakomyb kaip papildomos prievis jose atskleidim

3.3.1. Subsidiarioji juridinio asmens dalyvio atsakmybeé

CK 2.50 straipsnio 3 dalis numato, kad kai juriglissmuo negalivykdyti prievoks ckl
juridinio asmens dalyvio ng&iningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridirsonans
prievok savo turtu subsidiariai. Nors pagal benthisykk juridinio asmens ir jo dalyyiturtas yra
atskiras, t.y. galioja atskirumo principas auk&iau mirta nuostata reiskia, kad Lietuvoje, skirtingai
nei daugelyje kif Vakan teiss tradicijos valstyhi, istatymisSkaiitvirtinama atskirumo principo
iSimtis™>. Vis dilto, doktrinoje gana aktyviai diskutuojama apie &airibotos civilies atsakomyts
dalyviui, &l kurio negziningy veiksmy bendrovei kaip pagrindiniam skolininkui kyla cinit
atsakomyb, netudty bati taikoma tiesiogia deliktineé atsakomyb, t.y. laikoma, kad akcininko
prievok yra savarankiSka. Autoriai pateikia nemazai tagripaziarfiy argumeni, t&iau,
apibendrintai kalbant, tokie svarstymai remiasi, tkad faktiSkai atsakomybbendrovei kyla esant
visoms jos dalyvio civilias atsakomys silygoms, todl yra negzininga, kad reikalavimo teig tokj
juridinio asmens dalyvgali biti nukreipta tik tuo atveju, kaimore yra nebepapi atsakyti uz
akcininko ar kitojmones dalyvio neteistais veiksmais sukeltzah?®°. Teismy praktikoje taip pat
randama nuomouyj jog jstatymas numato bendksvakcinink; pareig elgtis taip, kad & jy veikimo
ar neveikimo bendravnesukelj Zalos tretiesiems asmenims. Si pareiga atitinka6(&3 straipsnio

1 dalyje itvirtinta bendro pobdzio pareig asmenims laikytis tokio elgesio taisyklikad savo

%4 Augustaitis A. Akcininko atsakomyl{Ribotos atsakomyis juridinio asmens dalyvio atsakongybi juridinio asmens
prievoles) // Juristas. 2004, Nr. 1 [interaktyviiiiréta 2010-10-17] <http://senas.paciolis.lt/?cid=3®d&tails=1>.

“%5 papijanc V.Piercing the Corporate Veilinstitutas ir patronuojaios jmores atsakomyb pagal dukteries imon:s
prievoles Lietuvos tetge // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P.*9Biercing the Corporate Vefl — juridinio asmens
dalyvio atsakomys pagal juridinio asmens prievoles institutas.

56 Mikaloniere L. Subsidiari skolininko atsakomglf Teis. 2010, Nr. 76. P. 182 — 186.
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veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadarkitam asmeniui Zalé3". Toks pasisakymas, manytina,
gakty buati interpretuojamas kaip netiesioginuorodaj galimg individualios atsakomyds taikyma.
Tiesa, egzistuoja ir kita péis- net jei juridinio asmens dalyvis, veikdamas jpadini asmei atlieka
neteigtus veiksmus, sukelia Zalos, bendi®vr jos dalyvio atskirumo koncepcija automatiskai
neiSnyksta. Be to, subsidiarios atsakoasylivirtinimu iSvengiama papildomo bykjimosi su
juridinio asmens dalyvii® Id¢jos cl bendrovs dalyvio atsakomyis subsidiaraus pabZio
keistinumo; asmenign pripazintinos kaip vertoséthesio ir iSsamess analizs, t&iau orientuojanti$
darbo esmg iSsamiau nenaggtinos.

Esminis momentas, aktualus nagy@mai temai, yra tai, kaip Siuo atveju formuluojama
subsidiarumo santykis. Pirmiausia, kaip vieningagiama teism praktikoje, CK 2.50 straipsnio
3 dalyje papildoma (subsidiari) atsakorafaridinio asmens dalyviams nustatyta siekiant, jeg
negatty piktnaudziauti galimybe iSvengti turéim atsakomys, prisidengdami ribota turtine
atsakomybe, kaiyj negziningi veiksmai lemia juridinio asmens negiaha jvykdyti prievoles
kreditoriu?®®. CK 2.45 straipshis nustato, kad juridinio asmealgvis (akcininkas, narys, dalininkas
ir kt.) yra asmuo, kuris turi nuosawdb teig i juridinio asmens tugt arba asmuo, kuris nors ir
neiSsaugo nuosavgb teisiy i juridinio asmens tuagt bet jgyja prievoliny teisy ir (ar) pareia,
susijusi su juridiniu asmeniu. Atitinkamai, prieSingai neridinio asmens valdymo organo nari
turinciy fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t. yresggas veikti iSimtinai juridinio asmens
interesais (CK 2.87 str.), juridinio asmens daly{@K 2.45 str.) interesai ne visada gali sutapti su
paties juridinio asmens interesafs kas glygoja poreik numatyti Siems subjektams skirtingas
atsakomybs formas. Pagal ankstesteismy praktika laikyta, kad negziningy veiksmy kreditoriaus
atzvilgiu nustatymas yra pakankamas pagrindas tiajkyidinio asmens dalyviui subsidiaya

atsakomyb?®*

. llgainiui, atsizvelgiani CK formuluot, Sis aiSkinimas ptotas nurodant, kad juridinio
asmens dalyvio atsakomybei pagal juridinio asmeesqles, nustatytai CK 2.50 straipsnio 3 dalyje,
atsirasti reikalinga gisalygu visuma: (1) neginingi, civilinés atsakomys poziiriu — neteisti ir (2)
kalti (CK 6.246 str. 1d., 6.248 str. 3d.) — junid asmens dalyvio veiksmai (pvz., naujosores,
kuriai perleidziamasmores turtas senajai paliekant skol@eigimas, turto pardavimas akivaizdziai

per maza kaina, dividend pried; iSmokejimas, esant sutingai situacijaiimorgje, netimoniy

%7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civifbylojeBUAB ,Alveronas®
v. I. S., R. Pir kt., Nr. 3K-3-329/2009, kat.: 27.7; 44.5.2.1liefuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus
2008 m. spalio 22 d. nutartis civitje bylojeUAB ,Alaja“ ir ko v. K. A. ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008, kat.: 27.1 ir kt.

258 Mikalonier L. Subsidiari skolininko atsakomglf Teis. 2010, Nr. 76. P. 178.

29 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkio 9d. nutartis civiligie byloje
BAUB ,Celtaura“ v. A. K.C., S.C. ir kt., Nr. 3K-3-486/2009, kat.: 27.7; 44.5.2.1etuvos Auksiausiojo Teismo Civilini
byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci¢jinbyloje UAB ,Gollner spedition v. S. B. ir kt.bylos Nr. 3K-3-
124/2004, kat. 21.1; Teisppraktika 21; kt.

260 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis cigjnbyloje UAB ,Géliner
spedition“ v. S. B. ir kt.bylos Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1; Teisipraktika 21.

%1 Ten pat.
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tarpusavio skal nuradymaS? ir kt.); (3) juridinio asmens neggimas jvykdyti prievobs; (4)
prieZastinis rySys tarp ngsningy veiksmy ir juridinio asmens neggimo vykdyti prievoks™? Kitaip
tariant, reikalaujama nustatyti visas civinatsakomyis slygas. Be to, kadangi CK 2.50 straipshio
3 dalies normojeitvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas yra bergisa sZziningumo principas,
sprendziant & atsakomybs taikymo ktina nustatyti ne tik juridinio asmens negjaha jvykdyti
prievoles kreditoriams, bet ir juridinio asmensysii nesZiningumy®®*, kas i§ esis suponuoja
veiksmy neteigtuma. Galiausiai svarbvertinti juridinio asmens dalyvio vaidmein realia galimylg
daryti jtaka juridinio asmens veikl&®>. Sis vertinimas téti buti atliekamas kiekvienu atveju
individualiai, nes teism praktikoje pakankama galimybe darigika pripazinti ir tokie atvejai kaip,
pavyzdziui, 11 proc. bendrés akcij turgjimas™®.

Darytina iSvada, jog, prieSingai nei bendrojoje nmge, CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
akcentuojamas juridinio asmens nepalas jvykdyti prievok, t.y. aiSkiai atskiriama, jog pirmiausia
pareiga atsakyti tenka juridiniam asmeniui kaip ripainiam skolininkui, o tik Siam nebeturint
objektyviy galimybiy ivykdyti prievoks (paprastai bendrovei tapus nemokia¢lisk jai bankroto
byla) atsigeziamai juridinio asmens dalyw subsidiax skolininka. Tai viena iS btiny subsidiarios
juridinio asmens dalyvio atsakomygb slygu. Reglamentavimo pafiu CK 2.50 straipsnyje
subsidiarumo esén pagrindinio bei subsidiaraus skolininko santyeteikiamas kur kas aiSkiau
(tiesa, gilymai ¢kl dalyvio asmeniés atsakomys pagal deliktia teis; taip pat neatmestini). Teism
praktikos analiz leidzia teigti, jog teismai taikydami CK 2.50 gpien kartu duoda nuoredir |
generalin delikta bei nustatigja visas civiliress atsakomyts silygas, esmiaémis, kaip ir tuéty bati
subsidiarios atsakomyb taikyme, nurodydami juridinio asmens nebggah atsiskaityti su

kreditoriais, glygota nesziningy juridinio asmens dalyvio veikam

3.3.2. Atsakomylé uz nepilnamefio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety padaryta zala

PanaSiai atsakomyb klausimai sprendziami ir CK 6.276 straipsnyjg atsakomybs uz
nepilnameéio nuo keturiolikos iki astuoniolikos metpadaryd Zah. Nors tokio amziaus asmenys
pagal jstatymy atsako bendrais pagrindais (1 d.), daznu atvejungturi turto ar uzdarbio, kurio

pakakt; padarytai Zalai atlyginti, t@tl atitinkamg Zalos dal turi atlyginti jo €vai, rapintojas ar Kkiti

%2 | jetuvos apeliacinio teismo Civiligi byly skyriaus 2006 m. balandZio 3 d. sprendimas ocijéirbyloje BUAB
ySauletekis” v. I. K. ir kt, Nr. 2A-11/2006, kat. 20.2; 44.5.2.17.

%3 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nutartis ciéjinbyloje A. R. v.
kooperatir bendro¥ K édainiy Silas* ir kt., Nr. 3K-3-147/2009, kat. 27.3.2.2.

%64 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkib 28 d. nutartis civiligje byloje BUAB
JSauletekis® v. 1. K. ir kt, Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8.

85 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2009 m. lapkib 9d. nutartis civilisje byloje BUAB
, Celtaura“ v. A. K.C., S.C. ir kt., Nr. 3K-3-486/2009, kat.: 27.7; 44.5.2.1.

266 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis ciijmbylojeBAUB ,Alveronas®
v. I. S., R. Pir kt., Nr. 3K-3-329/2009, kategorijos: 27.7; 421.
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Zalos padarymo metu uz nepilnaiiaiv atsakingais asmenys, jeijraelo, kad Zala kilo neétlju
kaltes (2 d.). Kitaip tariantjtvirtinama subsidiariojivardint; subjekt; atsakomyb?®’. Atkreiptinas
déemesys, kad kitose valst§ge Sie klausimai reglamentuojaiaairiai, pavyzdziui, vienur vaiko ir
tévy, glokejy, atsaking institucijy atsakomyb labiau primena solidayji, t.y. teigiama nukesjusiji
turint tei rinktis atsakomyén trauktim asmen jrodirgjant to konkretaus subjekto atsakorég/b
salygas, kai kur aiSkiai nurodoma solidari nusikatstaveika padariusi keturiolikos — aStuoniolikos
mety; nepilnameiy ir jy tévy atsakomyb, nereikalaujanirodinéti tévy kaltes™®, kitur taikoma griezta

tevy atsakomyb (pvz., Prangzijoje)’®®

ir pan. PETL autoriai teigia, kad vyresnio amziaus
nepilnameiai gali hiti laikomi savarankiSkai atsakingais arba solidagesakyti kartu su savo
tevais’'®. Taigi subsidiarios atsakomybgalimyte, kaip matyti, retai kada numatoma. Nepaisant to,
manytina, jog Lietuvoje pasirinktas sprendimo va®a taip pat gana racionalus. Svarbu tai, kag, kai
ir ankiau aptartu juridinio asmens dalyvio atsakogsyhtveju, Sioje srityje gana aiSkiai iSskiriamos
salygos, kurip visumai esant,istatyme numatytiems asmenims kyla subsidiari ateghka

(1) nepilnametis neturi pakankamai turto, uzdar{#@pfevai, glokejai ir kt. galimai atsakingi asmenys
ndrod savo kakis nebuvimd'’; ty. jtvitinamas subsidiarios atsakonégb esmg atitinkantis
reikalavimas — objektyvus neggpasivykdyti prievok.

Daugma? vieningai &i salygy laikomasi ir negausioje normos taikymo praktik&je
Nepaisant to, aptartini kai kurie galimai probleisiesni momentai. Pirmiausia keltinas klausimas,
kaip atsako subsidiarieji skolininkai, kuomet Zpdlaroma kel asmen veiksmais (CK 6.279 str.).
Nors CK nepateikia aiSkaus atsakying klausinm, jis iSsamiai iSanalizuotas ir iSgptas vienoje
LAT nagrirety byly, kurioje keturi asmenys (trys i§; j— nepilnamé&ai nuo keturiolikos iki
astuoniolikos mef) uzpuot ir sunkiai suzalojo ieSkav Byloje nagritas klausimasd Siy asmen ir
uz juos atsakainy asmen atsakomybs padalijimo priteisus nukefiisiajam neturtids zalos
atlyginima®”®. Pirmos instancijos teismas i§ bendraia?phdariusi asmen solidariai priteis
neturires Zalos atlygininp. Spesdamas klausimdél subsidian; atsakov, atsizvelgdamaskiekvieno
IS Zah padariusi asmen elges uzpuolimo metu, teismas sprénilad R. V., T. V. ir M. G. kads yra
po 28 proc., |. V. — 16 proc. Proporcingakgaltei nustatytina ir nepilnartie tévy atsakomyb bei iS

%67 | ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar8estoji knyga. Prievajiteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 385;
Ambrasieg D., et al Civiliné teis:. Prievoly teis: vadovlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybazntras,
2004. P. 235 ir kt.

%8 Martin — Casals M. (ed.gt al. European Center of Tort and Insurance Law. ChildneTort Law. Part I: Children as
Tortfeasors. Wien; New York (N.Y.): Springer, 2006.442.

59 Martin — Casals M. (ed.pt al. European Center of Tort and Insurance Law. ChildneTort Law. Part II: Children as
Victims. Verlag/Wien: Springer, 2007. P. 290 — 191.

2"9 European Group on Tort Law. Principles of EuropBar Law. Text and Commentary. Vienna: Spinge@S. 115.
2" Daugelyje uZsienio valstyitaip pat taikoma nugiijama vy kaltés prezumpcija. Spier J. (ed.). Unification on Tort
Law: Liability for damages caused by others. Thgu¢a Kluwer Law International, 2003. P. 296.

22 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug® 14 d. nutartis civiligie bylojeO. M. v. D. B.,
Kretingos socialinj paslaug centras Nr. 3K-3-399/2005, kat. 44.5.2.12; Teigpraktika 24 ir kt.

273 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civijmbylojeP. D. v. R. V., A.
V., ir kt., Nr. 3K-3-394/2006, kat, 44.2.4.2; 44.82.44.5.2.16.
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ju subsidiariai priteisiamas netudgzalos atlyginimas. Apelia@s ir kasaciss instancijos teismai i$
esnes pritag tokiai pirmos instancijos teismo suformuluotai iegai (buvo ketiamas tik neturtiés
zalos dydis, proporcingai Keant iS subsidiariai atsakingasmen priteistinas sumas) ir laik kad
nors pradini bendraskolj prievok solidari, subsidiati skolininky prievok laikytina daline
priklausomai nuo pirmini Zah padariusi asmen atsakomybs daliy. Taisykks, jog CK 6.276
straipsnio 2 dalies pagrindu atsakingas asmuo @tslkuz jo prieziiroje buvusio nepilnani®
padaryd zah, tockl, kai nukengjusiajam zal padaro keli asmenys bendrais veiksmais, subsgliaru
civilinés atsakomys polidis lemia tai, kad CK 6.276 straipsnio 2 dalyjeailyti asmenys atsako
pagal daligs atsakomys taisykles, t. y. tik ta dalimi, kuri tenka priziarimam nepilnamé&ui pagal

CK 6.279 straipsnio 2 dalies taisyKi&s sskmingaiisitvirtino teismy praktikoje.

Tiesa, atkreiptinas éhesys, kad doktrinoje aptartasis momentas formamoag gana
neaiskiai, teigiant, kad jei Zala padaryta bendkaig; nepilnaméiu veiksmais, tai jiems atsakant
solidariai, ji tévai, glokejai, kitos institucijos tiesiogiai arba papildonasako dalias atsakomyds
tvarka pagal savo kak laipsii?”>. Toks aiskinimas galy bati priimtinas tik laikant, jog dalimi ,<...>
pagal savo kals laipsi* turétas galvoje atsakomyb daliy paskirstymas esant subsidiariai atsékan
subjekt; daugetui. Sis klausimas detaliai analizuotaseneje naujesni Sioje srityje LAT byl?’®.
Teismas spreréd kad pagrindinis veiksnys paskirstant atsakogrgiop vy ar prieziros institucijos
yra kalé. Tiek €vai, tiek jvairios mokymo, ugdyma@staigos turi pareiga priziéti nepilnameius.
Atitinkamai, kalte Sio delikto prasme yra vaikeprieziira ar netinkama prieiia, kuri tugjo jtakos ar
nulémé Zalos padarym Jeigu priedira delikto padarymo atveju vykdo tikvai, tai ctl Zalos kalti yra
tik jie ir atsiranday civiliné atsakomyb, o jei prieziira privalo vykdyti mokykla ar kita institucija, tai
kalte yra Sios institucijos. Mokykla ar kita institucipieziira vykdo tol, kol vaikas yra ar turili jos
Zinioje (pamok, mokyklos renginj, pertrauly tarp p metu, nepriklausomai nuoySuzsemimy,
pamoky ar mokyklos rengini laiko bei vietos ir kt.). Vis élto, net jei Zala padaryta nepilnaine
esant mokymo institucijos Ziniojeivia atsakomyb neeliminuojama, tad sprendziant klausimdél
uz viera nepilnamet subsidiariai atsakingasmen tarpusavio atsakomyb padalijimo, turi bti
nagrirejamas 3i subjekt; kaltes laipsnis @l vaiko neprieziros. Kitaip tariant, laikoma, jog\y ir
mokymo institucijos atsakomybyra deliktinio poladzio ir paskirstoma pagal datsm atsakomyts
taisykles. Nors teismpraktika @l dalinés atsakomyts taikymo yra vieninga, keltinas klausimas, ar

netugty bati kalbama apie solidariosios subsidiariai atsékanasmen atsakomybs pagal

2" |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiib 20 d. nutartis civiligje bylojeA. K. v. J. G.,
M. A.ir kt., Nr. 3K-3-497/2009, kat.: 35.3.1; 44.5.2.12

2’5 Ambrasier D., et al Civiliné teis. Prievoli; teiss: vadolis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybaentras,
2004. P. 236.

278 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2010 m. lapkib 8 d. nutartis civiligje bylojeS. K. v. T. Zir
kt., Nr. 3K-3-434/2010 , kat. 44.5.2.12; 95.4; 77.1
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ankstestje darbo dalyje aptartus, LAT teismo d8tytus pagrinddd’ taikymo. Kol Sios taisykés
netaikomos ir sprendziant éld subsidiariai  atsaking subjekty atsakomybs formos,
neargumentuojama, nors, agemanymu, teisini trukdziy tam nekilty.

Taip pat atkreiptinaséthesysj subsidiarios prievés nagrigjamose situacijose termingot
pohadi. [statymas numato, kad subsidiariai atsakiagmen prievok baigiasi nepilnamiui sulaukus
pilnametysts arigijus turto, uzdarbio, pakankamo zalai savarankigltgginti. Remiantis tuo LAT,
formuodamas vienadteismy praktika, ne kard yra pasisass, kad teismas tuivertinti, ar nutarties
priémimo metu subsidiariai atsakipgsmen prievok atsakyti uz nuo keturiolikos iki astuoniolikos
mety amZziaus nepilnandey vaiky padaryd Zah, réra pasibaigusi CK 6.276 straipsnio 3 dalies
pagrindu.Jeigu teismas subsidiariosios priégplkaip laikinos, nesuformuluoja, o nagant byh
apeliacirgje instancijoje atsiranda CK 6.276 straipsnio 3yjdahumatyti pagrindai, teismas turi
pareig i tai atsizvelgti ir rezoliucie sprendimo dalsuformuluoti naujai, t.y. bylos nagémo metu
nusta&ius, jog subsidiarioji miéty asmen prievok pasibaig, iesSkinys y atzvilgiu turi huti
atmestaS®. Taip uztikrinamas teismo priimtdokumeny aiskumas ir sklandesnis jrykdymas’®.
Net ir tais atvejais, kai, priimant teismo sprengitah padags asmuo dar yra nepilnametis, CK 6.276
straipsnio 3 dalies nulemtas laikinas subsidiats@king asmen civilinés atsakomys poludis turi
atsispindti rezoliucirgje teismo sprendimo dalyje, siejant ipkismen atsakomybs pabaig su CK
6.276 straipsnio 3 dalyje nustatytais pagrirfdaiss cituot; teismy praktikos pavyzdii teigtina, jog
nors Zemesniinstancij; teismai ne visuomet tinkamai ir aiskiai suformygucezoliucire sprendimo
dali, LAT sprendimai Siuo klausimu yra vieningi, éhdmanytina, ilgainiui toki situaciy turéty
apskritai nebepasitaikyti.

Bene kebliausias klausimas, kaipéturbuti sprendziamas atsakonmggbpadalijimas, kuomet
zalos bendrai padaro skirtingo amziaus nepildganeKaip pavyzdys pateiktina tokia hipotetin
situacija: du nepilnandeai A ir B mokykloje suzaloja bendramoksK. A — dvylika met, B —
penkiolika. Kaip tuéty bati atlyginama X patirta turtiiir neturtire Zala? Lietuvos teismpraktikoje,
deja, nepavyko rasti tokio atvejo. Zvelgiqigtatymin reglamentaving pirmiausia akcentuotina, kad
iki keturiolikos met; amZiaus asmuo laikomas neveiksniu (CK 2.7%tr. Atitinkamai, uZ tokio
nepilnameéio Zah atsako jodvai, glokzjai ir kt. atsakingi subjektai (CK 6.275 str.). Tais atvejais

nustatigjamos atsaking asmen civilinés atsakomyés silygos. Kalé tokiu atveju suprantama kaip

2T T.y. (1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekatzvilgiu; <...> (4) asmennesieja bendri neteis veiksmai ir jie
vienas apie kit nezino, bet padaro Zalos, irim@anoma nustatyti, kiek vienas ar kitas pegdprie tos Zalos
atsiradimo, arba Zala atsirado ti ¢iy abiejy veiksm.

28 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. gegég 10 d. nutartis civiligje bylojeA. Z. Ir kt. v. G. ZIr
kt., Nr. 2A-412/2010, kat. 44.5.2.12; 121.20; 95.4.

29 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civijmbylojeP. D. v. R. V., A.
V. ir kt, Nr. 3K-3-394/2006, kat, 44.2.4.2; 44.5.2.12; 4 15.

280 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. lapkiib 20 d. nutartis civiligje bylojeA. K. v. J. G.,
M. A ir kt., Nr. 3K-3-497/2009, kat.: 35.3.1; 44.52, Teism, praktika 33.

81| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.32.
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nepakankama ar netinkama priedi neatsakingas pai#is | aukkjima ir pan. ir yra
preziumuojam&? MaZameio kaltt apskritai nevertintina, nes ji teisiSkai jmanoma ir
nereikSminga. Priezastinis rySys yrad&umlo poludzio, t.y. mazam#go veiksmy rySys su kilusiomis
pasekndmis ir atsaking asmen veikimo ar neveikimo rySys su Zala. Pastarasig/srygra
netiesioginis, beisiterps mazamao veiksmy prieZastinis rySys jo nenutraufia Taigi, prieSingai
nei 6.276 straipsnyje aprasytoje situacijoje, ydilnamet atsako jodvai, glokejai ar kt. Aprasytoje
hipotetirgje situacijoje kyla Advy ir mokyklos bei B bendra atsakonéyliPagal CK 6.279 straipsn
bendrai Zalos padamsmenys atsako solidariai. Kaip jau k#dbankstestje darbo dalyje, solidari
atsakomyb gali atsirasti skirtingais pagrindais, pakankamkdmas bendrumas pasekmatzvilgiu ir
pan., t.y. iS esis deliktines atsakomyds solidarumas konstatuojamas praktiSkai visaisjasve
Remiantis tokia praktika, Aétai, mokykla ir B tuéty bati laikomi solidariais bendraskoliais. Kiek
kitaip situacija vertintina B neturint turto, t.lgylant jo €vu ir mokyklos subsidiariai atsakomybei.
Kaip iSsiaiSkinta, pagal 6.276 straipsubsidiaraus skolininko atsakongykyla tik toje dalyje, uz
kuria atsakingas subsidiaraus skolininko atsakageybsantis nepilnametis. Laikant, kad X priteista
10 000 Lt zalos atlyginimo, B atsakongghdalis prieval — 50 proc., o kitiems subjektams taikomas
bendrasis atsakomégb daliy principas (tai atitiki teismy praktika subsidiarios atsakomgb uz
nepilnameéius taikymo bylose, tégau, miréta, pagal atsakomyb form; taikymo deliktirtje teisje
praktika gakty bati taikoma solidarioji atsakomy, situacija galimai sgstina taip: IS A &vuy,
mokyklos ir B solidariai priteistina 10 000 Lt., B tévy ir mokyklos (B atsakomyds dalyje)
subsidiariai priteistina po 2 500 Lt. Dar modifikamat situacija, ir laikant, kad \is?ah kaip solidarus
atsakovas atlygino mokykla, Siai atsiranda regtes | A ir B tévus po 2 500 Lt. Kadangi tai tik
hipotetire situacija, koki galuting pozicija pasirinkt; teismas, atsakyti sunku (gatbA tévy ir
mokyklos bei B atsakomybapskritai ity laikoma daline), t8au, manytina, kad, atsizvelgiapnt
teismirg praktika bei doktrira, tai gabty bati vienas iS svarstytinvariant;.

Apibendrinant konstatuotina, jog reglamentuojartaikant CK 6.276 straipsratsakomybs
subsidiarumo esés yra paisoma, ty. numatyta labai aiSki subsigiakolininky atsakomybs
taikymo taisyké — kuomet nepilnametis neturi pakankamai turtozalatbio Zalai atlyginti. Sias bylas
teismai iS esws sprendzia teisingai ir tétai pagal galiojatia teis:. ProblematiSkesni atvejai galimi
veikiant nepilnam@&ams, kunp atsakomybs klausimai, atsizvelgiant ju amzi, yra sprendziami
skirtingai, t&iau vienareikSmatsakym, kaip tokiose situacijose atsakonmytoréty biti paskirstoma,
pateikti sudtinga. Juolab, @ teismy praktikoje pasirinkto daliss atsakomyds prioriteto paskirstant
atsakomyh, kuomet esti subsidiariai atsakinggssmen daugetas, norsyjatsakomyb deliktinis

poladis galimai suponuatatsakomybs solidarum.

?82) jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 383.
283 Ambrasier D., et al Civiliné teis. Prievoli; teis:: vadolis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybaentras,
2004. P. 232 — 235.
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3.3.3. Subsidiari garanto atsakomy®

CK 6.92 straipsnio 1 dalis numato subsidiggaranto atsakomyb kuri pasireiSkia garanto
pareiga skolininkui neykdzius prievats ar j jvykdzius netinkamai, atlyginti kreditoriui nuostasi
Istatymas nenumato reikSmingai skirtingei bendrojoje normojgvirtintos taisykliy, tad atkreiptinas
démesys kitus Sio instituto reglamentavimo aspektus.

Pirmiausia akcentuotina, jog subsidiarios atsakasydusykeé taikoma tik glyginiy garantij
atveju. CK garantij jtvirtinanciose normose kartu reglamentuojamosiliygnés, ir banko garantijos
(pastarosios laikomos neakceseémiis, savarankiSkomis prievohis), iS esras aiSkiai ngvzardijant,
kurios nuostatos kuriais atvejais taikomos, kadak@lainiaw ir apsunkina praktin taikyma.
Atitinkamai, manytina, jog Si kodekso dalis revidna iS esms.

Lietuvojeitvirtintas slyginiy garantij; institutas itin panastdaidavimo santykius. Taryhis
civilinés teigs vadovliuose taip pat buvo akcentuojama, jog garantijgapaavo teisign prigimt
labai panasi laidavimo teisinius santykius, téldkai kurios taisykts Siems institutams buvo bendros.
Skirtumas tas, kad garantija gal bati naudojama kaip uztikrinimo priemértik tarp speciali
subjekty — socialistini organizacij*®*. Pagal dabartinreglamentavirg laidavimo santykiuose,
kuriuose prioritetas teikiamas solidariajai atsalden, teigiama, kad laiduotojas atsako uz skoliink
jei Sis ngvykdo visos ar dalies savo priee®l (CK 6.76 str.). Sutartyje Salys gali numatyti ir
subsidiarios atsakomyb taikyma. Taigi iS esms atsakomyd garantui arba laiduotojui kyla, jei
skolininkas pazeidzia savo sutartiniggareigojimus — neykdo prievots, jos dalies ar netinkamai |
ivykdo. Toks reglamentavimas neabejotinai gali lesittiacijas, kuomet laidavianir garantia bus
sudttinga atriboti. Matyt, dto kai kurie autoriai iSsako klaidiagiuomor, jog laiduotojas visada turi
teis reikalauti, kad kreditorius pirmiausia skologizgnimo reikalau i§ pagrindinio skolinink@™,
t.y. iS esms teigiama, kad vykdytina CK 6.245 straipsnio Sy@ahumatyta proceua. Kiti autoriai
patikslina, kad pastaroji teisaiduotojui priklauso tik jei sutartyje Salys ynamaiusios subsidiarios
atsakomybs taikymy?®®, — prieSingas aiSkinimas reilg$solidarios ir subsidiarios atsakonégb
sutapatinim bei CK 6.80 straipsnio 2 dalies paskutiniame sgdiitvirtintos iSlygos, kuri numato
galimyke Salims nustatyti subsidiarilaiduotojo atsakomy) paneigina. Nepaisant teigini jog
atsakomybs subsidiarumas yra poZzymis, skiriantis garamtijo laidavimé®’, faktiskai galimos trys
situacijos — solidarus laidavimas, subsidiarusa\aimias, slyginé garantija. Subsidiarus laidavimas ir
salyginé garantija iS esgs yra tapatus teisinis santykis¢igau, kaip migta, jiems skirti atskiri CK

skirsniai. Pazvelgug uZsienio Salj praktika, matyti, kad daugeliu atveju apsiribojama bendru

284 Zeruolis J.get al Tarybire civiliné teiss: vadowlis. | dalis. Vilnius: Mintis, 1975. P. 366.

285 Mikelénas V. Prievoli teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P. 130.

28 Ambrasier D., et al Civiliné teis. Prievoli; teiss: vadolis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybaentras,
2004.P. 71 -72.

%87 Ten pat, P. 73.
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laidavimo (garantijos) reglamentavimu, Siuos sangy/kvardijant bendru laidavimo terminu (angl.
surety, suretysh)p— Prandzijos CK 2011 — 2043 straipsniai, Vokietijos CK 76578 straipsnial,
Rusijos CK 361 — 367 straipsniai ir kt. Atsakorayduo atveju gali @ti ir solidari, ir subsidiari —
priklauso nuo 3alivalios. Sia linkme judama ir vienodinant civilsteigs klausimus Europos mastu;
specialios taisykls numatomos tik vadinamosios garantijoms pagal girpareikalavim®®®, kitur
vadinamoms banko garantijomis.

Darytina iSvada, kad dabartinis laidavimo ir gajantnstituty teisinis reglamentavimas
Lietuvoje gana komplikuotas, - Sie institutai tasawyje persipyyy daznu atveju juos galitb
sucttinga identifikuoti ir, atitinkamai, nusgsti, kokias taisykles taikyti. Laidavimo ir gargos
apibrzimai akivaizdziai sutapatina solidarir subsidiara atsakomyb - teoriSkai esminius i
institutus skiriamuosius bruozus. Manytina, jogamalu hity iSskirti laidavina, numatant galimyb
Salims rinktis solidagja ar subsidiasja laiduotojo atsakomybir banko garantij kaip atskirtus
institutus, kas patly iSvengti skirting savoky vartojimo ir skirting: taisykliy taikymo savo esme
tapatiems santykiams. Kartuiath iSvengta klaidingo aiskinimo, jog atsakomgbforma yra

pagrindinis &i instituty skiriamasis bruozas.

288 Drobnig U. Personal Security (PEL Pers. Sec.).&en: Sellier. European Law Publishers, 2007. P. 81
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ISVADOS

1. Pagal Lietuvos teisjireglamentavirp galima skirti tris skolininl daugeto atsakomyb
formas — dalig, solidarioji ir subsidiarioji. Pirmosios dvi pripgtamos ir taikomos praktiSkai visose
teists sistemose, t&@u subsidiarioji atsakomylnéra tokiajprasta — Si asmerdaugeto atsakomyb
forma apskritai neskiriama arba aiSkinama iSésskitaip, t.y. kaip griezta atsakonmgyoz kita asmen
Vertinant CK norm sistem, darytina iSvada, kad subsidiarioji atsakomglemotyvuotai atribojama
nuo kity asmen daugeto atsakomyb formy reglamentavimo. Tai griauna sistei@K polud;, toc
keistina atliekant struktines CK modifikacijas, pavyzdziui, visas asmemiaugeto atsakomyb
formas reglamentuojant atskiru skirsniu.

2. Pirmoji visoms bendraskali atsakomybs formoms hdinga problema — atsaking
asmen prievokje nustatymas]statymas gana abstték jvardija vienoje ar kitoje situacijoje
atsaking asmen raty, tad pareiga identifikuoti atsakingus asmenisdeeismui. Sveikintinos teiam
praktikoje vyraujatios tendencijos atlikti iSsamikiekvieno potencialaus bendraskolio santykio su
kilusiais padariniais analiz aiSkintis kiekvieno asmens civiéis teisirts atsakomys silygas, ji
sasajas ir kt., nes tik objektyviai ir visapusiSkanagrirtjus situaciy, imanoma teisingai nustatyti
visus asmenis, kuriems kyla atsakomyAtitinkamai, tik konstatavus, jog apskritai egaga kel
asmen atsakomyb, yra pagrindas katiti apie tai, kokia konkr@&ai skolininky daugeto atsakomyb
forma (dalirg, solidari ar subsidiari) taikytina.

3. Pagal teisip reglamentaviry doktrim ir teismy praktika daline civiliné teisire
atsakomyb yra preziumuojama, &&u paraleliaijvardijamos ir iSimtys, kuomet preziumuojamas
atsakomybs solidarumas. Vienas iS tokatvejy — deliktiniai santykiai. Vertinant sistenikodekso
iSdestym, tiksliau, sutartigs ir deliktines atsakomyds iSskyrima, manytina, jog ity prasminga,
laikantis Sio dualistinio poitrio, paliekant bendja dalines atsakomyds prezumpcy, taikyting
daugiausia sutartinio potizio santykiams, atskiru straipsniu, lygiavertiSkairtinti ir deliktinés
atsakomybs solidan pohid; keliems asmenims padarius zalos. Tuo tarpu ®K 6.6 straipsnio 3
dalyje atvey solidarumo prezumpcijasvirtinimo tikslingumas kvestionuotinas.

4. [statymas ir doktrina pripgta lygiy daliy dalingje atsakomygje princip, nukrypimas
nuo kurio galimas tikstatymo ar sutarties pagrindu. Teispraktikoje neapsiribojama Sia taisykle,
leidziant atsakomyds dalis paskirstyti remiantis bylos aplinkylis, prieS taimanomai visapusiskai,
detaliai ir objektyviaijvertinus konkréios situacijos aplinkybes. Deja, neesant aiSkekniteriju,
Zemesnj instancijy teismai daznai nepagtai paskirsto atsakomg dalis. Si problema sgtina tiek
teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje. Pirma,atsigiant; vakar Saliy jstatymin reglamentavirg
svarstytina galimyp apskritai atsisakyti lygi daliy principo prezumpcijos, numatant, jog

atsakomybs dalys paskirstytinogvertinus situacijos aplinkybes pagal étikumo taisykles, arba
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sutartiesitraukiant ir teismo sprendun teismy praktika ar kt. Antra, teismp praktikoje, siekiant
neapsunkintijstatyminio reglamentavimo, tig buti practta formuoti praktika, kur atsakomidd
dalys paskirstomos remiantis objektyvausgut#io kriterijais, pavyzdziui, atlygio dydgiskirtumai,
rinkos dalies taisykk ir kt., o neesant galimyb to pritaikyti, detaliai analizuojant kiekvieno
bendraskolio ,,indli“ i kilusia Zah.

5. Solidarios atsakomyis reglamentavimas delikéije teisje lakoniSkas, t@au ji aiSkinant
teismy praktikoje suformuluotas atsakonégbsolidarum salygojartiy pagrind; saraSas. Galima
gincytis, jog pateiktasis asaSas pernelyg iSpie solidarumo samprgt mat kai kuriais atvejais,
vadovaujantis PETL pagymais, galimai racionaliau taikyti daia atsakomyts forma. Ypa daug
klausimy kelia dazniausiai esant civilis atsakomys draudimo santykiams taikoma taisykjog
prievok laikoma solidaria ,kai pareiga atlyginti Zahtsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutassirir
deliktinés atsakomys pagrindais)”. Draugo ir draudiko solidarios atsakomydtaikymams gatu
biti pateisinamas nukeitisios intereg gynimu, t&iau neaisSki CK 6.254 straipsnio formuléat
nevienodas jos aiskinimas, vir abejoti to pagstumu. Atitinkamai, Btinas Sios normos tikslinimas,
aiSkiai itvirtinant draudiko ir draugo atsakomybs solidarum. Kita problema — draudiko
atsakomybs solidarumas jo apdraustajam atsakant solidanidkitais (neapdraustais) asmenimis.
Manytina, jog isitvirtinusi praktika tokiais atvejais laikyti drdika solidariai atsakingu galimai
ydinga. Autoés nuomone, draudikd@a turety bati lalkkomas atsakingu tik toje dalyje, kiek atsajas
jo apdraustas asmuo. Taiptilp iSvengta draudiko kaip ,gilios kiSési savininko atsakomyis riby
iSplétimo, nepagstos rizikos, jog sum@kos sumos nebus iSsireikalautos IS neapdrakatty
asmen, permetimo.

6. Analizuojant solidarp bendraskalj tarpusavio santykius pirmiausia kvestionuotinas CK
6.12 straipsnis, numatantis vieno bendraskoliovplis pripazinimo pasekmitaikyma visiems
solidariems skolininkams. Tokia taisykkritikuotina kaip neleistinai sukurianti tfi@jam asmeniui
pareigas, paneigianti prievoldaugeto koncepaij Tiesa, toks skolininkas turi galimylpasinaudoti
visal kreditoriui skirtais atsikirtimais prieS pvigle jvykdziug skolininka, siekiani prisiteisti dai
sumoktos sumos, tdau abejotina, ar tai yra pakankama atsvara CK €urB#snio 1 daliai. Galimai
sitlytina atsisakyti pastarosios taisgkl arba papildyti g, numatant isSlygas, pavyzdziui, esant
procesiniam atstovavimui.

7. Kaip nepakankamai konktiai formuluojama, kritikuotina ir CK 6.14 straipsnil dalis.
ISsami teism praktikos, sprendziant bylaséldpriverstinio vykdymo iS solidaraus skolininko,
nedalyvavusio byloje priteisiant skplraidos analiz, leidZia teigti, kad miéta norma tuity bati
taikoma maksimaliai siaurai, t.y. kalbant tik apidividualaus potdzio girty sprendim. Priverstinis
vykdymas galimas tik iS skolininko, dalyvavusict@isiant skal.
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8. Bendraskolisjvykdes prievot, vienais atvejaiggyja regreso teisi kitus bendraskolius
(CK 6.9, 6.280 str.), kitais — perimamos visos kaethus teigs skolininko atzvilgiu,iskaitant ir
reikalavimo uztikrinimus (CK 6.83, 6.101 str.). Bejeisny praktikoje, esant klaidingram svoky
regresas, subrogagijreikalavimo perleidimas, cesija vartojimui CKpsSisituacijos taip patéra
aiSkiai atribojamos, kas gali lemti netinkarasmen teisiy ir pareigr apimties suvokim Nors
tikétina, jog avoky tinkamas vartojimas ilgainiui bus iSkristalizuotiessmy praktikoje, iS esis
situacip pakeists CK pakeitimai, aiSkiai atribojantys Siags/ekas ir tinkamai apiléziantys f turini.

9. Subsidiari atsakomyh nors CK reglamentuojama atskirai nuo dalinr solidariy
prievoliy, laikytina tre&iaja skolininki daugeto atsakomyb forma. Remiantis uZsienio t&ss
doktrinoje iSsakomomis nuomémis bei Lietuvos teism praktikoje pateikiamais iSaiSkinimais,
manytina, jog CK 6.245 straipsnio 5 ir 6 dalireglamentuojafiy subsidiar atsakomyb,
formuluogs keistinos: pirmiausia numatytina kreditoriaus efga prieS kreipiantig subsidian
skolininka imtis adekvaiy neteismini priemoni, kad prievat bity jvykdyta pagrindinio skolininko;
nesulaukus siekiamo rezultato, kreditoriui sutekktieig dél prievoks vykdymo kreipti§ subsidiau
skolininka, o pastarajam taip pat igkdzius priklausagios prievoés, kreditoriui numatytina
galimyhke kreiptis | teismy, atsakovais nurodant abu bendraskolius. Toks megitavimas ity
priimtinas teisini santykip subjektams, ir iS esi® neprieStaraut dabartigje teismy praktikoje
iISsakomoms igoms, atvirkgiai, jas sukonkreting susistemint ir jtvirtinty kaip taikytira elgesio
taisykk. Be to, atkreiptinaséinesys, jog atskiri subsidiaratsakomyb jtvirtinantys atvejai dazniai
kur kas geriau atskleidzia subsidiarios atsakamykaip papildomos prievis esmg, jos taikyna
numatant tik pagrindiniam skolininkui neturint dkiigviy galimybiy vykdyti prievok.

10. Bendrai vertinant analizuotus aspektus, konstatapjog kompleksié darbo pradzioje
iSkelta hipoteg dalyje, kur buvo teigiama, jog galiojantis skatiki daugeto civilids atsakomys
reglamentavimas Lietuvojeéra pakankamai aiSkus, nuoseklus ir suderintastefsso, t&iau
antrasis elementas, kuriame daryta prielaida, gy praktikoje formuluojamos taisyd uzpildo
visas teisinio reglamentavimo spragas, kgalina teismus vystyti vienimgpraktika skolininky
daugeto atsakomygb bylose, laikytina nepasiteisinusia. Pripazintjog, tobulintinas ne tik teisinis

reglamentavimas, &&au, tinkamai sutvarkiugtatymus, tikslintina ir teismpraktika.
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SANTRAUKA
SKOLININK [ DAUGETO ATSAKOMYB ES YPATUMAI (TEORIN ES IR PRAKTIN ES
PROBLEMOS)

Raktiniai zodziaidaline, solidari, subsidiari atsakomybskolininly (pasyvusis) daugetas

Darbe analizuojami skolinink daugeto atsakomyb formy (daliné, solidari, subsidiari)
teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo prafii@iai aspektai. Konstatuojama, kad skolimink
daugeto atsakomyb taikymo problematika prasideda vien stsid su situacija, kurioje galimai
veikia keletas asmenmat @l abstrakiy jstatymo formuludiy Zemesnj instancij; teismai daznai
susiduria su keblumais nustatant, kurie asmenygtilai atsakingais uz kilugi zakh. Tinkamas
atsaking subjekt; identifikavimas yra titinas taikytinos atsakomyb formos — daliés, solidarios ar
subsidiarios, parinkimuli.

Analizuojant dalig civiling atsakomyb kaip opiausia problemaardijama atsakomyis daliy
paskirstymas nukrypstant nuo Iygialiy principo, kuris galimas tik sutartiesistatymo numatytais
atvejais. Nagrigjant teismy praktika pastebimas pigamasis nukrypimo nuo lygidaliy principo
aiSkinimas. Remiantis uzsienio $alipraktika svarstoma galimyb jstatyme atsisakyti lygi
atsakomybs dalyy principo arba iSgkti nukrypimo nuo jo atvej rat. Atitinkamai, iS teism
reikalautina ieSkoti objektyyj proting; kriteriju. detaliau argumentuoti, kuo remiantis paskirstomos
atsakomybs dalys.

Nagriréjant solidaraja atsakomyb orientuojamasii deliktinius santykius, vertinamas
doktrinoje ir teism praktikoje suformuotas solidarios atsakoks/taikymo atvej ssrasas, svarstoma,
jog jis galimai siaurintinas, kai kuriais atvejg@iiamas akivaizdus poreikis detalizuoti nuragyt
atvep taikymo apimtis, taikymo sritis. NemaZzatndesio skiriama solidarios atsakonagbkilimui
skirtingais pagrindais, dazZniausiai pasitatkan civilinés atsakomys draudimo santykiuose.
Kritikuojamas nepakankamai aiskus teisinis reglamamas ir nevieninga teisgrpraktika aiskinant
ta paia norma. Keliamos idjos, jog keliy asmen solidarios atsakomyls atveju, vienamyj turint
civilinés atsakomys draudim, prieSingai nei manoma dabaéjm teismy praktikoje, draudikas
netuéty bati laikomas solidariu atsakovu, mat tai kuria atsalgbés subjeki teisiy ir pareig
disbalans.

Santykiai tarp solidagi bendraskolj taip pat analizuojami kaip probleminiai, ypkalbant
apie CK 6.12 straipsnio 1 dal CK 6.14 straipsnio 1 dalRemiantis teismpraktikos @l iSieSkojimo
i$ solidariai atsakingo sutuoktinio, nedalyvavysitmninéje byloje, raidos analize, daroma iSvada, kad
pastaroji norma visais atvejais taikytina siaungiapima atvej kuomet teismo sprendimu iS vieno
solidaraus bendraskolio priteisiama visa skola. €K2 straipsnio 1 dalis vertinama dar kritiSkiau,
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iSkeliant pagilyma jos apskritai atsisakyti kaip neatitink@ms civilinés teigs principy ir menkai
pripazstamos teismpraktikoje arba detalizuoti.

Tiriamas ir nevienodas atsakongglpadalijimo tarp solidaribendraskoli reglamentavimas —
CK 6.9 ir 6.280 straipsniai priewolvykdziusiam bendraskoliui numato regrgsieikalavina, nes
baigiasi iSoriniai ir prasideda nauiji vidiniai stdrios atsakomys santykiai. Specialiuose laidavimo
santykiuose laiduotojas (solidarus skolininkas)imparvisas kreditoriaus teises, tiyyksta cesija.
Tesimy praktikoje, gretiausiai @&l nevieningos reglamentavimgyelgtinas i savokos painiojamas,
kas gali lemti netinkamteisiy ir pareig; ginco subjektams paskirstymAtsakomylés daliy nustatyto
atveju \él susiduriama su dalis atsakomys taikymu. CK 6.9 ir 6.280 straipsniai numato skijas
taisykles, kurias darbe tam tikra apimtimi, remengsienio Sali praktika, siloma iSpésti.

Pekjus prie subsidiarios atsakon@gbanalizs, jvertinus Lietuvos teis doktrinos ir teism
praktikos pozicijas, bei iSnagéjus kel uzsienio autot nuomones, teikiamasiagymas modifikuoti
subsidiarios atsakomyb institu, pirmiausia itvirtinant, jog kreditorius, prieS nukreipdamas
reikalavimy | subsidian skolininka, turi iShaudoti visas protingas neteismines prieescskal atgauti
IS pagrindinio skolininko. Antra, kreditoriui kreipisi teisma, eliminuotina subsidiaraus skolininko
pareigai byla jtraukti pagrindif skolininka; pareiga bendraatsakoviaibyla itraukti abu skolininkus
priskirtina ieSkovui. Tuomet vykdymo procese galiopgratyviai atlikti iSieSkojimo procacas. Si
idéja pagrindzia ir atskiruose subsidiarios atsakarmybreglamentuojamuose santykiuose
akcentuojamas pagrindinio skolininko objektyvusakggnasivykdyti prievok.

Galiausiai daroma iSvada, jog problemos egzisttieja jstatyminio reglamentavimo, tiek
doktrininio aisSkinimo, tiek teism praktikos lygmenyse. Nuosekliai koreguojant piimmanytina,

teigiamy rezultat; biity pasiekta ir kituose.
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SUMMARY
PECULIARITIES OF THE MULTIPLE DEBTORS' LIABILITY (T HEORETICAL AND
PRACTICAL PROBLEMS)

Keywords: partial, proportional, solidary, joint and severasubsidiary liability, multiple
debtors, multiple tortfeasars

The paper analyses problematic aspects of multipkgors’ liability. Problems of multiple
debtors’ liability begin when there is a possiilihat the responsibilities lies on several pedplee
to abstract formulation of the law, lower courts aften confronted with problems in determining the
persons responsible. Failing to identify the fdchiltiple debtors or the exact person responsible,
results problems in choosing the correct for dfiliy — partial, solidary or subsidiary.

One of the problems in the regulation and appboatif partial civil liability - apportionment
of the liability and the departure from the prifeipf equal parts currently allowed when providgd b
law or contract. Case law gives extended appraatihd rule. That, together with the foreign lavdan
practice, leads to a discussion of either waivihghe principle of equal shares or extending the
tolerance range in cases of the divergence of espmks. Additionally, the courts are required to
present a more detailed argumentation on the apporent of liability, thereby searching for
objective, reasonable criteria.

The examination of solidary (or joint and seveliability is mostly covers cases of liability
for torts. The paper analyses the list of situatiprovided by the doctrine and case law when sglida
liability arise, emphasizing the need to specifwhibese situations should be understood and what is
the scope of their application. One of the mosblermatic cases is when different grounds result the
application of solidary liability, e.g., in civildbility insurance. Here the lack of clear leggulations
is criticizes as well as the heterogeneous casélavpretations on the same norm. While examining
the situation of several tortfeasors liability whame of them has civil liability insurance, conyraéo
the current case law, the author suggests, thatenshould be held liable only in that part whibe
insured person is liable. Such understanding doeilldxplained in regard to the balance of rights and
obligations of the acting subjects.

The relationship between solidary liable multipebtbrs, especially having in mind Art. 6.12
para. 1 and Art. 6.14 para. 1 of CC is also andlya® a problematic area. Having in mind the
evolution of a case law on the recovery from theusp who was not taking part in the tralil, it is
suggested to interpret the latter article stricflye evaluation of Art. 6.12 para. 1 of CC is ensore
radical, offering to decline this rule as the dmet tloes not comply with the principles of civiviand

is poorly recognized in case law.
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Moving on to the division of liability among solidaresponsible debtors, analyzing the norms
regulating it, we face slightly different regulais Art. 6.9 and 6.280 of the CC offer a recoulaienc
as the outer relationship of solidary liability ifhes and the inner one begins. Thus in special
situations of surety the guarantor (joint debtteps into the shoes of the creditor (transfererizes.
to overall heterogeneous legal regulation, theféereint situations, approaches and concepts ag oft
confused. This may lead to improper qualificatidntlze relation and attribution of rights and
obligations of subjects participating in the digpuis to the proportion of the liability among saliy
debtors, the partial liability comes into play agaAforementioned articles suggest different
approaches that, assumingly, should be extendedower more relevant factors for proper
apportionment.

After examination of Lithuanian legal doctrine acake law, also several foreign authors’
opinions on the idea and application of subsidiabylity, an offer for a different legal regulatiovas
made. It is proposed to set stricter rules forctieditor before turning the claim to the subsidiatyle
debtor; that is the creditor should be obliged takenuse of all extrajudicial means to receive
execution of the obligation from the prime deblarcase of failure the claim may be set towards
secondary debtor. Additionally, the obligation t@wl the prime debtor into the process should be
transferred to the plaintiff as he is the subjadtating the process and deciding on the procédura
status of the subjects of the case. This assumes #éind other recourses — saving process of
implementing court decision. Such an idea is imtlyesupported by norms regulating specific cases
of the application of subsidiary liability whereetlobjective impossibility of the prime debtor to
fulfilling his obligations is stressed.

The final conclusion states that contradictionstdxi all levels: legal regulation, doctrine and
case law. Apparently, consistent adjustment of fird would most likely lead to positive

achievements in other segments as well.
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