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IVADAS

Daugelio valstybiy konstitucijose bei 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d.! jtvirtinta Zmogaus teis¢ j teisming gynyba. Nebiity
galima kalbéti apie Sios teisés jgyvendinima, jeigu nebiity jvykdomi teismo priimti sprendimai,
todél teismo sprendimy vykdymas pripazjstamas sudétine teisés ] teisming gynybag dalimi.
Valstybé ne tik uZztikrina, kad kiekvienas asmuo galéty savo paZeistas teises ar saugomus
interesus ginti teisme, taciau taip pat ir teismo sprendimo jvykdyma prievarta.

Taigi teismo sprendimy vykdyma pripazjstant sudétine teis€s j teisming gynyba dalimi,
norint, jog §i teisé bity jgyvendinta, svarbus yra veiksmingas vykdymo proceso dalyviy veiklos
reglamentavimas.

Vykdymo proceso esmé — surasti skolininko turta, ji arestuoti, realizuoti ir, gavus
pinigus, atsiskaityti su skolininko kreditoriais®>. Kadangi vykdymo procese susiduriame su
neigiamy priverstiniy priemoniy prie§ asmenj taikymu, todél siekiant uztikrinti vykdymo procese
dalyvaujan¢iy asmeny interesus, ypa¢ svarbus yra aiSkus ir iSsamus vykdymo proceso
reglamentavimas jstatymais ir pojstatyminiais teisés aktais.

Darbo temos aktualumas. 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymui, iki tol teismo antstoliy vykdytos sprendimy vykdymo funkcijos buvo
perduotos savarankiSkai veikiantiems profesines paslaugas teikiantiems privatiems antstoliams.
Nuo antstoliy reformos jau praé¢jo deSimt mety, taciau per visg §j laikotarpi ganétinai mazai
buvo tyrinéjami reformos sglygoti pokyéiai sprendimy vykdymo procese, jskaitant padarytus
teisinio reglamentavimo pakeitimus 2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (toliau — LR CPK), naujai priimtame Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme
bei kituose teisés aktuose. Vis délto, jgyvendinant antstoliy veiklg reglamentuojancius teisés
aktus, bégant laikui tampa pastebimos teisinio reguliavimo spragos, susiduriama su jvairiomis
teisés taikymo ir aiSkinimo problemomis. Dél Sios prieZasties vis reikalingesnis tampa antstoliy
veiklos teisinio reguliavimo principy, kuriais turéty biiti grindZziamas vykdymo procesas, jy

1gyvendinimo antstolio veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose bei Lietuvos AukS¢iausiojo

11950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios.
1995, Nr. 40-987.

? Viginskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos // Jurisprudencija. 2005, Nr. T.77(69). P.
108.



Teismo (toliau — LAT) praktikos gincuose dél antstoliy veiksmy iSsamus tyrimas, padésiantis
atskleisti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo problemas. Pasirinktos darbo temos aktualumg be
kita ko lemia ir daug naujoviy vykdymo procesui atnese¢ 2011 m. spalio 1 d. jsigalioj¢ LR CPK
bei Vykdymo instrukcijos pakeitimai.

Temos iStirtumas. Vykdymo proceso reglamentavimo analiz¢ yra atlikes Vigintas
Visinskis®, analizaves iSieSkojimo i§ fiziniy ir juridiny asmeny turto problemas, su kuriomis
susidurdavo dar iki reformos veike teismo antstoliai. Teisiniy santykiy struktiros bei teismo
funkcijy vykdymo procese analize jau jsigaliojus naujam teismo sprendimy vykdymo modeliui
yra atlikusi Egidija Stauskiené savo disertacijoje’. Vykdymo islaidy klausimas yra analizuojamas
R. SimaiGio disertacijoje ,,Bylin¢jimosi islaidos civiliniame procese*®. Taip pat kai kuriuos
vykdymo proceso klausimus moksliniuose straipsniuose nagrinéjo S. Vélyvis, I. Zaléniené, D.
Ambrasiené ir kiti autoriai. 2008 m. Lietuvos antstoliy riimai i$leido knyga ,,Antstoliai Lietuvoje.
Profesijos atgimimas®, Kkurioje pateikti per 2003-2008 m. akivaizdziai pakite sprendimy
vykdymo rezultatai bei naudojimosi antstoliy paslaugomis tendencijos6.

Taciau LAT suformuota praktika, uzpildanti egzistuojanc¢io vykdymo proceso teisinio
reglamentavimo spragas ir nustatanti, kaip vykdymo procesg reglamentuojancios teisés normos
turéty biti taikomos praktikoje, i§samiai analizuota nebuvo.

Tyrimo objektas yra antstoliy veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje ir LAT praktika,
suformuota taikant vykdymo procesg reglamentuojancias teisés normas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo
problemas.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. I$nagrinéti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumo samprata.

2. Isanalizuoti antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozus Lietuvoje.

3. I8nagrinéti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo teisines ir socialines problemas.

Tyrimo hipotezé. Tikétina, jog dauguma antstoliy veiklos teisinio reguliavimo
problemy salygoja tai, kad priverstinio vykdymo procesas siejamas su neigiamy pasekmiy

skolininkui taikymu.

¥ Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01
S)/Lietuvos teisés akademija. Vilnius, 1999; ViSinskis V. Teismo sprendimo vykdymo vieta // Jurisprudencija.
2006, Nr. (79).

* Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006.

® Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006.

® Antstoliai Lietuvoje. Profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy riimai, 2008.



Tyrimo metodai. Atliekant teismy praktikos analiz¢ naudojami dedukcijos ir indukcijos
metodai, t. y. analizuojami teisés normos, kaip abstrakcios taisyklés, pritaikymo praktikoje
atvejai ir atvirk$ciai; analizuojant antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumo sampratg
bei antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozus naudojamas dokumenty analizés metodas,
t.y. atlickama Lietuvos Respublikos teisés akty, teisés vadovéliy, moksliniy straipsniy studija;
apibendrinimo ir loginis metodai naudojami paskutiniame tyrimo etape — jais remiantis
formuluojamos magistro baigiamojo darbo iSvados ir pateikti galimi problemy sprendimo
variantai.

Darbo struktiira. Baigiamgji darbg sudaro jvadas, trys skyriai ir i§vados.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama antstoliy veiklos samprata, kuri atskleidziama per
antstoliy atliekamas funkcijas.

Antrojoje darbo dalyje atskleidziami antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozai
pateikiant antstoliy bei kity vykdymo proceso dalyviy teisinj statusa, be Kita ko, sistemiskai
analizuojant ir nuo 2011 m. spalio 1 dienos jsigaliojusius LR CPK pakeitimus, susijusius su
vykdymo procesu.

Treciojoje dalyje atlickama LAT suformuotos praktikos, uzpildanios egzistuojancio
vykdymo proceso teisinio reglamentavimo spragas, analiz¢, i$skiriant iSieskojimo i§ skolininko
turto, raginimo jvykdyti sprendimg siuntimo bei vykdymo islaidy apmokéjimo ir iSieskojimo
problemas.

Mokslinio darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, santraukos lietuviy ir angly kalbomis

bei naudotos literattiros sgrasas.



PAGRINDINES SAVOKOS

Antstolis — valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty
vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas
funkcijas.’

Vykdymo proceso Salys — iSieskotojas ir skolininkas®.

Skolininkas — asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame dokumente nurodytus
veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty veiksmy atlikimo®,

I3ieSkotojas — asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas®.

Suinteresuoti asmenys vykdymo procese — asmenys, kuriems vykdymo veiksmai
sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes™*.

Vykdymo procesas — teismo ar valstybés suteiktus valdingus jgalinimus turinéiy
subjekty, vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny veikla priverstinai civilinio proceso tvarka
vykdant teismo ir kity institucijy sprendimuslz.

Antstolio procesinés veiklos kontrolé — apylinkés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolio kontoros buveing, teis¢jo atlickama kontrolé, kurios metu patikrinami ir patvirtinami
Civilinio proceso kodekso VI dalyje nurodyti antstolio surasyti vykdymo proceso dokumentai.*®

Turto realizavimas — tai areStuoto skolininkui ar jkaito davéjui nuosavybés teise
priklausanc¢io turto priverstinis pardavimas i§ varZytyniy, per jmones, kurios verciasi turto
prekyba ar perdirbimu, perdavimas iSieSkotojui ar realizavimas kita Civilinio proceso kodekse
nustatyta tvarka®*.

Lietuvos antstoliy riimai — viesas juridinis asmuo, jgyvendinantis antstoliy savivalda™.

" Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, 53-2042.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.

® Ten pat..

19 Ten pat.

1 Ten pat.

12 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius,
2006. P. 62.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.

¥ Ten pat.

1> Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, 53-2042.



1. ANTSTOLIU VEIKLOS TEISINIO REGULIAVIMO
VEIKSMINGUMO SAMPRATA

1.1. Antstoliy veiklos samprata: antstolio savoka ir funkcijos

Kiekvienas asmuo savo nuozilira laisvai naudojasi jstatymy jam suteiktomis teisémis,
tarp jy ir civilinémis teisémis. Taip pat, igyvendinant savo teises, istatymai jpareigoja nepazeisti
kito asmens teisiy. Taciau praktikoje tai ne visada pavyksta. Pazeidus asmens teises ir teisétus
interesus, tenka juos ginti jstatymy nustatyta tvarka.'® Asmuo, kreipdamasis ] teisma, turi biti
tikras, kad teismas pripazins jo teisétus reikalavimus, ir kad jis galés jvykdyti teismo sprendimu
patvirtintus savo reikalavimus, pasinaudodamas valstybés leidziamomis priverstinémis
priemonémis.

Lietuvos nacionalinés ir tarptautinés teisés aktai jtvirtina asmens teis¢ ] teisming
gynyba. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2 straipsnyje yra iSvardinti civilinio
proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai
pazeisti ar ginijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas,
priimant sprendimus ir juos vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy,
aikinti ir plétoti teise.”’ Taigi visiSkas teisminés gynybos realizavimas siejamas ne tik su teismo
sprendimo priémimu, bet ir vykdymu. Nuo to, kaip vykdomi teismo sprendimai, priklauso
konstitucinés teisés j teisming gynyba jgyvendinimas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnyje'® yra ijtvirtintas
Jsiteis¢jusio teismo sprendimo privalomumo principas. Pagal §] straipnsj ,,jsiteiséj¢ teismo
sprendimas, nutartis, jsakymas nutarimas yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms,
tarnautojams ar pareigiinams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biti vykdomi visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje.«

Akivaizdu, jog net palankaus sprendimo byloje priémimas negarantuoja asmens
pazeisty teisiy atstatymo, netgi po teismo sprendimo daZnai nebiina atkuriama padétis, buvusi 1ki

asmens teisiy pazeidimo, taip pat ne visada biina atlyginami asmens patirti nuostoliai. Teismo

1® Kalvers R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. Vilnius: Sauluze, 2002. P. 3.
7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.
'8 Ten pat.

9 Ten pat.



sprendimy vykdymas daZnai pripaZjstamas sudétine asmens teisés ] teisming gynyba dalimi,
todél valstybé, prisiémusi pareigg uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynimg, tai
jgyvendina ne tik uztikrindama kiekvienam teisés subjektui teisming jo pazeisty teisiy ir interesy
gynyba, bet ir civilinio proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdyma prievarta.?

Teismo sprendimy vykdymo sistema tiesiogiai veikia investicinius procesus,
kreditavimo, bankroto teisinius santykius, tod¢l galima teigti, vykdymo procesas — viena i$
dinamiskiausiy civilinio proceso stadijy. Vykdymo procesas — svarbi grandis zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje. Europos Zmogas Teisiy Teismo sprendimais vykdymo procesas
pripazjstamas integralia teisés | teisingg bylos nagrin¢jimg dalimi. Nors vykdymo procese
nekuriamos materialinés vertybés, taciau $io proceso metu jvykdomas valstybés vardu priimtas
teismo sprendimas, iSieSkoma teismo ar kito kompetentingo subjekto nuspresta iSieskoti suma.
Teismas iSsprgsdamas gincg priima sprendimg. Praktiné Sio sprendimo iSraiskos forma vykdymo
procese — teismo i¥duodamas vykdomasis dokumentas®. Siame procese pagrindinis vaidmuo
tenka svarbiausiam vykdymo proceso dalyviui — teismo sprendimy vykdytojui (antstoliui).

Pagrindiné teismo sprendimus vykdanciy subjekty veikla — valstybinés prievartos
naudojimas prie§ skolininkg vykdymo procese. Daugelyje valstybiy pareigliny ir institucijy,
atsakingy uz sprendimy priverstinj jvykdyma vaidmuo, jgaliojimai ir profesinis statusas yra
skirtingi. Pavyzdziui Pranctzijoje antstoliai yra valstybés pareigiinai, skiriami teisingumo
ministro jsakymu. Nepaisant to, Pranciizijoje antstoliams yra suteiktas nepriklausomos profesijos
statusas. Jiems vieninteliams yra suteikta teis¢ jteikti teismo dokumentus, vykdyti teismo
sprendimus bei taikyti vykdymo uZtikrinimo priemones. Taip pat antstoliai teismo pavedimu
arba asmeny prasymu rengia oficialius protokolus, gali veikti kaip turto administratoriai ar
draudimo agentai, pries tai gave teisingumo ministro leidima?.

Vokietijoje  teismo  sprendimus igyvendinantis teismo  vykdytojas  (vok.
Gerichtsvollzieher) yra valstybés tarnautojas, taciau be teismo vykdytojo teismo sprendimy
vykdymo funkcijas taip pat atlieka: vykdymo teismas (vok. Vollstreckungsgericht), proceso

teismas (vok. Prozessgericht) bei Zemés kadastro jstaiga (vok. Grundbuchamt)®.

% Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008.
P.5.

?! Stauskien¢ E., Visinskis V. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai // Jurisprudencija. 2007, Nr. 11(101). P.
58.

2 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-fr-en.do?member=1, prisijungimo laikas: 2013-02-05.

2 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht.. Minchen: C. H. Beck ische
Verlagsbuchhandlung, 1997. S. 421.


https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-fr-en.do?member=1

Bulgarijoje valstybé priverstinio sprendimy jvykdymo tiek privaciy asmeny, tiek
valstybés naudai, funkcijas yra pavedusi privatiems priverstinio vykdymo patikétiniams.24

Pavyzdziui, Italijoje vykdymo veiksmus atlieka antstoliai — valstybés pareigiinai, kurie
yra teismy administracijos nariai. Antstoliai imasi sprendimui vykdyti biitiny veiksmy, kai reikia,
jie tai atlieka su kity asmeny pagalba, pvz. su eksperty, kurie nustato turto verte, arba turto, kuris
turi biiti saugomas arba administruojamas, saugotojy ar administratoriy pagalba. Neseniai
atliktos vykdymo proceso reformos, susijusios su nekilnojamuoju turtu, leidzia teismui pavesti
valstybés notarams atlikti tam tikras su nekilnojamojo turto pardavimu susijusias operacijas.
Taciau teismas gali prizitiréti visus valstybés vykdymo pareigiiny atlickamus veiksmus ir jiems
vadovauti. D¢l to, i8kilus problemoms ar kilus konfliktams antstoliai, valstybés notarai arba Salys
informuoja vykdymui vadovaujantj teisma, kuris tokiu atveju iSkviecia Salis ir duoda atitinkamus
nurodymus®.

Estijoje nuo 2001 mety jsigaliojo Antstoliy jstatymas, pagal kurj antstoliams buvo
suteiktas nepriklausomos profesijos statusas. Kaip nurodo A. Alekand?®, Estijos antstoliamas
suteiktas labai panaSus statusas kaip Pranciizijos, Belgijos ar Slovakijos sistemose.

Didziojoje Britanijoje néra vieningos sprendimy vykdytojo (antstolio) sampratos. Tokig
situacija nulémé Sios valstybés visos teisinés sistemos bei vykdymo proceso specifika. Todél
DidZiojoje Britanijoje bei Velse yra skiriami keli sprendimy vykdytojai.

1) Aukstojo teismo sprendimy vykdytojai (Serifai). Tai profesionaliis sprendimy
vykdytojai, kuriuos lordas kancleris (teisingumo ministras) paskiria vykdyti sprendimus tam
tikruose pasto rajonuose. Aukstojo teismo sprendimy vykdytojai gali vykdyti grafystés teismo
sprendimus dél ieSkiniy, kuriy verté virSija 600 svary sterlingy ir jei kreditorius nusprendzia
skolos isieskojima perduoti Aukstajam teismui®’.

2) Grafystés teismo antstoliai, kurie yra Teismy tarnybos pareiginai ir todél
priskiriami valstybés tarnybai, vykdo grafystés teismy priimtus ir juose registruotus sprendimus
ir (arba) jsakymus. Jie vykdo vykdomuosius dokumentus, pagal isakyma dél turto valdymo

perima zZeme ir pagal jsakyma dél turto grazinimo grazina turtg. Be to, grafystés teismo antstoliai

? https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-bg-en.do?member=1, prisijungimo laikas: 2013-01-23.

%> Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement _ita_It.htm, prisijungimo laikas: 2013-02-10.
% Alekand A. The Estonian Universal Enforcement Procedure and the Bailiff as the Taker of Procedural Decisions //
Juridica International, 2008, XV.

2" Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_eng_It.htm, prisijungimo laikas: 2013-02-10.
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vykdo kitas pareigas, jskaitant teismo dokumenty jteikimg asmeniSkai ir atsakovo perdavima
teismui’®.

3) Atestuoti antstoliai yra privatis antstoliai, atestuoti pagal AreSto dél nesumokéty
nuomos mokeséiy taisykles?®, be to, juos patvirtina grafystés teisme dirbantis apygardos teiséjas.
Arestas dél nesumokéty nuomos mokesCiy — tai nuomininko turto areStas, kurj inicijuoja
nuomotojas, kad be teismo susigragzinty nesumokétus nuomos mokescius. Pagal kai kuriuos kitus
Jstatymus, atestuoti antstoliai taip pat gali iSieSkoti kai kurias skolas, pvz. vietos valdzios
renkamus gyventojy turto mokescius, verslo mokescius ir kt. Tai vietiniai mokesciai, kuriuos
namy savininkai ir fiziniai asmenys moka vietos valdziai.

4) Privatis antstoliai — tai antstoliai, iSieSkantys skolas, jeigu reglamentas nenumato,
kad skolas turéty iSieSkoti tiktai AukStojo teismo sprendimy vykdytojas, grafystés teismo
antstolis ar atestuotas antstolis. Norint tapti priva&iu antstoliu jokiy specialiy reikalavimy néra®.

5) Magistraty teismai. Nuo 2001 m. balandzio 21 d. Magistraty teismy komitetai
(toliau — MTK) i§ policijos perémé pagrindines teismo vykdomyjy dokumenty vykdymo
funkcijas tais atvejais, kai tokie dokumentai yra nukreipti prie§ skirty baudy nesumokéjusius
asmenis ir paskirty viesyjy darby nevykdancius asmenis. Pagal naujaja tvarka atskiri MTK
sprendzia dél vykdomyjy dokumenty vykdymo priemoniy. Kai kurie komitetai j savo tarnyba
priima civilius sprendimy vykdytojus, patvrtintas sprendimy vykdymo tarnybas arba velgi
kreipiasi i policija, o kai kurie taiko abu Siuos budus. Be to, kai kurie MTK arestui dél
nesumokéty nuomos mokes¢iy vykdyti samdo privacius arba atestuotus antstolius (biitinai
dirnacius patvirtintose sprendimy vykdymo tarnybose)?’l.

Lietuvoje valstybe teismo sprendimy priverstinio vykdymo funkcijas yra pavedusi
atlikti specialiems subjektams — antstoliams. Antstolio institutas Lietuvoje turi jau daugiau kaip
500 mety istorija, kadangi palaipsniui vystantis visuomenei pazeistos teisés gynyba tapo
valstybés reikalu. ISsamig antstolio instituto raidos Lietuvoje analize yra atlikes V. ViSinskis
straipsnyje ,,Teismo sprendimy vykdymo istoriné raida Lietuvoje®. ,, Teisinés sitemos atsiradimas
lémé savigynos, kaip teisés jgyvendinimo formos, sunykimg. Per¢jimas nuo savigynos iki

valstybés sukurty apsaugos instituty vyko laipsniskai. Valstybé émé neigti savigyng tik jai

%8 Ten pat.
2 http://www.legislation.gov.uk/uksi/1988/2050/contents/made, prisijungimo laikas: 2013-02-15.
%0 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_eng_It.htm, prisijungimo laikas: 2013-02-10.
31

Ten pat.
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sustipréjus. Valstybé sieké uztikrinti visiems vienodas galimybes* %, Teismo antstolio pirmtakai
dieckus, vizas, vaznys, tekiinas minimi 1529 m. Pimajame Lietuvos Statute®*. Nuo 1840 m.
pradéti taikyti Rusijos Imperijos jstatymai, pagal kuriuos teismo sprendimus vykdé policija.
1918 m. Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, pradéjo formuotis teisiné jos sistema.
Nepriklausomos Lietuvos jstatymy leidéjai daug démesio skyré teismy darbo jstatymams sukurti.
Jau 1919 m. sausio 16 d. buvo priimtas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo
jstatymas. Jo II skyriaus 13, 14 punktuose buvo nurodyta, kad ,teismy nusprendimus vykdo
teismo antstoliai, apygardos teismo pirmininko skiriamieji ir Salinamieji. Teismy nusprendimy ir

«3  Atkiirus Lietuvos

isakymy vykdymas gali biiti pavedamas ir policijos valdininkams
nepriklausomybe, Lietuvoje liko galioti 1964 m. Civilinio proceso kodeksas su priimtais
esminiais pakeitimais. Ypa¢ daznai buvo kei¢iamos teismy sprendimy vykdymo procesa
regulivojancios normos. [...] Susiformavus privacios nuosavybés santykiams, tapo bitina
perziaréti vykdymo procesa reglamentuojancias normas ir pritaikyti jas prie ty dieny realijy.*
1999 m. gruodzio 27 d. buvo patvirtintas Sprendimy vykdymo ir teismo antstoliy kontory
institucinés reformos metmeny projektas, kuriame numatyta Pranciizijos pavyzdziu sukurti
privadiy antstoliy kontory sistema.“*® 2000 m. spalio 10 d. priimtas Teismo antstoliy jstatymas
reglamentavo teismo antstoliy statusa, jy pri€mimo j tarnybg ir atleidimo i$ jos tvarka, jy teises ir
pareigas, atsakomybe ir kitus teismo antstoliy veiklos ir teismo antstoliy kontory sistemos
funkcionavimo ypatumus. Teismo antstoliy jstatymas nustojo galioti 2003 m. sausio 1 d. po
jgyvendintos antstoliy reformos. Lietuvoje buvo jtvirtinta privataus®’ priverstinio vykdymo
modelio sistema, kurioje antstoliams suteikiamas laisvy, profesines paslaugas teikianciy asmeny

statusas.

%2 Teisé j teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai // Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija.
2006 08 14-15, Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006. P. 213.

%% http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/998, prisijungimo laikas: 2011-10-26.

3 Teisé j teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai // Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija.
2006 08 14-15, Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006. P. 223.

% Ten pat, P. 227.

% http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/998, prisijungimo laikas: 2011-10-26

37 priklausomai nuo to, kam valstybé yra delegavusi teismo sprendimy ir nejurisdikciniy akty vykdymo funkcijas,
skiriami trys priverstinio teismo sprendimy vykdymo modeliai: vieSas, privatus ir miSrus. VieSojo modelio atveju
priverstinio sprendimy vykdymo funkcijas atlikti pavesta i§imtinai valstybés tarnautojams, privataus priverstinio
vykdymo modelio atveju sprendimy vykdymo funkcijos yra perduotos privatiems asmenims — antstoliams, treciojo
arba misraus modelio atveju vykdymo procese priverstinius vykdymo veiksmus pavesta atlikti teismo antstoliams,
valstybés tarnautojams, taciau dalj vykdymo veiksmy gali atlikti ir kiti asmenys — paieskos, turto vertinimo bei
saugojimo agenturos, iSieskotojo advokatai ir pan. (Placiau Zr.: Stauskiené E., ViSinskis V. Teismo sprendimy
vykdymas: Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulel¢, 2008. P. 37).
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Antstolio sqvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme®: | Antstolis — tai
valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas.*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2008 m. sausio 7 d. priimtame nutarime yra
nurodgs, jog ,antstolio profesija — tai valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks vie$aji
interesg uztikrinanciy funkcijy vykdymas, kai tai daro savarankiSka profesine (privacia) veikla
besiveréiantys asmenys (uz atlygj), o jiems S$ias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé turi
kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos:*®.

Atlikus jvairiy uZzsienio valstybiy sprendimus vykdancéiy subjekty veiklos analizg,
pritartina Tarptautnés antstoliy ir teismo pareigiiny sgjungos prezidento Jacques Isnard*
nuomonei, jog ,,be dinamiskos sprendimy vykdymo sistemos Siandien sunku jsivaizduoti tikrajj
fundamentalios zZmogaus teis€s | teisingg teisma per deramg terming jgyvendinimg, ypac kai
kalbame apie civilines ir komercines bylas. Antstoliai — valstybés tarnautojai — Europoje pamazu
uzleidzia vietg liberaliems, privaciai dirbantiems teisininkams. [...] Tarptautinei antstoliy ir
teismo pareigliny sgjungai nezinomas né vienas atvejis, kai valstybé, suteikusi jgaliojimus
privatiems antstoliams, buty véliau grizusi prie valstybés tarnautojy statuso.*

Lietuvoje visa antstolio veikla skirstoma j antstolio funkcijas ir antstolio teikiamas
paslaugas. lkurdama privaéiy antstoliy institucijg, valstybé antstoliams perdavé tam tikrus
valdingus jgalinimus*. Ta&iau antstolis gali jais naudotis tik vykdydamas savo funkcijas.
Teikdamas paslaugas antstolis valdingy jgalinimy neturi.

Atlikdami savo funkcijas antstoliai yra nepriklausomi ir savo veikloje vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymu bei kitais jstatymais, kitais teisés aktais, Antstoliy profesinés
etikos kodeksu. Vykdydamas jstatymo nustatytas funkcijas, antstolis veikia kaip valstybés
1galiotas asmuo.

Antstoliai, atlikdami savo funkcijas, privalo vadovautis antstoliy veiklos teisétumo,
kooperacijos ir demokratiSkumo, taip pat civilinio proceso principais. Antstolis privalo
sgziningai atlikti profesines pareigas, neatskleisti profesinés veiklos metu jam paaiskéjusiy

asmeninio gyvenimo aplinkybiy, saugoti komercines ir kitas jstatymy saugomas paslaptis.

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008-01-07 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo
45 straipsnio 3, 5 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2008-01-10, Nr. 4-136.

*0 Antstoliai Lietuvoje. Profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy riimai, 2008. P. 13.

* Stauskiené E., Visinskis V.. Teismo sprendimy vykdymas: Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008.
P. 46.
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Vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai
apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty
interesy.

Antstolis vykdo LR CPK 587 straipsnyje nurodytus vykdomuosius dokumentus,
konstatuoja faktines aplinkybes, teismo pavedimu jteikia teismo Saukimus ir kitus procesinius
dokumentus, saugo (administruoja) areStuotg turtg. Antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy
teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims
ginti jy teises ir jstatymy saugomus interesus. LR CPK nustatyta tvarka antstoliui gali biti
pavedami atlikti ir kiti veiksmai*.

Vykdomyjy dokumenty vykdymas — tai pagrindiné antstolio vykdoma funkcija. Jeigu
asmuo, kompetentingos institucijos jpareigotas jvykdyti prievole, jos gera valia nevykdo,
antstolis turi teis¢ naudoti jstatyme nustatytas priverstinio vykdymo priemones (tikrinti asmens
turting padétj bei gauti kitus duomenis apie asmenj, areStuoti asmens turta, jpareigoti §j turta
pristatyti ] nurodyta vieta, jpareigoti asmenj atlikti kitus veiksmus ar susilaikyti nuo jy atlikimo,
jet tai susije su vykdomu sprendimu). Priverstinio vykdymo priemoniy nebaigtinis sgrasas yra
pateiktas LR CPK 624 straipsnio 2 dalyje”®. Nuo 2013 m. sausio 1 d. antstolio veikloje
naudojamos informacings ir elektroninés priemonés, kuriy naudojimg reglamentuoja LR CPK
624" straipsnis.

Antstolis, gaves vykdyti vykdomajj dokumenta, per tris dienas, o skubaus vykdymo
atvejais — nedelsdamas, patikrina ar néra akivaizdziy kliti¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir
vykdymo veiksmams pradéti. Jeigu yra kliti¢iy vykdomaji dokumentg priimti vykdyti, antstolis
savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti ir graZina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas
grazinimo priezastis**. Antstolis, gaves vykdyti nutarimg administraciniy teisés paZeidimy
bylose, pirmiausia patikrina, ar nutarimg priémusi institucija ar pareigiinas, jeigu skolininkas
savanoriskai nesumokéjo baudos, pasiunté¢ nutarimg vykdyti j skolininko darboviete, valstybinio
socialinio draudimo valdybos teritoriniam skyriui arba mokymo jstaigai iSskaityti bauda i$
pazeid¢jo darbo uzmokesCio ar kitokio uzdarbio, pensijos ar stipendijos. Jeigu vykdomajj
dokumentg pateikgs asmuo LR CPK 652 straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy nejvykde,
vykdomasis dokumentas grazinamas jj pateikusiams asmeniui ir nurodomos grazinimo

priezastys. Jeigu iSieSkotojas LR CPK 652 straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus jvykde,

*2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
*% Ten pat.
* Ten pat.
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taCiau paaiSke¢jo, kad skolininkas nedirba, arba jeigu baudos iSieskoti i§ skolininko darbo
uzmokescio ar kitokio uzmokescio, pensijos ar stipendijos negalima dél kitokiy priezascCiy,
antstolis priima vykdomajj dokumenta vykdyti.

Vykdymo procesas prasideda antstolio siunc¢iamu raginimu susimokéti skolg geruoju.
»ISsiuntus raginimg skolininkui paprastai duodama 10 dieny atsiskaityti geruoju. Jeigu
skolininkas to nepadaro, antstolis pradeda turto paieska. Siy veiksmy apimtis priklauso nuo
skolos dydzio, skolininko veiklos specifikos ir turimy ziniy apie skolininkg. Antstoliai paprastai
siuncia uzklausas visiems Lietuvoje veikiantiems bankams ir tokiu biidu aiSkinasi, ar skolininkas
turi sgskaity (tai atlickama elektroniniu biidu). Nustacius, kad asmuo turi vieng ar keleta saskaity,
jos yra areStuojamos. Tuo paciu metu tiesioginiu interneto rySiu susisiekus su Nekilnojamojo
turto registru, yra patikrinama, kokj nekilnojamajj turtg turi skolininkas. Jeigu skolininkas yra
fizinis asmuo, tikrinami ir duomenys apie jo darboviete bei gaunamas pajamas. Per valstybés
jmong ,,Regitra® aiSkinamasi, ar skolininkas neturi savo vardu registruoty transporto priemoniy.
Jeigu nustatoma, kad fizinis asmuo jokio nuosavo turto neturi, gali buti tikrinama ir jo
sutuoktinio turtiné padétis. Siuo atveju vadovaujamasi nuostata, kad santuokos metu jgytas turtas
laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, jeigu néra sudaryta vedyby sutartis“*.

Jeigu skolininkas per raginime jvykdyti sprendimg nustatyta terming teismo sprendimo
nejvykdo, antstolis ne véliau kaip per deSimt dieny nuo tos dienos, kai pasibaigé terminas
ivykdyti sprendima, pradeda jj vykdyti priverstinai. Priverstinio vykdymo priemonés yra:

1) iSieskojimas i§ skolininko 1&Sy ir turto ar turtiniy teisiy;

2) i8ieskojimas 1§ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus asmenis;

3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turtg ar vykdyti
skolininkui kitas prievoles;

4) dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko teises, paémimas;

5) 1SieSkojimas 1§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy;

6) tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas
iSieskotojui;

7) skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieSkojimui
padengti;

8) skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti;

9) priespriesiniy iSieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas;

* Lietuvos antstoliy riimai. www.antstoliurumai.lt, prisijungimo laikas: 2013-02-15.
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10) kitos jstatymy numatytos priemonés.*®

Priklausomai nuo individualiy skolininko savybiy, gali biiti kreipiamasi informacijos ir |
kitus registrus. Pavyzdziui, jeigu skolininkas yra medziotojas, antstolis gali kreiptis j Valstybinj
ginkly registra, jeigu zvejys — | Vidaus vandeny laivy registrg ir pan.

Jeigu nustatoma, kad nei turto, nei pajamy tikrinimo metu skolininkas neturi, antstolis
paprastai atlieka pakartotinius turtinés padéties patikrinimus kas tris ménesius. Kai surandamas
asmens turtas, ] kurj biity galima nukreipti iSieSkojimg, skelbiamos S$io turto varzytinés.
Skolininkas gali jy i§vengti, jeigu pats susiranda areStuoto turto pirkeja ir iki varzytiniy pradzios
pasitlo ji antstoliui. Tokiu atveju turtas parduodamas skolininko pasitlytam asmeniui, o
varzytinés atSaukiamos.

Paminétina, jog be vykdomyjy dokumenty vykdymo antstolis vykdo ir kitas jstatyme
numatytas funkcijas. Viena is antstolio funkcijy taip pat yra teismo pavestas faktiniy aplinkybiy
konstatavimas — tai smulkus aplinkybiy, daikty ar turto, jy buklés apraSymas faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokole. Faktinés aplinkybés papildomai gali biti fiksuojamos vaizdo ar garso
jraSymo priemonémis. Svarbu pazymeéti, kad antstolis, konstatuodamas faktines aplinkybes,
privalo laikytis objektyvumo, neSaliSkumo bei tikslumo principy. Faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas, suraSytas antstolio, yra oficialus rasytinis jrodymas. Pazymétina taip
pat tai, jog faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo reikSmé yra ta, kad jis, kaip oficialus
irodymas negali biiti nugincytas liudytojy parodymais.

Taip pat antstoliui pavesta dokumenty perdavimo ir jteikimo funkcija, reiskianti, kad
antstolis teismo pavedimu perduoda ir jteikia dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems

fiziniams ir juridiniams asmenims. Nors jvairius svarbius dokumentus Lietuvoje gali jteikti

jteikia tik apie 30 proc. siun¢iamy dokumenty. Rezultatai skiriasi todél, kad nerade adresato
nurodytoje gyvenamojoje vietoje, antstoliai imasi aktyviy veiksmy, ieSkodami asmens
gyvenamosios, darbo ar buvimo vietos*.

Pagal LR antstoliy jstatymo 21 str. antstolis ne tik vykdo jstymy nustatytas funkcijas,
taCiau taip pat turi teise vykdyti kitg veiklg (teikti paslaugas). Ta¢iau pazymétina, jog ,,visais

atvejais antstolio vykdomoje veikloje pirmenybé¢ turi biti teikiama funkcijy atlikimui, paslaugas

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 624 str.
*" Antstoliai Lietuvoje. Profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy riimai, 2008. P. 88.
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jis gali teikti tik, jei tai netrukdo funkcijy atlikimui. Valdingi jgalinimai uztikrinant teisingumo
vykdyma antstoliui suteikti tik vykdant funkcijas, kurios jgyvendinamos procesine forma.
Antstolis teikdamas paslaugas tokiy valdingy jgalinimy neturi ir veikia tik kaip laisvas profesines
paslaugas teikantis asmuo«.*®

Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 21 str. 2 d. jtvirtintas paslaugy, kurias gali
teikti antstolis sgrasas. Pagal minétg straipsnj antstolis gali teikti tokias paslaugas: 1) saugoti
(administruoti) turtg vykdymo procese; 2) konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti
dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo
pavedimo; 3) teikti teisines konsultacijas — patarimus teisés klausimais; 4) aukciono tvarka
realizuoti jkeistg kilnojamajj turtg; 5) tarpininkauti vykdant turtines prievoles.

Viena i§ antstolio teikiamy paslaugy yra arestuoto turto saugojimas (administravimas).
Nors arestuotas turtas dazniausiai paliekamas valdyti asmeniui, pas kurj tas turtas yra arestuotas,
taCiau kartais pasitaiko atvejy, kai aresStuotg turta prireikia perduoti saugoti kitam asmeniui.
Tokiu atveju antstolis bet kurioje proceso stadijoje gali areStuotg turta perduoti saugoti kitam
asmeniui arba pats suteikti turto saugojimo (administravimo) paslauga.

Taip pat antstolis gali teikti faktiniy aplinkybiy konstatavimo paslaugas. Tokias
paslaugas antstolis teikia su fiziniu ar juridiniu asmeniu sudarytos paslaugy sutarties pagrindu.
Gali buti konstatuojamos jvairaus pobiidzio faktinés aplinkybés, pavyzdziui aplinkybés,
susijusios su statybomis ar remontu, patalpy uzpylimais, internetiniy tinklapiy turinys ir vaizdas,
taip pat gali biiti konstatatuojami jvairis jvykiai, tokie kaip jmonés akcininky surinkimai, darbo
gincai ir kt.

Antstoliai dokumentus gali jteikti ne tik teismo pavedimu (vykdydami valstybeés
deleguotas funkcijas), bet ir fiziniy ar juridiniy asmeny praSymu, taip teikdami dokumenty
perdavimo ir jteikimo paslaugas. Dokumenty jteikimg ir perdavima reglamentuoja Teisingumo
ministro jsakymu nustatyta tvarka®.

Antstoliai gali teikti teisines konsultacijas. Antstoliai teikia teisines konsultacijas ir su
jomis susijusias teisines paslaugas, taciau Sios paslaugos neapima atstovavimo teismuose bei
atstovavimo santykiuose su treCiaisiais asmenimis. Antstoliai padeda rengti jvairius dokumentus,

sutartis bei jvertinti pasirasyty sutaréiy vykdymo pasekmes™.

8 Stauskiené¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 98.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsakymas Nr. 202 ,,Dél teisés akty, numatyty
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme bei $io jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme, patvirtinimo*
http://www.infolex.It/lite/ta/36475, prisijungimo laikas: 2013-03-15.

%0 http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1000, prisijungimo laikas: 2013-02-15.

16


http://www.infolex.lt/lite/ta/36475
http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1000

Antstolio teikiama jkeisto nekilnojamojo turto realizavimo aukciono tvarka paslauga
gali pasinaudoti hipotekos kreditoriai tais atvejais, kai jie yra peréme jkeista nekilnojamajj turtg
ir pageidauja §j turtg realizuoti aukciono tvarka. Antstolis, teikdamas minétg paslauga, atlieka
visas aukciono organizavimo procediiras, jskaitant dokumenty tvarkyma.

Tarpininkavimas vykdant turtines prievoles — tai antstolio teikiama paslauga, kuria
sieckiama uztikrinti jsiskolinimy grazinimg ne teismo tvarka. Tarpininkavimas vykdant turtines
prievoles apima priemones, kuriomis siekiama, kad skolininkas gera valia jvykdyty turting
prievole ar kad kitais teisétais biidais buty patenkintas kreditoriaus turtinis reikalavimas.
Teikdamas tarpininkavimo vykdant turtines prievoles (ikiteisminio skoly iSieskojimo) paslauga,
antstolis netaiko priemoniy, kurios pazeidzia ar riboja asmens teises. Tarpininkavimo vykdant
turtines prievoles paslauga negali buti teikiama, jeigu néra sugjes prievolés jvykdymo terminas.
Antstolis teikia tarpininkavimo vykdant turtines prievoles paslaugas tik tais atvejais, kai
kreditorius pateikia antstoliui dokumentus, kurie patvirtina skolininko turting prievole
kreditoriui®’.

Apibendrinant, darytina i§vada, jog nors ir daugelyje valstybiy pareigiiny ir institucijy,
atsakingy uz sprendimy priverstinj jvykdyma vaidmuo, jgaliojimai ir profesinis statusas yra
skirtingi, pagrindiné teismo sprendimus vykdanciy subjekty veikla — valstybinés prievartos
naudojimas prie§ skolininka vykdymo procese. Tiek daugelyje kity valstybiy, tiek Lietuvoje,
antstoliui yra suteiktos vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo ar kitos jstatymy nustatytos funkcijos. Darytina iSvada, jog sprendimus
vykdanciy antstoliy veikla yra teisés | teismg ir teismo sprendimo jgyvendinimo uztikrinimo

priemone.

1.2. Antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumo samprata

Kaip yra nurodes V. Visinskis: ,teismo sprendimo priémimas néra savitikslis
uzdavinys. Asmeniui, ginanfiam savo paZzeistas teises, reikia ne jy paZzeidimg deklaruojancio
teismo sprendimo arba tik Sio pazeidimo konstatavimo, bet realaus teisiy gynimo. Tai gali
uztikrinti tik efektyvi teismo sprendimy vykdymo sistema. Teismo sprendimy vykdymo

efektyvumas parodo visos pazeisty teisiy gynimo sistemos lygisz.“

> http://www.vykdymoprocesas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=58, prisijungimo
laikas: 2013-02-15

52 Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01
S)/Lietuvos teisés akademija. Vilnius, 1999. P.72.
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Efektyvios teismo sprendimy vykdymo proceso sistemos sukiirimg sglygoja antstoliy
veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumas. Dél Sios priezasties butina iSsiaiSkinti, kaip yra
suprantama teisinio reguliavimo veiksmingumo sgvoka.

Kalbant apie teisés veiksminguma bene dazniausiai kartojamas terminas yra ,.teisiné
valstybé“. Sis terminas suprantamas kaip pastanga iSlaikyti pusiausvyra socialiniuose
santykiuose. Anot V. Vaisvilos ,.teisiné valstybé, skelbianti ir jtvirtinanti zmoniy santykiuose
teisés vieSpatavima [...] pretenduoja jveikti klasinés valstybés tradicijg ir tapti skirtingy
socialiniy grupiy (klasiy) bendradarbiavimo, visy socialiniy grupiy gerovés garantavimo politing,
teisiné organizacija“>>. Taigi teisinés valstybés idéja grindziama Zmoniy santykiy humanizavimu,
teise ir teisés vieSpatavimu. Teisinéje valstybéje poveikis zmoniy elgesiui yra daromas teisés
normomos ir teisés principais, t.y. taikoma viena i§ socialinio reguliavimo riisiy (formy) —
teisinis reguliavimas.

Taciau kyla klausimas, koks teisinis reguliavimas yra veiksmingas. Teisingje valstybéje
teisékiiros proceso rezultatas turi iSreiksti socialinj kompromisg — sukurti, pakeisti ar panaikinti
teisés normas pagal visy visuomenés nariy teisiy ir teiséty interesy apsaugos poreikj. ,,Zmogaus
teisiy apsaugos poreikiai negali bati suvokti ir kuriamas teisinis mechanizmas, neturint
informacijos apie visuomenés struktira, jos dinamika ir lemiancius veiksnius. Kiekvienas
jstatymas yra kuriamas teisés virSenybei (zmogaus teisiy pirmumo pripaZzinimas) jgyvendinti.
Istatymo virSenyb¢, kai jstatymu suvarZoma ne tik pilieciy, bet ir paties vadovo, tg jstatyma
priemusio, valia“>*.

A. Vaisvila pateikia tokj teisinio reguliavimo veiksmingumo apibrézima: ,,Teisinio
reguliavimo veiksmingumas - tai teisinio reguliavimo tiksly ir jo realiy rezultaty santykis. Tai
pasiekimas tokios Zmoniy interesy darnos, tokios subjektiniy teisiy saugos, kokios noréta kuriant
ir taikant teisé€s normas [...] teisei svarbu ne reglamentuoti patj Zzmoniy elgesj, o reglamentuojant
suderinti prieSingus Zmoniy interesus ir Sitaip garantuoti skirtingy interesy turinciy asmeny teisiy
sauga, socialing santarve, socialinj stabilumg ir rimtj**°. Panasiai teisés veiksminguma apibrézia
ir V. Slapkauskas: , Teisés veiksmingumas yra teisés normy faktinio poveikio (rezultato) ir
teis¢kiiros subjekto jsivaizduojamo (planuojamo) teisés normy jgyvendinimo rezultato (arba

teisés normy paskirties) santykis< .

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 483.

> Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 161.

* Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 479.

% Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2004. P. 591.
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Teisinio pozityvizmo poziliriu teisés veiksmingumas ,apiblidina teisés normy
realizavimo ypatumus, biitent — teisés normos veikimo (arba neveikimo) padarinius: planuotus ir
Salutinius. Kadangi realizuojant teisés normas visuomet biina kokiy nors kliti¢iy, kuriy jveikimas
siejamas su teisiniu reguliavimu, tai teisés veiksmingumas suprantamas kaip teisinio reguliavimo
mechanizmo naudojimo veiksmingumas*’.

Analizuojant autoriy nuomones, pastebima, jog autoriai iSskiria sistemg veiksniy,
lemianciy teisés veiksminguma: teisés veiksminguma lemia ne tik teisé€s jgyvendinimas — esminj
vaidmen] vaidina teisés tiksly formulavimas, teisés formos ir teisinio reguliavimo apimciy
parinkimas. Atkreiptinas démesys, jog teisés socialinj veiksminguma uztikrina ne vien tik teisés
jgyvendinimo procesas, ta¢iau kaip pradas teisés veiksmingumui yra teisékiros lygmuo.

Veiksmingg visuomenés interesy apsaugg nulemia veiksmingi bei tinkamai
igyvendinami teisés aktai. Teisinis reguliavimas bus veiksmingas tik tuo atveju, jeigu teisés aktai
bus pritaikyti prie socialinio gyvenimo realybés. Nagrinéjant teisés socialinj veiksminguma,
pirmiausia kyla teises tiksly, turinio ir formos problemos, su kuriomis yra susijes teisékiiros, o ne
teisés jgyvendinimo procesas.

Taigi analizuojant antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksminguma, svarbu yra
atskleisti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo principus, kurie egzistuoja Siuolaikinéje vykdymo
proceso teiséje. Tik nustacius teisés tikslus bei principus, bus galima kalbéti apie antstoliy
veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumg. Vykdymo proceso tikslg galima apibrézti sekanciai:
vykdymo proceso tikslas — priverstinis jstatyme numatyty jurisdikciniy akty vykdymas ir
iSieskotojo teisiy ir interesy atstatymas. Norint, jog uzsibréztas tikslas buty pasiektas, svarbu
nusistatyti principus, pagal kuriuos turi biiti vystomas teisinis reguliavimas. D¢l Sios prieZasties
toliau darbe analizuosime principus, kuriais turéty buti pagristas antstoliy veiklos teisinis
reguliavimas, bitent esminius principus, kurie sudaro sglygas realiam teismo sprendimo
1vykdymui, pazeisty subjektiniy teisiy atktirimui.

Vykdymo teisés principy turinio analize yra atlikusi Egidija Konopliova savo magistro
baigiamajame darbe®®. Autoré analizuoja bendryjy civilinio proceso principy veikima vykdymo
procese ir j atskirg grupe iSskiria vykdymo proceso principus. Pasak Egidijos Konopliovos
»galima i8skirti principus, budingus tik vykdymo procesui. Tokie principai egzistuoja

neatsizvelgiant j tai, ar iSskiriama atskira vykdymo teisés Saka, ar vykdymo procesas laikomas

> Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2004. P. 604.

% Konopliova E. Vykdymo teisés principai: Magistro baigiamasis darbas: soc. mokslai: teis¢ (01 S) / Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso teisés katedra. 2007.
http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20101124 200846-52903, prisijungimo laikas: 2013-01-31.
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civilinio proceso stadija. Manytina, kad prie tokiy principy galima priskirti: antstolio
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, antstolio reikalavimy privalomumo, i$ieskotojo, skolininko ir
Kity asmeny teisiy apsaugos vykdymo proceso metu principa, savanorisko teismo sprendimo
ivykdymo skatinimo principa, mokamo vykdymo proceso principa, antstolio veiklos kontrolés
principa, antstolio atsakomybés principa“.

D¢l ribotos magistro baigiamojo darbo apimties, toliau, vadovaudamiesi Egidijos
Konopliovos atliktu tyrimu, analizuosime, autoriaus nuomone, svarbiausius vykdymo proceso
principus, uztikrinancius antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksminguma.

Bet kurio subjekto efektyvi veikla yra uztikrinama tada, kai jis veikia nepriklausomai ir
nesaliskai. Anot Virgilijaus Valan&iaus®® ,,nepriklausomumas visuotinai suvokiamas ne kaip [...]
privilegija, bet pirmiausia, kaip [...] atsakomybé, veiksnys, garantuojantis zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugg“. Kaip nurodo Tarptautinés antstoliy ir teismo pareiginy sgjungos prezidentas
Jacques Isnard ,,Veiksmingai jgyvendinti neSalisko teismo priimtag sprendimg gali tik
nepriklausomai veikiantis antstolis, vykdymo proceso metu apsaugotas nuo bet kokio iSorinio

. . 60
poveikio ar spaudimo

. Tod¢l antstoliy veiklos teisiniu reguliavimu privalo biti uztikrintas
visy pirma institucinis (funkcinis) antstoliy nepriklausomumas, t.y. antstoliy veiklai neturi daryti
jtakos jokios valstybés valdZzios institucijos, privalo buti uztikrintas jy finansinis ir organizacinis
nepriklausomumas, taip pat antstolio nepriklausomumas santykiuose su vykdymo proceso
Salimis, jy atstovais ar kitais iSorés subjektais. Antstoliy veiklos teisinis reguliavimas bus
veiksmingas taip pat tik tuo atveju, jeigu bus uztikrintas antstoliy nesaliskumo principo
lgyvendinimas, pavyzdZziui sukurtas mechanizmas, tam tikrais atvejais leidZiantis antstolio
nuSalinima. Pasak Egidijos Stauskienés ,,iSieSkotojas, skolininkas turi biiti tikri, jog antstolis
neturi asmeninio suinteresuotumo konkrecioje vykdomojoje byloje ir atlieka vykdymo veiksmus
veikdamas tik pagal jstatyma“®.

Nagrin¢jant bylas svarbu ne tik priimti teisétg ir pagrista sprendima, bet ir jgyvendinti
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje suformuluota jpareigojimg. Daznai valstybés pagalbos
reikia net ir jsiteiséjus teismo sprendimui. Jeigu atsakovas savanoriSkai nevykdo priimto teismo

sprendimo, pradedamos taikyti priverstinio teismo sprendimy vykdymo priemonés.®? Apie

teismo sprendimo priverstinj jvykdymg nebus galima kalbéti, jeigu antstolio reikalavimai

> Valan¢ius V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai:
teisé (01 S) / Lietuvos teisés akademija. Vilnius, 2000. P.23.

% Antstoliai Lietuvoje. Profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy rimai, 2008. P. 13-14.

®1 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 145.

82 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 495.
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vykdymo proceso dalyviams nebus privalomi, todél antstoliy veiklos teisinio reguliavimo
veiksmingumui uztikrinti svarbus yra antstoliy reikalavimy privalomumo principo jtvirtinimas
antstolio veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Juk jau vien i§ pacios vykdymo proceso
sampratos iSplaukia ,priverstinumo® pozymis: ,,vykdymo procesas tai teismo ar valstybés
suteiktus valdingus jgalinimus turin¢iy subjekty, vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny veikla
priverstinai civilinio proceso tvarka vykdant teismo ir kity institucijy sprendimus“®. Siekiant
greito ir efektyvaus teismo sprendimo bei kity institucijy iSduodamy vykdytiny dokumenty
ivykdymo, svarbu yra antstoliui suteikti valdingus jgalinimus. Anot Egidijos Stauskienés®™
»Valdingy jgalinimy suteikimas teismo sprendimus vykdantiems subjektams sietinas su tokiy
teismo sprendimo teising galig apibiidinan¢iy pozymiy kaip privalomumas ir vykdytinumas
pasireiSkimu, be to, su valstybés pareiga uZztikrinti, jog teismy priimami sprendimai bus
vykdomi.*

Kaip jau minéta, reglamentuojant teisinius santykius ne maziau svarbu ,suderinti
prieSingus Zmoniy interesus ir Sitaip garantuoti skirtingy interesy turinciy asmeny teisiy sauga,

socialing santarve®

, todél neabejotinai svarbus yra isieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy
apsaugos vykdymo proceso metu principas. Minéto principo tikslas yra pasiekti skirtingy
interesy pusiausvyra, kadangi svarbi yra ne tik iSieskotojo, bet ir skolininko bei kity asmeny
teisiy apsauga. LR Konstitucjos 29 str. jtvirtintas asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams principas, tod¢l bitina lygiateisiSkumo principa jtvirtinti
ir antstoliy veiklos teisiniame reglamentavime. Antstolis turi vienodai padéti ir iSieskotojui, ir
skolininkui ginti jy teises bei jstatymy saugomus interesus. Tokios pat pat nuomonés laikosi ir
Egidija Stauskiené®, nurodydama, jog ,viena i§ praktiniy vykdymo proceso problemy —
uztikrinti iSieSkotojo ir skolininko teisiy ir pareigy pusiausvyra®.

Vienas 1§ esminiy antstoliy veiklos principy, uztikrinanciy teisinio reguliavimo
veiksmingumg, autoriaus nuomone, taip pat yra savanorisko teismo sprendimo jvykdymo
skatinimo principas. V. A. Magankinas®’ savanoriska jvykdyma i$skiria j atskira vykdymo
proceso stadija, ir §i autoriaus pozicija grindZziama tuo, jog visas vykdymo procesas turéty biiti

nukreiptas tam, kad teismo sprendimas ar kitas aktas biity jvykdytas savanorigkai. Sio principo

%% Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 62.

% Ten pat, P. 85.

% Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, P. 479

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 58.

% Ten pat, P. 134.
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itvirtinimas antstoliy veiklos teisiniame reguliavime visy pirma svarbus tuo, jog savanorisSkas
teismo sprendimo jvykdymas padeda sutaupyti Saliy léSas, nes grei¢iau uzbaigiama vykdomoji
byla. Antra priezastis yra ta, jog priverstinio vykdymo procesas siejamas su neigiamy pasekmiy
skolininkui taikymu, pvz. skolininko turto areStu ar net priverstiniu turto realizavimu, todél
turéty buti taikomi tik iSnaudojus taikaus teismo sprendimo jvykdymo galimybe. Be kita ko,
skolininkui savanoriskai jvykdzius teismo sprendima, greiCiau patenkinami iSieSkotojo
reikalavimai, be dideliy pastangy realiai apginamos iSieSkotojo teisés ir jgyvendinamas
teisingumas. Pritartina E. N. Kuznecovo, atlikusio Pranciizijos vykdymo proceso analizg,
nuomonei, jog siekiant vykdymo proceso efektyvumo yra biitina stiprinti savanoriskg teismo
sprendimy vykdyma, teismo akty ir Kity vykdomyjy dokumenty Savanori$kas vykdymas turéty
tapti pagrindiniu civilinés apyvartos subjekty veiklos principu. Tik esant tokioms saglygoms bus
galima kalbéti apie pagarba teisei.®®

Vykdymo proceso uzdaviniai ir tikslai, antstoliy teisinio statuso ypatumai salygoja
antstoliy veiklos kontrolés mechanizmo sukiirimo biitinuma, todél vienas i$ antstoliy veiklos
teisinio reguliavimo principy yra antstoliy veiklos kontrolés principo itvirtinimas antstoliy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Teismo sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty jvykdymas
yra uztikrinamas priverstiniy vykdymo priemoniy pagalba, todél privalo biti uztikrinta vykdymo
proceso, tame tarpe ir antstoliy atlickamy veiksmy teisétumo kontrol¢, pasireisSkianti tiek
antstoliy procesinés veiklos kontrole, tiek iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy gynimu.

Apie efektyvy teismo sprendimy jvykdyma bus galima kalbéti tik tada, kai, be kita ko,
bus pasiektas aukStas teismo sprendimus vykdanciy subjekty (antstoliy) suinteresuotumo
laipsnis, kurj galima pasiekti antstoliy veiklos teisiniame reglamentavime jtvirtinus mokamo
vykdymo proceso principg. ,,Mokamo vykdymo proceso principas reiSkia, kad vykdymo islaidos
paskirstomos vykdymo proceso Salims (galiausiai jos tenka skolininkui). PaZzymima, jog
Prancazijoje egzistuojantis vykdymo modelis nebrangiai kainuoja valstybei ir visuomenei batent
todel, kad vykdymo iSlaidos tenka Salims, o atlyginimas antstoliui uz vykdomuyjy ir Kity
veiksmy atlikimg galiausiai iSie§komas i§ skolininko. Cia ir pasireiskia pagrindinis

pranciiziskos vykdymo sistemos pirmavimas — ji ,,maitina* pati save®.

% KYV3HELIOB E. H. McnonuurensHoe npousBoacTBO @pannuu. Cankt-IletepOypr : M3parensckuii 1oMm

Camnkr - IletepOyprckoro ynusepcurera, 2005, p. 238.

% Konopliova E. Vykdymo teisés principai: Magistro baigiamasis darbas: soc. mokslai: teis¢ (01 S) / Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso teisés katedra. 2007. P. 41.
http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20101124 200846-52903, prisijungimo laikas: 2013-01-31.
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Apibendrinant pazymétina, jog antstoliy veikla yra teisés j teisma ir teismo sprendimo
jgyvendinimo uztikrinimo priemoné. Pagrindiné teismo sprendimus vykdanciy subjekty
(antstoliy) veikla yra valstybinés prievartos naudojimas pries skolininkg vykdymo procese, todél
siekiant, jog antstoliy veiklos teisinis reguliavimas biity veiksmingas, svarbu antstoliy veiklos
teisiniame reglamentavime jtvirtinti esminius principus, kurie sudaro sglygas realiam teismo
sprendimo jvykdymui. Atlikta vykdymo proceso principy analizé suponuoja iSvadg, jog
antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumui itin svarbus yra Siy principy
jgyvendinimas: antstolio nesaliskumo ir nepriklausomumo principo — veiksmingai jgyvendinti
nesaliSko teismo priimta sprendima gali tik nepriklausomai veikiantis antstolis; apie teismo
sprendimo priverstinj jvykdyma nebus galima kalbéti, jeigu antstolio reikalavimai vykdymo
proceso dalyviams nebus privalomi, todél didziule reikSme turi antstoliy reikalavimy
privalomumo principo jgyvendinimas; taip pat neabejotinai svarbiis yra iSieskotojo, skolininko ir
kity asmeny teisiy apsaugos vykdymo proceso metu principas bei savanorisko teismo sprendimo
ivykdymo skatinimo principas; mokamo vykdymo proceso principo jtvirtinimas antstoliy veiklos
teisniame reglamentavime padeda pasiekti auk$ta teismo sprendimus vykdanciy subjekty
(antstoliy) suinteresuotumo laipsnj ir, zZinoma, atsizvegiant | tai, jog teismo sprendimy ir kity
vykdytiny dokumenty jvykdymas yra uZztikrinamas priverstiniy vykdymo priemoniy pagalba,
privalo biiti uztikrinta vykdymo proceso, tame tarpe ir antstoliy atliekamy veiksmy teisétumo

kontrolé.
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2. ANTSTOLIU VEIKLOS TEISINIO REGLAMENTAVIMO BRUOZAI
LIETUVOJE

Kaip minéta, vykdymo proceso tikslas — priverstinis jstatyme numatyty jurisdikciniy
akty vykdymas ir iSieSkotojo teisiy bei interesy atstatymas. Mokslinio tiriamojo darbo 1.2
poskyryje buvo apzvelgti principai, kuriais turéty buti pagrjstas antstoliy veiklos teisinis
reglamentavimas. Sioje darbo dalyje analizuosime, ar Lietuvos antstoliy veiklos teisiniame
reglamentavime yra jgyvendinti esminiai principai, sudarantys salygas realiam teismo sprendimo
vykdymui, paZzeisty subjektiniy teisiy atkiirimui, biitent: nepriklausomumo ir nesSaliSkumo,
antstolio reikalavimy privalomumo, antstoliy veiklos kontrolés, iSieSkotojo ir skolininko teisiy
apsaugos, savanorisko teismo sprendimy jvykdymo skatinimo principai.

,Vykdymo procese susiklostantiems teisiniams santykiams kaip ir kitiems civiliniams
procesiniams teisiniams santykiams biidingas dinamiSkumas, kuris realizuojamas vykdymo
proceso subjektams atliekant procesinius veiksmus. Vykdymo procesas prasideda vykdomojo
rasto iSdavimu ir jo pateikimu vykdymui, toliau taikomos priverstinio vykdymo priemonés ir
galutiniu etapu laikytinas vykdomosios bylos uzbaigimas. Bet kuriame i§ minéty vykdymo
proceso etapy vykdymo proceso Salys ir kiti asmenys gali pateikti skunda dél antstolio veiksmy
ar neveikimo arba pareiksti ieSkinj savo teiséms ar teisétiems interesams apginti. Visi Sie
procesiniai veiksmai vykdymo procese yra atlickami teismo, antstolio, vykdymo proceso Saliy ir
kity asmeny, kuriy teises ir pareigas bei kompetencijg nustato LR CPK. Daugumos procesiniy
teisiniy santykiy vykdymo procese turinj sudaro antstolio atliekami procesiniai veiksmai‘ 0,

Kaip nurodo Egidija Stauskien¢, ,,LR CPK XLIII skyrius leidZia mums iSskirti tokias
vykdymo proceso dalyviy kategorijas: vykdymo proceso Salys (iSieSkotojas ir skolininkas),
suinteresuoti asmenys vykdymo procese (asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali
sukelti teisines pasekmes, pavyzdZiui, asmuo, dalyvaujantis varzytinése ir pan.) ir antstolis. Be
i$vardinty asmeny vykdymo procese dalyvauja ir kiti asmenys, kurie neturi suinteresuotumo
vykdymo proceso baigtimi: vertéjas, ekspertas, kviestiniai ir kt. Sie asmenys vykdymo procese
atlieka tam tikras epizodines pagalbines funkcijas, pavyzdziui, vertimy, ekspertiziy darymo,
dalyvauja atlieckant vykdymo veiksmus ir pan. Nors pagal galiojanti LR CPK teismas

nepriskiriamas nei vienai i§ minéty asmeny kategorijy, manome, jog teismas — vienas i$

"0 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 100-101.
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“™tDe¢l ribotos magistro baigiamojo darbo apimties, sickdami

vykdymo proceso subjekty
jvertinti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumag, $ioje mokslinio tiriamojo darbo
dalyje apZvelgsime svarbiausius antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo Lictuvoje bruoZus,
atlikdami antstoliy veiklg reglamentuojanciy teisés akty analize¢ per antstolio, iSieSkotojo bei

skolininko teisinio statuso prizmg.

2.1. Antstolio veikla reglamentuojantys teisés aktai

Antstolis — tai subjektas, atliekantis priverstinio vykdymo funkcijas vykdymo procese.
D¢l Sios priezasties vykdymo procesa reglamentuojancius teisés aktus i§ dalies galima laikyti
antstolio veiklg reglamentuojanciais teisés aktais.

Vykdymo proceso Saltiniy studija atlike D. Ambrasiené ir V. ViSinskis nurodo, jog
»pagrindinis Salies jstatymas Lietuvos Respublikos Konstitucija, nustato teisinio reguliavimo
principus. Konstitucijoje skelbiamus bendruosius teisés principus — teisingumo, teisétumo,
vieSumo, nacionalinés kalbos ir kt. — jtvirtina Civilinio proceso kodeksas, jie taikomi vykdymo
procese*’?,

LR CPK 2 str. jtvirtinta, jog ,,Civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymo saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesus, tinkamai taikyti
jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus, bei juos vykdant, taip pat kuo
greiCiau atkurti teising taika tarp gin€o Saliy, aiSkinti bei plétoti teise, LR CPK 7 str. numatyta,
jog ,,Teismas imasi Siame kodekse nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui
vilkinti, ir siekia, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu tai nekenkia
tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat, kad isiteis¢jes teismo sprendimas bty jvykdytas per
jmanomai trumpesn;j laikg ir kuo ekonomiskiau.“ Taigi Civilinio proceso kodeksas laikytinas
pagrindiniu vykdymo procesg ir tuo paciu antstoliy veiklg reglamentuojanciu teisés aktu.
Vykdymo proceso reglamentavimui skirta Civilinio proceso kodekso V1 dalis.

Pagal LR CPK 583 str. 1 d., vykdymo proceso normy taikymo tvarka nustato
Sprendimy vykdymo instrukcija73. Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ 2002 m. birzelio 4 d.

nutarimu Nr. 816 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso

™ Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 75.

"2 Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis: Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija 2008 06 05-08,
Vilnius/ atsakingasis redaktorius Stasys Vélyvis/ Mykolo Romerio universitetas.

7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. IR-352 ,,Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.
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kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 12
straipsnio 1 dalies 4 punktu, jgaliojo Teisingumo ministerijg, suderinus su Finansy ministerija,
parengti ir patvirtinti Sprendimy vykdymo instrukcija. Si instrukcija suderinta su finansy
ministru ir patvirtinta teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 s. jsakymu ,,Dél Sprendimy
vykdymo instrukcijos patvirtinimo“’*. Sprendimy vykdymo instrukcijos naujausi pakeitimai
padaryti 2012 m. gruodzio 12 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-321.

Institucing antstoliy sistemos veiklag reglamentuoja Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatymas ir Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Anot D. Ambrasienés ir V. ViSinskio ,,8iy jstatymy procesiné reikSmé — juose nustatytos
antstolio padéjéjo procesinés teisés, detalizuota antstolio teisé gauti informacijg atliekant
vykdymo procesa, jtvirtintas antstolio reikalavimy privalomumas vykdant teismo sprendimus*’>.

Antstoliy institucinés sistemos veiklos teisinj reglamentavimg papildo teisingumo
ministro isakymu76 patvirtinti aktai, nustatantys: Antstoliy veiklos teritorijas ir jose dirbanciy
antstoliy skaiciy; Kvalifikacinio antstolio egzamino programa; Vykdomyjy byly ir kity
dokumenty, neiSmokeéty iSieskoty piniginiy 1éSy ar turto, perimto, bet neperduoto iSieskotojui,
antstolio archyvo perdavimo pasibaigus antstolio jgaliojimams tvarka; Asmeny jraSymo j
antstoliy padéjéjy sarasy tvarka; Duomeny apie vykdomyjy dokumenty priémimg ir vykdyma,
faktiniy aplinkybiy konstatavima bei dokumenty perdavimg ar jteikima, saugojimo, apskaitos,
naudojimo ir sunaikinimo tvarka; Antstoliy rezervo formavimo tvarka; Vykdomuyjy byly,
1SieSkoty piniginiy 1éSy ir vykdymo iSlaidy perdavimo tvarkg. Antstoliy skyrimo ir atestavimo
tvarka tikslina teisingumo ministro jsakymu’’ patvirtinti Antstoliy vie§o konkurso komisijos
nuostatai, Antstoliy vieSo konkurso tvarka, Antstoliy atestavimo komisijos nuostatai ir Antstoliy
atestavimo tvarka.”

Taip pat reglamentuojami antstoliy kontory tvarkymas (pagal teisingumo ministro

patvirtintg jsakyma ,Dél Reikalvimy antstolio (antstoliy) darbo vietai bei darbo laikui

™ Sjuolaikings civilinio proceso teisés paskirtis: Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija 2008 06 05-06,
Vilnius/ atsakingasis redaktorius Stasys Vélyvis/ Mykolo Romerio universitetas, P. 52.

> Ten pat, P. 54-55.

® 2002 m. liepos 8 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 202 ,,Dél teisés akty, numatyty
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme bei Sio jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme, patvirtinimo* //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 71-2990.

72002 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 400 ,,Dél antstoliy vieso
konkurso komisijos nuostaty, antstoliy vieSo konkurso tvarkos, antstoliy darbo organizavimo tikrinimo tvarkos,
antstoliy informacinés sistemos nuostaty, antstoliy atestavimo komisijos nuostaty ir antstoliy atestavimo tvarkos
patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 2-57.

"8 Siuolaikings civilinio proceso teisés paskirtis: Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija 2008 06 05-06,
Vilnius/ atsakingasis redaktorius Stasys Vélyvis/ Mykolo Romerio universitetas, P. 55
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patvirtinimo“’®), antstoliy savivalda (pagal Antstoliy riimy jstatus), bei antstoliy etika (pagal
Antstoliy profesinés etikos kodeks3g).

Taigi, kaip matyti, antstoliy veiklos teisinis reguliavimas néra sukoncentruotas viename
teisés akte. Tai, autoriaus nuomone, lemia antstoliy veiklos problematikg. ,,Vykdymo procese
susiklostantiems teisiniams santykiams budingas, ypac¢ kai juose dalyvauja teismas ir antstolis,
imperatyvus pobudis. Siy subjekty ir kity subjekty, dalyvaujanéiy tokiuose procesiniuose
teisiniuose santykiuose elgesys yra aiSkiai reglamentuotas. Tokiu atveju daZniausiai taikomas
principas viskas, kas néra tiesiogiai leista jstatymo, draudziama, ir tokio principo taikymas
pateisinamas. Vykdymo procese taikant prievartos priemones, tam kad biity realizuoti teismo
sprendimo jtvirtinti paliepimai, tokias procesines prievartos priemones taikanciy subjekty
elgesys turi buti aiskiai reglamentuotas. Kitaip nei nustatyta jstatymu, procesiniy teisiniy
santykiy subjekty veiksmai negali pasireikiti.’® Kadangi priverstinio pobidzio procediiros
jsiterpia j jautriausias zmoniy gyvenimo ir veiklos sritis, todél joms vykdyti turi biiti sukurtos

tikslios, aiskios ir vienodai suprantamos taisyklés.

2.2. Antstolio teisinis statusas vykdymo procese. Antstolio atsakomybé.

Atliekant antstoliy veiklos teisinio reguliavimo veiksmingumo analizg, visy pirma
svarbu atskleisti antstolio teisinj statusg. Kaip jau minéta, svarbiausia antstolio funkcija laikomas
priverstinis teismo sprendimy jvykdymas (Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme pavadintas
vykdomyjy dokumenty vykdymu). ,,Tam, kad vykdomuosiuose rastuose nurodyti sprendiniai
bty realiai jgyvendinami, vykdomyjy dokumenty pagrindu suformuojamos vykdomosios bylos.
Be Sios antstolio funkcijos vykdymo daznas teismo sprendimas likty tik popieriaus lapu. Tai

reiksty valstybés nesugebéjimg uztikrinti asmenims realios jy teisiy apsaugos“81

. Tam, kad biity
galima uztikrinti efektyvy asmeny paZzeisty teisiy gynima, valstybé antstoliui suteikia valdingus
jgalinimus, kurie be kita ko, siejami su neigiamy pasekmiy skolininkui taikymu. D¢l Sios
priezasties LR Antstoliy jstatymo 8 str. jtvirtintos salygos, tik kurioms esant antstolis jgyja teis¢
vykdyti savo funkcijas ir teikti paslaugas: ,,asmuo, siekiantis tapti antstoliu, turi bati laiméjes

vie$a konkursg, apdraudes savo civiling atsakomybe, teisingumo ministro paskirtas antstoliu ir

2002 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 254 , Dél reikalavimy antstolio
(antstoliy) darbo vietai bei darbo laikui patvirtinimo* // Valstybés zZinios. 2002, Nr. 96-4210.

8 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 102.

8 Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis/ Mokslinis redaktorius Egidijus Kiiris. Vilnius:
Registry centras, 2011. P. 684.
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prisiekes LR Antstoliy jstatymo nustatyta tvarka. Antstoliu paskirtas asmuo, prisiekes nustatyta
tvarka, jraSomas ] Lietuvos antstoliy sgrasg, jam iSduodamas liudijimas, patvirtinantis teis¢
vykdyti antstolio veikla, ir antstolio pazyméjimas bei 7enklas“®?,

LR CPK 18 straispnis jtvirtina teismo sprendimo, nutarties, jsakymo ir nutarimo
privalomumo principa. Sis principas jgyvendinamas bitent vykdant sprendima. ,,Kadangi
praktinj teismy sprendimy vykdyma uztikrina antstoliai, todél jstatymas nustato ir antstoliy
reikalavimy privalomumo taisykle“®®. LR CPK 585 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog antstolio
reikalavimai vykdyti sprendimus, pateikti turimg informacijg apie skolininko turting padétj,
susipazinti su sprendimams vykdyti batinais dokumentais ar susilaikyti nuo veiksmy, galin¢iy
trukdyti vykdyti sprendimus, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, privalomi visiems asmenims
ir turi buti jvykdyti per antstolio nustatyta terming. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti vykdomuosius
dokumentus, teismas gali skirti iki vieno tukstancio lity bauda uz kiekvieng nevykdymo ar
kliudymo diena, be to, numatyta antstolio teis¢ | pagalba kviesti policija.

LR CPK 634 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta antstolio pareiga savo iniciatyva imtis visy
teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims
ginti jy teises bei jstatymy saugomus interesus. LR CPK 585 straipsnio 4 dalyje nustatyta
antstolio pareiga atlieckant vykdymo veiksmus, nevir§yti jam suteikty jgalinimy. Kaip nurodé
Egidijus Lauzikas ,,Antstolis, priimdamas vykdomaji dokumentg vykdyti ir atlikdamas vykdymo
veiksmus, turi uztikrinti vykdymo teisétumg. Pagal CPK 651 straipsnio 1 dalj gaves vykdyti
vykdomaji dokumentg antstolis patikrina, ar néra akivaizdziy klit¢iy vykdomajam dokumentui
priimti vykdyti ir vykdymo veiksmams pradéti. Jeigu yra klit¢iy vykdomajam dokumentui
priimti vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti ir graZina jj pateikusiam
asmeniui, nurodydamas grazinimo priezastis. Nurodyty ir kity CPK VI dalies vykdymo proceso
nuostaty, reglamentuojanciy atskiry vykdymo procesiniy veiksmy atlikimg, nesilaikymas
antstoliui atliekant konkrety vykdymo veiksmg lemia tokio veiksmo neteisétumq“84. Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymo 3 str. 2 d. jtvirtinta antstolio pareiga savo veikloje vadovautis
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymu bei kitais jstatymais, kitais teisés aktais, Antstoliy profesinés

etikos kodeksu. ,,Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad bet kokie

82 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 122.

8 Lauzikas E., Mkelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 498.

8 Seminaro ,,Teismy praktikos aktualijos ginduose dél antstoliy atliekamy vykdymo veiksmy“ medziaga. Parenge
Egidijus Lauzikas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas. Vilnius, 2010. P. 6.
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antstolio veiksmai, atlickami vykdant valstybés pavestas funkcijas, yra teiséti tik tuo atveju, jei
antstolis neperzengia savo kompetencijos riby, nes jis veikia kaip valstybés pareigtinas, todél
privalo laikytis principo ,leidziama daryti tik tai, kas tiesiogiai nurodyta jstatyme®. Antstolis,
vykdydamas teismo sprendimus bei kitus vykdomuosius dokumentus, neturi teisés atlikti ty
veiksmy, kuriy nenumato jo veiklg reglamentuojantys istatymai ir kiti teisés aktai (LAT Civiliniy
byly skyriaus 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-992/2002, LAT BaudZziamyjy byly
skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis byloje Nr. 2K—243/2007)%.

Antstolis, vykdydamas teismo sprendimus, turi buti nesaliskas. ,,Antstolio nesaliskumas
aiSkintinas sistemis$kai su LR antstoliy jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintu principu, jog,
vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai
apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty
interesy. Antstolis neturi tapti tik iSieSkotojo atstovu vykdymo procese. Vykdydamas teismo
sprendimus, jis turi uztikrinti i§ieskotojo ir skolininko teisiy bei teiséty interesy pusiausvyra“e.
Siekiant uztikrinti sprendimy vykdymo teisétumg ir nesaliSkuma, nustatytas antstolio nusalinimo
vykdant sprendimg institutas. Antstolio pareiga nusi$alinti esant jstatyme numatytiems
pagrindams jtvirtintas CPK 636 straipsnio 4 dalyje. Antstolis turéty nusiSalinti pats, taciau jam
nenusiSalinus, nuSalinimg raStu (nuSalinimo pareiSkimas) gali pareiksti iSieSkotojas arba
skolininkas.

Siekiant apginti tiek iSieSkotojo, tiek skolininko teises, antstoliy veiklos teisiniame
reguliavime jtvirtintas ir antstolio veiksmy apskundimo institutas. LR CPK 510 str. 1 d.
numatyta, jog gali biiti skundziami antstoliy procesiniai veiksmai ar atsisakymas procesinius
veiksmus atlikti. Skundas dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti pateikiamas antstoliui
(LR CPK 510 str. 2 d.), jeigu antstolis patvarkymu atsisako patenkinti skunda, skundas kartu su
vykdomaja byla persiun¢iamas apylinkeés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros
buveiné. Bylg dél antstolio veiksmy teismas iSsprendZia nutartimi. Patenkines skunda, teismas
antstolio veiksmg panaikina arba antstolj jpareigoja veiksma atlikti (LR CPK 513 straipsnio 1
dalis). Anot Egidijaus Lauziko®' ,tai reiskia, kad atitinkamy antstolio veiksmy pripaZinimas
neteisétais 1§ esmeés reiSkia vykdymo proceso sugrizimg j iki paZeidimo buvusig situacijg.

Teismas nesprendzia, kaip antstolis turi atlikti vieng ar kita veiksmg, tik konstatuoja atlikto

8 Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis/ Mokslinis redaktorius Egidijus Kiris. Vilnius:
Registry centras, 2011. P. 686.

8 Stauskiené E., Visinksis V. Teismo sprendimy vykdymas: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008. P.
45,

87 Seminaro ,,Teismy praktikos aktualijos gin¢uose dél antstoliy atliekamy vykdymo veiksmy“medziaga. Parenge
Egidijus Lauzikas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas. Vilnius, 2010. P. 11.
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veiksmo teisétumg arba neteisétumg ar jpareigoja atlikti veiksma. Taigi skundu dél antstolio
procesiniy veiksmy siekiama apginti vykdymo proceso dalyviy procesines teises. Taciau
pasibaigus vykdymo procesui, baigiasi ir visy proceso dalyviy — antstolio ir vykdymo proceso
Saliy — teisinis statusas, susijes su vykdymo procesu. Pasibaigus vykdymo procesui antstolis,
kurio veiksmy apskundimo tvarka nustatyta CPK 510 straipsnyje, realiai nebegali iStaisyti
trikumy, todé¢l Sia tvarka paduotg skundg iSnagrin€jus nebiity pasiektas tikslas — apginti pazeista
teis¢. Tai leidzia padaryti iSvadg, kad, vykdymo procesui pasibaigus, asmens pazeistos teis€s
turéty biiti ginamos ne paduodant skundg dél antstolio veiksmy, bet pareiskiant ieskinj ginco
teisenos tvarka“. LR CPK 603 str. 1 d. numato, jog ir kiti asmenys gali pareiksti ieskinj dél
civilinés teisés, jeigu jis yra susijes su turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu. Anot Egidijos
Stauskienés ,,iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy gynimas vykdymo procese pareiskiant
ieSkinius ginco teisenos tvarka lyginant su skundy dél antstoliy veiksmy arba atsisakymo juos
atlikti nagrinéjimu, yra universalus, nes subjekty, turinéiy teise reiksSti ieSkinius, ratas
neapsiriboja tik vykdymo procese dalyvaujanciais asmenimis*®,

Antstoliy veiklos teisiname reguliavime, be kita ko, jtvirtintas ir mokamo vykdymo proceso
principas: uz vykdomyjy dokumenty vykdyma antstoliui yra mokamos vykdymo islaidos. LR
antstoliy jstatymo 21 str. 4 d. jtvirtinta, jog vykdymo iSlaidas sudaro: 1) vykdomosios bylos
administravimo iSlaidos. Jas sudaro Kiekvienoje vykdomojoje byloje privalomiems veiksmams
atlikti batinos i8laidos ir papildomos islaidos, kurios patiriamos atlickant atskirus veiksmus
konkreCioje vykdomojoje byloje; 2) atlygis antstoliui uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy
dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu, dokumenty perdavimag
ir jteikimg teismo pavedimu. To paties straipsnio 5 d. nustatyta, jog vykdymo iSlaidos
grindZiamos ekonominiais skaiCiavimais, kuriais uZtikrinamas antstolio ekonominis
nepriklausomumas, skatinamas efektyvus iSieSkojimas ir atsizvelgiama j veiklos, reikalingos
antstolio funkcijoms atlikti, pobud] ir verte, vykdymo iSlaidy perskirstymg (kryZminj
subsidijavimg) tarp skirtingy vykdomo proceso dalyviy, antstolio profesinés veiklos ir civilinés
atsakomybés rizika, sgnaudas. Vykdomosios bylos administravimo islaidos turi atitikti antstolio
ir jo darbuotojy patiriamas sgnaudas (materialines ir laiko) vykdymo veiksmams atlikti. Atlygis
antstoliui turi uztikrinti pagrista investicijy graza, galimybe sukurti tinkamas klienty aptarnavimo

salygas ir jdarbinti reikalingos kvalifikacijos darbuotojus.

8 Stauskiené¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 166.
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2011 m. spalio 30 d. jsigaliojusioje naujoje LR CPK redakcijoje buvo itvirtintas LR
CPK 611 str. 2 d. pakeitimas, kuriuo buvo supaprastintas vykdymo islaidy iSieSkojimo procesas:
pagal naujai jsigaliojusig tvarkg vykdymo iSlaidos i§ skolininko iSieSkomos nustatytos formos
antstolio patvarkymu, skolininkui pateikiant tiek detaly vykdymo iSlaidy apskaic¢iavima, tiek
iSieskoty lésy paskirstymo patvarkyma, t.y. skolininkui suteikiama detali informacija, kodél buvo
i1SieSkota biitent tokia suma ir kaip Si suma buvo paskirstyta. Disponuodamas §ia informacija,
skolininkas, nesutinkantis su apskai¢iuotomis vykdymo islaidomis ar jy dydziu, su iSieSkoty 1€sy
paskirstymu, antstolio veiksmus gali skysti teismui bendra CPK 510 straipsnyje nustatyta tvarka.
Tokio reguliavimo pakeitimo tikslas buvo sumazinti teismy darbo kriivi, o skolininkg skatinti
savo teises ginti aktyviais veiksmais.®® Pagal iki tol galiojusj teisinj reguliavima, skolininkui
vykdymo iSlaidy nesumokéjus savo noru, antstolis dél minéty sumy priteisimo privalédavo
kreiptis j teisma. Autoriaus nuomone, toks reguliavimas ne tik vilkino procesa, bet ir patys
teismai buvo uzkraunami betiksliu darbu, nagrinéjant antstoliy pareiskimus dél vykdymo islaidy
priteisimo. Be to, atsizvelgiant j tai, jog prie$ suteikiant teis¢ antstoliui vykdyti veikla, jo
kvalifikacija yra iS§samiai patikrinama, autoriaus nuomone, antstolis yra pakankamai pajégus
apskai¢iuoti vykdymo islaidas ir kompetentingas iSieSkoti jas atlieckant vykdymo veiksmus.
Kitokios pozicijos laikosi Egidija Stauskiené: ,,Manome, kad Sio klausimo sprendimas turéty
likti teismo kompetencijoje dél keleto priezasCiy. Kaip nurodo R. Simaitis, vykdymo islaidy
sistema dabar yra labai paini ir sudétinga. Autorius siiilo svarstyti galimybe nustatyti tiesiogines
priemones kontroliuoti, kad antstolis vengty nepagristo iSlaidavimo. Tokig kontrolg, misy
nuomone, gali jgyvendinti tik teismas, todél reformuoti vykdymo islaidy atlyginimo klausimo
sprendimo nebiitina. [...] Teismo kompetencijai $is klausimas turéty buti paliktas dar ir dél to,
kad toks vykdymo iSlaidy iSieSkojimas paties antstolio iniciatyva, miisy nuomone, pazeisty
konstitucinj nuosavybés nelie¢iamumo principa“®.

Antstoliy veiklos teisiniame reglamentavime jtvirtintas antstolio veiklos kontrolés
principas. LR CPK 594 straipsnio 1 dalis nustato, kad antstolio procesing veiklg kontroliuoja
teismo, kurio veiklos teritorijoje yra antstolis, teiséjas. Teismo atlickama antstolio veiklos
procesing kontrolg salyginai galima isskirti j dvi rasis. Pirma, tai teismo vykdoma antstoliy

procesinés veiklos kontrole, pasireiskianti antstolio suraSyty procesiniy dokumenty patikrinimu

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiskinamasis rastas Nr.
XIP-1409 / Pateiké Remigijus Simasius, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. 2009-11-16. P.4.

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 157.
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ir patvirtinimu, antra — tai iSieSkotojo, skolininko ir kity asmeny teiséty interesy gynimas (placiau
Sis klausimas bus nagrinéjamas kitame mokslinio tiriamojo darbo poskyryje).

Antstolio atsakomybé. Kaip ir bet kurioje kitoje veikloje, antstoliai savo veikloje taip
pat gali padaryti pazeidimy. Uz tai antstoliai gali atsakyti drausmine, civiline, administracine ar
baudziamaja tvarka.

Civiliné atsakomybé. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nuostata, kad antstolis uz savo paties ir savo darbuotojy padarytg zalg atsako jstatymy
nustatyta tvarka. Civilinés atsakomybés salygas konkretizuoja Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — LR CK) Sestosios knygos III dalies XXII skyriaus normos, visy pirma — LR
CK 6.246 — 6.249 straipsniai. Taigi antstolio atsakomybei (Siuo atveju — deliktinei) atsirasti turi
biti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalte ir
7ala (nuostoliai)®.

Antstolio profesiné civiliné atsakomybé uz fiziniams ar juridiniams asmenims padarytg
turting zalg atliekant antstolio funkcijas, vir§ijan¢ig 1000 Lt, draudZiama privalomuoju draudimu.
Antstolio profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra antstolio civiline
atsakomybé uz zalg, padaryta atlickant antstolio funkcijas neteisétais antstolio, jo atstovo,
padéjéjo ar antstolio darbuotojo veiksmais.

Administraciné ir baudziamoji atsakomybé. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 16
str. 2 d. nustatyta, jog uz istatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus atliekant antstolio
funkcijas, uz kurias taikoma baudziamoji ar administracin¢ atsakomybé, antstolis atsako kaip
valstybés pareigﬁnasgz.

Kaip yra iSaiSkings LAT, sprgsdamas klausimg dél antstolio baudZiamosios
atsakomybeés ,,antstolis, vykdydamas teismo sprendimus bei kitus vykdomuosius dokumentus,
privalo veikti tik jam suteikty jgalinimy ribose ir neturi teisés atlikti ty veiksmy, kuriy nenumato
jo veiklg reglamentuojantys jstatymai ir Kiti teisés aktai. Tokia antstolio teisinio statuso samprata
atitinka valstybés tarnautojui prilyginamo asmens savoka, numatyta BK 230 straipsnio 3

«93

dalyje“”™. Pavyzdziui, viena i§ nusikalstamy veiky, uz kurig antstoliui gali buti taikoma
baudziamoji atsakomybé, jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnyje,

kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens

% Seminaro ,, Teismy praktikos aktualijos ginduose dél antstoliy atliekamy vykdymo veiksmy* medziaga. Parengé
Egidijus Lauzikas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjas. Vilnius, 2010. P. 61.

%2 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -243/2007.
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piktnaudziavimg tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijima, jeigu dél to didelés zalos patyré
valstyb¢, Europos Sajunga, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo’.

Administracin¢ atsakomybé¢ antstoliui taikoma uz administracinés teisés pazeidimus,
numatytus Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse®™ (toliau — LR
ATPK). Pavyzdziui, antstoliui gali bti taikoma administraciné atsakomybé uz asmens duomeny
apsaugos reikalavimy nesilaikyma (LR ATPK 21419 str.).

Drausminé atsakomybé. Uz antstolio pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma

ne véliau kaip per tris ménesius nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos. | §j laika nejskaitomas
laikas, kai antstolis (antstolio pad¢jéjas) sirgo ar atostogavo. Drausmés byla antstoliui (antstolio
metai.

Paaiskéjus, kad pazeidimas gali turéti nusikalstamos veikos pozymiy, medziaga
perduodama tirti atitinkamoms institucijoms, taiau tai drausmés bylos i$kélimo ir nagrinéjimo
procediiros nesustabdo.

Antstoliy (antstoliy padéjéjy) drausmés bylas nagrinéja Antstoliy garbés teismas.
Drausmés byly iskélimo ir nagrin€jimo tvarkg nustato Drausmés byly iSkélimo ir nagrinéjimo
taisyklés, kurias tvirtina teisingumo ministras.
teisingumo ministro jsakymu, Antstoliy garbés teismo sitilymu. Teisingumo ministras gali
paskirti Svelnesng nuobauda, nei sitiloma, arba atsisakyti skirti nuobaudg. Drausminé nuobauda
galioja vienerius metus nuo paskyrimo dienos. Antsoliui skiriamos drausminés nuobaudos:
pastaba, papeikimas, teisés teikti paslaugas atémimas iki SeSiy ménesiy, atleidimas i§ antstolio

veiklg atémimas.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.
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2.3. ISieSkotojo ir skolininko teisinis statusas vykdymo procese

Atliekant antstoliy veiklg reglamentuojanciy teisés akty analize, ne maziau svarbu
atskleisti isieskotojo ir skolininko teisinj statusg vykdymo procese. ISieskotojas ir skolininkas
laitkomi vykdymo proceso Salimis (LR CPK 633 str. 1 d.). LR CPK 17 str. jtvirtintas
lygiateisiSkumo principas — tai bendrasis principas, kuris turi galioti visame civiliniame procese,
kartu ir vykdant jau priimta teismo sprendima. Visi teismo sprendimai turi bati vykdomi pagal
vienodas taisykles, todél antstolis turi vienodai padéti ir iSieSkotojui, ir skolininkui ginti jy teises
bei jstatymy saugomus interesus. Taciau praktika anaiptol ne visada yra tokia: ,,Lietuvos
antstoliy rimuose nuolat atliekama sprendimy vykdymo praktikos analizé atskleidzia tai, kad
nepaisant teisés aktuose jtvirtinto proceso Saliy interesy pusiausvyros principo skolininky
interesai daznai jgyja pirmumo teis¢ prieS kreditoriy interesus. D¢l inertisko pakantumo
skolininkams ir savo prievoliy nevykdantiems asmenims prievoliy ignoravimas Lietuvoje tapo
giliai jsiSaknijusia problema, turinti socialiniy, teisiniy ir ekonominiy pasekmiq“w.

ISieSkotojo statusas ir jo teisiy gynimas. ISieSkotoju laikomas fizinis ar juridinis
asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas (LR CPK 638 str. 1 d.). ISieSkotojo teisés
vykdymo procese numatytos LR CPK 639 str., pareigos — LR CPK 640 str, taciau nei teisiy, nei
pareigy sarasas, pateiktas Siuose straipsniuose néra baigtinis.

2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintas
principas, jog privacius civilnius santykius reguliuojantys sprendimai vykdomi uz privaciy
asmeny léSas. Taigi pradéjus veikti privaciai antstoliy sistemai uz vykdymo proceso finansavimg
tapo atsakingas iSieSkotojas (LR CPK 610 str. 1 d.). Taciau tame paciame LR CPK straipsnyje
nurodoma ir tai, kad Sprendimy vykdymo instrukcijoje gali biiti nustatytos i§imtys dél vykdymo
1Slaidy apmokeéjimo. ISieSkotojas su antstoliu gali susitarti dél dalies bylos administravimo
islaidy ar visy kity vykdymo i$laidy apmokéjimo atidéjimo. Zinoma, galutiniame isie$kojimo
etape visos Sios iSlaidos iSieSkomos i$ skolininko.

CPK 639 straipsnio 7 punkte jtvirtinta, kad iSieSkotojas turi teis¢ reikSti praSymus,
nuSalinimus. LAT teiséjy kolegija yra paZymejusi, jog ,,nurodytoje proceso teis€s normoje
Itvirtinta iSieSkotojo teisé pareiksti praSymus ne tik antstoliui, bet ir teismui. Vis délto vykdymo
procese §i teisé yra specifing, nes iSieskotojas gali kreiptis j teismg tik CPK nustatytais atvejais.
Biitent CPK 593 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas baigtinis tokiy atvejy sgradas. Siy normy

analizé¢ leidzia padaryti iSvada, kad tokio atvejo, kai iSieSkotojas galéty kreiptis | teisma,

97 Antstoliai Lietuvoje. Profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy riimai, 2008. P. 41.
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skysdamas suinteresuoto asmens atsisakyma vykdyti antstolio patvarkyma, nenustatyta
galiojan¢iame procesiniame jstatyme ir Sprendimy vykdymo instrukcijoj %,

LR CPK 662 str. detalizuota iSieSkotojo teisé iki priverstinio vykdymo pradzios raStu
nurodyti, 1§ kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoma pirmiausia. Toks iSieskotojo nurodymas
antstoliui yra privalomas (LR CPK 662 str. 2 d.).

LR CPK 639 str. 8 p. numatyta isieskotojo teisé¢ atsisakyti isieskojimo. Sios i§ieskotojo
teisés jgyvendinimo pasekmeés detalizuotos LR CPK 629 str. — iSieSkotojui atsisakius
iSieskojimo, antstolio patvarkymu vykdomoji byla nutraukiama, o visos vykdymo priemonés
panaikinamos. Pazymétina, jog nutraukus vykdomaja byla, ji negali biti pradéta i naujo (LR
CPK 629 str. 3 d.).

Kaip minéta, LR CPK 639 str. jtvirtinty iSieskotojo teisiy sgrasas néra baigtinis, todél
norint atskleisti iSieSkotojo teisinj statusg biitina sistemiSkai analizuoti visas LR CPK jtvirtintas
vykdymo procesa reglamentuojancias teisés normas. LR CPK 627 str. 1 p. numatyta iSieskotojo
teisé rastu kreiptis  antstolj dél vykdomosios bylos sustabdymo ar vykdymo veiksmy atidéjimo.
Taip pat iSieSkotojas turi teis¢ pateikti antstoliui praSyma grazinti vykdomaji dokumentg (LR
CPK 631 str.), tokios iSieskotojo teisés privalumas yta tas, jog vykdomojo dokumento
grazinimas iSieskotojui per jstatymy nustatytg terming netrukdo i§ naujo pateikti §j dokumenta
vykdyti (LR CPK 631 str. 3 d.).

Skolininko teisinis statusas ir jo teisiy gynimas. CPK 643 straipsnyje nustatytos
skolininko teisés, bet jos taip pat néra iSsamiai iSvardytos. CPK 643 straipsnio 8 punkte
nurodyta, kad skolininkas turi ir kitas Siame jstatyme numatytas teises. Skolininko teisés turi biiti
derinamos su pagrindiniu vykdymo proceso tikslu — kreditoriaus reikalavimo patenkinimu®®.

Su skolininko interesy gynimu yra susijes jstatyme nustatyty apribojimy iSieSkojimui 1§
fizinio asmens turto taikymas. Anot Egidijos Stauskaienés, ,tokie apribojimai laikomi
socialinémis — politinémis priemonémis vykdymo procese. Siais apribojimais siekiama apsaugoti
skolininko teises, jo Zmogiskajj orumg. Tokiu tikslu nustatyti apribojimai, nustatant turta, i$
kurio negali biiti iSieSkoma (LR CPK 668 str.), i§skaity 1§ skolininko darbo uzmokescio ir kity jo
pajamy dydzius (LR CPK 736 str.), pinigy sumas, 1§ kuriy iSieSkoti negalima (LR CPK 739 str.)

ir k.19

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-94/2007.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civ. Byloje Nr. 3K-3-603/2008.

190 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija:socialiniai mokslai: teisé (01 S)/Mykolo
Romerio Universitetas. Vilnius, 2006. P. 150.
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Skolininko turto areStas yra priverstinis nuosavybés teisés | skolininko turtg arba Sios
teisés atskiry sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ir disponavimo — laikinas uzdraudimas ar
apribojimas (CPK 675 straipsnis). D¢l to, antstoliui iSieSkant 1§ skolininko turtiniy teisiy ir jas
arestavus, skolininkas netenka teisés valdyti, naudoti ir disponuoti areStuotomis turtinémis
teisémis. Tai patvirtina CPK 749 straipsnio 3 dalyje nustatyta antstolio pareiga patvarkyme,
kuriuo arestuojamos skolininko turtinés teisé€s, nurodyti pastarajam, kad Sis neturi teisés priimti
jokio reikalavimo jvykdymo arba valdyti turtine teise ar ja disponuoti*™*.

LR CPK 704 str. numatyta skolininko teis¢ iki varzytyniy pradzios paciam arba pavesti
kitiems asmenims surasti i$ varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Jeigu iki varzytyniy pradzios |
antstolio depoziting saskaitg sumokama ne mazesné pinigy suma kaip turto aresto akte nurodyta
realizuojamo turto verté, arba mazesné suma, kurios uztenka visisSkai padengti jsiskolinimams ir
vykdymo islaidoms, turto pardavimas i§ varzytyniy nutraukiamas. Tokiu atveju turto areStas
panaikinamas ir turtas grazinamas skolininkui.

Skolininkas savo teises taip pat gali ginti informuodamas antstolj apie kliditis priimti
vykdomgjj dokumenta vykdyti ir pradéti vykdymo veiksmus (LR CPK 651 str. 2 d.), jeigu
vykdymo procesas pradétas pazeidziant jstatymo reikalavimus, nurodydamas pirmesnés eilés
turtg, i§ kurio turi biiti vykdomas isieskojimas (LR CPK 664, 665 str.).

Pagal LR CPK 663 str. 1 d., pinigy iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas j skolininko
turta, jeigu skolininkas pateikia antstoliui jrodymus, kad iSieSkoma pinigy sumg galima iSieSkoti
per 6 ménesius darant CPK 736 straipsnyje nurodyto dydzio iSskaitas i$ skolininko darbo
uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy. Taigi pasinaudomas minéta jstatyme jtvirtinta
teise skolininkas gali iSvengti neigiamy pasekmiy, galiniy atsirasti antstoliui pinigy i$ie$kojima
nukreipus ] skolininko turta.

LR CPK 644 straipsnio 4 punkte yra nustatyta viena i§ skolininko pareigy vykdymo
procese — dométis vykdymo eiga. LAT iSnagrinétose bylose ne karta paZzymeéta skolininko
pareiga dométis vykdomosios bylos eiga ir sgZiningai naudotis jstatymo suteiktomis teisémis bei
pareigomis (LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis byloje A.
Lomovcev ir A. Kasnikov v. UAB ,,Parex lizingas* ir kt. Nr. 3K-3-379/2005; 2007 m. kovo 5 d.
nutartis byloje D. Ringeleviciené v. D. Bliznikas ir kt. byloje Nr. 3K-3-79/2007). Skolininkas
turi domeétis vykdymo eiga, bendradarbiauti su antstoliu ir padéti jam greitai bei tinkamai

Ivykdyti teismo sprendimg (LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m.

191 |_jetuvosAuksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Polikopija v. Vilniaus apskrities
valstybiné mokesc¢iy inspekceija ir kt., bylos Nr. 3K-3-94/2007.
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vasario 5 d. nutartis byloje A. Selezniovas v. S. Mazeikienés turistinés jmonés ,, Vilnis“ Nr. 3K—
7-1/2007). ,.Si pareiga reiskia, kad, kaip ir kitos vykdymo proceso 3alys, skolininkas turi
bendradarbiauti su Salimis ir vykdymo veiksmus atliekanciu antstoliu, naudodamasis CPK 643
straipsnyje ir kitose Sio Kodekso teisés normose nustatytomis teisémis. Vykdymo veiksmai
atliekami laikantis nuoseklios jy atlikimo tvarkos ir uzbaigiami visiskai jvykdzius vykdomaji
dokumentg arba kitais CPK 632 straipsnyje nurodytais pagrindais. D¢l to skolininkas turi
naudotis jam jstatymo suteikiamomis teisémis laiku, vykdymo veiksmy atlikimo metu, prieSingu
atveju, jis netekty galimybés ginti savo interesus dél ty vykdymo veiksmuy, kurie jau yra atlikti.
Uzbaigus vykdomaja byla, t. y. visiskai jvykdzius vykdomajj dokuments, jokie tolesni vykdymo
veiksmai neatliekami*.

Savanorisko teismo sprendimo jvykdymo skatinimo principas ijtvirtintas Sprendimy
vykdymo instrukcijos, patvirtintos 2005 m. spalio 27 d. LR Teisingumo ministro jsakymu
Nr.1R-352 ,,.Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo* 51 punkte, numatanc¢iame, jog
tuo atveju, jei skolininkas per raginime nustatyta laikg geruoju jvykdo sprendima, i§ jo néra
i1SieSkomas atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdyma.

LR CPK 595 str. numatyta skolininko ir iSieSkotojo teisé sudaryti taikos sutartj
vykdymo procese. Si teis¢ suteikia galimybe $alims pacioms reguliuoti savo teisiy ir pareigy
igyvendinimg, sumazinti priverstiniy priemoniy naudojima, o taip pat ir sumazinti Saliy i§laidas,
tuo paciu — uzkirsti kelig nepagristam antstoliy pasipelnymui.

Kaip vienas i§ esminiy tiek skolininko, tiek iSieSkotojo teiséty interesy gynima
uztikrinan¢iy LR CPK pakeitimy, autoriaus nuomone, buvo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojes
vykdymo proceso normy pakeitimas, kuriuo buvo patobulintas varzytiniy teisinis
reglamentavimas: pakeista turto realizavimo tvarka, atsisakant turto pardavimo i§ varzytiniy
antstoliy kontorose, o numatant turtg parduoti elektroninése varzytinése (LR CPK 694 str. 3 d.).
Pagrindiniy procediiry atzvilgiu isliko tas pats varzytiniy organizavimo reguliavimas, taciau
elektroniniy varZytiniy atveju yra atsisakoma vienos varzytiniy stadijos — teismo patvirtinimo dél
varzytiniy akto. Iki Civilinio proceso kodekso pakeitimo turto realizavimas buvo vykdomas
rengiant varzytines antstolio kontoroje. Toks teisinis reglamentavimas buvo nulemtas
susiklosciusios ilgametés praktikos. Elektroniniy varZytiniy organizavimas visy pirma suteikia
skaidrumo ir pasitik€jimo pacia antstoliy institucija, padeda spresti visuomenéje egzistuojancias

problemas — kai nuolatiniy varzytiniy dalyviy, kuriy buvimas antstoliy vykdomose varzytinése

192 Seminaro ,, Teismy praktikos aktualijos gin¢uose dél antstoliy atliekamy vykdymo veiksmy“medziaga. Parengé
Egidijus Lauzikas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas. Vilnius, 2010. P. 18
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dazniau yra susij¢s ne su s3aziningu ketinimu jsygyti parduodadama turta, bet jvairiais neteisétais
budais sitlyti varzytinése dalyvaujantiems pirkéjams uz pinigus atsisakyti kelti kaing ir tokiu
budu sudaryti galimybe pigiau jsigyti turtg. Be kita ko, elektroniniy varzytiniy organizavimas
uztikrina kiekvieno asmens galimybe jose dalyvauti, taip pat greita ir patogy informacijos apie
parduodamag turtg bei varzytiniy salygas prieinamuma.

Naujojoje LR CPK redakcijoje (2011 m. birzelio 21 d. Civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymas) nustatytas 1 mety sutrumpintas ieskinio senaties terminas reikalavimams
dél turto pardavimo i§ varzZytiniy akto, turto perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be
varzytiniy akto pripazinimui negaliojanciais (LR CPK 602 str. 3 d.). Tokio sutrumpinto ieskinio
senaties termino nustatymas padés uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumag bei apsaugoti
varzytiniy dalyviy teisétus interesus. Kita vertus, atkreiptinas démesys, jog naujoje LR CPK
redakcijoje nebeliko nuostatos, jtvirtinancios, kad turto pardavimo i varzytyniy akta tvirtina
teiséjas (pripazintas negaliojan¢iu LR CPK 725 str.). Pagal iki pakeitimo galiojusig tvarka
teiséjas patikrindavo, ar antstolis laikési turto pardavimo i§ varZytyniy procediiry, ir jeigu
nenustatydavo esminiy pazeidimy, tvirtindavo turto pardavimo i§ varzytyniy aktg. Taigi kyla
klausimas, ar atsisakius turto pardavimo i§ varzytiniy akto tvirtinimo teismine tvarka, bus
pakankamai uztikrinama varzytyniy teisétumas ir antstoliy veiklos kontrolé. Manytina, jog
pagrista teismy nuomon¢ Siuo klausimu: ,,Teismy nuomone, [...] procesinius veiksmus, kuriuos
reglamentuoja vykdymo procesas, galéty atlikti pats antstolis, nes jo procesiniy veiksmy
atlikimas ar neatlikimas gali buiti skundziamas jstatymy nustatyta tvarka. Be to, antstoliai yra
apdrausti civiline atsakomybe uz fiziniams ar juridiniams asmenims padarytg zalg atliekant
antstolio funkcijas. PaZymeétina, kad Siuo metu teis¢jas, vykdydamas antstoliy kontrole, tvirtina
ju atliktus procesinius veiksmus. Tas pats teismas nagrinéja ir skundus del antstoliy veiksmuy,
kurie blina patvirtinti teis¢jo rezoliucija ar nutartimi, todel buty tikslinga spresti klausima dél
antstoliy veiksmy kontrolés perdavimo kitai institucij ai“'%, Be kita ko, dar karta pazymétina, jog
LR CPK 602 straipsnyje yra nustatytas antstolio klaidy vykdymo procese iStaisymo biidas —
sandoriy pripazinimo negaliojanciais institutas, tod¢l net ir panaikinus turto pardavimo iS$
varzytiniy akto tvirtinimo teisme tvarka, bus pakankamai uZtikrinamas varzytiniy teisétumas.

Kaip nurodo Laura Gumuliauskiené ir Vigintas ViSinskis: ,,CPK ir jo baigiamosios
stadijos — vykdymo proceso — teisinio reglamentavimo tobulinimas nukreiptas j vykdymo

proceso efektyvumo padidinimg, procesiniy terminy vykdymo procese sutrumpinimag, patogesni

103 http://www.atts. It/archyvotipas/Ir-teisingumo-ministro-isakymu-sudarytos-grupes-vertinimo-lentele,
prisijungimo laikas: 2013-01-30.
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ir greitesnj vykdymo proceso Saliy susipazinimg su vykdomaja byla, skaidresnj ir efektyvesn;j
skolininky turto 1§ varzytiniy realizavimg, antstoliy darbo kontrole, teismo ir antstolio
procesinius teisinius santykius yra pagrindinis uzdavinys“'®*. Autoriaus nuomone, atlikus
antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozy analize, galima daryti iSvada, jog antstoliy
veiklos teisinis reguliavimas yra pagristas esminiais principais, kurie sudaro salygas realiam
teismo sprendimo jvykdymui, pazeisty subjektiniy teisiy atkirimui, bitent: antstoliy veiklos
teisiniame reglamentavime jtvirtinti antstolio nepriklausomumo ir neSaliSkumo, antstolio
reikalavimy privalomumo, iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy apsaugos vykdymo
proceso metu principai, taip pat antstoliy veiklos teisiniame reguliavime jtvirtinti savanorisko
teismo sprendimo jvykdymo skatinimo principas, mokamo vykdymo proceso principas, antstolio

veiklos kontrolés bei antstolio atsakomybés principai.

% Gumuliauskiené L., Viginskis V. Antstolio procesiniy veiksmy atlikimas elektroniniu biidu: galimybés ir
problemos // Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(2). P.510.
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3. ANTSTOLIU VEIKLOS TEISINIO REGULIAVIMO TEISINES IR
SOCIALINES PROBLEMOS

Atlikus antstolio veiklg reglamentuojanciy teisés normy analizg, galima daryti iSvada,
jog vykdymo proceso reglamentavimas yra orientuotas j abiejy vykdymo proceso dalyviy — tiek
iSieSkotojo, tiek skolininko — teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo pusiausvyrg. Kita vertus,
atsizvelgiant ] tai, jog priverstinio vykdymo procesas siejamas su neigiamy pasekmiy skolininkui
taikymu, pvz. skolininko turto areStu ar net priverstiniu turto realizavimu, per visa deSimties
mety laikotarpj nuo antstoliy reformos pradzios, teisminéje praktikoje buvo nagrinéjama daug
skundy dél antstoliy veiksmy. Per visg privaciy antstoliy veiklos laikotarpj, taikant antstoliy
veikla reglamentuoajncias teisés normas, iSsryskéjo kai kurie vykdymo proceso reglamentavimo
trikumai. Nebuvo iSvengta ir kai kuriy teisinio reguliavimo spragy. LAT ne karta bande
uzpildyti antstoliy veiklos teisinio reguliavimo spragas per savo formuojamg teisés taikymo ir
aiSkinimo praktika.

Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje bus atlieckama LAT 2007 — 2012 metais
suformuotos praktikos, susijusios su antstolio veiklg vykdymo procese reglamentuojanciy teisés
normy taikymu ir aiSkinimu, analizé.

LAT 2007 — 2008 m. praktikoje buvo ne karta nagrinéjamas vykdytiny ir vykdomyjy
dokumenty sampratos, vykdomyjy dokumenty pateikimo ir vykdymo tvarkos problemos
(pavyzdziui: LAT 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB
,Universalios valdymo sistemos® skundg dél antstolio veiksmy, byla Nr. 3K-3-188/2008; LAT
2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje G. L. ir UAB ,,Velintas®“ v. antstolé V. R. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-426/2008; LAT 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo Siauliy apskrities valstybinés mokeséiy inspekcijos skunda dél antstolio veiksmuy,
bylos Nr. 3K-3-493/2009 ir kt.), taip pat raginimo siuntimo ir jteikimo tvarkos reglamentavimo
problemos (pavyzdziui: LAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje I. S. v. A. S., R.
B., bylos Nr. 3K-3-503/2008; LAT 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje H. P. v.
antstolis A. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-477/2008; LAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje pagal pareiskéjo skolininko UAB ,,VSA Vilnius“ skundg dél antstolio veiksmy, bylos Nr.
3K-3-119/2010 ir kt.);, buvo nagrin¢jami jvairts probleminiai klausimai dél vykdymo proceso
dalyviy teisiy ir pareigy (pavyzdziui:LAT 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje A. L.
v. antstolis N. S., bylos Nr. 3K-3-564/2008; LAT 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilin¢je byloje
pagal pareiskéjos S. V. skundg dél antstolio veiksmy, bylos Nr. 3K-3-143/2008 ir kt.), ne karta

40



susidurta su vykdymo islaidy apmokéjimo ir jy iSieSkojimo tvarkos problematika (pavyzdziui:
LAT 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje antstolis Aleksandras Selezniovas v. S. M.
turistiné jmoné ,,Vilnis®, bylos Nr. 3K-7-1/2007; LAT 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje
byloje antstolé Jurgita Bareikiené v. AB firma ,,VITI, bylos Nr. 3K—3-284/2008; LAT 2008 m.
spalio 27 d. nutartis civilingje byloje D. K. v. antstolis Aleksandras Christenokas, byla Nr. 3K—
3-511/2008 ir kt.); taip pat labai gausi praktika, susijusi su isieSkojimo is skolininko turto
problemomis ( Pavyzdziui: LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 5 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo L, B. W, B. pareiskimg dél skolininko turto dalies
nustatymo, byla Nr. 3K-3-542/200; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo V.B. skunda dél antstolio A.R.Z.
veiksmy, bylos Nr. 3K-3-297/2010 ir kt.).

Atsizvelgiant | ribota magistro baigiamojo darbo apimtj, Sioje darbo dalyje bus
analizuojama LAT praktika, isskiriant iSieSkojimo is skolininko turto, raginimo siuntimo bei
vykdymo iSlaidy apmokéjimo ir iSieskojimo problemas. Minéty problemy analizé pasirinkta dél
itin gausios LAT praktikos, formuotos Siose vykdymo proceso srityse. Be kita ko, pasirinkty
problemy analizés svarbg lemia tai, jog Kasacinio teismo teisés taikymo ir aiSkinimo praktika
minétose vykdymo proceso srityse ilgai formavosi nenuosekli — tai, autoriaus nuomone,

paaiSkinama aiSkaus ir i§samaus teisinio reglamentavimo trikumu.

3.1. IsieSkojimo i§ skolininko turto problemos

Skolininkui per raginime jvykdyti sprendimg nustatyta terming nejvykdzius teismo
sprendimo, antstolis ne véliau kaip per deSimt dieny nuo tos dienos, kurig pasibaigé terminas
ivykdyti sprendimg, pradeda ji vykdyti priverstinai (LR CPK 624 str. 1 d.). Kaip minéta, LR
CPK 624 str. 2 d. jtvirtintos priverstinio vykdymo priemongs, t.y. 1) iSieSkojimas 1§ skolininko
l&sy ir turto ar turtiniy teisiy; 2) iSieSkojimas 1§ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus
asmenis; 3) uZdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turta ar vykdyti
skolininkui kitas prievoles; 4) dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko teises, paémimas; 5)
1SieSkojimas 1§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy; 6) tam tikry
teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas iSieSkotojui; 7)
skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieskojimui padengti; 8)
skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti; 9) prieSprieSiniy
iSieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas; 10) kitos jstatymy numatytos priemonés. Taigi, kKaip

matyti, jstatymas priverstinio vykdymo priemones daugiausia sieja su vykdymo veiksmy
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nukreipimu j skolininko furtg. Ne veltui vykdymo procese didziulis démesys skiriamas
iSieSskojimo i§ skolininko turto tvarkos reglamentavimui. | atskirus Civilinio proceso kodekso
skyrius iSskiriamos iSieSkojimo i§ skolininko turto bendrosios taisyklés (LR CPK XLVII
skyrius), turto aresto tvarkg reglamentuojancios teisés normos (LR CPK XLVIII skyrius), turto
realizavimo taisyklés (LR CPK XLIX skyrius) ir kt.

Nors i8ieskojimo i§ skolininko turto tvarka yra detaliai reglamentuota, vis délto, teismy
praktikoje buvo sprendziama nemazai gincy, susijusiy su pazeidimais, padarytais vykdant
iSieskojimg i§ skolininko turto. Analizuojant LAT praktika, susijusia su iSieSkojimo i$ skolininko
turto problemomis, pastebima, jog daugiausia skundy buvo pateikta dél antstoliy veiksmy taikant
turto aresSta bei jkainojant areStuotg turta, taip pat vykdant iSieSkojimg iS keliems asmenims

priklausancio turto bei pazeidus iSieskojimo eiliSkumo tvarka.

Dél antstolio pareigos jkainoti areStuotq turtq atsizvelgiant j rinkos kainas

Vykdant teismo sprendimg iSieSkojimas nukreipiamas j skolininko turtg. Vykdymo
proceso dalyviy — iSieSkotojo ir skolininko — teiséty interesy apsaugos principas tinkamai
jgyvendinamas tik tuo atveju, kai iSieSkojimo objektu esantis turtas yra teisingai jkainojamas,
laikantis jstatyme nustatytos tvarkos. LR CPK 681 str. jtvirtintos areStuoto skolininko turto
jkainojimo taisyklés. LR CPK 681 str. 1 d. nustatyta, kad arestuodamas skolininko turta, antstolis
ji ikainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas j turto nusidévéjima bei j areSto metu dalyvaujanciy
iSieskotojo ir skolininko nuomones. Taigi vykdymo procese aresStuotas turtas turi biiti jkainotas
objektyviai, kaip jmanoma artimesne esanciai laisvoje rinkoje turto rinkos kaina. LR CPK 681
str. 2 d. jtvirtintas turto perkainojimo pagrindas — jkainoto turto vertés pasikeitimas, kuriam esant
antstoliui suteikta teisé patvarkymu perkainoti turtg, taip garantuojant vykdymo proceso $aliy
teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Taigi teisinis reglamentavimas yra nustatytas taip, kad, taikant
prievartinj skolininko nuosavybés teisiy ribojima ja priverstinai parduodant, biity iSvengta sumy,
neatitinkan¢iy paimamo turto vertés sumokejimo, kas reikSty neproporcingg nuosavybeés teisiy
apribojimg. Apie bitinumg tokiais atvejais paisyti tikrosios turto vertes ir teisety skolininko bei
kreditoriaus interesy yra pasisakyta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikojelos.

LAT ne karta nagrinéjo antstolio pareigos tinkamai jkainoti skolininko turtg klausima.
Pagal Kasacinio teismo praktikg, Sig pareigg antstolis privalo vykdyti nepaisant to, kaip

vykdymo proceso $alys naudojasi savo procesinémis teisémis. Net keletoje kasacine tvarka

195 pavyzdziui: The European Court of Human Rights: Kanala v. Slovakia, no. 57239/00, judgement of 10 July
2007, par. 61.
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iSnagrinéty byly buvo pazyméta, jog jstatymo antstoliui nustatyta pareiga ir suteikta realiy
galimybiy taip jkainoti areStuotg turtg, kad jkainojimas atitikty galimas realias rinkos kainas,
i1SieSkotojo ir skolininko interesus (pavyzdziui LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Siccum® v. antstolis L. G. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-211/2007; 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, JGK
statyba“ v. AB ,Lithun® ir kt., bylos Nr. 3K-3-604/2008; 2009 m. geguzés 19 d. nutartis,
priimta civilingje byloje V. R. v. R. M., bylos Nr. 3K-3-218/2009).

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. birzelio 29 d. nutartyje'®,
apibendrindama Kasacinio teismo suformuota praktika minétu klausimu, pazyméjo, jog
»Kasacinio teismo praktika dél tinkamqg varzytynése parduodamo turto kainos nustatymg teisés
normy taikymo ir aiskinimo yra is esmés suformuota ir orientuota j tai, kad tai visy pirma yra
antstolio, kaip valstybés jgalioto asmens, pareiga. CPK 681 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad jeigu skolininkas ar iSieskotojas prieStarauja antstolio atliktam jkainojimui arba
jeigu antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize.
Nagrinéjamoje byloje teismai konstatavo, kad nei skolininké, nei iSieSkotoja dél antstolio atlikto
buto jkainojimo nepriestaravo, todél nebuvo pagrindo ekspertizei skirti. [...] vykdymo proceso
Saliy prieStaravimai néra vienintelis pagrindas skirti ekspertizg areStuojamo turto vertei nustatyti.
Minéta, kad CPK 681 straipsnio 1 dalyje kaip savarankiskas pagrindas tokio pobiudzio
ekspertizei skirti nurodytas atvejis, kai pac¢iam antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés. Pagal
kasacinio teismo formuojama praktikg tuo atveju, kai turimi skolininko turto vertés jrodymai
kelia abejoniy, antstolis privalo imtis papildomy priemoniy tinkamam skolininko turto
jkainojimui nustatyti nepriklausomai nuo to, ar skolininkas ir iSieSkotojas reiskia priestaravimy
dél nustatytos turto kainos .

Kita vertus, LAT 2010 m. liepos 28 d. nutartyje’”’, spresdamas klausima dél antstolio
pareigos jkainoti turtg rinkos kaina atribojo turto aresSto bei varzytiniy proceso paskirtj. Kaip
nurodé Kasacinis teismas minétoje byloje: ,,Kasatoriai neatsizvelgia | specifing turto aresto
paskirt] ir skirtumg nuo turto pardavimo i§ varzytyniy proceso bei antstolio pareigy jame.
Skolininko turto areStas yra priverstinis nuosavybés teisés | skolininko turtg arba kai kuriy Sios
teisés sudedamyjy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikinas uzdraudimas ar

ribojimas. Sio instituto tikslas — laikinai apriboti skolininkui galimybes perleisti ar kitaip

106 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje V. J. C. v. A. R. ir kt., bylos Nr.
3K-3-292/2009.

97 Lietuvos Aukigiausiasiojo Teismo 2010 m. liepos 28 d. nutartis civilingje byloje antstolis V. K. v. E. V. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-280/2010.
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apsunkinti turta, kad buty iSlaikomas skolininko turtas, i§ kurio buty galima iSieSkoti. Tai yra
realaus ir rezultatyvaus priverstinio vykdymo proceso uztikrinimo priemoné, todél turto aresto
metu néra aktualu nustatyti tikslig areStuojamo turto rinkos verte, o siekiama tik areStuoti
pakankamai turto skolininko prievoléems jvykdyti. D€l to pagrista apeliacinés instancijos teismo
iSvada, kad areStuojant turta atlickamas specifinis turto jvertinimas, kurio metu nurodoma turto
verté yra preliminari ir nereiskia, jog turtas uz tokig kaing turi biiti ir parduodamas. Arestuojant
turtg yra siekiama uztikrinti iSieSkotojo interesus, t. y. turi biiti areStuojama tiek turto, kiek
uztekty jo reikalavimams patenkinti, tuo tarpu parduodant areStuota turta i§ varzytyniy ir
nustatant jo kaing, privalo biti atsizvelgiama ir j skolininko interesus bei ieSkoma Saliy interesy
pusiausvyros. Turto areSto metu nustatoma orientaciné galima turto kaina, taCiau realiai
skolininko teises gali pazeisti ne areStas, o turto pardavimas uz per mazg kaing. Atsizvelgiant j
tai, atmestini kasatoriy teiginiai, kad VMI, atliekanti turto arestq, ir antstolis, organizuojantis
turto pardavimq is varzytyniy, turi vienodos apimties ir pobiidzio pareigq jvertinti ginco turtq “.

Taigi apibendrinant, darytina iSvada, kad Kasacinio teismo formuojama praktika yra
orientuota ] tai, kad antstolis privalo imtis papildomy priemoniy (papildomos ekspertizes)
tinkamam skolininko turto jkainojimui nustatyti nepriklausomai nuo to, ar skolininkas ir
iSieskotojas reiskia prieStaravimy dél nustatytos turto kainos, ir kita vertus, tikslus turto rinkos
kainos nustatymas tampa aktualus ne antstoliui areStuojant turta, o tiktai pradéjus varzytiniy
procesa.

Atsizvelgiant ] tai, jog praktikoje pasitaiko daug atvejy, kai turto realizavimo aktai yra
pripazjstami negaliojanciais dél netinkamo turto jkainojimo arba pardavimo per Zema kaina,
autoriaus nuomone, tikslintinas realizuojamo turto jkainojimo reglamentavimas, pavyzdziui,
nekilnojamojo ir didelés vertés kilnojamojo turto vertés nustatymo klausima perleidziant

ekspertams.

ISieskojimo i§ keliems asmenims priklausancio turto problemos

Kasacinio teismo praktikoje taip pat ne karta buvo susidurta su iSieskojimo i$ keliems
asmenims priklausan¢io turto problematika. Pagal LR CPK 667 str. 1 d., jeigu skolininkui
priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta, antstolis apraso ir
areStuoja bendraj] turtg ir pasitlo iSieskotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés
dalyviams, kreiptis su prasymu j teismg dél skolininko turto dalies, esancios bendra su Kitais
asmenimis nuosavybe, nustatymo. Jei per antstolio nustatyta terming toks praSymas

nepateikiamas, antstolis iSieskojima iS to turto nutraukia.
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Kasacinio teismo formuojama praktika ilga laika buvo orientuota j tai, jog pries
duodamas pasiiilymga kreiptis j teismg LR CPK 667 straipsnio tvarka, antstolis pagal prievolés
teising prigimt] ir iSieSkotojo teisiy jgyvendinimo tvarka turi jsitikinti, kad turi buti iSskiriama
skolininku nurodyto sutuoktinio turto dalis: vien ta aplinkybé, kad vykdomajame dokumente
skolininku nurodytas vienas is sutuoktiniy, nereiskia, kad Sio asmens prievolé yra asmeniné ar
turi biiti vykdoma tik is jam tenkancios turto dalies. Sutuoktiniy turtas yra ir jy skolos, taip pat
iformintos vykdomaisiais dokumentais. Jos preziumuojamos kaip bendras turtas, jeigu prievolés
atsirado po santuokos sudarymo, nors ir vieno i$ sutuoktiniy vardu (LR CK 3.88 straipsnio 1
dalies 1 punktas, 2 dalis). Prievoléms vykdyti i§ bendro sutuoktiniy turto (pvz., LR CK 3.109
straipsnio 1 dalies 2 punktas, 5 punktas) nereikia atlikti LR CPK 667 straipsnyje numatytos
sutuoktinio skolininko dalies i$skyrimo (pavyzdziui LAT 2006 m. birZelio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K—3-423/2006 ; 2006 m. geguzés 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-314/2006).

Kita vertus, kaip nurod¢ LAT 2007 m. gruodzio 29 d. priimtoje nutartyje108 ,prievolés
vykdymas i§ bendro sutuoktiniy turto yra prievolés asmeniui nustatymas, todé¢l tokios prievolés
pobud;j ir galimybe iSieskoti i§ bendro sutuoktiniy turto nustato tik teismas. Antstolis tokios
teisés neturi. Jeigu skola priteista civilinéje byloje, kurioje atsakovu dalyvavo vienas is
sutuoktiniy, o kitas sutuoktinis j bylg nebuvo jtrauktas, o skola priteista dél santuokos metu
Seimos interesais sudaryto sandorio nevykdymo, tai antstolis neturi teisés priimti patvarkymo dél
skolos iSieskojimo is bendro turto. Jis turi kreiptis j teismq su pareiskimu dél galimybés nukreipti
isieskojimq | bendrq sutuoktiniy turtg isaiskinimo (CPK 589, 593 straipsniai). Tokj pareiSkimas
teismas nagrinéja dalyvaujant suinteresuotiems asmenims: iSieSkotojui, skolininkui ir jo
sutuoktiniui, taip pat Kitiems asmenims, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti
teisines pasekmes (CPK 633 straipsnis)“.

Visiskai prieSinga praktika Siuo klausimu buvo suformuota naujesnéje LAT nagrinétoje
byloje priimtoje nutartyje, kurioje Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,,iSieskojimui i§ bendro
sutuoktiniy turto netaikytini teismo ar arbitraZo teismo sprendimo aiskinimo (CPK 278
straipsnis, KAJ] 36 straipsnis) ar Siy procesiniy sprendimy vykdymo tvarkos isaiskinimo (CPK
589 straipsnis) institutai. Naujo skolininko (kito sutuoktinio) jtraukimas taikant Siuos institutus
reikSty procesinio sprendimo pakeitimg nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam

asmeniui. [...] iSieSkojimas i$ kito sutuoktinio turto negali buti pasiektas ir iSieSkotojui

198 [ietuvos AukiGiausiasiojo Teismo 2007 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje V. R. v. antstole V. S. it kt.,
bylos Nr. 3K-3-607/2007.
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skundziant antstolio veiksmus, kuriais atsisakyta tai padaryti. Minéta, prievolés pobudj gali
nustatyti tik teismas. | kreditoriaus reikalavima vykdyti prievole i§ bendro sutuoktiniy turto
prievolés asmeniskai neprisiémes sutuoktinis turi teis¢ pareiksti visus atsikirtimus bei naudotis
visomis procesinémis teisémis jrodinédamas, kad reikalavimui tenkinti i§ bendro sutuoktiniy
turto néra CK 3.109 straipsnyje nustatyty pagrindy. Siomis teisémis asmuo visa apimtimi galés
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu byla nagrinéjama ginCo teisenos tvarka kreditoriui pateikus
ieSkinj abiem sutuoktiniams kaip atsakovams bei jrodinéjant CK 3.109 straipsnio taikymo

«“19 Pplenariné sesija taip pat pazyméjo, kad iSieskojimui i§ bendro sutuoktiniy turto

salygas
netaikytini teismo sprendimo iSaisSkinimo (CPK 278 straipsnis) ar $io procesinio sprendimo
vykdymo tvarkos isaiSkinimo (CPK 589 straipsnis) institutai®®®.

Atsizvelgdama ] nevienodai formuojamg teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, LAT
plenariné sesija 2010 m. geguzés 20 d. priimtoje nutartyje™*, suvienodindama kasacinio teismo
praktika civilinése bylose dél iSieskojimo pagal sutuoktiniy prievoles, iSaiSkino, kad ,,tuo atveju,
kai bylos nagrinéjimo metu kitas sutuoktinis nebuvo jtrauktas atsakovu, kreditorius turi teise
pareik$ti savaranki$ka ieSkinj Siam sutuoktiniui jrodinédamas CK 3.109 straipsnio taikymo
pagrindus, jeigu tai leidzia prievolés prigimtis®.

Analizuojant Kasacinio teismo formuojamg praktika, susijusia su teiséS normy,
reglamentuojanciy iSieskojimg i§ bendro sutuoktiniy turto, taikymu, pastebima problema: jeigu,
kaip nurodyta Kasacinio teismo praktikoje, isieskojimui i§ bendro sutuoktiniy turto netaikytini
teismo sprendimo iSaiskinimo (LR CPK 278 straipsnis) ar $io procesinio sprendimo vykdymo
tvarkos i8aiSkinimo (LR CPK 589 straipsnis) institutai, ar tai reiSkia, kad esant situacijai, kai
individuali jmoné neturi pakankamai 1éSy iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis, prie§
nukreipdamas iSieSkojima j individualios jonés savininko sutuoktinio turtg (pagal LR CPK 673
str.) neturi teisés kreiptis | teismg dél teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo?
Manytina, jog atizvelgiant ] iSieSkojimo 1S individualios jmonés turto specifika, turéty buti
vadovaujamasi LAT 2009 m. kovo 16 d. nutartyje''?, suformuota praktika dél antstolio teisiy ir
pareigy, taikant CPK 673 straipsnj. Kasacinis teismas minétoje byloje pazyméjo, jog ,,Antstolis,
vykdydamas teismo jsakymag, taik¢ CPK 673 straipsnio nuostata, kad jeigu individuali

199 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje M. T. v. antstolé N. S. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-81/2010.

10 Ten pat.

117 jetuvos AuksGiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje R. A. v. A. A.,
bylos Nr. 3K-P-186/2010.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Acme kompiuteriy
komponentai“ v. antstolis D. S. ir kt., bylos Nr. 3K—3-110/20009.
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(personaliné) imoné neturi pakankamai 1€Sy iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis iSieskojima
nuKreipia j kita jos turta ir savininko turta. Si specialioji jstatymo norma reiskia, kad antstolis
negaléjo nukreipti isieskojimo j A. K. priklausantj turtq neissiaiskines, ar isieSkojimas turi biiti
vykdomas is sutuoktiniy bendro turto, ar is asmeninio sutuoktiniy turto. Teiséjy kolegija pazymi,
kad nustatyti, ar sutuoktiniai privalo kreditoriui atsakyti solidariai pagal pirmiau nurodytoje
vykdomojoje byloje vykdomg iSieskojimg, yra teismo, bet ne antstolio prerogatyva, todél
antstolis CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka turéjo kreiptis j teismg reikSmingoms vykdomajai
bylai aplinkybéms dél individualios jmonés pripazinimo bendrgja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe ir prievoliy vykdymo i$ bendro sutuoktiniy turto iSaiskinti.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog tuo atveju, kai vykdomajame dokumente yra
nurodytas tik vienas skolininkas, norint nukreipti iSieSkojimg j bendrg skolininko ir jo
sutuoktinio turtg, turéty biiti reiSkiamas savarankiskas ieskinys Siam sutuoktiniui jrodinéjant LR
CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus, o ne taikomi teismo sprendimo iSaiSkinimo (CPK 278
straipsnis) ar §io procesinio sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo (CPK 589 straipsnis)
institutai. Tuo tarpu atsizvelgiant j iSieSkojimo i§ individualios jmonés turto specifika, esant
nepakankamai 1ésy individualios jmonés skolai padengti, prieSingai nei anksc¢iau minétu atveju,
siekiant nukreipti iSieSkojima j individualios jmongés savininko ir jo sutuoktinio turtg, turéty biiti

taikomas teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiskinimo (CPK 589 straipsnis) institutas.

Dél iSieSkojimo eiliSkumg reglamentuojanciy teisés normy taikymo

LR CPK 664 str. jtvirtinta iSieSkojimo i$ skolininko fizinio asmens turto eilé: pirmaja
eile iSieSkoma 1§ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iSieSkoma hipotekos kreditoriaus ar jkaito
turétojo naudai; antrgja eile iSieSkoma 1§ skolininkui priklausan¢iy pinigy, turtiniy teisiy,
vertybiniy popieriy, darbo uzmokescio, stipendijos ar kity pajamy arba kilnojamojo turto;
trecigja eile iSieSkoma 1§ skolininkui priklausancio nekilnojamojo turto; ketvirtaja eile iSieSkoma
1§ skolininkui priklausancios Zzemes tkio paskirties Zemes, jeigu skolininko pagrindinis verslas
yra Zemés iikis; penktaja eile i1SieSkoma 1§ skolininkui priklausan¢io gyvenamojo biisto, kuriame
jis gyvena. LR CPK 662 str. 1 d. numatyta iSieSkotojo teisé, laikantis LR CPK nustatytos
iSieskojimo 1§ skolininko turto eilés, nurodyti i§ kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoma
pirmiausia. ISieSkotojui nenurodzius i$ kokio turto pirmiausia turéty buti vykdomas iSieskojimas,
antstolis, laikydamasis jstatyme nustatytos iSieSkojimo 1§ skolininko turto eilés, pats nustato, i§
kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoti (LR CPK 662 str. 3 d.). LR CPK 662 str. 4 d. jtvirtinta
taisykle, leidzianti antstoliui iSieSkoti i§ paskesnés eilés turto: tai antstolis gali daryti nesant

antstoliui zinomo pirmesnés eilés turto, esant situacijai, kai Sio turto gali neuztekti isieskomai
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sumai ir vvkdymo islaidoms padengti, kai Sis turtas yra nelikvidus arba jeigu to rastu praso
skolininkas.

Nors LR CPK 662 str. 4 d. jtvirtinta antstolio teisé iSieskoti i$ paskesnés eilés turto esant
situacijai, kai pirmesnés eilés turto gali neuZztekti iSieSkomai sumai ir vykdymo iSlaidoms
padengti, Kasacinis teismas, spresdamas iSieSkojimo i§ skolininko turto eiliSkumo klausima,
konstatavo, jog antstolio argumentas, kad kilnojamojo turto dél jo menkos vertés buty nepakake
iSieSkomai sumai padengti, neatleidzia nuo pareigos laikytis iSieSkojimo eiliSkumo: ,,byloje
teismai neatsizvelgé | tai, kad antstolio iSieskoma suma pagal tris vykdomuosius dokumentus
buvo 4289,66 Lt, iSieskojimas nukreiptas j skolininko paskutinj bista, jvertintg 120 000 Lt, nors
vykdomojoje byloje [...] antstolis surinko duomenis i$ vieSyjy registry apie skolininko turta, dél
to antstoliui tapo zinoma apie skolininko turimas tris jregistruotas transporto priemones ir jy
duomenis. Nukreipdamas iSieskojima ne j $j skolininko kilnojamajj turta, o j skolininko biista,
antstolis nesilaiké turto, j kurj nukreipiamas i$ieskojimas, eiliSkumo. Pagal CPK 664 straipsnio 2
ir 5 dalis antraja eile iSieSkoma i§ skolininko kilnojamojo turto, o i§ skolininko biisto, kuriame jis
gyvena, iSieSkoma paskutine eile. Antstolio argumentas, kad kilnojamojo turto dél jo menkos
vertés biity nepakake iSieSkomai sumai padengti, neatleidzia nuo pareigos laikytis iSieskojimo
eiliskumo. Tai, kad skolininkas nenurodé¢ kito turto, j kurj pirmiausia turéjo biiti nukreipiamas
1SieSkojimas (CPK 715 straipsnis), reiSkia, jog jis sutiko su jstatyme jtvirtintu eiliSkumu, dél to
nesilaikant Sios tvarkos buvo pazeista Sioje teisés normoje nustatyta skolininko teisé. Tai sudaro
teisinj pagrindg pripazinti turto pardavimo varzytynése aktg negaliojanc¢iu (CPK 602 straipsnio 1
dalies 5 punktas).«'*®

Taigi nors jstatyme numatyta antstolio teis¢ tam tikrais atvejais nesilaikyti iSieSkojimo
eiliskumo (LR CPK 662 str. 4 d.), pagal Kasacinio teismo suformuota praktika, vien tik tas
faktas, kad pirmesnés eilés turto gali nepakakti i§ieSkomai sumai ir vykdymo islaidoms padengti,
neatleidzia antstolio nuo pareigos laikytis iSieSkojimo i§ skolininko turto eiliSkumo. Autoriaus
nuomone, antstolis, prie§ naudodamasis jstatyme jtvirtinta teise nesilaikyti iSieSkojimo
eiliSkumo, turéty iSsamiai jvertinti kitas iSieSkojimo galimybes, o tokiy neradgs - jvertinti, ar

nesilaikydamas iSieSkojimo eiliSkumo nepritaikys per grieztos iSieskojimo priemongs.

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje byloje 1. S. v. antstolis Aleksandras
Selezniovas ir kt., bylos Nr. 3K-3-503/2008.
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3.2. Problemos, susijusios su Civilinio proceso kodekso nuostaty,
reglamentuojanciy raginimo siuntimo tvarka, taikymu

Pagal bendraja taisykle vykdymo veiksmai prasideda nuo raginimo jvykdyti sprendimg
i1$stuntimo skolininkui. ,,Raginimas jvykdyti sprendimg yra dokumentas, kuriuo antstolis pranesa
skolininkui apie tai, kad yra pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas ir kad, jeigu Siame
dokumente nurodyti veiksmai per antstolio nustatyta terming nebus jvykdyti, bus pradéta
priverstinio vykdymo procedura®“ (CPK 655 straipsnio 1 dalis). Taip skolininkas yra
informuojamas apie pradéta vykdymo procesg, kartu suteikiant jam galimyb¢ per nustatyta
terming jvykdyti reikalavimg ir taip iSvengti priverstinio vykdymo priemoniy ir jy lemiamy
papildomy i§laidy“!**. Anot Viginto Visinskio, ,tinkamas raginimo jvykdyti sprendima jteikimas
yra esmin¢ prielaida apginti skolininko teis¢ iSsaugoti kai kurj turta nuo iSieSkojimo | ji
nukreipimo bei Kity neigiamy padariniy. VisiSkai jvykdzius sprendimg pasibaigia isieskotojo
teis¢ reikalauti priverstinai vykdyti sprendimg. Todél skolininkas jvykdes sprendimag per
raginime nustatyta terming i$vengia dél priverstinio vykdymo kylanéiy neigiamy pasekmiy. Sios
aplinkybeés rodo didele raginimo jvykdyti sprendima teising reikme**.

Apie didele raginimo jvykdyti sprendimg teising reikSme¢ galima spresti ir i§ ganétinai
gausios LAT praktikos, susijusios su nuostaty, reglamentuojanciy raginimo siuntimo tvarka,
taikymu. Kasacinio teismo praktikoje buvo nagrinéjamos problemos, susijusios su raginimo
jiteikimo tvarka, taip pat su LR CPK 661 str.,, nustatanéiu atvejus, kada raginimas néra

siunc¢iamas, taikymu.

Dél raginimo jteikimo tvarkos

LR CPK 604 straipsnyje, reglamentuojan¢iame procesiniy dokumenty jteikimo
vykdymo proceso metu tvarkg, nustatyta, jog procesiniai dokumentai, siunc¢iami vykdymo
proceso dalyviams Sio Kodekso VI dalyje numatytais atvejais registruotaja pasto siunta, laikomi
jteiktais pra¢jus penkioms dienoms nuo iSsiuntimo dienos. Tuo tarpu raginimo jteikimo tvarka
reglamentuoja speciali teisés norma — LR CPK 657 str. Raginimas jvykdyti sprendimg
skolininkui i$siunciamas registruotgja pasSto siunta su praneSimu apie jteikimg arba jteikiamas
skolininkui asmeniskai (LR CPK 657 str. 1 d.). Gaves prane$img apie raginimo jteikimg antstolis
apie tai pazymi vykdomajame dokumente (LR CPK 657 str. 2 d.). Toks teisinis reglamentavimas

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. balandZio 16 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,VSA Vilnius v.
antstolis G. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-119/2010.
5 Viginskis V. Raginimas jvykdyti sprendima /. Jurisprudencija. 2008, Nr. 1 (103). P. 23.
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suponuoja raginimo — kaip vieno i§ vykdymo proceso dokumenty — svarbg. Kita vertus,
vykdymo procesg reglamentuojancioje Civilinio proceso kodekso VI dalyje, néra jtvirtintos
specialios nuostatos, detalizuojan¢ios, koks raginimo jteikimas yra laikomas tinkamu.
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog sprendziant raginimo jteikimo tinkamumo Kklausima,
sistemisSkai turéty buti vadovaujamasi bendrosiomis LR CPK jtvirtintomis procesiniy dokumenty
jteikimo taisyklémis (LR CPK 123 str.).

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. lapkricio 25 d. nutartyjells,
sprendé¢, kad aplinkybe, jog antstolio siysta raginimg pasirasé nepilnameté skolininko dukte,
Zemesnes instancojos teismai nepagristai vertino tinkamu raginimo jteikimu skolininkui ,,su Sia
1Svada kasacinio teismo teiséjy kolegija nesutinka. Pagal CPK 657 straipsnio 1 dalj raginimas
ivykdyti sprendimg skolininkui iSsiunciamas registruotu laisku arba jteikiamas skolininkui
asmeniskai. Procesiniy dokumenty jtekimo tvarka reglamentuojancio CPK 123 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad jeigu procesinj dokumentg pristatantis asmuo neranda adresato jO
gyvenamojoje arba darbo vietoje, dokumentas jteikiamas kuriam nors i$ kartu su juo gyvenanciy
pilname¢iy Seimos nariy. Pagal bylos jrodymus J. S. raginimo jteikimo dieng — 2004 m. rugséjo
25 d. — buvo sukakusi 16 mety, t. y. nepilnameté [...]. Be to, teismo posédzio metu Klaipédos
apygardos teisme tiek skolininkas, tiek jo dukté nurodé jos gyvenamaja vieta ne kartu su
skolininku, kurio bute ji kartais sve¢iuodavosi [...]. I$ tokiy pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad antstolio raginimas buvo jteiktas ne kartu su
skolininku gyvenan¢iam nepilnameciam asmeniui, dél to pazeistos Sio procesinio dokumento
iteikimo salygos, nurodytos CPK 123 straipsnio 3 dalyje ir 657 straipsnio 1 dalyje.*

Taigi tiek jstatyme, tiek Kasacinio teismo praktikoje, akcentuojama raginimo jvykdyti
sprendima jteikimo skolininkui asmeniskai arba tuo atveju, kai procesinj dokumentg pristatantis
asmuo neranda adresato jo gyvenamojoje ar darbo vietoje — kuriam nors is kartu su juo
gyvenanciy pilnameciy Seimos nariy (vaikams (jvaikiams), tévams (jt€viams), sutuoktiniui ir
pan.), iSskyrus atvejus, kai byloje Seimos nariai turi prieSinga teisinj suinteresuotuma bylos

baigtimi, o jeigu ir jy néra, — darbovietés administracijai (LR CPK 123 str. 3 d.), svarba.

Dél LR CPK 661 str., nustatancio atvejus, kada raginimas néra siunciamas, taikymo

LR CPK 661 str. nustatyta, kad raginimas jvykdyti sprendimg nesiunciamas, ir antstolis

pasibaigus nurodytam sprendimo jvykdymo terminui i§ karto pradeda priverstinio vykdymo

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje L. S. v. antstolis Aleksandras Selezniovas ir kt., bylos Nr. 3K-3-503/2008.
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veiksmus, jeigu jstatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai, taip pat
skubaus vykdymo bylose, bylose dél periodiniy iSmoky iSieskojimo ir turto konfiskavimo bei
hipotekos teis¢jo nutartis dé¢l skolininko turto realizavimo.

Tuo tarpu Civilinio proceso kodekse néra nustatyta, ar antstolis, priémg¢s vykdyti notaro
vykdomajj jrasa dél skolos pagal vekselj iSieskojimo, turi siysti skolininkui raginima, ar ne. Siuo
klausimu yra pasisakes LAT 2008 m. lapkricio 19 d. nutartyjell7. Kasacinio teismo teiséjy
kolegija pazyméjo, jog ,,CPK 661 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos tikslas — uZztikrinti
operatyvy prievolés jvykdyma, nenustatant papildomo termino prievolei jvykdyti tais atvejais,
kai toks terminas jau yra nustatytas jstatyme ar vykdomajame dokumente. Pazymeétina, kad
vekselis savaime néra vykdomasis dokumentas. Tai — vertybinis popierius, kuriame jtvirtinta
besalyginé piniginé prievolé. Vykdomasis dokumentas yra vekselio pagrindu iSduotas notaro
vykdomasis jrasas, kuriame nenustatomas naujas prievolés jvykdymo terminas. [...] Teiséjy
kolegija sprendzia, kad antstolis, gaves vykdyti notaro vykdomajj irasa dél per vekselio
mokéjimo terming nesumokétos vekselio sumos iSieSkojimo, turi siysti skolininkui raginimag
(CPK 655 straipsnis), nes §iuo atveju nei vykdomajame dokumente (notaro vykdomajame jrase),
nei jstatyme (JPV]) nenustatyta jvykdymo termino, taigi néra bitinyjy saglygy CPK 661 straipsnio
1 daliai taikyti.”.

Kitokia situacija yra tada, kai yra iSieSkoma skola pagal vykdomgji raSta, iSduota
nevykdant teismo patvirtintos taikos sutarties salygy. LAT vienoje i§ savo nutar¢iy nurode, jog
»teismo patvirtinta taikos sutartis yra vykdytinas dokumentas (CPK 584 straipsnio 1 dalies
4 punktas), kurio pagrindu iSduodamas vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio 1 punktas).
D¢l to, Salims tokioje teismo patvirtintoje taikos sutartyje nustacius konkreius skolininko
prievolés jvykdymo terminus, antstolis turi teis¢ remtis CPK 661 straipsnio 1 dalimi ir nesiysti
papildomo raginimo skolininkui jvykdyti prievole“!®. Anot Teiséjy kolegijos, ,.toks teisinis
reguliavimas atitinka Saliy interesy pusiausvyros, protingumo, teisingumo bei sgZiningumo
principus (CPK 3, 17 straipsniai), nes tuo atveju, jei jvykdymo terminai yra aiskiai jtvirtinti ir
skolininkui zinomi, skolininkas turi visas galimybes vykdyti reikalavima iki jtvirtinto termino

pabaigos arba ji ginCyti. Papildomas antstolio raginimas jvykdyti Zinomas prievoles biity

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 19 d. nutartis civilingje byloje H. P. v. Klaipédos miesto 1-0jo
notaro biuro notaras Edgaras Sutkus, antstolis Aleksandras Selezniovas ir kt., bylos Nr. 3K—-3-477/2008.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 16 d. nutartis
civilingje byloje pagal pareiskéjo skolininko UAB ,,VSA Vilnius“ skundg deél antstolio veiksmy, bylos Nr. 3K-3-
119/2010.
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perteklinis, nes tokiais atvejais néra reikalo nei papildomai informuoti skolininkg apie prievolg,
nei nustatyti naujus vykdymo terminus, tai apsunkinty bei uztesty vykdymo procesq“llg.

Taigi apibendrinant LAT suformuotg praktikg, susijusiag su raginimo siuntimg
reglamentuojanciy teisés normy taikymu, darytina iSvada, jog Kasacinis teismas laikosi
pozicijos, kad teisinis reglamentavimas, nustatantis atvejus, kai raginimas nesiunciamas, yra
visiSkai pateisinamas tuo, kad skolininkas apie pareigg jvykdyti sprendimg ir jvykdymo terming
suzino i§ kity Saltiniy, todél turi visas galimybes vykdyti reikalavimg iki jtvirtinto termino
pabaigos arba ji ginCyti. Atsizvelgiant | tai, kaip iSaiSkino Kasacinis teismas, raginimas jvykdyti
sprendima vykdant iSieSkojima pagal teismo patvirtintos taikos sutarties pagrindu iSduotg
vykdomagjj rasta, néra siunciamas, o tuo tarpu vykdydamas notaro vykdomajj jrasg dél per
vekselio mokéjimo terming nesumokétos vekselio sumos iSieSkojimo, antstolis turi siysti
skolininkui raginima, nes $iuo atveju nei vykdomajame dokumente (notaro vykdomajame jrase),
nei jstatyme nenustatyta jvykdymo termino, taigi néra butinyjy salygy LR CPK 661 str. 1 d.
taikyti.

Visiskai prieSingos nuomonés laikosi raginimo jvykdyti sprendimo teisinio
reglamentavimo analiz¢ atlikgs Vigintas Visinskis. Pasak docento, ,,jstatymo reglamentavimo,
kai raginimas jvykdyti sprendimg skolininkui nesiun¢iamas, pagrjstumas diskutuotinas. [...]
siun¢iant raginimg skolininkas informuojamas apie gresiant] priverstinio vykdymo procesa.
Kreiptis i antstolj dél teismo sprendimo vykdymo yra iSieSkotojo teisé, o ne pareiga. Todél net
teismo sprendime ar jstatyme esant nustatytam terminui, per kurj skolininkas turi jvykdyti
sprendima, skolininkas negali biiti visiSkai tikras, kada iSieSkotojas pradés vykdymo procesg ir ar
1§ viso pradés tokj procesq“lzo. Nors Kasacinis teismas sprendzia, kad teisinis reguliavimas,
kuriame jtvirtinti atvejai, kada raginimas néra siun¢iamas, atitinka Saliy interesy pusiausvyros,
protingumo, teisingumo bei sgziningumo principus, autorius labiau pritaria Viginto Visinskio
pozicijai. Atkreiptinas démesys | tai, jog skolininkas nezinodamas apie prasidéjusj priverstinio
vykdymo procesg negali pasinaudoti savo procesinémis teisémis, apsauganciomis nuo
iSieskojimo nukreipimo | skolininko turta, pavyzdziui, procesine teise pateikti antstoliui
jrodymus, kad iSieSkomg pinigy sumg galima iSieSkoti per 6 ménesius darant iSskaitas 1§ jo darbo
uzmokesc¢io (LR CPK 663 str. 1 d.), nurodyti pirmesnés eilés turtg, i$ kurio turi bati vykdomas
iSieSkojimas (LR CPK 664, 665 str.). Atsizvelgiant j iSdéstyta, pritartina Viginto ViSinskio
nuomonei, jog ,,reikéty pakeisti galiojantj CPK 661 straipsnj ir nustatyti, kad raginimas jvykdyti

119 Ten pat.
120 viginskis V. Raginimas jvykdyti sprendima // Jurisprudencija. 2008, Nr. 1 (103). P. 27.
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sprendima nesiunciamas tik tais atvejais, kai vykdomi teismo sprendimai dél turto konfiskavimo

ir skubiai vykdytini teismo sprendimai‘*#*.

3.3. Vykdymo iSlaidy apmokéjimo ir iSieSkojimo problemos

LR CPK 609 str. nustatyta, jog vykdymo iSlaidas sudaro vykdomosios bylos
administravimo iSlaidos, kurios biitinos kiekvienoje vykdomojoje byloje privalomiems
veiksmams atlikti, vykdomosios bylos administravimo papildomos islaidos, patiriamos
atlickant atskirus veiksmus konkrecioje vykdomojoje byloje bei atlygis antstoliui uz jstatymy
nustatyty vykdomyjy dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavima teismo pavedimu,
dokumenty perdavimag ir jteikimg teismo pavedimu. Vykdymo islaidy apmokéjimo bei
1SieSkojimo tvarka nustatyta LR CPK 610 bei 611 straipsniuose.

Pazymétina, jog LAT praktika, susijusi su vykdymo islaidy apmokéjimu ir iSieSkojimu
yra ypatingai gausi. Ilga laikag nenuosekli Kasacinio teismo praktika formavosi sprendziant
klausimg dél antstolio teisés gauti atlyginimg skolininkui geranoriskai jvykdzius sprendima, taip

pat Kasacinio teismo praktikoje buvo nagrin¢jama vykdymo islaidy iSieskojimo problematika.

Dél antstolio teisés gauti atlyginimgq skolininkui geranoriskai jvykdZius sprendimg

LAT praktika klausimu, priklauso ar ne atlyginimas antstoliui uz vykdomojo
dokumento jvykdyma, kai skolininkas pats jvykdo vykdomajj dokuments, taciau jau pasibaigus
raginime nustatytam terminui, o0 kai raginimas neturi biiti siun¢iamas, — po to, kai vykdomasis
dokumentas buvo priimtas vykdyti, formavosi gan nevienalyté. LAT 2003 m. rugséjo 17 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje antstolé A. Adomaitiené v. UAB ,,Gabija“, bylos Nr. 3K-3—
870/2003, 2004 m. birzelio 14 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje antstolis I. Gaidelis v. E.
M., bylos Nr. 3K-3-363/2004, 2005 m. spalio 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
antstolis R. Kudrauskas v. UAB ,Karaliskas vezéjas®“, bylos Nr. 3K-3-471/2005, nurodé, kad

»pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 89 punkta}122

, kai skolininkas jvykdo sprendimag
pasibaigus raginime nustatytam terminui, o jeigu raginimas jam netur¢jo biiti siun¢iamas, — po
to, kai vykdomasis dokumentas buvo priimtas vykdyti, i§ skolininko iSieSkomos visos vykdymo
i$laidos, taigi ir atlyginimas antstoliui uzZ vykdomojo dokumento (jo dalies) jvykdyma. Tuo tarpu

2005 m. sausio 26 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje antstolé A. Adomaitiené v. K. K., AB

121 Ten pat.
122 pastaba: galiojancios Sprendimy vykdymo instrukcijos redakcijos 67 punktas.
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»Kauno keliai®, bylos Nr. 3K-3-4/2005, 2005 m. spalio 10 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje antstolis Z. Zenkevicius v. A. K. II, bylos Nr. 3K—3-469/2005, kasacinis teismas sprendé¢,
kad pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 67.3, 74 punktus atlyginimas uz vykdomojo
dokumento jvykdyma antstoliui priklauso tik tuo atveju, jeigu jis jvykdé visa vykdomaji
dokumentg ar jo dalj, ir Sio atlyginimo dydis siejamas su antstolio realiai iSieSkota suma; tais
atvejais, kai iSieSkotinos sumos dalj} sumoka skolininkas, nors ir pasibaigus raginime nustatytam
terminui, o kitg dalj iSieSko antstolis, tai atlyginimas antstoliui turi biiti apskai¢iuojamas nuo jo
1$ieSkotos sumos, o ne nuo visos iSieskotinos sumos‘.

Siekdama suvienodinti kasacinio teismo formuojamg praktikg iSpléstiné teiséjy kolegija
2007 m. vasario 5 d. nutartyje’®, pleciamai pasisaké dél skolininko pareigos mokéti vykdymo
iSlaidas ir antstolio atlyginimg, kai skolininkas jvykdo teismo sprendimag praleid¢s raginime
nustatytg geranoriSko sprendimo jvykdymo terming: ,,vykdymo procesas yra imperatyviai
reglamentuojamas vieSosios teisé€s (proceso teisés) normy, todél visi Sio proceso dalyviai, taigi
ne tik antstolis, bet ir skolininkas, iSieSkotojas, privalo grieztai laikytis nustatytos teismo
sprendimy vykdymo tvarkos. [...] Taigi, jeigu skolininkas jvykdo teismo sprendimg gera valia,
per istatyme, vykdomajame dokumente ar raginime nustatytg terming, jis neturi moketi
atlyginimo antstoliui. Taciau jeigu skolininkas nejvykdo sprendimo geruoju ir pradedamas
priverstinis teismo sprendimo vykdymas, skolininkas turi suvokti, kad priverstinis sprendimo
vkdymas sukels jam papildomy neigiamy turtiniy padariniy. [...] Si nuostata reiskia, kad tokiu
atveju i$ skolininko iSieSkomos ne tik administravimo ir atskiry vykdymo veiksmy iSlaidos, bet ir
atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento ar jo dalies jvykdyma.*“ ISpléstiné teiséjy
kolegija taip pat pazyméjo, kad ,,toks atlyginimo antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdyma
teisinis reglamentavimas paaiSkinamas tuo, jog priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra
antstolio profesiné veikla, kurig grieztai reglamentuoja ir uZ kurios vykdyma atlyginima
antstoliui nustato valstybé. Remiantis valstybés nustatytu vykdymo iSlaidy teisiniu
reglamentavimu susiklosto teiséti antstoliy ekonominiai likeséiai. Valstybés nustatyti atlyginimo
antstoliui uz jam pavesty funkcijy vykdymga tvarka ir dydziai yra pagrindas antstoliams tikétis
tam tikro rezultato, jeigu jie veiks teisétai®. Taigi 2007 m. vasario 5 d. nutartyje, priimtoje
civilinéje byloje antstolis Aleksandras Selezniovas v. S. M. turistiné jmoné ,, Vilnis “, bylos Nr.
3K-7-1/2007, buvo suformuota teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé, kaip antstoliui turéty biiti

mokamas atlyginimas, jeigu skolininkas priverstinio vykdymo procese pats sumoka skola.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje antstolis Aleksandras Selezniovas
v. S. M. turistiné jmoné ,,Vilnis“, bylos Nr. 3K—7-1/2007.
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LAT 2008 m. birzelio 16 d. nutartyje'®* buvo nagrinéjamas kitas probleminis klausimas,
susijes su atlyginimo antstoliui mokéjimu tuo atveju, kai skolininkas per raginime jvykdyti
sprendimag nustatyta terming kreipiasi ] antstolj, praSydamas pervesti iSieSkotojui 1éSas, kurios,
taikant laikingsias apsaugos priemones, buvo areStuotos biisimo teismo sprendimo jvykdymui
uztikrinti ir yra saugomos antstolio depozitinéje saskaitoje. Teiséjy kolegija pazymejo, kad
»antstolio veiksmai, vykdant teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, negali
turéti jtakos sprendziant dél atlyginimo antstoliui uz teismo sprendimo, priimto byloje, kurioje
buvo pritaikytos nurodytos laikinosios apsaugos priemonés, jvykdyma. Teismo nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir tam tikro teismo sprendimo pagrindu iSduotas
vykdomasis raStas yra atskiri vykdomieji dokumentai, dé¢l jy vykdymo uzvedamos atskiros
vykdomosios bylos, Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyti skirtingi nurodyty vykdomuyjy
dokumenty vykdymo i3laidy dydziai“'®. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad . laikinyjy
apsaugos priemoniy paskirtis — uztikrinti, jog biity galima realiai jvykdyti priimtg teismo
sprendimg. Bitent tokiam tikslui buvo arestuotos atsakovo (skolininko) [...] 1éSos. Kai teismas
sprendimu patenkino ieSkovo (iSieSkotojo) ieskini, atsakovas (skolininkas), gaves antstolés
raginimq jvykdyti sj teismo sprendimg, pagristai kreipési j antstole, kad Si pervesty jos
depozitinéje sqskaitoje saugomas iesSkinio reikalavimy jvykdymui uztikrinti arestuotas lésas .
Taigi LAT teiséjy kolegija sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas neteisingai teisiskai
kvalifikavo skolininko veiksmus kaip neatitinkanc¢ius sprendimo jvykdymo gera valia ir
nepagristai priteis¢ i$ jo atlyginimg antstolei.

LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartyje'?’ buvo
sprendZiamas klausimas dél antstolio teisés gauti atlyginimg uz jam pavesty teismo sprendimy
vykdymo funkcijy atlikimg. Kolegija sprendé, kad svarbu yra atriboti antstolio atlyginimo
pagristumo ir atlyginimo apskai¢iavimo teisétumo sgvokas: ,,Antstolio atlyginimo pagrjstumas —
tai atlyginimo dydzio ir antstolio vykdomojoje byloje atlikty priverstinio vykdymo veiksmy
proporcinga atitiktis, t. y. ar antstolis atliko konkrecioje vykdomojoje byloje reikalingus
vykdymo veiksmus ir ar juos atitinka apskai¢iuotos vykdymo iSlaidos. Tai reiskia, kad

atlyginimas antstoliui priklauso tik uz atliktus priverstinio vykdymo veiksmus ir nepriklauso — uz

124 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje antstolé Jurgita Bareikiené v. AB

firma ,,VITI, bylos Nr. 3K-3-284/2008.

125 | jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje antstolé Jurgita Bareikiené v. AB
firma ,,VITI“, bylos Nr. 3K-3-284/2008.

126 Ten pat.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje D. K. v. antstolis Aleksandras
Christenokas, byla Nr. 3K-3-511/2008.
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veiksmus, kuriy jis neatliko ir kurie nebuvo reikalingi. Tik tada galima laikyti, kad antstolio
atlyginimas pagrjstas. Antstolio atlyginimo apskai¢iavimo teisétumas — tai atlyginimo dydzio
apskaiCiavimas vadovaujantis teisés akty ir juos detalizuojanciy pojstatyminiy teisés akty
nustatyta tvarka ir standartizuotais dydziais<'?.

Apibendrinant Kasacinio teismo praktika, pastebima, jog praktika, pagal kurig atlygis
antstoliui buvo siejamas su antstolio realiai iSieSkota suma, pakeit¢ praktika, pagal kurig
skolininkui nors ir pa¢iam jvykdzius sprendima, taCiau praleidus raginime nustatytg terming, i$
skolininko iSieSkomos ne tik administravimo ir atskiry vykdymo veiksmy iSlaidos, bet ir

atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento ar jo dalies jvykdyma.

Dél antstolio islaidy advokato pagalbai atlyginimo

Kaip minéta, prie vykdymo i$laidy inter alia priskiriamos vykdomosios bylos
administravimo papildomos islaidos, patiriamos atlickant atskirus veiksmus konkrecioje
vykdomojoje byloje (LR CPK 609 str. 1 d. 2 p.). Taciau kyla klausimas, ar prie minéty iSlaidy gali bati
priskiriamos antstolio iSlaidos advokato pagalbai apmokéti. Sprendziant antstolio i§laidy advokato
pagalbai atlyginimo klausimg, kartu su vykdymo iSlaidy apskaiiavimo tvarka
reglamentuojan¢iomis teisés normomis turi biti sistemiSkai taikomos ir atstovavimg vykdymo
procese reglamentuojancios teisés normos. LR CPK 599 str., reglamentuojancio atstovavima
vykdymo procese, 1 dalyje numatyta, jog ,.iSieSkotojo ar skolininko atstovais vykdymo procese
57 straipsnyje nustatyta tvarka. Vykdymo proceso dalyviams atstovauti teisme gali $io Kodekso
56 straipsnyje nurodyti asmenys*. Taigi minétame LR CPK straipsnyje néra reglamentuota, kas
gali buti antstolio atstovais vykdymo procese. SistemiSkai analizuojant LR CPK 56 str. (nuo
2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusi redakcija buvo papildyta), matyti, jog jstatyme jtvirtinta, kad
fiziniy asmeny atstovais pagal pavedimg teisme gali biiti (LR CPK 56 str. 1 d.): 1) advokatai; 2)

......

sutuoktiniui (sugyventiniui); 5) profesinés sgjungos, jeigu jos atstovauja profesinés sgjungos
nariams darbo teisiniy santykiy bylose. [...] 6) asociacijos arba kiti vieSieji juridiniai asmenys,

kuriy steigimo dokumentuose kaip vienas i§ veiklos tiksly yra nurodytas tam tikros grupés

128 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje D. K. v. antstolis Aleksandras
Christenokas, byla Nr. 3K-3-511/2008.
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universitetinj teisinj issilavinimg ir antstolio jgaliojimq atstovauti antstoliui bylose dél antstolio
vwkdomy funkciquzg.

Galiojant LR CPK 2008 m. balandzio 15 d. redakcijai (Civilinio proceso kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. 1X-743), kurios 56 str. nebuvo
reglamentuotas antstolio atstovavimo klausimas, LAT 2008 m. spalio 6 d. priimtoje nutartyje**°
buvo sprendziamas klausimas dél iSlaidy uz antstoliui suteikta advokato pagalbg atlyginimo:
,bitina jvertinti jstatyme nustatyta antstolio teisinj statusg ir suteiktos teisinés pagalbos bei
teisiniy santykiy, kuriuose ji buvo suteikta, pobiidj. Antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo,
kuriam valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas (Antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1
dalis). Valstybé, suteikdama antstoliui iSskirting teis¢ vykdyti Sias funkcijas, jpareigoja jas atlikti
butent antstolj (Antstoliy jstatymo 21 straipsnio 1 dalis). [statyme nurodyti asmenys, kuriy
pagalba antstolis turi teise naudotis, atlikdamas jam pavestas funkcijas, jy dalyvavimo tvarka ir
ribos (Antstoliy jstatymo 28-36 straipsniai). Sios nuostatos riboja antstolio, kaip valstybés
ypatingus jgaliojimus turincio asmens, teise naudotis jstatyme nenurodyty asmeny pagalba.
Taigi atlikdamas jstatymy nustatytas funkcijas antstolis veikia kaip fizinis asmuo, taciau,
turédamas ypatingg teisinj statusa, negali buti prilygintas bet kuriam fiziniam asmeniui. Pagal
CPK 51 straipsnio, reglamentuojancio atstovavima teisme, 1 dalj asmenys gali vesti savo bylas
patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje neatima iS jo teisés turéti Sioje byloje
ir atstova. Atsizvelgdama j pirmiau aptartus antstolio teisinio statuso ypatumus, kolegija daro
iSvadqg, kad antstolis, vykdydamas jstatymy nustatytas funkcijas, gali naudotis advokato ar
advokato padéjéjo pagalba tiek, kiek tai nepriestarauja Antstoliy jstatymo ir kity jstatymy
nuostatoms. [...] antstoliui priteisiamo iSlaidy atlyginimo dydis gali blti mazinamas arba,
konstatavus, kad advokato pagalba antstoliui nebuvo biitina, atsisakoma jj priteisti (CPK 98
straipsnio 2 dalis).*

Taigi apibendrinant, darytina i§vada, jog antstolio iSlaidos advokato pagalbai atlyginti,
patirtos vykdant antstolio funkcijas, néra priskiriamos prie vykdymo islaidy, todél negali buti
atlyginamos. Tai, autoriaus nuomone, pateisinama tuo, jog antstolis privalo turéti aukstg teising

kvalifikacija.

129 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 2011-10-01 jsigaliojusi
kodekso redakcija.

130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje antstolis Albinas Zenkevi¢ius v.
UAB ,,G4S Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-448/2008.
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ISVADOS

1. Daugelyje valstybiy pareigiiny ir institucijy, atsakingy uz sprendimy priverstinj
ivykdyma vaidmuo, jgaliojimai ir profesinis statusas yra skirtingi, ta¢iau pagrindiné teismo
sprendimus vykdanc¢iy subjekty (antstoliy) veikla — valstybinés prievartos naudojimas prie$
skolininkg vykdymo procese. Tiek daugelyje kity valstybiy, tiek Lietuvoje, antstoliui yra
suteiktos vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty
perdavimo ar kitos jstatymy nustatytos funkcijos.

2. Atlikta antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozy Lietuvoje analizé suponuoja
iSvada, jog Siandieninis antstoliy veiklos teisinis reguliavimas yra grindZiamas $iais vykdymo
proceso principais: antstolio neSaliskumo ir nepriklausomumo principu — veiksmingai
jgyvendinti neSaliSko teismo priimtg sprendimg gali tik nepriklausomai veikiantis antstolis;
Civilinio proceso kodekse jtvirtintas antstolio reikalavimy privalomumo principas — apie teismo
sprendimo priverstinj jvykdyma nebus galima kalbéti, jeigu antstolio reikalavimai vykdymo
proceso dalyviams nebus privalomi; taip pat antstoliy veiklos teisiniame reglamentavime
itvirtinti iSieSkotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy apsaugos vykdymo proceso metu principas
bei savanorisko teismo sprendimo jvykdymo skatinimo principas; ir, Zinoma, jtvirtintas antstoliy
atlickamy veiksmy teisétumo kontrolés principas, pasireiSkiantiS tiek antstoliy procesinés
veiklos kontrole, tiek iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimu.

3. Atlikus LAT 2005 — 2012 metais formuotos praktikos, susijusios su vykdymo
procesa reglamentuojanciy teisés normy taikymu ir aiSkinimu, analiz¢, pastebima, jog LAT
praktikoje buvo nagrinéjama ypac daug skundy dél antstoliy veiksmy, susijusiy su iSieskojimu i§
skolininko turto, raginimo siuntimo tvarkos pazeidimais, taip pat dél vykdymo iSlaidy
apmokeéjimo ir iSieSkojimo.

3.1. LAT praktika orientuota j tai, kad antstolis privalo imtis papildomy priemoniy
(papildomos ekspertizés) tinkamam skolininko turto jkainojimui nustatyti nepriklausomai nuo to,
ar skolininkas ir iSieSkotojas reiSkia prieStaravimy dél nustatytos turto kainos, ir kita vertus,
tikslus turto rinkos kainos nustatymas tampa aktualus ne antstoliui areStuojant turta, o tiktai
pradéjus varZytiniy procesa.

3.2. LAT praktika dél teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo instituto
taikymo formavosi nenuosekliai. Vis délto, naujausioje praktikoje Kasacinis teismas pazyméjo,
jog tuo atveju, kai vykdomajame dokumente yra nurodytas tik vienas skolininkas, norint
nukreipti iSieSkojimg } bendra skolininko ir jo sutuoktinio turt, turéty biti reiSkiamas

savarankiskas ieskinys Siam sutuoktiniui jrodin¢jant LR CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus,
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o ne taikomi teismo sprendimo iSaiSkinimo (CPK 278 straipsnis) ar $io procesinio sprendimo
vykdymo tvarkos isaiSkinimo (CPK 589 straipsnis) institutai.

3.3. Nors LR CPK 662 str. 4 d. jtvirtinta antstolio teis¢ iSieSkoti i§ paskesnés eilés
turto esant situacijai, kai pirmesnés eilés turto gali neuztekti iSieSkomai sumai ir vykdymo
iSlaidoms padengti, Kasacinis teismas spre¢sdamas iSieSkojimo i§ skolininko turto eiliSkumo
klausimg, yra pazymeéjes, jog vien tik tas faktas, kad kilnojamojo turto dél jo menkos vertés biity
nepakake iSieSkomai sumai padengti, neatleidzia nuo pareigos laikytis iSieskojimo eilisSkumo.

3.4. LAT laikosi pozicijos, kad teisinis reglamentavimas, nustatantis atvejus, kai
raginimas jvykdyti sprendimg nesiun¢iamas, yra visiSkai pateisinamas tuo, kad skolininkas apie
pareiga jvykdyti sprendimg ir jvykdymo terming suzino i§ kity Saltiniy — jstatymo arba
vykdomojo dokumento, todél turi visas galimybes vykdyti reikalavimg iki jtvirtinto termino
pabaigos arba ji ginCyti. Kita vertus, autoriaus nuomone, jstatymo reglamentavimo, kai
raginimas jvykdyti sprendimg skolininkui nesiunciamas, pagristumas diskutuotinas. Siunciant
raginimg skolininkas informuojamas apie gresiantj priverstinio vykdymo procesa, taip pat tik
gaves raginimg skolininkas gali pasinaudoti jstatyme numatytomis jo teisiy gynybos
priemonémis.

4. Darbo pradzioje iSsikelta hipotezé, jog dauguma antstoliy veiklos teisinio
reguliavimo problemy salygoja tai, kad priverstinio vykdymo procesas siejamas su neigiamy
pasekmiy skolininkui taikymu, pasitvirtino. Atliktas tyrimas suponuoja iSvada, jog dauguma
problemy, nagrinéty LAT praktikoje, kilo dél to, kad vykdymo veiksmai buvo nukreipti |
skolininko turta. Taip pat LAT praktikoje ne kartg susidurta su skolininko galimybés pasinaudoti
jstatyme nustatytomis jo teisiy gynimo priemonémis, problemomis, ty. raginimo jvykdyti
sprendima — dokumento, kuriuo praneSama apie pradéta priverstinio vykdymo procediira —
stuntimo 1ir jteikimo tvarkos paZeidimais. Vykdymo iSlaidy, kaip vienos 1§ skolininko atzvilgiu
taikomy priverstinio vykdymo neigiamy pasekmiy, apmokéjimo ir iSieSkojimo problemos taip

pat daug karty nagrinétos LAT praktikoje.

PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, jog praktikoje pasitaiko daug atvejy, kai turto realizavimo aktai
yra pripazjstami negaliojanciais dél netinkamo turto jkainojimo arba pardavimo per Zema kaina,
autoriaus nuomone, tikslintinas realizuojamo turto jkainojimo reglamentavimas, pavyzdZiui,
papildant LR CPK 681 straipsnio 1 punktg nuostata, jog prie$ realizuodamas nekilnojamajj ir

didelés vertés kilnojamajj turta, antstolis skiria ekspertize turto vertei nustatyti.
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2. Siunciant raginimg jvykdyti sprendimg skolininkas informuojamas apie gresiantj
priverstinio vykdymo procesg. Tik gaves raginimg skolininkas gali pasinaudoti jstatyme
numatytomis jo teisiy gynybos priemonémis, todél sialytina susiaurinti LR CPK 661 straipsnyje

jtvirtinty atvejy, kai raginimas nesiunc¢iamas, skaiciy.
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SANTRAUKA

Daugelyje valstybiy pareigiiny ir institucijy, atsakingy uz sprendimy priverstinj
ivykdyma vaidmuo, jgaliojimai ir profesinis statusas yra skirtingi, ta¢iau pagrindiné teismo
sprendimus vykdanc¢iy subjekty (antstoliy) veikla — valstybinés prievartos naudojimas prie$
skolininkg vykdymo procese.

Darbe didziulis démesys skiriamas antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo bruozy
Lietuvoje analizei: tiriama, ar Siandieninis antstoliy veiklos teisinis reglamentavimas yra
grindziamas esminiais vykdymo proceso principais, kurie sudaro sglygas realiam teismo
sprendimo jvykdymui, pazeisty subjektiniy teisiy atkirimui, biitent: antstolio nepriklausomumo
ir nesSaliSkumo, antstolio reikalavimy privalomumo, iSieSkotojo, skolininko ir kity asmeny
teisiy apsaugos vykdymo proceso metu, savanorisko teismo sprendimo jvykdymo skatinimo,
mokamo vykdymo proceso, antstolio veiklos kontrolés bei antstolio atsakomybés principais.

Taip pat darbe atliekama Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos,
uzpildancios egzistuojancio vykdymo proceso teisinio reglamentavimo spragas ir nustatancios,
kaip vykdymo procesa reglamentuojancios teisés normos turéty biiti taikomos praktikoje, iSsami
analizé, iSskiriant iSieSkojimo i§ skolininko turto, raginimo jvykdyti sprendimg siuntimo bei

vykdymo i$laidy apmokéjimo ir iSieSkojimo problemas.
SUMMARY

In many countries there are different role, authority and status of officers and
institutions, which are responsible for the enforcement of claims. However, the main activity of
enforcement agents (baillifs) is the use of state coercion against debtor in enforcement process.

In Master’s thesis author puts focus to legal regulation features of baillif activity in
Lithuania. It is analyzed if today's legal regulation of baillif activity is based on fundamental
principles of enforcement process, which allows to comply with the judgement actually and
restore violated subjective rights, namely such principles like: independence and impartiality of
baillif, mandatority of baillif demands, protection of rights of collector, debtor and other people
during the enforcement process, voluntary implementation of claims, payable enforcement
process, the control of baillif activity and the responsibility of baillif.

Also the practice of the Supreme Court of Lithuania, which fills in the gaps of legal
regulation of enforcement process and ascertains how the laws of enforcement process should be
applied in practice, is analyzed. The problems related with recovery of debts from debtors
assets, the sending of incitement to perform decision and the payment of expenses of

enforcement process, are analyzed.
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