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IVADAS

Probleminé situacija. Siuolaikiné demokratiné teisiné valstybé nejsivaizduojama be
joje veikiancio vieSosios administracijos aparato, kurio, kaip daugelis autoriy' nurodo, veikla yra
valdymas, o tos veiklos pagrindiné forma — valdymo akty priémimas. Sj teisinj reiskinj
vaizdingai yra apibiidings rusy administracinés teisés mokslininkas: valdymas — tai menas priimti
gerus sprendimus ir gebé¢jimas juos jgyvendinti’. Siandien yra ypa¢ pabréziama vykdomosios
valdzios institucijy, kaip pagrindinés vieSosios administracijos sudedamosios dalies, svarba,
nurodant, kad jos, leisdamos jstatymy jgyvendinamuosius (pojstatyminiu) teisés aktus pagal savo
kompetencija faktiskai pratesia jstatymy leidZiamosios valdZios veikla®. Pastaruoju metu
vykdomosios valdzios subjekty priimamy teisés akty skaicius didéja aritmetine progresija®.
Neabejotinai leidziamy administraciniy akty skaiCiy padidina ir besipleCianti administracinés
teisés reglamentuojama sritis. Taip pat pazymétina, kad administraciniuose teismuose nuolat
auga gaunamy ir i$nagrinéty administraciniy byly skaidius®. Sie rodikliai akivaizdZiai rodo
didé¢jancig vieSosios administracijos priimamy administraciniy akty svarbg. Taciau, nepaisant
Sios administracinio akto svarbos, jis iki Siol néra i§samiai analizuotas Lietuvos administracinés
teisés moksle. Tai pastebi ir patys Lietuvos administracinés teisés mokslininkai: deja, Lietuvoje,
valdymo akto doktrinai teisés mokslininkai dar néra skyre, ko gero, jokio démesio®, kai tuo tarpu
uzsienio Saliy administracinés teisés mokslininkai administracinio akto analizei skiria ypac¢ daug
vietos. D¢l Sios Lietuvos administracinés teisés spragos kyla poreikis analizuoti administracinio
akto sampratg.

Sig magistro baigiamojo darbo problema galima sukonkretinti per tris teisés ontologijos
lygmenis:

Pirmoji problema — tai neiSplétota administracinés teisés doktrina administracinio akto
sampratos klausimu. Tik nedaugelis Lietuvos administracinés teisés mokslininky Siam
administracinés teisés institutui yra skyre Siek tiek démesio, taCiau jo nepakanka vyraujancios
administracinio akto sampratos nustatymui ir atskleidimui. Daugiausiai autoriai skiria démesio
administracinio ir kity teisés akty skirtumy nustatymui bei administracinio akto rtiSiy aptarimui,

o ne apskritai administracinio akto pozymiy nustatymui. Nesuformuota vieninga administracinio

1 Pavyzdziui, prof. A. Andruskevicius, prof. A. Bakaveckas, dr. R. Kalesnykas, I. Deviatnikovaité ir kt.

2 baxpax JI. Aomunucmpamuenoe npaso: Yuebnux oasa ey306. Mocksa: M3narensctBo BEK, 1999, c. 157.

3 Bakaveckas A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 145.

4 Ibid.

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo statistika [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-06].
<http://www.lvat.lt/veikla/statistika.aspx>.

6 Sedbaras. S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia,
2006, p. 190.



akto sampratos doktrina yra nepakankamai iSplétota, kad aptarnauty ir metodologiskai pagristy
pozityviaja teis¢ bei teismy praktika, o tai biitent sukelia kitas dvi problemas.

Antroji problema yra susijusi su pozityvigja teise. Nesant teisés doktrinoje iSplétotos
administracinio akto sampratos pozityvioji teisé buvo ir vis dar yra kuriama nenuosekliai,
neiSrySkinant esminiy administracinio akto sampratos elementy. Pozityviojoje teis¢je vartojami
teisés terminai yra nevienodi, o kai kurie i§ jy i$ viso neturi teorinio pagrindimo. Deja,
administracinés teisés doktrina ne tik neaptarnauja pozityviosios teis€és administracinio akto
sampratos formavimo procese, bet ir jau suformuoty sagvoky aiskinime. Taigi nesant suformuotos
administracinio akto sampratos doktrinos, néra ir to bitinojo doktrinos ir pozityviosios teisé€s
rys$io, todél teisés aktai kuriami nenuosekliai, nevienodai.

Trecioji problema. Mokslininkai pabrézia teisés doktrinos ir teismy praktikos sasajy
metodologing svarbg. Visuotinai pripazintomis, t. y. nusistovéjusiomis teisés mokslo doktrinomis
remiasi teismai, tarp jy Konstitucinis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Savo ruoztu teisés mokslo publikacijy argumentai labai daznai biina grindziami teismy praktika,
taip savotiSkai jg apibendrinant pagal mokslo nagrin¢jamas sritis, kartu palengvinant ir Sios
praktikos akademines studijas.” Nesant iSvystytos administracinio akto doktrinos, taip pat
vienodos teisés terminijos pozityviojoje teiséje i esmés néra ir to veiksnio, kas aptarnauty
teismy praktika. Pastaroji dél tokios administracinés teisés mokslo spragos formuojasi stichiskai,
nenuosekliai. Administraciniy teismy praktika administracinio akto sampratos klausimu yra ne
tik negausi, bet ir nevienoda. Daznai iSkyla abejoniy dé¢l kai kuriy administraciniy teismy
priimamy nutar¢iy pagristumo.

Nurodyta probleminé situacija suponuoja iSsamaus administracinio akto sampratos
teorinio tyrimo poreikj. Taigi §io magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali ir nauja, nes
Lietuvos administracinéje teis¢je iki Siol nebuvo skirta pakankamai démesio paciam
fundamentaliausiam Sios teisés Sakos institutui — administraciniam aktui. Manytina, kad
kiekvienos teisinés kategorijos tinkamas suvokimas turi prasidéti nuo sampratos i$siaiSkinimo
nuosekliai tiriant tris teisés lygmenis: administracinés teisés doktring, pozityvigja teis¢ ir teismy
praktika bei jy tarpusavio rySius administracinio akto sampratos formavime.

Tyrimo objektas — administracinio (valdymo) akto sampratos apibréztis elementai.

Tyrimo tikslas yra moksliskai iSanalizuoti ir apibendrinti administracinio (valdymo)
akto sampratos apibréZties elementy problematikg.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. Naudojant istorinj tyrimo metoda iSanalizuoti, jvertinti ir apibendrinti administracinio

7 AndruskeviCius A.; Paskeviciené L. VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry centras, 2011,
p. 92.



(valdymo) akto istorines atsiradimo prielaidas lyginamojoje ir Lietuvos teiséje.

2. Lingvistinio, dokumenty analizés, metaanalizés ir kity metody pagalba nustatyti
administracinio (valdymo) akto poZymius, iSskiriamus administracinés teisés doktrinoje,
Lietuvos pozityviojoje teiséje ir teismy praktikoje, taip pat iSrySkinti su kokiomis problemomis
susiduria Siuolaikiné administracinio akto samprata.

3. Nustacius ir jvertinus administracinio akto sampratos apibrézties problemas pateikti
apibendrintas nuostatas, sudarancias salygas aiSkiau apibrézti administracinio akto samprata.

Darbo tema suponuoja tokig hipoteze: Lietuvos administracinés teisés moksle néra
suformuota aiSkiy administracinio (valdymo) akto sampratos apibrézZties elementy, o tai
suponuoja $io instituto apibrézties pozityviojoje teis€je ir teisminéje praktikoje problemas.

Atliekant tyrimg taikyti metodai:

Istorinis. Sio metodo pagalba administracinis (valdymo) aktas tiriamas ne kaip statinis
juridinis reiSkinys, bet kaip kintantis, evoliucionuojantis.® Analizuojamos istorinés S§io akto
atsiradimo prielaidos ir genezé, taip pat sgsajos su visos administracinés teisés atsiradimu.

Lingvistinis. Sio metodo pagalba atlickamas teisiniy terminy reik§més tyrimas.
Naudojant §] metoda tiriamos sgvokos analizuojamos keliais aspektais: 1) gramatikos, t. y.
nagrin¢jama zodZiy, ZodZiy junginiy ir sakiniy sandara; 2) semantikos, t. y. nagrin¢jamos zodziy

ir zodziy junginiy reikSmés ir prasmés; 3) sintaksés, t. y. nagrinéjama zodziy reik§mé sakiniuose.

Teisiniy dokumenty analizés. Taikant §j metodg renkami teisiniai dokumentai (teisés
aktai, teismy sprendimai, mokslinés publikacijos ir kt.) ir analizuojama juose esanti objektyvi
informacija apie tiriamg teisés reiSkinj — administracinj akta, atsiribojant nuo subjektyviy
vertinimy’.

Metaanalizés. Taikant §j metodg atlieckama jau uzbaigty tyrimy analizé', t. y.
analizuojant administracinés teisés mokslininky jau atlikty tyrimy medziaga, suformuota
doktring, teorijas pateikiamos apibendrinancio pobiidzio iSvados, jvairiis poziiiriai papildomi
savomis jzvalgomis.

Analitinis — kritinis. Darbe S$is metodas naudojamas iSrySkinant administracinio
(valdymo) akto sampratos formavimo ir vertinimo problemas, kritiSkai vertinant kai kuriy
autoriy pozilirius, pateikiant savo jzvalgas.

Darbo struktira. Darbg sudaro trys dalys. Pirmoje — istoringje dalyje tiriamos
administracinio (valdymo) akto atsiradimo prielaidos ir raida lyginamojoje ir Lietuvos teis¢je.

ISskirtinis démesys teikiamas Pranciizijos ir Soviety Sajungos istoriniams jvykiams, kuriy eigoje

8 Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 411-412.
9 Ibid, p. 488, 495-497; Kardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2005, p. 225.
10 Kardelis K., supra note 9, p. 231.



labiausiai iSrySkéja administracinio (valdymo) akto pokyciai. Siekiant nustatyti Siuolaikinio
administracinio (valdymo) akto apibrézties elementus toliau nuosekliai tiriami trys teisés
ontologiniai lygmenys: Lietuvos ir uzsienio administracinés teisés doktrina, pozityvioji teisé ir
teismy praktika. Sis tyrimas iSskiriamas j kitas dvi darbo dalis: teorine, kurioje atliekama
lyginamoji Lietuvos ir uZsienio administracinés teisés doktrinos analizé administracinio akto
sampratos kontekste, ir prakting, kurioje atlickama Lietuvos pozityviosios teisés ir
administraciniy teismy praktikos analizé siekiant nustatyti, su kokiomis problemomis susiduria
Sivolaikiné administracinio akto samprata. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kuriose
atsispindi, su kokiomis problemomis susiduria Siuolaikiné¢ administracinio akto samprata, taip

pat pateikiami $iy problemy sprendimo variantai.



1. ADMINISTRACINIO (VALDYMO) AKTO INSTITUTO SUSIFORMAVIMAS
IR RAIDA

Teisiniy sistemy istorija prasideda nuo paprociy, kurie tik per ilga laikg evoliucionavo }
abstrakcias teisés normas, véliau | teisés normy rinkinius ir galiausiai virto kompleksinémis
teisinémis sistemomis. Administracinio akto evoliucija vyko kartu su visy teisiniy sistemy raida:
pradedant Sio akto uzuomazgomis jau pirmose teisinése sistemose ir baigiant Siais laikais
priilmamais sudétingais teisés aktais, kuriy priskyrimas ar prieSingai — nepriskyrimas
administraciniams aktams yra sprendZiamas teisminiu keliu.

Aiskiausiai administracinio akto geneze galima atskleisti per teisés istorijos epochy
apzvalga, kiekvienoje jy randant Sio akto pavyzdZiy. Administracinio akto uzuomazgy
pradedama ieSkoti seniausiose valstybiniuose dariniuose, kuriuose kiir€ési pirmosios teisinés
sistemos. Apzvelgiant istorinius jvykius stebima administracinio akto raida ir sampratos kaita.
ISskirtinis démesys teikiamas Pranciizijoje vykusiems istoriniams jvykiams, nes biitent §i
valstybé yra laitkoma administracinés teisé€s ir, galima sakyti, paties administracinio akto, tévyne.
Istoriniy jvykiy raida suponuoja administracinio akto ir pacios administracinés teisés
susiformavimo sgsajas, kurias apzvelgiame placiau.

Zvelgiant istoriniu rakursu Lietuvos teis¢je taip pat gausu administracinio akto
pavyzdziy. Kaip ir uzsienio teisé€s istorijoje, Lietuvoje administracinio akto uzuomazgy galima
aptikti jau atsiradus pirmam valstybiniam dariniui su primityvia teisine sistema. Véliau,
Lietuvos, kaip valstybés, istoriné raida nulémé ir administracinio akto raidg. ISskirtinis yra
soviety okupacijos laikotarpis, kuriame administraciniam aktui buvo suteiktas ypatingai svarbus
vaidmuo visy teisés akty sistemoje ir kurio jtaka jauciama dar $iy dieny administracinio akto
sampratoje.

ISsamesné administracinio akto analizé galima tik atlikus jo istoring apZvalga. Istoriniy
administracinio akto atsiradimo ir raidos aplinkybiy nustatymas sudaro salygas atskleisti

Siuolaikine administracinio akto sampratg ir tam tikry jos elementy biitinybe.

1.1. Administracinio (valdymo) akto atsiradimas ir raida lyginamojoje teiséje

Administracinio akto atsiradimo uZuomazgy galima aptikti jau pirmosiose teisinése
sistemose. Kaip zinia, seniausios teisinés sistemos susiformavo IV — III tukstantmetyje pr. Kr. Tai
senoves Ryty teise, kurig kiiré ir taiké senovés Egiptas, senovés Mesopotamija, senoveés Indija,

senovés Kinija ir kt. IS vieno Mesopotamijos valstybéliy karaliaus Bilalamos jstatymy rinkinio,



kuris pasirodé XX a. pr. Kr., matyti, kad karalius ¢ia aktyviai kiSosi | savo Salies Ukio gyvenima,
nustatydamas jvairiy prekiy — griidy, riebaly, vilnos, vario — kaing. Taip pat minéto karaliaus
jstatymy rinkinio 40 straipsnis nustaté vienodg vergo, verges, jaucio ir bet kurio kito ,,vertingo
daikto” pardavimo tvarka''. Sios taisyklés suponuoja, kad jau pirminése teisinése sistemose
egzistavo toks kiSimasis | visuomenés gyvenimg, kuris turi panasumy ] Siandienj valstybinj
teisin] reguliavimg (pavyzdziui, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija valstybés
vardu teisés akty pagalba reguliuoja tam tikry produkty ir paslaugy teisingos kainos nustatyma;
taip pat Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba valstybés vardu teisinémis priemonémis
saugo ir gina vartotojy teises). Taigi nors karaliaus Bilalamos priimtos teisés normos ir
vadinamos jstatymy rinkiniu, tac¢iau savo turiniu yra labai panasios | Siy dieny vieSojo
administravimo institucijy pritmamus administracinius aktus.

Analizuojant pirmo demokratinio miesto-valstybés — Atény istorija galima pastebéti jau
daugiau administracinio akto uzuomazgy. Kaip Zinia, Atény demokratinj valdyma jgyvendino
tautos susirinkimas, Penkiy Simty taryba ir teismai (keliéja). Butent Penkiy Simty taryba yra labai
artima Siuolaikinei vyriausybeli, kaip vykdomajai valdziai. Visy pirma Penkiy Simty taryba vykdeé
Tautos susirinkimo valig. Ji uzsiéme politikos jgyvendinimu ir administraciniais reikalais.
Tarybos valdzioje buvo finansai, mokesc¢iy rinkimas, laivyno kontrolé ir kiti valstybés valdymo
reikalai, taciau jos veikla buvo apribota Tautos susirinkimo sprendimy. Igyvendindama S$ias
funkcijas Penkiy Simty taryba priimdavo nutarimus'’. Kadangi S$iais nutarimais biidavo
igyvendinama ir konkretizuojama auksciausios valdymo institucijos — Tautos susirinkimo valia,
tai galima daryti iSvada, kad jie yra panasiis i Siandieningje teisinéje sistemoje priimamus
Vyriausybés nutarimus, vadinamus norminiais administraciniais aktais.

Pakankamai aiSkiy istoriniy administracinio akto uZuomazgy galima aptikti ir senovés
Romos teis¢je, kuri iki Siol daugiausia buvo tyrin¢jama tik i§ privatinés teisé€s pozicijy. Dar V a.
pr. Kr. priimtuose Dvylikos lenteliy jstatymuose jau galima rasti administracinio akto
uzuomazgy. X lentelés 1 straipsnyje buvo jtvirtinta sanitariné taisyklé, kurioje nurodyta:

,Mirusiojo mieste niekas tenelaidoja ir tenedegina“".

Panasaus pobudzio taisyklés yra
priimamos ir Siandieningje teisingje sistemoje, kurios priskiriamos administraciniams aktams.
Pavyzdziui, laidojimo tvarka ir kapiniy priezilira Siais laikais Lietuvos teisinéje sistemoje
reglamentuoja Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutarimu Nr. 1207 patvirtintos Kapiniy

tvarkymo taisyklés, savivaldybiy taryby sprendimais tvirtinamos leidimy laidoti iSdavimo

11 Maksimaitis M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 24-25.

12 Laisvoji enciklopedija [interaktyvus]. [zitréta 2011-08-09]. <http://I1t.wikipedia.org/wiki/At%C4%97n
%C5%B3_demokratija>.

13 Vélyvis S.; Jonaitis M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentarai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
113.



taisyklés' ir kt.

Romos respublikos laikais jstatymy leista tikrai nemazai, daugiausia valstybés
santvarkos, zemés valdymo, administravimo ir kai kuriais kitais reikalais'. Nors visi leidZziami
teisés aktai ir vadinti jstatymais, taciau vien reglamentavimo sritis suponuoja §iy teisé€s akty rusj:
administravimo ir kiti valstybés tvarkymo reikalus reglamentave aktai yra panasis j Siy laiky
administracinius aktus.

Zlugus Romos imperijai, barbarai sugriové antikos civilizacija. Barbary antpladis
drauge pakirto romény teis¢. Primityvus barbary visuomeninio gyvenimo biidas, natiirinis tkis,
vietinis ekonomikos pobudis, dideliy miesty nebiivimas, zemas prekybos santykiy lygis lémé
menka teisinj reguliavima, tam tikrg teisinio reguliavimo regresg. Vakary Europos teisés raida
tarsi nutriiko. Galima teigti, kad teisés, kaip grieztos socialinio reguliavimo sistemos, Vakary
Europos tauty gyvenime iki pat XI a. tebuvo tik uZuomazgos'. Taigi sustojus pacios teisés
ktirimui, sustojo ir administracinio akto raida.

Viduramziais vyravusi feodaliné visuomenés santvarka i§ esmés primena daug mazy
administraciniy vienety su aptarnaujanciomis tarnybomis. Karaliaus vasalai — feodalai jiems
paskirtuose zemeés sklypuose (beneficijose, lenose, feoduose) jgyvendino savo senjoro —
karaliaus valdzia, kurio vardu valdé perduotas sritis, rinko mokescius, priziiiréjo, kad visi vasalai
saziningai atlikty karo prievolg ir atliko kitas vasaliteto nusakomas pareigas. Taciau tokiuose
veiksmuose ar jy pagrindu priimamuose aktuose sunku jZvelgti aiSkesne¢ pazangg nuo to, ka
senoves Antikos ar senovés Romos laikais jvardijome kaip administracinio ako uzuomazgas.

Ankstyvaisiais viduramziais vyravo barbary paprotiné teis¢. Brandziaisiais viduramziais
dominavo baznytin¢ valdzia ir jos kuriama kanony teis¢. Tik vélyvaisiais viduramziais,
sustipréjus karaliy valdziai, vél imta aktyviai kurti pasaulieting teis¢. Taciau ir ¢ia sunku jzvelgi
administracinio akto raidos pazanga, nes visa valdzia — tiek jstatymy leidZiamoji, tiek vykdomoji
buvo sutelkta vieno karaliaus rankose. [sigal¢jo absoliutiné monarchija. Dauguma karaliy
leidziamy akty buvo skirti asmeniniy interesy tenkinimui. Zvelgiant j bendraja administracinio
akto samprata galima teigti, kad nesant vieSo intereso — negalima nustatyti ir paties
administracinio akto egzistavimo, nes prieSingu atveju biity paneigta tokio akto prigimtis tenkinti
ne privacius, 0 visuomeninius interesus.

Esminis 1Gzis administracinio akto raidos istorijoje jvyko moderniy valstybiy kiirimosi

eigoje. XVIII a. pasirodziusiame S. Monteskje veikale ,,Apie jstatymy dvasia“ buvo kalba apie

14 Pavyzdziui, Vilkaviskio rajono savivaldybés tarybos 2009-04-24 sprendimu Nr. B-TS-811 patvirtintas Leidimy
laidoti iSdavimo, laidojimo ir kapiniy lankymo Vilkaviskio rajono savivaldybés teritorijoje tvarkos aprasas.

15 Maksimaitis M., supra note 11, p. 42.

16 1bid, p. 65.



trijy valdziy — istatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés — atskyrimg (padalijima).
Kiekvienos valdzios funkcijy jgyvendinimas buvo siejamas su atitinkamy tik jai vienai skirty
uzdaviniy vykdymu ir akty priémimu. Valdziy padalijimo teorija padéjo tvirtus pagrindus
administracinio akto atsiradimui. Nors toks atsiradimas buvo tik teoriniame lygmenyje, taCiau
sparttis socialiniai ir ekonominiai pokyc¢iai netrukus parodé¢, kad administracinis aktas turi veikti
ir praktikoje.

1789 m. Prancuzijoje jvykusi DidZioji revoliucija lémé kardinalius pokycius
visuomengje, kuriems vykstant teis¢é buvo gerokai atnaujinta, pritaikyta naujiems poreikiams
arba net i§ esmés atsisakyta senosios ir sukurta, galima sakyti, nauja teis¢'’. Ekonominiai,
socialiai ir politiniai poky¢iai lémé pirmyjy administraciniy akty atsiradimg ir sparcig tolimesn¢
Jy raida.

Feodaling santvarkg keité kapitalizmas, absoliutines monarchijas — konstitucinés
monarchijos, buvo atsigreZta j zmogy ir jo teises, pripazinta Zmogaus laisve, o vietoj totalinés
policinés valstybés atsirado nauja, teisiné valstybé'®. XVIII a. jvykes pramonés perversmas
paskatino naujus visuomenés pokyc¢ius: per¢jimg nuo manufaktiirinés gamybos prie pramonings,
nuo agrarinio Ukio prie industrializacijos, naujy verslininkystés formy atsiradima. Teisiniai
santykiai tapo vis sudétingesni, todél didéjo valstybés aktyvumas jvairiose gyvenimo srityse'.
Visi Sie procesai iSkélé valstybés vaidmenj visuomengje. Visa tai skatino imtis priemoniy,
kuriomis biity teisingai sureguliuoti valstybés ir pilieCio tarpusavio santykiai, nustatytos
valstybés valdzios ribos, sukurta efektyviai veikianCiy valstybés institucijy sistema. Sukurti
naujg teising sistema kontinente daugiausia padéjo centriniai valstybés valdzios organai, kurie
Siam reikalui pladiai naudojo jstatyminius aktus. Be jstatymy tiesiogine Sio zodzio prasme,
romany — germany teisés Seimos Salyse rasytinés teisés Saltiniu taip pat pripazjstami teises aktai,
iSleisti ne parlamento, o kity valstybés institucijy. Tai jvairlis pojstatyminiai aktai, kuriy
priémimas dazniausiai susijes su jstatymy vykdymu®.

Pakankamai apibréztg formg administracinis aktas jgavo 1791 m. Pranciizijoje priémus
pirmgja Konstitucija. Vykdomagja valdzig Konstitucija pavedé¢ paveldimam karaliui,
igyvendinanciam ja per savo paties skiriamus ministrus. Jis turéjo valdyti grieztai laikydamasis
istatymy. Paties karaliaus aktai jgaudavo galig, tiktai patvirtinti (kontrasignuoti) atitinkamo
ministro?'. Taigi administracinis aktas aiSkiai tapo jstatymy jgyvendinamuoju aktu, negalin¢iu

jam prieStarauti, nors dar visai neseniai jo uZuomazgy buvo galima rasti tiek jstatyminiuose, tiek

17 Ibid, p. 253.
18 Ibid, p. 254.
19 Ibid, p. 260-261.
20 Ibid, p. 256-257.
21 Ibid, p. 331.
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karaliaus priimamuose ir kitokio pobiidzio teisés aktuose.

Véliau sparciai keiciantis Pranciizijos valstybés santvarkai keitési ir administracinio
akto priémimo subjektai: respublikos laikotarpiu — Visuomenés gelbéjimo komitetas, jakobiny
valdymo laikais visa reali valdzia buvo sutelkta vienose konvento rankose, direktorato laikais —
direktorija, konsulato laikais — trys konsulai iki kol vienas i§ konsuly — Napoleonas Bonapartas
visg valdzig perémé | savo rankas ir Pranciizija vél tapo monarchija. Taciau nepaisant Sios
valstybés santvarkos Napoleono Bonaparto laikais buvo sukurtas didelis valstybés
administracinis aparatas ir valstybés tarnybos sistema, kuri labai iSvysté administracinj aktg ir
itakojo net Siy dieny Pranciizijos administracinio akto samprata. 1799 m. buvo jkurta Valstybés
taryba, kuri atliko patariamojo organo ir teismo funkcijas. Jai, kaip auksciausiojo teismo
institucijai, priklausé spresti didZigja dalj administraciniy byly.*. Biitent per administraciniy byly
nagrinéjimg buvo iSplétota administracinio akto samprata ir moderniai orientuota |
administracijos galiy ir pilie¢iy teisiy suderinima.

Po Napoleono Bonaparto valdymo dar ne kartg pasikeitus Pranciizijos valstybés
santvarkai keitési ir vykdomaja valdZig jgyvendinancios bei administracinius aktus priimancios
institucijos, taciau administracinis aktas jau visada iSlaiké savo reikSme teises akty sistemoje.
XIX a. profesorius A. V. Dicey rase: ,,Pranctizijos teis¢ visada pripazino neapibrézta grupe akty,
tai yra valstybés aktus, kurie svarbiausiy politiniy ar valstybés saugumo klausimy srityje arba
vykdant uZzsienio politikg ar tarptautines sutartis, arba santykiuose su uZzsienieCiais turi likti
nekontroliuojamoje vyriausybés nuozitroje ir visiSkai nepriklauso jokio teismo jurisdikcijai.
Valstybés akto tikslus apibrézimas Pranctizijoje netgi dabar atrodo esas gin€ytinas klausimas, dél
kurio pripaZinti teisés specialistai galutinai nesutaria.**

Socialiniai, politiniai ir ekonominiai pokyc¢iai turéjo didZiule reikSme tiek
administracinio akto raidai, tiek pacios administracinés teisés atsiradimui. Nauja valstybés
sandara, nauji visuomeniniai santykiai, teisiniuose dokumentuose jtvirtinti laisvés, lygybés,
teisétumo principai jtakojo galiojanciy teisés akty perzitiréjimg ir keitima. Teisé tuo metu turéjo
operatyviai reaguoti ] socialinius pokycCius, reikéjo nustatyti teisingus valdzios ir pilieciy
tarpusavio santykius, nustatyti valstybés kiSimosi ribas, sukurti efektyviai veikiancig valstybing
administracija. Tuo metu dominavusi civilin¢ teis¢ buvo nebepakankama reguliuoti naujai
atsirandancius pilie¢iy ir valstybés santykius, vieSosios administracijos veiklos formas ir
principus, be to, valdZios ir pilieciy tarpusavio santykiy reguliavimas perzengé civilinés teiseés
ribas. Vis didéjancius vieSosios administracijos santykius imta reguliuoti jau ne pavienémis

vieSosios teisés normomis, o iStisais administraciniais aktais, kol pagaliau i§ civilinés teisés

22 Vilutis P. Administraciné teisé: bendroji dalis. Kaunas: VDU Teisiy fakultetas, 1939, p. 49.
23 Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 233.
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iSsirutuliojo administracine teis¢, kaip savarankiSka teisés Saka. Kaip ir nurodo P. Vilutis,
pradzioje administraciné teis¢ buvo visiSkoje civilinés ar baudziamosios teisés nuostaty
vergovéje. Ji pabudo tik XVII a. pradZioje, kada stipriai iSaugo vie$oji administracija.** Civiliné
teisé ir tais laikais buvo gana prakutusi ir tod¢l ji administracinei teisei daug kur buvo pavyzdziu;
pagrindiniai civilinés teisés principai net buvo administracinés teisés pasisavinti, kuriuos ji
perdirbo pagal savo charakterj.”> Visg laikg administracinei teisei teko kovoti su civiline ir kartais
baudziamaja teise. Toji kova dar néra ir dabar baigta.*® Administracinés ir civilinés teisés sgsajos
iki $iol yra pripaZjstamos. Siy teisés $aky rysys jtakoja ir administracinio akto prigimtj. Nors
dauguma administraciniy akty pagal savo teising paskirtj yra valdZios nurodymai valdomiems
subjektams, tafiau neiSvengiamai galime rasti ir civiliams teisiniams santykiams artimy
susitarimy, ne vienos, o keliy Saliy pasireiSkimo administracinio akto kiirimo procese. Manytina,
kad tai yra akivaizdi civilinés teisés jtaka, kuri buvo jauciama ne tik administracinés teiseés
atsiskyrimo, bet ir viso jos formavimosi metu.

Nors administracinio akto uzuomazgy randama jau seniausiose teisinése sistemose,
taCiau, kaip matyti, tikrgjj administracinio akto gimimg galima sieti tik su modernios valstybés
atsiradimu, kurioje yra jgyvendintas valdZiy padalijimo principas. Tai suponuoja ir vieng i§
svarbiausiy — vykdomosios valdzios institucijy, kaip administracinio akto autoriy, pozymi.

Ne viena Europos valstybé paseké Pranciizijos pavyzdziu ir taip pat jgyvendino valdziy
padalijimo teorijg. Valstybés, siekdamos gerinti valdyma, palaipsniui didino administracinj
aparatg. Paraleliai gaus¢jo ir administracijos priimamy akty, skirty jgyvendinti valstybés valig.
Esant labai dideliai tokiy akty gausai tapo sudétinga reguliuoti vieSosios administracijos teisiniy
santykiy sritj. Siekiant uztikrinti vieSyjy santykiy stabilumg ir jau priimty administraciniy akty
veiksminguma, kilo poreikis sisteminti administracinius aktus j bendra visuma.

IS pradziy minéta visuma nebuvo aiSkiai iSskirta j savarankiskg teisés Sakg. Dar XVII a.
atsirado kameraliniai mokslai, kurie buvo susieti su karaliy ir kunigaik$¢iy izdais ir jy
pajamomis. Véliau jie apémé bendrasias zemés tkio, misSko, kasykly, pramonés ir amaty
disciplinas ir primityvius teorinius ekonomikos pagrindus, o nuo XVIII - XIX a., daug démesio
skyrus valstybés valdymo analizei, vieSojo tkio pajamoms ir kitiems valstybés valdymo
reikalams, kameraliniai mokslai virto administravimo moksline disciplina. Kai atgimé teisinés
valstybés idéja, buvo pereinama i§ administracijos mokslinés teorijos i administracing teise.
Daugelyje kontinentinés Europos Saliy reikéjo jgyvendinti valstybés jstaigy reformas, todél ir

iSaugo administracinés teisés vaidmuo. Be to, intensyvéjant jvairiy mokslo Saky specializacijai,

24 Vilutis P., supra note 22, p. 38.
25 1bid, p. 47.
26 1bid, p. 38.
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besiformuojantis administracijos mokslas ,,susmulkéjo iki administracinés teisés normy“. Sios
normos buvo sujungtos j bendrg visumg — administracine teise®’.

Dauguma autoriy administracinés teisés susiformavimga, ypatingai Vakary Europoje,
sieja su pramoninémis revoliucijomis ir moderniosiomis valstybémis, pareikalavusiomis viesajj
valdyma reglamentuoti specialiomis normomis®. Sia nuomone galima sustiprinti ir prof. A.
VaiSvilos teiginiais, kad bet kurios savarankiskos teisés Sakos susiformavimui visy pirma
reikalingi kokybiSkai nauji, socialiai svarbiis visuomeniniai santykiai, kuriy reguliavimui
nepakanka egzistuojandiy teisés Saky normy®. I§ to, kas pasakyta, galime daryti i§vada, kad ir
administracinés teisés, kaip autonominés teisés Sakos, atsiradimg jtakojo vieSojo valdymo, t. y.
naujy visuomeniniy santykiy atsiradimas ir paplitimas visoje Europoje. TaCiau Siame procese
negalime nepastebéti ir tam tikry rySiy su administraciniu aktu. Kai kurie autoriai biitent Siy akty
atsiradima iSskiria kaip dar vieng atskirg administracinés teisés susiformavimo salyga teigdami,
kad administracinés teisés susiformavimg lémé net keli esminiai dalykai: 1) daugéjo valstybés
funkcijy; 2) didéjo biurokratinis aparatas; 3) atsirado specialiy savo prigimtimi teisés akty,
reguliuojanciy vykdomosios valdzios veiklg (iki tol vykdomosios valdzios subjekty, kaip ir kity
teisés subjekty, veiklg reguliavo tos pacios teisés normos)®. I to galime daryti i§vada, kad
administracings teisés atsiradimg lémé ne tik kokybiskai nauji vieSojo valdymo santykiai, bet ir
atsirad¢ specialiis teisés aktai — administraciniai aktai, kuriy del visiskai naujo reguliavimo
dalyko ir metodo, nebuvo galima priskirti prie jau egzistuojanciy teis€és Saky. Pleciantis
biurokratiniam aparatui ir daugéjant administraciniy akty iSkilo biitinybé visa tai sujungti |
bendra visuma, kuri buvo pavadinta administracine teise. Taigi administracinj akta, atsiradusj

kiek anksc¢iau uz administracing teis¢, galime laikyti pastarosios formavimosi epicentru.

1.2. Administracinio (valdymo) akto atsiradimas ir raida Lietuvos teisin¢je

sistemoje

Lietuvoje teisé pradéjo formuotis IX — XII a. susiklosCius teritoriniams valstybinio
pobidzio junginiams. Atsiradusi teisé, aiSku, dar buvo primityvi, joje dar liko daugybe
pirmykStés santvarkos atgyveny, tiesa, atitinkamai transformuoty. Ji dar nesudaré vieningos

sistemos, jos normos nebuvo tarpusavyje nuosekliai susijusios, reguliavo tik atskirus

27 Smalskys V. Kontinentinés Europos vieSojo administravimo genezé. Viesoji politika ir administravimas. 2002,
Nr. 1.

28 Andruskevicius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Monografija. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 20.

29 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 337.

30 Bakaveckas A., ef al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005, p. 159.
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visuomeninius santykius.’' Ta¢iau kaip ir pasaulio pirmosiose teisinése sistemose, taip ir
Lietuvos teisés istorijos pradzioje jau galima rasti administracinio akto uzuomazgy.

Santykiai, kuriy vienas subjektas nurodo, liepia, riipinasi kitu (pvz., kunigaikstis
ripinasi didikais, kurie tur¢jo organizuoti tilty statyba, keliy tiesima, piliy taisyma) egzistavo
Lietuvos teritorijoje jau seniai. Taciau akivaizdZiy to jrodymy randama apytiksliai tik XIII — XTIV
a., kai tokie santykiai buvo pradéti fiksuoti radytiniuose dokumentuose. Sie dokumentai
atskleidzia, kad misy protéviai taip pat stengési reglamentuoti zmoniy elgesio modelius ir
reguliuoti tarpusavio santykius, kad bent kiek biity organizuojama ir palaikoma viesoji tvarka.*
Taigi administracinio akto uzuomazgy paieSkas tikslinga pradéti nuo raSytiniy dokumenty,
fiksavusiy valdymo santykius, atsiradimo.

XIV a. Gediminas laiSkais kviesdamas atvykti pirklius, kalvius ir kitus amatininkus
skelbg, kad atleidzia nuo mokes¢iy®. Nepaisant $ios skatinamosios priemonés iSreiSkimo formos,
savo turiniu tai labai panasu i administracinio akto uZuomazgas. Dar vienas pavyzdys i§ Vytauto
laiky, kuomet vienas i§ kunigaik$Cio pareigiiny — marSalka skelbdavo Zzmonéms didziojo
riimuose nebity triuk§maujama*. Tokie marSalkos veiksmai tiek savo forma, tiek turiniu yra
panaSis | Siuolaikinio valstybés tarnautojo priimamus administracinius aktus. Pareiglinas
minétus veiksmus atlieka tiesiogiai jgyvendindamas auksciausios valdymo institucijos —
kunigaik§¢io nutarimus, be to, tokiy funkcijy jgyvendinimas, kaip taisykliy nustatymas
konkretiems teisiniams santykiams reguliuoti ar priezilira Siandieninéje teisiné€je sistemoje yra
priskiriama vie$ojo administravimo sriciai.

Aiskesniy administracinio akto pavyzdziy, jau jgavusiy tam tikrag teisés akto forma,
galima rasti Lietuvos Statutuose. Analizuojant pirmojo Statuto teksta pastebimos nuostatos,
kurios jrodo tuo metu buvus priilmamy administraciniy akty. Pateiksime kelias Statuto nuostatas,
kuriose buvo nustatytas tam tikras valstybés kiSimasis | visuomeninj gyvenima, kitaip tariant,
valstybinis reguliavimas: 1) ,,<...> Tik Didziojoje Kunigaikstystéje biidami, mes patys ir miisy
Jpédiniai turime misy valdiniams duoti ir juos apdovanoti pagal jy nuopelnus. O privilegijy
amzinam reikalui neturime niekam niekur kitur suteikti <...>.“%; 2) , <...> nustatome ir jsakome
Lietuvos Didziosios KunigaikStystés vaivadoms ir senifinams, ir visiems miisy laikytojams, kad
neleisty pakampiy kar¢emoms biiti neleistinose vietose, ir labiausiai toms, kurios miisy suteikties

misy arba musy pirmtaky raStu neturéty. Ir dél to jsakome, kad kiekvienas 1§ jlsy tokias

31 Rasimavicius P, et al. Teisé — visuomeniné vertybé. Vilnius: Mintis, 1988, p. 19.

32 Deviatnikovaité 1. Administraciné teisé. kategorijos, apibrézimai, uzduotys. Vilnius: Justitia, 2009, p. 194.
33 Ibid, p. 185.

34 Ibid, p. 186.

35 Valiukonyté I.; Lazutka S.; Gudavi¢ius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius, 2001, p. 8
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karéemas atimty, <..> nes per tokias karCemas daug piktadarys¢iy daroma ir taip pat misy,
valdovo, pajamos sumazgja, ir taip pat ty, kurie turi leidimg musy rastu.**® I§ §iy nuostaty matyti,
kad Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje leidimy pagalba buvo vykdoma tam tikra valstybiné
verslo kontrolé, taip pat matyti, kad tuometiniai pareigiinai valstybés vardu turéjo jgaliojimus
taikyti tiek administracinés prievartos priemones (pvz., ,karemas atimty®), tiek skatinimg
(apdovanojimai, privilegijos). Tokie veiksmai Siandieninéje administracinéje teiséje yra
priskiriami vieSajam administravimui ir iSreiskiami individualiais administraciniais aktais®’.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste, kaip valstybé, buvo panaikinta XVIII a. pabaigoje, ja
kartu su Lenkija pasidalijus trims tuo metu galingoms <..> kaimynéms — Rusijai, Priisijai ir
Austrijai. Statutai beveik neteko galios. Like teisés Saltiniai buvo nuolatos veikiami rusy teisés.
Iki 1918 m. valdymo teis¢je vyravo didziulé sumaistis. Jsigalédavo vis kitos administracijos —
Napoleono administracija, carinés Rusijos®®. Administracinio akto plétrai ypa¢ reik§mingas
Napoleono administracijos jvedimo laikotarpis. Kaip minéta, biitent Napoleono laikais
administracinis aktas buvo labai iSvystytas ir patobulintas teisés aktas. Tuo metu Lietuvoje jvesta
Napoleono administracija buvo pasiekusi pakankamai aukstg lygj, nes buvo paremta Pranciizijos
valdymo modeliu, kuris pasizyméjo centralizuota ir hierarchine valdymo sistema. Buvo aiskiai
apibrézti administracinio akto priémimo subjektai ir jy kompetencija. Napoleonas sieké atverti
valstybés tarnybg visiems talentingiems pilie¢iams, neatsizvelgiant j jy socialine kilme®.
Biurokratinio aparato augimas ir jo funkcijy plétimas, kvalifikuoty valstybés tarnautojy
priémimas neabejotinai didino administracinio akto vaidmenj Lietuvos teisingje sistemoje. Buvo
sukurtos visos reikiamos salygos intensyviai administracinio akto kaitai.

Tarpukario Lietuvoje, jau susikiirus moderniai valstybei su pakankamai gerai iSvystyta
administracija, buvo aktyviai uZsiimama administraciniu reglamentavimu — administraciniy akty
leidyba. 1921 m. Ministry kabinetas arba atskiri ministrai leido taisykles, instrukcijas jstatymams
vykdyti. Statutais, regulaminais buvo nustatoma jstaigy, komisijy, organizacijy santvarka ir
veiklos kompetencija. Jsakymus tam tikriems veiksmas ar pavedimams atlikti leido Salies
Prezidentas, ministrai, atskiry jstaigy vadovai. IS tiesy reikia pripazinti, kad bendrojo pobiidzio
administraciniy akty, kuriais vieSieji subjektai jgyvendindavo jstatymus, buvo labai jvairiy

rasiy®. Ta¢iau ne tik savo gausa ir rii§iy jvairove tuo metu pasizyméjo administraciniai aktai.

36 Ibid, p. 14.

37 Pavyzdziui, LR Konstitucijos 84 straipsnio 24 punkte numatyta, kad Respublikos Prezidentas skiria valstybinius
apdovanojimus, o LR Valstybés apdovanojimy istatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés
apdovanojimai — tai Respublikos Prezidento dekretu skiriami ordinai, medaliai ir kiti pasizyméjimo Zenklai.

38 Deviatnikovaité 1., supra note 29, p. 195.

39 Senavicius A.; Smalskys V. Administraciniai pertvarkymai Uznemunéje (1795 — 1915 m.). Viesoji politika ir
administravimas. 2009, Nr. 28, p. 102.

40 Deviatnikovaité 1., supra note 29, p. 199.
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Pasak M. Romerio, §Sie aktai buvo pernelyg imperatyviski, net gal¢jo nukonkuruoti jstatymy
imeratyvus, negalédami buti jy teisétumo atzvilgiu teismo tikrinami ir teismo sprendimu
panaikinami; vienintelis galimas dél jy neteisétumo skundas buvo tarnybinis skundas*'. Nors §ie
teiginiai daugiau susij¢ su teisminés sistemos netobulumu, taciau atskleidzia ir to meto
administracinio akto specifinj ypatumg - ,,absoliuty* teisétuma.

Dar vienas rySkesnis administracinio akto raidos laikotarpiy Lietuvoje yra sovietinés
okupacijos metai. Sis laikotarpis vertas i§skirtinio démesio dél specifinio administracinio akto
suvokimo ir vis dar jau€iamos jtakos formuojant Siuolaiking §io akto sampratg Lietuvoje.

Soviety Sajungai aneksavus Lietuvg buvo pradéta diegti to meto ideologija su savita
kultiira ir teisine sistema, valstybinis valdymas buvo paverstas komandiniu — administraciniu.
Kadangi sovietmeiu pirmumas buvo teikiamas valstybei ir jos interesy uztikrinimui, tai
dominuojancig padét] uzéme vieSoji teisé, kuri praktiSkai reguliavo visas, net asmeninio,
gyvenimo sritis. Biitent administracinei, kaip vieSajai teisei, buvo suteiktas labai svarbus
vaidmuo. Sios teisés $akos reguliavimo sritis i§siplété net iki tokiy visuomeniniy santykiy, kurie
Siais laikais priskiriami privatinei teisei, pvz., vidaus prekybos, transporto, veZimo teisiniai
santykiai. PleCiantis administracinés teisés reguliavimo sriciai kartu plétési ir administracinio
akto, tuo metu vadinto valstybinio valdymo akto, samprata. Valdymo aktais valstybinio valdymo
organai nustaté tam tikras teisés normas ir taiké jas, reguliavo visuomeninius santykius
valstybiniame valdyme, tiesiogiai, nenutrikstamai ir operatyviai vadovavo tiikinei, socialinei —
kultirinei ir administracinei — politinei veiklai*. Nepaisant to, kad valstybinis valdymas apémé
labai placig visuomeniniy santykiy sritis, administraciniais aktais dar buvo reguliuojama ir TSRS
saugumo ir gynybos klausimai (administraciné — politiné veikla), spaudos valdymas, bendra
kultiiros charakteristika (socialiné — kulttiring sritis), kas Siais laikais yra priskiriama kity teisés
akty reglamentavimo sri¢iai arba apskritai nereguliuojama teisés. Pazymétina, kad valstybinio
valdymo aktai buvo skirti ne tik jstatymy, bet ir jvairiy partiniy direktyvy jgyvendinimui®, taigi
buvo visiskai politizuoti.

Sovietiniais laikais susiformaves poziiiris ] administracing teise, kaip valstybinés
prievartos teise, keité poziiirj ir j pat] administracinj aktg. Savo turiniu administracinis aktas
labiau priminé valdZios jrankj uztikrinant jos neribotas galias nei demokratinés valstybés teisés
akta. Siuo laikotarpiu buvo visiskai paneigta teisinés valstybés idéja, o administracinis aktas
buvo valdzios primato prie§ Zmogy israiSka. Nors administraciniai aktai ir buvo vadinami teisés

aktais, taciau tokia jy forma buvo tik totalitarinés valstybés priedanga. Net ty laiky randamuose

41 Ibid, p. 206.
42 Lapinskas K.; Petkevicius P. Tarybiné administraciné teisé. Vilnius: Mintis, 1980, p. 166.
43 Andriulis V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 467.
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administracinio akto apibréZimuose galima jzvelgti tokiy valstybinés prievartos elementy: jais
vienaSaliSkai iSreiSkiama valstybés valia, kuriai turi paklusti visi nurodytieji valdymo objektai,
valdymo aktai sukuria teisinius rezultatus, kurie yra atitinkamy valstybinio valdymo organy
vienagali$ky sprendimy i§vada*.

Sovietiniais laikais administracinis aktas buvo laikomas vienu svarbiausiu teisés aktu,
padedanciu uztikrinti neribotg valstybés valdzig. Manytina, kad dél ilgo okupacijos laikotarpio ir
sovietings teisés diegimo administracinis aktas net iki $iy dieny daZnai yra siejamas su valdingais
jsakymais ir dél to turi tam tikrg neigiama atspalvj.

Zlugus Soviety Sajungai ir atkiirus nepriklausomybe Lietuvoje pasikeité ne tik politing
sistema ir valstybés santvarka, bet ir pozilris | teis¢. Visuomenéje didziausia vertybe laikyta jau
nebe valstybe, o pilietis ir jo teisés bei laisvés. Toks valstybés ir pilieCio santykiy humanizavimas
1992 m. buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kuri i§ esmes pakeite visg teisine
sistema. Tuo pagrindu keitési ir administracinio akto samprata. Atskyrus valstybinj valdyma nuo
privatiniy teisiniy santykiy susiauréjo administraciniais aktais reglamentuojama sritis. Prioriteta
suteikus ne valstybés valios jgyvendinimui, o pilieciy teisiy uztikrinimui, administraciniai aktai
yra skiriami teisés jgyvendinimui, ramybés ir saugumo uZztikrinimui valstybés viduje, kaip
pagalbiné priemoné pilie¢iams tinkamai pasinaudoti savo teisémis, o ne jas varzyti.

Nepaisant Lietuvoje jtvirtintos demokratinés teisinés valstybés koncepcijos,
administracine teis¢ ir jos kategorijos iki Siol liko maZiausiai pakitusios nuo sovietiniy laiky.
Lietuvos teisinéje sistemoje administracinis aktas vis dar yra siejamas su sovietinés ideologijos
palikimu, nors, kaip Zinia, tikragja savo forma Sis aktas atsirado Pranciizijoje prie$ du Simtus mety
ir iki Siol yra laikomas labai moderniu teisés aktu. Manytina, kad didziausia tokio pozitirio
Lietuvoje problema yra nepakankamas mokslininky démesys administracinio akto doktrinai.

Atlikus Lietuvos administracinio akto istoring analize galima daryti iSvada, kad
svarbiausias tokio akto egzistavimo elementas visy pirma yra valstybé. Bitent valstybés
kiSimasis ] visuomeninius santykius per teisinj reguliavimg yra uztikrinamas specialiais —
administraciniais aktais. Pazymétina ir tai, kad valstybés kiSimasis grindziamas ne valstybés
vardu veikian¢iy subjekty privaciy interesy uztikrinimu, o vieSy interesy tenkinimu. Nei
kunigaiksciy, nei kity subjekty leidziami auksciausios teisinés galios aktai nebiity realiai veike be
juos igyvendinan¢iy administraciniy akty, kurie, kaip matéme, pradzioje valstybés gyvavimo
buvo labai primityviis ir skirti tik elementariai vieSai tvarkai palaikyti, o véliau iSsivysté |
sudetingy valstybés ir pilie€io tarpusavio santykiy reguliavimg. vairiais istorijos laikotarpiai

administraciniai aktai buvo priimami skirtingomis iSraiSkos formomis: pradedant nuo

44 Lapinskas K.; Petkevicius P., supra note 39, p. 166.
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paprasciausiy konkliudentiniy veiksmy, zodziu iSreikSty akty ir baigiant pakankamai sudétingais
raSytiniai dokumentais. ISskirtini ir dar keli istoriniame kontekste susiformave administracinio
akto poZymiai. Pirma, tai administracinio akto autoriai — vykdomosios valdZios aparatas. Antra,
sovietinés okupacijos laikotarpiu iSrySkintas vienaSaliSkumo pozymis, kuris suponuoja tik vienos
Salies — valstybés vardu veikianCio subjekto dalyvavimg priémimo procese. Nepriklausomybés
laikotarpiu daugiausia démesio skiriama administracinio akto turiningiesiems pozymiams:
teiseétumo, demokratiSkumo, teisinés valstybés principy jgyvendinimui kuriant ir priimant

administracinés teisés normas.
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2. ADMINISTRACINIO (VALDYMO) AKTO SAMPRATOS APIBREZTIES
ELEMENTU PAIESKOS LIETUVOS IR LYGINAMOSIOS TEISES DOKTRINOJE

Siekiant iStirti administracinio akto sampratos problema bitina atlikti iSsamig
administracinés teisés doktrinos analiz¢. Tokig analize tikslinga pradéti nuo teisinio termino
administracinis (valdymo) aktas semantinio tyrimo, kadangi bendriné zodziy reikSmé jveda tam
tikro aiSkumo. Taciau §i analizé atliekama nenukrypstant nuo teisinio konteksto. Toliau, siekiant
nustatyti administracinio akto sampratos elementus, analizé atliekama tiriant Lietuvos ir
lyginamgja administracinés teisés doktring. Taikant lyginamajj metoda nustatomi Lietuvos ir kai
kuriy uzsienio Saliy administracinio akto poZymiy skirtumai ir panaSumai. Taip pat 1SrySkinamos
Lietuvos administracinio akto sampratos apibrézties problemos, atsizvelgiant j uzsienio Saliy

patirt] pateikiami galimi §iy problemy sprendimy variantai.

2.1. Bendrinés ZodZiu administracinis, valdymo ir aktas reikSmés analizé

Teisingai yra pastebéjusi lituanisté, kalbininké doc. dr. V. Zilinskiené sakydama, kad
teisés kalbos sklandumas ir taisyklingumas, be kity jvairiy dalyky, labai priklauso ir nuo paciy
teisés terminy aiSkumo, tikslumo, vienareikSmiSkumo ir taisyklingumo. Akivaizdu, kad ir
teisininky, ir teisés rasty kalba turi biiti logiSka, sklandi, taisyklinga, ypac tiksliai ir
vienareikSmiskai jvardijanti ar nusakanti tam tikrg reiskinj ar situacijg. Juk Sios srities kalba
raSomi jvairiausi nutarimai ir jstatymai, lemiantys tvarka valstybéje, jos ekonoming raida, o
kartais net galintys lemti valstybés egzistavimo salygas. Sig kalba vartoja nemaza dalis valstybés
pareigliny, vienaip ar kitaip tvarkanc¢iy miisy visy tam tikras gyvenimo sritis ir situacijas.* Taigi
sieckdami kuo aiskiau ir tiksliau suvokti teisinio termino administracinis (valdymo) aktas
reikSme, tyrimg pradésime biitent nuo bendrinés Sio Zodziy junginio reik§més analizés.

Zodis administratio i$vertus i$ lotyny kalbos reigkia valdyti, vadovauti. Lietuviy kalbos
zodynas pateikia net tris ZodZio administracinis (-é) reikSmes: 1) administracijai priklausantis; 2)
administracijai budingas; 3) vykdomosios valdZios organy nustatytas*. Kaip matyti,
informatyvesnis yra tik treciasis apibrézimas, o pirmieji du pasizymi idem per idem klaida, todél
toliau aiSkinantis administracinis reikSme reikia nustatyti, kg Zymi zodis administracija. Tas pats
lietuviy kalbos zodynas pateikia dvi reikSmes: 1) valstybinio valdymo tvarkomieji organai,

vykdomosios valdZios organai; 2) valdymo pareigiinai, kurios nors jstaigos ar jmonés

45 Zilinskiené V. Teisés terminai ir terminy Zodynai. Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13), p. 165.
46 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [zitiréta 2011-09-15]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>.
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vadovaujantysis personalas®’. Taigi zodj administracinis galima apibrézti kaip vykdomosios
valdzios organams priklausantj, jiems patiems budingg ir vykdomosios valdzios organy
nustatytg.

Administracinés teisés doktrinoje taip pat yra vartojama savoka valdymo aktas, kaip
administracinio akto sinonimas, taciau ar valdymo 18 tiesy reiskia tg pati kaip administracinis.
Nors administratio 1§ lotyny kalbos ir yra ver¢iama valdyti, vadovauti, taciau lietuviy kalbos
zodynas tarp sgvoky administracinis ir valdyti, valdymas nededa lygybés zenklo. Pazymétina,
kad daugumos teoretiky nuomonés Siuo klausimu iSsiskiria. Vieni autoriai Sias sgvokas tapatina,
kiti — pabrézia jy skirtingumg ir pataria nevartoti kaip sinonimy: valdymas, pasak Robert C.
Applebay, yra procesas, kaip visuma, o administravimas yra tik jo dalis.*® Zodis valdyti turi ne
vieng reikSme. Nagrinéjamame kontekste iSskirtinos tokios Sio Zodzio reikSmés: 1) turéti valdzia,
vieSpatauti; 2) ziiiréti (darby, reikaly) tvarkos, vadovauti, tvarkyti; 3) reguliuoti kieno veiksmus,
duoti nurodymus, rikiuoti; 4) zitréti drausmés, versti klausyti, drausti*’. Visos Sios reik§meés i§
esmés apibrézia tg patj, t. y. poveikio daryma, turint tikslg reguliuoti (nustatyti, jpareigoti, drausti
ir pan.). Administracinés teisés bendrosios dalies vadovélyje valdymas apibréziamas kaip
valdan¢iojo poveikis valdomajam siekiant uZsibrézto bendros valdymo sistemos tikslo™.
Valdymas reiSkia reguliavimg®'. Taigi Zodj valdymo galima apibrézti kaip reguliavimo, taisykliy
nustatymo, tvarkymo.

Zodzio aktas reikimé yra nevienalyté. Tiek tarybiniame lietuviy kalbos Zodyne™, tiek
dabartinés lietuviy kalbos zodyne™ pateikiamos bent kelios $io ZodZzio reik§mes: 1) veiksmas,
pasielgimas; 2) dramos veikalo ar spektaklio dalis, veiksmas; 3) oficialus dokumentas, rastas; 4)
iskilmingas mokymo jstaigos susirinkimas, posédis: Akty salé; 5) nuogo kiino atvaizdavimas
(tapyboje, skulptiiroje). Nagrin¢jamame kontekste svarbios biity pirmoji ir tre€ioji zodzio aktas
reikSmés — veiksmas, dokumentas.

Pasitelkiant semantinés analizés rezultatais galima nustatyti tokias teisinio termino
administracinis (valdymo) aktas reikSmes. Pazodziui administracinis aktas reiskia vykdomosios
valdZios organy veiksma arba dokumenta. Siek tiek kitokia reik§me turi ZodZiy valdymo aktas
junginys — tai tvarkymo, reguliavimo, taisykliy nustatymo veiksmas arba dokumentas. Taigi

zodziy junginys administracinis (valdymo) aktas reiskia vykdomeosios valdZios institucijy

47 Ibid.

48 Bakaveckas A. supra note 3, p. 129-130.

49 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-15]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

50 Bakaveckas A., ef al., supra note 27, p. 485.

51 Ibid.

52 Lietuvos TSR Moksly akademija Lietuviy kalbos ir literattiros institutas. Lietuviy kalbos Zodynas I. Antras
leidimas. Vilnius: Mintis, 1968, p. 87.

53 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidyklos institutas, 2000, p. 8.
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atlickamus veiksmus ar priimamus dokumentus, kuriais yra nustatomos tam tikros
taisyklés, jpareigojimai, nurodymai. Sis ZodZiy junginys taip pat gali reiksti ir jmonés
vadovaujamojo personalo susirinkimag, poséd], taCiau toks apibrézimas teisiSkai nebity
reikSmingas. Administracinis aktas teisingje terminijoje yra igaves kiek kitokia reikSme.

Siekiant nustatyti administracinio (valdymo) akto samprata pazodziui iSvesti
apibrézimai yra pernelyg trumpi ir abstraktiis, tatiau svarbis bent keliais aspektais. Zodis
administracinis nurodo, kokie subjektai ir kokioje srityje yra jgalinti priimti administracinius
aktus. Zodis valdymo apibrézia administracinio akto esmine paskirtj — regulivoti. ZodZio aktas
reik§meés suponuoja administracinio akto iSraiSkos formas: konkliudentiniai veiksmai,
dokumentai (rastai, protokolai ir kt.).

Pazymétina, kad butent valdymo akto (rus. Ilpasosvie akmol ynpasnenust) terminas yra
vartojamas rusy administracinés teisés doktrinoje. Sis terminas yra kilgs i§ sovietinés
administracinés teisés. Nors patys rusy administracinés teisés mokslininkai pripaZjsta, kad
tikslesnis ir labiau tinkamas vartoti vis tik yra administracinio akto terminas.* Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) prieSingai nei Lietuvoje, administraciniams aktams i§ viso
néra suteiktas bendrinis pavadinimas. Agentiiry priimami aktai yra vadinami arba sprendimy
priemimo (ang. adjudication) aktais, kai agentira iSnagrinéja administracing byl ir priima
sprendima, arba taisykliy nustatymo (ang. rulemaking) aktu, kai juo nustatomos, kei¢iamos arba
naikinamos taisyklés®.

Teisiskai vertinant semantinés analizés metodo pagalba nustatyta administracinio akto
sampratg ji biity pernelyg plati ir sukelty daug diskusijy taikymo srityje, todél siekiant jg tikslinti
toliau administracinis aktas tiriamas trijy teisés ontologiniy lygmeny kontekste. Administracinio
akto sampratos elementus sieksime nustatyti tirdami administracinés teisés doktring, Lietuvos
pozityviaja teise ir teismy praktika. Atlikus tyrimg pateiksime apibendrintus administracinio akto

poZymius.

2.2. Administracinis aktas — teisés aktas

Prie§ pradedant analizuoti administracinio akto samprata ontologiniuose teisés
lygmenyse, tikslinga buty istirti fundamentaliausig Sio akto pozymj, kuris administracinj akta
apibtdina kaip teisés aktg. Nors tai atrodo akivaizdi tiesa, taciau praktikoje neretai susiduriama

su jos nustatymo problemomis. Si analizé pradedama nuo teisinio termino teisés aktas reikSmes

54 baxpax IJI., supra note 2, c. 157-158.
55 Jungtiniy Valstijy federalinio Administracinio proceso jstatymo tekstas [interaktyvus]. [zitiréta 2011-10-23].
<http://usgovinfo.about.com/library/bills/blapa.htm>.
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tyrimo. Toliau palyginamos teisés akto ir administracinio akto sgvokos siekiant nustatyti jas
jungiancius ir skirian¢ius pozymius. Viska apibendrinant nustatomi teisés akto ir administracinio
akto rysiai.

Lietuvos pozityviojoje teis¢je teisés aktas yra apibréZiamas kaip jgaliotos valstybés
valdZios institucijos arba referendumu priimamas teisés aktas, kuriame nustatomos, kei¢iamos
arba naikinamos teisés normos®. Taliau toks apibréZimas maZiausiai yra netikslus ir
suformuluotas pazeidziant logikos taisykles. Teisés aktas apibréziamas kaip [...] teisé€s aktas [...],
be to, apibrézime vartojamas teis€s normos terminas jveda dar didesnio neaiSkumo. Taigi teisés
akto sampratos paieskas tikslinga biity testi teisés teorijos mokslininky suformuotoje doktrinoje.

Dar 1989 m. A. Cirtautas rasé: ,,Teisinis aktas — tai valstybés, jos organy, igalioty
visuomeniniy organizacijy ar atskiry Zmoniy ZodZiais arba dokumentais jforminta valios
iSraiSkos forma‘*’. Teisés akto sgvoka nedaug kuo pakito ir Siais laikais. Vieni autoriai teisés akta
apibrézia kaip tautos, valstybés institucijy, pareigiiny ar pavieniy asmeny tam tikra tvarka
priimtg oficialy ra$ytinj dokumentg, kuriame yra suformuluotos teisés normos®. Kiti autoriai
laikosi kiek platesnio poziiirio ir teisés aktg apibrézia labai abstrakc¢iai — kaip bet kokj su teise
(principais ir normomis) susijusj aktg (veikg)”. Prof. S. VanceviGius kaip esminj teisés akto
pozymj iSskiria visiems privalomy elgesio taisykliy nustatymg.®® I§ aptarty sgvoky galime
nustatyti tokius esminius teisés akto pozymius: 1) ji gali priimti jgaliotos valstybés institucijos
(Seimas, Prezidentas, Vyriausyb¢ ir kitos valdymo institucijos) ir pareigiinai, teismai, pilieciai,
igyvendindami savo subjektines teises, ar pati tauta referendumu sau nustatydama elgesio
taisykles; 2) juo yra nustatomos teisé€s normos, t. y. visuotinai privalomo elgesio taisyklés, kurios
garantuojamos valstybés prievarta®; 3) jie priimami laikantis tam tikros tvarkos; 4) jei tai bet
kokia veika, vadinasi gali biiti jvairiy iSraiSkos formy (zodiniai, raytiniai ir kt.).

Pagal bendring zodziy reikSme¢ administracinj (valdymo) akta apsibrézéme kaip
vykdomosios valdzios institucijy atlickama veiksma, dazniausiai — priimamg dokumenta, kuriuo
nustatomos tam tikros taisyklés, nurodymai, sukuriamas reguliavimas. Kaip matyti, teisés akto ir
administracinio (valdymo) akto sgvoky pagrindiniai elementai sutampa: 1) vienas i$ teisés akto
priemimo subjekty gali buti valstybés institucijos ir pareigiinai, o administracinius (valdymo)

aktus priima biitent vykdomosios valdZios institucijos, t. y. sudedamoji valstybés institucijy

56 Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr.
41-991.

57 Lietuvos TSR Liaudies Svietimo ministerija Vilniaus darbo raudonosios véliavos ir tauty draugystés ordiny
valstybinis V. Kapsuko universitetas Teisés fakultetas. Valstybés ir teisés teorija. Mokymo priemoné. Vilnius:
Mintis, 1989, p. 99.

58 Vaisvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 313.

59 Baublys. L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. Vilnius: Mes, 2010, p. 243.

60 VanceviCius S. Valstybés ir teisés teorija. Mokomoji priemoné. Vilnius: Justitia, 2000, p. 183.

61 Vaisvila. A., supra note 55, p. 245 - 246.
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dalis; 2) tiek teisés aktas, tieck administracinis (valdymo) aktas yra dokumentas, o pasitelkus
platesne teisés akto samprata, galima teigti kad abu aktai yra laikomi ir bet kokie veiksmai; 3)
tiek, teisés aktu, tiek administraciniu (valdymo) aktu yra kuriamas reguliavimas, t. y. nustatomos
privalomo elgesio taisyklés. Taigi galima daryti iSvada, kad kiekvienas administracinis
(valdymo) aktas yra teisés aktas. TaCiau biitina pastebéti, jog teisés akto savoka yra platesné uz
administracinio (valdymo) akto sgvoka, nes teisés aktus gali priimti platesnis subjekty ratas, kai
tuo tarpu administracinius aktus priima tik vykdomosios valdZios subjektai. Taigi ne kiekvienas
teisés aktas yra administracinis (valdymo) aktas, o tiksliau tariant administracinis (valdymo)
aktas yra sudétiné kategorija, nusakanti specialig teisés akto rusj.

Teisés teorijoje yra iSskiriamos tokios pagrindinés teisés akty rasys: 1) bendryjy teisés
normy aktai (teisés norminiai aktai), 2) individualiy teisés normy aktai, kai kuriy autoriy dar
skirstomi ] teisés taikymo aktus ir teisés jgyvendinimo aktus, ir 3) interpretuoty teisés normy
aktai, dar vadinami teisés aiSkinimo aktais®. Prof. A. Vai$vila nurodo, kad yra ir kity teisés akty
klasifikacijy, pavyzdziui, pagal teisés Sakas teisés aktai gali buti skirstomi j civilinius,
baudziamuosius, administracinius, $eimos, darbo ir kitus®, ta¢iau pladiau apie Sias teisés akty
rusis nepasisako. Taip pat ir kiti teisés teorijos autoriai tik formaliai iSskiria teisés akto rusis ]
administracinius, baudziamuosius, civilinius, konstitucinius, darbo ir kitus teisés norminius
aktus®, taciau iSsamesnio kiekvieno akto apraSymo nepateikia. Vienintel¢ administracinj
(valdymo) akta apibiidinanti detalé, kurig galima rasti teisé€s teorijos vadovéliuose, yra tai, kad
prie administraciniy akty dazniausiai daroma nuoroda j Vyriausybés nutarimus ar kitus jstatymus
jgyvendinamuosius / lydimuosius norminius teisés aktus®. Taigi administracinio akto
priskyrimas prie teisés akto riiSiy patvirtina, kad administracinis aktas yra teisés aktas.

Sustiprinant Sios analizés iSvadas pateiksime keliy mokslininky nuomoniy nagriné¢jamu
klausimu. Jau 1939 m. P. Vilutis neabejojo $ia tiesa ir rasé: ,, Svarbiausia administraciniai aktai
yra juridiniai arba teisiniai, kurie rySkiai skiriasi nuo grynai materialiniy akty. <..> Teisiniais
aktais mes vadiname tiktai tokius tarnybinius valstybés valdzios organy veiksmus, kurie savo
padariniais ka nors teisés srityje keiGia arba nauja padaro.“® Dr. D. Zilinskas, tirdamas teisés
taikymo aktus teisédaros kontekste, pazymi, kad individualus administracinis aktas, kaip teisés
taikymo aktas, laikytinas teisés aktu, nes jis sukelia teisinius padarinius ir atlieka reguliavimo

funkcijg.” Dr. R. Kalesnykas, aptardamas skiriamuosius administracinio akto pozymius, nurodo,

62 Pavyzdziui, Vaisvila. A., supra note 55, p. 313; Baublys. L., et al., supra note 56, p. 243.

63 Vaisvila. A., supra note 55, p. 331.

64 Pavyzdziui, Baublys. L., et al., supra note 56, p. 265; Valancius K. L. Teisés pagrindai: konstitucionalistinis
aspektas. Mokomoji knyga. Vilnius: Technika, 2008, p. 124.

65 Ibid.

66 Vilutis P., supra note 22, p. 147-148.

67 Zilinskas D. Administracinés teisés taikymas Lietuvos policijos veikloje: probleminis aspektas. Jurisprudencija.
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kad administracinis aktas yra vieSojo administravimo teisés aktas, nes iSleidZiant §j teisinj
dokumentg visada atsiranda tam tikros teisinés pasekmes, t. y. vieSojo administravimo santykiy
dalyviy teisés ir pareigos.®® Prof. A. Andruskevi¢ius, apibiidindamas administracinius aktus,
nurodo, kad jais daroma jtaka asmeny teiséms ir laisvéms, nustatomos vienokios ar kitokios
pareigos ar patiems vieSojo administravimo subjektams suteikiami teisiniai jgaliojimai ir
nustatomi teisiniai jpareigojimai.®” Kaip matyti autoriai i$ esmés akcentuoja vienintelj elementa,
kuris administracin] aktg leidZia priskirti teisés aktams — tai teisiniy padariniy kilimas, kai
susikloste administraciniai teisiniai santykiai vienaip ar kitaip yra pakei¢iami. Vadinasi
administracinis aktas adresatams daro ne bet kokj, o teisiskai jpareigojanti poveiki.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos pozityvioji teis¢ administracinj aktg taip pat laiko teisés
aktu ir pateikiamuose apibrézimuose iSrysking $j akto pozymj. Nors tai svarbiausias, taciau ne
vienintelis administracinio akto pozymis, kurj iSskiria Lietuvos pozityvioji teis¢. Taigi toliau
administracinio akto pozymiy tyrimg tgsime nuosekliai analizuodami administracinés teisés

doktring ir pozityviaja teisg.

2.3. Administracinio akto sampratos apibréZties paieSkos Lietuvos ir uZsienio Saliy

administracinés teisés doktrinoje: lyginamasis tyrimas

Lyginant su kitomis teisés Sakomis administracinés teisés doktrina nepasiZymi tokiu
moksliniy darby gausumu kaip, pavyzdziui, civiliné ar civilinio proceso teisé. Tokig pat iSvada
galima padaryti ir Lietuvos administracinés teisés doktring lyginant su uzsienio valstybiy $ios
teisés Sakos doktrinomis. Uzsienio $aliy administracingje teisé¢je administracinio akto sampratos
analizei yra skirta kur kas daugiau démesio nei Lietuvos administracingje teis¢je. Stai,
pavyzdziui, JAV, kuriose yra bendroji (precedenting) teisés sistema, iSleisti net du kodifikuoti
teisés aktai, 1§ kuriy vienas skirtas administracinio akto priémimo procediiroms, o antrajame yra
surinkti visi norminiai administraciniai aktai pagal juos priimancias institucijas. Rusijos ir
Vokietijos administracinés teisés doktrina, kurioje tiriamas administracinio akto institutas, yra
kur kas labiau iS§vystyta nei Lietuvos. Prie Pranciizijos administracinio akto sampratos plétojimo
daug prisideda specializuoti administraciniai teismai. Prof. A. Andruskevicius pastebi, kad jau
1939 m. Saltiniuose buvo rasoma apie Pranciizijos administracing teisg, kaip teiséjo kuriamg

teise”. Autorius taip pat pastebi, kad ir $iy dieny Prancizijos administracing teise gana aktyviai

2001, Nr. 23(15), p. 149.
68 Bakaveckas A., ef al., supra note 27, p. 487.
69 Andruskevicius A.; Paskeviciené L., supra note 7, 2011, p. 93.
70 Andruskevicius A., supra note 25, p. 26.
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kuria administraciniai teismai’'.

Lietuvos administracinés teisés mokslininkai daugiausia démesio skiria bendrajai
administracinés teisés daliai: iki Siol yra analizuojama vieSojo administravimo, vykdomosios
valdzios ir net pacios administracinés teisés samprata. TaCiau paciai fundamentaliausiai
administracings teisés kategorijai — administraciniam aktui neskirta pakankamai daug démesio.
Lietuvoje administracinio akto iki $iol niekas atskirai neanalizavo, tik keliuose administracinés
teisés leidiniuose yra pabandyta fragmentiSkai jj apibrézti. Pavyzdziui, 1. Deviatnikovaiteé
mokomojoje knygoje apie administracinius aktus uzsimena tik tiek, kad jie yra administracinio
reglamentavimo rezultatas’. Prof. A. Andruskeviius 2004 m. leidinyje raSo: ,,RaSytiniai
valdymo aktai yra pladiai taikoma administracinés veiklos forma. Siais aktais nustatomos
daugelio teisés subjekty elgesio taisyklés bei sukuriami labai jvairiis administraciniai teisiniai

santykiai.«”

Nors pastarasis autorius velesniame savo leidinyje pastebéjo, kad, bitent
pakankamas valdymo akty instituto iSmanymas ir yra administracing teis¢ taikancio teisininko
profesionalumo pagrindas™, todél Siai administracinés teisés kategorijai skyré kiek daugiau
démesio. I§ fragmentiSky administracinio akto apibrézimy sunku kazka daugiau suZinoti apie Sio
akto ypatumus, taip pat sunku suprasti, kokios $io teisés akto sampratos yra laikomasi Lietuvos
teisinéje sistemoje.

Dazniausiai Lietuvos administracinés teisés mokslininkai tarsi preziumuoja, kad
administracinio akto samprata visiems yra Zinoma ir visg démes] skiria administracinio akto
ruSiy (norminio ir individualaus) skirtumy nustatymui. Tokiu atveju autoriai apsiriboja
pozityviosios teisés padiktuotu administracinio akto apibréZimu arba vis dar vartoja tarybinés
administracinés teisés sgvokas. Kiti autoriai daugiau démesio skiria teisminiam administracinio
akto vertinimui ir jo veikimui praktikoje. Taigi kiekvienas autorius administracinj aktg yra
aptares tik tiek, kiek tai reikalinga jo nagrin¢jamos temos kontekste ir dazniausiai pamingjgs tik
vieng ar du administracinio akto pozymius. Nesant vientisos administracinio akto analizés
Lietuvos administracinés teisés doktrinoje néra nusistovéjusi ir vieninga jo samprata. Tik per
atskiry administracinio akto pozymiy analize galime identifikuoti, kokia Sio akto samprata
vyrauja Siuolaiking¢je administracingje teis¢je.

Pirmasis ir vienintelis tiek daug démesio administraciniam aktui skyres mokslininkas
yra dr. R. Kalesnykas, kuris kartu su bendraautoriais iSleistame Administracinés teisés

bendrosios dalies vadovélyje iSskyré net dvylika vieSojo administravimo (administraciniams)

71 Ibid.

72 Deviatnikovaité 1., supra note 29, p. 21.

73 Andruskevicius A., supra note 25, p. 72.

74 AndruskeviCius A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco santykiy
Jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 19-20.
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teisés aktams bidingy pozymiy. Siuos poZzymius toliau ir aptarsime lygindami tiek su kity
Lietuvos administracinés teisés mokslininky, tiek su uzsienio autoriy iSskiriamais
administracinio akto poZymiais.

1) Administracinis aktas yra teisiné priimto sprendimo iSraiska (iSvada). ISleisdama
administracinj akta vieSojo administravimo institucija (pareiginas) iSsprendzia vienokj arba
kitokj klausima (kolegialy ar individualy), kylantj jgyvendinant valdymo uzdavinius bei
funkcijas. Siuo aktu nustatomos, kei¢iamos ir naikinamos administracinés teisés normos,
sprendZiami jvairts vieSojo administravimo subjekty gincai, jgyvendinamos valdymo funkcijos,
uzdaviniai ir pan.” Pirmiausia teisiné iSraiSka suponuoja administracinio akto teising prigimtj,
administracinis aktas yra teisés aktas. Taip pat galima pastebéti, kad Sis pozymis suponuoja
administracinio akto, kaip svarbiausios vieSosios administracijos veiklos iSraiSkos forma. Viesoji
administracija bene daugiausia savo funkcijy jgyvendina priimdama jvairaus turinio
administracinius aktus: bendro pobiidZio taisykles, sprendimus dél leidimy, licencijy iSdavimo
ar panaikinimo, nutarimus administracinio teisés pazeidimo byloje, Zodinius pavedimus,
atlikdamos registravimo veiksmus, reguliuodamos eismg ir t.t. Atsizvelgiant j tai, kad Sis
pozymis atskleidzia ne administracinio akto specifiSkuma, o vietg ir svarbg teisés akty sistemoje,
manytina, kad tokio pozymio apskritai nereikty iskirti.

2) Administracinj akta gali priimti ir i$leisti tik tam jgaliota vieSojo administravimo
institucija (pareigiinas) pagal savo kompetencija igyvendindama vykdomosios ir
tvarkomosios veiklos funkcijas.” Sj pozymj galime skaidyti j tris atskirus pozymius, nors labai
glaudziai tarpusavyje susijusius.

a) Administracinio akto autoriai arba priémimo subjektai yra vieSojo administravimo
institucijos. Administracinés teisés doktrinoje”’ vieSojo administravimo subjektai yra
grupuojami | lygmenis: aukSCiausig, kuriam priskiria Vyriausybe, centrinj, kuriame vies$ojo
administravimo subjektai veikia valstybés mastu, ir teritorinj, kuriame vieSojo administravimo
subjektai veikia teritorijy lygmeniu, tarsi centriniy subjekty padaliniai. Kaip atskira kategorija
yra iSskiriami ir kiti vieSojo administravimo subjektai’, kuriems yra priskirtos vieSojo
administravimo funkcijos, pvz., vieSosios jstaigos, asociacijos ir pan. Toks grupavimas padeda

struktiriSkai suvokti ne tik vieSojo administravimo subjekty sistema, bet ir jy priimamy

75 Bakaveckas A., et al., supra note 27, p. 485.

76 Ibid.

77 Pavyzdziui, Bakaveckas A., supra note 3, p. 170; Andruskevicius A., supra note 25, p. 49-50; Deviatnikovaité L.,
supra note 29, p. 38 ir kiti autoriai.

78 Nors pozityviojoje teis¢je 2011-05-01 jsigaliojus naujiems Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo pakeitimams (Valstybés zZinios. 2011, Nr. 4-125) §is terminas nebevartotinas, taciau administracinés
teisés doktrinoje vis dar islikes ir i§ esmés apibréZia tuos pacius subjektus, kurie minétame jstatymo pakeitime
pagal veiklos teritorijas tapo priskirti valstybiniams arba savivaldybiy vie$ojo administravimo subjektams.
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administraciniy akty galiojimg teritorijoje. D. M. Bachrachas nurodo, kad bitent tuo ir
pasireiSkia administraciniy akty oficialus pobiidis, jog juos priima vieSojo administravimo
institucijos, veikdamos valstybés vardu™.

Dar vienas labai svarbus aspektas aptariant administracinio akto autorius yra teisinés
terminijos vartojimas. Vieni mokslininkai juos jvardija vieSojo administravimo subjektais, kiti —
vykdomosios valdZios subjektais, dar kiti — valdymo subjektais. Siy kategorijy sasajas yra
atskleides prof. A. Bakaveckas, kuris nurodo, kad placiausia i§ visy kategorijy yra vieSojo
administravimo subjektai, nes jie apima tiek vykdomosios valdzios, tiek valstybinio valdymo
institucijas. VieSojo administravimo institucijy sistema, pasak autoriaus, sudaro valstybinio
valdymo institucijos (kurios savo ruoztu skirstomos j vykdomosios valdzios institucijas ir
institucijas, nepriklausancias vykdomosios valdzios institucijy sistemai, tac¢iau jgyvendinancios
vykdomojo pobiidzio (vieSojo administravimo) funkcijas), savivaldybiy valdymo institucijos ir
kiti administravimo subjektai, kuriems istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka valstybé
deleguoja vykdyti vieSojo administravimo funkcijas.*® Taigi tiksliausias terminas apibréziant
administracinio akto priémimo subjektus yra vieSojo administravimo institucijos, nes nurodant
tik vykdomosios valdzios ar valdymo institucijas nepagristai bus susiaurinamas $iy subjekty
ratas.

Aptariamas administracinio akto pozymis i§ esmés visose uzsienio valstybése yra
nurodomas kaip vienas 1§ pagrindiniy administracinio akto pozymiy, skirianciy jj nuo kity teises
akty, taciau jo turinys aiSkinamas skirtingai, kadangi kiekviena valstybé nevienodai apsibrézia
vieSojo administravimo subjekty ratg. Pavyzdziui, Pranciizijoje ir Vokietijoje vieSojo
administravimo subjektais yra laikomi ne tik tie subjektai, kurie administruoja vieSyjy paslaugy
teikima, bet ir tie, kurie teikia vieSas paslaugas: valstybiniai universitetai, valstybinés gydymo

institucijos ir pan.

Taigi tokiy subjekty priimami aktai minétose valstybése laikomi
administraciniais aktais, tuo tarpu Lietuvoje — néra administraciniai aktai.

Si administracinio akto pozymj kiek pladiau aptarsime analizuodami Lietuvos
pozityvigja teise, kurioje vieSojo administravimo subjektai taip pat latkomi administracinio akto
autoriais, taciau nuo 2011 m. geguzés 1 d., pasikeitus jstatyminiam reglamentavimui, yra kiek
kitaip apibréziami.

b) Administracinius aktus gali priimti tik tam jgaliotos vieSojo administravimo

institucijos pagal savo kompetencija. Sis poZymis yra siejamas su administracinius aktus

79 baxpax IJI., supra note 2, c. 157.

80 Bakaveckas A., supra note 3, p. 136.

81 Pranciizijoje: Fournier J. Public services [interaktyvus]. [ziliréta 2011-10-26]. <http://ambafrance-
us.org/spip.php?article641>; Vokietijoje: Hofmann H.; Gerke J. Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Bescheidtechnik, Verwaltungsvollstreckung und Rechtsschutz. 10 Auflage. Stuttgart, 2010, p. 107-112.
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priimantiems subjektams suteiktais vieSojo administravimo jgaliojimais, kurie yra aiSkinami kaip
suteikti jgaliojimai praktiSkai jgyvendinti vykdomaja valdzig ar atskiras vykdomosios valdzios
funkcijas. VieSojo administravimo subjektai savo aktais iSreiSkia valstybés valig ir nustato
elgesio taisykles. Asmenys ar institucijos, kuriems tokie jgaliojimai néra suteikti, teisés normy
savo prilmamais aktais nustatyti negali. Kita vertus, vieSojo administravimo subjektai gali veikti
ir veikia ne tik tiesiogiai realizuodami jiems suteiktas vieSojo administravimo funkcijas, bet ir
vykdydami kit veikla, pavyzdZiui, veikdami kaip tkio subjektai Gikinés komercinés veiklos
srityje, darbo ar tarnybos teisés subjektai darbo ar tarnybos teisiniy santykiy srityje ir pan. Siuo
atveju vieSojo administravimo subjekty veikla yra reglamentuojama atitinkamy teisés Saky
normomis. Vie$ojo administravimo subjekty aktai, priimti vykdant tokio pobudzio veikla, gali
biti privalomi asmenims, kuriems jie skiriami, dél priezasciy, numatyty ty teisés Saky normomis,
pavyzdziui, butinybés laikytis tarp Saliy sudarytos sutarties nuostaty arba darbuotojo pareigos
paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, taciau jie neturi teisés aktui biidingo visuotinio
privalomumo pozymio, kylan¢io i§ vieSojo administravimo subjekty ijgaliojimy savo aktais
iSreiksti valstybés valig ir nustatyti privalomas elgesio taisykles®. Taigi sprendZziant, ar tam tikras
aktas gali buiti pripazintas administraciniu aktu, reikia nustatyti ne tik tai, ar $is aktas yra priimtas
vieSojo administravimo subjekto, bet ir iSsiaiskinti, ar Sis aktas priimtas butent jgyvendinant
viesojo administravimo jgaliojimus, t. y. ji priémusiam subjektui tiesiogiai realizuojant valstybés
valig ir nustatant elgesio taisykles, o ne vykdant kitokio pobiidzio veiklg.

c) VieSojo administravimo institucijos administracinius aktus priima vykdydamos
vieSajj administravima. Iki Siol niekas néra pateikes aiskios vieSojo administravimo sgvokos, su
kuria sutikty dauguma praktiky ir mokslininky.® PaZzymétina, kad vieSojo administravimo
kategorija yra analizuojama ne tik teisés, bet ir kity mokslo Saky (politikos, vadybos ir kt.)
kontekste. Siame tyrime apsiribosime tik teisiniu vieSojo administravimo kategorijos vertinimu.

Prof. A. Bakaveckas monografijoje labai placiai yra iSanalizavgs vieSojo
administravimo kategorija. Autorius nurodo, kad i§ prigimties vieSasis administravimas yra
siejamas su vieSgja teise, jos jgyvendinimu. VieSasis administravimas negali funkcionuoti be
teisinio pagrindo. Biitent reglamentavimas sudaro vieSojo administravimo esmg ir traktuojamas
kaip viena i§ seniausiy valdZios funkcijy. Siy dieny reglamentavimas yra taip pat pla¢iai paplites,
kad su juo mes susiduriame kiekvieng dieng. Teorijoje vieSosios teisés subjektai negali taikyti

teis€s normy, jeigu jos néra nustatytos jstatymuose arba kituose teisés aktuose, kuriuos jstatymy

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I'-
01/2007.
83 Bakaveckas A., supra note 3, p. 117.
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leidéjas paveda patvirtinti atitinkamiems vie$ojo administravimo subjektams.* Prof. A.
Andruskeviius vieSojo administravimo kategorija nagrinéja pozityviosios teisés kontekste ir
nurodo, kad tai yra jstatymams ir Kkitiems teisés aktams jgyvendinti skirta veikla®. 1.
Deviatnikovaité vieSaj] administravimg apibrézia labai paprastai — tai vieSojo administravimo
subjekty veikla, veikiant vieSojo administravimo srityse®. Autoré taip pat nurodo Vie$ojo
administravimo jstatyme iSskirtas vieSojo administravimo sritis. Galima rasti ir vaizdingesniy §io
administracinio akto pozymio apibiidinimy. Pavyzdziui, H. Kelsenas Grynojoje teisés teorijoje
raSo: ,,Vadinamoji valstybés administravimo funkcija i§ esmeés yra to paties tipo, kaip ir jstatymy
leidyba bei jurisdikcija, biitent — teisiné funkcija siauresne teisés normy kirimo ir taikymo
prasme™®’. Sj savo teiginj autorius paaiSkina lygindamas Vyriausybés, jstatymy leidZziamosios
valdzios ir teismo funkcijas. Pasak autoriaus, Vyriausybe¢, jai konstitucijos deleguotose srityse,
»dalyvauja jstatymy leidyboje*“ — kuria ir taiko bendrasias ir individualigsias normas, o
taikydama sankcijas i§ esmés atlieka teismo funkcijas — nuo teismy jurisdikcijos §i funkcija
skiriasi ne savo turiniu, o tik funkcija vykdancio organo prigimtimi. Panasig teorijg yra iSvedgs ir
vienas Amerikos administracinés teis€s mokslininkas, kuris teigia, kad agentiry taisykliy
nustatymo aktai yra panaSiis | jstatymus (ang. legislation), kuriy priémimas iSskirtinai yra
jstatymy leidziamosios valdzios funkcija, o agentiiry sprendimai — j teismy sprendimus (ang.
Jjudgement), kas yra iSskirtini teisminés valdzios funkcija. Pagal Sig teorija agentiiry aktus

8 Lietuvos

autorius vadina ,agentlry jstatymais“ ir ,agentlriniy teismy sprendimais®.®
administracinés teisés mokslininkas — dr. D. Zilinskas administravima apibidina taip: ,,Lietuvos
istatymuose yra daug pavedimy Vyriausybei arba jos jgaliotoms institucijoms. Tai reiskia, kad
istatymy leidéjas nustato tik regulivojamy visuomeniniy santykiy teisinio sutvarkymo pagrindus
pavesdamas pojstatyminés teisédaros subjektams nustatyti konkrecias jstatymy normy
jgyvendinimo teisines procediiras. Jstatymy leidéjas jgalioja Vyriausybe procesiskai sunorminti
jstatymuose esanciy materialiniy teisés normy jgyvendinimg.** Jstatymy gyvendinimo funkcijg
konstitucinés teisés mokslininkas prof. J. Zilys yra apibudings kaip ,konkretizuojantj
vaidmenj“*”’. IS esmés visi aptarti autoriai akcentuoja tg patj administracinio akto elementg —
istatymy ir kity teisés akty jgyvendinima, be kurio nei vienas i§ jy realiai neveikty.

Administracinio akto niekada negalima laikyti savarankisku, autonominiu teisés aktu, kadangi jo

84 Ibid, p. 119.

85 Andruskevicius A.; Paskeviciené L., supra note 7, p. 22.

86 Deviatnikovaité 1., supra note 29, p. 20.

87 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 219.

88 Morrison A. B. Administrative Agencies Are Just Like Legislatures and Courts - except When They're Not.
Administrative Law Review. 2007, No. 59, p. 79-97.

89 Zilinskas D., supra note 64, p. 149.

90 Zilys J. Teisés akty konstitucingumo problema rengiant Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Vilnius: Lietuvos
teisés akademijos leidybos centras, 2000, p. 34.
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priemimg ir taikyma visada lemia kitas — aukStesnés teisinés galios teisés aktas. Taigi
administraciniu aktu, kaip viena i$ vieSojo administravimo iSraiSkos formy, yra jprasminamas
visos teisés realus funkcionavimas. Biitent tai patvirtina administracinio akto svarbg teisingje
sistemoje. Sj reglamenty® vaidmen] aiskiai yra apibiidings Vokietijos administracinés teisés
mokslininkas M. Schroder: ,,Parlamentas negali absoliuciai visko sureglamentuoti jstatymais, kai
kurios sritys reikalauja ypatingo profesionalumo. D¢l to Parlamentas dalj savo jstatymy leidybos
teisiy deleguoja vykdomajai valdZiai. Taciau deleguota teis¢ néra absoliuti, Parlamentas
kontroliuoja reglamenty apimtj, turinj ir tikslg.**

Sis administracinio akto pozymis precedentinés teisés sistemos valstybése vadinamas
deleguotaja jstatymy leidyba (ang. delegated legislation), o $iy valstybiy mokslininkai kelia
tokiy akty prigimties teisétumo klausimg®. Pavyzdziui, kai kurie JAV mokslininkai labai
kritikuoja administracinéms agentiiroms perduotg teisés akty leidybos funkcija teigdami, kad
JAV Konstitucija istatymy leidybos galias yra suteikusi tik visuomenés renkamiems
pareigiinams, todeél tokiy funkcijy delegavimas kazkokiai ketvirtai biurokratinei valdziai i§ esmés
paZzeidzia valdziy padalijimo principg. Taciau prieSininkai nesutikdami nurodo, kad
galios teisés akty leidyboje yra labai apribotos. Be to, | agentiiry teisés akty leidybos procesa
visada yra jtraukiama visuomené, todé¢l kaip bty galima dar geriau jgyvendinti konstitucines
nuostatas, jie nejsivaizduoja.” Visuomenés dalyvavimas priimant taisykles pasirei$kia tuo, kad
agentlira parengta taisykliy projekta vieSai paskelbia visuomenei ir nustato terming pastaboms,
pasitilymams ir kitokiems pasteb¢jimams pareiksti. Kad Si procediira nebiity tik deklaratyvi,
agentliroms yra nustatyta pareiga privalomai reaguoti j visuomenés pateiktus pasitlymus.”

Sis administracinio akto poZymis taip pat bus analizuojamas Lietuvos pozityviosios
teisés ir teismy praktikos kontekste.

3) Administraciniame akte iSreiSkiamas valdingas ir vienaSaliSkas nurodymas

jvairiems valdymo subjektams.”® Bitent Siuos pozymius, kaip skiriamuosius administracinio akto

91 Nors Vokietijos administracinéje teisé¢je norminiai, bendro pobuidzio taisykles nustatantys viesojo
administravimo subjekty aktai nelaikytini administraciniais aktais, o reglamentais, kaip atskira teisés akty rasimi,
taciau tarp Siy reglamenty ir Lietuvos norminiy administraciniy akty galime jZvelgti panasumuy, todeél kai kuriuos
Vokietijos reglamento poZymius galime palyginti su Lietuvos norminio administracinio akto pozymiais.

92 Schroder M. Administrative law in Germany. Administrative law of the European Union, its member states and
the United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersentia, 2007, p. 109, 112.

93 Pavyzdziui, Anglijoje: Wade W.; Forsyth Ch. Administrative law. London; New York: Oxford University Press,
2004, p. 857; JAV: teisés zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-10-23]. <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Administrative+Agency>.

94 Teisés zodynas [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-23]. <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Administrative+Agency>.

95 West W. Administrative Rulemaking: An Old and Emerging Literature. Public Administration Review. 2005, No.
6, p. 657. [interaktyvus]. [zitiréta 2011-10-23]. <http://www.jstor.org/stable/i282913>.

96 Bakaveckas A., ef al., supra note 27, p. 485.
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elementus, iSskiria tiek Lietuvos, tiek dauguma uzsienio administracinés teisés mokslininky. Dr.
S. Sedbaras, analizuodamas administracinés sutarties ir administracinio akto skirtumus, kaip
esminius skiriamuosius administracinio akto poZymius nurodo ne tik $io akto vienaSaliSkumg ir
valdinguma, bet ir jo privalomumg”. Rusy administracinés teisés mokslininkai D. M.
Bachrachas, J. M. Kozlovas, analizuodami administracinio akto samprata, nurodo, kad
vykdomosios valdzios teisés aktas remiasi valdingais jo autoriaus jgaliojimais ir yra vienaSalé
valdinga valios i$raiska®®. Ta¢iau D. M. Bachrachas pazymi, kad tokia valios iSraiSka nereiskia,
jog administracinés valdZios subjektai neatsizvelgia j pilieciy, pavaldziy darbuotojy, susijusiy
organizacijy valig. PrieSingai, daugelio valdymo sprendimy pagrindu yra paraiskos, peticijos,
pasitilymai.” Belgijos administracinés teisés mokslininkas S. Lust nurodo, kad priimant
administracinj aktg néra reikalingas §io akto adresaty pritarimas. Papildant §ig mintj autorius taip
pat pabrézia, kad tai nereisSkia, jog pilieCiai niekada néra jtraukiami ] sprendimy priémima.
DaZniausiai jie turi galimybe iSreiksti savo nuomong, taciau atéjus lemiamam momentui priimti
galutinj administracinj sprendimg vykdomosios valdzios institucija vienaSaliSkai priima
sprendima, net jei adresatas jam nepritaria.'® Atsizvelgiant j pastaryjy autoriy nuomones darytina
iSvada, kad vienasaliSkumo terminas néra tikslus norint apibrézti administracinj akta, kitaip
tariant, $is pozymis turi tam tikry iSim¢iy. Abu autoriai uZsimena apie vienokios ar kitokios
formos adresaty jtraukimg j administracinio akto pri€mimo procediirg.
Toliau iSsamiai aptarsime kiekvieng (valdingumo ir vienasaliSkumo) pozym; atskirai:

Valdingas paprastai tariant reiskia jsakmus, sugebantis valdyti'"’

. Kaip jau iSsiaiskinome
2.1. poskyryje, valdyti reiskia daryti poveiki, regulivoti, tvarkyti. Taigi, visy pirma,
administracinio akto valdingumas reiskia ne kazkokj ypatinga pozymj, o jo, kaip teisés akto,

reguliacinj pobudj, kuris teisés teorijoje iSskiriamas j imperatyvy ir dispozityvy'®. Kadangi

administraciné teis¢ yra vieSosios teisés Saka, tai normalu, kad administraciniuose aktuose
dominuoja imperatyvios teisés normos'®. Antra, administracinio akto valdingumas pasireikia
dar ir tuo, kad juo yra daromas poveikis. Kadangi administracinis aktas yra teisés aktas, tai juo

daromas poveikis taip pat yra ne bet koks, o teisinis: administracinis aktas sukelia tam tikras

administracines teisines pasekmes, t. y. sukuria administracines teises ir pareigas. Sis aspektas i$

esmes sutampa su pirmuoju i§skirtu administracinio akto pozymiu, tod¢l manytina, kad pirmasis

97 Sedbaras. S., supra note 6, p. 123.

98 baxpax MJI. Aomunucmpamuenoe npaso Pocuu. Mocksa: Dxemo, 2008, c. 220; Koznos 0. Aomunucmpamusroe
npaso. Mocksa: IOpucts, 2007, c. 388-389.

99 baxpax JI., supra note 2, c. 157.

100Lust S. Administrative law in Belgium. Administrative law of the European Union, its member states and the
United States: a comparative analysis. Antwerpen: Intersentia, 2007. p. 11.

101Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-01]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

102Vaisvila. A., supra note 55, p. 201.

103 Imperatyvuma placiau aptarsime jj nagrinédami kaip atskirg administracinio akto pozym;.
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pozymis yra perteklinis ir ji iSskirti — netikslinga. Toliau aptarsime tre¢ia valdingumo aspekta,
kuris taip pat kyla i§ administracinio akto btivimo teisés aktu. Administracinis aktas yra
valdingas dél to, kad jis, kaip valstybés valdzios institucijy priimtas privalomas teisés aktas, yra
garantuojamas valstybés prievarta. Administracinio akto vykdymas uZtikrinamas administracinio

104

poveikio priemonémis ™. Biitent §is administracinio akto, kaip teisés akto, poZymis skiria jj nuo

kity neteisinio pobudzio akty'®

, pavyzdziui: moralés elgesio taisykliy, techniniy normy ir pan.
Sis pozymis taip pat suponuoja, kad ir tam tikri vieSojo administravimo subjekty priimti aktai,
kurie adresato tiesiogiai nejpareigoja vienaip ar kitaip elgtis, o, tarkim, jam tik pataria, yra
nelaikytini administraciniais aktais. Taigi tokie vieSojo administravimo subjekty priimti aktai,
kaip Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimai, turintys tik rekomendacinj
pobiidj, Valstybinés mokesCiy inspekcijos teikiamos konsultacijos, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2009 m. geguzes 29 d. jsakymu Nr. 1R-168 patvirtintos Teisiniy i§vady dél
norminiy teisés akty projekty rengimo Teisingumo ministerijoje rekomendacijos, yra
nelaikytinos administraciniais aktais, nes nurodyty pavyzdziy dokumentai vien jau savo
pavadinimu suponuoja neturintys privalomumo pozymio, o jy vykdymas negarantuojamas
valstybés prievarta. Kaip matome, valdingumo poZymis sukonkretina daugelj administracinio
akto, kaip teisés akto, elementy.

Vienas$aliSkumo pozymio tyrimg taip pat pradésime nuo bendrinés §io zodZio reikSmés
nustatymo. Lietuviy kalbos Zodyne zodis vienasSaliskas aiskinamas kaip susijes su viena puse'®.
Vadinasi, administracinio akto atsiradimui pakanka vienos Salies — vieSojo administravimo
subjekto — valios iSraiskos.

Tai, kad visi norminiai administraciniai aktai laikomi vienasaliSkais galime sakyti yra
akivaizdi tiesa. Joks subjektas, kuriam adresuojamas valdingas nurodymas, negali paveikti
valdymo institucijos (pareigiino) valios priimti norminj administracinj aktg. Net jstatymy
leidziamosios valdzios nurodymas valdymo subjektui priimti atitinkamus jstatymus
igyvendinamuosius teisés aktus neisreiskia tokio valdingo nurodymo, kuris biity garantuojamas
kokiomis nors teisinémis priemonémis. Neretai pasitaiko, kad jstatyme jsakmiai nurodoma, jog
Vyriausybé turi parengti vieno ar kito jstatymo jgyvendinimo tvarka, taiau Vyriausybé naudojasi
,hegatyvigja®“ diskrecija, pasireiSkian¢ia neveikimu, kitaip sakant Seimo pavedimy ignoravimu.
Néra aiSkaus mechanizmo, kas ir kaip tokiu atveju galéty kontroliuoti legislatyving

administracijos diskrecija. Manytina, kad tokia diskrecija apskritai néra kontroliuojama.'”’

104 Sedbaras. S., supra note 6, p. 123.
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Didesniy  diskusijy kyla vienasaliSkumo poZzymj priskiriant individualiems
administraciniams aktams. Manytume, kad ne visiem aptariamos riSies administraciniams
aktams $is pozymis yra biidingas. Tam tikriems individualiems administraciniams aktams priimti
yra biitina dviejy ar daugiau subjekty valia. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo 10 straipsnyje numatyti subjektai, norintys priimti atitinkama individualy administracinj
akta dél konkretaus valstybés tarnautojo priémimo j tarnyba (pvz., isakymg), pirmiausia turi
turéti kandidato pateikta praSyma dalyvauti konkurse, t. y. turi biiti iSreikSta asmens valia biiti
priimtam ] valstybés tarnautojo pareigas. Be to, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
birzelio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinty Konkursy i valstybés tarnautojo pareigas
organizavimo tvarkos apraso 59 p. numatyta, kad laiméjgs konkursa pretendentas pasiraso
konkurso protokole, kad sutinka eiti konkurse laimétas pareigas. Taigi nesant kandidato valios
iSraiskos (praSymo ir sutikimo), nejmanomas ir individualus administracinis aktas dél priémimo |
valstybés tarnyba, nes paprasCiausiai nebuty dél ko jo priimti. Bet kurio 1§ Siy individualiy
administraciniy akty priémimui reikalingas asmens prasymas suteikti informacija, t. y. asmens
valios iSraiSka gauti tam tikrg informacijg i§ institucijos, jstaigos ar organizacijos. Nesant tokio
praSymo vieSojo administravimo subjektas tiesiog neturéty teisinio pagrindo priimti tokio akto.
Taip pat Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos sprendimas skirti ligos paSalpa dél
laikino nedarbingumo: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86
patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 55 punkte numatyta, kad
ligos pasalpai gauti turi biiti pateiktas praSymas ir nedarbingumo pazymeéjimas (i8skyrus atvejus,
kai iSduotas elektroninis nedarbingumo pazyméjimas per EPTS) bei praneSimas, kurio reikia
ligos socialinio draudimo pasalpai skirti (forma NP-SD). Taigi tokiy individualiy
administraciniy akty negalime laikyti vienasaliSkais, nes jy priémimg lemia jau ne vienos, o keliy
Saliy valia. Nors ta valia néra tokia suderinta kaip civiliniy sutaréiy priémime (néra jokio
kompromiso), taciau viena kitg veikia: nesant vieno subjekto valios negalima ir kito subjekto
valia. Daugiasaliuose individualiuose administraciniuose aktuose asmens valios iSraiSka
pasireiSkia kaip pagrindas ir tikslas pradéti individualaus administracinio akto kirimg ir
priémimg. Kadangi ne visi administraciniai aktai yra priimami vienasaliskai, tai §is pozymis,
apibréziant ne konkrety, o apskritai visus administracinius aktus, yra netinkamas. Galime daryti
iSvada, kad nors Lietuvos administracinéje teiséje néra pripazistama daugiasaliy administraciniy
akty samprata, taciau faktiskai tokie aktai egzistuoja ir praktiskai jie yra taikomi.

Pazymétina ir tai, kad Zodis vienasaliskas taip pat gali reiksti SaliSkas, neobjektyvus'®.

Bitent $is ZodZio aiSkinimas rodo ydinga jo vartojimg administracinio akto sampratoje ir tarsi

108 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-01]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.
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atskleidzia galimas vienasaliSkai priimamy administraciniy akty problemas.

Lyginant uZzsienio valstybiy administracinés teisés doktring pazymétina, kad
administracinio akto vienasaliSkumo pozymis vertinamas nevienodai. Rusijoje, kaip ir Lietuvoje,
laikomasi vienaSaliy administraciniy akty doktrinos. Nors, kaip min¢jome, D. N. Bachrachas, ir
nurodo, kad daZniausiai administracinio akto priémimui yra reikalingas valdomo subjekto
prasymas, taciau vien dél Sios aplinkybés administracinio akto nelaiko daugiaSaliu teisés aktu.

Vokietijos administracinéje teis€¢je vieSojo administravimo institucijy veiklos formos
iSskiriamos ] vienaSaliSkas ir konsensuso. VienasaliSkai veikdami vieSojo administravimo
subjektai priima vidines ir iSorines taisykles. Administraciniai aktai priskiriami butent prie
iSoriniy taisykliy raisies. Vokietijos administracinés teisés mokslininkas M. Schroder teigia, kad
administracinis aktas yra Zinomiausia ir labiausiai naudojama vie$ojo administravimo institucijy
veiklos forma skirta reguliuoti vienkartinj individualy atvejj.'” Konsensuso forma iSreiskiama
administracinémis sutartimis''’, kurios Vokietijos Federacijos Administracinio proceso jstatyme
vadinamos vieSosiomis teisinémis sutartimis. Minéto jstatymo 54 straipsnyje numatyta, kad
vieSojoje teiséje teisiniai santykiai, tiek, kiek tai neprieStarauja teisés nuostatoms, gali atsirasti,
pasikeisti ar pasibaigti vieSosios teisinés sutarties pagrindu. Institucija, vietoj administracinio
akto priémimo asmens atzvilgiu, gali su juo sudaryti susitarimg."' Be to, kaip atskira kategorija
dar yra iSskiriamas paprastas vieSojo administravimo institucijy veikimas, kurio metu priimami
neprivalomo pobiidzio aktai: tai informacijos suteikimas, ataskaity teikimas ar eksperto
nuomoné.'* Taigi, kaip matyti, Vokietijos administracinéje teiséje vieSojo administravimo
institucijy priimami aktai yra skirstomi ] vienaSalius sprendimus, kuriems priskiriami
administraciniai aktai, administracines sutartis ir neprivalomus aktus. Taciau $is skirstymas dar
nereiSkia, kad Vokietija laikosi absoliu¢ios vienaSaliy administraciniy akty doktrinos. Pagal
asmens dalyvavimo lygj administracinio akto priémime Sie aktai yra iSskiriami ] tokias rusis: 1)
vienaSaliSkas administracinis aktas, kuris priimamas be jokio asmens poveikio akta priiman¢iam
subjektui, pavyzdziui, licencijos panaikinimas; 2) administracinio bendradarbiavimo aktas, kuris
priilmamas tik esant asmens praSymui arba jo sutikimui, pavyzdziui, pilietybés suteikimas
uzsienieCiui; 3) daugiapakopio administravimo aktas, kai reikalingas keliy institucijy
dalyvavimas, pavyzdziui, planavimo dokumento iSdavimas.'’ Kaip matyti, toks akty skirstymas

i§ dalies atspindi ir miisy aptarta pozicija, kad ne visi administraciniai aktai priimami

109 Schroder M., supra note 89, p. 110.

110 Ibid, p. 110.

111 Vokietijos Federacijos Administracinio proceso jstatymo tekstas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-10-27].
<http://www.aufenthaltstitel.de/vwvfg.html>.

112 Schréder M., supra note 89, p. 109, 115.

113 Hofmann H.; Gerke J., supra note 78, p. 245-257; Detterbeck S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht. Miinchen, 2011, p. 231-244.

34



viena$aliSkai; yra ir tokiy administraciniy akty, kuriy priémimui yra biitina keliy Saliy valia.
Nors, kaip matéme, administracinés sutartys, kuriy sudarymui reikalinga keliy Saliy valia, néra
laikomos administraciniais aktais, o nurodoma kaip atskira vieSojo administravimo subjekty
priimam teisés akty rasis.

Pranciizijoje apskritai yra pripazjstama daugiaSaliy administraciniy akty doktrina, pagal
kurig administraciniais aktais laikomi tiek vieSosios valdzios vienasaliSkai priimami sprendimai,
tiek administracinés sutartys. Prof. J. B. Auby nurodo, kad vieSoji valdZia turi specifing teising
kompetencija, Pranciizijoje ivardijama kaip vieSosios valdZios prerogatyva (pranc. prérogatives
de puissance publique). Si kompetencija pasireiskia per vienaSalidkai priimamus sprendimus.
Dar 1982 m. Huglo byloje Conseil d'Etat i$reiské nuomone, kad fundamentaliausia vie$osios
teis€s norma yra administraciniams organams suteikta teis¢ priimti vienasaliSkus sprendimus,
nustatancius pilieCiams pareigas: kitaip tariant, jgaliojimai keisti teising tvarka teisés aktais,
kuriy priémimui nereikalingas adresaty sutikimas.'* Prof. J. B. Auby taip pat nurodo, kad
vienaSaliSki sprendimai néra vieninteliai administraciniai sprendimai, kuriuos priima viesoji
administracija. Administraciniai sprendimai pakankamai daznai yra iSreiSkiami susitarimais, dar
vadinamais administracinémis sutartimis'®>. Administracinéms institucijoms néra leidZziama
sudaryti sutar¢iy bet kokiais klausimais. Tai joms leidziama padaryti tik jy kompetencijos ribose.
Taciau yra ir tokiy valstybiy, kuriose administracinéms institucijoms vietoje vienasaliy
sprendimy 18 viso néra leidziama sudaryti susitarimy, institucijos negali sutartinémis nuostatomis
apriboti savo sprendimy priémimo galios ateityje. Sis pakankamai grieztas draudimas
Pranciizijos administracingje teiséje yra vadinamas administracine politika, kuri, placigja prasme,
apima visus atvejus, kai administravimo jgaliojimais siekiama apsaugoti vieSaja tvarka.''® Taigi
Pranciizijoje vienaSalis administracinis aktas reglamentuoja zmoniy, kurie nedalyvavo akto
priemime elges;, o administraciné¢ sutartis reglamentuoja ja sudariusiy Saliy savitarpio
santykius'"”. Kaip matyti Pranctzijos administracinio akto doktrina yra dar kitokia nei Vokietijos,
Cia pasirinkta ne tarpiné, o konkreti daugiasaliy administraciniy akty doktrina. Jau vien Zodis
sutartis suponuoja keliy, o ne vienos Salies valios pasireiSkimg akto priémime. Tokiy sutaréiy
priskyrimas aisSkiai suponuoja apie pripazjstamg daugiaSaliy administraciniy akty doktrina.
Manytina, kad tokia praktika yra sektina. Pirma, susitarimu pasiektas sprendimas yra kur kas

veiksmingiau vykdomas nei priimtas vienaSaliskai, nes adresatas tarsi savanoriskai prisiima tam
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tikras pareigas, jos néra primestos valstybés. Antra, nors Lietuvoje bendroji administraciniy
sutar¢iy teorija néra formuojama, taciau administracinés sutartys tiek doktrinoje, tiek teismy
praktikoje pripazjstamos de facto'®, todél jy priskyrimas administraciniams aktams i§ esmés
iSspresty ne tik pacios administracinés sutarties vieta teisés akty sistemoje, bet ir iSplésty
vieSosios administracijos galimybes jgyvendinant jstatymus ir kitus teisés aktus kiekvienu
konkreciu atveju pasirinkti tinkamesne to jgyvendinimo forma.

4) Administracinio akto adresatai neturi galimybés paveikti valdymo subjekto
valios, taciau jie turi teis¢ administracinio akto taikymo metu kreiptis | institucija, priémusia
konkrety administracinj akta, dél jo iSaiSkinimo ar teisétumo patikrinimo (Siuo atveju kreipimasi
i administracinj ar Konstitucinj Teismg)."® Atlikus vienaSaliskumo poZzymio analize galime
matyti, kad Sis autoriaus i$skiriamas administracinio akto pozymis 1§ esmés yra vienaSaliSkumo
poZymio paaiSkinimas. Manytina, kad iSskirti tokj pozymj buvo netikslinga. Kita vertus,
aiSkindamas §io poZymio esme¢ autorius atskleidZia ir nauja administracinio akto aspekta —
adresatui suteikiama galimybe patikrinti jo teisétuma ir pagrjstuma. Sis aspektas yra i§skirtas
kaip atskiras administracinio akto poZymis, tod¢l jj aptarsime toliau.

5) Administraciniame akte pasireiSkia teisiné ir valdinga vykdomosios valdZios
subjekto valia.'” Aiskindamas §j pozymj dr. R. Kalesnykas nurodo, kad priimant ir iSleidziant
administracinj aktg visada atsiranda teisiniy pasekmiy. Tai lemia vieSas interesas.'?! Ta¢iau su
tokiu paaiSkinimu nenoré¢tume sutikti, nes, kaip jau nustatéme, teisiniy pasekmiy kilimg lemia
biitent tas administracinio akto pozymis, kad jis yra teisés aktas, o ne vieSo intereso
egzistavimas. Nors kita vertus, teis¢ apskritai galime laikyti vieSu interesu, nes biitent ji yra
skirta visuomeninés tvarkos stabilumui garantuoti, apsaugoti pagrindines visy visuomenés nariy
teises ir laisves vienodai veiksmingomis priemonémis'?. Atkreiptinas démesys, kad ir Sis
autoriaus iSskiriamas administracinio akto pozymis yra perteklinis, nes ji i§ esmeés apima treciasis
— valdingumo ir vienasaliSkumo pozymis.

6) Administraciniams aktams biuidingas imperatyvumas.'” 1§ lotyny kalbos iSvertus
zodj lot. imperativus reiSkia liepiamasis, jsakomasis. Tokias pat Sio zodzio reikSmes pateikia ir

4

tarptautiniy zodziy zodynas'**. Lietuviy kalbos Zodyne Zodis imeratyvas aiskinamas Kkaip
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liepimas, reikalavimas'®. Prof. A. Vai§vila nurodo, kad imperatyvujj reguliavimg apibiidina
siekis detaliai ir smulkmeniskai reguliuoti visuomeninio santykio dalyviy elgesj. Visuomeniniai
santykiai ¢ia negali atsirasti anks¢iau negu juos leidzianti teisés norma, tod¢l autorius §] metoda
iSreiSkia principu viskas, kas néra tiesiogiai leista jstatymo, draudziama. Profesorius taip pat
pabréZia, kad Sitokiu metodu paprastai naudojasi administraciné ir baudziamoji teisé.'*® Lietuvos
administracinés teisés mokslininkai iSskiria tokius pagrindinius imperatyvumo elementus: tai
jpareigojimas elgtis bitent taip, o ne kitaip'?’, i$reikiamas jpareigojan¢iomis ir draudzian¢iomis
normomis'?®. Prof. A. Andruskevi¢ius pabrézia ir tai, kad taikant imperatyvaus pobiidzio normas
negali biti remiamasi ple¢iamuoju jy turinio aiSkinimu, taip pat $iy normy negalima taikyti pagal
analogija.'” Rusy administracinés teisés mokslininkas J. M. Kozlovas administracinio akto

imperatyvumg aiskina kaip teisinj privalomumag'*

. Galime daryti iSvada, kad imperatyvumas
papildo valdingumo pozymj, nes pastarasis reiSkia privalomg nurodymg, o imperatyvumas
atskleidzia, kad tas nurodymas yra ne bet koks, o isakmus, liepiantis elgtis nurodytu budu.
Administracinio akto adresatui yra nurodomas konkretus elgesys, kurio pastarasis neturi
galimybeés keisti, jis privalo elgtis taip (arba susilaikyti nuo tam tikro konkretaus elgesio), kaip
nurodyta administraciniame akte. Jei adresatui ir suteikiama galimybé rinktis, tai tik i§ grieZtai
apibrézty varianty. Pavyzdziui, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2008
m. rugs¢jo 30 d. jsakymu Nr. 1-169 patvirtinty Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
darbo reglamento 124 p. numatyta, kad tarnybos sudaryta komisija, iSnagrinéjusi vartotojo
praSyma, nutarimu priima vieng i§ nurodyty sprendimy. Minéto reglamento 126.10 p. taip pat
numatyta, kad sprendime turi biiti nurodyta jo jvykdymo tvarka ir terminas, per kurj siiloma
sprendimg jvykdyti, bei informacija, kad apie sprendimo nejvykdyma bus paskelbta Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 28 straipsnio nustatyta tvarka. Kaip matyti tokiame administraciniame
akte adresatui suteikiama ribota galimybé rinktis: arba jvykdyti tokj sprendima, kokj priima
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, arba sprendimo nevykdyti, tokiu biidu pasirenkant
informacijos apie pazeidimo padaryma vie$g paskelbimg. Dél to, kad adresatui visada yra
nurodoma, kaip jis gali elgtis, administraciniai aktai pasizymi prof. A. VaiSvilos taip jvardintu
smulkmeni$ku reglamentavimu, nes yra bitina numatyti kuo daugiau galimy elgesio
modifikacijy, juk tai, kas nenumatyta yra draudZiama.

7) Administracinis aktas yra kaip juridinis faktas, t. y. priimant ir iSleidziant §j akta
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susidaro tokios aplinkybés, kurioms esant atsiranda, pasikei¢ia ar nutriiksta administraciniai

teisiniai santykiai.””! VieSojo administravimo institucijos vadovui priémus jsakymg deél
konkretaus asmens priémimo ] valstybés tarnyba, t. y. administracinj akta, atsiranda
administraciniai (valstybés tarnybos) teisniai santykiai; priezilira vykdanciai institucijai
panaikinus tikio subjektui iSduotg licencija, t. y. priémus administracinj akta, nutriksta prie§ tai
egzistave administraciniai teisiniai santykiai.

Pazymétina, kad administracinis aktas gali biiti ne tik administraciniy, bet ir kity teisés
Saky teisiniy santykiy atsiradimo pagrindu. Tai placiau aptarsime nagrinédami dvyliktaji poZymj.

8) Administracinis aktas yra su jstatymais susijes aktas. Jis leidZiamas tam, kad
igyvendinty Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus nustatyta tvarka ir forma.'**
Kaip jau iSsiaiSkinome, vieSojo administravimo paskirtis yra jstatymy ir kity teisés akty
jigyvendinimas, tod¢l ir §j autoriaus i§skirta pozymj galime laikyti pertekliniu. Sj pozymj apima
vie$ojo administravimo poZymis, kuri nagrinégjome anks¢iau. Sio pozymio analizei taip pat
démesio skirsime tirdami pozityvigjg teis¢ ir teismy praktika.

9) Administracinis aktas — tai raSytinis teisinis dokumentas.'** Tagiau su Siuo teiginiu
sunku sutikti. Kaip jau iSsiaiSkinome, vien Zodzio aktas bendriné reikSmé yra ne tik rasSytinis
dokumentas, bet ir veiksmas. Prof. A. Andruskevifius nurodo, kad pagal iSraiSkos biida
administraciniai aktai gali turéti dokumento (raSyting) formg arba dokumentu nejforminami
valdymo veiksmai, t. y. i8reiksti ZodZiu arba konkliudentiniais veiksmais.'** Taigi administracinis
aktas, kaip veiksmas, gali turéti tiek raSytine, tiek Zoding iSraiSkos forma, be to, gali buti ir
konkliudentiniai veiksmai. RaSytiniy administraciniy akty pavyzdziais gali biti: leidimo laikyti
naminius gyviinus iSdavimas, nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje ir pan.; zodiniy:
administracinés nuobaudos — jsp¢jimo skyrimas, policijos pareigino jspéjimas sustoti, Kkiti
pareigiino paliepimai ir pan.; konkliudentiniy: keliy policininko reikalavimas sustoti, eismo
reguliuotojo veiksmai, specialiyjy tarnyby Svyturéliai, garso signalai, transporto priemoniy ir
dokumenty tikrinimas, Saunamojo ginklo panaudojimas, draudziamoje vietoje stovincios
transporto priemonés nuvezimas ir pan.

Rusy administracinés teisés mokslininkas J. M. Kozlovas nurodo, kad administraciniai
aktai yra raSytiniai dokumentai, taciau tai ne vienintelé jy forma. Administraciniai aktai gali biiti
iSreiksti ir Zodziu. Tokia jy forma dazniausiai naudojama karinio valdymo sistemoje,

tarnybiniuose santykiuose tarp vadovo ir jam tiesiogiai pavaldziy tarnautojy.'* Vokietijos
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administraciniai aktai pagal iSraiSkos formg gali buti: 1) raSytiniai; 2) Zodiniai; 3)
konkliudentiniai veiksmai ir 4) elektroniniai."*® Taip pat nurodoma, kad Vokietijoje kai kuriy
administraciniy akty forma yra grieztai nustatyta ir patvirtinta kaip Sablonas, pavyzdziui, gimimo
liudijimy, taciau yra net labai laisvos formos administraciniy akty, tokiy kaip policijos pareigiino
veiksmai reguliuojant eisma."”’ Pastargjj teiginj galime pritaikyti ir Lietuvos administraciniams
aktams. Lietuvoje taip pat yra tiek labai grieztos, tiek pakankamai laisvos formos administraciniy
akty. GrieZtai nustatytos formos akty pavyzdziais galime nurodyti: leidimg laikyti (neSiotis)
ginklus, kurio forma yra nustatyta Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birzelio 23 d.
isakymu Nr. V-362 patvirtinty Fiziniy asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos ir jos
kontrolés taisykliy priede, juridinio asmens registravimo pazymeéjimg, kurio forma nustatyta
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 297 , D¢l
juridiniy asmenuy, jy filialy ir atstovybiy, uzsienio juridiniy asmeny ir kity organizacijy filialy ir
atstovybiy registravimo pazyméjimy formy patvirtinimo* priede ir kt. Laivos formos
administraciniai aktai Lietuvoje buty: informacijos asmeniui suteikimas zodzius, asmens
dokumenty tikrinimas. Manytina, kad Lietuvos administracingje teis¢je ir elektroniniai
administraciniai aktai netrukus taps labai paplitusia Sio akto forma. Pavyzdziui, visai neseniai
politikai paruo§é Lietuvos Respublikos mégejiskos zuklés jstatymo pataisy projekta, kuriuo sitilo
Lietuvoje idiegti elektronine leidimy Zvejoti sistema, t. y. mégéjiskos zvejybos leidimai biity
iSduodami internetu arba net mobiliojo ry$io priemonémis. Sis projektas Seimui svarstyti bus
pateiktas gruodzio pradZioje, o jas patvirtinus elektroniné leidimy Zvejoti sistema pradéty veikti
jau 2012 metais."®

10) Administracinis aktas i$leidziamas grieztai laikantis nustatytos procediiros."’ Dr.
R. Kalesnykas paaiskina, kad priimant ir iSleidZiant vieSojo administravimo teisés aktus reikia
vadovautis reglamentuose patvirtintais teisiniais standartais, taciau pats pripazjsta, kad bendri
tokie teisiniai standartai kol kas néra patvirtinti, todél tenka vadovautis zinybinio pobidzio
taisyklémis.'* Pranciizijoje, kaip ir Lietuvoje, néra administracinio proceso jstatymo, todél ir
administracinio akto priémimo procediiros néra taip grieztai nustatytos. Administraciniai aktai
Pranciizijoje priimami arba pagal specifines teisés normas, arba pagal bendruosius teisés

principus.'*' PrieSingai nei Lietuvoje ir Pranciizijoje, Vokietijoje yra iSleistas kodifikuotas teisés
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aktas — Administracinio proceso jstatymas (vok. Verwaltungsverfahrensgesetz)'**, kuriame ne tik
pateikiama administracinio akto samprata, bet ir reglamentuojamos S$io akto rengimo bei
priémimo procediiros. Taip pat ir JAV administraciniy agentiiry akty rengimo bei priémimo
procediiros atskirai yra reglamentuojamos Jungtiniy Valstijy federaliniame Administracinio

proceso jstatyme'*

. Be to, pazymétina, kad JAV yra iSleistas ir Federalinis reglamenty kodeksas
(ang. Code of Federal Regulations), kuriame kodifikuoti norminiai administraciniai aktai,
vadinami reglamentais'*. Manytina, kad nustatytos bendros administraciniy akty rengimo ir
priemimo procediiros padeda ne tik valstybés tarnautojams nuosekliau ir tiksliau vykdyti
priskirtas funkcijas, bet ir Siy akty adresatams bei teismams lengviau identifikuoti
administracinius aktus teisés akty sistemoje.

11) Administracinis aktas gali biiti nustatyta tvarka apskuystas ir panaikintas.'* Prof.
A. Andruskevicius §] pozym;j jvardija kiek kitaip: administracinius aktus turi biiti leidziama
patikrinti teisétumo ir pagristumo atzvilgiu."*® Norminiy ir individualiy administraciniy akty
patikrinimo procediiros i§ esmés skiriasi. Be to, norminiai administraciniai aktai gali buti
patikrinti tik teis€tumo atzvilgiu, t. y. ar norminiai administraciniai aktai atitinka auksStesnés
galios teisés aktus. Ankstesnéje Lietuvos vyriausio administracinio teismo praktikoje buvo
laikomasi pozicijos, kad norminio administracinio akto teisétumas tikrinamas tik jstatymy ir
Vyriausybés nutarimy atzvilgiu, taciau véliau S$i praktika keitési tikrinant norminio
administracinio akto atitikt] ne tik jstatymams ir Vyriausybés nutarimams, bet ir Konstitucijai ar
kitiems aukStesne teisine galig turintiems teisés aktams'*’. Norminio administracinio akto
patikrinimg gali inicijuoti ne bet kas, o tik LR Administraciniy byly teisenos istatymo 110
straipsnyje ir 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai'*, be to kompetencijg tikrinti §iuos aktus
turi tik Lietuvos vyriausias administracinis teismas. Tuo tarpu individualtiis administraciniai aktai
yra tikrinami ir teisétumo, ir pagristumo atzvilgiu, o jy patikrinimg gali inicijuoti bet kuris

suinteresuotas asmuo pateikdamas teismui (ar kvaziteismui) skunda. Individualaus
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administracinio akto pagristumas reiSkia objektyviy duomeny egzistavima, o teisétumas —
tinkamo teisinio pagrindo pritaikymg tiems objektyviems duomenims'®’. IS esmés skiriasi ir Siy
akty tikrinimo procesas, ta¢iau tai jau administracinio proceso klausimas. Tiek individualy, tiek
norminj administracinj aktg pripazinus neteisétu, procesinis rezultatas toks pat — aktas (ar jo
dalis) laikomas panaikintu. Teismo pripazinto defektiniu administracinio akto normos Salinamos
i$ teisés normy sistemos.' Pazymeétina tik tai, kad administraciniy akty teisétumo ir pagrjstumo
tikrinimui yra sukurta visiSkai atskira administracinés justicijos sistema. Tai tik dar labiau
pagrindzia administraciniy akty, kaip atskiros teisés akty ruSies, svarba Lietuvos teisingje
sistemoje.

12) Administracinis aktas yra kaip pagrindas Kkitiems teisiniams santykiams
atsirasti.”' Administracinis aktas gali buti beveik visy raSiy teisiniy santykiy atsiradimo
pagrindas. Nors dazniausiai jis yra vieSosios teisés Saky, pavyzdziui, tokiy kaip finansy, aplinkos
apsaugos, administracinio proceso ir kt. teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas, taciau gali buti ir
privatinés teisés Saky. Toliau pateiksime konkreciy pavyzdziy. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. geguzés 14 d. nutarimu Nr. 543 patvirtinty Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudZety sudarymo ir vykdymo taisykliy 3 punkte numatyta, kad kasmet
Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtina kity mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy
biudzety finansiniy rodikliy projekty rengimo plang. Bitent nuo §io plano prasideda valstybés
biudzeto formavimo — finansiniai teisiniai santykiai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.136 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad vienas i$ civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindy yra administracinis aktas. Minétame kodekse taip pat yra numatyti ir konkretlis
civiliniai teisiniai santykiai, kurie, be kity atsiradimo pagrindy, gali atsirasti ir administracinio
akto pagrindu. Tai buty atstovavimas (2.132 straipsnio 2 dalyje), turto patikéjimas (4.108
straipsnyje), servitutai (4.124 straipsnio 1 dalyje) ir kt. Taip pat Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 34 straipsnio 3 punkte numatyta, kad darbo teisés ir pareigos gali atsirasti, pasikeisti ar
pasibaigti pagal administracinius aktus.

Kaip matyti, dr. R. Kalesnykas, analizuodamas administracinio akto samprata, kai
kuriuos $io akto poZymius iSskyré netikslingai, o kitus — suvedé i vieng pozymj. Apibendrinant
Sig autoriaus pozicija iSskirtini tokie specifiniai administracinio akto poZymiai: tai vie$ojo
administravimo institucijos vykdant vie$aji administravimg vienaSaliSkai priimtas nustatytos
formos teisés aktas, kuriame iSreikStos imperatyvios teisés normos ir kuris gali buti apskystas

specialiai nustatyta tvarka. ISskiriant Siuos poZymius galime daryti iSvada, kad Lietuvos,
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administracings teisés doktrinoje, lyginant su Vakary valstybémis, vyrauja pakankamai grieztai
apibrézta, siaura administracinio akto samprata, todél toliau tyrima tesime analizuodami prof. A.
Andruskeviciaus pozitur] ; administracinj aktg, kuris perzengia tradicinés Sio akto sampratos
ribas, administracinj akta nagrinédamas platesniame kontekste. Pazymeétina, kad Sis autorius
pastaruoju metu administracinio akto analizei skiria vis daugiau démesio.

Prof. A. Andruskevicius, nagrinédamas valdymo akty sampratg ir tipologija, nurodo,
kad vieSasis valdymas, kaip konkreti, kasdien¢, akivaizdi ar maziau pastebima administravimo
igaliojimy turinéiy valstybiniy ir vietos savivaldos institucijy, jstaigy, jy pareigiiny veikla,
apibréziama jvairiais jurisprudenciniais terminais, skiriant administracinés veiklos formas,
vieSosios administracijos funkcijas, valdymo aktus'*. Susidaro jspudis, kad autorius, visg viesajj
valdymg sulygindamas su valdymo aktais, Siy akty savoka tarsi iSplecia iki bet kokio vieSosios
administracijos veiksmo, kuris gali pasireiksti tiek rekomendacinio pobiidZio rastu, tiek Zodinés
pastabos valstybés tarnautojui pasakymu. Taciau toliau autorius sukonkretina savo pozicijg ir
pateikia kiek aiSkesnj valdymo akty apibrézima: tai pladiai taikoma Lietuvos administracinés
teisés kategorija, apimanti ir pavaldumu grindziamus rasytinius dokumentus, prevencinius bei
kardomuosius veiksmus, ir konstituciniy asmens teisiy realaus jgyvendinimo poreikiu paremtus
administraciniy paslaugy teikimo sprendimus'>. Nors toks administraciniy akty apibrézimas
neatskleidZia net esminiy administracinio akto pozymiy'>*, ta¢iau iSrei$kia autoriaus pozicijg kitu
mums svarbiu klausimu. Prof. A. Andruskevicius teigia, kad valdymo aktai yra dviejy rasiy: 1)
klasikiniai — grindziami organizaciniu ar administraciniu santykio Saliy pavaldumu, t. vy.
iSreiSkiantys vieSosios administracijos ir asmens subordinacinius santykius, kai administracija
nustato reikalaujamo ar leidziamo elgesio taisykles, kontroliuoja, kaip laikomasi tokiy taisykliy
bei reaguoja ] Siy taisykliy pazeidimus; 2) netradiciniai — tai tokie valdymo aktai, kurie néra
grindZziami pavaldumu, bet demokratin¢je visuomenéje bitini jgyvendinant valstybés
konstitucijos garantuojamas zmogaus teises ir laisves. Autorius nurodo, kad antro tipo aktai yra
priimami vieSojo administravimo subjektams teikiant administracines paslaugas bei atliekant
sankcionavimo veiksmus, t. y. registruojant, i§duodant licencijas, leidimus ir pan.'> Taigi nors
profesorius tiesiogiai ir nejvardija iSskiriamy administracinio akto riiSiy, taciau akivaizdu, kad
kalbama apie vienaSalius ir daugiaSalius administracinius aktus. Kaip jau iSsiaiSkinome,
vienaSaliy administraciniy akty priémimui reikalinga tik vienos Salies valia, o pavaldumo

santykiuose biitent taip ir yra: valdymo subjektas duoda nurodymus valdomam subjektui, kurio

152 Andruskevicius. A., supra note 71, p. 138.

153 Ibid, p. 141.

154 Nenurodoma nei administracinio akto priémimo subjektai, kurie daugelyje valstybiy laikomi kaip skiriamasis
administracinio akto pozymis, nei $iy akty priémimo sritis, paskirtis ir kiti elementai.

155 Andruskeviéius. A., supra note 71, p. 139-140.
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valios iSraiSka nurodymy priémime yra visiSkai nereikalinga, nedaro jokios jtakos priimama
nurodymui. PrieSingai galime apibudinti tuos administracinius aktus, kurie negrindziami
pavaldumu. Jei néra pavaldumo, vadinasi néra ir vieno dominuojancio subjekto, nuo kurio valios
priklauso priimamas aktas. Tokiu atveju administraciniai aktai pritmami ne vienos, o keliy Saliy
valia. Pats profesorius apibiidindamas $iy akty skirtumg nurodo, kad prieSingai nei vienasalisSki
administravimo subjekty sprendimai, sankcionavimo aktai priimami tik patiems suinteresuotiems
asmenims kreipiantis j atitinkamas valstybines ar savivaldybiy institucijas (pareigiinus)'*®. Pats
autorius pripazjsta, kad tokia jo pozicija perzengia iki Siol tradiciSkai suprantamg administracinio
akto samprata, iSplecia pacios administracinés teisés objekto ribas ir socialing paskirtj'’.

Prof. A. Andruskevicius kartu su bendraautore L. Paskevi¢iene naujesniame
administracinés teisés leidinyje taip pat yra nemazai démesio skyrgs administraciniam aktui,
taiau ne dviSaliy administraciniy akty doktrinos plétojimui, o pozityviosios teis€s ir teismy
praktikos analizei. Minétame leidinyje nustatomi administracinio akto rii§iy (norminio ir
individualaus) skiriamieji kriterijai ir toliau aptariami tik vienos ruSies — individualaus
administracinio akto pozymiai, pozityviojoje teiséje reglamentuojami $io akto formos ir turinio
bei techniniai reikalavimai, rengimo, priémimo ir paskelbimo tvarka, taip pat individualaus
administracinio akto vertinimo problemos teismy praktikoje. Svarbiausia pazymeti tai, kad
bendraautoriai tam tikra démesj skyré ne tik administracinio akto formaliesiems pozymiams, bet
ir turiningiesiems. Nors, kaip minéta, analizé buvo atlikta tik individualiy administraciniy akty
atzvilgiu, taCiau toliau aptariamas pozymis iS dalies gali buti taikomas ir norminiams
administraciniams aktams. Bendraautoriai nurodo, kad Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai individualiam administraciniam
aktui aiSkintini sistemiskai su kitomis $io jstatymo ir kity teisés kity nuostatomis. Be kita ko, toks
aiskinimo budas padeda ne tik suvokti teis€s normomis nustatytus reikalavimus, bet ir atskleisti
juy ry§j su bendraisiais teisés ir gero vie$ojo administravimo principais.'*® Toliau kalbama apie
konkrecius principus, kuriy turinj turi atitikti individualis administraciniai aktai. Tai vieSojo
administravimo veiklos teisétumo principas, kuris reikalauja vykdomosios valdZios veiklag gristi

teise'”’, gero vieSojo administravimo principai, kuriy turinys yra atskleistas Lietuvos Respublikos

156 1bid, p. 140-141.

157 Ibid, p. 141.

158 Andruskevicius A.; PaSkeviciené L., supra note 7, p. 147.

159 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-06-17 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. rugpjiicio 31 d. nutarimo Nr. 1169-22 , Dél specialaus Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono®
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos respublikos valstybés izdo jstatymo 1 straipsnio 2 daliai,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 21 straipsnio 5 punktui ir Lietuvos respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir atskaitymy j savivaldybiy biudzetus normatyvy ir dotacijy
patvirtinimo* 4 straipsniui®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 58-1351.
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vieSojo administravimo jstatyme'®’

, bendrieji saziningumo, nepiktnaudZiavimo savo teise,
nesaliSkumo ir objektyvumo, teisinio apibréztumo ir teiséty likes¢iy, proporcingumo principai.
Daugelio principy turinj yra atskleidgs ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
praktikoje'®".

Kadangi prof. A. Andruskevicius labai daug démesio yra skyrgs pozityviosios teisés ir
administraciniy teismy praktikos analizei, manytina, kad dauguma jo aptarty administracinio
akto sampratos aspekty galima rasti biitent Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje, kuriems
kiek véliau ir skirsime savo tyrima.

Atlikus visy administracinés teisés doktrinoje iSskiriamy administracinio akto pozymiy
analiz¢ galime daryti iSvada, kad Lietuvoje vyrauja dvi administracinio akto sampratos
koncepcijos: siauroji ir placioji. Miisy manymu, siauraja koncepcijg atstovauja dr. R.
Kalesnykas, dr. S. Sedbaras, kurie kaip pagrindinius administracinio akto pozymius i$skiria jo
vienaSaliSkuma, valdinguma, privalomuma. Toks poZiiiris yra artimas rusy administracinés teisés
mokslininky i§vystytai administracinio akto doktrinai. Placios koncepcijos atstovais laikytume
prof. A. Andruskeviciy, kurio poziiiris ] administracinj aktg yra labai artimas Vakary valstybése
iSvystytai daugiaSaliy administraciniy akty doktrinai. Pla¢igja administracinio akto sampratos
koncepcija taip pat atstovauja I. Deviatnikovaité, kuri nors ir néra skyrusi démesio
administracinio akto analizei, taciau uzsiminusi, kad ilgainiui prie administraciniy akty turéty
biti priskiriamos ir administracinés sutartys'. Sj klausima naujame administracinés teisés
leidinyje yra i8kélusi ir L. PaSkeviciené, kuri, atrodo, administracinése sutartyse daugiau randa
vie$ojo administravimo akto nei civilinés sutarties pozymiy'®. Taigi toks poZitris atskleidzia
labai SiuolaikiSka administracinio akto suvokimg ir vertinimg ne tik kaip vienasaliska valdzios
jsakyma, bet ir kaip susitarimg tarp valdzios institucijos ir privataus subjekto, kaip asmens
jtraukima j administraciniy akty kiirima.

Kaip matyti, siauroji administracinio akto sampratos koncepcija nebeatitinka Siy dieny
visuomeneés poreikiy, todél iSsivysté alternatyvi — placioji koncepcija, kuri reikalauja i
administracin; aktg zitréti kiek kirybiskiau. Nors placioji administracinio akto sampratos

koncepcija vis dar néra vieninga ir neturi labai griezty skiriamyjy pozymiy, taciau tuo ir yra

160 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi Siais principais: 1) jstatymo virSenybés; 2) objektyvumo; 3) proporcingumo;
4) nepiktnaudziavimo valdzia; 5) tarnybinés pagalbos; 6) efektyvumo; 7) subsidiarumo; 8) ,,vieno langelio*.

161 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 30 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A(6)-1090/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A(7)-2282-06; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A(438)-1661/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A(444)-1003/2010 ir kt.

162 Deviatnikovaité 1., supra note 29, p. 21.

163 Andruskevicius A.; Paskeviciené L., supra note 7, p. 115.
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naudinga socialiniy pokyciy ijtakoje atsirandant naujiems administraciniams teisiniams
santykiams ir i§ jy iSplaukian¢iam poreikiui sureglamentuoti tuos santykius. Kaip yra pasakes
prof. A. Urmonas, nuolat kintant visuomeniniam gyvenimui, turi biiti uZtikrinta 1r
administracinés teisés misijos kaita, kad ji neatsilikty nuo tikrovés ir netapty formali'®. Taigi
Lietuvos administracinés teisés doktrinoje suformuotai administracinio akto sampratai
nebeatitinkant faktiSkai susiklostanciy santykiy tarp vieSojo administravimo subjekto ir asmens,
mokslininkai jg turéty keisti — administracinio akto sampratg plésti numatant galimybe priimti ir

daugiaSalius administracinius aktus.

164 Urmonas A. Administraciné teisé socialiniy poky¢iy erdvéje. Jurisprudencija. 2006, Nr. 5 (83).
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3. ADMINISTRACINIO (VALDYMO) AKTO SAMPRATOS APIBREZTIES
ELEMENTU PAIESKA LIETUVOS POZITYVIOJOJE TEISEJE IR TEISMU
PRAKTIKOJE

Atlikus administracinio akto sampratos apibrézZties analiz¢ pirmajame teisés lygmenyje
toliau pereinama prie antrojo — pozityviosios teisés ir treCiojo — teismy praktikos tyrimo.
Doktrina atskleidzia tik teorinj administracinio akto suvokima, be to, nevienoda, tod¢l bitina yra
atlikti ir tokj tyrimg, kuris atskleisty praktines administracinio akto sampratos apibrézties
problemas. Taigi nuosekliai analizuojama pozityvioji teis¢ ir teismy praktika, i§skiriami esminiai
administracinio akto sampratos apibrézties elementai, atskleidziamos problemos, su kuriomis
susiduria praktiskai funkcionuojanti administracinio akto samprata. ISskiriamos administracinio
akto ruSys ir aptariama jo metodologiné svarba. Pabaigoje pateikiamas visy nustatyty

administracinio akto poZymiy apibendrinimas.

3.1. Administracinio akto sampratos apibrézZties problemos Lietuvos pozityviojoje

teis¢je

Lietuvos pozityviojoje teiséje yra pakankamai iSsamiai reglamentuojama teisés akty,
jskaitant ir kai kuriy administraciniy akty, rengimo, priémimo tvarka ir kitos leidybos
procediiros, pvz., Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos
istatymas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1244 , D¢l
Lietuvos Respublikos Vyriausybés teisékiiros taisykliy patvirtinimo* ir kt. Nors Siy teisés akty
pagrindu prasideda kiekvieno teisés akto, taigi ir administracinio akto, leidyba, tafiau nei
viename i§ jy néra pateikta administracinio akto samprata. PaZymétina ir tai, kad tokia sgvoka,
kaip administracinis aktas, Siuose teisés aktuose i§ viso néra vartojama. Viena vertus, tokia
situacija galima vertinti neigiamai, kadangi jau administracinio akto kurybos ir leidybos
pradzioje néra aisku, kas apskritai yra tas administracinis aktas, taigi jau pirminiame jo rengimo
etape gali biiti klaidingai suvokiama S$io akto paskirtis, priémimo sritis, kokiems tikslams ir
uzdaviniams jgyvendinti Sie aktai yra priimami. Kita vertus, teisés akty leidybos procediras
reglamentuojantys teisés aktai yra bendro pobiidzio, todél kiekvienos teisés akto rusies
apibréZimas pernelyg iSplésty reglamentavimg. Manytina, kad pakakty tik tinkamai apibrézti
teisés akto sgvoka, i$ kurios bty galima identifikuoti ir administracinj akta.

Vis tik administracinio akto samprata yra jtvirtinta bent dvejuose teisés aktuose.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalis administracinj akta
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apibrézia kaip vieSojo administravimo subjekto iSleistg nustatytos formos teisés aktg. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 2 straipsnio 15 dalyje numatyta, kad
administracinis aktas — tai vykdant administravimo funkcijas, administravimo subjekto priimtas
teisés aktas. Pirma Siuose apibréZimuose jZvelgiama problema yra ta, kad skirtinguose teisés
aktuose vartojama skirtinga teisiné terminija. Nors apibréZimi i§ esmeés pasako tg patj, vienas kita
papildo, taciau, manytina, kad skirtingos terminijos vartojimas tos pacios teisinés galios teisés
aktuose yra neigiamas teisinis reiskinys, nes sukelia tam tikry neaiSkumy. Antra, nei vienas i§
pateikty apibrézimy néra tikslus ir teisiSkai informatyvus, neatskleidzia visy skiriamyjy
administracinio akto poZymiy.

IS pozityviojoje teis¢je vartojamy administracinio akto apibrézimy galima nustatyti kelis
$iam aktui budingus pozymius. Pirma, tai administracinio akto priémimo subjektai. Sj
administracinio akto poZymj jau analizavome administracinés teiseés doktrinos kontekste, todél
toliau tirsime, kaip §is pozymis suprantamas pozityviojoje teis€je. Aptariami teisés aktai juos
jvardija skirtingais teisiniais terminais: administravimo subjektais ir vieSojo administravimo
subjektais. Pirmgjj terming — administravimo subjektus, Administraciniy byly teisenos
ijstatymo 2 straipsnio 3 dalis apibrézia kaip subjektus, atliekanCius vieSojo administravimo
funkcijas. Antrgjj terming — vie§ojo administravimo subjektus, VieSojo administravimo
istatymo 2 straipsnio 4 punktas apibrézia kaip valstybés institucijg ar istaiga, savivaldybés
institucijg ar jstaiga, pareigiing, valstybés tarnautojg, valstybés ar savivaldybés jmone, vie$gja
istaiga, kurios savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, asociacija, Sio jstatymo
nustatyta tvarka jgaliota atlikti vie$ajj administravimg. Kaip matyti abi savokos viena kit
papildo: yra ne tik sukonkretinamas vie$ojo administravimo subjekty sagrasSas, bet ir nurodoma
sritis, kurioje veikdamos vieSojo administravimo institucijos priima administracinius aktus.
Pazymétina, kad VieSojo administravimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tik vieSojo
administravimo subjektai turi teis¢ leisti administracinius aktus, reikalingus istatymams ir
kitiems teisés aktams jgyvendinti. Vadinasi pozityviojoje teis¢je administracinio akto priémimo
subjekty ratas yra imperatyviai apibréztas. Niekas kitas, kaip tik konkreciai iSvardinti subjektai
yra jgalioti priimti administracinius aktus. PrieSingai nei Lietuvoje, JAV pozityviojoje teiséje
vieSojo administravimo institucijy terminas yra nevartojamas, vietoje jo nurodomos
administracinés agentiiros. Sios agentiiros Jungtiniy Valstijy federaliniame Administracinio
proceso jstatyme apibréziamos nurodant, ne tai, kas sudaro jy sistema, o tai, kas nejeina ] tokiy
agentliry sarasa. Taigi minétoje nuostatoje nurodyta, kad agentiira reiskia kiekvieng JAV valdZios

fv—

agentiroms nepriklauso: Kongresas, JAV teismai, JAV teritorijy ar valdy vyriausybés,
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Kolumbijos apygardos vyriausybe, institucijos sudarytos partijy atstovy ar partijy organizacijy
atstovy, kariniai teismai ir karo komisijos, kariné valdzia karo metu arba okupuotoje
teritorijoje.'®

Antras pozityviosios teisés iSskiriamas administracinio akto sampratos elementas yra
tai, kad administracinis aktas yra nustatytos formos teisés aktas. Si nuostata gali biiti vertinama

trejopai:

a) kaip teisés akto iSoriné¢ iSraiSkos forma, kurig jau aptaréme nagrinédami
administracinés teisés doktring;

b) kaip suponuojanti apie konkreCius administracinio akto formos ir turinio
reikalavimus, kuriuos placiau ir aptarsime. Pirmiausia pazymeétina, kad jokiame atskirame teisés
akte néra numatyta bendry visiems administraciniams aktams taitkomy formos reikalavimy.
Pavieniy nuostaty analizuojamu klausimu galima rasti jvairiuose teisés aktuose. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 85 straipsnyje numatyta, kad Respublikos Prezidentas,
jgyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus, leidzia aktus — dekretus. Kad Respublikos Prezidento
dekretai, nurodyti Konstitucijos 84 straipsnio 3, 15, 17 ir 21 punktuose turéty galig, jie privalo
biti pasira$yti Ministro Pirmininko arba atitinkamo ministro. Si nuostata atskleidzia du
Prezidento leidziamo administracinio akto formos reikalavimus: pirma, pavadinima dekretai;
antra, tai, kad Sie administraciniai aktai turi biiti pasirasyti nurodyty konkre¢iy asmeny. PanaSaus
pobidzio reikalavimai Lietuvos respublikos Konstitucijos 95 straipsnyje yra numatyti ir
Vyriausybés leidziamiems administraciniams aktams: Lietuvos Respublikos Vyriausybé
valstybés valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy Vyriausybés nariy balsy dauguma
priimdama nutarimus. Vyriausybés nutarimus pasiraSo Ministras Pirmininkas ir tos srities
ministras. Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teis€s norminiy akty rengimo tvarkos jstatymo 5
straipsnio 1 dalyje nustatytas bene svarbiausias reikalavimas teisés aktams — jie turi atitikti
Lietuvos Respublikos Konstitucija, taip pat kitus galiojancius teisé€s aktus, jeigu tame akte néra
normy, keic¢ianciy galiojancius teisés aktus. Minéto jstatymo 6 straipsnyje taip pat numatyta, kad
bet kuris teisés aktas, taigi ir administracinis aktas, turi atitikti bendrus formos reikalavimus, t. y.
teisés akte turi biiti: 1) institucijos, jgaliotos jj priimti, pavadinimas; 2) teisés akto risies
pavadinimas; 3) teisés akto pavadinimas (antrasté); 4) teisés akto priémimo data, numeris, vieta;
5) teisés akto tekstas; 6) teisés akta pasira$andiojo pareigos, vardas, pavardé. Sio jstatymo 10
straipsnyje keliami reikalavimai ir teisés akto turiniui: 1) teisés akto turinys turi atitikti jo
paskirtj; 2) teisés akto turinys turi buti logiskas, glaustas ir aiSkus; 3) tekste neturi buti

nereikalingy arba netaisyklingy ZodzZiy, ZodZiy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy. Taciau kaip ir

165 Jungtiniy Valstijy federalinio Administracinio proceso jstatymo tekstas [interaktyvus]. [zitiréta 2011-10-23].
<http://usgovinfo.about.com/library/bills/blapa.htm>.
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nurodyta paties jstatymo 1 straipsnyje, jame nustatyti reikalavimai taikomi tik norminiy teisés
akty formai ir turiniui, todél formaliai gali buti taikomi tik norminiy administraciniy akty
rengime. Ta¢iau manytina, kad Sie reikalavimai yra pakankamai bendro pobiidZio, tod¢l gali buti
taikomi ir individualiems administraciniams aktams. Taip pat kai kuriuos administraciniams
aktams taikomus reikalavimus galima rasti ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 1998 m.
rugpjicio 17 d. jsakymu Nr. 104 patvirtintose [statymy ir kity teisés akty rengimo
rekomendacijose. Pavyzdziui, minéty rekomendacijy 17 p. numatyta, kad kitame teisés akte
(Seimo nutarime, Prezidento dekrete, Vyriausybés, kitos kolegialios institucijos nutarime,
ministro, kito institucijos ar jstaigos vadovo jsakyme) turi biiti: institucijos, jgaliotos jj priimti,
pavadinimas; teisés akto ruiSies pavadinimas, teisés akto pavadinimas (antrasté); teisés akto data,
numeris, vieta; teisés akto tekstas; teisés aktg pasiraSanciojo pareigos, vardas, pavardé ir kiti
reikalavimai.

Nors minéti teisés aktai ir nustato tam tikrus administracinio akto formos ir turinio
reikalavimus, taciau jie nesukuria iSbaigto administracinio akto, kaip dokumento, vaizdo, yra
nesusisteminti. Be to, nustatyti reikalavimai yra labiau bendro pobiidzio, dazniausiai skirti tik
norminio administracinio akto formai. Individualiems administraciniams aktams keliami
reikalavimai kiek placiau yra aptarti VieSojo administravimo jstatyme, kuriame numatyta, kad
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos, individualiame
administraciniame akte turi biiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir
pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka ir kt., taCiau tai daugiau turinio nei formos
reikalavimai, be to, §io jstatymo nuostatos palieCia tik kelis aspektus, yra nenuoseklios ir
formalios.

Jau min¢jome, kad prieSingai nei Lietuvoje, tiek Vokietijoje, tiek JAV yra iSleisti
kodifikuoti teisés aktas — Administracinio proceso jstatymai, kuriuose be administraciniy akty
rengimo ir priémimo procediiry reglamentavimo, yra numatyti ir tam tikri administraciniy akty
formos bei turinio reikalavimai.

Taigi tokia situacija Lietuvoje, kai néra priimta bendro kodifikuoto administraciniy akty
formos ir turinio reikalavimus nustatancio teisés akto, vertintina kaip didelé teisinio reguliavimo
spraga, kuri sukelia daug problemy praktikoje. Kiekvienas viesojo administravimo subjektas turi
susikiirgs savo individualia administracinio akto formg — blankg, kurj naudoja priimant
administracinius aktus. Taip pat vieni vieSojo administravimo subjektai administracinius aktus

vadina rastais, kiti atsakymais, dar kiti vietoje pavadinimo dokumentui suteikia tik numerj. Tokia
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susikloscCiusi praktika yra ydinga dél keliy priezasCiy. Pirma, dél visiskai skirtingy iSraiskos
formy kartais yra sunku identifikuoti, ar tam tikras dokumentas priskirtinas administraciniams
aktams. Antra, nesant nustatyty bent minimaliy administracinio akto formos reikalavimy juos
priimantiems subjektams yra suteikiama pernelyg plati diskrecijos teise, kuri gali virsti
piktnaudZiavimu savo teise.

Sia susidariusia situacija prof. A. Andrugkevicius sifilo spresti visai paprastai ir nurodo,
kad individualiis aktai taip pat yra raSytiniai valdymo sprendimai, todél galima teigti, jog jiems 18
principo taikomos norminiy akty rengimui nustatytos taisyklés, pvz. akto kalbos reikalavimai'®.
TacCiau manytina, kad vien bendry formos reikalavimy nepakanka norint sukurti kokybiska
administracinj akta. Kaip ir kiekvienas teisés aktas administracinis aktas taip pat turi tik jam
budingas savybes, todél vieningas reglamentavimas nepalikty vietos ydingam jy interpretavimui,
o uztikrinty ty savybiy vienodg supratimg ir taikyma.

c) Taigi nustacius, kad Lietuvos pozityvioji teis¢ néra imperatyviai apibrézusi
administracinio akto formos, galime daryti ir trecigja iSvadg i§ aptariamo pozymio. Manytina,

kad Lietuvos pozityvioji teis¢, konkreciai ir aiSkiai nenurodydama, jog administraciniu aktu yra

laikomi tik vienaSaliSkai priimami teisés aktai, 1§ esmés neprieStarauja daugiaSaliy
administraciniy _akty doktrinai. Kaip matyti, vienasaliSkumo pozymis yra iSvestas
administracinés teisés mokslininky, bet ne jstatymy leidéjo. Toks mokslininky pozitris i§ dalies
yra nulemtas rusy administracinés teisés doktrinos, kuri per istoriskai susiklosciusias aplinkybes
daré¢ jtakg kai kurioms Lietuvos administracinés teisés nuostatoms.

Trecig administracinio akto sampratos elementg iSrySkina Administraciniy byly teisenos
istatymas, numatydamas, kad administracinis aktas priimamas vykdant administravimo
funkcijas. Pirma, nustatysime, kg reiskia Zodziy junginys vykdant administravimo funkcijas.
Lietuviy kalbos Zodynas Zodzio administravimas reikSmés nukreipia ieSkoti per Zodj

167

administruoti'”. Administruoti reiskia valdyti, tvarkyti kg nors'®. Tarptautiniy Zodziy Zodynas

zodi administruoti aiskina kaip 1) valdyti, tvarkyti; 2) valdyti, tvarkyti, nesigilinant j dalyko

esme, biurokratiskai'®

. LotyniSkai administrare reiSkia valdyti, tvarkyti. IS angly kalbos iSvertus
zodj administration reiskia tg patj — valdyma, tvarkyma. Kaip jau isSsiaiSkinome anksciau, valdyti
reiSkia turéti valdzig, ziuréti tvarkos, vadovauti, reguliuoti kieno veiksmus, duoti nurodymus.
Taigi zodziy junginj vykdant administravimo funkcijas galime aiskinti kaip nustatant tam tikrq

tvarkq, duodant valdingus nurodymus, darant poveikj valdomyjy elgesiui.

166 Andruskevicius A., supra note 25, p. 73.

167 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-22]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.

168 1bid.

169 Tarptautiniy Zodziy zodynas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-09-22].
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=imperatyvas&wid=8355>.
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Kadangi Administraciniy byly teisenos jstatyme niekur néra vartojama ar apibréziama
sgvoka administravimo, o visur kalbama apie vies$gjj administravimg, darytina iSvada, kad
jstatymy leid¢jas, norédamas kuo lakoniskiau apibrézti administracinj aktg, sutrumpino vie$ojo
administravimo sgvokg iki vieno ZodZio — administravimas. Taigi i§ esmés Administraciniy byly
teisenos jstatyme vartojama sgvoka administravimo funkcijos reiSkia ta pati, kg ir vieSojo
administravimo funkcijos. Viesojo administravimo sgvokos interpretacijas administracinés teisés
doktrinoje jau aptaréme ir nustatéme, kad Sios veiklos paskirtis — jstatymy ir kity teisés norminiy
akty jgyvendinimas. Tesdami analiz¢ nustatysime, kaip vieSasis administravimas suprantamas
pozityviojoje teis¢je. Sios sgvokos apibrézima pateikia tiek Lietuvos respublikos viesojo
administravimo jstatymas, tiek Lietuvos respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.
Abu teisés aktai vie$gji administravimg aiSkina identiSkai. Tai jstatymy ir kity teisés akty
reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés
aktams jgyvendinti, kuri i§skiriama i penkias sritis: 1) administraciniy sprendimy priémimas, 2)
istatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrol¢, 3) istatymy nustatyty
administraciniy paslaugy teikimas, 4) vieSyjy paslaugy teikimo administravimas ir 5) vieSojo
administravimo subjekto vidaus administravimas. Taigi administraciniai aktai yra priimami tik
vieSojo administravimo veikloje, kuri yra skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti
ir kuri gali buti vykdoma tik grieztai apibréztose penkiose srityse.

Papildant aptariamg administracinio akto pozymj bitina paminéti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo praktikg Siuo klausimu. Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas suponuoja ir teisés akty hierarchija, inter alia tai, kad pojstatyminiai teisés
aktai negali prieStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, kad jie
turi biiti priimami remiantis jstatymais ir kad pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo normy
taikymo aktas, nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio
galiojimo. <..> jeigu Vyriausybés nutarimuose nustatytas teisinis reguliavimas nebiity
grindziamas jstatymais, biity paZzeisti ne tik konstitucinis teisinés valstybés principas bei
Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas, pagal kur] Vyriausybé inter alia vykdo jstatymus ir
Seimo nutarimus dé¢l jstatymy jgyvendinimo, bet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, kurioje
nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija.'” Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

taip pat ne karta yra pasisakes, kad Vyriausybés nutarimai, ministerijy (ministry) ar kity

170 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-06-09 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 ,,Dél Nekilnojamojo
turto registro nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m.
vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m.
geguzés 4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés ziniose oficialiai skelbtinas
2011 m. gruodzio 22 d. [interaktyvus] <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2011/n110609.htm>.
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valstybés institucijy (jy vadovy) poistatyminiai teisés aktai negali pakeisti arba iSkreipti
jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo'’'; teisinés valstybés principas suponuoja visy
teisés akty hierarchijg ir neleidZia pojstatyminiais teisés aktais reguliuoti santykiuy, kurie
turi buti reguliuojami tik jstatymu, taip pat pojstatyminiais teisés aktais nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme, nebiity grindZiamas
istatymais, nes taip biity pazeista Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy virSenybé poijstatyminiy

teisés akty atzvilgiu'”

. Kaip matyti, Sios nuostatos papildo tiek teisés doktrinos analizés metu
aptarty autoriy nuomones, tiek pozityviosios teisés nuostatas, kad vykdomosios valdzios
institucijoms suteikta teisé ,,kurti teisés aktus‘ néra absoliuti, o prieSingai — ribojama jstatymy ir
kity aukStesne teising galig turinCiy teisés akty nustatytu reguliavimu. Pazymétina ir tai, kad
pasikeitus jstatyminiam reguliavimui turi biti kei¢iami ir ji jgyvendinantys administraciniai
aktai, prieSingu atveju jie taps prieStaraujantys tam pasikeitusiam jstatymui. Biitent dél jstatymo
normy jgyvendinimo ir jy konkretinimo, negalimumo S$ioms normoms prieStarauti ir su jomis
konkuruoti administraciniai aktai dar vadinami pojstatyminiais teisés aktais, t. y. einanciais tik po
jstatymo i$leidimo ir jsigaliojimo.

Daugiau Lietuvos pozityviojoje teis¢je néra aiskiai iSskiriamy administraciniam aktui
budingy pozymiy. VieSojo administravimo jstatyme daugiausia démesio skirta tik individualiy
administraciniy akty reglamentavimui, o bendry visiems administraciniams aktams pozymiy
neiSskiria nei $is, nei kiti jstatymai, taip pat jokie kiti teisés aktai.

Pastebétini dar keli jdomiis aspektai pozityviojoje teis¢je.

1) 2010 m. liepos 10 d. jsigaliojus naujiems Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo pakeitimams jis buvo papildytas nauju — ketvirtu skirsniu. Sio skirsnio

36° straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tkio subjekty'” konsultavimas yra neatsiejama tkio

171 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-09-02 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios. 2009, Nr. 106-
4434,

172 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-06-22 nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo (2004 m. sausio 15 d. redakcija) 22 straipsnio 6 dalies (2006 m. birzelio 8 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu
Nr. 635 ,,Dél detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties sudarymo
tvarkos apraso patvirtinimo® patvirtinto Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy
perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos apraso 7.2 punkto (2007 m. sausio 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos misky
istatymo nuostatoms ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 19 d. nutarimo Nr. 641 ,,Dél misko
zemes pavertimo kitomis naudmenomis tvarkos patvirtinimo* 1 punktu patvirtintos Misko zemés pavertimo
kitomis naudmenomis tvarkos 7.4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
misky jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo nuostatoms®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 75-
3074.

173 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalyje numatyta: ,,Ukio subjektas —
fizinis ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridinio asmens ar kitos organizacijos filialas, Lietuvos
Respublikos teritorijoje vykdantis teisés akty reglamentuojamg tiking veikla, kurig prizitiri $io ir kity jstatymy
nustatyta tvarka jgalioti atlikti vie$gjj administravimg subjektai®.
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subjekty veiklos prieziliros dalis. Minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, jeigu ikio subjektas
vadovaujasi priezilrg atliekancio subjekto vadovo, jo igalioto asmens ar kolegialios prieziiirg
atlieckanCio subjekto institucijos patvirtinta rasytine arba vieSai paskelbta konsultacija, kuri
vélesne konsultacija, aukStesniojo pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjekto
konsultacija ar kitu individualiu administraciniu aktu arba teismo sprendimu pripaZjstama kaip
neatitinkanti (klaidinga) teisés akty reikalavimy, tkio subjektui poveikio priemonés uz
netinkamg teisés akty vykdyma, kurj 1émé klaidinga konsultacija, netaikomos. Sios jstatymo
nuostatos suponuoja tam tikrag konsultacijos teising reikSme. Viena vertus, ji nejpareigoja
adresato elgtis tam tikru budu, tik nubrézia gaires, pateikia rekomendacijas. Konsultacija
adresatas gali ir nesivadovauti. Taciau jei konsultacija yra klaidinga ir adresatas, vadovaudamasis
ja, atitinkamai elgiasi, atrodo, logiska ir pagrjsta, kad jis neturéty atsakyti uz padarinius, sukeltus
tokio neteiséto savo elgesio. VieSojo administravimo subjektai veikia kaip teisingo jstatymy
igyvendinimo srities profesionalai, todél Siems subjektams turéty biiti taikomi ir grieztesni
reikalavimai. Manytina, kad vieSojo administravimo institucija, veikdama valstybés vardu, turi
prisiimti taip vadinamajg grieztg atsakomybe uZz visus savo veiksmus, jskaitant ir konsultacijos
suteikimg. Taigi, be jokios abejonés, toks jstatymo pakeitimas vertintinas kaip teigiamas
pozityviosios teisés pokytis, nors dar ne visiSkai uzbaigtas. Analizuojama jstatymo norma
reglamentuoja ne bet kokios konsultacijos suteikima, o tik tokios, kuri buvo suteikta adresatui,
vykdan¢iam tkine¢ veikla. Manytina, kad §i nuostata turéty biiti kei¢iama nustatant konsultacijos
suteikimg bet kokiam adresatui, ne tik Gikio subjektui, nes kiekvienas asmuo yra jpareigojamas
laikytis teisés akty reikalavimy, tinkamai juos vykdyti. Kiekvienam asmeniui gali iSkilti
neaiSkumy dél tam tikro teisés akto vykdymo. Taigi vieSojo administravimo institucijy teikiamos
konsultacijos skirtingiems asmenims turéty biiti vertinamos vienodai, prieSingu atveju galétume
izvelgi nediskriminavimo principo pazeidimg. Atsizvelgiant | vieSojo administravimo subjekty
teikiamy konsultacijy pozityviojoje teiséje jtvirtinta teising reikSme, galétume jas priskirti
daugiasaliy administraciniy akty poraisiui. DaugiasaliSkumas ¢ia pasireiskia tuo, kad vieSojo
administravimo subjektas vienaSaliSkai nejpareigoja adresato elgtis konsultacijoje nurodytu
bidu, o tokj elgesio biidg savo valia pasirenka pats adresatas. Nors ta valia néra suderinta, tac¢iau
svarbiausia yra tai, kad aktas priimamas nevienaSaliskai.

2) Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje Salia
administracinio akto sgvokos yra pateikiama ir administracinio sprendimo sgvoka. Jg jstatymy
leidéjas apibrézia kaip administracinj akta ar nustatyta tvarka priimta kita nustatytos formos
dokumenta, kuriame iSreikSta vieSojo administravimo subjekto valia. Tokia jstatymo nuostata

suponuoja, kad viesojo administravimo subjektai priima ne tik administracinius aktus, bet ir kitus
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dokumentus, kurie visi kartu vadinamu bendru — administracinio sprendimo terminu. Taigi
administracinis aktas yra siauresné kategorija uz administracinj sprendima, nes pastarieji yra ne
tik administraciniai aktai, bet ir kiti vieSojo administravimo subjekty dokumentai. Prof. A.
Andruskevicius pastebi, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
8 dalis, kurioje pateikiamas administracinio akto apibrézimas, suponuoja apie administracinio
akto teising reikSme ir daro iSvada, kad administracinis aktas, kaip teising reikSme turintis
dokumentas, nuo kity vieSojo administravimo subjekty priitmamy dokumenty skiriasi tuo, kad juo
atitinkamiems teisés subjektams yra nustatomos vienokios ar kitokios teisés ir pareigos.'™
Daugiau informacijos apie kitus vieSojo administravimo subjekty priimamus dokumentus
istatymas nepateikia, todél galime daryti prielaida, kad tokiais dokumentais yra laikomi visi kiti
dokumentai, kuriy neapima administracinio akto samprata. Tai biity ir vieSojo administravimo
subjekty priimami vidaus dokumentai (pavyzdziui, pasitarimy protokolai, ataskaitos ir kt.), ir
administracinés sutartys, ir neprivalomo pobtdzio dokumentai, adresuoti valdomiems
subjektams (pavyzdziui, konstatuojamieji aktai, informacinio pobiidzio rastai ir kt.). Prof. A.
Andruskevicius nurodo, kad konstatuojamieji (rekomendaciniai) aktai (iSvados, raStai ir kitokiy
pavadinimy dokumentai)'” turi tik tg prakting reikSme, kad jie negali biiti savarankiski, t. y.
atskirti nuo kity valdymo akty, gin¢ijami teisme.'’® Manytina, kad teisinéje sistemoje siekiant
kuo tiksliau ir aiSkiau administracinius aktus atskirti nuo kity vieSojo administravimo subjekty
priimamy dokumenty biitina yra suteikti kiekvienam tokio pobiidZio aktui atitinkamg pavadinima
— ar tai administracinis aktas, ar administraciné sutartis, ar kitas dokumentas. Taip pat svarbu
nurodyti, ar jis privalomas ir jei taip, tai kokiam subjekty ratui, o jei neprivalomas — pateikti
paaiskinimg, kad jis adresatui neturi teisiSkai jpareigojancio pobiuidzio, kad adresatas gali ir
nepaisyti nurodyty rekomendacijy, o uz tai jam nebus taikoma teisin¢ atsakomybé. Manytina,
kad tokios pakankamai paprastos praktikos jdiegimas vieSajame sektoriuje biity praktiskai
naudingas: adresatai lengviau orientuotysi teisés akty gausybe¢je, aisSkiai suvokty jiems taikomo
akto pobiidj ir, galbiit, sumazéty nepagristy skundy teisme gincijant ne tik administracinius aktus,
bet ir visus kitus vieSojo administravimo subjekty priimamus aktus.

Atlikus pozityviosios teisés analize darytina iSvada, kad Lietuvoje administracinio akto
sampratos klausimu vyrauja nevieningas ir painus jstatyminis reglamentavimas. Manytina, kad
tokig situacija gal¢jo lemti ir istorinés priezastys. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe ir tapus
demokratine valstybe tarybiné teisiné sistema nebeatitiko visuomeneés poreikiy. Teko skubiai

reaguoti j socialinius, ekonominius ir politinius pokycius, keisti senus ir kurti naujus teisés aktus.

174 Andruskevicius A.; Paskeviciené L., supra note 7, p. 22.
175 Tai yra misy aptarti kiti vieSojo administravimo subjekto priimami dokumentai.
176 Andruskevicius. A., supra note 71, p. 143.
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Teisinei sistemai prad¢jus spar€iai kurtis mokslas tiesiog nespéjo vystytis. Nesant
susiformavusios vieningos teisés doktrinos teisés akty kiiryba nebuvo labai kokybiska ir iSbaigta.
Prisimenant prof. A. VaiSvilos teisinio personalizmo teorijg, teisés egzistavimas biitent ir
prasideda nuo teisinés id¢jos, profesionalaus teisinio jos i§vystymo, kartais tam tikros teorijos ar
net keliy sukiirimo, tik véliau teisiné id¢ja tampa teis€és norma ir galiausiai — teisiniais santykiai.
Pirmasis teisinés bities lygmuo uZztikrina teisés sagmoningumg, antrasis — to sgmoningumo
norminj pobudj ir privalomuma, tre¢iasis — praktinj jos funkcionalumg (realumg).'”” Manytina,
kad Lietuvos administracinio akto sampratos kiirime susiklosté aptarta probleminé situacija —
tinkamai nei§vys€ius pirmojo teisinés bities lygmens (neturint atliktos administracinio akto
sampratos analizés) i§ karto buvo pereita prie antrojo — norminio teisiniy terminy
reglamentavimo. D¢l to pozityviosios teis€s padiktuota administracinio akto samprata néra tiksli
ir informatyvi. Manytina, kad $ig problema galima iSspresti administracines teisés doktrinos
griztamuoju ry$iu pateikiant konstruktyvig administracinio akto samprata.

Taip pat pastebétini ir keli teigiami pozityviosios teisés aspektai. Visy pirma tai, kad
vieSojo administravimo subjekty teikiamos konsultacijos palaipsniui jgauna tam tikrg teising
reikSme, kuri jpareigoja Sias konsultacijas teikiancius asmenis atsakingiau vertinti savo
veiksmus, skirti daugiau démesio teikiamy Ziniy turiniui, taip pat skirti daugiau laiko §io akto
rengimo ir priémimo procesui. Kitas i§ dalies teigiamas aspektas yra administracinio sprendimo
savokos reglamentavimas. Nors jstatymas ir nepateikia aiSkiy administracinio akto ir kity vieSojo
administravimo subjekty priimamy dokumenty atskyrimo kriterijy, taciau toks teisinis terminas
sukuria tam tikrg vieSojo administravimo subjekty priimamy akty sistemg.

Toliau atliksime teismy praktikos analize siekdami nustatyti, ar pozityviojoje teis¢je

jtvirtinta administracinio akto samprata yra praktiskai funkcionali.

3.2. Administracinio akto sampratos vertinimo problemos teismy praktikoje

Atlike administracinés teisés doktrinos ir teismy praktikos analiz¢ nustatéme, kad
administracinio (valdymo) akto sampratai néra skiriama pakankamai démesio. Tokia situacija
galime prilyginti administracinés teisés spragai. Teisés spraga yra tada, kai teis¢ tam tikro

reiSkinio nereguliuoja'”®

. Musy nagrinéjamu atveju biity administracinio akto neapibréztumas
administracinéje teis¢je. Teisinéje valstybéje tokig teisés spraga biity galima pasalinti teismams

imantis teisés aiSkintojo vaidmens, kuriant precedentus. Pasak prof. A. VaiSvilos, jei teismas,

177 Vaisvila. A., supra note 55, p. 59.
178 Pavyzdziui, Mikeléniené D.; Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 155-160; Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 241-243.
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spresdamas konkrecig byla, susiduria su reguliavimo spraga, tai teisiniu aiSkinimu jis gali sukurti
nauja teisés normg. Ja pripazinus teisiniu precedentu, ta teisés norma yra privaloma visiems
teismams, kurie spresty analogiS8kg bylg. Tokios normos sukiirimas vadinamas teismy
teisékiira.'” Profesorius, papildant $ig mintj, nurodo, kad rinkos ekonomikos santykiai yra tokie
Jvairs ir sudétingi, jog jokiais teisés aktais negalima numatyti visy galimy santykiy modifikacijy
ir suteikti jiems teisines formas. Todé¢l neabejotinai turi biiti pripazjstama teiséklros teisé ir
teismams, kad jie uzpildyty taip vadinamas teisés spragas.'®® Pazymétina, kad Pranciizijoje butent
administraciniai teismai daug prisideda prie administracinés teisés plétojimo. Kaip yra pastebejes
vienas zymus rusy administracinés teisés mokslininkas, Pranciizijoje dél daugybés trikumy
administraciniuose aktuose teis¢jai virto iStikimais teisés kuréjais'™'. Tuo tarpu Lietuvos
administraciniai teismai tik nezymiai prisideda prie administracinés teisés plétojimo.
Administracinio akto sampratos klausimu Lietuvos administraciniai teismai néra labai kiirybiski
ir spresdami administracines bylas be didesniy interpretacijy laikosi pozityviosios teisés
padiktuotos administracinio akto sgvokos apibrézimo, o kartais tik deklaratyviai ji pacituoja.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tik nedaugelyje byly ir labai fragmentiskai
yra iSskyres kelis administracinio akto pozymius. Kaip svarbiausig pozymj teismas nurodo teisiy
ir pareigy atitinkamiems asmenims nustatyma arba, kitaip tariant, teisiniy pasekmiy sukélimg'®.
Biitent pagal §] pozymj Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje dar skiria
administracin} aktg, kaip privalomg teisés akta, nuo kity vieSojo administravimo institucijy
priimty oficialiy dokumenty, kurie neturi privalomos teisinés galios. Pavyzdziui, vienoje
administracingje byloje, kurioje pareiSkéjas skundé Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) praneSimg apie atlikta mokestinj tyrimg ir tos pacios
institucijos atsakymg ] pareiSkéjo paklausimg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pasisaké, kad praneSimu apie atlikta mokestinj tyrimg pareiskéjui nenustatyta privalomy vykdyti
pareigy ar suteikta teisiy. Jame yra suraSytas tik sitlymas jvertinti PVM apskai¢iavimo
teisingumg ir pateikti patikslintas PVM deklaracijas. Taip pat Klaipédos AVMI raste, atsakant |
pareiSkéjo praSyma, 1§ esmes yra pateikta atitinkamo pobudzio informacija, o toks atsakymas
jam nesuteiké nei papildomy teisiy, nei nulémeé papildomas pareigas. Pasak teismo, tokie

dokumentai, kurie nesukelia pareiskéjui teisiy ar pareigy, negali biiti laikomi teisés aktais'. Dar

179 Vaisvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Antras leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 374-375.

180 Vaisvila. A., supra note 55, p. 309.

181 Benens XK. Aomunucmpamugroe npaso @panyuu. Mocksa, 1973, c. 58.

182 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-146-201/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio mén. 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-143-560/2010 ir kt.

183 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-
822-172/2010.
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vienas pavyzdys i§ naujausios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, kurioje
akcentuojamas teisiniy pasekmiy pozymis, bity 2011 m. administracin¢ byla, kurioje buvo
gin¢ijamas Nuolatinés statybos komisijos sprendimas iSduoti statybos leidimg. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pasisaké, kad Nuolatinés statybos komisijos sprendimas
iSduoti statybos leidimg yra vienas i§ savarankiSkos ir vientisos administracinés procediiros
(statybos leidimo iSdavimo), kuri prasideda statytojo (uzsakovo) nustatytos formos prasymo bei
kity dokumenty pateikimu ir pasibaigia statybos leidimo i§davimu, metu priimamy procediriniy
(tarpiniy) sprendimy. Nepaisant to, kad minétos komisijos sprendimas iSduoti statybos leidima
yra privalomas savivaldybés administracijos direktoriui, t. y., esant teigiamam minétos komisijos
sprendimui, administracijos direktorius neturi diskrecijos teisés statybos leidimo iSdavimo
(neiSdavimo) klausimu, skundziamas sprendimas vis tik nesukelia jokiy teisiy ar pareigy, todél
néra laikytinas administraciniu aktu. Todé¢l tik galutinis statybos leidimo iSdavimo procediros
aktas — statybos leidimas — yra administracinis aktas, sukeliantis teisines pasekmes'*.

Kaip matyti, tokia teismo pozicija i§ esmés atspindi tik vieng administracinio akto
sampratos elementa, kuris administracinj aktg apibiidina kaip teisés akta. Teisiniy pasekmiy
sukelimas suponuoja administracinio akto privalomuma, todél teismas atsisako tirti tokius
vieSojo administravimo subjekty aktus, kurie nedaro teisiSkai jpareigojan¢io poveikio
adresatams. Taciau toks teismo poziliris dar néra absoliuti tiesa ir, tikriausiai, taikomas ne
visiems neprivalomo pobiidzio vieSojo administravimo subjekty priimamiems aktams.
PavyzdZiui, Vilniaus apygardos administracinis teismas vienoje administracingje byloje, kurioje
kilo gincas del Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) nutarimo
panaikinimo, i$aiskino, kad atsizvelgiant | Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 — 29 straipsniy
nuostatas negalima sutikti su VVTAT atstovy paaiSkinimu, kad sprendimas yra tik
rekomendacinio pobiidzio ir jokiy teisiniy padariniy nesukelia. Nejvykdzius VVTAT sprendimo,
apie tai yra vieSai skelbiama, o tai kenkia paslaugos teik¢jo reputacijai ir geram vardui. [statymo
29 straipsnyje pasakyta, kad net ginco perkélimas j bendros kompetencijos teisma nelaikomas
tarnybos sprendimo apskundimu, o tai reiSkia, kad neatsizvelgiant ] teismo sprendima, VVTAT
sprendimas vis tiek likty galioti. Taigi, skundziamas nutarimas sukelty teisinius padarinius
pareiskéjui, nes nulemty pozitirj j pareiSkéjo reputacija ir gera vardg'®’. Kaip matyti, VVTAT
nutarimas, turintis jstatymiskai jtvirtinta rekomendacinj pobiidj, vis tik yra laikomas

administraciniu aktu, be kita ko, sukelian¢iu ,,netiesiogines* teisines pasekmes.

184 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-525-
3109-11.

185 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. -4112-
142/08.
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Manytina, kad tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje,
vertinant vie$ojo administravimo subjekty priimamus aktus, pasirenkamas tik vienas — teisiniy
pasekmiy kilimo kriterijus yra ydinga. Visy pirma dél to, kad teisiniy pasekmiy sukélimo
klausimas yra sprendZiamas neatlikus jokio tyrimo i§ esmes, t. y. skundo priémimo stadijoje
formaliai nustatant ,,procesines klifitis ir daZniausiai atsisakant priimti skunda. Juk norint
iSsiaiskinti, ar konkre¢iu atveju aktas pareiskéjui tikrai nesukelia teisiniy pasekmiy, biitinas yra
atskiras aplinkybiy tyrimas ir vertinimas, kuris atlieckamas bylg nagrinéjant i§ esmés. Antra,
teisiniy pasekmiy sukélimas yra pakankamai subjektyvus kriterijus. Tas pats vieSojo
administravimo subjekto aktas teisiniy pasekmiy sukélimo kontekste gali biiti vertinamas
pakankamai skirtingai. Kaip pavyzdj pateiksime vieng administracing byla, kurioje pareiskéjas
pras¢ panaikinti Klaipédos AVMI uzduot] atlikti mokestin] tyrimg. Klaipédos apygardos
administracinis teismas nutartyje konstatavo, kad teisines pasekmes pareiskejui gali sukelti tik
mokesCiy administratoriaus sprendimas, jei mokes¢iy mokétojas praneSime nurodytu biidu ir
terminu nepasalinty trikumy ir prieStaravimy, taciau tokiy administraciniy akty pareiskéjas
teismui neskundzia, todél pareiSkéjo skundg buvo atsisakyta priimti'*®. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, kaip apeliaciné instancija, pareiSkéjo atskirgjj skunda atmeté ir,
papildydamas pirmos instancijos teismo pozicija, konstatavo, kad jvertinus uzduoties atlikti
mokestinj tyrimag turinj bei pareisk¢jo skundo esme, darytina iSvada, kad toks vieSojo
administravimo institucijos aktas nesukélé pareiSkéjui teisiniy pasekmiy (nepadaré jtakos
pareiSkéjo teiséms ir pareigoms)'™’. Su tokia teismy pozicija i$ dalies negalima sutikti, kadangi
uzduotis atlikti mokestinj tyrimg jau vien dél to laikytina administraciniu aktu, nes valstybés
tarnautojui, kuriam Siuo aktu paskirta uzduotis, sukelia pareiga atlikti tyrima, o pareiskéjo
atzvilgiu pareigg — paklusti mokesCiy administratoriaus veiksmams, pateikti dokumentus,
bendradarbiauti ir atlikti kitus MokesCiy administravimo jstatyme numatytus veiksmus.

Trecia aptariamos administraciniy teismy praktikos problema yra ta, kad Lietuvos
administracingje erdvéje atsiranda trecioji vieSojo administravimo subjekty priimamy akty raisis,
kuri savo neprivalomu pobtidziu skiriasi tiek nuo norminiy, tiek nuo individualiy administraciniy
akty. Tokie aktai, kaip konstatuoja teismai, yra niekam neprivalomi ir neskundziami, nors realiai
vienaip ar kitaip susij¢ su pareiskejy interesais. Taigi tokia pat neaiski lieka ir trec¢iosios vieSojo
administravimo akty rusies paskirtis teisinéje sistemoje bei jy tikslingumas ir veiksmingumas.

ISsamesnés analizés verta antroji problema. Nors Lietuvos vyriausiasis administracinis

186 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2009 m. rugséjo meén. 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-
449-513/2009.

187 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio mén. 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
556-615/2009.
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teismas kaip pagrindinj administracinio akto pozymj iSskiria teisiniy pasekmiy atsiradimg
(sukélimg), taCiau savo praktikoje néra aiSkiai apibrézes, kas apskritai laikytina teisinémis
pasekmémis, o i§ atliktos teismy praktikos analizés negalima iSvesti bendro teisiniy pasekmiy
,vardiklio®, kadangi praktika néra vienoda. Kaip Zzinia, teisinémis pasekmémis laikomos
konkrec¢iomis aplinkybémis asmeniui atsirandancios teisés ir/ar pareigos. Manytina, kad
administraciniai teismai savo praktikoje teisiy suteikimg ar pareigy kilimg interpretuoja labai
siaurai, kartais, atrodo, net nepagrjstai. Be to, dazniausiai yra konstatuojama, kad tam tikras aktas
nesukele pareiSkéjui jokiy pareigy, o dél pareiSkéjo teisiy ar teiséty interesy 1§ Vviso
nepasisakoma. Pateiksime kelis tokios interpretacijos pavyzdzius.

Vienoje i§ administraciniy byly kilo gin¢as dél Valstybinés kainy ir energetikos
kontrolés komisijos (toliau — VKEKK) 2007 m. geguzés 3 d. raSto, kuriuo pareiSkéjas buvo
jpareigotas pateikti dokumentus, uzpildant Gamtiniy dujy kainy virSutiniy riby skai¢iavimo
metodikos pakeitimo projekto (toliau — Metodika) 1, 2, 3 priedus bei pateikti duomenis dujy
tiekimo pelno normos apskaiCiavimui. Pareiskéjas nurodé¢, kad toks raStas yra neteisétas, nes
nepriimtas teisés akto projektas néra teisés norminis aktas, todel negali biiti taitkomas, vykdomas
ir sukelti teisiy ir/ar pareigy jokiam asmeniui. VKEKK su pareiskéju nesutiko ir teige, kad
prasydama pateikti atitinkamus duomenis, vadovavosi ne Metodikos pakeitimo projektu, o
Energetikos jstatymo ir Gamtiniy dujy jstatymo nuostatomis. Metodikos pakeitimo projekto
priedai buvo nurodyti tik tam, kad jmonés tiksliai Zinoty, kokie duomenys ir kokia apimtimi
turéty biti teikiami VKEKK. VKEKK taip pat nurodé, kad rastas, jvertinant jo priémimo
teisinius pagrindus, teisiniy pasekmiy pareiSkéjui nesukelia. Vilniaus apygardos administracinis
teismas 2007 m. birzelio 26 d. nutartimi byla nutraukeé, nes laiké, kad gincijamas rastas néra
administracinis aktas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tokig Vilniaus apygardos
administracinio teismo nutartj paliko nepakeista ir pasisaké: ,,Sis rastas bendrovei jokiy
tiesioginiy pasekmiy nesukelia. Kokias jo teises pazeidzia ar kokias neigiamas pasekmes sukelia
ginfijamas raStas, pareiSkéjas taip pat nenurodo. Jis teigia, jog raStas gali sukelti neigiamas
pasekmes, pareiskéjui nepateikus reikalaujamos informacijos, gali biiti priimtas sprendimas
paskirti pareiSkéjui baudg pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 99° straipsnio 1 dalj.
Kolegija konstatuoja, kad tai — tik prielaidos.“'® Taciau su tokiu teismo iSaiSkinimu sunku
sutikti. Jau vien ta aplinkybé, kad VKEKK rastu jpareigojo pareiskéja pateikti informacija buvo
sukurta teisiné pareiga dé¢l duomeny pateikimo. Nors Komisija ir teigia, kad tai nebuvo
Ipareigojimas, o paprasCiausias praSymas, taciau administracinés atsakomybés numatytas uz

duomeny nepateikimg pra§yma pavercia teisiniu jpareigojimu. Deja, administraciniai teismai,

188 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio mén. 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
756-420-07.
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spresdami aptarta byla, nesivadovavo bendrais teisé€s teorijos pagrindais ir teisines pasekmes
interpretavo per daug siaurai.

Kitoje administracingje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija
buvo Siek tiek kitokia. PareiSkéjas ginc¢ijo Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos
atsisakyma pateikti mokestinio tyrimo ataskaitas, susijusias su pareiS$kéjo mokestiniu tyrimu, bei
jas lydin¢ius dokumentus. Klaipédos apygardos administracinis teismas atsisaké priimti tokj
pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting teisme, nes gin¢ijamas aktas nesukelia pareiskéjui teisiniy
pasekmiy (nepadar¢ jtakos pareiSkéjo teiseéms ir pareigoms), todél nelaikytinas administraciniu
aktu. Pasak pirmos instancijos teismo, mokestinio tyrimo procese administraciniu aktu yra
laikomas tik galutinis mokes¢iy administratoriaus sprendimas. Taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas su tokia pozicija nesutiko ir konstatavo, kad pirmos instancijos teismas
nenurodé aplinkybiy, kurios sudaryty pagrinda daryti iSvada, jog toks skundo reikalavimas i§
esmés yra nenagrinétina teismy ir grazino $j klausima spresti i§ naujo'®. Manytina, kad Siuo
atveju Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tinkamai jvertino teisines pasekmes. Juk
pagal teisés gauti informacijg 1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir organizacijy
jstatyma kiekvienam asmeniui garantuojama teis¢ gauti informacija. Todeél vieSojo
administravimo institucijos bet koks veiksmas: informacijos nesuteikimas, suteikimas ar
atsisakymas suteikti turi buiti laikomas administraciniu aktu. Tai bene vienintelé administraciné
byla, kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vis tik suabejojo teisiniy pasekmiy
vertinimu ir, atrodo, priémé teisinga sprendima.

IS formuojamos administraciniy teismy praktikos matyti, kad teismams teisiniy
pasekmiy vertinimo klausimu yra suteikta pakankamai didelé¢ diskrecijos teisé: net neatlikus
tyrimo kiekvienu konkreciu atveju subjektyviai nuspresti, ar pareiskéjui kilo teisinés pasekmeés,
ar ne. Dazniausiai, kaip matyti, konstatuojama nesant teisiniy pasekmiy ir tuo pagrindu skundg
atsisakoma priimti. Manytina, kad neatliekant tyrimo administraciniai teismai daZnai tik
pavirSutiniSkai konstatuoja nesant teisiniy pasekmiy, nors realiai skundziamu aktu pareiskéjo
teis€s ir pareigos jau biina ,,paliestos®.

Toliau panagrinésime atvejj, kai tam tikru vieSojo administravimo subjekto aktu daroma
jtaka asmens teiséms ir pareigoms gali buti vertinama nevienodai. Viena vertus, neprivalomi
vie$ojo administravimo subjekty priimami teisés aktai vien jau savo pobudziu nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy, nes tik rekomenduoja vienok;j ar kitok; teisinio elgesio modelj. Kita vertus,
iSreikStos rekomendacijos kartais virsta tiesioginiu pagrindu atsirasti neigiamiems teisiniams

padariniams. Pavyzdziui, Valstybés tarnybos istatymo 22 straipsnyje reglamentuojamas

189 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-
525-704/2009.
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kasmetinis valstybés tarnautojy veiklos vertinimas. Panagrinékime atvejj, kai valstybés
tarnautojo veikla yra jvertinama neigiamai. Visy pirma, valstybés tarnautojo veikla vertina jo
tiesioginis vadovas. Jvertinus valstybés tarnautojo veiklg neigiamai, veiklos vertinimo iSvada yra
perduodama vertinimo komisijai, kuri, esant tokiam jvertinimui, turi galimybe priimti vieng i§
trijy pasitlymy, kurie i§ esmés tik sukonkretina neigiamg vertinimg. Vertinimo komisijos
pasitilymas yra teikiamas valstybés tarnautoja i pareigas priémusiam vadovui, kuris svarsto:
jgyvendinti ar ne vertinimo komisijos pasiiilymg. Kaip matyti kiekviename valstybés tarnautojo
veiklos vertinimo etape yra priimami atitinkami aktai: tiesioginio vadovo vertinimas, vertinimo
komisijos pasililymas, j pareigas priémusio vadovo sprendimas. Pasvarstykime, ar kiekvienas i§
ju gali biiti administracinis aktas. Dél galutinio vadovo sprendimo nekyla gin¢y nei teorijoje, nei
praktikoje. Tai tikras administracinis aktas, kuriuo sukeliamos teisinés pasekmés. Toliau,
tiesioginio vadovo vertinimas. Jis i§ esmés nulemia visg likusig vertinimo eigg ir, galima sakyti —
galutinj rezultata, nes vertinimo komisija i§samaus tyrimo neatlieka ir pirminio vertinimo
nepakeicia, o ji tik sukonkretina pagal jstatymo suteiktas galimybes. Be to, manytina, kad
vertinimo komisijos pasiiilymas nedaro jokios jtakos ir galutiniam valstybés tarnautojo
jvertinimui, nes biity sunku patikéti, kad priémus pirmine iSvadg dél neigiamo jvertinimo vadovo
pozicija pasikeisty ir vertinimo komisijos sukonkretintas pasitilymas biity atmestas, o valstybés
tarnautojas jvertintas, pvz., labai gerai. Tokios galimybés, kaip pakeisti vertinima, Valstybés
tarnybos jstatymas nesuteikia. Taigi jau pirmoji vadovo iSvada i§ esmés sukelia valstybés
tarnautojui neigiamas teisines pasekmes. PaZymétina ir tai, kad neigiamos vadovo iSvados
priéemimas sukelia dar ir jvairias procesines pareigas: vertinimo komisijai atlikti tyrima,
valstybés tarnautojui dalyvauti tyrime ir vykdyti komisijos praSymus. Todé¢l jau pirming
neigiamg iSvadg deréty laikyti administraciniu aktu. Preziumuojant, kad vertinimo komisijos
pasitilymas nesikei¢ia, o vadovas tik ,;uZzdeda rezoliucijg®, tai ir §is aktas taip pat turéty biti
laikomas administraciniu aktu, kuris ir lemia realias ir aiSkiai apibréZtas teisines pasekmes.
Panasia situacija, kuomet vieno akto priémimas i§ esmés lemia kito akto turinj ir esme, yra
nagrinéjes ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuris konstatavo, kad tarnybinio
tyrimo iSvada, kuria nustatytas priezastinis rySys tarp pareigiino patirtos traumos ir tarnybos bei
kuria pasiiilyta kreiptis | Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyriy
dél jvykio pripazinimo draudziamuoju ir draudimo sumos apskai¢iavimo, yra tik procediirinio
pobiidzio dokumentas, individualaus administracinio akto (jstaigos vadovo sprendimo) dalis,
kuri pareiginui pati savaime jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia. Taciau teismas pazymi, kad tais
atvejais, kai jstaigos vadovas patvirtina pareiglinui nepalankig tarnybinio aptikrinimo iSvadg ir ja

remdamasis jokio atskiro administracinio akto nepriima, tokia tarnybinio patikrinimo iSvada
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teismy praktikoje, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, gali buiti vertinama kaip
pareiSkéjui teisinius padarinius sukeliantis sprendimas. '’
Aptartos situacijos rodo, kad kiekvienu konkreCiu atveju yra pakankamai sunku

nustatyti ir jvertinti, kokiu biidu tam tikras administracinis sprendimas''

galéjo paveikti
pareiskéjo teises ir pareigas. Kartais riba tarp realiy ir potencialiai galimy kilti pasekmiy yra
labai maza, sunkiai pastebima vertinant tik vieng kriterijy, neatsizvelgiant j aplinkybiy viseta. Be
to, yra ir tokiy administraciniy sprendimy, kuriuos vien priémus i$ karto jie nesukelia pareiSkéjui
tiesioginiy teisiniy pasekmiy, taciau jie gali turéti teising reikSme sprendziant pareisSkéjo teisines

atsakomybeés klausimg'**

. Kaip tokiu atveju reikéty vertinti administracinj sprendima: ar jis —
administracinis aktas, ar tik kitas vieSojo administravimo subjekto priimtas dokumentas. Taigi
manytina, kad teismams i8kilus abejoniy dé¢l vieSojo administravimo subjekto sprendimo, laikyti
Jj1 administraciniu aktu ar kitu vieSojo administravimo subjekto dokumentu, nepakanka nustatyti
tik vieno — teisiniy pasekmiy kilimo kriterijaus, o bitina yra jvertinti aplinkybiy visumg. Tai,
Zinoma, suponuoja ir bylos nagrinéjima i§ esmés.

Prof. A. Andruskevi¢ius ir L. PaSkevi¢iené¢ jau minétame viename naujausiy
administracinés teisés leidiniy, atlike administraciniy teismy praktikos analize, taip pat
konstatavo, kad pagrindinis ir dazniausiai vienintelis kriterijus nustatant administracinj akta yra
pasirenkamas teisiniy pasekmiy pozymis. Todél bendraautoriai pabrézia, kad kiekvienu
konkreciu atveju sprendZiant, ar tam tikras aktas yra individualus administracinis aktas, biitina
atsizvelgti ne ] pavienius poZymius ir aplinkybes, o | jy visumg. Svarbu jvertinti priimto akto
teising reikSme¢ visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo sistemoje, norminiais teisés aktais
numatyta $io akto priémimo pagrindg ir paskirtj, priémimo pagrindines procediras ir taisykles, ar
priimtas aktas neuzkerta kelio suinteresuotam asmeniui pasinaudoti jstatymy numatytomis
teisémis, jskaitant teis¢ skysti aktg, vieSojo administravimo subjekto faktinj elgesj Sio akto
priémimo metu ir po jo ir kitas reik§mingas aplinkybes'*.

Dar vienas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSskiriamas

administracinio akto pozymis — tai, kad visais atvejais jis turi biiti pagrjstas jstatymais'®. Toks

190 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A (11)-
333/2007.

191 Kaip jau iSsiaiskinome analizuodami pozityviaja teis¢, administracinis sprendimas yra administracinis aktas ar
nustatyta tvarka priimtas kitas nustatytos formos dokumentas, kuriame isreiksta vie$ojo administravimo subjekto
valia.

192 Tokio akto pavyzdziu galétume nurodyti ir jau miisy aptartas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 36° straipsnio 1 dalyje numatytas vieSojo administravimo subjekty teikiamas konsultacijas.

193 Andruskevicius A.; Paskeviciené L., supra note 7, p. 205.

194 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-756-700/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-756-422/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio mén.
22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-143-560/2010 ir kt.
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administracinio akto pozymis yra siejamas su jau aptartu Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu, kad administracinis aktas, kaip pojstatyminis aktas, yra skirtas jgyvendinti
Jstatymus, juos konkretinti, tod¢l negali jiems prieStarauti, jy keisti ar kitaip iSkreipti jy nustatyto
reguliavimo.

Kur kas daugiau démesio Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
formuojamoje teismy praktikoje skiria ne apskritai administracinio akto pozymiy nustatymui ir
Jjuy paaiskinimui, o vienos 1§ ruSiy — individualaus administracinio akto skiriamyjy bruozy
analizei. Matyt d¢l to, kad praktikoje dazniausiai yra skundZiami biitent Sie aktai. Ne vienoje
administracingje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes, kad Lietuvos
Respublikos Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje detalizuojama, jog
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teises
akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. [...] Sios jstatymo nuostatos
reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj
akta; motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teisés normy reikalavimus.'?

Nors administraciniy teismy praktika formuojama jau beveik trylika mety, taciau iki Siol
néra nusistovéjusios vieningos ir aiskios teismy nuomonés, kas laikytina administraciniu aktu, o
kas ne. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje, galima sakyti, yra
pasirinkes vienintelj administracinio akto skiriamajj kriterijy — teisiniy pasekmiy sukélima, kurio
kartais nepastebi, o gal tik kiek kitaip interpretuoja. TaCiau manytina, kad tokia Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika tikrai néra nuosekli ir sektina, kadangi tik vienas
vertinamas kriterijus nejgyvendina objektyvumo principo ir, manytina, palieka teismas
pakankamai didele diskrecijos teis¢ visapusiskai neatlikus tyrimo nustatyti vieno ar kito vieSojo
administravimo subjekto priimto akto teising prigimtj. D¢l §iy priezas¢iy administraciniai teismai
kartais visai nepagrjstai atsisako nagrinéti pareiskéjy skundus. Manytina, kad nurodyti veiksniai

stabdo administracinio akto doktrinos formavimg administraciniy teismy praktikoje.

195 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-700/2008; Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A756-422/2009; Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2009 m. balandzio 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS146-201/2009 ir kt.
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Atskiro démesio verta ir specialiosios teiséjy kolegijos formuojama praktika, nes biitent
Si kolegija, spesdama teisinio santykio administracing ar civiling prigimtj, daznai susiduria ir su
paties gindijamo akto priskyrimu administraciniams bei civilinés teisés aktams. Sios kolegijos
nutartyse taip pat galima rasti fragmentiSky pasisakymy administracinio akto sampratos
kontekste. IS esmés specialioji teiséjy kolegija laikosi panaSios pozicijos kaip ir Lietuvos
administraciniai teismai, tik ji yra kiek nuoseklesné ir aisSkesné.

Specialioji teiséjy kolegija administracin] aktg apibrézia kaip teisés akta, sukeliant]
administracines teisines pasekmes, kurias paaisSkina kaip bet kokig jtakg asmens teiséms ir

¢ Pavyzdziui, vienoje savo nutarciy

pareigoms administraciniy teisiniy santykiy srityje."
specialioji teis€jy kolegija nurodé¢, kad Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty rimy pazyma
negali biiti laitkoma individualiu administraciniu teisés aktu, kadangi ji nesukélé pareiskéjai
administraciniy teisiniy pasekmiy (nejtakojo pareisSkéjos teisiy ir pareigy administraciniy teisiniy
santykiy srityje). Nurodytoje pazymoje tik buvo iSdéstyta Vilniaus prekybos pramonés ir amaty
rimy nuomong, kaip turi biiti vertinamos aplinkybés, susijusios su kilusiu gaisru. [...] pazZymoje
pareiskejos atzvilgiu nebuvo numatyta jokiy privalomy vykdyti jpareigojimy, duota nurodymy ar
iSdéstyta kity Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty riimy vardu priimty sprendimy, galin¢iy
jtakoti pareiskéjos teises ir pareigas'”’.

Specialioji teiséjy kolegija savo praktikoje yra pasisakiusi ir dél atskiry administracinio
akto rii$iy pozymiy. Kaip esminius norminio administracinio akto poZymius specialioji teis¢jy
kolegija nurodé: 1) norminis administracinis aktas yra skirtas individualiais poZymiais
neapibiidinty subjekty grupei, 2) formuoja bendraja taisykle, 3) yra daugkartinio naudojimo, 4)
skirtas tipinéms situacijoms.'”® Tuo tarpu individualaus administracinio akto atzvilgiu nebuvo
tokia kirybiSka ir keliose nutartyse tik pacitavo LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 2
straipsnio 14 dalj, kurioje numatyta, kad individualus teisés aktas — tai vienkartis teisés taikymo
aktas, skirtas konkre¢iam subjektui ar individualiais poZymiais apibudinty subjekty grupei.'”

Kadangi specialioji teis¢jy kolegija nemazai spendzia konkreciy akty priskyrimo
administraciniams ar civilinés teisés aktams klausimy, tai analizuojant jos praktikg galima rasti
daug ir jvairiy administracinio akto pavyzdZziy. Administraciniais aktais specialioji teisé€jy
kolegija savo praktikoje yra pripazinusi: apskri¢iy virSininky jsakymus, kuriais asmenims buvo

200

atkurtos nuosavybés teisés | iSlikusj nekilnojamaji turta™’, apskrities virSininko atsisakyma

196 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2001 m. balandzio 9 d. konsultacija Nr. 52. Administraciniy
teismy praktika. Nr. 1. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2001.

197 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010-10-24 nutartis Nr. T-2010-10.

198 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2011-02-20 nutartis Nr. T-2011-02.

199 Pavyzdziui, specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2010-10-24 nutartis Nr. T-2010-10.

200 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2006-11-21 nutartis Nr. T-2006-11; specialiosios teiséjy
(teismingumo) kolegijos 2008-07-10 nutartis Nr. T-2008-07; specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2009-
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parduoti valstybinés zemeés sklypa®', auditoriy egzaminy jvertinima®?, Zurnalisty ir leidéjy

23 turto ir verslo vertinimo ataskaitas, kurios buvo parengtos pagal

etikos komisijos sprendimus
Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos uzsakyma, dél pastarojo akto pripazinimo
administraciniu aktu specialioji teiséjy kolegija pasisakeé, kad tokiy turto ir verslo ataskaity
parengimas yra sudedamoji vietos mokesc¢iy administratoriaus atliekamo mokestinio patikrinimo
dalis®, taip pat nuosavybés teisés jregistravimg®”, Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos patikrinimo aktg®® ir kt.

Nors specialioji teis¢jy kolegija, jgyvendindama savo funkcijas, galima sakyti tiesiogiai
»prisiliecia® prie administracinio akto sampratos, tac¢iau savo praktikoje tik labai negausiai yra
Siuo klausimu pasisakiusi, o iSkilus neaiSkumams — formaliai laikosi pozityviosios teisés

padiktuotos sgvokos bei tokios pat nekiirybiskos administraciniy teismy praktikos.

3.3. Administraciniy akty rasiy skyrimas ir jo svarba bendrosios administracinio

akto sampratos apibréZimui

Atlikus administracinio akto sampratos analize tikslinga biity iSskirti ir Sio akto rusis
del jy teisinio turinio skirtingy ypatybiy. Nors administraciniai aktai yra klasifikuojami pagal
jvairius kriterijus (pagal juos priimancias institucijas, pagal iSraiSkos formas, pagal priémimo
laikg ir pan.), taCiau svarbiausias yra juridiniy savybiy kriterijus, kuris labiausiai atskleidzia
administracinio akto riSiy — norminio ir individualaus skirtumus.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme yra i$skirtos dvi administracinio
akto raSys: norminis ir individualus. Minéto jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad
individualus administracinis aktas (administracinés teisés doktrinoje dar vadinamas

27y — tai vienkartis teisés taikymo aktas, skirtas konkre¢iam

administraciniu teisés taikymo aktu
asmeniui ar nurodytai asmeny grupei, o 10 dalyje nurodyta, kad norminis administracinis aktas
yra teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai asmeny grupei.
Nors jy, kaip administraciniy akty, paskirtis ta pati — jgyvendinti jstatymus ir kitus teisés aktus,
taCiau skiriasi Sios veiklos jgyvendinimo biidas. Norminiais administraciniais aktais yra

nustatomos bendros taisyklés, tam tikri elgesio standartai, kurie taikomi visiems asmenims, tuo

02-12 nutartis Nr. T-2009-02; specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010-10-04 nutartis Nr. T-2010-10.

201 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010-03-11 nutartis Nr. T-2010-03.
202 Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2010-01-07 nutartis Nr. T-2010-01.
203 Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2009-09-10 nutartis Nr. T-2009-09.
204 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2009-08-28 nutartis Nr. T-2009-08.
205 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2011-02-17 nutartis Nr. T-2011-02.
206 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2005-11-28 nutartis Nr. T-2009-11.
207 Sedbaras. S., supra note 6, p. 118.
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tarpu individualiais administraciniais aktais bendros taisyklés paverc¢iamos konkreciy asmeny
konkrecCiomis teisémis ir pareigomis. Taip pat pazymétina, kad individualiis administraciniai
aktai daZniausiai priimami laikantis norminiais administraciniais aktais nustatytos tvarkos. Kaip
matyti, Sios administracinio akto rtSys yra labai skirtingos: skiriasi savo turiniu, forma,
priémimo tvarka, tik paskirtis lieka ta pati. Matyt dél tokio Siy akty nesuderinamumo kai kuriose
valstybése administraciniais aktais laikoma tik viena i$ $iy riiSiy — individual@is aktai, o norminiai
sudaro atskirg teisés akty rusj. Toliau bitent ir aptarsime uzsienio Saliy praktikg Siuo klausimu.

Rusijoje administraciniai aktai taip pat yra skirstomi j norminius ir individualius. D. N.
Bachracho pateikiami $iy administracinio akto riSiy apibréZimai i§ esmés yra tokie pat, kaip ir
Lietuvos administracinés teisés doktrinoje. Rusy administracinés teisés mokslininkas nurodo,
kad norminiai administraciniai aktai nustato, pakei¢ia ar panaikina teisés normas, t. y. nustato
bendro pobiidzio taisykles, neturinCias konkretaus adresato, nenukreiptas konkreciy asmeny
atzvilgiu ir skirtos daugkartiniam (nuolatiniam) taikymui tiems atvejams, kurie numatyti jy
hipotezése. Individualiis administraciniai aktai — tai vykdomosios valdzios subjekty sprendimai
konkrec¢iais klausimais, nukreipti konkre¢iy asmeny atzvilgiu.**®

Vokietijos administracinio akto sampratos ypatumas yra tas, kad Sioje valstybéje
administraciniais aktais yra pripazjstami tik individualGs aktai. Vokietijos Administracinio
proceso jstatymo 35 straipsnyje administracinis aktas apibréziamas kaip bet koks nurodymas,
sprendimas ar kitas oficialus dokumentas, kurj priima valdzios organas vieSosios teisés srityje
konkreciam atvejui ir kuris turi tiesioginj teisinj poveikj. Paprastai administraciniu aktu yra
nustatomos konkrecios taisyklés konkreciam asmeniui siekiant palaikyti vieSaja tvarka ir

209

apsaugoti valstybinj turtag””. Vokietijoje taip pat yra priimami bendro pobudzio teisés aktai, skirti

jgyvendinti jstatymams, taciau jie nepriskiriami administraciniams aktas, o sudaro atskirg teisés
akty grupe.

Antrame poskyryje buvo atskleista, kad administracinis aktas yra teisés aktas. Taip pat
buvo isskirtos pagrindinés teisés akto rusys: norminiai, individualis ir teisés aiSkinimo aktai. Jau
i$siaiSkinome, kad Lietuvoje yra pripazjstami tiek norminiai, tiek individualiis administraciniai
aktai. Manytina, verta panagrinéti ir tai, ar vieSojo administravimo institucijy aktai kokiu nors
lygmeniu gali biiti prilyginami teisés aiSkinimo aktams.

Pasak prof. A. VaiSvilos interpretuoty teisés normy aktus priima teisés normg aiskinanti

institucija*®. Autorius nurodo, kad aikinti teis¢ gali valstybés institucijos, organizacijos,

208 baxpax IUJI., supra note 2, c. 158-159.

209 Vokietijos Federacijos Administracinio proceso kodekso tekstas [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-27].
<http://www.aufenthaltstitel.de/vwvfg.html>.

210 Vaisvila. A., supra note 55, p. 313.
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pareigiinai ir pilieGiai*!!, o teisés aiSkinimo akta apibudina kaip oficialy, juridiskai reik§minga

dokumenta, skirtg tikrajai teisés normos prasmei (turiniui) atskleisti (nustatyti)*'?

. Autorius taip
pat nurodo, kad Siuo metu Lietuvos teisin€je sistemoje oficialia interpretuoty teisés normy akty
teisékiira gali uzsiimti tik teismai*". Prof. A. Andruskevi¢ius nurodo, kad teisés normy ai§kinimo
akta buty galima laikyti specifine valdymo forma, t. y. administraciniu aktu (tai jau iSsiaiskinta
ankstesniame poskyryje), tik tada, jei teisés aiskinimo funkcijg vieSojo administravimo subjektui
numatyty jstatymas, taCiau galiojantys Lietuvos Respublikos jstatymai teisés aiSkinimo aktui
nesuteikia teisés akto galios. Teisés akty normy aiSkinimas dazniausiai yra konsultavimo forma,
o konsultacija asmenims nesukelia teisiniy padariniy®'?, taigi nelaikytina ir administraciniu aktu.
Taciau su tokia autoriaus pozicija negalima visiSkai sutikti. Lietuvoje yra ir tokiy vieSojo
administravimo subjekty, kuriy teikiamos konsultacijos vis tik sukelia tam tikras juridiskai
reikSmingas pasekmes. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 37
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali gauti mokesCiy administratoriaus
konsultacijas konkreciais mokes¢iy mokéjimo klausimais, o to paties jstatymo 141 straipsnio 1
dalies 4 punkte numatyta, kad atleidimo nuo baudos pagrindai yra, kai mokes¢iy mokétojas
mokescCiy jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokes¢io jstatymo paaiskinimo arba
mokes¢iy administratoriaus raStu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinant] asmenj —
mokesCiy mokétojg (ar jo atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo
klausimais. Si jstatymo norma formuluojama imperatyviai, tod¢l esant nurodytam pagrindui
mokes¢iy mokétojas turi biiti atleidziamas nuo baudos. Taigi nors mokesciy administratoriaus
suteikta konsultacija néra privaloma, taciau biidama klaidinga ji mokes¢iy administratoriui ar
kitam subjektui, nagrinéjan¢iam mokestin] gincg, sukelia teisines pareigas atleisti mokesciy
mokétoja nuo paskirtos baudos. Taigi klaidinga konsultacija sukelia tam tikras teisines pasekmes,
todel ja galime laikyti administraciniu aktu. Kadangi centriniam mokes¢iy administratoriui
istatymu yra suteikta teisé teikti konsultacijas, kuriy metu yra aiSkinamas mokestiniy jstatymy
normy taikymas, o klaidinga konsultacija sukelia teisines pasekmes, vadinasi tokia konsultacija

yra ne tik administracinis aktas, bet ir teisé€s aiSkinimo aktas.

3.4. Administracinio akto formos ir turinio poZymiy apibendrinimas

211 Ibid, p. 372.

212 Ibid, p. 382.

213 Ibid, p. 383-384.

214 Andruskeviéius. A., supra note 71, p. 142-143.
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Atlikus Lietuvos administracinio akto sampratos analiz¢ galima iSskirti tokius
pagrindinius §io akto formos ir turinio pozymius:

1) bendré administracinio (valdymo) akto reikSmé nurodo, kad jis yra vykdomosios
valdzios institucijos priimtas aktas (dokumentas, konkliudentiniai veiksmai), skirtas reguliuoti
valdomuyjy elgesj, nustatyti taisykles;

2) kiekvienas administracinis aktas yra teisés aktas (vadinasi yra privalomas, uztikrintas
valstybés prievarta, sukeliantis teisines pasekmes, skirtas reguliuoti asmeny elgesj), taciau ne
kiekvienas teisés aktas yra administracinis aktas, todél administraciniam aktui néra biidingi visi
teisés akto pozymiai (jy nepriima tauta referendumu, taip pat nepriima Seimas, teismai ar
pavieniai asmenys, iSskyrus pareigiinai, kurie turi suteiktus jgaliojimu ir veikia valstybés vardu);

3) priémimo subjektai — jgaliotos tai atlikti vieSojo administravimo institucijos
(pareigiinai), kuriy sgrasSas yra imperatyviai apibréztas pozityviojoje teiséje. PaZymétina ir tai,
kad ne kiekvienas vieSojo administravimo subjekto priimamas aktas yra administracinis aktas,
viesojo administravimo subjektai dar priima ir kitus dokumentus;

4) priémimo sritis — vieSasis administravimas, kurio paskirtis jgyvendinti jstatymus ir
kitus teisés aktus. IS to iSplaukia ir papildomas pozymis — jstatymy ir kity teisés akty
konkretizavimas, neperzengiant konkretizuojamais teisés aktais nustatyto teisinio reguliavimo
riby, kitokiu biidu jo neiSkreipiant ir jam neprieStaraujant;

5) jie gali biiti vienaSaliai, priimami tik vieSojo administravimo institucijos valia, kurios
adresatas neturi galimybiy paveikti, ir daugiaSaliai, priimami tiek pareiskéjui, tiek viesojo
administravimo subjektui iSreiSkus tam tikrg valig, nors ir ne tokig suderinta, kaip, pavyzdziui,
civiliniuose teisiniuose santykiuose;

6) iSreiSkiamos imperatyvios teisés normos, kurios adresatg jpareigoja elgtis nurodytu
budu. IS to iSplaukia ir smulkmeniskas reglamentavimas;

7) gali buti jvairiy iSraiSkos formy: rasytiniai, zodiniai, konkliudentiniai veiksmai, be to,
populiar¢janti forma — elektroniniai administraciniai aktai;

8) turi atitikti bendrus visiems teis€s aktams keliamus formos ir turinio reikalavimus,
specialiy tik administraciniams aktams taikomy reikalavimy néra daug, be to, jie nesusisteminti ]
vieng teisés akta, o randami tik pavienése jvairiy teisés akty normose;

9) turinys turi atitikti teisétumo, gero viesojo administravimo ir kitus bendruosius teisés
principus;

10) pagal juridines savybes iSskirtinos dvi administraciniy akty raiSys: norminiai ir
individualts. Tam tikru lygmeniu kai kuriuos vieSojo administravimo aktus galime prilyginti

teisés aiSkinimo aktams. Taip pat svarbu paminéti, kad vieSojo administravimo subjekty
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teikiamos konsultacijos pozityviojoje teiséje igauna tam tikra teising reikSme, todel galéty buti

i8skirtos kaip specifiné daugiasaliy administraciniy akty raisis.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus galima teigti, kad iSkelta hipotezé pasitvirtino,
nes Lietuvos administracinés teisés moksle néra suformuota aiSkiy administracinio (valdymo)
akto sampratos apibrézties elementy, o tai suponuoja Sio instituto apibrézties pozityviojoje
teis¢je ir teismingje praktikoje problemas. Vadovaujantis atliktu tyrimu teikiamos Sios
pagrindinés i§vados.

1. Administracinio akto uzuomazgy galima aptikti jau pirmosiose teisinése sistemose,
taciau tikraji Sio akto atsiradima vis tik reikty sieti su Pranciizijos DidZigja revoliucija, pasauliui
atnesusia vykdomosios valdzios aparatg ir to aparato veiklos produktus — administracinius aktus.
Nors aptinkami jvairiis vertinimai, vis dél to galima teigti, kad tai laikytina viena i§ svarbiausiy
administracinés teisés, kaip savarankiskos teisés Sakos, specifiSkumo susiformavimo prielaidy.

2. Lietuvos administracinés teisés doktrinoje néra skirta pakankamai démesio
administracinio akto sampratos analizei, taCiau apibendrinus visy autoriy nuomones galima
teigti, kad ryskéja dvi pagrindinés administracinio akto sampratos koncepcijos: 1) siauroji, kuri
labiau paremta rusiS8kgja administracinés teisés tradicija ir iSskirianti tokius esminius
administracinio akto poZymius: valdinguma, vienaSaliSkuma ir privalomuma; 2) placioji, kuri yra
paremta Vakary valstybése vystoma daugiaSaliy administraciniy akty teorija, pripazjstancia ir
valdomo subjekto valios pasireiskimg kai kuriy administraciniy akty priémimo procese.

3. NeiSplétota administracinio akto sampratos doktrina yra nepakankama, kad
aptarnauty ir metodologiskai pagristy pozityviaja teis¢ bei teismy praktika, todél pastarieji teisés
lygmenys formuojasi nenuosekliai. Be to, administracinés teisés doktrina nepakankamai démesio
skiria ir jau suformuoty pozityviojoje teiseje teisés terminy analizei, todel praktinis tam tikry
sgvoky interpretavimas neretai biina klaidingas.

3.1. Lietuvos pozityviojoje teiséje yra pateikti du administracinio akto apibrézimai,
taciau juose vartojama skirtinga teisiné terminija neatskleidzia vieningos administracinio akto
sampratos. Sios terminijos suvienodinimas padéty i§vengti klaidingy administracinio akto
sampratos interpretacijy.

3.2. Lietuvos pozityviojoje teis¢je Salia administracinio akto numatytas ir
administracinio sprendimo terminas, i§ kurio sgvokos matyti, kad vieSojo administravimo
subjektai priima ne tik administracinius aktus, bet ir kitus dokumentus. Administracinés teisés
doktrinoje Siy sgvoky atskirtis dar néra analizuota, todél praktikoje neretai kyla problemy
nustatant vieSojo administravimo subjekto priimamy akty teising prigimtj. Praktikoje siekiant

kuo tiksliau identifikuoti administracinj akta vieSojo administravimo institucijos turéty aiskiai
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nurodyti adresatui priimamo akto pobiid] ir teising reikSme. Tokiu budu galima iSvengti ir
nepagristy pareiskéjy skundy del neprivalomo pobiidzio dokumenty.

3.3. Lietuvoje administraciniai teismai nesiima aktyvaus vaidmens administracinio akto
sampratos formavime. Spresdami administracines bylas teismai 1S esmés pasirenka tik vieng
administracinio akto atskyrimo kriterijy: teisiniy pasekmiy sukélimg. Tokia administraciniy
teismy praktika néra metodologiskai pagrjsta, nes iSimtinai vertinamas tik vienas kriterijus, o ne
Jjuy visuma, teismams palieckama per plati diskrecijos teisé spresti, kas laikytina teisinémis
pasekmémis, o kas ne, be to, teisiniy pasekmiy kriterijus tikrinamas tik formaliai skundo
priémimo stadijoje, o ne nagrinéjant bylg i§ esmés.

3.4. Aptartg teismy praktikg sidilytina keisti skundo priémimo stadijoje vertinant tik
tokius administracinio akto poZymius, kurie yra akivaizdZiai aiS$kiis (pavyzdziui, priémimo
subjektai, priémimo sritis ir pan.), o teisiniy pasekmiy kriterijy, kuris yra daugiau vertinamasis,
vertinti karu su kitais administracinio akto pozymiais jau skundo nagrinéjimo i§ esmés stadijoje.
Tokia administraciniy teismy praktika biity ne tik procesiSkai korektiska, bet ir praktiSkai
naudinga administracinio akto sampratos plétojimui platesniame kontekste.

3.5. D¢l egzistuojanciy administracinio akto rii$iy — norminio ir individualaus skirtumy
kai kuriose uZsienio valstybése vieSojo administravimo institucijy priimami norminiai teisé€s
aktai net nepriskiriami administraciniams aktams, o sudaro atskirg teisés akty rusj. Taciau atliktas
tyrimas parodo, kad S$ias rasis yra daugiau jungianciy nei skirian¢iy pozymiy. Metodologiné Siy
rusiy iSskyrimo nauda yra adresaty identifikavimas, kaip antrinio administracinio akto pozymio

nustatymas.

Magistrante Egle Aleksiejeva

Elektroninio pasto adresas: egle.aleksiejeva@gmail.com
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Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 26 d. nutarimu Nr. 635 , D¢l detaliojo teritorijy
planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos apraso
patvirtinimo® patvirtinto Detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy
perdavimo ir sutarties sudarymo tvarkos apraso 7.2 punkto (2007 m. sausio 15 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo nuostatoms ir Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
2002 m. geguzeés 19 d. nutarimo Nr. 641 ,,Dé¢l misko Zemés pavertimo kitomis naudmenomis
tvarkos patvirtinimo® 1 punktu patvirtintos MiSko zemeés pavertimo kitomis naudmenomis
tvarkos 7.4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos misky
jstatymo, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo nuostatoms®. Valstybés zinios.
2009, Nr. 75-3074;

86. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-06-17 nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjucio 31 d. nutarimo Nr. 1169-22 ,Dél specialaus
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Vyriausybés vertybiniy popieriy aukciono® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos respublikos valstybés izdo jstatymo 1 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo 21 straipsnio 5 punktui ir Lietuvos respublikos jstatymo ,,D¢l Lietuvos
Respublikos 1995 mety valstybés biudzeto ir atskaitymy j savivaldybiy biudzetus normatyvy ir
dotacijy patvirtinimo* 4 straipsniui“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 58-1351.

87. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugs¢jo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-3109-11;

88. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio mén. 22 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-143-560/2010;

89. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A(444)-1003/2010;

90. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-822-172/2010;

91. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-525-704/2009;

92. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandZio 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-146-201/2009;

93. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-422/2009;

94. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. spalio 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A(438)-1661/2008;

95. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-700/2008;

96. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio mén. 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS-756-420-07;

97. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A (11)-333/2007.

98. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 11-01/2007;

99. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A(7)-2282-06;

100. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A(6)-1090/2006;

101. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 28 d. sprendimas
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administracingje byloje Nr. [-4112-142/08;

102.

2011-02;

103.

2011-02;

104.

2010-10;

105.

2010-10;

106.

2010-03;

107.

2010-01;

108.

2009-09;

109.

T-2009-08;

110.

2009-02;

111.

2008-07;

112.

T-2006-11;

113.

T-2009-11;

114.

Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2011 m. vasario 20 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2011 m. vasario 17 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis€jy (teismingumo) kolegijos 2010 m. spalio 24 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010 m. spalio 04 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010 m. kovo 11 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2010 m. sausio 07 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2009 m. rugpjiicio 28 d. nutartis Nr.

Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2009 m. vasario 12 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2008 m. liepos 10 d. nutartis Nr. T-

Specialiosios teis€jy (teismingumo) kolegijos 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis Nr.

Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis Nr.

Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2001 m. balandzio 9 d. konsultacija

Nr. 52. Administraciniy teismy praktika. Nr. 1. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas, 2001.
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ANOTACIJA

Siame darbe analizuojama administracinés teisés doktrina, jskaitant ir administracinés
teis€s istorijg, pozityvioji administraciné teis€¢ bei administraciniy teismy praktika siekiant
nustatyti Lietuvoje vyraujancia administracinio akto sampratg. Kiekviename i§ trijy teisés
lygmeny iSskiriami administracinio akto pozymiai, aptariamos jy problemos. Visus nustatytus
poZymius bandoma sujungti | bendrg visumg ir tokiu biidu iSvesti administracinio akto sampratos
teorija. Atliktas tyrimas parodo, kad Lietuvos administracingje teiséje iki Siol néra
nusistovejusios vieningos administracinio akto sampratos. Vyrauja du pozitriai | administracinj

akta: siaurasis ir platusis.

Raktiniai Zodziai: administracinis (valdymo) aktas, teisés aktas, administraciné teise,

vie$asis administravimas.
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ANNOTATION

This master‘s work analyzes the doctrine of administrative law, including the history of
administrative law, positive administrative law and practice of administrative courts in order to
establish the concept of administrative act in Lithuania. We distinguish features of administrative
act and problems of them in each of the three levels of law. We attempt to combine all features
into a single whole, and thus establish the theory of an administrative act concept. The analysis
shows that the Lithuanian administrative law has not settled a single administrative act concept.

There are two views of an administrative act in Lithuania: narrow and broad.

Keywords: administrative act, legislation, adminisrative law, public administration.
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SANTRAUKA

Aleksiejeva E. Administracinio (valdymo) akto sampratos problema Lietuvos teisinéje
sistemoje / Teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. A. Urmonas. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2011. — 83 p.

Administracinio akto evoliucija vyko kartu su visy teisiniy sistemy raida: pradedant §io
akto uZuomazgomis jau pirmosiose teisinése sistemose ir baigiant Siais laikais priimamais
moderniais elektroniniais administraciniais aktais. Tikraja savo forma pirmieji administraciniai
aktai atsirado jvykus Pranciizijos Didziajai revoliucijai, kai vykdomoji valdzia buvo aiskiai
atskirta nuo jstatymy leidZiamosios ir teisminés. Nuo tada pradéjo augti ne tik administracijos
aparatas, bet ir jo priimamy administraciniy akty skaiCius bei, Zinoma, svarba. Nepaisant
istoriskai ilgos administracinio akto genezés ir vis didéjancios $io akto svarbos, Lietuvoje jam iki
Siol néra skirta pakankami daug démesio. Todél Siame magistro baigiamajame darbe ir
nagrin¢gjome administracinés teis€és doktring, pozityvigja teis¢ ir teismy praktika, siekiant
nustatyti §iuo metu Lietuvoje vyraujancig administracinio akto sampratg.

Nors teisés teorija ir pripazista administracinj akta esantj teisés aktu, tac¢iau nieko
daugiau apie $ig teisés akto ru§j nepasisako. PrieSingai nei kai kuriy uzsienio valstybiy (pvz.,
Pranciizijos, Vokietijos ir kt.) Lietuvos administracinés teisés doktrinoje administracinio akto
analizei i§ viso néra skirta atskiro démesio, tik nedaugelio administracinés teisés mokslininky
darbuose galima aptikti fragmentiniy pasisakymy administracinio akto sampratos kontekste.
Pazymétina, kad pastaruoju metu doktrinoje ryskéja dvi — siauroji ir placioji administracinio akto
sampratos koncepcijos, tac¢iau jos néra pakankamai i1§vystytos.

Lietuvos pozityviojoje teis¢je net du jstatymai pateikia administracinio akto apibrézima,
taCiau juose vartojama teisiné terminija néra suvienodinta, be to, Salia administracinio akto
sampratos vartojamas administracinio sprendimo terminas sukelia dar daugiau neaiskumy. Taip
pat nustatyta, kad pozityviojoje teis¢je néra ir vieno teisés akto, kuriame biity susisteminti ar
nustatyti i§ viso nereglamentuojami administracinio akto formos ir turinio reikalavimai.

Deja, bet susidariusi administracinés teisés spraga néra uzpildyta ir administraciniy
teismy praktikoje. Administraciniai teismai kaip pagrindinj administracinio akto pozymj isskiria
teisiniy pasekmiy kilimg, pagal kurj savo praktikoje sprendzia, ar skundziamas vieSojo
administravimo subjekto aktas yra administracinis aktas, ar kitas dokumentas. Tokioje ydingai

formuojamoje teismy praktikoje pastebima ir nepagrjsty nutarciy.
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SUMMARY

Aleksiejeva E. The Problem of the Concept of Administrative Act in the Lithuanian
Legal System / Master‘s Work in Law. Supervisor prof. dr. A. Urmonas. — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Faculty of Law, 2011. — 83 p.

The evolution of the administrative act took place with development of all legal
systems: beginning with the germ of this act in the first legal system and ending with modern
electronic administrative acts taken in these times. The first administrative acts occurred in
actual form after the French Grand revolution, when the executive authority was clearly
separated from the legislative and judicial. Since then began to grow not only the administrative
apparatus, but also the number of administrative acts taken by it, and, of course, their
importance. Despite the long historical genesis of the administrative act and its growing
importance, it has not received enough attention in Lithuania. Therefore, in this master‘s work
we analyze the doctrine of administrative law, positive law and case law to determine the
currently prevailing concept of an administrative act in Lithuania.

Although the law theory recognizes administrative act as the act of law, but does not
give more comments on it. Contrary to some foreign countries (eg. France, Germany, etc.)
Lithuanian administrative law doctrine does not pay individual attention to administrative act
analysis. We may find only fragmentary statements regarding concept of the administrative act in
a small number of administrative law scholar’s work. It should be noted that recently two
concepts of the administrative act are emerging - the narrow and the broad, they are not
sufficiently developed though.

In Lithuanian positive law there are two laws defining administrative act, but the legal
terminology used is not unified, in addition, to the concept of an administrative act the term of
administrative decision is used leading to more confusion. It was also found that positive law has
no single act, which would codify the form and content requirements of the administrative act.

Unfortunately, the loophole of administrative law is not filled by the administrative
courts. Administrative courts distinguish the rise of legal consequences as the main feature of the
administrative act. Using this feature in its case law courts decide whether the act of public body

is an administrative act or any other document. Such practice should be considered faulty.
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