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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Nedaugelis dristy prieStarauti teiginiui, jog Siandienos
gyvenimas beveik nejsivaizduojamas be profesionaliojo sporto. Sios srities i§sivystymo lygis igyvena
savo aukSc¢iausio pakilimo laikus visame pasaulyje. Egzistuoja begalé sporto Saky, kuriose varzosi
daugybé¢ profesionaliy komandy ar pavieniy asmeny. Kur bepazvelgtum, profesionalusis sportas susijes
su dideliais pinigais. Visa sudé€jus { viena, atsiveria milziniSka profesionaliojo sporto erdve, kurioje
veikia daugybe taisykliy: vienos atéjg i§ praeities paprociy forma ir veliau jtvirtintos teisés normomis,
kitos gi formuojamos dabar ir lemia profesionaliy sporto kluby, zaidéjy, agenty ir daugelio kity su
sporto virtuve ir visuomene artimai susijusiy Zmoniy gyvenimy pusiausvyra.

EB sukiirimas ir vis labiau isibégé¢jes jos funkcionavimas atnesé netikéty permainy ir | pastovia
bei jprasta tapusia sportinés veiklos realybeg. Didziausig itaka padaré keletas i§ EB ikiirimo pamatiniy
nuostaty ir labiausiai siektiny tiksly — tai laisvas asmeny judéjimas, laisve teikti paslaugas, sazininga
konkurencija. Iki EB isikiSimo { sportinés veiklos teisini reguliavima, sporto pasaulyje veiké
nacionaliniy sportu besirtipinanciy institucijy ir tarptautiniy sporto organizacijy nusistatytos taisyklés,
1§ kuriy daugelis neatrodé pagristos vieningos rinkos kontekste, pvz., daugumos valstybiy futbolo
organizacijos draudé klubams priimti daugiau negu nustatyta profesionaly, kurie néra atitinkamos
valstybés pilieciai. Dél sportininky peré¢jimo i$ vieno klubo i kita sistemos taip pat kildavo tam tikry
problemuy, taciau niekas nebandé sportininkams reikalauti laisvo judéjimo teisés net ir isteigus EB bei
émus galioti jos teisés normoms. Ledai pajudéjo tik po garsiosios Bosmano bylos, kurioje ETT
sprendimu futbolininkui buvo pripazinta laisvo judé¢jimo teis¢ bei uzdrausta valstybéms taikyti
nacionalines taisykles, ribojancias uzsienio zaidéjy i§ ES dalyvavima varzybose. Nuo to laiko $i
taisyklé sporto pasaulyje vadinama ,,Bosmano taisykle*. Akivaizdu, kad Cia paminéty ir eilés kity
senyjy, t.y. iki EB ,jinvazijos* { sporto pasaulj veikusiy taisykliy dvasia nebeatitiko kuriamos EB teisés,
taCiau vis dar turéjo erdvés pasireiksti, kadangi sportinei veiklai reguliuoti Bendrija lyg ir neturéjo
kompetencijos. Tik sporting veikla pripazinus ekonomine veikla, Bendrija pastarajai be iSim¢iy émé
taikyti vieningos rinkos nuostatas. Ilgainiui, toks vienpusis sportinés veiklos traktavimas atnesé
neigiamy padariniy, kilusiy dél socialinés — kultiirinés sporto prigimties, kurios svarba buvo suvokta
kiek pavéluotai, ignoravimo. Sulig unikalios sporto prigimties pripazinimu, sportinés veiklos teisinis
reguliavimas, vykdomas Bendrijos, vél émé keistis.

Sportinés veiklos teisinio reguliavimo EB nepastovumas, neaiSkumas, nebuvimas Siai sriciai

skirty vieningy teisés akty ir tuo labiau Sutarties straipsniy, itvirtinanciy sportinés veiklos teisini



reguliavima, neegzistavimas, puikiai atspindi galima ir esama temos problemiskuma. Siekiant suvokti,
kaip evoliucionavo sportinés veiklos teisinio reguliavimo pobudis, kokia sporto pasaulio realybg jis
sukure, ka ir kaip pakeité bei itakojo, kaip sportiné veikla Bendrijos vertinama Siandien ir kaip ji
reguliuojama teisinémis priemonémis, kokios sportinés veiklos teisinio reguliavimo ateities
perspektyvos ir raidos tendencijos, Siame darbe atlickama sportinés veiklos teisinio reguliavimo
Europos Bendrijoje apzvalga ir analizé.

Tyrimo tikslas — istirti, kokie veiksniai ar aplinkybés lémé sportinés veiklos ir Bendrijos teisés
rySio atsiradima; kaip keitési sportinés veiklos teisinis reguliavimas ir kokios buvo to priezastys;
1Sanalizuoti, kaip susiklosté Siandieniné situacija ir kas ja itakojo; aptarti sportinés veiklos teisinio
reguliavimo srityje egzistuojanc¢ia ETT praktika; nustatyti, kokia kryptimi vyksta sportinés veiklos
teisinio reguliavimo pobuidZio evoliucija ir ko preliminariai galima tikétis netolimoje ateityje.

Tyrimo objektas — Bendrijos vykdomo sportinés veiklos teisinio reguliavimo evoliucija ir jo
pobiidZzio kaita bei Sio proceso eigoje susiklosc¢iusi Europos Teisingumo Teismo praktika.

Siekiant uzsibrézto tikslo, formuluojami tokie uzdaviniai:

v’ Ivardinti pagrindinius motyvus, skatinan¢ius Bendrija teisinémis priemonémis
reguliuoti sporting veikla;

v Tinkamai atskleisti sportinés veiklos teisinio reguliavimo istoring raida;

v' I8analizuoti Europos Teisingumo Teismo praktika, budinga isskirtiems sportinés
veiklos teisinio reguliavimo raidos etapams;

v' Apibudinti pagrindines priezastis, lémusias sportinés veiklos teisinio reguliavimo
pobiidzio pokycius;

v' Ivardinti ir i8analizuoti pagrindinius teisés aktus, i§ kuriy iSplaukia sportinés veiklos
teisinio reguliavimo realybe;

v Apibudinti sportinés veiklos teisinio reguliavimo pobudzio raidos tendencijas.

Pagrindinés savokos:

v' Teisinis reguliavimas — ,,tai tokia socialinio reguliavimo risis, arba forma, kai poveikis
7moniy elgesiui yra daromas teisés normomis ir teisés principais®'.
v" Europos Bendrija — ,,daugeliu atzvilgiu, ypa¢ ekonomikos srityje, gali buti vartojamas

kaip ES termino sinonimas*? (darbe vartojama kaip tik §ia prasme).

" Vaigvila A. Teisés Teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P.197.
? Vitkus G. Europos Sajunga ir ne tik ji: 99 terminai. Vilnius: Alora, 2005. P.23.



v" Sporto klubas — ,,juridinio asmens teises turinti sporto organizacija, isteigta jstatymuy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka. Gali biiti steigiami mégéjiskieji ir profesionalieji sporto
klubai®.

v’ Profesionalusis sporto klubas — ,profesionalusis sporto klubas yra juridinis
asmuo, finansuojantis sportininky ruoSima varzyboms ir ju dalyvavima varZybose,
organizuojantis  sporto  renginius, mokantis profesionaliesiems sportininkams
atlyginima pagal su jais sudarytas sporto veiklos sutartis ir gaunantis pajamas i$
klubui atstovaujangiy sportininky veiklos ar kitos jstatuose nurodytos veiklos**.

v’ Profesionalus sportininkas — ,,profesionaliuoju sportininku laikomas sportininkas, kuris
uz pasiruo$ima varzyboms ir dalyvavima jose gauna darbo uzmokesti, mokama tos
sporto organizacijos, su kuria sportininkas yra sudargs sporto veiklos sutarti
(kontrakta)“.

v Sporto veiklos sutartis (kontraktas) — ,sporto veiklos sutartis (kontraktas) yra
profesionaliojo sportininko ar trenerio ir sporto organizacijos susitarimas, kuriuo
sportininkas isipareigoja ruostis sporto varzyboms ir dalyvauti jose paklusdamas
nustatytai sporto organizacijos vidaus tvarkai, o sporto organizacija isipareigoja mokéti
sportininkui darbo uzmokest], uztikrina salygas pasiruosti ir dalyvauti varzybose,
taip pat vykdyti kitas sutartyje numatytas salygas*.

v" Sporto organizacijos — ,,juridinio asmens teises turintys sporto klubai, sporto mokyklos,
sporto centrai, sporto bazés, sporto Saky federacijos, asociacijos, draugijos ir kitos kiino
kultira ir sporto veikla uzsiimancios organizacijos bei institucijos, kurios sudaro salygas
praktikuoti kiino kultiira ir sporta, rengti sportininkus, organizuoti sporto varzybas ir
kitus kiino kultiiros bei sporto renginius®’.

Darbe naudojami metodai. Darbe bus naudojami tokie teoriniai metodai:
1. Mokslinés literatiiros analizé. Sis metodas pasirinktas todé¢l, kad norint tinkamai, i§samiai ir, be
abejonés, prasmingai atlikti tyrima, bitina Zinoti, kokios sritys jau analizuotos moksliniais

metodais, kokie rezultatai gauti ir kokios i§vados padarytos.

3 Mockevigius R. Lietuvos Respublikos istatymuose vartojamy savoky Zodynas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2002. P.511.

* Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 9-215.

> Ten pat.

% Ten pat.

" Mockeviéius R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky Zodynas. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
2002. P.511.



2. Lyginamasis metodas. Tam tikrose darbo dalyse juo naudojamasi, lyginant teisés aktus,
konkretiems raidos etapams biidinga sportinés veiklos interpretavima ir suvokima, tuo siekiant
paryskinti sportinés veiklos evoliucijos procese ivykusius pokycius.

3. Apibendrinimo metodas. Jis naudojamas darbo pabaigoje, apibendrinant, sisteminant pries§ tai

gautus literatiiros analizés bei empirinio tyrimo duomenis.

Darbe taip pat naudojamas empirinis metodas:
1. Teisiniy dokumenty analizé. Sis metodas biitinas, tiriant esama teisine baze, reglamentuojancia

sportines veiklos teisinj reguliavima EB, ir aptariant Sioje srityje susiklosciuse¢ ETT praktika.



2. SPORTINES VEIKLOS IR EB RYSYS

2.1 EB kompetencijos problema
Klausimas, kuris kyla, nagrin¢jant sportinés veiklos rysi su Europos Bendrija (toliau — EB), tai

ar sportin¢ veikla apskritai gali buti vertinama EB kontekste? Kitaip sakant, ar apskritai egzistuoja
sportines veikos kaip tokios ir EB teisés tarpusavio rySys, ar EB turi kompetencija sportinés veiklos
teisiniam reguliavimui? Atsakymai i Siuos esminius klausimus padeda nuspresti, ar apskritai gali buti
atlickamas prasmingas tyrimas ir nagriné¢jimas sportinés veiklos teisinio reguliavimo EB tema, ar dvi
pagrindinés temos savokos — sportin¢ veikla ir EB — yra giminingos tarpusavyje, ar sportiné veikla gali
buti aiSkinama EB teisés Sviesoje. Prie§ pradedant analizg, svarbu pabrézti, kad kalbama bus apie
Bendrijos kompetencijos reguliuoti sporting veikla pradini atsiradima, nekreipiant démesio | véliau
kilusi Bendrijos motyva panaudoti sporting veikla kaip iranki socialiniams tikslams pasiekti ir dél
tokios priezasties EB imta vykdyti tam tikro pobiidzio teisini reguliavima. Pastaroji situacija darbe
laikoma savaime iSplaukusia i§ pradinés Bendrijos kompetencijos ir atskirai nevertinama.

EB, sukurdama vieninga rinka, pasirinko ir nustaté sau pagrindinius siektinus gérius, kurie EB
Sutarties (toliau — Sutartis) 2 str., ivardijami kaip uzdaviniai. Sutarties 3 str., numatytos pagrindinés
Bendrijos veiklos sritys. Sie du straipsniai atspindi bendra EB Sutarties dvasia ir yra bendriausios,
placiausios normos, 1§ kuriy galéty buti kildinama Bendrijos kompetencija teis€s normomis reguliuoti
sporting veikla. TaCiau né¢ viename 1S minimy straipsniy apie sporting veikla nieko neuzsimenama.
Visgi neverta skubéti nusprgsti, jog EB Sutartyje sportinés veiklos savokai, sporto politikai, sportinés
veiklos reguliavimui démesio skirta nebuvo ir Sutartis §ios srities nereglamentuoja. Formaliai tokia
padaryta iSvada biity teisinga, taCiau teparodyty labai siaurg ir $iuo atveju neteisinga poziiiri i EB teis¢.
Nors minétuose Sutarties straipsniuose ir néra kalbama apie sporta ar sporting veikla, taciau
pabréziama, jog Bendrija sieks uztikrinti laisva prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo jud¢jima bei
garantuoti, kad n¢ viename i§ sektoriy nebiity iSkraipyta konkurencija. Tai esminés nuostatos, turin¢ios
didziausia jtaka visos Bendrijos mastu. Su Siy nuostaty jgyvendinimu, plétojimu Bendrijai pasiekiama
tampa ir sportin¢ veikla: ,, <...> sporto subjektai privalo uztikrinti, kad ju veikla nepriestarauja Sioms

Sutarties nuostatoms*®

. Toki teigini pagrindzia ir gerai iliustruoja Europos Teisingumo Teismo (toliau
— ETT) sprendimas, priimtas Bosman byloje (bus aptariama vé¢liau), kurioje prie sportinés veiklos
reguliavimo klausimy buvo prieita per laisvo asmeny judéjimo nuostatas. Si byla ir galutinis Teismo

sprendimas parod¢, kad Europos Sajunga gali daryti didziuli poveiki sportui.

¥ Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.1.
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Nors yra jvairiy pasisakymy ir nuomoniy dél Bendrijos kiSimosi i sportinés veiklos pasaulj,
taciau svarbu suprasti, kad ne sportinés veiklos reguliavimas, o kertiniy Bendrijos laisviy uztikrinimas
ir kity svarbiausiy nuostaty jgyvendinimas yra Bendrijos tikslas. Turédama neginc¢ijama kompetencija
laisvo prekiy, paslauguy, asmenu ir kapitalo judéjimo bei kitose svarbiausiose srityse (kaip
konkurencija), kurios neatsiejamai yra susij¢ su sportine veikla kaip ekonomine veikla, Bendrija
netiesiogiai itakoja ir sporto pasaulyje susiklostanCius santykius bei egzistuojancias taisykles.
Siandieninis sportas nejsivaizduojamas ir neatskiriamas nuo konkurencijos, paslaugy teikimo, asmeny
ar kapitalo judéjimo. Tokia jo priklausomybé¢ lemia, kad, Bendrijai visiSkai teisétai igyvendinant teising
keturiy pagrindiniy laisviy ir kity svarbiausiu nuostaty reguliavima, prie jo atitinkamai turi prisiderinti
ir sportinés veiklos realybé. Tokia Bendrijos kompetencija teisinémis priemonémis reguliuoti sporting
veikla galima pakrikstyti ,,netiesiogine®. Beje, itin svarbus epizodas sportinés veiklos raidoje buvo jos
pripazinimas ekonomine veikla. Be tokio jvykio nebiity teisinio pagrindo taikyti Bendrijos teise
sportinei veiklai. Pastarosios evoliucija ir tapimas ekonomine veikla bei pagrindiniai tokia ivykiu
chronologija 1émg veiksniai bus aptarti, nagrin¢jant sportinés veiklos teisinio reguliavimo raida.

Siandien EB parodyta valia sportinés veiklos reguliavimo srityje vis dar pla¢iai aptarinéjama, o
dél Bendrijos kompetencijos smarkiai diskutuojama. Taciau nebuvo ir nebus taip, kad EB atsiriboty
nuo kazkurios srities reguliavimo ir ypac¢ tuomet, kai Cia ji turi teiséta interesa. Nors ir netiesioging,
taciau Bendrijos kompetencija teisinémis priemonémis reguliuoti sporting veikla realiai egzistuoja, o
jos poveikis — akivaizdus. I§ atlikty samprotavimy ir pateikty Ziniy iSplaukia iSvada, kad sportiné veikla

ne tik gali, bet ir privalo biiti aiSkinama EB teisés Sviesoje.

2.2 EB interesai (motyvai) vykdyti teisinj sportinés veiklos reguliavima
EB ir sportinés veiklos rySys neatsirado spontaniskai. Kad jis gimty, sportiné veikla tur¢jo

nueiti netrumpa kelia, didZigja savo dalimi tapdama ekonomine veikla, ir taip patraukdama i save kaip 1
reikSminga ekonoming veikla Bendrijos démesi. Tik tuomet, kai sportiné veikla ETT buvo pripazinta
ekonomine veikla, ji émé dominti Bendrija ir taip gimé ju tarpusavio rySys bei Bendrijos kompetencija
sportinés veiklos teisiniam reguliavimui. Sioje darbo dalyje sportiné veikla suprantama kaip
ekonominio pobudzio veikla, o sportinés veiklos savoka vartojama ekonominés veiklos kontekste.
Reikia pridurti, kad sportinés veiklos tapimas ekonomine veikla, jos evoliucija bus aptariami vélesnéje
darbo dalyje.

Sportinés veiklos ir EB rySys yra pagristas dviem pagrindiniais Bendrijos interesais, kuriy

vedama pastaroji siekia atlikti ir atlieka teisinj sportinés veiklos reguliavima. Pirmasis — tai kontrolés



funkcijos atlikimo motyvas, tiesiogiai iSplaukiantis i§ EB pareigos uZztikrinti vieningos rinkos vertybiy
i§saugojima, nepazeidziamuma, neiSkraipyma ir tinkama ju igyvendinima: ,,<...> Europos Sajungos
interesai sportinés veiklos teisinio reguliavimo politikoje yra jos isipareigojimo ginti vieningos rinkos
teisinius pagrindus pasekmé*’. Kontrolés funkcijos kontekste Bendrija ,,<...> riipinasi vieningos rinkos
valdymo reguliavimu, uztikrindama nasy ir produktyvy pastarosios funkcionavima, kuris duoda bendra

«!0 Kontrolés funkcija yra pirmoji ir svarbiausia jungtis, siejanti

nauda visoms valstybéms naréms
Bendrija ir sporting veikla. Jei ne ekonominés sportinés veiklos savybés, nulemtos sporto
komercializacijos proceso (bus aptariamas véliau), $i jungtis nebiity atsiradusi dél paprasciausios
priezasties: Bendrija neturéty teisinio pagrindo taikyti savo teis¢ sportinei veiklai. EB interesas,
vykdant kontrolés funkcija, uztikrinti vieningos rinkos klesté¢jima, néra jgyvendinamas Bendrijai
tiesiogiai kuriant ir taikant teisés normas sportinei veiklai. Kaip jau buvo aptarta anksciau, tokio
pobiidzio veiksmams Bendrija kompetencijos neturi, kadangi Bendrijos kompetencija sportiné veiklos
sporto subjektai savo veiksmais nepazeidzia svarbiausiy vieningos rinkos nuostaty, ar sporto pasaulyje
susiklostantys santykiai, tradicijos, taisyklés, praktika atitinka Bendrijoje kuriamos vieningos rinkos
normas ir dvasia. Kontrolés atlikimo motyvo vedama, EB egzistuojancia sportinés veiklos realybg
vertina Bendrijos teisés kontekste: ,,Kaip reikSmingos ekonominés veiklos, sporto taisyklés turi sutapti
su Europos Sajungos teise“!!. Savaime suprantama, kad tuo atveju, jei sporto pasaulio normos,
paprociai ar vykdoma politika neatitinka pagrindiniy EB nuostaty ar joms priestarauja, Bendrijos
isikiSimas 1 Sios srities reguliavima — neiSvengiamas. | tokia situacija visuomet reaguojama kaip 1
Bendrijos teisés pazeidima. Kontrolés atlikimo motyvo salygotas Bendrijos vykdomas netiesioginis
sportinés veiklos reguliavimas, i§ esmés, buvo neiSvengiama realybé sporto pasauliui, savo raidoje
igavusiam daugybe verslo pozymiy. Sio Bendrijos intereso atsiradimas ir juo pagrista veikla buvo ir yra
gana objektyvi. Tai gerokai skiriasi nuo antrojo motyvo, kurio vedama EB dalyvauja teisiniame
sportines veiklos reguliavime, Zenkliai ijtakodama jo pobiidi ir laipsni. Antrasis Bendrijos interesas
dalyvauti sportinés veiklos teisiniame reguliavime lemia dar glaudesni EB ir sportinés veiklos rysi.
Nors savo kilme jis néra objektyvus, taCiau juo pagrista Bendrijos veikla yra gana naudinga tiek

suvienytos Europos pilieCiams, tiek paciai EB.

? Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.2.
' Roche M. Europe, The Cosmopolitan Condition and international sport: Cultural Europeanisation and EU regulation in
the case of European football // Presented at Europe and Cosmopolitanism Conference. — London: London University,
Royal Holloway College, 2004. P.14.

"""Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.2.



Socialinis — kulttirinis Bendrijos interesas reguliuoti sporting veikla yra auk$¢iau minéta antroji
jungtis, siejanti tarpusavyje Bendrija ir sporta. Verta pazyméti, kad socialinis — kultiirinis motyvas,
laiko prasme, dél objektyviy priezas¢iy atsirado veliau nei pirmasis. Jei kontrolés funkcijos vykdymo
salygoto Bendrijos isikiSimo sporto pasaulis negaléjo tikétis iSvengti, sparciai evoliucionuojant
sportinei veiklai, tai socialinis — kultiirinis motyvas negali biiti vertinamas kaip neiSvengiamybé. Kaip
bus aptariama, nagrin¢jant sportinés veiklos teisinio reguliavimo raida, Bendrija tur¢jo svarbiy
savanaudiSsky paskaty, atsigr¢zdama i socialing sporto prigimti ir itaka Europos visuomenei. Verta
paminéti, kad ETT nagrinétose sporto srities bylose iki tol, kol paciai Bendrijai netapo naudinga, {
socialines, kultiirines sporto savybes nebuvo kreipiamas démesys net ir esant gausioms kritiky
pastaboms. Socialinio — kultiirinio motyvo vedama, EB siekia panaudoti sporting veikla kaip jrankj tam
tikro pobiidzio socialiniam reguliavimui visuomen¢je atlikti ir atitinkamiems socialiniams —
kultiriniams tikslams pasiekti. Savaime suprantama, Bendrija neturi laisvés igyvendinti bet kokius
savo sumanymus. Pastarieji privalo atitikti Sutartj, iSplaukti i§ jos nuostaty, suteikianciy Bendrijai
kompetencija imtis tam tikros veiklos. Nors socialinio — kultiirinio motyvo atsiradimas vertinamas
{vairiai, taciau formaliai jis pagristas. EB Sutarties 3 str., be keturiy pamatiniy Bendrijos laisviy ir
konkurencijos nuostaty, labiausiai lie¢ian¢iy Bendrijos ekonomika, itvirtina eile kity veiklos sriciy,
kurios turéty tapti tramplinu i socialini Bendrijos gerbtivi: ,,3 str., taip pat iSreiSkia Europos Sajungos

«l

troskima iSsiplésti { labiau socialines sritis*“ “. Nors reguliavimo objektas Siuo atveju iSlieka tas pats —
sportiné veikla, taciau, akcentuodama sporto socialing svarba, socialini jo veida, Bendrija pripazista
sporting veikla ne tik ekonominio pobtidzio veikla, bet ir socialine sritimi. Toks zingsnis, kaip paaiSkés
véliau, suteikia Bendrijai rakta { zymiai platesni sportinés veiklos teisinio reguliavimo pobiidzio
koordinavima. IS esmés, Sutarties 3 str., egzistavimas yra pagrindas Bendrijai vykdyti teisini
reguliavima socialiniy sri¢iy atzvilgiu, motyvuojant tokius savo veiksmus kaip siekima jgyvendinti
socialing Europos integracija. Suprantama, kad jei ne Sio straipsnio egzistavimas, vargu, ar Bendrija
galéty teisinémis priemonémis reguliuoti sporting veikla kaip socialing sriti. O jei ir galéty, toks jos
ketinimas veikiausiai susilaukty nemazai kritikos dél savo nepagristumo.

Kaip jau buvo minéta, aptariamy Bendrijos interesy atlikti sportinés veiklos teisini reguliavima
atsiradimas nebuvo vienalaikis. Emus jgyvendinti suvienytos Europos idéja, EB, visy pirma, buvo
kuriama ant ekonominiy motyvu pamaty. Ekonominé integracija buvo jvardijama kaip pagrindinis ir
svarbiausias tikslas, kurio siekimas turéjo pasitarnauti valstybiy nariy ekonomikos augimui, gyvenimo

kokybés geré¢jimui, skurdesniy regiony atsilikimo mazinimui ir pan. Nei tuometés salygos, nei

12 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.1.
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vyravusios aplinkybés negaléjo leisti politikos veikéjams svaiioti apie Sajungos pilietybe, socialing
integracija, bendra uzsienio ir saugumo politika ar kitas panaSias sritis. Net iki neoficialiy pokalbiy
tokiomis temomis dar turéjo biiti nueitas netrumpas kelias. I$skirtinai ekonominis Bendrijos pobidis ir
nulémeé tai, kad i$ pradziy sportine veikla buvo imta dométis tik tiek, kiek pastaroji reiské ekonoming
veikla. Toks Bendrijos poziiiris gerai atsispindi véliau darbe aptariamoje ETT praktikoje. Pirmiausia
susiklostes Bendrijos poziiiris i sporta kaip i ekonoming veikla suformavo terpg pasireiksti kontrolés
atlikimo Bendrijos interesui, kurio jtaka Siame integracijos etape buvo vienintel¢, Bendrijai formuojant
sportinés veiklos teisinio reguliavimo pobiuidi. Laikui bégant, ekonominé integracija didzigja savo
dalimi buvo sé¢kmingai jgyvendinta. Nuo XX a. 9- tojo deSimtmecio, tapusi pripazintu galingu
ekonominiu veikéju pasaulinés ekonomikos mastu ir pasiekusi gilesng ekonoming integracija nei buvo
galima tikétis, Bendrija émé skatinti ir remti integracija kitose srityse: ,,Europos Sajunga siekée iSplésti
Europos integracija uz ekonomikos sferos, kurdama ,,zmoniy‘ Europaj‘13 . Turédama toki uzmoji,
Bendrija émé stengtis panaudoti sporting veikla kaip viena i§ socialiniu jrankiy, kad biity pasiekti ir
deklaruojamas socialinés integracijos motyvas, taciau, kaip jau buvo minéta, egzistavo ir subjektyvi
priezastis, vertusi EB atsigrezti | socialing sporto prigimti: ,,Bendrijos politikos kiiréjai émé suvokti
kulttriniy sporto savybiu potenciala Europos integracijos kontekste ir bendro Europos kultiirinio

tapatumo kirime*'*

. Taigi ,,IS esmés, sportiné veikla buvo suvokta kaip irankis, kurio pagalba Europos
Sajunga galéjo sustiprint savo jvaizdi Europos pilie¢iy galvose“'”. Sis socialinis — kultiirinis Bendrijos
motyvas i8kilo ir realy poveiki sportinés veiklos teisiniam reguliavimui émé daryti XX a. pabaigoje.
Kontrolés funkcijos vykdymo ir socialini — kultiirini motyvus lyginant tarpusavyje, matyti, kad ju
atsiradima skyré beveik trys deSimtmeciai. Dé¢l Sios aplinkybés, savaime suprantama, skyrési ir
sportinés veiklos interpretavimas, ir jai taikomo teisinio reguliavimo pobiudis.

Pragjus Siek tiek laiko nuo XX a. pabaigos, kai Bendrija gana nekoordinuotai émé zengti abieju
motyvy diktuojamomis kryptimis, situacija pasikeité. Minimu laikotarpiu Bendrijos kontrolés vykdymo
ir socialinis — kulturinis interesai daznai prieStaraudavo vienas kitam, sukeldami tam tikra politing
itampa sporto visuomenés gretose ir atrodé nesuderinami tarpusavyje. Siandieniné situacija leidzia

teigti, kad abu motyvai Bendrijos yra pakankamai subalansuoti, kryptingai vystomi ir taikomi:

,Vieningos rinkos reguliavimas tapo salygotas socialinio — kultiirinio reguliavimo. Kitaip sakant,

13 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.1.
' Roche M. Europe, The Cosmopolitan Condition and international sport: Cultural Europeanisation and EU regulation in
the case of European football // Presented at Europe and Cosmopolitanism Conference. — London: London University,
Royal Holloway College, 2004. P.8.

'3 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.5.

11



Europos Sajunga nuo vieningos rinkos modelio pajudéjo link tokio, kuriame sporto sektoriaus
socialinés ir kultiirinés savybés tampa pripazintomis ir i jas atsizvelgiama Sajungos vykdomo teisinio
reguliavimo procese“'. Nors socialinio — kultiirinio motyvo atsiradimas buvo laikomas subjektyviu ir
vienaSaliSku Bendrijos pasirinkimu, ta¢iau nors ir silpnas, kaip paaiSkés véliau, bet objektyvus
pagrindas vykdyti socialinio pobiidzio teisini sportinés veiklos reguliavima egzistuoja: neatsiras né
vienas, kuris galéty irodyti, kad sportiné¢ veikla neturi jtakos tokioms socialinéms sritims kaip
Svietimas, aukléjimas, jaunimo gyvenimas, visuomenés sveikata ir pan. Suprantama, kad ir Bendrija,
nustojusi egzistuoti tik grynai kaip ekonominis vienetas ir émusi kurti ,,zmoniy Europa®, sieckdama
socialinés integracijos, ieSkojo natiiraliy keliy pastarajai igyvendinti. Kontrolés funkcijos vykdymo ir
socialinis — kultiirinis motyvai i§ paZziliros neatrodo susij¢, o intensyvesnis vieno pripazinimas turéty
nustelbti kita, taciau tiesa yra ta, jog jie gyvuoja greta ir iSvien. Bendrija, kaip jau buvo minéta, nuo
grieztai vieningos rinkos modelio patrauké link tokio, kuriame teisinis sportinés veiklos reguliavimas,
kiek ji vykdyti EB turi teisg, atlickamas, atsizvelgiant i socialing — kultiiring sporto prigimtj ir ja
gerbiant. Socialinis — kulttrinis pagrindas tikriausiai nebiity tapgs tokiu svarbiu, jei EB bty likusi
iSimtinai ekonominio pobiidzio susivienijimu. Tokiu atveju { sporting veikla greiciausiai iki Siol buity
zvelgiama tik kaip 1 ekonoming veikla, o ir teisinis reguliavimas bty atitinkamas.

Cia aptarti Bendrijos interesai vykdyti sportinés veiklos teisinj reguliavima yra du poliai, ant
kuriy laikosi EB ir sportinés veiklos tarpusavio rySys. Tai kartu ir dvi pagrindinés priezastys,
salygojusios EB pasiryzima ir valia vykdyti sportinés veiklos teisini reguliavima. Priklausomai nuo
palaipsniui kintanc¢ios EB politikos, keitési ir sportinés veiklos suvokimas Bendrijos kontekste bei jos
reguliavimo pobudis. Geriausiai visa tai atspindi kitoje darbo dalyje nagrinéjama sportinés veiklos
teisinio reguliavimo raida, kiekvienam etapui biidinga ETT praktika, kity Bendrijos institucijy priimti
teisés aktai, kai palaipsniui keiciantis sportinés veiklos traktavimui, nattraliai keitési ir teisinis jos
reguliavimas, galiausiai pasiekes Siandienini savo masta bei pobiidi. Verta pazyméti, kad sportinés
veiklos teisinio reguliavimo raida itin svarbi, siekiant suprasti, kaip sportas tapo viena iS§ EB
reguliuojamy sriciy, kokie veiksniai tai nuléme, kaip istoriskai keitési teisinio reguliavimo pobidis ir

koks jis yra Siandien, kokios yra sportinés veiklos teisinio reguliavimo tendencijos ir pan.

' Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.5.
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3. SPORTINES VEIKLOS TEISINIO REGULIAVIMO RAIDOS ETAPAI

Sportinés veiklos teisinio reguliavimo raida { etapus galima suskirstyti, remiantis Europos
Teisingumo Teismo praktika, kuri Sioje srityje néra gausi. Toks skirstymas pagristas EB nuomonegs,
salygotos ETT priimty sprendimy, kitimu, kuri kritiSkai jtakojo sportinés veiklos teisinio reguliavimo
pobidi. Zenkliai keiéiantis pastarajam, susiformavo ir skirtingi jo raidos etapai, §ioje darbo dalyje
nagrin¢jami atskirai su jiems buidinga ETT praktika. Verta pazyméti, kad ETT sprendimai yra ypac
svarbiis bet kurios srities teisiniam reguliavimui. IS esmés, tai yra pagrindinés gairés, nubréziancios,
kaip turi biiti interpretuojamos vienos ar kitos savokos, kaip jos turi biiti suprantamos, kaip turi biiti
vertinamos atitinkamos situacijos, veiksmai ar jvykiai, kuria linkme vystomas tam tikros srities teisinis
reguliavimas ir t.t. Galima sakyti, kad ETT sprendimai i§ esmeés apsprendzia vykdomo teisinio
reguliavimo pobtdi. Be to, ETT sprendimai daznai yra pagrindas atsirasti Bendrijos teisés aktams arba,
kitaip sakant, yra Bendrijos teisés akty ikvépéjai. Turint omenyje, kad ETT sprendimai yra
nekvestionuotini, nesunku suprasti, kad jie negriztamai jtakoja tam tikra sritj visos Europos mastu.
ReikSmingumo pozitiriu galima iSskirti penkias pagrindines bylas, labiausiai jtakojusias teisinio
reguliavimo pobudzio sportinés veiklos kontekste pasikeitimus. Pirmajam sportinés veiklos teisinio
reguliavimo raidos etapui svarbiausios bylos — Walrave (1974), Dona (1976) ir Bosman (1995),
antrajam — Deliege (...) ir Lehtonen (...). TrecCiasis etapas iSskiriamas tik virtualiai, kadangi jo
susiklostymas tiesiogiai priklauso nuo Konstitucijos Europai isigaliojimo. Tod¢l, savaime suprantama,

jokia ETT praktika ¢ia negalima.

3.1 Sportinés veiklos reguliavimas 1970 - 1995 m.
Sis etapas laikomas pirmuoju sportinés veiklos teisinio reguliavimo raidoje. Taip yra todél, kad

XX a. 8 — jame deSimtmetyje Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) keletoje nagrinéty byly,
kuriose démesys teko sportinei veiklai, pastaraja pripazino ekonomine veikla, tuo nulemdamas
sportinés veiklos ir EB ry$io gimima. Sis epizodas laikomas sportinés veiklos teisinio reguliavimo
pradzia. Kaip jau buvo minéta, XX a. 8 — jame deSimtmetyje EB pirma karta savo istorijoje palieté
sportinés veiklos teisinio reguliavimo klausimus. Walrave (1974) ir Dona (1976) buvo pirmosios ETT
nagrinétos bylos sporto tema. Zemiau pateikiama ju analizé ir jvertinimas atskleidzia tuometj ETT ir

kartu EB pozitri 1 sporting veikla, leidzia suprasti pirmini EB ir sportinés veiklos tarpusavio rysi.
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3.1.1 Walrave v. Union Cycliste International (1974)
Bruno’as Walrave’as ir Noppie’as Koch’as buvo du profesionaliis stajeriu vedliai dvirac¢iy treko

stajeriy lenktynése. Siose specifinése varzybose ju dalyviai vaziuoja dviraéiais ir kiekvienas turi vedlj,
priesais vaziuojant; motociklu. Minimi stajeriy vedliai dévi specialius riibus, kuriy pagrindu uz saves
vaziuojantiems dviratininkams sukuriamas judantis vakuuminis maiSas. Tai jgalina stajerius pasiekti
toki greiti, kuris negaléty buti pasiektas iprastinémis salygomis. Vedliy funkcija Siame sporte yra
esminé (kitaip nei pvz., atletikoje). Sie vedliai dél savo paslaugy teikimo stajeriams sudaro kontraktus
su paciais stajeriais, su dviraciy asociacijomis ar réméjais. Iki 1973 m. stajeriai ir jy vedliai neprivaléjo
buti tos pacios pilietybés asmenys. Nuo 1973 m. Tarptautinei dviratiy sporto sajungai (UCI)
perzitréjus dviraiy treko stajeriy taisykles, ruoSiantis biisimam pasaulio dviraciy ¢empionatui, buvo
ivesta taisykle, nurodanti, kad tiek stajerio vedlys, tiek pats stajeris turi biiti tos pacios pilietybés.
Tarptautiné dviraciy sporto sajunga tokios normos jvedima laiké pateisinamu ir grind¢ teiginiu, kad
pasaulio dviradiy ¢empionatas turi biti varzybos tarp nacionaliniy rinktiniy. Zinodami, kad $iame
sporte triiksta gery olandy stajeriy, ponai Walrave‘as ir Koch‘as asistuodavo kity Saliy stajeriams (pvz.,
belgams, vokie¢iams). Naujoji taisyklé nustatanti, kad stajerio vedlys ir pats stajeris privalo turéti ta
pacia pilietybg, minéty asmeny nuomone buvo diskriminacinio pobiidzio ir tuo pazeidé EB teisg.
pries Tarptauting dviraciy sporto sajunga (UCI), Olandijos dviradiy asociacija ir Ispanijos dviraciy
asociacija, kadangi ateinantis pasaulio dviraiy Cempionatas turéjo biiti rengiamas Sioje Salyje.
Walrave‘as ir Koch‘as savo ieSkiniu sieké panaikinti, ju nuomone, EB teisei prieStaraujancia taisyklg ir
ipareigoti UCI leisti stajeriy vedliams (neturintiems tos pacios pilietybés kaip stajeris) dalyvauti
busimose sporto varzybose. leskinys buvo pateiktas 1973 m. Utrechto regiono teismui, kuris
preliminaraus nutarimo dé¢l UCI veiksmy atitikimo EB Sutar¢iai kreipési 1 ETT. Nagrinédamas byla,
ETT, visy pirma, pateiké iSvada, kad ,, <...> sportas priklauso Bendrijos teisiniam reguliavimui tiek,

“” " Sjuo pasisakymu ETT sudaré

kiek jis reiskia ekonoming veikla EB Sutarties 2 str., prasme
prielaidas atsirasti sportinés veiklos ir EB teisés rySiui. Tiek, kiek sportiné veikla reiské ekonoming
veikla, jai émé galioti vieningos rinkos egzistavima uztikrinanc¢ios Bendrijos teisés normos. Toliau
byloje ETT teigé, kad sportiné¢ veikla kaip ekonominé veikla gali biiti aiSkinama Sutarties 12 str.,
(draudziancio diskriminacija), 39 str., (reglamentuojancio laisva darbuotojy judéjima), 49 str.,
(reglamentuojancio laisve teikti paslaugas) Sviesoje. Atsakydamas i ieSkovuy pateikta motyva dél
diskriminacijos pilietybés pagrindu, ETT nedar¢ jokio skirtumo tarp sporto kaip ekonominés veiklos ir

kity darbo ar paslaugy formy, tuo uZztikrindamas iprastini Sutarties nuostaty galiojima sportui kaip

17 Byla 36/74, Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.
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ekonominei veiklai, o tuo paciu ir visokeriopa diskriminacijos dél pilietybés draudima, iSskyrus viena
atveji: ,,ISimtis i§ draudimo diskriminuoti pilietybés pagrindu galima tik tada, kai apie sporta kalbama
ne kaip apie ekonomine veikla ir kai klausimas lie¢ia i§skirtinai sportin interesa“'®,

Atsakes 1 uzduotus klausimus ir pateikes iSvadas, ETT grazino byla nacionaliniam teismui,
palikdamas jam nuspresti, ar EB teisé taikoma S$iai konkreciai bylai, ar stajeris ir stajerio vedlys
laikytini komanda. D¢l bylos kilusi sumaistis iSsisprendé¢, ieSkovams atsisakius ieSkinio, kai UCI

pagrasino apskritai iSbraukti jy atstovaujama sporto Saka i§ pasaulio dvirac¢iy cempionato.

3.1.2 Dona v. Mantero (1976)
Antrasis atvejis, kai ETT nagrinéjo su sportine veikla susijusia byla, lieté pilietybés taisykles,

taikomas Italijos futbole. Sioje Salyje svarbiausius futbolo reikalus kontroliavo Italijos futbolo
federacija (Federazione Italiana del Gioco del Calcio — FIGC). Pagal jos nuostatus buvo reikalaujama,
kad zaid¢jai turéty FIGC iSduodama narystés kortele. Remiantis FIGC nuostatais, pastaroji buvo
18duodama iSimtinai tik Italijos pilietybg turintiems zaidéjams ir Italijoje gyvenantiems futbolininkams.
Kaip vienintel¢ tokios taisyklés iSimtis buvo nurodoma galimybé suteikti nario kortelg¢ uzsienio
pilieciams, gyvenantiems Italijoje, kurie niekada nebuvo jokios uzsienio futbolo federacijos nariais ir
kurie praso biti itraukti | federacijos nariy sarasa kaip jauniai, mégéjai futbolininkai ar pramogy ir
poilsio tikslais. Dél visy kity zaidéjy Italijos futbolo federacija tur¢jo visiska diskrecijos teis¢ nuspresti,
ar i§duoti nario kortele. Siy taisykliy egzistavimas lémé, kad itin nepalankiis apribojimai buvo nustatyti
kity valstybiy nei Italija futbolininkams, norintiems profesionaliai rungtyniauti Italijoje. Pirmaji i88uki
Siy apribojanciy nuostaty visumai meté futbolo agentas, i Italijos futbolo lygas siekes ,,importuoti*
uzsienio zaidéjus. Minétas agentas Gaetano Dona buvo pasamdytas profesionalaus Italijos futbolo
klubo vadovo, nor¢jusio pasinaudoti galimybe sustiprinti savo komanda uZsienieciais futbolininkais.
Ponas Dona dél reikalingy futbolininky (atsizvelgiant i ju iprastines pozicijas aikstéje ir sugebéjimus)
pateikeé skelbima Belgijos laikrastyje. Kai jis véliau kreipési i uzsakova, kad biity padengtos islaidos,
susijusios su minétu skelbimu laikrastyje, jam buvo atsakyta. Kaip pagrindinis atsisakymo motyvas
buvo nurodyta aukSciau minéta Italijos futbolo federacijos nuostatuose itvirtinta taisyklé, draudzianti
naudotis uZsienio valstybiy sportininky paslaugomis. Agentas Gaetano Dona kreipési 1 teisma dél
i8laidy, patirty dedant skelbima Belgijos laikrastyje, atlyginimo. Nacionalinis teismas perdavé byla
ETT, praSydamas nustatyti, ar pilietybés reikalavimai, taikomi profesionaliems futbolininkams Italijoje,

yra suderinami su Europos Sajungos teise. Konkreciai nacionalinis teismas uzdavé du pagrindinius

'8 Byla 36/74, Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.
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klausimus: a) ar Sutarties 12 str., (diskriminacijos dél pilietybés draudimas), 39 str., (darbuotoju
jud¢jimo laisve) ir 49 str., (laisvé teikti paslaugas) suteikia valstybiy nariy pilie¢iams teis¢ teikti
paslaugas visoje Europos Bendrijos teritorijoje ir b) ar futbolo zaid¢jai taip pat naudojasi tokia teise
ypac¢ tuomet, kai ju paslaugos jiems yra grynai pelningas uzsiémimas (verslas). Priklausomai nuo ETT
atsakymu | minétus klausimus, nacionalinis teismas toliau prasé¢ nustatyti: a) ar laisvé teikti paslaugas
yra pakankamas pagrindas uzdrausti prieStaringas taisykles, nustatytas sporto federacijos,
reguliuojancios futbolo pasauli tam tikros valstybés narés teritorijoje; b) ar laisvé teikti paslaugas yra
tiesiogiai veikianti.

Ankstesnéje sporto kontekste nagrinétoje Walrave byloje ETT nustaté, kad ,, <...> sportas
priklauso Bendrijos teisiniam reguliavimui tiek, kiek jis reiSkia ekonoming veikla EB Sutarties 2 str.,
prasme*'” ir turi apmokamos tarnybos ar atlygintiny paslaugy teikimo savybiy. Nuosekliai remdamasis
savo praktika, suformuota Walrave byloje, ETT ir Siuo atveju konstatavo, kad Sutarties 39 — 42 str.,
(darbuotoju judéjimo laisve), 49 — 55 str., (laisve teikti paslaugas) yra taikytini nagriné¢jamy aplinkybiy
kontekste. Sulig $ia Teismo nuostata tapo aiSku, kad Sutarties taikymo srityje negalés biti apsieita ir be
diskriminacijq deél pilietybés draudziancio 12 — ojo str. Atsakydamas { jam pateiktus klausimus, ETT
teigé: ,,sporto organizaciju taikomos taisyklés ar praktika, kuri (-i0s) riboja iSimtinai kity valstybiy
nariy sportininky teis¢ dalyvauti profesionaliose ar pusiau profesionaliose futbolo varzybose, yra
nesuderinama (-os) su Sutarties 12 str., (diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimas) ir, esant rySiui,
su Sutarties 39 — 42 str., (darbuotoju jud¢jimo laisvé) ar 49 — 55 str., (laisvé teikti paslaugas), iSskyrus
atvejl, kai tokios taisyklés ar praktika riboja uzsienio zaidéju dalyvavima varzybose ne dél ekonominio
pobiidzio priezas¢iy, o dél grynai sportinio intereso, su kuriuo susijes atitinkamuy varzybuy
organizavimas“*’.

Kitas svarbus momentas Sioje byloje buvo kai kuriy Sutarties nuostaty pripazinimas tiesiogiai
veikianc¢iomis, kas reiSké galutini nuosprendi neproporcingu ir nepagristy ribojimy taikymui. ETT
tiesiogiai veikianciu pripazino Sutarties 39 str., uZtikrinantj netrukdoma darbuotojy judéjimo laisve
Bendrijoje. Dél 49 str.,, pirmosios pastraipos: ,,Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Bendrijoje
uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams,
kurie yra isisteige kitoje Bendrijos valstybéje negu valstybé¢, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos
paslaugos teikiamos*?' ir 50 str., tre¢iosios pastraipos: ,,NepaZeidziant jsisteigimo teisei skirto skyriaus

nuostaty, paslauga teikiantis asmuo, kad galéty ja teikti, gali laikinai savo veikla verstis toje Salyje, kur

1 Byla 36/74, Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.
2 Byla 13/76, Dona v. Mantero [1976] ECR 1333.
?! Konsoliduota Europos Bendrijy Steigimo Sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 49 str.
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paslauga teikiama, tomis pa¢iomis salygomis, kurias toji $alis taiko savo nacionaliniams subjektams**

ETT pasisake, kad ,,<...> bent tiek, kiek Sios nuostatos siekia panaikinti diskriminacija dél pilietybés
arba dél to, kad paslaugas teikiantis asmuo gyvena kitoje valstyb¢je naréje nei teikia paslaugas, jos
pripaZistamos tiesiogiai veikian&iomis*?.

Pateikes savo iSvadas ir atsakes 1 uzduotus klausimus, ETT grazino byla nacionaliniam teismui.

3.1.3 URBSFA and others v. Bosman (1995)
Anksciau aptartos Walrave ir Dona bylos atskleidé, kaip sportiné veikla yra vertinama ETT

akimis. Nepaisant to, kad sportininky diskriminavimas pilietybés ir kitais pagrindais buvo pripaZintas
neteisétu ir pasmerktas ETT, Europos Komisija (toliau — EK) pasirod¢ esanti arba per silpna, arba
nesiekianti visiSkai panaikinti egzistuojanciy neteisety apribojimy Europos mastu, kas, regis, buvo
biitina vieningos rinkos efektyviam egzistavimui uztikrinti ir Europos ekonominei integracijai siekti.
Vietoj kardinaliy savaiminiy poky¢iu, kuriy buvo galima pagristai tikétis po Europos sporto visuomeng
sudrebinusiy Walrave ir Dona sprendimuy, EK realiy rezultaty, atitinkané¢iy ETT iSvadas minétose
bylose, teko siekti sunkiu ir ilgu deryby keliu, kuris nors dave salyging nauda, taciau bendraja prasme
nebuvo itin sékmingas: ,,Konsultacijos tarp EK ir UEFA (Europos futbolo asociaciju sajunga) dél
pilietybés pagrindu egzistuojanciu diskriminaciniy apribojimy Europos futbolo pasaulyje nes¢kmingai
tesési iki sprendimo Bosman byloje**. Trumpai aptariant Komisijos nueita deryby kelia, verta
pazymeéti, jog nepaisant aiSkiy EK ir Europos Parlamento priestaravimy dél diskriminuojanciy
apribojimy egzistavimo, sporto subjektai nejtikétinai drasiai neteisétus apribojimus sporte naikino tik
labai palaipsniui. Pvz., 1978 m. EK ir UEFA susitar¢, kad pastarosios dalyvés (futbolo organizacijos)
pakeis savo diskriminacinio pobiidzio taisykles. Vietoj visisko tokio pobudzio taisykliy pakeitimo ar
panaikinimo, UEFA savarankiskai nustat¢ nauja norma, kad per vienas varzybas komandai negali
atstovauti daugiau nei du uZzsienieciai (i§ ES). Komisija ryztingesniy priemoniy nesiémeé ir 1984 m. vel
pareikalavo panaikinti visas diskriminacinio pobiidZio taisykles, kad sporto pasaulio realybé¢ tiek, kiek
tai yra ekonomin¢ veikla, atitikty kuriamos vieningos rinkos dvasia. UEFA jokiy priemoniy Komisijos
nurodytam reikalavimui i$pildyti nesiéme, o tik santykinai pakeité keleta taisykliy. Jokiy EK sankcijy ir
Sikart pritaikyta nebuvo. 1987 m. EK eilinj karta pareikalavo to paties, tik Sikart paskelbé konkrecius

Ipareigojimus, kad uzsienieciuy skai¢ius vienoje komandoje per vienas varzybas turi biiti padidintas iki

22 Konsoliduota Europos Bendrijy Steigimo Sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 50 str.

# Byla 13/76, Dona v. Mantero [1976] ECR 1333.

* Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.9I1.
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trijy ir turi buti vykdomas bendras progresas judéjimo laisvei pilnai igyvendinti iki 1992 m. UEFA
tokie reikalavimai ,,pasirodé* nepriimtini ir taisyklés, itvirtinan¢ios diskriminacija pilietybés pagrindu
vel buvo pakeistos tik i§ dalies. Visa tai tgseési iki 1995 m., kai buvo iSnagrinéta Zymioji Bosman byla,
1diegusi dideliy pasikeitimy visame Europos sporto sektoriuje bendrai.

IeSkovas byloje buvo belgy futbolininkas Jean‘as Marc‘as Bosman‘as. 1988 m., jis su Belgijos
pirmojo diviziono komanda RC Liege sudaré¢ dveju mety kontrakta, kurio galiojimo laikotarpiu per
ménesj gaudavo 75 000 Belgijos franky. Prabégus dvejiems metams ir futbolininko sutarciai su klubu
arté¢jant prie pabaigos, RC Liege pasiiilé nauja vieneriy mety sutarti, kurios pagrindu sportininkui bty
mokamas 30 000 Belgijos franky atlyginimas uz atstovavima minétai komandai. Kadangi tai buvo
zenkliai mazesnis atlyginimas, futbolininkas atsisaké sutartj pasirasyti. Norédamas palikti kluba, J. M.
Bosman‘as savo iniciatyva susirado Pranciizijos antrojo diviziono komanda US Dunkerque, kuri buvo
pasiruoSusi mokéti jam ménesini 90 000 Belgijos franky atlyginima. Pagal tuo metu egzistavusias
UEFA taisykles, taikomas visose valstybése narése, kuriy vadovaujancios futbolo organizacijos buvo
UEFA narémis, zaidéja isigyjantis klubas privalé¢jo mokéti suderéta pinigy suma buvusiai futbolininko
komandai net ir tuo atveju, kai sportininko ir klubo, kurj jis palieka, sutartis buvo pasibaigusi. RC
Liege ir US Dunkerque susitaré, kad futbolininkas vieneriy mety laikotarpiui bus perleistas pastarajam
klubui uz 1 200 000 Belgijos frankuy, suteikiant US Dunkerque teisg po sezono uz papildoma 4 800 000
Belgijos franky mokestj galutinai isigyti §i zaid¢ja. Susitarimo tarp RC Liege, US Dunkerque ir Jean‘o
Marc‘o Bosman‘o bitina salyga buvo Belgijos futbolo asociacijos (URBSFA) iSduodamas peré¢jimo
sertifikatas (transfer certificate), kuris iki tam tikros datos, kai dar leidziama naujy zaidéjy registracija,
turéjo biiti perduotas Pranciizijos futbolo federacijai. Nebuidamas tikras dél Pranciizijos komandos
finansiniy galimybiy sumokéti suderéta suma, klubas RC Liege tikslingai nesikreipé 1 URBSFA dél
per¢jimo sertifikato iSdavimo. D¢l Sios priezasties sandoris tarp futbolo kluby neivyko, o futbolininkas
neteko galimybés zaisti naujoje komandoje. Be to, pasinaudodamas URBSFA vidaus taisyklémis, RC
Liege suspendavo J. M. Bosman‘a, dél ko jis neteko galimybés profesionaliai zaisti futbola ir, savaime
suprantama, uzsidirbti pinigus. J. M. Bosman‘as padavé ieskini nacionaliniam Belgijos teismui,
kuriame gin¢ijo RC Liege ir URBSFA veiksmus, taciau svarbiausia — UEFA taikomu apribojimuy,
zaid¢jams pereinant i§ vieno klubo i kita, ir taisykliy, ribojanciy kity valstybiu nariy futbolininky,
dalyvaujanciy varzybose skaiciy, teisetuma, Europos Bendrijos teisés kontekste. Proceso eigoje byla
pasieké apeliacini Belgijos teisma, kuris preliminaraus nutarimo kreipési i ETT, klausdamas, ar
Sutarties 39 (darbuotoju jud¢jimo laisve), 81 ir 82 (konkurencijos nuostatos) straipsniai a) draudzia

futbolo klubui reikalauti mokescio uz vieno i$ zaidéju, kurio sutartis su klubu pasibaigé, peréjima i kita
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kluba ir ji gauti?; b) draudzia nacionalinéms ar tarptautinéms sporto organizacijoms itraukti i jy vidaus
taisykles nuostatas, ribojancias uzsienio zaidéju i§ ES dalyvavima varzybose, kurias jos organizuoja?
Kaip jau buvo minéta, iki 1995 m., galiojo tokios taisykleés, kad zaid¢ja isigyjantis klubas
privaléjo mokéti suderéta pinigy suma buvusiai futbolininko komandai net ir tuo atveju, kai sportininko
ir klubo, kuri jis palieka, sutartis buvo pasibaigusi. URBSFA teigimu §i taisyklé neprieStaravo Sutarties
39 str., kadangi peréjimy taisyklés itakojo tik futbolo kluby tarpusavio santykius. UEFA prid¢jo, kad
»Buropos Sajunga visuomet gerbé sporto nepriklausomuma, o per¢jimy sistemos pakeitimas, i§ esmés,
reiksty esminius poky&ius visame sporto pasaulyje*®. Bylai abejinga neliko Vokietijos kaip vienos i3
svarbiausiu futbolo valstybiy vyriausyb¢, teigdama, kad ,,sportas apskritai néra ekonominé veikla ir

turéty buti suvokiamas bei vertinamas kultrinés veiklos rémuose**®

. Toks Vokietijos vyriausybés
teiginys, zinoma, nebuvo palaikytas, kadangi jau ankstesnése nagrinétose bylose ETT sporta buvo
tvardijes kaip galima reikSminga ekonoming veikla, kuri turi atitikti vieningos rinkos dvasia.
Atsakydamas { URBSFA teigini, esa per¢jimy sistema yra tik kluby reikalas, ETT iS§saké nuomong, kad
»~tuomet, kai Zaid¢jo isidarbinimo galimybés tampa apribotos dél tokio ,kluby reikalo®, Sutarties 39
str., taikymas nei$vengiamas*“*’. UEFA nuogastavimai dél negriztamos itakos sporto pasauliui buvo
palydéti paprasta ETT pastaba, kad ,,<...> potencialios sprendimo pasekmés, kad ir kokio pobiidZio jos
buty, negali kliudyti teisés taikymui“*®. [vardindamas peréjimy taisykliy (transfer rules) priestaravima
EB teisei, ETT analizavo situacija, kai ,,zaid¢ja isigyjantis klubas privalo mokéti suderéta pinigy suma
buvusiai futbolininko komandai net ir tuo atveju, kai sportininko ir klubo, kurj jis palieka, sutartis jau
yra pasibaigusi‘®’ arba, kitaip sakant, kai sportininkas yra tapes laisvuoju agentu (free agent). Tokio
mokesCio egzistavimo tikslas buvo ,tariama kompensacija, siekiant atlyginti senojo klubo iSlaidas,
susijusias su ilgalaikiu Zaid¢jo treniravimu, kadangi daugelis sportininky pradeda treniruotis nuo labai
jauno amziaus’’. Teismo nuomone, tokio mokeséio reikalavimo galimybé¢ paprasciausiai reiskia, jog
sporto klubas, kurio su Zzaidéju nesieja sutartis, turi tiksla perleisti zaidéja kitam klubui kuo
palankesnémis sau finansinémis salygomis. Kitais zodziais tariant, klubas, kurj Zaidéjas siekia palikti,
nori uzdirbti i§ Zaidéjo peréjimo i kita komanda, gaudamas kuo didesng pinigy suma. Tuo atveju, jei

prasoma suma yra didelé, gali neatsirasti kluby, norin¢iy ja sumokéti ir taip isigyti parduodama zaidéja.

» Byla C-415/93, Union Royale Belge Societes de Football Association and others v. Bosman [1995] ECR I —4291.

%% Ten pat.

" Ten pat.

** Ten pat.

 Gaffney Sean P. Free for all: the law and economics of foreign player restrictions in European football //
http://www.bu.edu/lawlibrary/research/int/caruso/2002.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-06.

%0 Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.
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Kaip Sito pasekmé sportininkui gali biiti paprasciausiai uzkertamas kelias susirasti nauja komanda, o
tuo paciu ir nauja darbdavi. Tokia ,transfery” realybé ETT buvo jvardinta kaip zenkli kliditis laisvam
darbuotojy judéjimui, kuris yra viena i§ pamatiniy Bendrijos kuriamos vieningos rinkos nuostaty.

Antrasis klausimas, i kurj ETT tur¢jo atsakyti, buvo susijes su UEFA ir jos nariy taikoma
taisykle, draudziancia per vienas futbolo varzybas vienai komandai atstovauti daugiau nei trims
uzsienieciams i§ kity valstybiy nariy. Nors UEFA stengési irodyti, kad tokia taisyklés formuluoté
nedraudzia futbolo klubams samdyti tiek uZsienieCiy, kiek jie mano esant reikalinga, ETT iSsaké
nuomong, kad tokia formuluoté daro maziau patrauklia galimybg futbolo klubams samdyti uzsienio
zaid¢jus, zinant, kad jie ne visi galés dalyvauti varzybose. ETT pabréze, kad ,,Sutarties 39 str. 2 d.,
itvirtina darbuotoju judéjimo laisve ir draudzia bet kokia darbuotojuy diskriminacija pilietybés pagrindu,
o sporto organizacijy taikomos zaidéjuy kvotos, remiantis futbolininky pilietybe, kaip tik ir reiskia 39
str., jtvirtinty nuostaty paieidimef‘3 L Nepaisant URBSFA, UEFA ir keletos valstybiu vyriausybiy
priestaravimy, ETT iSliko kategoriSkas ir savo nuomonés, iSdéstytos aukS¢iau, nepakeité ir
nesusvelnino.

Remdamasis auk$¢iau aptartais motyvais, | Belgijos nacionalinio teismo uzduotus klausimus
ETT atsaké taip: ,,Sutarties 39 str., draudzia sporto organizacijoms taikyti taisykles, pagal kurias
profesionalus futbolininkas, kurio sutartis su klubu pasibaigé, negali biiti isigyjamas ir samdomas kito
futbolo klubo nebent pastarasis sumokéjo pirmajam klubui zaidéjo peréjimo, treniravimo ar jgudZiy
ugdymo mokestj. Sutarties 39 str., taip pat uzkerta kelia sporto organizacijy taisykliy, leidZianciy
futbolo klubams varzyboms registruoti ir leisti zaisti tik ribota skaiCiy profesionaliy zaidéjy i§ kituy
valstybiy nariy, taikymui“32 . Kalbant apie patj procesa, idomu tai, kad ETT net nesvarsté klausimo dél
81 str. ir 82 str., motyvuodamas tuo, kad futbolo organizacijy normos jau ir taip prieStarauja vienam EB
Sutarties straipsniui ir to pakanka priimti sprendimui, net neiSnagrinéjus visy ieSkovo reikalavimy.
Atsakes i jam pateiktus klausimus, ETT grazino byla nacionaliniam Belgijos teismui.

Apibendrinant pirmojo sportinés veiklos teisinio reguliavimo etapo ETT praktika, galima
padaryti tokias iSvadas:

1. ETT aiskiai pasake, kad sportas priklauso Bendrijos teisiniam reguliavimui tiek, kiek jis

reiSkia ekonoming veikla EB Sutarties 2 str., prasme. ISimtis i§ draudimo diskriminuoti
pilietybés pagrindu galima tik tada, kai apie sporta kalbama ne kaip apie ekonoming veikla

ir kai klausimas liecia i$skirtinai sportinj interesa.

3! Byla C-415/93, Union Royale Belge Societes de Football Association and others v. Bosman [1995] ECR I — 4291.
32
Ten pat.
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2. Futbolininkai yra laikomi darbuotojais pagal Sutarties 39 str. Pagal ETT suformuluota platy
darbuotojo apibrézima ne tik profesionaliis, bet ir pusiau profesionaliis bei jauniai
futbolininkai yra laikomi darbuotojais, jei atlygintinai teikia paslaugas.

3. Sutarties 39 str., yra vertikaliai ir horizontaliai tiesiogiai veikiantis. Tokiu biidu privacios
sporto organizacijos patenka i straipsnio taikymo apimtj.

4. Sutarties nuostatos dé¢l laisvés teikti paslaugas taip pat taikomos sporto kontekste.

5. UEFA ir jos nariy taikyta zaidéjy per¢jimo i§ vieno klubo { kita sistema, kai zaidéja
1sigyjantis klubas privalo moketi suderéta pinigu suma buvusiai futbolininko komandai net
ir tuo atveju, kai sportininko ir klubo, kurj jis palieka, sutartis jau yra pasibaigusi, ETT buvo
pripaZzinta prieStaraujancia EB Sutarties 39 str.

6. UEFA ir jos nariy taikyta nuostata, ribojanti futbolininky i§ kity valstybiuy nariy dalyvavima
organizuojamose varzybose, pripazinta prieStaraujanc¢ia EB Sutarties 39 str.

7. ,,ETT sprendimas Bosman byloje rémési grynai ekonominiais vieningos rinkos principais,

taikomais Bendrijoje**>.

ETT praktika, iSnagrinéta ir aptarta aukSciau, leidzia suvokti, kaip sportiné¢ veikla buvo
vertinama ir interpretuojama pirmajame sportinés veiklos teisinio reguliavimo etape. Nesunku
pastebeti, kad Bendrija 1970 — 1995 m. laikotarpiu sportine veikla dome¢josi tik tiek, kiek pastaroji
reiSke ekonoming veikla. Sportiniam kontekstui buvo paprasciausiai pritaikyti gerai jtvirtinti laisvo
asmeny judé¢jimo ir laisvés teikti paslaugas principai. Akivaizdu, kad visi kiti sportinés veiklos aspektai
ar savybés EB neriipéjo. Ir nors ETT atkreipé démesi i specifines sportinés veiklos savybes, taciau
ypatingai Bosman byloje laisvo asmeny jud¢jimo ir laisvés teikti paslaugas principai buvo pritaikyti
nepriklausomai ir visiSkai neatsizvelgiant | nagrin¢jamo dalyko pobiidi. Ypatingai po Bosman bylos
ETT visoje Europoje sulauké nemazai kritikos, teigiant, kad ,,Teismas ir Komisija ignoruoja kultiring
futbolo reikSmg ir unikaly, specifini zaidimo ekonomini pobﬁdi“34. Taigi pirminis EB teisés ir sportinés
veiklos rySys pasireiSké Bendrijos domé¢jimusi sportine veikla tik kaip ekonomine veikla ir vienpusiu
jos vertinimu, atneSusiu daug ir dideliy pokyciu Europos sporto sektoriuje bei sukélusiu banga

priestaringy vertinimuy, kurie zad€jo neramia ateitj.

33 Gaffney Sean P. Free for all: the law and economics of foreign player restrictions in European football //
http://www.bu.edu/lawlibrary/research/int/caruso/2002.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-06.

3 Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.
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3.1.4 Sporto komercializacijos fenomenas
Nuo pat EB sukiirimo jos ekonomika pagrista laisvo prekiy, asmeny, kapitalo judéjimo, laisves

teigti paslaugas, konkurencijos ir kitomis pagrindinémis nuostatomis, kurias itvirtina Bendrijos teisés
normos. Visi susiklostantys ekonominiai santykiai yra reguliuojami vieningos rinkos pagrindu. Tad
sportin¢ veikla tiek, kiek ji reiSkia ekonoming veikla, taip pat tampa priklausoma nuo pagrindiniy
Bendrijos nuostaty, jai ima galioti Bendrijos ekonomika reguliuojancios teisés normos. Tokia loginé
seka yra aiSki ir nuosekli, Bendrijos interesas ginti pamatines nuostatas — pagristas ir objektyvus. Visgi
kyla klausimas, kaip sportiné veikla tapo ekonomine veikla ar buvo tokia pripazinta bei pateko
Bendrijos akirati? Juk i§ prigimties sportiné veikla toli grazu nereiskia iSskirtinai ekonominés veiklos.
Mazdaug 1980 — aisiais metais prasidéjusi sporto komercializacija yra Sios situacijos paaiskinimas:
»Buropos sporto komercializacija yra pagrindiné priezastis, kod¢l apskritai egzistuoja sporto ir Europos
Sajungos rysys>. Bitent §is veiksnys palydéjo sporting veikla iki tokio raidos tagko, kai §i didZiaja
savo dalimi tapo ekonominio pobidzio veikla, o tuo paciu pateko ir { Bendrijos teisés ,,prieglobsti®.
Sportinés veiklos komercializacijos veiksnys dél savo svarbos ir jtakos sportinés veiklos raidai Cia
aptariamas placiau, pateikiant nemazai istoriniy fakty. Ju pagalba galima aiSkiai suvokti sportinés
veiklos evoliucija ir atsakyti i klausima, kaip ¢ia atsitiko, kad sportin¢ veikla Siandien dazniausiai
reiSkia ekonoming veikla ir tuo paciu yra neatskiriama nuo Bendrijos teisés.

Iki XX a. 9 — ojo deSimtmecio televizijos transliavimo reguliavimas iSimtinai priklausé
nacionalinei valstybiy jurisdikcijai. Konkurencija Sioje srityje buvo minimali: ,,Anglijoje televizijos
transliavimo rinka $iuo laikotarpiu buvo monopoling“*®. XX a. 9 — ojo desimtmegio pradZioje visoje
Europoje tebuvo keletas komerciniy televizijos transliuotoju. Tac¢iau minéto laikotarpio pabaigoje ju
jau buvo net 58! Tokius didelius pokycCius visoje Europoje salygojo naujai sukurtos televizijos
transliavimo per palydova technologijos, kurios nulémé svarbius pokycius praktiskai kiekvienos
valstybés televizijos transliavimo rinkoje. Pasikeit¢ iki tol egzistavusi realybeé, kai televizijos
transliavimas buvo grynai valstybés jurisdikcijos reikalas ir kai valstybéje egzistavo vos vienas ar keli
transliuotojai. Kitais zodziais tariant, sulig palydovinés televizijos sukiirimu buvo visiSkai iStrintos
televizijos transliavimo ,,sienos ir spontaniS$kai susikiir¢ nauja visa Europa apimanti televizijos
transliavimo rinka. Placios televizijos transliavimo galimybés, kurias suteiké naujos technologijos, o
bitent televizijos transliavimas per palydova, buvo itin naudingos Europos sporto sektoriui, o taip pat ir

pagrindin¢ priezastis, kodél Europos sporto sektorius netrukus sulauké galingos finansinés injekcijos.

Pastaroji buvo pagrista tuo, kad teisés | pvz., tokios sporto Sakos kaip futbolas varzyby transliavima i$

3 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.9.
36
Ten pat, P.10.
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bet kurios valstybés gal¢jo biiti parduotos komerciniams televizijos transliuotojams, kurie sugebé¢jo
isigyti ir naudoti naujos kartos technologijas. Kadangi praktiskai visi Sie transliuotojai buvo
abonentinés televizijos (televizijos transliacijos vartotojui prieinamos tik sumokéjus abonenting
mokestj), tai ju gaunamos pajamos buvo kur kas didesnés nei 9 — ojo deSimtmecio pradzioje
transliavimo sferoje vyravusiy vieSuju televiziju. Todél nesunku suvokti, kad komerciniais pagrindais
tvarkomy televizijos transliuotojy egzistavimas sporto sektoriui Europoje suteiké galimybg
maksimizuoti gaunama ekonoming nauda, parduodant varzyby transliavimo teises aukSciausiomis
kainomis.

Nors auksciau padaryta iSvada aiski, tac¢iau kaip jrodymas ji turéty biiti pagrista keletu fakty.
Akivaizdu, kad kapitalizmo salygomis, niekas, kas nereikalinga vartotojui, negali biiti parduota
pelningai. Tokia pati taisyklé galioja ir teisiy transliuoti sporto varzybas, renginius pardavimo atveju.
Todél, net ir turédami graziausius ketinimus, komerciniai transliuotojai nebiity gal€je iS sporto
transliaciju turéti jokios naudos, jei ne paties sporto populiarumas. Biitent dél milziniSko savo
populiarumo sportas tapo absoliuciai pirmaujanciu tarp komerciniy televizijos transliuotojy teikiamy
pasitlymy, atsizvelgiant { vartotojy poreikius ir lukescius: ,,Sportas visiSkai pranoko filmus ir viska,
kas susije su laisvalaikio ar pramogy Zanru, o futbolas i§ visy sporto $aky tapo numeris vienas™’.
SusikloscCius tokiai situacijai, kai sporto transliacijy paklausa labai iSaugo, nattiraliai émé didéti ir teisiy
transliuoti sporto renginius pardavimo kainos. Biitent Sis ekonominis veiksnys nulémé milZiniSka
kokybini sportinés veiklos Suolj i finansini klestéjima ir buvo tramplinas i Siandiening sportinés veiklos
realybg. Geriausiai sportinés veiklos evoliucija, pagrista sporto komercializacija, iliustruoja futbolo
tévynés Anglijos pavyzdys.

1987 — 1988 m. futbolo sezone lygos varzyby tiesioginiy transliacijy teisés buvo parduotos uz
3,1 milijono svary sterlingy. 1ki 1988 m. Anglijoje futbolo varzyby transliavimu uzsiéme tik dvi
televizijos (BBC ir ITV), tad konkurencijos tarp ju praktiSkai nebuvo. Nuo 1988 m. minéty dvieju
transliuotoju hegemonija baigési, kai savo veikla pradéjo brity palydovinis transliuotojas BSB. Sio
transliuotojo atéjimas i rinka buvo svarbus postiimis televizijos transliuotojy konkurencijoje: jau kity
mety t.y. 1988 — 1989 m. Anglijos futbolo sezone Brity palydovinis transliuotojas BSB nusipirko teises
transliuoti futbolo varzybas uz 11 min. svary sterlingy. Toks zenklus kainy padidéjimas per vienerius
metus tebuvo pradzia. 1992 m. susikiirusi auks$c¢iausioji Anglijos futbolo lyga — Premier League —
penkeriy mety varzyby transliavimo teises pardave uz iki tol neregéta suma — 214 mln. svary sterlingy.

Tiesioginiy futbolo macy transliaciju pirkéjas vélgi buvo tas pats BSB (brity palydovinis

37 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.10.
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transliuotojas). 1996 m. besibaigiant buvusiai transliavimo sutarciai, teisiy transliuoti futbolo varzybas
kainos vél zenkliai Sokteléjo. Priemier lyga sudaré nauja ketveriy mety trukmés sandori su dviem
transliuotojais (BBC ir BSB), kuriuo teises transliuoti futbolo varzybas pardavé uz bendra 743 min.
svary sterlingy suma. 670 mln. sumokéjo brity palydovinis transliuotojas BSB. Po §io susitarimo sekusi
teisiy transliuoti pardavimo sutartis jvardino rekording 1,1 milijardo svary sterlingy suma. Susitarimo
asis vel buvo tas pats BSB.

Sporto komercializacija, pagrista palydovinés televizijos atsiradimu ir placiai paplitusiu
naudojimu, atnesé zenkliy poky¢iy tiek | bendra transliavimo rinka (Europos mastu), tiek ir i patj sporto
pasauli. Akivaizdu, kad sporto struktiiros i§gyveno galinga finansinji postiimi, ir gana naivu biity tikétis,
kad tokie procesai nepadaré poveikio paciam sportui, koks jis yra i§ prigimties. Sportinés veiklos
aplinka Europoje XX a. 8 — jame deSimtmetyje (iki sporto komercializacijos) pasizyméjo tuo, kad
sporto srityje dominavo nekomercinio pobiidZio televizijos transliuotojai, o vyriausybiniy ir
nevyriausybiniy organizacijy vykdomas valdymas egzistavo drauge. ,,Tiek veiklos organizavimo, tiek
varzybuy vykdymo poziiiriais Europinio sporto pagrindas buvo vadinamoji ,,piramidés* struktiira“>®.
Zvelgiant per veiklos organizavimo prizme, §i ,piramidés“ struktiira pasireiské tuo, kad sporto
pasaulyje zemiausio organizacinio vieneto pozicija uzémé regioninés federacijos, aukStesng —
nacionalinés federacijos, o pacCioje piramidés virSiin¢je itakingiausiomis ir didZiausias galias
turin¢iomis buvo laikomos Europinés federacijos. Varzyby vykdymo ir pacios varZybinés sistemos
organizavimo atveju, ,,piramidés® sistema veiké taip, kad priklausomai nuo sporto sezono metu
parodyty rezultaty sporto klubai pakildavo i aukstesn¢ lyga, likdavo toje pacioje arba iskrisdavo i
zemesneg lyga. Biitent sportinis principas arba, kitais Zodziais tariant, sportiniais rezultatais pagristas
kriterijus buvo laikomas svarbiausiu ir vieninteliu { kurj atsizvelgiama. Toks kategoriskas sportinio
principo laikymasis ir jo taikymas XX a. 8 — jame deSimtmetyje buvo visiSka prieSingybé netrukus
1sigaléjusiam ekonominiam kriterijui, pagristam sporto komercializacija. Nors Siandienin¢ situacija
leidzia teigti, kad sportinis ir ekonominis principai koegzistuoja drauge, visgi ju padétis toli grazu néra
lygiaverté. Sportas, atsisakius sportinio principo taikymo, tapty nuobodus, vienpusis ir prarasty galimas
sensacijas, darancias ji tokj patraukly. Visgi visi svarbiausi sprendimai, priimami sporto pasaulyje,
Siandien remiasi | ekonominj Kkriterijy, o sportinis principas lieka Salutiniu, tadiau neatskiriamu
veiksniu. Antai puikiai Zinoma Europos krepSinio lygy sajunga (ULEB), organizuodama vyruy krepSinio
Eurolygos varzybas, deklaruoja, kad Eurolygoje dalyvauja stipriausios Europos lygu ekipos. Tac¢iau ne

vieng karta nutiko taip, kad savo Salies ¢empionato nelaiméjgs klubas kitais metais neprarasdavo vietos

3% Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003. P.9.
24



Eurolygoje, jei yra jos senbuvis ir glaudziai bendradarbiauja su ULEB. Tuo tarpu naujasis cempionas
nejgaudavo teisés dalyvauti stipriausiame Europos turnyre. ULEB visas tokias ir panaSias situacijas
aiSkino gana paprastai ir logiSkai, teigdama, kad Eurolygai reikalingi auks$ciausio lygio klubai, turintys
atitinkamai iSvystyta klubo vadyba, stiprius rémeéjus, gilias tradicijas, apiuopiama biudzeta, tinkama
aukscCiausio lygio varzyboms sporto salg, gera strateging miesto padéti ir pan. Esant tokioms
interpretacijoms ir reikalavimams, nenuostabu, kad nauji Saliy ¢empionai neturédavo jokiy galimybiy
¢empionais, Eurolygoje buvo laukiami iStiestomis rankomis. IS pateikto pavyzdzio akivaizdu, kad
sportinis principas tapgs antrariisiu, o senoji ,,piramidés* struktiira nebéra jtakinga. Turtingiausi laikomi
vertingesniais nei stipriausi ir apeliuojama, kad paprastai pirmasis salygoja antraji. Turtingi klubai gali
supirkti geriausius ir garsiausius zaidéjus, demonstruojancius auksciausios kokybés krepSini. Kuo
sporto kokybé aukstesné, tuo labiau jis domina zitirovus, darosi populiaresnis. O populiarumas yra
viena i§ svarbiausiy salygu, siekiant ka nors parduoti. Siuo atveju — teises transliuoti varzybas. Galima
surasti ir daugiau vienas nuo kito priklausanciy elementy, kurie yra akivaizdiis Zenklai, kad sportas jau
nebéra tik sportas, bet ir verslas. Ir neaisku, kurio ¢ia daugiau. PanasSts ivykiai nutinka praktiskai visose
populiariose sporto $akose, ta¢iau negalima vienareik§miskai atsakyti gerai tai ar blogai. Sio pavyzdzio
esm¢ buvo sugretinti sportini kriterijy, kuris buvo visa lemiantis iki sporto komercializacijos, ir
ekonominj kriterijy, isivyravusi sporto komercializacijos proceso tékméje, siekiant parodyti, kad pats
sportas didzigja savo dalimi tapo ekonominio pobiidzio veikla.

Pateikti sporto komercializacijos, Sio proceso pasekmiuy pavyzdziai ir juy analizé atskleidzia
sportines veiklos evoliucija, salygota komercializacijos proceso. Per Siek tiek daugiau nei deSimtmet;
sporto pasaulis iSgyveno totaly finansinj kilima, padovanota sporto ir televizijos ,,santuokos®, kurios
aSimi buvo sporto populiarumas ir televizijos technologinés naujovés. Dar visai neseniai, XX a.
viduryje, sporto profesionalai pagal savo uzdarbi per daug nesiskyré nuo kity profesiju Zmoniy. Pats
sportas iSreiSké ne galimybe biiti turtingam ar zymiam, taciau labiau kitas Zmogaus vertybes — oruma,
garbg, patriotizma, valia, atkakluma, kantrybg¢ ir pan. Sulig sporto komercializacijos proceso
isibégéjimu, nulemtu palydovinés televizijos atsiradimo, sportas émé igauti nauja veida — verslumas
tapo neatsiejama jo dalimi. Technologinés naujovés televizijos srityje leido sporta ,,parduoti®
milijoninei auditorijai: ,,Siandien beveik visose valstybése narése apie 40% televizijos auditorijos rodo

«39

itin didel; susidom¢jima futbolu ir kitomis sporto Sakomis*’”, ,,Televizijos futbolo transliacijos

3% Speech by EC Post and Telecommunications and Co-ordination of the Information Society Division in DG IV director
Herbert Ungerer at the conference on Commercialising sport. Understanding the TV rights debate, Barcelona, 02 October
2003.
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Anglijoje uzima net 17% televizijos transliavimo laiko apskritai“*’. Ne paslaptis ir tai, kad sporto
komercializacija buvo pagrindiné priezastis, leidusi sporto profesionalams uzdirbti sumas, siekiancias
desimtis milijony eury. Nuo Bosman sprendimo, iSnykus kluby pareigai moketi peréjimo mokesti, kai
zaid¢jo kontraktas su senuoju klubu yra pasibaiges, praktiSkai visos komandos éme skirti vis didesnes
1esas ,,Jaisvyju agentuy prisiviliojimui. Turint omenyje, kad ir pafiy kluby pajamos augo dél vis
brangstan¢iy varzyby transliavimo teisiy, gana logiSkas atrodo ir geriausiy futbolo zaidéjy atlyginimy
Suolis: ,,1996 m. geriausiems futbolininkams buvo mokamas vidutiniskas 9,6 mln., svary sterlingy
atlyginimas, kai tuo tarpu 2001 m. §is vidurkis pasieké 32,7 mln., svary sterlingy suma“*'. Uz Zaidéjy
per¢jimus 1§ vieno klubo i kita (tuo atveju, kai kontraktas néra pasibaiges) imta mokeéti taip pat
milijonines sumas. Sporto klubai, dalyvaujantys varzybose, savo uzdarbius skaifiuoja net Simtais
milijony eury. Akivaizdu, jog sportas didZiaja savo dalimi tapo verslu, kur skolinamasi, konkuruojama,
investuojama, perkama ir parduodama, bankrutuojama nerefiau nei bet kurioje kitoje ekonomingje
veikloje. Pasiekusi toki evoliucijos laipsni, sportiné veikla sudomino Europos Bendrija kaip
ekonominio pobiidzio veikla, bet nedaugiau. Galiausiai, kaip ir buvo galima tikétis, sportinei veiklai,
kiek ji yra ekonomin¢ veikla, émé galioti ir buvo pradétos taikyti pagrindinés Bendrijos teisés
nuostatos. Tokioms nuotaikoms esant, 1995 m. buvo iSnagrinéta garsioji Bosman byla, zyminti pirmojo

sportinés veiklos teisinio reguliavimo raidos etapo pabaiga.

3.2 Sportinés veiklos reguliavimas nuo 1995 m.

Sporto komercializacija Europoje buvo pagrindiné priezastis ir kartu didziausias postimis
kelyje i tarptautinj sportinés veiklos teisinj reguliavima (Europos Bendrijos mastu). ,,Walrave ir Dona
bylos atskleidé potencialiai galima sportinés veiklos priklausomuma nuo Bendrijos teisés“*, tadiau
Komisija neigyvendino ir neuzbaigé teisinio reguliavimo tiek, kiek tai buvo bitina, siekiant sportinés
veiklos kaip ekonominés veiklos pasaulyje susiklostancios realybés atitikimo EB Sutar¢iai. Po Bosman
bylos UEFA vis dels¢ ir nesiryzo jgyvendinti ETT sprendimo visame Europos sporto sektoriuje,

motyvuodama, kad ,,<..> konstatuoti darbuotoju judéjimo laisvés pazeidimai Siuo atveju néra EB

% Gaffney Sean P. Free for all: the law and economics of foreign player restrictions in European football //
http://www.bu.edu/lawlibrary/research/int/caruso/2002.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-06.

I Roche M. Europe, The Cosmopolitan Condition and international sport: Cultural Europeanisation and EU regulation in
the case of European football // Presented at Europe and Cosmopolitanism Conference. — London: London University,
Royal Holloway College, 2004. P.26.

*2 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
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institucijy sankeijy objektas, o tik kaip individuali, asmeniné teisiy gynimo priemoné, budas“*. Taigi,
nors J. M. Bosman‘as pasieké pergalg teisminiame procese ir jam turé¢jo biiti atlyginti nuostoliai, kilg
del neteiséty sporto organizacijy taikomy taisykliy, visgi ,,ETT dél jo specifinés kompetencijos
negaléjo sporto organizacijoms, nesilaikan¢ioms priimto sprendimo, paskirti jokiy bausmiy“**. Tai
buvo gana zenklus trilkumas ir EK privaléjo i tokia situacija reaguoti: ,,Sieckdama jgyvendinti teisini
sprendimo laikymosi prievartos mechanizma, Europos Komisija informavo UEFA, kad, jos nuomone,
zaidéjuy per¢jimy (transfery) sistema pazeidé ne tik laisvo asmeny judéjimo nuostatas, bet ir Bendrijos
konkurencijos teisés normas“*’. Sulaukusi tokiy naujieny i§ EK ir supratusi galimus jos veiksmus,
UEFA labai nenoriai, ta¢iau parengé naujas taisykles, atitinkanc¢ias Bosman bylos sprendimo dvasia ir
Bendrijos konkurencijos teisés normy interpretacija, pateikta EK. Tokiu budu buvo pasiektas naujo
pobiidzio futbolo teisinis reguliavimas, atitinkantis Bendrijos vieningos rinkos nuostatas. Taciau niekas
negaléjo uztikrinti, kad kitose sporto Sakose tokio pobiidzio pokyCiu bus galima tikétis ir sulaukti
savaime. Todél, nors paprastai savo kompetencijai priklausanciy veiksmu Komisija imdavosi, tik esant
pateiktam skundui, S$iuo atveju Generalinis konkurencijos direktoratas, siekdamas uzpildyti
egzistuojancias spragas, savo iniciatyva ryztingai émési atlikti eilg tyrimy, susijusiy su sporto valdymu
Europoje. Siy tyrimy metu atitikimas Bendrijos konkurencijos teisés nuostatoms buvo tikrinamas ir
vertinamas tokiose sporto pasaulio srityse kaip transfery sistema; konkurencija tarp sporto federaciju;
taisyklés, draudziancios daugiaasmeng sporto kluby nuosavybeg; Formulés — 1 lenktyniy valdymas;
didZiausiy sporto renginiy biliety pardavimas ir platinimas; sporto renginiy televizijos transliacijy teisiy
pirkima ir pardavima ribojanti praktika; sporto renginiy transliavimo (iSskyrus televizijos) teisiuy
pirkima ir pardavima ribojanti praktika ir kt. Toks platus mastas sporto sriciy, kurioms Bendrija
savarankiskai (taciau nebiitinai neteisingai) priskyré ekonominj pobiidi ir émé taikyti vieningos rinkos
nuostatas, i§Sauké didelg kritikos banga. Pagrindinis Bendrijos kritiky argumentas buvo teiginys, kad
toks sportinés veiklos traktavimas ir poziiiris i ja nepakankamai démesio skiria socialinei ir kultiirinei

sporto reikSmei bei svarbai.

3.2.1 Pirmoji priezastis
Po Bosman bylos, kurioje vieningos rinkos nuostatos buvo pritaikytos sportui (kaip ekonominei

veiklai), visai neatsizvelgiant { sporto socialines ir kultiirines savybes, vis labiau émé ryskéti sprendimo

* Gaffney Sean P. Free for all: the law and economics of foreign player restrictions in European football //
http://www.bu.edu/lawlibrary/research/int/caruso/2002.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-06.
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problemiskumas, jo oponentams teigiant, kad ,,Bosman‘o sprendimas nuvedé Europos integracija per

«46

toli*”. Bendrija imta kaltinti, paneigusi unikalia sporto kultiring — socialing prigimti, tokia svarbia

tauty identitetui: ,,Pilietybés pagrindu egzistuojanciy ribojimy panaikinimas potencialiai Zalojo vieting
ir regioning ekonomika bei svariai prisidéjo prie nacionalinio ir regioninio identiteto praradimo**’.
Kadangi Bosman byla buvo isskirtinai susijusi su futbolu, jtaka Sio zaidimo socialinei — kulttirinei
prigimciai ir jos vertybéms c¢ia neatsitiktinai aptariama placiau. Visgi vienos sporto Sakos analizés
nederéty vertinti siaurai: 1§ esmes, Sig sporto Saka palietusias problemas ir jtakojusius veiksnius
paraleliai galima priskirti daugeliui populiariausiy (globalia prasme) sporto Saky. Bosman sprendimo
atveju, kaip jau buvo minéta, i futbola ETT Zvelgé tik per ekonominés veiklos prizmg: ,,Klaidingas
suvokimas, traktuojant futbola kaip grynai ekonoming veikla, didzigja dalimi pagristas nuomone, kad
7aidéjai téra vien prekybos veiksnys“**. Tagiau tai nebitinai teisingas pozidris, kadangi ,7aidéjai tuo
padiu yra zmongs, turintys pilietybes ir savo kultiros $aknis“*’. Todél taip kaip Zmonés néra vien tik
prekybos santykiy veiksnys ar objektas, ,.taip ir futbolas néra vien tik Zaidimas“’. Jo prigimtis
vertintina kaip Zymiai dvasingesnio ir kultlirine prasme gilesnio pobiidzio reiskinys: ,,Futbolas yra
nacionaliné praeitis, turinti gilias Saknis kiekvienos valstybés narés nacionalinio identiteto kontekste ir
santykiuose tarp kaimyniniy valstybiy>' (verta paZyméti, kad pastarasis teiginys netinka visoms
Bendrijos naréms, kadangi futbolo populiarumas ir reikSmé ne visose i$ ju vienodi. Tai labiau liecia tas
valstybes nares, kuriose futbolas yra pirmaujanti arba viena i§ populiariausiy sporto Saky).

Futbolas, kaip jis suprantamas Siandien, atsirado Anglijoje XIX a., ir greitai paplito daugelyje
senojo zemyno teritoriju. Anglijoje, kaip ir Skotijoje bei Airijoje, visos bazny¢ios ir fabrikai biré savo
komandas ir futbolo klubus, kuriy kiekvienas buvo neatskiriamas nuo tam tikros vietovés ar regiono
identiteto ar tapatumo. Anglija, kaip futbolo tévyné, visuomet siejo savo futbolo klubus su nacionaliniu
pasididziavimu. Siandien vien tik pastarojoje valstybéje yra uzregistruota per 46 000 futbolo klubuy,
besivarzanciy tarpusavyje ivairaus rango varzybose. Turint omenyje milziniSka Sios sporto Sakos
populiaruma visame senajame zemyne, nesunku padaryti iSvada, kad ,,Futbolas ekonomiskai ir socialiai

52

yra itin svarbi sporto Saka visoje Europoje*”“. Kalbant apie kultiirinius futbolo pozymius, isskirtinas ir

Pranciizijos pavyzdys, kurioje iSpopuliaréjes futbolas buvo ,,viena i§ keleto sporto Saky, iSreiSkusiy

% Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.
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nacionalinj atgimima*>, turint omenyje Pranciizijos kara su Vokietija. Kaip paZymima literatiiroje,

futbolas ilga laika buvo stipriausiu tautiSkumo sajungininku ir tvir€iausia atrama. Tokie zaidimo
bruozai ir ineStas indélis 1 atskiry valstybiy ir tauty istorija daro futbola iSskirtine sporto Saka kultirine
prasme. Futbolo amzininkai, kalbédami apie kultiirini futbolo fenomena, pabrézia, kad futbolo sirgaliai
visuomet tapatino save su tam tikru klubu, atstovaujanciu ju gimtajam miestui ar vietoveli, ir reiSkianciu
daug daugiau nei tik sporto komanda. Sirgaliy santykis su konkreciu klubu visuomet buvo labai
asmeniSkas, o 1 mylimos komandos Zaidima ir kitus su ja susijusius ivykius buvo reaguojama itin
jautriai. Kad ir kaip keistai skambéty Sis teiginys, taciau tuomet dazniausiai susiklostydavo realybé, kad
futbolo komanda tam tikra prasme iSreikSdavo ir pac¢ius Zmones.

Dél pilietybés pagrindu futbole egzistavusiy apribojimy, savaime suprantama, tam tikro regiono
futbolo klubui atstovaudavo daugiausia to paties regiono, vietovés zaidéjai arba jy dauguma. Todél
komandos zaid¢jai buvo laikomi savais, artimais ir pazistamais juos supanciai aplinkai. Ir ju zaidimas
aikStéje daznai remdavosi | nuoSirdzius ir paprastus sirgalius, ju palaikyma, siekiant visiems kartu,
kazkuria prasme, bendro tikslo, kuris kaip toks niekada formaliai ir neegzistavo, taciau svarbiausias
buvo jausmas, jungiantis Zmones. Nors tai galbiit daugiau psichologijos tyrimo objektas, taciau,
daugeliui vis vien turéty buti suprantama situacija, kai vietovés, kuriai sporto klubas atstovaudavo,
bendri Zmoniy tikslai ar mintys, bendras krasto bavis tapdavo ir padiy zaidéjy motyvacija. Sj teigini
iliustruojantis pavyzdys trumpai aptariamas Zemiau, ta¢iau jis kaip ir jo pobtidis negali biiti vertinami
kaip vieninteliai, kadangi gyvenimas yra itin dinamiSkas ir jo t¢kmeéje gal¢jo susiklostyti jvairiausios
situacijos, priezastys, lémusios vis kitokio pobiidzio motyvacija.

Auksciau minéta nelabai aiSky teigini kai vietovés, kuriai sporto klubas atstovaudavo, bendri
zmoniy tikslai ar mintys tapdavo ir paciy zaidéjy motyvacija, geriausiai iliustruoja pavyzdys, kuomet
vyksta neformalios ,,varzybos* tarp atskiry regiony. Toks varzymasis gali biiti nulemtas daugelio
veiksniy, 1§ kuriuy itakingiausi turbiit istoriniai. Nebyli regiony konkurencija visuomet persiduoda ir
zaid¢jams, kurie aiksStéje kovoja ne tik dél teigiamo rezultato, bet ir dél klubo atstovaujamo regiono
zmoniy, sirgaliy, kadangi ju pergalé ar pralaiméjimas bus jvertinti kaip bendri visiems to kraSto
zmonéms. Pergalés atveju, vietové, kuriai futbolo klubas atstovauja, jos Zzmoniy samongje bus laikoma
pranasesne, stipresne ir, zinoma, kels Zzmoniy pasididziavimo jausma. Pralaiméjimo atveju — prieSingai.
Dabartiniame pasaulyje tokiy ,,kovy* dar galima surasti: pvz., ,,FC Barcelona“ v. ,,FC Real Madrid*
(Katalonija pries§ likusia Ispanija), taciau jy reikSmé dél Zaidéjy daugiatautiSkumo né i$ tolo neprilygsta

aptartai situacijai, kai tiek sirgaliai, tiek zaidéjai ir klubo savininkai, net ir valdZzios Zzmonés tur¢jo tas

%3 Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.
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pacias kultiirines Saknis ir tapatino save su konkrecia vietove. Dabartiniame futbolo pasaulyje tos
pacios ,,FC Barcelona“ Zaidéjams spauda ir klubo Zmonés primena pagarbiai ir ,,jautriai® atsiliepti apie
ypatingasias varzybas (pvz., su ,,FC Real Madrid), nors Zaid¢jams asmeniSkai dél visai kitokiy ju
kulttriniy Saknu, nacionalinio ar regioninio identiteto tai nereiskia nieko daugiau kaip eiliniy varzybuy:
vienok zaid€jai uZzsienieCiai netapatina saves nei su pvz., Katalonija, nei su to krasto ir jo Zmoniy
istorija, todél abejingumas yra logiSkas ir nattralus.

Realybé, kai tam tikro regiono futbolo klubui atstovaudavo tik i§ tos pacios vietovés kilg
sportininkai arba jy dauguma, akivaizdu, 1émé ypatingus futbolo ir visuomenés rySius. Ta pati zaidéjuy
ir sirgaliy, kity klubo Zzmoniy, taip pat ir vietinés valdzios asmenu kilmé, tos pacios tradicijos,
mentalitetas, susiformaves mastymo budas ir panaSis visuomeniniai iprociai sujungdavo Zmones
neregimais rySiais, o tai, be abejonés, suformuodavo atitinkama bendra dvasia, bendra kultiira ir net
bendras tradicijas. Tokioje bendrumo terpéje praktiskai nelikdavo vietos abejingumui. Stai todél vietiné
futbolo komanda neretai tapdavo Zzmoniy gyvenimo dalimi, kasdieniu ju reikalu. Krasto, turin¢io jam
atstovaujanti futbolo kluba, Zmonés jausdavosi ypatingesni vien del futbolo klubo, turincio tradicijas,
egzistavimo fakto, jau nekalbant apie tai, jei komanda rungtyniaudavo sé¢kmingai. Kaip jau buvo
minéta, klubo zaidéjai buvo laikomi savais, klubo savininkai ir steigéjai laikyti ne tiek verslininkais
kiek tos pacios visuomenés nariais, besidZiaugianciais komandos pergalémis ar liidinciais dél
pralaiméjimy kartu su paprastais Zzmonémis. Verta pazymeti, kad futbolo klubas, atstovaujantis
konkreciai vietovei, lemia jtaka ir to kraSto reputacijai: ,,kai kuriuose miestuose, miesteliuose vietiné
futbolo komanda yra didziausias Zmones sutraukiantis ir vienijantis veiksnys, aiSkiai prisidedantis prie
vietovés zinomumo, jos garbés, reputacijos*>*. Visa tai, Bosman‘o sprendimo oponenty teigimu,
pamyné ETT, jvertings futbola kaip grynai ekonoming veikla ir neatsakingai kategoriskai panaikings
pilietybés pagrindu egzistavusius apribojimus. Po tokiy ivykiu, pusiausvyrai Europos sporto pasaulyje
émus greitai keistis, paprasty zmoniy akimis Europos Bendrija buvo jvardijama pagrindine kaltininke, ,,
<..> atimanéia i§ Zmoniy jy Zaidima*>>. Poky&iai, salygoti minéto sprendimo, sudaré terpe susiklostyti
naujai realybei, kai net ir regioniniams futbolo klubams atstovauja i§ ivairiausiy viety surinkti zaid¢jai,
pasizymintys skirtingomis pilietybémis, kultira, vertybémis, skirtinga mastysena, nacionaliniu ir
regioniniu identitetu ir t.t. Paprastiems sirgaliams, vaikams, namu Seimininkéms nebeliko vietiniy
didvyriu, pavyzdziy, nebeliko ir senojo gerojo futbolo padovanojamo jausmo, kai zmogui i$ tikryju ripi

jo miesto komanda, kai jis nuoSirdZiai uz ja serga, ka nejuciom tapatinasi su jos pasiekimais, jos

> Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.

> Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.14.
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charakteriu ir t.t. Kitais ZzodZziais tariant, net ir mazesniuy vietoviy komandos tampa svetimos jas
supanciai aplinkai ir Zmonéms, nuo jy tolsta, pradedamos suvokti kaip Salimais egzistuojantis reiskinys
ir tiek. Dél $iy priezasCiy gana suprantamas ir pagristas atrodo Vokietijos vyriausybés Bosman byloje
teiginys, kad ,,<..> sportas yra kultiiros pasireiSkimas, liudijimas, tod¢l turéty biiti apsaugotas pagal

Sutarties 151 str.,“5 6

(reikalavimas Bendrijai gerbti valstybiy nariy kultiiros klestéjima, kultiirinius
skirtumus, jy ivairove).

Po Bosman bylos pasipyle kaltinimai Bendrijos atzvilgiu dél pamintos sporto kulttirinés
svarbos, traktuojant sporting veikla kaip grynai ekonoming veikla, ir pateikti argumentai, aptarti
aukscCiau, atskleidZiantys socialing — kultiring sporto prasme ir funkcija, buvo viena i$ priezasciy,
lémusiy naujo sportinés veiklos teisinio reguliavimo etapo, kuriame vis labiau imta kreipti démesi i
socialines ir kultiirines sportinés veiklos savybes, pradzia. Antroji priezastis buvo atsiradgs pacios

Bendrijos suinteresuotumas panaudoti sporting veikla kaip socialini jranki, siekiant gilesnés

integracijos. Toks Bendrijos pasirinkimas buvo pagristas vien tik jos pacios istorine patirtimi.

3.2.2 Antroji priezastis
Nuo EB sukiirimo iki $iy dieny Bendrijai teko nekarta susidurti su ivairiomis integracijos

krizémis. Pagrindine ju prieZzastimi dazniausiai biidavo nepakankamas vieningos Europos idéjos
populiarumas ir jo salygotas zmoniy apatiSkumas tam tikry projektu atzvilgiu: ,,JJauciamas Europos
pilie¢iy atitolimas nuo Sajungos ir egzistuojantis ju abejingumas émé reikalauti politinio démesio*’.
EB suprato, kad jvairiausi projektai, susij¢ su Europos integracija ir nebiitinai, neturés tvirto palaikymo
Bendrijos pilieciy tarpe tol, kol Zmonés nejaus vidinio artumo su pacia Bendrija, kaip kad pvz., su savo
valstybe. Kitaip sakant, Bendrijos politikos kiir¢jai suvokeé, jog biitina pabandyti jgyvendinti kultiirinio
identiteto uzdavini, kurio pasekmé buity valstybiy nariy pilieciy natiiralus saves identifikavimas kaip
Europos pilieciy, neatskiriamos Europos dalies. Buvo tikétasi iSgauti toki pat nattiraly Zmoniy savegs
siejima su Europa ir, savaime suprantama, Bendrijos institucijomis, kaip tai egzistuoja nacionaliniame
valstybiy lygmenyje. Visa §i ,,Zzmoniy Europos® id¢ja turéjo pasitarnauti Bendrijos populiarumo
zenkliam iSaugimui, Zmoniy pasitikéjimo ir tikéjimo Europos Bendrija susiformavimui. Pagrindinis
tikslas buvo sukurti tokia aplinka ir padaryti atitinkama itaiga, kad zmonés Europa ir Bendrija imty

laikyti savo namais. Be daugelio kity sri¢iy Europos integracijos Salininkai pasirinko ,,naudoti sporta

%6 Byla C-415/93, Union Royale Belge Societes de Football Association and others v. Bosman [1995] ECR I — 4291.
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Europiniam identitetui kurti“>®. Apibadintam tikslui siekti Bendrija numaté atitinkamas priemones:
,visos Bendrijos mastu organizuoti dviraciy ar bégimo per valstybes nares lenktynes; sukurti Europos
Bendrijos komandas, kurios patraukliose sporto Sakose galéty varzytis su reprezentacinémis
komandomis ty geografiniy regiony, kuriuos su Bendrija sieja iSskirtiniai santykiai; pasiekti, kad sporto
komandos tiek regioninio, tiek pasaulinio lygio varzybose greta savo emblemu, pagristy nacionalinés

o1 . . . . .o 59
véliavos spalvomis, dévéty ir Bendrijos emblemas*

ir pan. Bendraja prasme sportas optimistiskai
buvo imtas suvokti, kaip ,turintis daug potencialo tapti svarbiu ir populiariu jrankiu, kuriant pozityvy
Europos kultiirini identiteta, ir galintis duoti tiek naudos, kiek davé nacionaliniy identitety kiirimosi
procesui XIX a.“®. Visgi, nepaisant dideliy likes¢iy ir bandymy jgyvendinti auk$¢iau minétas idéjas,
»Buropos zmoniy susidomejimas sportu, iStikimybé ir juy kultiirinis identitetas liko nepajudinamai

susitelkes ir susijgs su vietiniais klubais ir nacionalinémis Saliy komandomis*®

. I8skyrus golfo Raider
taurés (Ryder Cup) varzybas, kuriose reprezentaciné Europos komanda kas dveji metai varzosi su
Amerikos nacionaline rinktine, kitose sporto Sakose jokiy panaSiy renginiy, kurie buty virt¢ tradicija,
idiegti nepavyko. Siekdama panaudoti sporta EB populiarinimui ir Europinio identiteto kiirimui,
»~Buropos Sajunga band¢ primesti savo veliava ir himna kultiiriniam didziy sporto renginiy kaip
Barselonos ir Aténuy olimpinés zaidynés, vykstan¢iy ES teritorijoje, kontekstui, taCiau nacionalinés
komandos ir nacionaliniai identitetai iSliko paciais svarbiausias ir auksSc¢iausios reikSmés Europos

“62 Nepavyke bandymai sustiprinti Bendrijos ivaizdj ir nepakankama ,Zmoniy Europos“

Zmoneéms
projekto itaka nulémé plataus masto valstybiy nariy pilie€iy pasiprieSinima Mastrichto Sutarciai: danai
referendumu Sutartj atmeté, Pranciizijoje net 49% balsavusiyju balsavo pries, sunkumuy kilo ir britams.
Si ir kitos skaudZios pamokos vert¢ EB susimastyti. Pastaroji toliau ieSkodama keliy { ,,zmoniy Sirdis®,
siekdama gilesnés Europos integracijos, ieSkojo naujuy biiduy panaudoti sporta kaip socialini iranki. EB
pri¢jo prie iSvados, kad sportas yra viena i§ ty sri¢iy, kuri socialiniame kontekste gali duoti dideles
naudos tiek atskiriems politikams, tiek politinei sistemai bendrai.

Sportas, jei jo teikiamos galimybés tinkamai panaudojamos, bet kuri politika gali padaryti
labiau Zmogiska, visuomenés nariy galvose iStrindamas oficialy politiko jvaizdj ir pateikdamas jo kaip

eilinio Zmogaus, artimo savo bendruomenei, suvokima. Tokiu budu politikas ,,atgimsta® rinkéju

galvose kaip to paties socialinio lygio atstovas, tampa ,,zmogiSkesnis*. Toks ,,atgimimas‘ pasitarnauja,

*% Rachel B. Arnedt. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman
decision // Emory international law review. 1998, Nr.2. P.1091-1130.

> Roche M. Europe, The Cosmopolitan Condition and international sport: Cultural Europeanisation and EU regulation in
the case of European football // Presented at Europe and Cosmopolitanism Conference. — London: London University,
Royal Holloway College, 2004. P.8.
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atkuriant politiko rySius su rinkéjais, jgaunant juy tarpe daugiau populiarumo. Tokioje situacijoje sportas
pasitarnauja neblogiau nei Seimos kaip socialinio vieneto panaudojimas, siekiant i§ anksto numatyty
politiniam gyvenimui reikSmingy tiksly. Viso ko esmé yra jvaizdis. PavyzdZiui, savo Seima
besirtipinantis ir ja mylintis vaizduojamas politikas, rinkéjy suvokiamas kaip keliantis pasitikéjima: juk
toks Zmogus nepriimty sprendimy, kurie ateityje neigiamai paveikty, tarkim, ir jo paties vaikuy
gyvenima. Kaip Sito pasekmé politiko sitilomos politinés iSeitys ar politiniai sprendimai rinkéjy
samongje suranda didesng parama. EB taip pat jvertino, kad valstybiy atstovy dalyvavimas
didziuosiuose sporto renginiuose, (kaip olimpinés zaidynés) priklausomai nuo to, kiek s¢kmingas jis
yra, zmoniy samongje lemia atitinkama savo valstybés ir jos politinés valdZios jvertinima. Kitaip
sakant, nes¢kmingas atlety pasirodymas eiliniy pilieciy galvose valstybg vercia suvokti kaip silpna, o
jos valdzia — kaip niekam tikusia. Zinoma, egzistuoja ir atvirkstinis variantas, kai geri sportininky
rezultatai lemia tai, kad tautieCiai nepagristai gerai vertina pacia valstybg, jos vedama politika ir
konteksta, kuriame toji valstybé tarpsta. Vertindama surinkta patirt] ir modeliuodama ateities vizija, EB
suprato, kad ,,politinéms sistemoms palaikyti nepakanka tik ,.,ekonominiy kliju“, jos turi biiti socialiai
pagristos“® ir kad i§ sporto socialinés prigimties, jo atlickamo socialinio vaidmens galima turéti realios

naudos.

Auksciau aptartos dvi priezastys, ju visuma, kaip jau buvo minéta, 1émé sportinés veiklos
teisinio reguliavimo pobudzio pasikeitimus. Iki 1995 m., kuomet buvo iSnagrinéta Bosman byla, ir kuri
laika po to Bendrijos taikytas grynai ekonominio pobiidzio pozilris i sporting veikla prasilenké su
»Zzmoniy Europos projektu ir juo siekiamais tikslais. Maza to, toks pozitris tik dar padidino atotruki
tarp Bendrijos ir jos Zmoniuy, sustiprino neigiama EB ivaizdi. ETT iSnagrin¢jus Bosman byla, Bendrija
buvo ivardijama kaip pagrindin¢ kaltininke, leidusi turtingiems futbolininkams tapti dar turtingesniais,
pamindama tikrasias futbolo kaip sporto vertybes: ,Europos Sajunga buvo imta laikyti terpe,
leidziancia iSnaudoti visa komercini sporto potencialg tikryju zaidimo vertybiy kaina“®*. Susiklos¢ius
tokiai situacijai, Bendrija ne jungé save su Europos gyventojais, bet prieSingai: ,,EB buvo vertinama
kaip atimanti i§ moniy ju Zaidima“®. Toks neigiamas jvaizdis, Zinoma, negaléjo padéti Bendrijai,
siekiant gilesnés integracijos. leskant iSeities i§ susiklosciusios situacijos, Bendrijoje iskilo idéjos,
kuriy tikslas buvo suteikti aukStesni prioriteta sporto socialiniam — kultiriniam bei integraciniam

veiksniams, ir garantuoti sportui kaip jautriai socialinei sferai aukstesnio lygio apsauga Bendrijos teisés

5 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.14.
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apimtyje. Europos Parlamentas pasirodé¢ kaip esminé (iniciatyvos aspektu) institucija, kur minétos
idéjos buvo imtos placiai aptarinéti. Galiausiai keletas Sios institucijos priimty rezoliucijy ,,rodé
akivaizdy nora ir tiksla suderinti sportinés veiklos kaip ekonominés veiklos vykdoma teisini
reguliavima ir sporto socialiniuy — kultliriniy bei integraciniy savybiu palaikyma, ju apsaugos

skatinimaj‘66

. Galiausiai Europos Parlamentas pasieke, kad 1 1997 m., parengta direktyva ,,dél valstybiu
nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo* bty itraukta norma, uztikrinanti visuomenei teis¢ nemokamai stebéti didziyju
sporto renginiy televizijos transliacijas. Tai buvo rimtas ir teisingas zingsnis, formuojant teigiama
Bendrijos, besiriipinancios ,,savo® Zmonémis, jvaizdi. Maza to, tai buvo grazi ir prasminga pradzia,
siekiant tokio sportinés veiklos teisinio reguliavimo, kuri vykdant bity iSlaikyta pagarba socialinei —
kultirinei sporto prigimciai ir prideramai uZztikrintas tokiy jos savybiy egzistavimas. EB institucijy
iniciatyvos sportinés veiklos kontekste greitai sulauké atgarsio ir pritariamyju ,,Stiksniy® 1§ valstybiu
nariy. Tais paciais 1997 m., pasirasius Amsterdamo Sutartj, be daugelio kity pastaraja papildanciy
dokumenty buvo pasirasyta ir Deklaracija Nr. 29., skirta sportui: ,,Konferencija pabrézia socialing
sporto svarba, o labiausiai — sporto inasa ir poveiki, formuojant Zzmoniy identiteta ir juos suartinant.
Visos ES institucijos yra kvieCiamos iSklausyti sporto asociacijy, kai svarstomi svarbiis klausimai,
susij¢ su sportine veikla. Ypatingas démesys turéty biiti kreipiamas i specifines mégejisSko sporto

savybes“®’

. Oficialus sporto sociokulttrinio elemento pripaZinimas netiesiogiai kritikavo Bosman
sprendima ir tapo pagrindu tolesnei valstybiy nariy ir EB institucijy veiklai, ju tarpusavio
bendradarbiavimui, siekiant itvirtinti ir apsaugoti kultiiring sporto prigimti. Pasiryzimas eiti Sia
kryptimi buvo akivaizdziai pastebimas, kai Europos Taryboje pirmininkaujancios Salys { posédziuy
darbotvarkes itraukdavo klausimus, susijusius su tikslu pasiekti toki sportinés veiklos teisinio
reguliavimo pobudi, kuris i§ esmés uztikrinty sporto socialiniy savybiy tinkama apsauga ir sudaryty
sportui salygas igyvendinti socialing savo funkcija. 1998 m., Europos Taryba susitikime Vienoje,
atsizvelgdama { Amsterdamo deklaracija (dél sporto), paprasé Komisijos parengti pranesima Kkitais
metais Helsinkyje susirinksianciai Europos Tarybai. PraneSimas tur¢jo itvirtinti pagrindines gaires dél
biisimo valstybiy nariy, EB institucijy ir sporto organizaciju bendradarbiavimo, siekiant uZztikrinti
socialinés sporto funkcijos efektyvuma ir kultlirinés jo prigimties suderinima su sporto kaip
ekonomings veiklos traktavimu vieningos rinkos apimtyje. 1999 m., Helsinkio Europos Taryboje

minétas praneSimas buvo perskaitytas. Jame iSdéstytos nuostatos zymeéjo esmini posiiki sportinés

5 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.15.
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veiklos teisinio reguliavimo kelyje. Pirma karta buvo ne tik oficialiai pripazinta socialiné ir kultiiriné
sporto svarba, taCiau ir susitarta dél preliminaraus bendry veiksmuy plano, pagrindiniy zingsniy,
svarbiausiy bendradarbiavimo prioritety vykdyti toki sportinés veiklos teisini reguliavima, kuris
uztikrinty socialinés ir kultirinés sporto prigimties tinkama apsauga, galimybes jai pasireiksti ir ne tik
netrukdytuy, bet ir padéty igyvendinti iS jos iSplaukiancias funkcijas.

PraneSime buvo teigiama, kad ,,Sporto evoliucija (ekonomine prasme) Europoje rizikingai

balansuoja ant sporto §vietimo ir socialinés funkcijy paneigimo ar susilpninimo ribos“®®

, todél
,Bendrija, valstybés narés ir sporto jud¢jimai savo veiksmais turi uztikrinti minéty funkciju efektyvia
egzistencija“®. Siems tikslams siekti buvo pasirinktos ir jvardintos jvairios priemonés: ,,Bendrijos
programy pagalba gerinti mokykly fizinio vietimo padéti“’®, ,Skatinti darbo rinky integracija
(sportininky atzvilgiu), profesini mokyma*’'. MaZa to, Taryba pasisaké, kad ,,Sportas yra idealus
pagrindas socialinei demokratijai kurti, tod¢l juo turéty biiti tinkamai pasinaudojama kovojant su

diskriminacija, rasizmu ir ksenofobija“’*

. Kova su dopingu arba, kitaip sakant, sukciavimu sporte taip
pat buvo jvardijama kaip visuomenei aktuali ir didelg itaka daranti problema, tod¢l neatidéliotinas jos
sprendimas iSskirtas kaip vienas i$ prioritety. Nors praneSime pripazistama, kad sportas nei§vengiamai
evoliucionuoja kaip ekonomin¢ veikla, taciau taip pat numatoma, kad ,,sportas <...> privalo neprarasti
savo identiteto, palaikancio jo vykdomas funkcijas socialin¢je, kulturos, Svietimo ir sveikatos
srityse””. Kitaip sakant, bendromis valstybiy nariy, jy institucijy, EB institucijy ir sporto organizaciju

jégomis, sportas turi bliti apsaugotas nuo tokios vienpusés evoliucijos, kurios finale jis prarasty dali

unikalios savo prigimties savybiu.

Komisijos parengtas Helsinkio praneSimas, kaip ir buvo tikimasi jo belaukiant, iSreiské naujo
EB pozitirio susiformavima. Pastarasis buvo pagristas siekiu ,,iSsaugoti tradicines sporto vertybes, tuo

paciu metu isisavinant ekonominés ir teisinés aplinkos pokyéius“74

. Toks Bendrijos teiginys tartum
leido ateityje tikétis ,,Svelnesnio® pobudzio sportinés veiklos teisinio reguliavimo, taCiau ne kaip

kazkokios Bendrijos taikomos nuolaidos, o kaip protingo noro subalansuotai reguliuoti sportinés

% European Commission, Report from the Commission to the European Council with a view to safeguarding current sports
structures and maintaining the social function of sport within the Community framework, The Helsinki report on sport,
Brussels, 10 December 1999, Com (1999) 644. P.3.

% Ten pat, P.4.

7% Ten pat, P.5.

! European Commission, Report from the Commission to the European Council with a view to safeguarding current sports
structures and maintaining the social function of sport within the Community framework, The Helsinki report on sport,
Brussels, 10 December 1999, Com (1999) 644. P.5.

2 Ten pat.

73 Ten pat, P.6.

™ Ten pat, P.7.
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veiklos realybeg, kaip to reikalauja visuminé sporto prigimtis (tieck ekonominis jos pobiidis, tiek
socialinis — kultiirinis pobudis). Nors Bendrija ir toliau tvirtino kelsianti reikalavimus sportinei veiklai,
kiek pastaroji yra ekonominio pobiidzio veikla, dél jos atitikimo vieningos rinkos nuostatoms,
Itvirtintoms Sutartyje, taiau nauja ir ypa¢ svarbu sporto pasaulio visuomenei buvo pagaliau iSauses
sporto socialinés ir kultirinés prigimties oficialus pripazinimas. Tod¢l pagrindiniu Helsinkio praneSimo
laimejimu galima laikyti ne tam tikry bendry veiksmy plano ar strategijos gimima, siekiant uztikrinti
efektyvy sporto vaidmeni socialinéje plotmeje, o labiau atsiradima galimybés oficialiame Bendrijos
lygmenyje nuo Siol diskutuoti dél socialinés ir kultiirinés sporto prigimties svarbos, zinant, kad realiai
galima sulaukti Bendrijos paramos ir spresti Sioje srityje kylancias problemas. Kitais zodziais tariant,
biisimos diskusijos auks$c¢iausiuose Bendrijos valdzios sluoksniuose nuo Siol igijo galimybe
materializuotis | realiai igyvendinamas bendry veiksmy programas ar politika, kurias Helsinkio
praneSimu Bendrija, 1§ esmes, paskelbé remsianti. Kaip jau buvo minéta, praneSimas itvirtino kardinaly
Bendrijos poziiirio i sporting veikla pasikeitima, tuo paciu salyginai pripazistant ankstesnes EB klaidas

sportinés veiklos teisinio reguliavimo srityje.

3.2.3 Christelle Deliege v. Asbl Ligue Francophone de Judo and Others (2000)

Sioje byloje Belgijos dziudo imtynininké pareiSké ieSkini nacionaliniame Belgijos teisme
vadovaujanciai Belgijos dziudo organizacijai, teigdama, jog neteiséti pastarosios veiksmai, neleidziant
imtynininkei dalyvauti 1992 m. Barselonos ir 1996 m., Atlantos olimpinése zaidynése, kliudé
sportininkés karjerai ir ja apsunkino. Kad galéty dalyvauti tokio pobtuidzio ir masto sporto renginiuose,
potencialtis ju kandidatai privaléjo gauti patvirtinima 1§ uz tam tikra sporto Saka atsakingos
nacionalinés federacijos. Nors ir buvo vertinama kaip labai gera dziudo imtynininké, panel¢ Deliege
nepateko i olimping Belgijos komanda, kadangi nesugeb¢jo ivykdyti olimpinio normatyvo. Faktas, kad
ji nebuvo pasirinkta atstovauti savo $aliai olimpinése varzybose, be abejo, tam tikra prasme pristabd¢ ir
prislopino jos sporting karjera.

Vien dalyvavimas olimpiadoje daugelyje sporto Saky yra svarbus sportininko biografinis faktas,
stipriai pasitarnaujantis atleto ,,kainos* kilimui, tad suteikiantis daugiau galimybiy ateityje pasirasSyti
ekonomiskai pelningesni kontrakta. Be to, dalyvavimas olimpiadoje gerokai prisideda prie sportininko
vardo garsinimo, todél vertintinas kaip geriausia savireklama. Zinoma, nepatekdama i olimping
Belgijos komanda, panel¢ Deliege neteko ir minéty olimpiados teikiamy privalumy, nekalbant apie
moralini pasitenkinima apskritai biiti olimpiados dalyve, savo mégstamoje sporto Sakoje varzytis su

geriausiais planetos atletais ir pan.
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Pareiskéja ieskinyje teigé, kad nors dziudo imtynés yra mégéjiSkas uzsiémimas, ji vis délto
vykdé ekonoming veikla, todél jai turéjo biiti garantuojamos ekonominés teisés, ginamos Sutarties 49
str., (laisvé teikti paslaugas), 81 ir 82 str., (konkurencijos nuostatos). Nacionalinis Belgijos teismas
kreipési 1 ETT preliminaraus nutarimo, uzduodamas klausima: ,,Ar suderinamas su Bendrijos Sutarties
49, 81 ir 82 straipsniais profesionaliems ir pusiau profesionaliems atletams ar sportininkams,
siekiantiems karjeros profesionalioje ar pusiau profesionalioje veikloje, nustatytas reikalavimas gauti
patvirtinima i§ ju sporto Sakai vadovaujancios federacijos, suteikiantj teis¢ dalyvauti auksto lygio
tarptautinése varzybose, nesusijusiose su nacionaliniy komandy varZymusi viena prie§ kita 2. ETT,
kaip ir Bosman bylos atveju, neanalizavo klausimo dalies, susijusios su konkurencijos nuostaty
taikymu. Vertindamas byla laisves teikti paslaugas kontekste, ETT patvirtino, kad sportininky (net ir
mégejy) vykdoma veikla patenka i Sutarties 49 str., apimti. Ir nors aptargs bylos faktus, ETT
nepareiské savo nuomonés, ar Deliege veikla buvo ekonominio pobiidzio i§ prigimties, palikdamas tai
nustatyti nacionaliniam teismui, taciau nepaliko pastarojo tus¢iomis rankomis trumpai aptardamas
keleta bylos aplinkybiy. ETT iSsaké nuomong, kad sporto renginiy (varzybu, konkursy) organizavimas
savaime suteikia galimybiy iSnaudoti ir komercines tokiy renginiy savybes kaip pvz., transliavimo
teisiy pardavimas, rémimo teisés ir kt. Be to, ETT pabréze, jog ieSkovei buvo iSmokéta stipendija
treniruotis ir dalyvauti varzybose. Sie faktai buvo pateikti nacionaliniam Belgijos teismui kaip sitiloma
mastymo kryptis, gairés.

Aptariama byla buvo pirmoji, kurioje ETT aiskiai pripazino ,.didele sporto socialing svarba“’®,
remdamasis Amsterdamo Sutarties Deklaracija Nr. 29., dél socialinés sporto reik§més. Siame kontekste
ETT atrankos | komanda taisykles (pvz., federacijos patvirtinimo reikalavima) jvertino kaip
neatskiriamas nuo sporto organizacijy prigimties ir i§ jos iSplaukianciy funkcijy. D¢l Sios priezasties
tokios taisyklés nevertinamos kaip laisveés teikti paslaugas apribojimas. Be to, leidimas bet kam
dalyvauti tokio rango varzybose kaip olimpiada yra nelogiSkas ir nepagristas. Visgi, ETT pabrézé, kad
auksciau minétos sporto organizacijy taikomos atrankos | komanda taisyklés privalo biiti pagristos ir
objektyvios (federacijos patvirtinimas, suteikiamas ivykdzius olimpini normatyva, buvo ivertintas kaip
toks). ISanalizaves gauta medziaga, ETT Belgijos nacionaliniam teismui pateiké atsakyma i pastarojo
uzduota klausima: ,, Taisyklé gauti patvirtinima i§ savo federacijos, taikoma profesionaliems ir pusiau
profesionaliems atletams ar sportininkams, siekiantiems Kkarjeros profesionalioje ar pusiau

profesionalioje veikloje, kad pastarieji galéty dalyvauti auksSto lygio tarptautinése sporto varzybose,

nesusijusiose su nacionaliniy rinktiniy varzymusi viena prie§ kita, pati savaime, kol ji kyla i§ tokiy

7> Sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97, Deliege v. Asbl Ligue Francophone de Judo and Others [2000] ECR I — 2549,
76
Ten pat.
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varzyby organizavimo prigimties, nereiskia laisvés teikti paslaugas, itvirtintos Sutarties 49 str.,

apribojimo*’’.

3.2.4 Lehtonen and Castors Canada Dry Namur — Braine v. Federation Royale des Societes de
Basketball and Ligue Belge — Belgische Liga (2000)

Antroji byla, kuria nagrin¢jo ETT ir kuri atspindi antrojo sportinés veiklos teisinio reguliavimo
raidos etapo pokycius, buvo susijusi su krepSininky per¢jimo i§ vienos komandos i kita taisyklémis.
Jyri Lehtonen buvo suomis krepSininkas, 1§ savo gimtosios Salies komandos per€jes rungtyniauti |
Belgijos krepSinio ekipa. Belgijos krepsSinio federacija atsisake jregistruoti nauja krepsSininka ir iSduoti
jam zaidéjo licencija, motyvuodama, kad sportininko peré¢jimas i§ vienos komandos i kita {vyko ne per
tam skirta laikotarpi, vadinama ,transfery langu® (transfer window). Neiregistruotiems zaid¢jams
draudziama rungtyniauti Belgijos pirmenybése. Pagal Sioje Salyje galiojancias taisykles zaidéjai negali
biti ,,perkami* ar ,,parduodami®, t.y. judéti i§ vienos komandos i kita ne tam skirtu laiku. Biitent
»transfery langas® ir yra numatytas laikotarpis, skirtas vykdyti sportininky peréjimo sandoriams. Tokia
bendra praktika susiformavusi ne tik Belgijos, taciau visos Europos sporto sektoriuje. Nors J. Lehtonen
nebuvo jregistruotas Belgijos krepSinio federacijos ir tuo paciu netur¢jo teisés rungtyniauti Belgijoje,
visgi ji isigijusi komanda naudojosi sportininko paslaugomis laimétose krepSinio varzybose. D¢l
nacionaliniy taisykliy pazeidimo, komandos pergalé¢ buvo anuliuota, o zaidéjui pritaikytos sankcijos.
Ponas Lehtonen ir jo atstovaujama komanda ,,Castors Braine* kreipési i Belgijos nacionalini teisma dél
anuliuoto rezultato pripazinimo galiojanc¢iu ir sankciju, nukreipty i Zaidéja J. Lehtonen‘a, panaikinimo.
Belgijos teismas, savo ruoztu, kreipési preliminaraus nutarimo | ETT, pateikdamas pastarajam tokj
klausima: ,,Ar sporto federacijos taisyklés, draudziancios klubui varzybose naudotis paslaugomis
zaid¢jo, kuris buvo jsigytas pasibaigus tam skirtam laikotarpiui ir kuris yra kitos valstybés narés
pilietis, priestarauja Bendrijos Sutarties nuostatoms, itvirtintoms 12, 39, 81 ir 82 str., neatsizvelgiant {
minéty taisykliy nustatymo priezastis, kilusias i§ grynai sportinio intereso, o konkrec¢iai — i§ siekio
apsaugoti varZybas nuo galimy iékraipqu“78. Atsakydamas i pateikta klausima, ETT nuosekliai
rémési anksCiau sporto kontekste nagrinétomis bylomis. Pakartotinai pasisakydamas apie Bendrijos
kompetencija teisinémis priemonémis vykdyti sportinés veiklos reguliavima ir sportininky prilyginima

darbuotojams, ETT pasirémé Walrave, Dona ir Bosman bylose padarytomis iSvadomis. Be to, kaip ir

77 Sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97, Deliege v. Asbl Ligue Francophone de Judo and Others [2000] ECR I — 2549,
78 Byla C-176/96, Lehtonen and Castors Canada Dry Namur — Braine v. Federation Royale des Societes de Basketball and
Ligue Belge — Belgische Liga [2000] ECR I —2681.

38



“” tuo patiu paminédamas

Deliege byloje, ETT atkreipé démesj i ,,ypatinga sporto socialing reikSme
sportui skirta Amsterdamo Sutartj papildancia Deklaracija Nr. 29. Vertindamas, ar auk$¢iau minétos
taisyklés, draudziancios klubui varzybose naudotis paslaugomis zaid¢jo, kuris buvo isigytas, suéjus
Htransfery langu vadinamo laikotarpio terminui, reiSkia laisvo asmenu judéjimo teis€s suvarzyma,
ETT pareiskeé, kad tokio pobiidzio taisyklés laikytinos laisves judéti klititimi, nepaisant aplinkybés, jog
apribojimai susij¢ ne su sportininky samdymu, o su jy dalyvavimu varZybose. Konstatavgs teisés
laisvai judéti Bendrijos erdvéje suvarzyma, ETT toliau sprendé, ar toks apribojimas yra proporcingas ir
ar gali buiti pateisinamas. Teismas svarsté, ar pateisina suvarzymus aplinkybe, jog ribojanti taisyklé 18
prigimties néra ekonominio pobiidzio ir buvo nustatyta dél grynai sporto intereso. Generalinio
advokato nuomone, sporto varZyby saugojimas nuo galimy iskraipymuy priskirtinas vieSajam interesui.
Turint omenyje, kad pastarasis laikomas ginama vertybe visuose susiklostanciuose santykiuose,
ribojancio pobudzio taisykliu nustatymas turéty biiti traktuojamas kaip siekis apsaugoti vieSaji interesa.
ETT taip pat sutiko su Belgijos krepSinio federacijos teiginiu, jog taisyklés, reguliuojancios ,.transfery
lango* laikotarpio terminus, buvo nustatytos iSskirtinai dél sporto interesy ir yra biitinos, siekiant
tinkamai organizuoti varzybas. Nagrin¢jamy taisykliy nebuvimas ir bet kuriuo metu jvykstanciy zaidéjy
per¢jimy faktas galéty labai zenkliai pakeisti komandy sportini pajéguma bet kuriuo sezono metu, o tai
savaime iSkelty klausimus dé¢l teisingo ir tinkamo sporto varzyby funkcionavimo ir ju prasmés
apskritai. Kaip jau buvo minéta, ETT taip pat pripazino, kad ribojanciy taisykliy nustatymas privalo
biiti proporcingas siekiamiems tikslams: ,,<..> tokios taisyklés neturi lemti daugiau nei tai, kas yra
butina numatytiems tikslams pasiekti“®’. O bitent Belgijos krepsinio federacijos taisyklés be viso to,
kas buvo aptarta, papildomai iSreiSkusios skirtinga uzsienio zaid¢jy ir zaidéjy 1§ valstybiy nariu
traktavima (zaidéjy peréjimy laikotarpio terminy kontekste), ETT buvo vertinamos kaip pazeidZiancios
proporcingumo reikalavima ir todél nesuderinamos su Sutarties 39 str. Kaip jau tapo iprasta, Teismas
nenagrin¢jo bylos Bendrijos konkurencijos teis€s normy Sviesoje, o Belgijos nacionaliniam teismui
pateiké toki atsakyma i uzduota klausima: ,,Sutarties 39 str., (laisvas darbuotoju judéjimas) uzkerta
kelia valstyb¢je naré¢je taikyti sporto federacijos nustatytas taisykles, draudziancias krepSinio klubui
nacionaliniame ¢empionate leisti rungtyniauti zaidéjui i§ kitos valstybés narés, kai pastarasis atvyko

pasibaigus zaidéjy peréjimams atlikti skirtam laikotarpiui, jei tokio laikotarpio pabaigos terminas yra

7 Sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97, Deliege v. Asbl Ligue Francophone de Judo and Others [2000] ECR I —2549.
% parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.103.
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ankstesnis nei terminas, nustatytas peréjimui zaid¢jy uzsieniecCiy, nebent toks skirtingas traktavimas

«81

gali biiti pateisinamas objektyviomis prieZastimis kaip dél iSskirtinai sportinio intereso*" .

Apibendrinant antrojo sportinés veiklos teisinio reguliavimo teisming praktika, galima padaryti

tokias iSvadas:

1.

ETT pozidris Deliege byloje, kad atrankos i komanda kriterijai nebatinai reiSkia laisvés
teikti paslaugas apribojima, tarsi nustaté sporto visuomenés ilgai laukta virtualia riba del
laisvés teikti paslaugas nuostaty taikymo sportiniame kontekste.

Lehtonen byloje ETT konstatavo, kad Zaidéju peréjimy laikotarpio (transfery lango)
egzistavimas nors ir reiSkia judéjimo laisvés suvarzyma, gali buti pateisinamas grynai
sportiniu interesu ir traktuojamas kaip Sutarties 39 str., i§imtis. Toks vertinimas tarsi byloja
apie Svelnesni ETT poziiirj, pagrista socialinés sporto svarbos suvokimu.

Generalinio advokato nuomoné Lehtonen byloje, susilaukusi ETT pritarimo, egzistuojan¢ius
ribojimus ,,pritempiant® iki vieSojo intereso apsaugos ir taip juos pateisinant, vertintina kaip
itin reikSminas pasiekimas sporto visuomenei, galintis tapti svarbiu ginklu, siekiant
platesnés sporto autonomijos apsaugos.

Abiejose bylose ETT paminéta Amsterdamo Sutart] papildanti Deklaracija Nr. 29., skirta
sportui, leidzia daryti pagrista prielaida, jog teisiniame reguliavime imta atsizvelgti i
socialing ir kultiiring sporto prigimti, turint tiksla tinkamai suderinti ekonomini ir socialini —
kulttirini sporto veidus.

Bendra abieju sprendimu dvasia leidzia teigti, kad ETT salyginai atsitrauké nuo kategorisko
sportines veiklos kaip ekonominés veiklos vertinimo arba, kitaip sakant, Siek tiek ,,atleido

vadeles* socialinés — kultiirinés sporto prigimties naudai.

Sportinés veiklos teisinio reguliavimo evoliucijos antrajame etape iSkilg idéjos, siekiant

suderinti ekonomines sportinés veiklos savybes su socialinémis ir kultirinémis jos savybémis, sulauke

tvirto pritarimo tiek i§ valstybiy nariy, tiek i§ pacios Bendrijos ir jos institucijy. Kaip buvo galima

pastebeti, visa Bendrija apimanciam dialogui, dél sporto socialinés prigimties ir i$ jos iSplaukianciy

funkciju apsaugos, abejingas neliko ir ETT. Nagrinétose Deliege ir Lehtonen bylose Teismas uzsiminé

apie Deklaracija sportui, kuri buvo oficialiai paskelbta sulig Amsterdamo Sutarties pasiraSymu. Kaip

jau buvo minéta, Deklaracija itvirtino sporto socialing svarbg ir kvieté valstybes nares bei Bendrijos

institucijas ja pripazinti, o taip pat imtis vieningy veiksmuy i§ jos iSplaukianciy funkcijy efektyvumui

81 Byla C-176/96, Lehtonen and Castors Canada Dry Namur — Braine v. Federation Royale des Societes de Basketball and
Ligue Belge — Belgische Liga [2000] ECR I —2681.
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uztikrinti. Todé¢l i§ dalies néra netikéta, kad minétose bylose, kurias nagrinéjo ETT, pastebimas
Svelnesnis pastarojo poziiiris { sporting veikla, padovanojantis jai Siek tiek daugiau autonomijos. Kitaip
sakant, Teismas savo vertinimais ir iSvadomis lyg ir pripazista tam tikro laipsnio sporto
nepriklausomuma, esant tam tikroms aplinkybémes.

Nuolat besitgsiancioje diskusijoje dalyvaujancioms Salims (Bendrijai, valstybéms naréms ir
sporto organizacijoms) sutariant dél bendro tikslo — naujo sportinés veiklos teisinio reguliavimo veido,
kuris atspindéty tinkamai suderintas ekonomines ir socialines sporto vertybes, jo link buvo Zengiama
drasiai ir gana greitai. Jau 2000 m., pasirasius Nicos Sutarti, kaip ir Amsterdamo Sutarties atveju, buvo
paskelbta ja papildanti Deklaracija dél specifiniy sporto savybiy ir socialinés jo funkcijos Europoje. Sio
dokumento priémimas zyméjo atkakly troSkima itvirtinti socialinés — kultlirinés sporto prigimties
apsauga ir i§ jos iSplaukianciy funkcijuy efektyvuma. Jei Amsterdamo deklaracija galima vertinti kaip
labiau orientuojancio pobiidzio, zymincio besikei¢iant] Bendrijos pozitri ir naujy vertybiy aktualuma,
tai Nicos deklaracija pasizymi daug detalesniu veiksmy, pagrindiniy siekiy ir veiklos krypciu
tvardijimu. Kad pastaroji yra daug turtingesné¢ savuoju turiniu, leidZzia numanyti ir aplinkybe, jog
»Amsterdamo deklaracija susidéjo i vos 58 Zodziy, kai tuo tarpu Nicos deklaracija iSreiske daugiau nei
1000 zodziy“**.

Pagrindiné bendro pobiidzio mintis, iSreikSianti Nicos deklaracijos esme, suformuluota
pirmajame pastarosios straipsnyje: ,,<..> nors ir neturédama jokiy tiesioginiy galiy sporto srityje,
Bendrija, veikdama {vairiy Sutarties straipsniy pagrindu, privalo kreipti démesj i socialines, Svietimo ir
kultiirines sporto funkcijas, neatskiriamas nuo jo prigimties ir idreiskian¢ias sporto unikaluma <..>“**.
Si nuostata jpareigoja Bendrija, igyvendinant savo politika bet kurioje srityje, neuzmirsti jvertinti ir
galimos vykdomos politikos itakos socialinei — kultiirinei sporto prigimciai, kuri vertintina kaip
prioritetas dél savo svarbos visuomeniniame Europos Zzmoniy gyvenime. Apskritai deklaracijoje
minimos tokios sporto sritys kaip méggjiskas sportas ir ,,sportas visiems*, sporto organizacijy vaidmuo,
jaunyjy sportininky (- iy) apsauga, sporto ekonominis kontekstas, transfery (per€jimy) sistema.
Daugelyje i§ ju yra akcentuojama socialiné¢ sporto prigimtis ir i§ jos kylancios vertybés, kurios
valstybiy nariy ir sporto organizacijy veiksmais turi buti puoseléjamos. Pvz., dél megéjisko sporto
deklaracijoje itvirtinta nuostata, kad ,Sportas yra Zzmogaus veikla, besiremianti esminémis
socialinémis, kultirinémis ir Svietimo vertybémis. Tai svarbus veiksnys, savo egzistavimu jtakojantis

integracija, isitraukima { socialini gyvenima, tolerancija, gebé&jima priimti skirtumus ir Zaisti pagal

%2 Parrish R. Sports law and policy in the European Union. Manchester New York: Manchester University Press, 2003.
P.19.

% Nice European Council: Presidency conclusions. Annex IV Declaration on the specific characteristics of sport and its
social function in Europe, of which account should be taken in implementing common policies. — 2000.
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taisykles“**. Todél ,sportiné veikla, atsizvelgiant { mogaus troskimus ir sugebéjimus, turi biti
prieinama kiekvienam vyrui ar moteriai, sudarant galimybes dalyvauti organizuojamose sporto
varZybose, individualiuose sporto uZsiémimuose ar pramogoms, poilsiui skirtoje sportinéje veikloje*®.

Sporto organizaciju klausimu deklaracijoje teigiama, kad pastaryjy svarbiausias vaidmuo yra
,uztikrinti visy lygiuy sportinés veiklos, pradedant pramoginiu ir baigiant profesionaliuoju sportu,
vieninguma, apripinti placiaja visuomeng galimybe sportuoti, teikti parama ir skatinti mégéjisSkaji
sporta, suteikti lygias galimybes vyrams ir moterims i bet kurio lygmens sporting veikla, puoseléti
jaunyjy atlety treniravima, riipintis sveiko gyvenimo biido propagavimo ir dopingo kontrole, smurto,
rasizmo ir ksenofobijos prevencija“gé. Be visu S$iy socialiai svarbiy tiksly siekimo, sporto
organizacijoms taip pat ,.iSreiSkiama parama dél juy nepriklausomumo ir teisés vykdyti savo veikla ir
valdyma per tam tinkamas asociacines struktiiras. Sporto organizacijoms numatoma pareiga,
atsizvelgiant | nacionalinés teisés ir Bendrijos teisés nuostatas, demokratiniu biidu vystyti atstovaujama
sporto Saka, priimant ir nustatant geriausiai organizacijy tikslus atitinkancias, konkreciai sporto Sakai
valdyti taikomas ir nacionalinéms komandoms sudaryti skirtas taisykles“87. Pastaroji nuostata, regis,
savyje turi tam tikry sasaju su ETT praktika, o biitent — Deliege byla. Sprendziant i§ auksciau
cituojamos deklaracijos nuostatos, galima padaryti iSvada, kad ETT, atsizvelgdamas i socialing sporto
prigimty, i§ tiesy suteiké sportui Siek tiek didesng autonomija nagrinétoje byloje, pripazindamas tam
tikras sporto organizacijy teises, kurias galutinai itvirtina aptariama Nicos deklaracija sportui. Tai
pagrindzia tam tikrus teisinio sportinés veikos reguliavimo pobiidzio pasikeitimus ne tik teoriniame,
taciau ir praktiniame lygmenyje.

Nicos deklaracijoje taip pat jtvirtinama precedento neturinti nuostata dél jaunyju sportininky
apsaugos. Tais atvejais, kai jauni talentingi sportininkai yra ruoSiame biisimoms profesionaly
karjeroms, sporto organizacijoms numatoma pareiga ypatinga démesj skirti pilnaver¢iam ju kaip
Zmoniy vystymuisi, t.y. ripintis ju Svietimu, profesiniu tobulinimu, psichologine pusiausvyra ir pan.

Kaip jau buvo minéta aukSciau, Deklaracijoje ivertintas ir tam tikras sportinés veiklos
ekonominis kontekstas: ,,Vienasmene¢ keletos tose paciose varzybose dalyvaujanciy kluby nuosavybé ar
finansin¢ juy kontrol¢ gali stipriai paveikti varzybuy objektyvuma. Sporto federacijos skatinamos
priziaréti kluby vadyba tokiame kontekste ir imtis reikalingy veiksmy“®. Kalbant apie tokia sporto

organizacijy teisg ir pareiga, galima prisiminti ir Lietuvos futbolo federacijos nuostatus, draudziancius

% Nice European Council: Presidency conclusions. Annex IV Declaration on the specific characteristics of sport and its
social function in Europe, of which account should be taken in implementing common policies. — 2000.

% Ten pat.

8 Ten pat.

7 Ten pat.

% Ten pat.
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Lietuvos auksciausioje futbolo lygoje (A lyga) rungtyniauti jos dalyviy dubleriy komandoms, nepaisant
aplinkybés, kai jos jrodo esandios stipriausios pirmoje 3alies lygoje. Sis ,saugiklis“ jau buvo
pritaikytas, kai Lietuvos futbolo klubo ,FBK Kaunas“, rungtyniaujancio Salies stipriausioje lygoje,
dubleriy komanda ,,Kauno jégeriai“ galutin¢je pirmos lygos lenteléje iSkovojo pirmaja vieta ir tuo
paciu kelialapi 1 A lyga. Teisé rungtyniauti stipriausioje lygoje Siai komandai suteikta nebuvo, nes
abiejy ekipy savininkas yra tas pats Zmogus.

Neverta net sakyti, kad anksciau taikytas Bendrijos poziiiris i sporting veikla kaip i ekonoming
veikla ir dél to vykdytas atitinkamo pobtidzio teisinis Sios srities reguliavimas, paneigiant socialing —
kulttiring sporto prigimtj, pasikeité i§ esmés. Nicos deklaracijoje teigiama, kad ,,Sportas yra zmogaus
veikla, besiremianti esminémis socialinémis, kultirinémis ir Svietimo vertybémis. Tai svarbus
veiksnys, savo egzistavimu itakojantis integracija, isitraukima i socialini gyvenima, tolerancija,
gebéjima priimti skirtumus ir Zaisti pagal taisykles*®. Sis Bendrijos pateiktas sporto apibtidinimas
greiciausiai negaléjo biti suformuluotas dar labiau pabréziant socialing sporto svarba. Kokie akivaizdiis
skirtumai regimi, lyginant §i apibrézima su anks¢iau Bendrijos taikytu sporto interpretavimu! Nors
Bendrijos Sutartis ir jos nuostatos niekur nedingo, o ir toliau galioja sportui tiek, kiek jis reiSkia
ekonoming veikla, taciau jo reguliavimo pobiidis, turint omenyje Helsinkio pranesima, Amsterdamo ir
Nicos deklaracijas, zenkliai keiciasi socialinés sporto prigimties naudai. Keiciasi ta prasme, jog nuo
Siol, teisinémis priemonémis reguliuojant sporting veikla, nebebus pamirStama sporto socialiné —
kulttriné prigimtis ir nebus taikomos tokios priemonés, kurios ta prigimti slopinty, paneigty ar
iSkraipytu. Galiausiai Nicos deklaracijoje itvirtinamas kvietimas visoms valstybéms naréms bet kokius
savo veiksmus, kurie susij¢ su sportu ir jo valdymu, vertinti Bendrijos Sutarties nuostaty ir Nicos
deklaracijoje itvirtinty bendryjuy principy Sviesoje, tokiu buidu uZtikrinant sporto socialiniy vertybiy

apsauga ir i$ jos iSplaukianciy funkcijy efektyvuma.

3.3 Sportinés veiklos teisinis reguliavimas nuo Konstitucijos Europai jsigaliojimo.
ISskiriant §i sportinés veiklos teisinio reguliavimo raidos etapa, kuris realiai iki Siol dar

nesusiklosté, visy pirma, atsizvelgiama i aplinkybg, jog tokio etapo atsiradimas yra potenciali tikroveé.
Nors auks¢iau analizuotas ir aptartas antrasis sportinés veiklos teisinio reguliavimo raidos etapas tgsiasi

iki Siol, visgi 15 - os valstybiy nariy jau ratifikuota Konstitucija Europai yra pakankamai pagrista

% Nice European Council: Presidency conclusions. Annex IV Declaration on the specific characteristics of sport and its
social function in Europe, of which account should be taken in implementing common policies. — 2000.
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prielaida tikétis minéto dokumento isigaliojimo. Kaip jau yra zinoma, kad Konstitucija Europai
isigalioty, ja turi ratifikuoti visos valstybés narés. Siandien tai jau padaré Austrija, Belgija, Estija,
Kipras, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Malta, Slovakija,
Slovénija ir Ispanija. Ir nors Pranciizijos bei Nyderlandy pilieciai Siose Salyse surengtuose
referendumuose dél Konstitucijos Europai balsavo pries, taciau tuometiné Siy valstybiu politiné
situacija leidzia manyti, kad tokia juy pilieciy valia reiSke ne prieSiSkuma minétam dokumentui, o tiesiog
nepasitenkinima esama valdzia. Toks aiSkus priezasties dél patirtos nesékmés atpazinimas ir
tvardijimas suteikia Bendrijai drasos pagristai tikétis, jog palankiu Pranciizijoje ir Olandijoje politiniu
metu surengus pakartotinus balsavimus dél Konstitucijai Europai be didesniy netikétumy jai bus
pritarta.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, nuo pat to momento, kai Bendrija émé vykdyti sportinés
veiklos teisini reguliavima, nesiliové diskusijos dél EB kompetencijos tai daryti ir dél klausimy, kiek
giliai ar placiai EB gali jtakoti $ia sritj. Bégant laikui, valstybés narés vis garsiau reikalavo, kad
Bendrijos kompetencija sportinés veiklos teisiniam reguliavimui vykdyti biity itvirtinta konkre¢iame
straipsnyje, papildant Sutarti. 2002 m., ivykusiame neoficialiame sporto ministry susitikime vienuolika
valstybiuy nariy pasisaké uz pritarima dél straipsnio, skirto sportui, itraukimo | Bendriju steigimo sutartj.
Sis pasiilymas buvo dziaugsmingai sutiktas ir sporto visuomenés. Tokios iniciatyvos pareiskéjai
suvoke, kad konkretaus straipsnio sportui sukiirimas kartu reikSty ir Bendrijos kompetencijos riby Sioje
srityje nustatyma. Nors Bendrijy steigimo sutartis iki Siol nebuvo pakeista, taciau i auksciau apibiidinta
valstybiy iniciatyva buvo atsizvelgta Sutarties d¢l Konstitucijos Europai kiirimo procese. Tiek
projektas, tiek ir galutinis dokumentas, kuris, kaip minéta, jau ratifikuotas 15 — os valstybiy nariy,
itvirtina sporta kaip vieng i§ Bendrijos kompetencijai priklausanciy sri¢iy, kuriose pastaroji gali ,,imtis
rémimo, koordinavimo ar papildomyju veiksmy“®’. Be §io | Konstitucija Europai yra jtrauktas ir III —
282 straipsnis, kuriame akcentuojama unikali sporto prigimtis, jo socialin¢ ir Svietimo funkcijos, 1
kurias Bendrija atsizvelgia, skatindama Europos sporto reikalus. Siame straipsnyje taip iSdéstyti
pagrindiniai Bendrijos siekiai, i§ kuriy svarbiausias sporto pasauliui yra ,,plétoti europing pakraipa
sporto srityje, skatinant saZininguma bei atviruma sporto varzybose ir uz sporta atsakingy organizacijy
bendradarbiavima, taip pat saugant sportininky, ypa¢ jaunuy sportininky, fizini ir moralinj
integraluma*®".

Konstitucijos Europai nuostatos, susijusios su sportinés veiklos formaliu itvirtinimu,

sprendziant i§ ju turinio, iSreiSkia pagaliau jvykusi sportinés veiklos interpretacijy ir suvokimo

% Vitkus G. Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 215.
°! Vitkus G. Europos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 233.
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pasikeitima. [vykusi ne sporto visuomeneés, atstovaujamos didziyjy sporto organizacijy, samongéje,
taciau biitent Bendrijos ir jos institucijy viduje, suvokiant, pripazistant ir imant uztikrinti bei saugoti
socialing — kultiiring sporto prigimti, kuri taip ilgai pacios Bendrijos buvo ignoruojama. Nors sportui
tiek, kiek jis reiskia ekonoming veikla, ir toliau galios Bendrijos Sutarties (o véliau Konstitucijos
Europai) nuostatos, uztikrinancios vieningos rinkos funkcionavima, visgi akivaizdu, kad Bendrijos
vykdomas teisinis reguliavimas pajud¢jo link tokio modelio, kuriame sporto sektoriaus socialings ir
kultirinés savybés yra pripaZistamos ir | jas atsizvelgiama §ios srities reguliavimo procese.

Nors Konstitucija Europai dar nejsigaliojo, visgi labai tikétina, kad joje itvirtintos nuostatos
pakeis teisinio sportinés veiklos reguliavimo pobidi. Tai, zinoma, nulems ir naujo etapo
susiformavima. Ateities modeliavimas, salygotas plataus konteksto Ziniy ir mokslinio jautrumo, Siame
darbe neatliekamas dé¢l savaime suprantamo Ziniy ir kompetencijos trilkumo, kuris versty labiau spélioti
nei pagristai analizuoti. Sis tikslas tegul bus pasiektas atitinkamus sugebéjimus turindiy Zmoniy

ateityje.
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ISVADOS

Europos sporto komercializacija buvo pagrindiné priezastis, nulémusi sporto ir Bendrijos teisés
ry§io atsiradima. Sis veiksnys palydéjo sporting veikla iki tokio jos raidos tasko, kai §i didziaja
savo dalimi tapo ekonominio pobiidzio veikla ir tuo paciu pateko i Bendrijos teisés
»prieglobsti*;

Turédama negincijama kompetencija laisvo prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimo bei
kitose svarbiausiose srityse (kaip konkurencija), kurios neatsiejamai susij¢ su sportine veikla
kaip ekonomine veikla, Bendrija netiesiogiai itakoja ir sporto pasaulyje susiklostancius
santykius bei egzistuojancias taisykles;

Bendrijy steigimo sutartyje néra nuostaty, reglamentuojan¢iy Bendrijos kompetencija vykdyti
sportinés veiklos teisini reguliavima. Bendrijos kompetencija Sioje srityje yra netiesioging;
Sportinés veiklos ir EB rySys yra pagristas dviem pagrindiniais Bendrijos interesais, kuriy
vedama pastaroji siekia atlikti ir atlieka teisinj sportinés veiklos reguliavima: tai kontrolés
funkcijos atlikimo ir socialinis — kulttirinis motyvai;

Pirminis EB teis¢s ir sportinés veiklos rySys pasireiSké Bendrijos doméjimusi sportine veikla tik
kaip ekonomine veikla ir vienpusiu jos vertinimu, visiSkai neatsizvelgiant | kitus sportinés
veiklos aspektus ar savybes. Sportinei veiklai buvo paprasciausiai pritaikyti laisvo asmenuy
judéjimo ir laisves teikti paslaugas principai,

Bendrijos atzvilgiu pasipyle kaltinimai dél pamintos sporto socialinés — kulttirinés svarbos,
traktuojant sporting veikla kaip grynai ekonoming veikla, buvo viena i§ priezasCiy, lémusiy
naujo sportinés veiklos teisinio reguliavimo etapo, kuriame vis labiau imta kreipti démesi 1
socialines ir kultiirines sportinés veiklos savybes, pradzia. Antroji priezastis buvo atsiradgs
pacios Bendrijos suinteresuotumas panaudoti sporting veikla kaip socialini iranki, siekiant
gilesnés integracijos;

Antrajame sportinés veiklos raidos etape ETT nagrinétose bylose paminéta Amsterdamo Sutarti
papildanti Deklaracija Nr. 29., skirta sportui, parodo, jog teisiniame reguliavime imta atsizvelgti
1 socialing ir kultiring sporto prigimti, turint tiksla tinkamai suderinti ekonomini ir socialini —
kulttiring sporto veidus;

Antrojo sportinés veiklos teisinio reguliavimo raidos etapo eigoje buvo priimta eilé dokumenty

(Amsterdamo sutart] papildanti deklaracija, Helsinkio praneSimas, Nicos sutart] papildanti
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deklaracija), akcentuojanciy socialinés sporto prigimties svarba, kuriy atsiradimo faktas zymeéjo
esminj postiki sportinés veiklos reguliavimo kelyje. Bendrijos pozZiiiris { sporting veikla kaip 1
ekonoming veikla ir dél to vykdytas atitinkamo pobiidzio teisinis Sios srities reguliavimas,
paneigiant socialing — kultiiring sporto prigimti, pasikeité i§ esmés;

Atsizvelgiant | Konstitucijoje Europai itvirtintas nuostatas, akivaizdu, kad Bendrijos vykdomas
teisinis reguliavimas pajudéjo link tokio modelio, kuriame sporto sektoriaus socialinés ir

kultirinés savybés yra pripaZistamos ir | jas atsiZvelgiama §ios srities reguliavimo procese.
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SANTRAUKA

Sportinés veiklos teisinis reguliavimas Europos Bendrijoje yra nedaug nagrinéta ir gana menkai
zinoma tema. D¢l Zymiy pokyciy, kurie iStiko sporto pasauli po to, kai Bendrija pripazino sporting
veikla didziaja dalimi esant ekonomine veikla ir émé taikyti jai vieningos rinkos nuostatas, sportinés
veiklos teisinis reguliavimas EB ilgai buvo neapibréztas, ne visada pagristas ir susilaukiantis daugiau
kritikos nei pritarimo tiek i§ sporto visuomenés, teisés zinovy, tiek i$ eiliniy Europos pilieciy. Ilgai
kvestionuojama, visy pirma, buvo Bendrijos kompetencija apskritai teisinémis priemonémis reguliuoti
sportinés veiklos realybe. Sito prieZastis paprasta — Bendriju steigimo sutartyje néra né vieno
straipsnio, kalbancio apie Bendrijos teis¢ vykdyti sportinés veiklos reguliavima. Véliau, sporto pasaulio
visuomenei susitaikius su tokia Bendrijos pozicija ir suvokus, kad pastaroji neketina atsizadeéti
parodytos savo iniciatyvos, buvo imta vertinti Bendrijos taikomo teisinio reguliavimo pobudj. Kaip
veliau paaiSkéjo, sportinés veiklos reguliavimo pradzioje Bendrijos uzimta pozicija buvo klaidinga:
sporto vertinimas kaip grynai ekonominio pobiidzio veiklos reiské nepagrista socialinés — kultiirinés jo
prigimties ignoravima. Maza to, Bendrijos klaidinga vertinima savo sprendimais diegé ETT. Nepaisant
pagristy ir vieningos rinkos atzvilgiu teisingy Bendrijos Zingsniy, atneSusiy daug naujoviy i sporto
gyvenima, atéjo metas, kai Bendrijai dé¢l auk$¢iau minéty klaidy teko atlaikyti itin daug kritikos ir
susidurti su integracijos problemomis. Pagrindine ju priezastimi buvo jvardijamas neigiamas Bendrijos
tvaizdis Europos pilie¢iy galvose. Nors toks jvaizdis gimé¢ maitinamas daugelio Bendrijos sri¢iy
problemuy, visgi sportas buvo viena i§ sfery, kurioje poziiiris | Bendrija ir jos veiksmus pasireiSké kaip
itin neigiamas. Tokia susiklosCiusi realybé ir faktoriy visuma privert¢ Bendrija kritiSkai jvertinti
vykdoma sportinés veiklos teisini reguliavima, kurio pobiidis Bendrijos iniciatyva vél buvo imtas
keisti. Si karta, isiklausydama { sporto visuomenés teiginius, Bendrija pripaZino unikalia sporto
prigimti, kurios esmé yra socialinés ir kultiirinés sporto savybés ir i§ ju iSplaukiancios funkcijos.
Ivairiais dokumentais Bendrija itvirtino pasikeitusia savo pozicija ir émé siekti socialinio sporto
vaidmens uztikrinimo. Taigi Bendrijos vykdomas teisinis sportinés veiklos reguliavimas pajudéjo link
tokio modelio, kuriame sporto sektoriaus socialinés ir kultlirinés savybés yra pripazistamos ir { jas
atsizvelgiama $ios srities reguliavimo procese. Siandien, Zinant, kad 15 — a valstybiy nariy jau
ratifikavo Konstitucija Europai, galima daryti pagrista prielaida, kad Bendrijos vykdomo sportinés
veiklos teisinio reguliavimo pobiidis vél keisis dél minétame dokumente jtvirtinty nuostaty. Visgi
preliminariai galime likti tikri, jog Sioje srityje nuosekliai bus zengiama link socialinio ir ekonominio

sporto veidy suderinimo, kas yra tinkamiausia sportui ir Zzmonéms bei patogiausia Bendrijai.

48



SUMMARY

Sporting activity regulation in the European Community is a topic which has not been widely
analyzed and still needs great attention. After the seismic changes in the world of sport which were
determined by the ECJ acknowledging sporting activity being a subject to EC law in so far as it
constitutes an economic activity, the situation in the world of sport was characterized by considerable
confusion and great legal uncertainty. The right of EC to implement legal regulation of sport was
widely discussed while proving that its policy involvement in sport extends beyond legal regulation. At
the end the EC regulatory policy interest in sport was justified of its commitment to protect the legal
foundations of the Single Market, but it has not reduced the negative attitude towards the EC. Later on
the primary regulation of sport as an economic activity has proved to be wrong because of EC paying
lack of attention to the social and cultural significance of sport which was agreed to be essential.
Because of this the EC and ECJ have both received a great criticism from the society of sport, various
sporting organizations and common people of the united Europe. While sporting activity being just one
of many others (in which the EC had its own interests) but a very sensitive one in which the negative
image of EC was taking its tall, the EC has therefore faced many problems concerning slow integration.
This negative experience has forced EC to revalue its policy towards many areas including sport. The
new approach therefore has arisen. From now on, the EC has acknowledged sports social and cultural
significance and initiated some reports towards its protection. Because of the great change concerning
the opinion of EC, the legal regulation of sporting activity has also started to be modified. In other
words, the EC started to move from a market model of regulation towards one in which the EC
recognizes the social and cultural characteristics of the sports sector within its regulatory approach.
Today while having in mind that fifteen member states have already validated a Constitution for
Europe it is obvious that legal regulation of sport will faces changes again. The regulation of sporting

activity within EC will surely face many new challenges.
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