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Dieve, maloniai leisk ramiai priimti viskq,
ko negaliu pakeisti, duok drqsos pakeisti,
kaq galiu, ir iSminties, kad atskirciau
vienq dalykq nuo kito

Sv. Augustino malda

[VADAS

Intelektinés nuosavybés reikSmeé Siuolaikin€je visuomenéje, o ypatingai verslo srityje,
nuolatos auga. Jau beveik 500 mety inovacijuy plétra pasaulyje uztikrina intelektinés nuosavybés
sistema, skirta skatinti iSradybos, kiirybos procesus, apsaugoti jy rezultatus ir paversti naujas Zinias
prekémis ir paslaugomis. ISsivysciusiose valstybése intelektiné nuosavyb¢ yra esminis visuomeneés ir
valstybés gerovés Saltinis, didZiyjy pasaulio korporacijy ir smulkaus verslo pagrindas'. Ir nors
patentai, prekiy Zenklai, pramoninis dizainas ir kiti intelektinés nuosavybeés objektai yra pripaZistami
nematerialiu turtu, taCiau socialiniuose — ekonominiuose santykiuose dalyvauja taip pat, kaip ir
materialus turtas, t.y. turi savo savininkg ir vertg, juos galima pirkti, parduoti, skolinti uzZ uZzstata,
perduoti testamentu ir pan.

Prekiy Zenklai sudaro itin Zenklig ir svarbig intelektinés nuosavybés dalj. Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos statistiniais duomenimis, vidutinis vartotojas kasdien
susiduria su apytiksliai 1500 prekiy Zenkly®. AtsiZvelgiant { tai, yra ypatingai svarbu uztikrinti
tinkama Siy intelektinés nuosavybés objekty naudojima, visuomenés apsauga nuo Samoningo
klaidinimo, naudojant panaSius prekiy Zenklus skirtingy imoniy gaminamoms panaSioms prekéms
Zymeti.

Gerai Zinomas, iSskirtinis ir reputacija turintis prekiy Zenklas didina prekiu
konkurencinguma, ju kaina ir, savaime suprantama, paties prekiy Zenklo vert¢. Rinkos tyrimy
kompanijos "Millward Brown" atlikty tyrimy duomenimis, brangiausiai pasaulyje vertinamo prekiy
7enklo “Google” verté siekia 66.4 milijardus doleriy’. Tokie reputacija turintys prekiy Zenklai
pasizymi vadinamu ,,komerciniu magnetizmu®, traukianciu kitus rinkos dalyvius, kurie savo prekiy
iSskirtinumui ir perkamajai galiai sukurti, daZnai pasinaudoja panaSiu | rinkoje jau Zinoma ir

vartotoju palankuma jau pelniusi prekiuy Zenkla. Taip gaunama vadinamoji ,,neuZsitarnauta nauda®.

! Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M., Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 10.

> WIPO DL101 ,,General Course on Intellectual Property“. Zeneva. 2006 m. spalio 1 d. — lapkri¢io 15 d. P. 24.

} http://www.millwardbrown.com/sites/Optimor/Media/Pdfs/en/BrandZ/BrandZ-2007-Top100PressRelease.pdf ~ //
prisijungimo laikas 2007-05-14.




Temos aktualumas. Magistro baigiamojo darbo tema ypatingai aktuali Siandieninei Lietuvai.
Augant Lietuvos ekonomikai, Saliai vis labiau integruojantis i tarptauting bendruomeng, ypatingai
svarbu yra uztikrinti tinkama visy rinkos dalyviy interesy apsauga, iskaitant prekiy Zenkly savininky
teises ir ypatingai vartotojy, kurie rinkdamiesi produktus turi biiti apsaugoti nuo samoningo
klaidinimo, interesus. Tuo atzvilgiu labai svarbiu tampa teisingas ir tinkamas prekiy Zenkly
klaidinamo panaSumo reglamentavimas ir taikymas.

Magistro baigiamojo darbo tema yra svarbi ir teoriniu aspektu. Atsizvelgiant i tai, kad tema
yra nauja ir nenagrinéta Lietuvos teisingje literatiiroje, Sis magistro baigiamasis darbas,
analizuojantis pakankamai specifinj, tac¢iau labai svarby prekiu Zenkly teis€s institutg yra vertingas
indélis i specializuotos literatiiros prekiy Zenkly tema sarasa.

Magistro baigiamojo darbo objektas — prekiy Zenkly ir jy teisinés apsaugos institutas.

Magistro baigiamojo darbo dalykas - prekiy Zenkly klaidinamas panasumas, jo samprata,
tikslai, reglamentavimas, veiksniai4, lemiantys klaidinama panasSuma.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — kompleksiSkai iSanalizuoti prekiuy Zenkly klaidinamo
panasumo veiksnius ir salygas, ju taikyma praktikoje, nustatyti su tuo susijusias problemas, pateikti
nustatyty problemy galimus sprendimo btidus.

Siekiant Sio tikslo, magistro baigiamojo darbo autoré kelia tokius uZdavinius:

1) apibrézti prekiuy Zenkly klaidinama panasuma, apZvelgti jo reglamentavimo teisés aktuose
ypatybes;

2) iSanalizuoti salygas ir kriterijus, lemiancius prekiy Zenkly klaidinama panasuma, taip pat
Europos Teisingumo Teismo, Pirmosios Instancijos Teismo, Europos Sajungos Vidaus rinkos
harmonizavimo tarnybos’, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Respublikos valstybinio patenty biuro praktika Sios kategorijos bylose;

3) 1SsiaiSkinti problemas, susijusias su prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto taikymu
Lietuvos teismy ir Valstybinio patenty biuro praktikoje;

4) tyrimo eigoje gauty iSvady pagalba pateikti pasiiilymus nagrinéjama tema.

* Toliau Siame magistro baigiamajame darbe sqvokos ,,veiksniai”, , aplinkybés*, , faktoriai” ir ,, kriterijai” naudojamos
kaip sinonimai.

> OHIM jsteigta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo. Tai institucija,
veikianti Europos Sqjungos rémuose, kurios pagrindinis tikslas yra remti, skatinti ir tvarkyti prekiy Zenkly ir dizaino
apsaugq Europos Sqjungoje. [ Sios institucijos kompetencijq patenka ir byly dél prekiy Zenkly ir dizaino registracijy
pripaZinimo negaliojanciomis nagrinéjimas pagal suinteresuoty asmeny prasymus.



Darbe yra keliama hipotezeé, jog prekiuy Zenkly klaidinamo panaSumo samprata ir taitkymas
Lietuvos teismy ir Valstybinio patenty biuro praktikoje néra nuoseklus ir ne visiSkai atitinka
tarptauting ir Europos Bendrijos formuojama praktika.

ISkeltiems uZdaviniams jgyvendinti ir minétam tikslui pasiekti autoré magistro baigiamajame
darbe naudoja tokius teorinius ir empirinius mokslinio tyrimo metodus: 1) istorini (Sis metodas
taikytas, apzvelgiant skirtingus prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo reglamentavimo laikotarpius,
aiSkinantis istorijos eigoje vykusius §io klausimo reguliavimo ir sampratos pokyc¢ius); 2) lyginamaji
(Sis metodas naudotas, aiSkinantis prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo aspekty reglamentavima
skirtingose teisés tradicijose ar jurisdikcijose, taip pat pateikiant skirtingy autoriy nuomones prekiy
Zenkly klaidinamo panaSumo klausimais); 3) analizés (Sis metodas taikytas, skaidant prekiy Zenkly
klaidinamo panasumo savoka i tam tikras dalis, siekiant jas geriau paZinti ir iSanalizuoti, taipogi su
tikslu ju tarpusavio santykiams nustatyti); 4) apibendrinimo (Sis metodas taikytas, apibendrinant
magistro baigiamajame darbe analizuojamy mokslininky nuomones, teismy praktikos iSaiSkinimus,
taip pat formuluojant baigiamasias iSvadas bei pasitilymus); 5) dokumenty analizés (Sis metodas
naudotas, analizuojant Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos bei tarptautinius teisés aktus, taip
pat teismy praktikos Saltinius prekiy Zenkly klaidinamo panasumo tema).

Pazymétina, jog magistro baigiamojo darbo tema yra labai plati ir gali buti sékmingas
tolimesniy ir nuodugnesniy moksliniy tyrimy objektas. Atsizvelgiant i ribota Sio darbo apimti, kai
kurie klausimai, kurie néra tiesiogiai susij¢ su nagrin¢jama tema ir neatsako | temos klausimus,
paliekami nenagrinéti. Pirmiausia tai klausimai, susij¢ su prekiy Zenkly savininky teisiu apsaugos
budais. Nors Sios temos ir yra glaudZiai susijusios, taCiau kiekviena jy sudaro savarankiSka prekiy
zenkly teisés institutg, todel kokybiSkai abiejy instituty analizei Sio mokslinio tiriamojo darbo
apimties nepakanka. Antra, darbe taipogi néra analizuojamos situacijos, kai tapaciais prekiy Zenklais
Zymimos tapacios prekés. Tokios situacijos nepatenka { prekiy Zenkly klaidinama panaSuma
grieztaja Sio instituto prasme, o teisés doktrinoje analizuojamos daugiau kaip savarankiskas
mokslinio tyrimo objektas. Pagrindiné to prieZastis, jog minétose situacijose visuomenés klaidinimo
elemento jrodymas néra reikalingas.

Magistro baigiamojo darbo Saltiniai. Nors ir akivaizdus didelis Lietuvos visuomenés
susidomejimas prekiuy Zenklais ir juy apsaugos klausimais, negalime pasigirti specialios literatiiros
gausa Sia tema. Dar nedaug Lietuvos teisininky specializuojasi intelektinés nuosavybés srityje, o
kalbéti apie specializacija tokioje specifingje plotméje kaip prekiu Zenkly klaidinamas panaSumas
apskritai dar néra realu. Tod¢l raSant §i darba specialiosios literatiiros saraSo pagrinda sudaré

uzsienio autoriy vadovéliai, monografijos ar moksliniai straipsniai. Taip pat Siame darbe remiamasi
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tarptautiniais, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktais, Lietuvos teismy, Lietuvos
Respublikos valstybinio patenty biuro sprendimais.

Svarbu pazyméti, jog prekiy Zenkly teisé, lyginant su kitais civilinés teisés institutais,
pasiZzymi itin aukStu harmonizavimo lygiu, todél Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty gausa
ir jtaka nacionalinei teisei bei teismy praktikai Sios kategorijos bylose yra labai svarbi. AtsiZvelgiant
1 tai, kad Siuolaikiné prekiy Zenkly teis¢ yra ilgamecio teisés unifikavimo ir harmonizavimo Sioje
srityje rezultatas, taip pat i tai, kad Lietuva yra Europos Sajungos naré, ParyZiaus konvencijos,
TRIPS sutarties ir kity tarptautiniy dokumenty intelektinés nuosavybeés srityje dalyve, atsizvelgiant {
sieki perkelti Europos Bendrijos acquis communautaire® i Lietuvos Respublikos nacionaling teise,
svarbu, jog prekiy Zenkly teisés nuostatos buty aiSkinamos ir taikomos tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés kontekste. Tai savo praktikoje yra pabrézgs ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas.
Atsizvelgiant { visa tai, Siame magistro baigiamajame darbe yra plaiai remiamasi Europos
Teisingumo Teismo, Pirmosios Instancijos Teismo, Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos
sprendimais ir iSaiSkinimais.

Lyginamaisiais tikslais autoré remiasi prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo reglamentavimo
ypatumais Jungtinése Amerikos Valstijose. Si valstybé pasirinkta neatsitiktinai — tai 3alis, kuri
didZiuojasi pacia seniausia prekiy Zenkly teisés istorija pasaulyje.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba struktiiriSkai sudaro jvadas,
trys dalys bei iSvados ir pasitulymai. Darbas pradedamas nuo prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
instituto sampratos, teisinio reglamentavimo ypatumy, reikSmeés ir pan. Antrojoje dalyje aptariamos
aplinkybés, lemiancios prekiy Zenkly klaidinama panaSuma. Treciojoje dalyje analizuojamos
problemos, susijusios su prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto taikymu Lietuvos teismy ir
Valstybinio patenty biuro praktikoje. Darbas uZbaigiamas esminémis tyrimo eigoje padarytomis

1Svadomis ir pateikiamais pasitilymais.

6 Europos Bendrijos teisé.



1. PREKIU ZENKLU KLAIDINAMO PANASUMO SAMPRATA IR TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Prekiy Zenkly klaidinamo panasumo samprata

Prekiy Zenklo samprata. Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo nagrinéjimas nejmanomas
bent trumpai neatskleidus prekiy Zenklo sampratos ir jo funkcijy.
Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas (toliau — ,,Prekiy Zenkly istatymas“)7 prekiy
Zenklq apibrézia kaip bet koki Zymeni, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas8
nuo kito asmens prekiy ar paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiSkai. Paprastai prekiy Zenkly
teisés doktrina i$skiria tokius pagrindinius prekiy Zenklo poiymiusgz
e prekiy Zenklas — tai tam tikras simbolis, kuriuo yra Zymima pagaminta produkcija,
suteikiamos paslaugos;
e prekiy Zenklu pripaZistamas tik toks Zymuo, kurj galima iSreiksti grafiskai;
e prekiy Zenklu pripaZistamas tik toks Zymuo, kuris gali atskirti vieno asmens prekes
arba paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy;
e prekiy Zenklu gali biiti laikomas tik toks Zymuo, kuris yra jregistruotas istatymu
nustatyta tvarka'®.

Pagrindiné prekiy Zenklo atliekama funkcija yra skiriamoji, t.y. individualizuoti prekes ar
paslaugas idant vartotojai galéty neklysdami atskirti vieno prekiy gamintojo ar paslaugy tiekéjo
prekes (paslaugas) nuo kito. Tai esmin¢ prekiy Zenklo funkcija, kurios reikSmeé daznai pabréZiama ir
Lietuvos teismy praktikoje''. Si prekiy Zenklo funkcija yra itin svarbi prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo kontekste.

Skiriamaja prekiu Zenklo funkcija papildo dar trys prekiy Zenkly atliekamos funkcijos —
kilmes saltinio, kokybés ir reklamos'>.

Prekiy Zenklas ne tik atskiria vienas prekes nuo kity prekiy, bet taip pat atlieka ir Siy prekiy
gamintojo identifikavimo funkcijg, o kadangi ilgainiui rinkoje prekiy Zenklas imamams sieti dar ir
su tam tikromis tik jam budingomis savybémis bei reputacija, jis uZtikrina ir atitinkamg prekeés

kokybg. Kokybés funkcija — tai simbolizuojama kokybé, kurig vartotojai sieja su preke ir kuri

7 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

8 Toliau prekés ir paslaugos nesant biitinybés jas kaip tam tikrq visuomenei pagamintq ar suteiktq produktq isskirti j dvi
atskiras kategorijas patogumo tikslais vadinamos vienu terminu “prekeés .

% Dr. Juratés Usonienés paskaity tezés “Prekiy Zenkly ir dizaino teisinis reglamentavimas”.

1 ISskyrus placiai Zinomus prekiy Zenklus.

" Pavyzdziui, LAT 2003-01-07 nutartis byloje Nr. 3K-3-167/2003, taip pat Lietuvos apeliacinio teismo 2006-12-27
nutartis byloje Nr. 2A-479/2006 ir kt.

12 Plagiau 7r. Truskaité J. Prekés Zenklo funkcijos //Justitia, 2003, Nr. 1 — 2. P. 96-98.



garantuoja, kad prekes atitiks ju likes¢ius'®. LAT (toliau — ,,LAT*) pabréze, jog prekiy Zenklas turi
ir reklamos poZymi, tuo buvo akcentuota prekiy Zenklo atlieckama reklamos funkcija'*. Anot C.
Bernard, prekés Zenklas yra simbolis dél kurio reklamuojant produkta yra vykdomos investicijosls.

Prekiy Zenkly klaidinamo panasumo instituto tikslai. Kaip jau buvo paminéta auksciau,
pirminé ir pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra suteikti juo Zymimoms prekéms identiSkumo
garantija, t.y. individualizuoti preke, kuri leisty vartotojui neklystant atskirti vieno gamintojo prekes
nuo kito gamintojo prekiy. Tam, kad prekiuy Zenklas galéty igyvendinti savo pagrindini vaidmeni
rinkoje, butina uZtikrinti, jog visos panasios prekés ar paslaugos, Zymimos tuo paciu prekiy Zenklu,
bty kilusios i$ to paties gamintojo ar tiekéjo.

Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo institutas, apimantis visuma teisés normy,
reglamentuojanéiy galimybe suklaidinti visuomeng dél panagiais ar tapaGiais'® prekiy Zenklais
Zymimy panaSiy ar tapaGiy'’ prekiy, yra vienas i§ saugikliy, uZtikrinandiy Sios prekiy Zenklo
pirmingés funkcijos tinkama ijgyvendinima ir gynima.

Prekiy Zenkly teis¢je, itvirtinant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituta, visy pirma
siekiama apsaugoti visuomeng nuo dviejy ar daugiau panasiy Zenkly naudojimo panasioms prekéms,
gaminamoms skirtingy gamintojy, Zyméti, kuomet vartotojams Sie Zenklai yra tokie panasis, jog jie
suklysta dél jais Zymimy prekiy kilmés Saltinio. Kartais prekiy Zenklai, Zymintys atitinkamas prekes
yra tokie pana$iis, jog identifikuoti ju skirtinga kilmés Saltini protingam, gerai informuotam ir
apdairiam vartotojui yra praktiSkai nejmanoma. Tokiu buidu yra klaidinama visuomené, o prekiy
Zenklas praranda savo tikraja prasmeg. Pirminis prekiy Zenkly klaidinamo panasumo instituto tikslas
— apsaugoti vartotojo teise neklystant atskirti vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo prekiy,
uztikrinti visuomenés teise | sqZiningo pasirinkimo galimybe.

Kiekviena jmone¢, siekdama iSkovoti vieta rinkoje savo gaminamoms prekéms, siekdama
lgyti vartotojy pasitikéjima ir palankuma juy atzvilgiu, priversta kurti ir iSsaugoti prekiy

skiriamuosius poZymius, {vaizdj ir reputacija, tik tokiu buidu prekés gali biiti pastebétos tarp galybes

'3 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Laisvas prekiy judéjimas. Vilnius: Eurgrimas, 2005.
P.212.

" LAT 1999-06-28 nutartis byloje Nr. 3K-3-337.

' Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Laisvas prekiy judéjimas. Vilnius: Eurgrimas, 2005.
P. 212.

' Toliau sqvokos , identiskas* ir ,, panasus“, nesant biitinybés jas iSskirti j dvi atskiras kategorijas, patogumo tikslais
apibendrintai jvardijamos vienu terminu - ,,panasus “, atsizvelgiant i tai, jog ,,identiskas“ ir ,,panasus“ yra skirtingos to

paties reiskinio kategorijos, skirtingi dviejy objekty artimumo vienas kitam laipsniai, ,,identiskas“ — ,,tolygus, toks pats,
tapatus “, panasus — ,,turintis ty paciy artimy savybiy .
17 77

Ibid.



kity konkuruojanciy produktqlg. Dazniausiai imonés to siekia, investuodamos nemenkas léSas |
prekiy Zenkly kiirima, registravima, reklamavima.

Zinomi ir rinkoje {sitvirting prekiy Zenklai pasiZzymi vadinamuoju ,komerciniu
magnetizmu®. Taciau Zenklo Zinomumas, iSskirtinumas, geras vardas bei reputacija traukia ne tik
tuo Zenklu Zymimy prekiy vartotojus, bet ir kitus tikio subjektus - tiek tiesioginius konkurentus, tiek
ir nesanCius konkurentais, kurie, siekdami identifikuoti savo gaminamas prekes, tam panaudoja
kitam asmeniui priklausantj ar i ji klaidinanciai panasy prekiy Zenkla. Taip vienas subjektas savo
prekiy Zenklo iSskirtinumui ir atpaZzinimui visuomené¢je sukurti, pasinaudoja kitam asmeniui
priklausancio prekiy Zenklo jau sukurtu Zinomumu, iSskirtinumu, geru vardu bei reputacija, t. y.
neteisétai pasinaudojama kito asmens pasiekimais (vadinamoji ,free riding“ teorija). Tokiu biidu
yra gaunama vadinamoji ,,neuzsitarnauta® ir netgi nesazininga nauda, klaidinama visuomeng¢ ir aiSku
kenkiama teiséto prekiy Zenklo savininko interesams'°. Prekiy Zenkly klaidinamo panasumo
institutas — tai vienas i$§ budy tokiy veiksmu iSvengti ir teiséto prekiu Zenklo savininko teiséms
apginti. Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo nustatymas sukuria juridini pagrinda prekiu Zenklo
savininkui uZdrausti kitam asmeniui naudoti prekiy Zenkla, kuris vartotoju samonéje kuria
klaidingas asociacijas su jo naudojamu prekiy Zenklu. Taigi, antrinis prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo institutas tikslas - teiséto prekiy Zenklo savininko privaciy interesy apsauga.

Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo samprata. Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas
tiesiogiai neapibréZiamas nei tarptautiniuose, nei Europos Bendrijos (toliau — ,,EB*), nei Lietuvos
Respublikos teisés aktuose. Prekiu Zenkly klaidinamo panaSumo samprata — tai intelektinés
nuosavybeés teisés doktrinos ir teismy praktikos analizés objektas.

Pazymétina, jog teisiniy terminy Zodynuose®® prekiy Zenkly klaidinamas pana§umas yra
apibréZiamas kaip situacija, kuomet prekiy Zenklas yra tiek panasiis { komerciniuose santykiuose jau
egzistuojant] ankstesni prekiy Zenkla, naudojama panaSioms prekéms Zyméti, kad gali buti
suklaidinta visuomene.

R. Kirkpatrick pabrézia, jog prekiu Zenkly klaidinamas panaSumas nustatomas tada, kai

atitinkamy vartotoju tarpe tam tikras prekiy Zenklas imamas klaidingai sieti, biiti painiojamas su kitu

' Guobys V. Prekiy Zenkly vaidmuo marketinge // http://search.delfi.lt/cache.php?id=CE222B0447E21279;
prisijungimo laikas 2007-08-08.

" LAT 2006-03-27 nutartis byloje Nr. 3K-3-209/2006.

2 Teisiniy terminy Zodynai:  http://dictionary.law.com/;  http://www.legal-explanations.com/;  http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com; prisijungimo laikas 2007-08-09.




prekiy Zenklu, kai vartotojai dél ju samonéje susiformavusios psichologinés nuostatos, apsirinka dél
prekiy Zenklo ar jo kilmés 3altinio, supainiodami jj su kitu prekiy Zenklu ar jo kilmés Saltiniu®'.

A. R. Miller ir M. Davis, analizuodami prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo samprata,
pabréZia, kad tais atvejais, kai akivaizdus skaiCius vartotojy suklysta ar susimaiSo, tam tikra prekiy
Zenkla nepagristai susiedami su ankstesniu prekiy Zenklu, konstatuojamas prekiy Zenkly klaidinamas
panaéumaszz.

Europos Teisingumo Teismas (toliau — ,,ETT*) ne vienoje byloje yra analizavegs prekiuy
zenkly klaidinamo panaSumo samprata. Anot ETT, prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas
konstatuojamas tada, kai nustatoma tikimybe¢, jog visuomen¢ gali manyti, kad nagrinéjamos prekés,
pazymétos panaSiais ar tapaciais prekiu zenklais, yra pagamintos tos pacios imonés arba
ekonomiSkai susijusiy imoniy. Sia prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo savoka ETT pirma syki
pateiké Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (,,Canon*) byloje®, véliau ja
remtasi ir daugelyje kity ETT** bei Pirmosios Instancijos Teismo (angl. The Court of First Instance)
(toliau — ,,FCI) nagrinéty byly”. PaZymétina, jog ja vadovaujasi ir Europos Sajungos Vidaus
Rinkos Harmonizavimo tarnyba (angl. The Office of Harmonization for the Internal Market) (toliau
— ,OHIM*)*®.

Nors LAT praktikoje yra stengiamasi orientuotis { ETT iSaiSkinimus prekiy Zenkly bylose,
taCiau minétu ETT iSaiskinimu tiesiogiai remtasi nebuvo. Visgi teismy praktikos analizé rodo, jog
netiesiogiai juo vis délto yra vadovaujamasi. LAT , Latvijas Keramika A“ SIA v. JSC , Latvijas
Balzams* byloje pazymeéjo, jog ,klaidinimo (suklaidinimo) teisiné kategorija, <...> reiSkia
klaidinima dél dviejy skirtingiems asmenims priklausanciy teisiy, kurias visuomeneé (pvz., dél dvieju
prekiy Zenkly tapatumo ar panaSumo) dél vienokiy ar kitokiy priezasciy gali sieti su vienu ir tuo

«27

paciu asmeniu*“”’. Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad klaidinimas (suklaidinimas) paprastai

ivardijamas confusion, t.y. kaip painiava dél dviejy prekiy Zenkly tapatumo ar panasumo tapacioms

o .28
ar panasioms prekems~".

*! Kirkpatrick R.L. Likelihood of confusion in Trademark Law. San Francisco: Practising Law Institute, 2005. P. xx.
22 Miller A., Davis M. Intellectual property: patents, trademarks and copyright in a nutshell. St. Paul: West Publishing
Co, 1990. P. 256.
* ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 29.
* Pvz., ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co v. Klijsen Handel BV. Para:
17.
 Pyz., FCI 2005-05-11 sprendimas byloje Nr. T-31/03 Grupo Sada v. OHIM — Sadia (GRUPO SADA). Para: 42, FCI
2005-07-14 sprendimas byloje Nr. T-126/03 Reckitt Benckiser (Esparia) v. OHIM — Aladin (ALADIN). Para: 78.
%% Pyz., OHIM 2006-07-25 sprendimas byloje Nr. B782138, OHIM 2002-02-06 sprendimas byloje Nr. R 729/2001-3.
z; LAT 2006-05-02 nutartis byloje Nr. 3K-3-275/2006.
Ibid.

10



Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro (toliau — ,,VPB®)
Apeliacinis skyrius minétu ETT iai$kinimu jau yra tiesiogiai rémesis savo sprendimuose™.

Apibendrinus aukSCiau pateiktus teismy praktikos ir teisés doktrinos iSaiSkinimus, galima
teigti, jog prekiy Zenkly klaidinamas panasumas — tai situacija, kuomet prekiy Zenklai, Zymintys
panasias ar tapacias prekes, dél savo panasumo ar tapatumo gali suklaidinti visuomene. Vartotojai
gali klaidingi pamanyti, kad tam tikru prekiy Zenklu, kuris yra panaSus { ankstesnj prekiy Zenkla,
zymimos prekés yra kilusios i§ tos pacios imonés ar ekonomiskai susijusiy imoniy kaip ir ankstesniu
prekiy Zenklu Zymimos panaSios prekes.

Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas — tai teiséto ankstesnio prekiy Zenklo savininko teisiy
paieidimas30. Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo nustatymas - tai juridinis pagrindas: a) vélesnio
prekiy Zenklo registracijai panaikinti ar b) vélesnio prekiy Zenklo naudojimui uZdrausti®'.

Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo ir Zenkly panaSumo santykis. Labai svarbu
pabréZti, jog prekiy Zenkly klaidinamas panasumas jokiais bidais negali buti tapatinamas su Zenkly
panasumu per se, nors kaip rodo Lietuvos Respublikos teismy praktika (Zr. treciq Sio darbo skyriy)
Sios dvi teisinés kategorijos yra labai daznai suvienodinamos.

Autorés nuomone, Zenkly panaSuma galima apibrézti kaip grafiskai iSreikSty Zymenuy,
naudojamy prekéms identifikuoti, vizualiniy, fonetiniy ir semantiniy elementy panaSuma. Taciau
Zymeny panaSumas nebiitinai salygoja visuomenés suklaidinimo tikimybe, kuri reikalinga prekiu
Zenkly klaidinamui panaSumui pagristi, t.y. prekiy Zenklai, kaip tam tikri grafiniai simboliai, gali
biti panasis, taciau nebiitinai jie bus klaidinanc¢iai panasis.

Klaidinimas — tai socialinio pobuidZio faktorius, kuris apsprendZia vartotojo santyki su
atitinkamais panasiais prekiy Zenklais, todél klaidinimo nustatymas turi remtis vartotojo poZitiriu ir
rinkos, kuriame naudojami atitinkami prekiy Zenklai, saglygomis, o ne iSimtinai detalia Zenkly per se
analize. Negalima konstatuoti prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo vien dé¢l paciy Zymeny
panasumo.

Be to, prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas neatsiejamas ne tik nuo Zymeny panaSumo ir
visuomenés suklaidinimo galimybés, bet ir nuo prekiy, kurioms Zyméti naudojami Sie Zenklai,
panasumo ar tapatumo. ETT paZymeéjo, jog prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas galimas tik tada,

kai prekiy Zenklai naudojami panaSioms ar tapa¢ioms prekéms Zyméti*2. Zenkly panaSumas — tai tik

¥ Pavyzdziui, VPB 2005-09-20 sprendimas Nr. 2AP-806.

30 Radack D. Likelihood of Confusion — the Basis for Trademark Infringement // JOM Journal of the Minerals, Metals
and Materials Society. T. 54, 2002 gruodis, Nr. 12. P. 80.

*! Kirkpatrick R.L. Likelihood of confusion in Trademark Law. San Francisco: Practising Law Institute. 2005. P. 1-2.

2 ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 22.
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vienas 1§ elementy, lemianciy prekiy Zenkly klaidinama panaSuma, taciau prekiy Zenkly klaidinamas

panaSumas yra siejamas ir salygojamas ir daug kity faktoriy ne tik paties Zymeny panaSumo.

1.2.  Prekiy Zenkly klaidinamo panasumo reglamentavimas tarptautiniu, regioniniu
ir nacionaliniu lygmeniu

Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas tarptautinése sutartyse. Prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo doktrinos iStakos siekia dar 1883 m., kai Pranciizijoje buvo pasiraSyta viena pirmyjy ir
svarbiausiy intelektinés nuosavybés klausimus reglamentuojanciy sutar¢iy — ParyZiaus konvencija
dél pramoninés nuosavybés apsaugos™ (toliau - ,,ParyZiaus konvencija). Pazymétina, jog §iuo metu
prie konvencijos yra prisijungusi 171 valstybé™*, iskaitant ir Lietuva™.

ParyZiaus konvencijoje vieta, nors ir neZymia, rado ir prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
institutas. ParyZiaus konvencijos 6" str. 1 d. numato, jog ,sajungos 3alys isipareigoja arba
administracijos iniciatyva, <..> arba suinteresuoto asmens praSymu atmesti arba pripazinti
registracija negaliojancia ir uzZdrausti naudoti prekiy Zenkla, jeigu Zenklas atkartoja, imituoja kitq
Zenklq arba yra kito Zenklo vertimas ir gali biti supainiotas su juo <...>. Taip pat konvencijos 10°®
str. 3 d. 1 p. draudzia ,,visus veiksmus, dél kuriy bet kurivo budu gali biiti supainiotos jmonés,
gaminiai arba konkurento pramoniné ar prekybiné veikla*.

Siy ParyZiaus konvencijos nuostaty analizé rodo, jog jau XIX a. prekiy Zenkly teisés kiiréjai
suvoké prekiy Zenkly klaidinamo panasumo doktrinos reik§mg ir jtvirtino ja tarptautiniu lygmeniu
kaip pagrinda, kuris lemia tiek Zenklo savininko, tiek ir visuomenés apskritai interesy pazeidima.

1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) valstybés narés, sieckdamos skatinti efekty-
vig ir tinkama intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga, taip pat suprasdamos daugiasaliy principy, tai-
sykliy ir metody sistemos idiegimo reikalinguma kovai su tarptautine prekyba suklastotomis preké-
mis, pasiraS¢ Sutart] dél intelektinés nuosavybés teisés aspekty, susijusiy su prekyba (toliau -
L, TRIPS sutartis)*. Prie §ios sutarties yra prisijungusi 151 Valstybé37, taip pat ir Lietuva’®.

Sutarties 16 str. 1 d. nustato, kad ,,iregistruoto prekés Zenklo savininkas turi iSimtines teises

neleisti jokiai treciajai Saliai, neturinciai savininko sutikimo, naudoti prekyboje tapacius arba pana-

¥ Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

2007 m. rugpjicio 10 d. WIPO duomenimis // http://www.wipo.int; prisijungimo laikas 2007-08-10.
35

Lietuva siq konvencijq ratifikavo 1996 m. balandZio 18 v/
hitp://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p _id=26628; prisijungimo laikas 2007-08-10.

% Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46 — 1620.

312007 m. liepos 27 d. PPO duomenimis // http://www.wipo.int; prisijungimo laikas 2007-08-10.

3 Lietuva sutartj ratifikavo 2001 m. balandZio 24 /4
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=139053&p_query=&p_tr2=; // http://www.wipo.int;
prisijungimo laikas 2007-08-10.
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Sius Zymenis prekéms ar paslaugoms, kurie yra tapatiis ar panasis | tuos, kuriais buvo uZregistruo-
tas prekiy Zenklas, jei toks naudojimas kelty pavojy Siuos Zenklus supainioti .

PaZymétina, jog prekiy Zenkly klaidinamo panasumo sqlyga TRIPS sutartyje, lyginant su
ParyZiaus konvencija, formuluojama daug aiskiau ir tiksliau, atskleidZiami visi pagrindiniai Sio
teisinio instituto bruoZai ir sqlygos, ko ParyZiaus konvencijos nuostatose dar pasigendama. Autorés
nuomone, akivaizdi daugiau nei Simto mety riba, skirianti minétus tarptautinés teisés dokumentus
bei sparti intelektinés nuosavybés raida XX a., pasireiSkusi intelektinés nuosavybés ekspansija ir
diversifikacija, skatinusia efektyviy ir tinkamy teisiniy intelektinés nuosavybés apsaugos priemoniy
kiurima, ir lémé skirtingg prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto jtvirtinimo auksciau
minétuose tarptautiniuose teisé€s aktuose lygi. Be to, atkreiptinas démesys 1 tai, jog TRIPS sutartis
nebuvo kokybiskai naujas teisinés apsaugos instrumentas, ji rémési visomis ParyZiaus konvencijos
materialinés teisés nuostatomis (TRIPS sutarties 2 str.1d.).

Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas EB acquis communautaire. Regioniniu Europos
Sajungos (toliau — ,,ES*) lygmeniu prekiy Zenkly klaidinamas panasumas jvirtinamas dviejuose
svarbiausiuose prekiy Zenkly teisés klausimus reglamentuojanciuose teisés aktuose: (i) 1988 m.
gruodZio 21 d. Pirmojoje direktyvoje 89/104/EEB d¢l valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su prekiy
zenklais, suderinimo (toliau - ,,Direktyva“)39 ir (i1)) 1993 m. gruodzio 20 d. Reglamente (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (toliau - ,,Reglamentas*)*.

Prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo institutas itvirtinamas“:

1) nuostatose, reglamentuojanciose prekiy Zenklo apsauga nuo neteisétos kito prekiy Zenklo
registracijos:

o Direktyvos 4 str. 1 d. (b) p. nustato, kad ,,prekiu Zenklas nebus registruojamas arba, jeigu
lregistruotas, registracija bus paskelbiama negaliojancia, jeigu dél savo tapatumo ar
panasumo | ankstesnj prekiy Zenklq ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra
skirti, tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj atitinkamos visuomenés, arba
gali biiti klaidingai susiejamas su ankstesniu prekiy Zenklu‘;

o Reglamento 8 str. 1 d. (b) p. nustato, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus,

prekiu zZenklas, kuri iregistruoti buvo paduota paraiSka, neregistruojamas, jeigu dél savo

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319891.0104: LT:HTML; prisijungimo laikas: 2007-
08-01.

0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R0040:LT:HTML; prisijungimo laikas: 2007-
08-01.

*! Pazymétina, jog tiek vienu, tiek kitu atveju prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas nustatomas kaip teisinis pagrindas
pazeisty prekiy Zenklo savininko teisiy gynybai (neteiséto prekiy Zenklo registracijos panaikinimui ar naudojimo
uzdraudimui).
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panasSumo | ankstesnj prekiy Zenklq ar tapatumo jam ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms

prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti atitinkamq

visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo
galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy Zenklu.

2) nuostatose, itvirtinanciose prekiy zenklo apsauga nuo neteiséto kito prekiy zenklo
naudojimo:

o Direktyvos 5 str. 1 d. (b) p. nustato, kad ,,iregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui
iSimtines teises i ji ir savininkas turi teisg uZdrausti tre¢iosioms Salims be jo sutikimo naudoti
prekyboje bet koki Zymeni, kai dél savo tapatumo ar panasumo § jo prekiy Zenklq ir dél Siuo
Zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybe, kad
atitinkama visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy Zenklu®;

o Reglamento 9 str. 1 d. (b) p. nustato, kad ,,Bendrijos prekiu Zenklas suteikia savininkui
iSimtines teises 1 ji ir savininkas turi teis¢ uZdrausti treCiosioms Salims be jo sutikimo
komercinéje veikloje naudoti bet koki Zymeni, kuomet deél savo tapatumo Bendrijos prekiy
Zenklui ar panasumo  ji ir dél Bendrijos prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar
paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad atitinkama visuomené gali Siuos Zenklus
supainioti; tikimybé supainioti atsiranda ir dél Zenkly susiejimo tikimybés*.

Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas Lietuvos teiséje. 2004 m. geguzés 1 d. Lietuva
tapo ES nare. Prisijungimas prie EB, be kita ko, reiSkeé ir Lietuvos nacionalinés materialinés teiseés,
iskaitant ir intelektinés, harmonizavima su acquis communautaire. Tuo tikslu 2000 m. spalio 10 d.
Seimas patvirtino nauja Prekiy Zenkly istatymo redakcija. Jos parengimas buvo numatytas
nacionalingje Acquis priémimo programos (NAPP) 1999 m. Teisés derinimo plane®”. Priémus
istatyma, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly teis¢ tapo visiSkai harmonizuota su Direktyvos bei
TRIPS sutarties nuostatomis, o tai atitinkamai lémé ir prekiy Zenkly klaidinama panaSuma
reglamentuojanciy nuostaty suderinima su aukSciau aptarty ES antriniy teisés akty normomis.

Prekiy Zenkly istatymo 7 str. 1 d. 2 p. numato, jog ,.Zenklo registracija pripaZjstama
negaliojancia, jeigu jis yra tapatus jregistruotam ar pareikstam registruoti ankstesniam Zenklui
tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms arba klaidinamai | ji panasus ir dél to yra

galimybé suklaidinti visuomene, iskaitant ir klaidinamq asociacijq su ankstesniu Zenklu*.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos pasirengimo narystei Europos
Sajungoje programos (Nacionaliné Acquis priémimo programa) teisés derinimo priemoniy 1999 m. plany patvirtinimo*
Nr. 1076, 3.1.1.3-T-A2 // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2473.
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Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 2 p. numato, jog ,iregistruoto Zenklo savininkas turi
iSimting teis¢ uZdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki
Zymeni, kuris yra tapatus jregistruotam Zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms
ar klaidinamai § ji panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomene, jskaitant ir klaidinamq
asocijavimq su jregistruotu Zenklu‘.

PaZymeétina, jog iki 2000 m. spalio 10 d. patvirtintos Prekiy Zenkly istatymo redakcijos
galiojes 1993 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy Zenkly istatymas® (toliau -
,Prekiy ir paslaugy Zenkly istatymas‘) taip pat reglamentavo prekiy Zenkly klaidinama panaSuma.
Taciau Sis reglamentavimas pasiZymejo tam tikra specifika. Prekiy Zenkly klaidinamas panasumas
buvo nustatytas kaip pagrindas gincyti prekiy Zenklo naudojimq, taciau ne kaip pagrindas prekiy
Zenklo registracijai protestuoti.

Prekiy ir paslauguy Zenkly istatymo 20 str. numaté, jog ,,be registruoto Zenklo savininko
sutikimo niekas neturi teisés naudoti savo veikloje Zymens, kuris yra tapatus jregistruotam Zenklui
panasiy prekiy ar paslaugy at?vilgiu, panasus | jregistruotq Zenklq ty paciy ar panasiy prekiy
bei paslaugy atzvilgiu, jei yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti, kai Zyméjimas
asocijuojasi su ankstesniu prekiy ar paslaugy Zenklu*. Tuo tarpu Prekiy ir paslaugy Zenkly istatymo
4 str. numate, kad ,,prekiy ir paslaugy Zenklais negalima registruoti Zymeny, kurie yra tapatis ar
panasis | jau uZregistruotus arba pareikstus registruoti Lietuvos Respublikos valstybiniame
patenty  biure  prioriteto teise turincius Zenklus tokioms pat ar panasioms prekems ar
paslaugoms*. Taigi, gincijant prekiy Zenklo registracijq klaidinamo panasumo tarp prekiy Zenkly
reikalaujama nebuvo, uztekdavo vien panasumo tarp prekiy ir jais Zymimy Zymeny jrodymo. Tai

demonstruoja akivaizdZiq to meto Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo spragq.

Apibendrindama pirmgji Sio darbo skyriy, autoré paZymi, jog dabartinés prekiy Zenkly
klaidinamq panasumq reglamentuojancios Prekiy Zenkly jstatymo nuostatos pilnai atitinka

tarptautines ir ES normas.

* Valstybés Zinios, 1993, Nr. 21-507.
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2. APLINKYBES LEMIANCIOS PREKIU ZENKLU KLAIDINAMA PANASUMA

Prekiy Zenkly klaidinamo panasumo tyrimas Siuolaikingje teis¢je remiasi ne tik panaSumo
tarp paciy Zymeny nustatymu, bet ir daugeliu kity kriteriju, kurie teisés akty ar teismy praktikos
pripazinti reikSmingais tokio pobiidZzio klausimy sprendime. PaZymétina, jog priklausomai nuo
vyraujancios teisinés tradicijos ar jurisdikcijos skai€ius kriteriju, { kuriuos turéty atsiZvelgti teismas
ar kita kompetentinga institucija, spr¢gsdama prekiy zZenkly klaidinamo panaSumo klausima skiriasi.

ETT pabréze, jog norint jvertinti, ar tam tikri prekiy Zenklai yra klaidinanc¢iai panaSis, biitina
atsizvelgti { Zenkly panaSuma, prekiuy (paslaugy) panaSuma, visuomenés asociacijas Siu Zenkly
atzvilgiu, ankstesnio Zenklo stiprumq44. Anglo - amerikieCiy teisés sistemoje, o visy pirma
Jungtinése Amerikos Valstijose, iSskirtini inter alia Sie kriterijai prekiy Zenkly klaidinamui
panaSumui nustatyti: Zenkly panasumas, prekiy (paslaugy) panaSumas, ankstesnio Zenklo
»stiprumas®, vartotojuy atidumas, vélesnio prekiy Zenklo savininko ketinimai, faktiniai duomenys
apie visuomeneés suklydimq45. Remiantis skirtingais Saltiniais, JAV iSskiriama nuo 7 iki 13 faktoriy,
reikSmingy sprendZziant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausima™.

Nepaisant tam tikry skirtumy dél kriterijy, reikSmingu prekiuy Zenkly klaidinamui panasSumui
nustatyti, tiek anglo — amerikie€iy, tiek kontinentinés teisés sistemoje pripaZistama, kad prekiy
Zenkly klaidinama panaSumas konstatuojamas, esant Siy trijy aplinkybiy visumai:

1) Zenkly panaSumas;

2) prekiy panasumas;

3) pagristos tikimybés, kad visuomené gali suklysti, nustatymas.

2.1.  Zenkly pana$umas

Zenkly panasumas — tai vienas i§ vertinamuyjy kriterijy, sprendZiant prekiy Zenkly klaidinamo
panaSumo klausima, sudarant pagrinda prekiy Zenklo registracijai panaikinti ar Zenklo naudojimui

uzdrausti.

* ETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 22; ETT 1998-
09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 17.

# Stim R. Intellectual property : patents, trademarks, and copyrights. Albany (New York): West/Thomson
Learning, 2001. P. 390 — 393.

* Merges R. P., Menell P. S., Lemley M.A. Intellectual property in the new technological age. New York : Aspen law &
Business. 2006. P. 682 (isskiriami 8 faktoriai); Beran M.J. Third party trademarks — a factor against confusion or just a
confusing factor? // The Trademark Reporter. 1965, T. 55. P. 2-3 (iSskiriami 7 faktoriai); Phillips J. Strong trade marks
and likelihood of confusion in European law // Journal of Intellectual Property Law and Practise. 2006, T.1, Nr.6. P. 349
(iSskiriama 13 faktoriy).
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Tai conditio sine qua non®’ prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui irodyti48. R. L.
Kirkpatrick pabrézia, jog Zymeny panaSumas — tai pagrindas, kuriame slypi prekiy Zenkly
klaidinamo panaSumo Saknys, visi kiti klaidinamo panaSumo kriterijai neturi jokios jrodomosios
galios, jei pana$umas tarp padiu Zenkly néra nustatomas®. Nejrodzius Zenkly panaSumo, viena i
salygy, reikalingy prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui konstatuoti netenkinama ir ieSkinys dél
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo yra atmetamas”".

Viena pirmyjuy ir reikSmingiausiy ETT byly, kurioje nagrinétas prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo ir jo vertinimo kriterijy klausimas — tai 1997 m. lapkricio 11 d. Sabel BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport* (toliau - ,,Sabel) byla.

Sioje byloje teismas pazyméjo, jog Zenkly panasumo vertinimas privalo remtis vizualiniu,
fonetiniu ir konceptualiu nagrinéjamy prekiy Zenkly lyginimu. Visapusiskas Zymeny vertinimas
privalo biiti pagristas jy daromu bendru ispudZiu, atsiivelgiant visy pirma | jy skiriamuosius ir
dominuojancius elementus, taip pat i Zenklo iSskirtinumq. Zenkly panasumas privalo biiti vertinamas
i vidutinio vartotojo perspektyvos, kuris, kaip paZyméjo teismas, paprastai prekiy Zenklq suvokia
kaip visumgq ir nenagrinéja jo atskiry detaliy.

Pazymeétina, jog identiSki Zenkly panasuma salygojantys kriterijai formuluojami ir LAT bei
VPB praktikoje.

1996 m. liepos 11 d. VPB direktoriaus isakymu Nr. 28 buvo patvirtinti ,,Metodiniai

«2 (toliau - ,,Metodiniai

nurodymai dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panaSumo nustatymo
nurodymai*). Nors §is dokumentas ir neturi jstatymo galios, tatiau, jis yra puikus soff law™ Saltinis,
kuriame yra jtvirtintos rekomendacinio pobiidZio nuostatos, sprendZiant prekiy Zenkly panaSumo ir
tapatumo klausimus. PaZymétina, jog Sie Metodiniai nurodymai parengti remiantis Danijos,
Beneliukso valstybiy, Rusijos Federacijos intelektinés nuosavybés Zinybos institucijy praktika.
LAT, Apeliacinio teismo, VPB praktika rodo, jog Metodiniais nurodymais, nagrinéjant prekiy
Zenkly klaidinamo panaSumo bylas, yra labai placiai remiamasi. AtsiZvelgiant { tai, ju analizei

autor¢ skiria didelj démes;.

7 Conditio sine qua non — tai lotyny kalbos teisinis terminas, rei$kiantis “salyga, be kurios negalima, t.y. biitina salyga®.
Velickiené¢ A.T. Lotyny kalba. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2005. P.222.

*8 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy 7enkly klaidinamas pana$umas. Zenkly panagumas. 2007-06-22. P.
3.

* Kirkpatrick R.L. Likelihood of confusion in Trademark Law. San Francisco: Practising Law Institute. 2005. P. 4-1.

% OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Zenkly pana§umas. 2007-06-22.
P.3.

SUETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 23.

>? http://www.vpb.gov.lt/teisesaktai/docs/137.doc; prisijungimo laikas: 2007-08-06.

> Soft law — tai teisinis terminas, apibiidinantis kvazi-teisinius 3altinius, neturinéius privalomosios, {pareigojancios
galios // Wikipedia http://en.wikipedia.org; prisijungimo laikas: 2007-08-07.
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Metodiniy nurodymy 2.1 p. nustato, jog Zenkly panasumq lemia juose sutampanciy elementy
bendrumas. Panasumui turi jtakos sutampanciy ir nesutampanciy elementy santykis, taip pat jy
svarba Zenkly kompozicijoje. Bendriausias Zenkly panasumo kriterijus yra bendras suvokimo
ispidis, kurj sukelia Zenklas ir jo vaizdo prasmé, dél ko vartotojai iikinéje veikloje gali Zenklus
supainioti, nepaisant tam tikry juos sudaranciy elementy skirtumy. Metodiniai nurodymai nustato
taisykles vizualiai, fonetinei ir prasminei Zenkly analizei.

Svarbu pabrézti ir tai, jog vienoje iS pagrindiniuy anglosaksiSkos teisés sistemos valstybiy —
Jungtinése Amerikos Valstijose, pasiZymincioje seniausia ir placiausiai iSplétota prekiy Zenkly teisés
doktrina ir teismy praktika, Zenkly panaSumo vertinimo kriterijai ir principai yra beveik identiski
tiems, kurie suformuluoti ir EB. Vertinant Zenkly panaSuma, teismai remiasi jy skambesio, prasmés
ir i§vaizdos panasumais. Zenkly pana§umo vertinimas atlickamas, vadovaujantis ju bendru kuriamu

ispiidZiu, o ne detaliu atskiry sudedamujy daliy nagrinéjimu’.

2.1.1. Vizualus, fonetinis ir konceptualus Zenkly panasumas

Vizualus panasumas. Prekiy Zenkly vizualus elementas turi tam tikry pranaSumuy pries
fonetinj ar konceptualy (dar kitaip vadinama - prasmini, semantini) prekiy Zenkly elementa. Zenklo
vizualaus elemento turinys yra daug jvairiapusiskesnis nei fonetinio ar konceptualiojo — ji sudaro
grafiniai uZraSai, spalvos ar ju deriniai, geometrinés formos, siluetai, kontiirai, linijos ir pan., tuo
tarpu | fonetinio elemento turinj jeina tik tam tikras garsinis komponentas (tonas, jo aukstis,
stiprumas), prasminis Zenklo elementas apskritai negali biti iSreiSkiamas jokia fiziSkai apCiuopiama
forma ir tiesiogiai priklauso nuo kognityviy vartotojo gebéjimy i§ Zenklo vaizdinés ar garsinés
raikos suprasti Zenklo prasme™. Dél geriausiai idreikstos savo formos, vaizdinio prekiy Zenkly
elemento pastebimumas vartotojy tarpe daZznai yra geriausias.

OHIM pastebg¢jo, jog negalima neigti to, kad daZniausiai prekiy Zenklai yra suvokiami biitent
per vizualyji ju komponenta — jie yra grafinés iSraiSkos priemonés, kuriose naudojami tam tikri
paiSybos elementai, spalvos, taigi vartotojy démesys i juos yra atkreipiamas lengviausiai’®. Ta&iau
tai nereiSkia, jog vaizdinis elementas, kaip taisyklé, visais atvejais yra reikSmingesnis uZz likusius.

LAT pabréze, jog nepagrista teigti, kad vizualus, fonetinis ir semantinis elementas yra nelygiaverciai

> Halpern S.W., Nard C.A., Port K.L. Fundamentals of United States intellectual property law: copyright, patent, and
trademark. Hague London Boston: Kluwer Law International. 1999. P. 343.

> Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 322.

%6 OHIM 2001-10-03 sprendimas byloje Nr. R 433/2000-1. Para:22.
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ir kuris nors vienas jy yra maziau reikSmingas nei kitas®’. Pazymétina, jog, kuris i§ elementy turés
didZiausiq jtaka prekiy Zenkly panaSumui konstatuoti, priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy.

Vaizdiniuy prekiy Zenkly’® vizualus pana§umas vertinamas lyginant sutampan&iy ir
nesutampanciy juos sudaranciy vizualiyjy komponenty santyki: geometrines formas, ju iSdéstyma,
spalvy gamas ir pan.59 Zodiniuose Zenkluose vizualus elementas suprantamas kaip Zenklo Zodinés
dalies grafinis iSpildymas — raidZiy iSdéstymas viena kitos atzvilgiu, Srifto rusis, grafinis uZraSymas,
atsizvelgiant { raidZiy rasi (spausdintos ar rasytos, didZiosios ar mazosios), abécélé, kurios raidémis
uzrasSytas zZodis, uzraSo ilgis ir pan.60

Ar egzistuoja vizualus panaSumas tarp prekiy Zenkly yra sudétingiau vertinti tais atvejais, kai
vienas i§ nagrinéjamy prekiy Zenkly yra vaizdinis, tuo tarpu kitas — Zodinis. Kitaip tariant, ar
egzistuoja vizualus panaSumas tarp Zymeny, kuriy viena sudaro tam tikras Zodinis elementas, o kita
— zodinis elementas, apipavidalintas tam tikromis grafinés iSraiSkos priemonémis? FCI byloje Vedial
SA v. OHIM paneigé pareiskéjo teigini, jog tarp Zodiniy ir vaizdiniy prekiy Zenkly vizualaus
panasumo biti negali ir pabrézé, kad vizualyji panaSuma tarp Zodiniy ir vaizdiniy Zenkly ivertinti
imanoma, kadangi tiek vienos, tiek kitos riisies Zenklams biidinga tam tikra grafiné iSraiska®'. Kaip
turi biti vertinamas $is panasumas iSaiskinta kitoje FCI byloje Faber Chimica Srl v. Vidaus rinkos
harmonizavimo tarnyba, kurioje teismas pabréZzé, jog norint nustatyti vaizdinio ir Zodinio prekiy
Zenkly vizualaus panaSumo laipsni reikia lyginti Zodinio prekiy Zenklo Zodinio elemento vizualyji
panaSumas { vaizdinio prekiy Zenklo Zodinio elemento panaéumafz.

Pavyzdziui, byloje Simonds Farsons Cisk plc v. OHIM teismas pripaZino, jog Zodinis prekiy

Zenklas ,,Kinnie* yra panasus i vaizdinj prekiy Zenkla ,,Kinji“63,

Ankstesnis prekiy Zenklas Vélesnis prekiy Zenklas

KINNIE

Lentelé Nr. 1
Fonetinis panaSumas. Zenkly fonetinj panafuma lemia artimi arba sutampantys garsai

(raidés, skiemenys) Zenkluose, ju vieta kiekviename Zenkle, panaSiai tariamy raidZiy ir skiemeny

T LAT 2004-11-22 nutartis byloje Nr. 3K-3-595.

38 Pagal Zymeny israiskos biida, visi prekiy Zenklai skirstomi { Zodinius prekiy Zenklus (sudarytus is ZodZiy, raidZiy,
skaitmeny, ir pan.), vaizdinius prekiy Zenklus (sudarytus is piesiniy, emblemy ir pan.), erdvinius prekiy Zenklus (gaminiy
pakuotés) ir kombinuotus prekiy Zenklus (sudarytus is jvairiy elementy deriniy). Klimkeviciités D. Paskaity tezés.

> Metodiniy nurodymy 3.2.1. p.

5 Ibid 3.1.1. p.

' FCI 2002 m. gruodZio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-110/01 Vedial SA v.OHIM. Para: 50 ir 51.

62 FCI 2005 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje Nr. T-211/03 Faber Chimica Srl v.OHIM. Para: 39 ir 40.

63 FCI 2005 m. lapkri&io 24 d. sprendimas Nr. T - 3/04 byloje Simonds Farsons Cisk plc v.OHIM.
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iSdéstymas vienas kito atZvilgiu, skiemeny skaicius Zenkle, sutampanciy Zenkly daliy pobudis, kirtis
ir pan.®*

Remiantis Metodiniy nurodymy 3.1.2 p. paZzymétina, jog daznai pagrindas pripaZinti
Zodinius Zenklus fonetiSkai panaSiais gali buti Zodziy pradZios ar pabaigos sutapimas, tuo tarpu
rec¢iau panaSumas konstatuojamas sutapus Zenklo vidurinéms dalims. EB formuojama praktika rodo,
jog dazniausiai Zenklai pripaZistami fonetiSkai panaSiais, kai sutampa pirmasis Zenkly skiemuo, tuo
tarpu panaSumas konstatuojamas reGiau, kai yra panaSis Zenkly paskutiniai skiemenys®.
Pavyzdziui, Zenklus ,.Bud® ir ,,Budmen* FCI jvertino kaip fonetiskai panaéius“, tuo tarpu tarp
7enkly ,,Nutride ir ,Tufftride fonetinio panaSumo nustatyta nebuvo®. Biitina paZyméti, jog
pastarajai pozicijai pritaria ir Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija (toliau — ,, WIPO*)®®,

Labai svarbus ir sutampanciy skiemeny skaicius Zenkluose. Pvz., FCI nusprendé, jog prekiy
Zenklas ,,Giorgo Aire* néra fonetiSkai panaSus i Zenkla ,,Miss Giorgi‘, kadangi tik vienas skiemuo i$
keturiy yra panagus®.

OHIM pazyméjo, jog ZodZio balsiy sutapimas vaidina svarbesni vaidmeni, vertinant Zenkly
fonetini panasuma, nei priebalsés7°, o prieSdeliy sutapimas turi didesng irodomaja galia nei
priesagy’".

Metodiniy nurodymy 3.1.1 p. pabréZia, jog nagrinéjant Zenklus biitina jvertinti vizualaus
panasumo ryS$i su fonetiniu, kadangi grafinis vaizdas gali sustiprinti fonetini panaSuma ir kartu
sustiprinti bendra Zenkly panaSuma.

Lietuvos apeliacinio teismo byloje Spirits International N.V. v. Zakrytoe aktsionernoe
obschestvo ,,Gruppa Predpriyatii ,, OST* nusprend¢, jog prekiy Zenklas ,,STOLNAYA®* ir prekiy
Zenklas ,,STOLNICHNAYA* yra fonetiSkai panaSus, nes Siy ZodZiy pradzios ir pabaigos tarimas
sutampa. Taciau vizualus bei semantinis Siy Zymeny panaSumas nustatytas nebuvo, todél bendras
Zenkly panaSumas taip pat nebuvo konstatuotas’?,

D¢l vis spartéjancios socialinés ir ekonominés globalizacijos vis didesng prekiy Zenkly dali

nacionalinése rinkose uzima uZsienio valstybiy kalby pagrindu, ypatingai angly kalbos pagrindu,

% Metodiniy nurodymy 3.1.2. p.

5 Bently L. Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P.856.

5 FCI 2003-07-03 sprendimas byloje Nr. T-129/01 José Alejandro SL v.OHIM.

57 FCI 2003-04-09 sprendimas byloje Nr. T-224/01 Durferrit GmbH v.OHIM.

% WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication Nr. 489, 2004 //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-05. P. 87.

% FCI 2003-07-09 sprendimas byloje Nr. T-156/01 Laboratorios RTB, SL v.OHIM. Para: 77.

" OHIM 1998-08-06 sprendimas byloje Nr. 57/1998. P. 5.

I WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication Nr. 489, 2004 //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-05. P. 87.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2006-12-27 nutartis byloje Nr. 2A-479/2006.
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sudaryti prekiy Zenklai. Pasitaiko taip, jog originalus tokio ,,tarptautinio Zenklo tarimas yra panasus
1 toje valstyb¢je registruoto kito asmens prekiy Zenklo tarima (pavyzdziui Zenklas ,,LAKE*
(angliSkai tariamas ,,leik ) ir nacionalinis dirbtinio ZodZio pagrindu sudarytas Zenklas ,,LEIKAN).
Taikant teisinga abiejy prekiy Zenkly tarima, minéti Zenklai fonetiSkai yra panaSus. Taciau kyla
klausimas, ar turéty buti konstatuotas Zenkly fonetinis panaSumas, turint omeny, jog vienas prekiy
Zenklas yra sudarytas i§ uZsienio kalbos ZodZio, taCiau ne visi vartotojai geba identifikuoti, kokios
kalbos Zodis ir kaip teisingai tariamas jis yra, ar net nesugeba apskritai identifikuoti, jog tai yra
uzsienio kalbos Zodis (ne visi vartotojai suvokia, jog Zenklas ,,LAKE® turi buti tariamas kaip ,,leik®,
o ne kaip ,,lake*) J. Phillips nuomone, tuo atveju, jei vidutinis vartotojas Zino ar turéty Zinoti, jog
atitinkamas Zodis, sudarantis prekiy Zenkla yra kilgs i§ uZsienio kalbos, sprendZiant fonetinio Zenkly
panasumo klausima turi biiti vadovaujamasi originaliu to ZodZio tarimu, taciau tais atvejais, kai
vartotojams néra pagrindo jtarti, jog minétas zZodis yra kilgs i$ uZsienio kalbos, fonetinis panaSumas
vertinamas pagal tai, kaip tas Zodis tariamas, vadovaujantis nacionalinés kalbos taisyklémis’ .
OHIM nuomoné Siuo klausimu panasi - kai Zenkla sudaro uZsienio kalbos Zodis, turi biiti
preziumuojama, jog visuomenei ta kalba arba nesuprantama, arba net jei ir suprantama vis tiek
7Zodziai tariami vadovaujantis gimtosios kalbos taisyklémis, nebent yra aiSku, jog visuomen¢ tikrai
Zino ta kalbg ir teisingg atitinkamo jos ZodZio tarima .

Konceptualus panasumas. Mokslininkai pateikia net keleta skirtingy konceptualaus (dar
kitaip vadinamo — semantinio ar prasminio) prekiy Zenkly panaSumo klasifikacijy. J. Phillips
prasminj Zenkly panaSuma klasifikuoja { a) prasmini panaSuma, remiantis Zenkly turiniu; b) prasmini
panaSuma, remiantis to paties Zodinio elemento inkorporavimu i du skirtingus vaizdinius prekiy
Zenklus; ¢) prasmini panaSuma, remiantis kult@irinémis asociacijomis75.

Vadovaujantis Metodiniy nurodymy 3.1.3 p., galima iSskirti konceptualaus panaSumo
klasifikacija 1 (i) Zenkly prasmini panasuma dél Zodziy prasmés panasumo arba (ii) Zenkly prasmini
panasuma dél ZodZiy prasmes prieSingumo.

PabréZtina, jog Zenkly semantinis panaSumas yra konstatuojamas tada, kai abu prekiy Zenklai
yra Zodiniai ir ju prasmé sutampa arba, kai abu Zenklai yra vaizdiniai ir visuomenei perduoda ta
padia ,.Zinute“. Zenkly semantinis pana$umas nustatomas ir tada, kai vienas prekiy Zenklas yra
sudarytas i§ vizualaus elemento, kuris iSreiSkia tam tikra prasme (pavyzdZziui, Suns iliustracija), o

kitas Zymuo yra sudarytas 1S ta pacia prasmg turincio elemento, tik ne vaizdinio, o Zodinio (,,Suo®).

7 Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 324.
™ OHIM 1999-11-23 sprendimas byloje Nr. 1197/1999. P. 6.
7> Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 325-327.
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ETT néra detalizaves, ar Zenklai laikytini semantiSkai panasiais, kuomet vienas Zymuo sudarytas i§
Zodinio elemento iSreiSkianCios tam tikra prasme¢ (Suo), tuo tarpu kitas i$ ta pacia prasmg, taciau
perkeltine prasme iSreiSkiancio vaizdinio elemento (pavyzdZiui, Suns antkaklio iliustracija)76.

Kaip kad ir fonetinio panaSumo vertinimo atveju, iSkyla klausimas, ar turi buti
konstatuojamas prasminis panaSumas tarp prekiy Zenklo, kuri sudaro uZsienio kalbos Zodis ir
Zenklo, kurj sudaro gimtosios kalbos Zodis, jei ty ZodZiy prasme yra vienoda (pavyzdZiui, Zenklas
»Century* (angly kalboje reiskia ,,amZius “) ir Zenklas ,,Amzius‘‘). Autorés nuomone, Siuo atveju turi
buti pasitelkiama ta pati taisykle, kuri taitkoma ir sprendZiant klausima dél fonetinio panaSumo, t.y.
protingy lukesciy principas dél visuomenés gebéjimo suprasti atitinkama kalba. Tokia pat nuomong
Siuo klausimu reiSkia ir OHIM, nurodydama, kad konceptualus Zenkly panaSumas gali biti
nustatytas tarp skirtingos kalbos ZodZiy tuo atveju, jei protinga manyti, jog abiejy ZodZiy reikSmés
vartotojams yra paZistamos '. Praktikoje, tokios situacijos paprastai susiklosto, kuomet prekiy
Zenkly prasminio panasumo vertinimo klausimas iSkyla dvikalbéje valstybéje ar valstybgje, kurioje
abu ZodZiai vartotojams yra gerai paZistami ar net vartojami juy kasdieninéje kalboje’®.

Pavyzdziui, VPB pripaZzino, jog prekiu Zenklas ,,Vodka Pravilnaya* yra semantiskai panasus
1 ankstesni prekiy Zenkla ,,TEISINGA®. Abu prekiy Zenklai buvo registruoti alkoholiniams
gérimams Zyméti’”.

Taciau nelaikoma, jog du prekiy Zenklai yra konceptualiai panasis, jei né vienas i$ ju neturi
jokios prasmésso.

Vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panaSumo reikSmé, vertinant visuminj Zenkly
panasumg. ApibréZus vizualaus, fonetinio ir konceptualaus Zenkly panaSumo samprata, butina
nustatyti kiekvieno i§ Siy kriterijy teising galia bendrame Zenkly panaSumo vertinimo procese.

ETT, suformulaves minétus kriterijus Sabel byloje, nepasisaké dél kiekvieno ju teisinés
reikSmés. Kaip rodo praktika, LAT remiasi Siais kriterijais, sprgsdamas prekiy Zenkly panaSumo
klausima, taciau kokia reikSme kiekvienas ju turi, taip pat neapibréZia. PaZymeétina, jog tokia teismy

pozicija yra pagrista ir suprantama - nustatyti universalia taisyklg, reglamentuojancia kiek kuris

7® Pacini P. Magistro tezé: ,,Likelihood of confusion in the judgements of the European Courts and in the decisions of
the OHIM*. Stokholmas, 2005 Vi
http://www.jur.lu.se/Internet/english/essay/Masterth.nsf/0/96246C99929F909FC12570120069B4C5/?0OpenDocument;
prisijungimo laikas: 2007-09-15. P. 30.

7 OHIM 2000-09-15 sprendimas byloje Nr. 2032/2000. P. 8; OHIM 2000-10-31 sprendimas byloje Nr. R0310/2000-4.
P.5.

® OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Zenkly pana§umas. 2007-06-22. P.
14.

7 VPB 2006-11-08 sprendimas Nr. 2Ap-904.

80 OHIM 2000-09-05 sprendimas byloje Nr. R 273/1999-1. Para: 17.
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kriterijus yra svarus, reikSmingas ar maziau reikSmingas yra nejmanoma - kiekvienas atvejis yra
individualus ir skirtingas. Kiekvieno i Siy trijy kriterijy reikSmeé priklauso nuo konkrecios situacijos
ir aplinkybiy®'.

Metodiniy nurodymy 3.1 p. pabrézia, jog dazniausiai Zenkly panaSumas atsiranda, kai veikia
visi trys kriterijai, taciau gali uztekti ir vieno 1§ ju, kad Zenklai buty panasus. Tos pacios pozicijos
laikosi ir OHIM bei ETT, pabréZiantys, kad nebiitina, jog egzistuoty visi minéti Zenkly panasumo
aspektai Zenkly visuminiam pana$umui nustatyti®>. ETT Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV® (toliau - ,, Lloyd ) byloje pabrézé, kad tam tikromis aplinkybémis gali uztekti
vien fonetinio panaSumo tarp Zenkly prekiu Zenkly panasumui konstatuoti.

Mokslininky atlikta ivairiy valstybiy teismy praktikos Siuo klausimu analizé visgi leidZia
i§skirti tam tikras vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panaSumo taikymo praktikoje tendencijas®.

Paprastai Zenkly panaSumas konstatuojamas, kai Zenklai yra vizualiai ir fonetiSkai panasts,
nepaisant to, kad semantinio pana§umo tarp jy néra®. Zenklai gali bti pripaZistami panaiis net ir
tais atvejais, kai egzistuoja vien vizualus pana$umas®. Praktikoje retai pasitaiko atvejai, kuomet
nustacius vien fonetini panaSuma ir nesant ju vizualaus ir prasminio panasumo, konstatuojamas
Zymeny panaSumas, taciau kaip rodo ETT iSaiSkinimas Lloyd byloje tokia galimybé yra imanoma.
Pavyzdziui, FCI pripaZino, jog Zenklai ,Mystery* ir ,,Mixery* yra panaSus vien dél ju fonetinio
panaSumo, nors vizualaus ir semantinio panaSumo nustatyta nebuvo® . Kaip pazymi J. Phillips,
praktikoje retai pasitaiko situacijos, kuomet vien semantinis panaSumas gali nulemti visuminio
panaSumo tarp prekiy Zenkly egzistavima® . Tadiau tai anaiptol nereiskia, jog tokiy atvejy negali
pasitaikyti apskritai. ETT Sabel byloje konstatavo, jog vien tik semantinis panaSumas gali biti
pagrindas prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui konstatuoti, jei ankstesnis prekiy Zenklas turi stipry
skiriamaji poZymi per se ar yra igijes tam tikra reputacija visuomenés tarpe™.

Visgi teismy praktikos nevienodumas rodo, jog precedenty tokio pobudZzio klausimy
sprendime néra ir buti negali, né vienas i kriterijy (vizualus, fonetinis ar semantinis panaSumas) i$

anksto negali biiti jvertintas kaip turintis svarbesng reikSmg nei kiti. Teismy praktika tokio pobiidZio

8 Bently L. Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P.855.

82 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Zenkly pana§umas. 2007-06-22. P.
8.

8 ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v. Klijsen Handel BV. Para: 28.

8 Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 327-333.

8 OHIM 1999-03-31 sprendimas byloje Nr. 151/1999. P. 5-6.

8 Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 329.

7 FCI 2003-01-15 sprendimas byloje Nr. T-99/01 Mystery drinks GmbH v.OHIM.

% Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 330.

% ETT 1997-11-11sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 24.
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klausimy sprendime yra svarbi ne tiek precedenty kiirimu, kiek pacios vizualaus, fonetinio ir
konceptualaus Zenkly pana§umo doktrinos plétojimu ir aiskinimu®. Visapusiskas Zenkly panas§umo
{vertinimas yra atliekamas tik tada, kai iSnagrinéjamas kiekvienas i§ aukSciau apibiidinty Zenkly
panasumo aspektufl. A.R.Miller ir M.H.Davis pabréZzia, jog kuo daugiau Zenkly panaSumo aspekty
nustatoma tuo labiau tikétina, kad Zenklai yra panaSiis, kuo maZziau Siy aspekty randama — tuo

panaSumas darosi maziau tikétinas, bet nebutinai nejmanomas’”.

2.1.2. Kiti Zenkly panaSumo vertinimo aspektai

Vartotojai. ETT pabrézia, jog teismai Zenkly panaSuma turi vertinti vidutinio vartotojo
akimis™. Byloje Procter & Gamble Company v. OHIM ETT, remdamasis Sabel ir Lloyd byloje
priimtais iSaiSkinimais, pazyméjo, kad vidutinis vartotojas paprastai suvokia prekés Zenkla pagal jo
bendra vaizda, neanalizuodamas kiekvienos jo detalés atskirai’’. Teismas paZyméjo, kad vertinant
prekiy Zenkly klaidinamo panasumo tikimybe reikia atsizvelgti | tai, jog paprastas vartotojas tik retai
turi galimybe, rinkdamasis prekes, paZymeétas atitinkamu prekiy Zenklu palyginti ji su anksCiau
matytu galimai panaSiu prekiy Zenklu, identifikuojanciu prekes, kurias jis noréjo isigyti. Paprastai
vartotojas remiasi netobulai prisimenamu prekiy zenkly vaizdu® . Vidutinis vartotojas turi ir viduting
atminti%.

Matomas prekiy Zenklas ir ,,nepilnai atmintyje iSlikes* anksCiau matytas Zymuo yra tie
pagrindai, remiantis kuriais vartotojai vertina, ar atitinkami Zenklai yra panagis ar ne’’.

Siuo ETT isskirtu vidutinio vartotojo kriterijumi remiasi ir Lietuvos teismai: LAT jo svarba
pabrézé Anheuser-Busch Incorporated v. Budejovicky Budvar N. P bylojegg, Torgovyj dom
potomkov postavscika dvora ego imperatorskogo velicestva p.a. Smirnova v. UDV North America,

Inc. byloje * ir kt.

% Bently L. Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P.857.

! OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Zenkly pana$umas. 2007-06-21. P.
9.

%2 Miller A., Davis M. Intellectual property: patents, trademarks and copyright in a nutshell. St. Paul: West Publishing
Co, 1990. P. 257.

%> Bainbridge D., Intellectual Property, 6th edition. Harlow: Longman. 2006. P. 637.

** ETT 2004-04-29 sprendimas byloje Nr. C-468/01 Procter & Gamble Company v OHIM. Para: 31.

% ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v. Klijsen Handel BV. Para: 26.

% WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication Nr. 489, 2004 //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm; prisijungimo laikas: 2007-09-10. P. 87.

T ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v. Klijsen Handel BV. Para: 26.

% LAT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554 /2000.

% LAT 2003-01-07 nutartis byloje Nr. 3K-3-167/2003.
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JAV teismy praktika akcentuoja, jog vartotojas yra ,neapdairus pirkéjas, kuris neturi nei
laiko, nei noro atidziai analizuoti galimai panaSius prekiy Zenklus. Negalima traktuoti, jog vartotojas
atmintyje iSlaiko labai i§samy anksciau matyto prekiy Zenklo vaizda'®.

Taigi, Zenkly panasumas vertinamas is vidutinio vartotojo, turincio ,vidutine® atmintj
perspektyvos.

Bendras jspidis. Metodiniy nurodymy 2.5 a) p. pabréZia, jog neZymiis Zenkly elementy
skirtumai neturéty vaidinti lemiancios vaidmens nustatant Zenkly panaSuma, kadangi vartotojas
dazniausiai negali palyginti dviejy Zenkly, o vadovaujasi bendru jspiidZiu apie anksCiau matyta
Zenkla. Jeigu remiantis pirmuoju ispudziu Zenklai yra panaSis, tai biitent juo ir reikéty remtis,
nepaisant tam tikry Zenkly elementy skirtumy.

Ta pati pabrézia ir EB teisg¢ aiSkinancios institucijos. ETT Lloyd byloje paZyme¢jo, kad
vartotojai rinkdamiesi prekes, kurios yra paZymeétos galimai klaidinanciais Zenklais ju detaliai
nelygina su anks¢iau matytais prekiy Zenklais. Susidurdami su tam tikru prekiy Zenklu jie daznai ji
lygina su tokiu jiems jau Zinomu, ankstesniu, prekes individualizuojanciu prekiy Zenklu, kurio
vaizdinys jiems yra ,,netobulai* uzsifiksaves atmintyje. Vartotojai negali tiksliai atsiminti kiekvienos
lyginamojo Zymens detalés, o daZzniau vadovaujasi bendru jspidZiu apie anksCiau matyta Zenkla.
Taigi teismai, analizuodami Zenkly panaSuma, visy pirma privalo remtis bendru Zymeny kuriamu
ispudziu.

Dominuojantys ir skiriamieji Zenklo elementai. ETT jau minétoje Sabel byloje pabrézgs,
jog Zymenuy vertinimas turi biiti pagristas ju daromu bendru ispudziu, atsiZvelgiant visy pirma i jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus, taip pat 1 Zenklo iSskirtinuma, nedetalizavo savoky
,.dominuojantis* ir ,,skiriamasis“ elementas sampratos. Ir dabar teismy praktikoje Sios savokos yra
mazai nagrinéjamos, nors dauguma teismy vadovaujasi minétu ETT iSaiSkinimu.

Autorés nuomone, Zenklo dominuojantis elementas, remiantis teismy praktikos analize ir
lingvistiniu savokos aiSkinimu, galéty buti apibréZiamas kaip Zenklo sudétiné dalis, kuri vartotojy
yra labiausiai pastebima ir akcentuojama atitinkamame prekiy Zenkle. Paprastai tai yra toks
elementas, kuris struktiirine prekiy Zenklo elementy iSdéstymo prasme uZima svarbiausia ir
didZiausia vieta prekiy Zenkle. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas pateikia tokia savokos ,,dominuoti*

«101

reikSme: ,,vyrauti, biti aukS¢iau ko nors Kaip pabréz¢ FCI sudedamoji Zenklo dalis

kvalifikuojama kaip dominuojantis elementas, kai $i dalis gali dominuoti prekiy Zenklo vaizdinio,

100

49.
101

Miaoulis G., D‘Amato N. Consumer confusion and trademark infringement // Journal of Marketing, 1978 balandis. P.

Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (atsakingasis redaktorius V. Kvietkauskas) // Vyriausioji enciklopediju
redakcija. Vilnius: VER. 1985. P. 119.
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kuri {simena atitinkama visuomené, atZvilgiu taip, kad visos kitos prekiy Zenklo sudedamosios dalys
palyginus su ja yra nereik§mingos bendrame pastarojo Zenklo sukurtame jspiidyje'”.

Skiriamasis elementas, autorés nuomone, galéty buti apibréZiamas kaip Zenkla santykyje su
kitu prekiy Zenklu individualizuojanti jo sudétiné dalis, skirianti ji nuo kito prekiy Zenklo.

ETT iSaiSkinimai rodo, jog nagrin¢jant Zenkly panaSumo klausimg visy pirma turi buti
vertinami ne Zenklus atskiriantys elementai, o jy panafumai'®. Vartotojas, matydamas prekiy
7enklus, yra linkes pastebéti ju panafumus, o ne skirtumus'®. Tos pacios pozicijos laikosi ir JAV
teismai, nagrinédami prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylas, daznai pabréZiantys, jog panaSumai
tarp Zenkly turi didesng galia bendrame Zenkly panasume nei ju skirtumai'®. Taciau Lietuvos
teismai ne visada linke¢ sutikti su tokia tarptautine praktika. Lietuvos apeliacinis teismas yra
pazymejgs, jog ,.néra pagrindo sutikti, kad prekiy Zenkly ir ju elementy skirtumas néra esminis
kriterijus vertinant vartotojy suklaidinimo tikimybe*'%.

Iki ETT sprendimo Medion byloje paskelbimo'”’, buvo laikoma, jog tuo atveju, jei tam tikras
prekiy Zenklas yra identiskas vienai i§ ankstesnio kombinuoto prekiy Zenklo sudétiniy daliy, Zenklai
gali biiti laikomi panaSiais tik tuo atveju, jei ta sudétiné dalis, vadovaujantis bendru prekiuy Zenkly
kuriamu sptdZiu, sudaro dominuojantj prekiy Zenklo elementa'®. Tai yra, prekiy Zenklai buvo
pripaZistami panasiais, tik kuomet panasios detalés juose kartu buvo ir dominuojantys prekiy Zenkly
elementai. Taciau priémus minéta sprendima Medion byloje, situacija pasikeité. ETT pabrézeé, kad
panaSumui tarp prekiy Zenkly nustatyti nebitina, jog ta dalis, kuri daro du prekiy Zenklus panasiais,
dominuoty ankstesniame prekiy Zenkle. Pakanka, jog ta dalis uZimty nepriklausoma iSskirting
pozicija prekiy enkle'®. Taigi, teismas i§ esmés prapléte prekiy Zenkly panaSumo konstatavimo
galimybes pripaZindamas, jog prekiy Zenklai gali buti laikomi panaSiais, kai elementai, darantys juos

panasiais, uzima iSskirting padéti prekiy Zenkluose, taciau nebtitinai dominuojancia.

192 FCI 2005-07-07 sprendimas byloje Nr. T-385/03 Miles Handelsgesellschaft International mbH v.OHIM. Para: 39.

193 Pacini P. Magistro tezé: ,,Likelihood of confusion in the judgements of the European Courts and in the decisions of
the OHIM*“. Stokholmas, 2005 1
http://www.jur.lu.se/Internet/english/essay/Masterth.nsf/0/96246C99929F909FC12570120069B4C5/?0OpenDocument;
prisijungimo laikas: 2007-09-15. P. 16.

1% OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Zenkly pana$umas. 2007-06-21.
P.5.

195 Merges R. P., Menell P. S., Lemley M.A., Jorde Th. M. Intellectual property in the new technological age. New
York : Aspen law & Business. 2006. P. 683.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2004-10-11 nutartis byloje Nr. 2A-323/2004.

197 Folliard-Monguiral A., Rogers D. Significant 2005 case law on the Community trade mark from the Court of First
Instance, the European Court of Justice and OHIM // Journal of Intellectual Property Law and Practise. 2006, T.1, Nr.5.
P. 323.

1% FCI 2002-10-23 sprendimas byloje Nr. T-6/01 Matratzen Concord GmbH v.OHIM. Para: 33.

99 ETT 2005-10-06 sprendimas byloje Nr. C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH. Para: 32-33.

26



Tuo tarpu Lietuvos teismai yra linkg¢ formalizuoti dominuojancio elemento svarba prekiy
Zenkly klaidinamo panaSumo bylose ir kartais nejvertinti Sio kriterijaus tikrosios prasmés ir
reikSmés. ETT pabrézé dominuojancio elemento svarba prekiy Zenkly panaSumo vertinimo procese
butent dél to, jog vartotojas yra linkgs akcentuoti tas prekiy Zenklo dalis, kurios labiausiai i$siskiria
ir kurias dél to lengviausia supainioti. Visgi nebiitinai elementas, kuris néra dominuojantis, negali
buti akcentuojamas vartotojo ir lemti Zenkly panaSuma, ypatingai jei jis taipogi uZima iSskirting
padét] prekiuy Zenkle. Autorés nuomone, kritikuotina LAT nutartis byloje UAB ,,Somera“ v. AB
., Pieno ZvaigZdés“, kurioje teismas pernelyg formaliai pazvelgé i prekiy Zenklus ir konstatavo, jog
Zodinis Zymuo ,,Pasaka“ nelaikytinas dominuojanciu iSskirtiniu elementu ir Zenklai negali biiti
laikomi panaéiais“o, teismas nejvertino, jog minéti elementai jei ir néra dominuojantys, tai bent
iSskirtiniai, juos vartotojas lengvai isimena, ju pagalba kuria bendra tiek vieno, tiek kito prekiu
Zenklo vaizda. Biitent dél ju reikSmés ir panaSumo vartotojai gali klaidingai pamanyti, jog vienu
prekiy Zenklu Zymimos prekes yra kilg i$ to paties gamintojo kaip ir antru prekiy Zenklu Zymimos

prekes.

Ieskovo prekiy Zenklas Gincijamas prekiy Zenklas

PASAKA

Lentelé Nr. 2

Apibendrindama 2.1 skirsnj, autoré pabréZia, jog Zenkly panasumas — tai viena is bitiny
sqlygy prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui nustatyti. Zenkly panasumo vertinimas remiasi
vizualiu, fonetiniu ir prasminiu Zenkly panasumu, dominuojanciais ir skiriamaisiais nagrinéjamy

Zenkly elementais ir, aisku, prekiy Zenkly kuriamu bendru jspiudZiu.

2.2, Prekiy ir paslaugy panaSumas

Prekiy ir paslaugy panasumas — tai dar vienas svarbus jrodin¢jimo dalykas, conditio sine qua
non prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose.

Labai svarbu pazymeéti, jog prekiy panasumas prekiy Zenkly bylose néra vertinamas bendrine
savokos ,,panasumas‘ prasme. Tai, kas kasdieniniame gyvenime suprantama kaip ,,panasios prekés®,
ne visada yra kvalifikuojama kaip ,,panaSumas‘ prekiy Zenkly teisés kontekste. Prekiy vertinimas 18§
esmes skiriasi nuo Sio darbo 2.1. skirsnyje aptarto Zenkly panaSumo vertinimo. Jei Zenkly panasumo
vertinimas grindZiamas ,bendrojo ispuidZio“ principu, tai prekiy panaSumo analizé reikalauja

analitinio mastymo igiidZiy, itin detalaus prekiy charakteristiky tyrimo. Siekiant nustatyti galima

"0 AT 2004-11-22 nutartis byloje Nr. 3K-3-595.
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prekiy panaSuma, bitina loginiais rySiais apjungti visas nagrinéjamas prekes apibudinancias
savybes, iStirti ju bendrybes ir skirtumus bei apibendrintai jvertinti prekiy panaSumo laipsnj. Prekiy
panaSumo vertinimas prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose yra daug kuo panaSus { prekiy
panaSumo vertinima konkurencijos teisés bylose''".

Prekiy panaSumo vertinimas — teismy, nacionaliniy intelektinés nuosavybés Zinybos
institucijy, kity kompetentingy organy prerogatyva. Prekiy panaSumas vertinamas atsizZvelgiant {
rinkos realijas, susiformavusia verslo praktika, taip pat i tam tikrus kriterijus, kuriuos suformulavo
teismy praktikam. Biatina pabrézti, jog Sie kriterijai yra rekomendacinio pobudZio ir negali biiti
vertinami kaip ipareigojantys ar vieninteliai reikSmingi sprendZiant prekiy ar paslaugy panaSumo
klausimql B3,

Viena pirmyju reikSmingy ETT byly, kurioje nagrinétas prekiy panaSumo klausimas — tai jau
minétoji Canon byla. Teismas pazyméjo, jog vertinant prekiy ir paslaugy panaSuma, privalo biiti
atsizvelgiama i visus §ioms prekéms ir paslaugoms reik§mingus faktorius. Sie faktoriai inter alia yra
prekiy (paslaugy) risis, prekiy (paslaugy) tikslas, naudojimo bidas, aplinkybé, kad Sios prekeés
(paslaugos) yra konkuruojancios viena kitos atvilgiu ar papildancios viena kitq'*.

OHIM byloje Alpabob AG v. Cobra Beer Limited prie auks¢iau minéty kriteriju taip pat
priskyré ir prekiy (paslaugy) realizavimo sqlygas, prekiy (paslaugy) kilme'" ir vartotojy, kuriems
potencialiai skirtos Sios prekés (paslaugos), grupe''®.

Metodiniy nurodymy 4.1 p. taip pat iSvardija atitinkamus kriterijus, remiantis kuriais turéty
biti sprendZiamas prekiy ar paslaugy panaSumo klausimas — tai a) prekiy (paslaugy) riisis; b) prekiy
(paslaugy) paskirtis; c) realizavimo sqlygos. Pastebétina, jog visi Sie kriterijai turi atitikmenis ETT
bei OHIM pateiktuose iSaiSkinimuose dél faktoriy, reikSmingy prekiy panaSumui vertinti. Kita
vertus, minéty Metodiniuose nurodymuose apibrézty kriterijy sarasas yra gerokai per siauras ir,
autorés nuomone, Lietuvos teismai ar VPB, aiSkindamiesi prekiy panaSuma klausima, privalo
atsizvelgti ir { ETT praktikoje i$skirtus faktorius.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Metodiniuose nurodymuose vietoj ,,prekiy ir paslaugy

117

panasumo® savokos yra naudojama savoka ,,prekiy ar paslauguy vienarisiskumas* ' '. Autorés

nuomone, $i savoka yra ydinga. Lietuviy kalbos zodynas terming ,,vienartusis‘ apibrézia kaip ,,kuris
k d Liet kalb d t “apib k ki

" Miller A., Davis M. Intellectual property: patents, trademarks and copyright in a nutshell. St. Paul: West Publishing
Co, 1990. P. 262.

12 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaumas. 2007-06-21. P. 187.

" Ibid. P. 190.

"4 ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 23.

15 “Prekiy kilmés” sqvoka naudojama prekiy gamintojy/ paslaugy tiekéjy prasme.

"1° OHIM 1999-09-23 sprendimas byloje Nr. 811/1999. P. 4.

"7 Ibid. TV sk.
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vienos, tos pacios rusies, kategorijos, vienodas®, tuo tarpu terming ,,panasus‘ — ,turintis tokiy pat
ypatybiy, bruozy“''®. Ne tik bendraja lingvistine, bet ir prekiy Zenkly teisés terminologijos prasme
Sios dvi savokos yra skirtingos. Apelsiny sultys, mineralinis vanduo ir alus néra vienarusés prekes,
taCiau tai nereiSkia, jog jos néra panaSios (tokia iSvada padaré OHIM byloje Alpabob AG v. Cobra
Beer Limited'"). Neteisingas savokos ,,prekiy ir paslaugy vienartiSiSkumas* naudojimas iSkreipia
vieningo prekiy Zenkly teisés savoky mechanizmo funkcionavima. Pastebétina, kad Prekiy Zenkly
istatyme, taip pat Lietuvos teismuy praktikoje yra naudojamas terminas ,,prekiy ir paslaugy
panaSumas®, ta¢iau VPB praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai prekiy ar paslaugy panaSumui
tvardinti pasitelkiamas ,,vienartsiSkumo* terminas'?’. Autorés nuomone, §i teisiniy savoky kolizija
turéty buti pasalinta.

Svarbu pabrézti ir tai, jog Jungtinése Amerikos Valstijose prekiy panaSumo vertinimo
kriterijai ir principai yra labai panaSts. Paprastai iSskiriamos dvi pagrindinés veiksniy, turinciy
itakos prekiy panasumo jrodinéjimo procese, grupés: a) prekiy artimuma pagrindZiantys veiksniai ir
b) prekiy konkuravima pagrindZiantys veiksniai'?'. Pastebétina, kad nors lingvistine israiska Sie
kriterijai skirtingi, taCiau savo turiniu daugelis ju identiSki tiems, kuriuos iSskiria ir EB acquis
communautaire. Tai dar karta patvirtina fakta, jog intelektinés nuosavybés teisé yra viena labiausiai
harmonizuoty teisés Saky pasaulyje.

Prekiy risis'%. Tai vienas i§ kriterijy, reikSmingy prekiy panasumui jvertinti. Metodiniy
nurodymy 4.3 p. pabréZia, jog prekiy risis apima medZiagos, 1§ kurios pagaminta preké, ir prekés
iSvaizdos savokas. OHIM placiau apibrézia Sio kriterijaus sudedamasias dalis ir nurodo, kad prekés
rii§j apibiidina'>: a) prekés sudétis; b) veikimo principas; c) prekés fiziné biisena; d) prekés i§vaizda
(dizainas); e) prekeés verte.

Prekeés sudétis — tai prekés sandara: Zaliavos, 1§ kurios pagamintas produktas, taip pat prekés
sudedamosios dalys. Keliy skirtingy prekiy sudéciy sutapimas gali buti pagrindas prekiy rusiy

panaSumui konstatuoti, taciau, butina pazymeéti, kad identiSka ar panaSi prekiy sudétis nebiitinai

"8 [ ietuviy kalbos Zodynas (t. [-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija: Gertruda Naktiniené (vyr.
redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas. 2005 // www.lkz.1t; prisijungimo laikas: 2007-10-04.

19 OHIM 1999-09-23 sprendimas byloje Nr. 811/1999. P. 5.

120 VPB 2007-02-23 sprendimas Nr. 2Ap-935 byloje.

2 Stim R. Intellectual property: patents, trademarks, and copyrights. Albany (New York): West/Thomson
Learning. 2001. P. 392.

122 pabrésting, jog isaiskinimai dél faktoriy, reikSmingy prekiy panasumo nustatinéjimo procese mutatis mutandis
taikomi ir panasumui tarp paslaugy jvertinti. Dél ribotos Sio darbo apimties autoré paslaugy panasumo klausimo
atskirai neaptaria. Taip pat bitina pazymeéti, jog gali buti lyginamos ne tik prekés su prekémis bei paslaugos su
paslaugomis, bet atitinkamai ir prekés su paslaugomis. PavyzdZiui, FCI byloje Institut fiir Lernsysteme GmbH v. OHIM
nustaté, jog nuotoliniy mokymosi kursy vykdymas, kaip paslauga, ir mokymosi vadovéliai, kaip preké, yra panasiis.

123 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaumas. 2007-06-21. P. 192.
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lems ju vienarii§iskuma'**, Taigi, prekés sudétis per se néra pagrindas prekiy rasiniam panaSumui
pagristi. Pavyzdziui, OHIM, lygindama gyviinams skirtus produktus ir milty, griidy gaminius,
skirtus Zmonéms naudoti, paZyméjo, jog, nepaisant to, kad Siy prekiy sudétis daznai sutampa, tai
yra nepakankamas faktas minéty prekiy riiSiniam panaSumui konstatuoti'>.

Prekeés veikimo principas126 taip pat itakoja prekiy ruSini panaSuma. PavyzdZiui, OHIM
pripaZino, jog motorinis jrenginys ir rankinis prietaisas (atsuktuvas, replés ir pan.) néra vienartsés
prekes, atsizvelgiant j skirtinga ju veikimo principa'’.

Prekés fiziné busena — tai agregatiné medZziagos busena, kuri gali biti skysta, kieta ar
dujiné. Sokoladas, kaip produktas, rgies atZvilgiu buvo pripaZintas nepana$iu | gérimus, nes
nustatyta skirtinga Siy prekiy fiziné bisena',

Pabréztina, kad tam tikros prekés yra daug svarbesnés savo iSvaizdos nei sudéties aspektu
(pavyzdZziui, zaislai), tod¢l tokiy prekiuy panasumai jy dizaino atzvilgiu turés svaresng reikSme prekiy
vienaragiskumui nustatyti nei juy vidiné sandara bei medZiagos, i§ kuriy ta preké yra pagaminta'*’.

Tam tikrais atvejais prekés kaina taipogi gali salygoti prekiuy riiSini panaSuma ar
skirtinguma'*°. Nors eiliniam vartotojui pakankamai sunku jsivaizduoti, jog, pavyzdziui, dvi poros
auskary gali buti pripaZintos skirtingomis prekémis, taCiau tuo atveju, jei viena pora auskary yra
nebrangi biZuterija, tuo tarpu antroji — vertingas menininko kirinys, minétos prekés gali buti
pripazintos skirtingomis. Tai dar karta patvirtina jau minéta fakta, kad prekiu Zenkly bylose
panaSumas néra vertinamas bendrine Sios sgvokos prasme. Tai, kas kasdieniniame gyvenime
suprantama kaip ,,panaSios prekés“, ne visada yra kvalifikuojama kaip ,,panaSumas* prekiu Zenkly
teisés kontekste.

Prekiy tikslas. Metodiniy nurodymuy 4.2 p. pabrézia, jog prekiu paskirtis (tikslas) - tai
prekés panaudojimo sritis ir jos funkcija.

PaZymeétina, jog daznai prekés pripaZistamos panaSiomis, kai ju tikslas sutampa, nepaisant to,
kad raiSis yra skirtinga. Byloje Avex Inc. v. Adolf Ahlers AG konstatuota, jog riibai yra panasis {
avalyng, nes tiek vieny, tiek kity prekiy paskirtis yra tapati - Zmonéms dévéti, kita vertus Siy prekiy

tikrai negalima pavadinti vienara$émis'®'. FCI taip pat konstatavo, kad riibai yra panasis { avalyne,

"% Ibid. P. 196.

123 OHIM 2000-02-03 sprendimas byloje Nr. 162/2000.

126 Paprastai isskiriami tokie prekiy veikimo principai: a) mechaninis; b) optinis; c) elektroninis; d) biologinis; e)
cheminis (Zr. OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panasumas. 2007-06-21. P. 197).

127 OHIM 2000-08-21 sprendimas byloje Nr. 1797/2000. P. 7.

128 OHIM 2001-08-07 sprendimas byloje Nr. 1985/2001. P. 5.

izz OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaSumas. 2007-06-21. P. 198.

7 Ibid.

131 OHIM 2000-10-19 sprendimas byloje Nr. R 634/2001-1. Para: 32 ir 34.
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nors panaSumo laipsnis ir néra didelis"**. Tuo tarpu VPB Sias prekes, t.y. rubus ir avalyng, visgi
tvertino kaip skirtingus ir nepanaSius gaminius, motyvuodamas tuo, jog jos néra konkuruojancios
viena kitos atZzvilgiu ir nepasiZymi alternatyviu Vartojimum.

Prekés tikslas daZznai jvardijamas kaip reik§mingiausias faktorius, nustatinéjant prekiy
panaSumo laipsni, nes biitent per prekés atliekama paskirti, Zmonés identifikuoja ir pacia prekg. Be

to, prekes tikslas paprastai apsprendZia ir Sios prekés vartotoju ratg'*

. Tai dar 1996 m., priimdamas
Metodinius nurodymus, pastebéjo ir VPB, 4.2 p. nustatydamas, jog ,prekés paskirtis apima ir
vartotojo savoka®. Kita vertus, autorés nuomone, tai kiek per drasi iSvada. Neneigtina, jog Sie faktoriai
yra glaudziau susijg, taciau ju savarankiSkumas taip pat gana ryskus, todél ETT §j kriterijy iSskiria kaip
atskira faktoriu.

Prekiy naudojimo budas. Prekiy naudojimo biidas — tai metodas, remiantis Kkuriuo
naudojama preké tam, kad baty jgyvendinta jos paskirtis'>.

Sis faktorius yra labai glaudZiai susijes su kitais dviem pries tai aptartais faktoriais: a) prekiy
risimi ir b) prekiy tikslu, tod¢l daznai neturi savarankiskos reik§més prekiy panasumo nustatiné€jimo
procese. Paprastai net tais atvejais, kai nustatomas identiskas keliy prekiy naudojimo biidas, vieno
Sio faktoriaus nepakanka visuminiam prekiy panaSumui konstatuoti'*’. PavyzdZiui, Zoliapjovés ir
vaiko veZimélio naudojimo biidas sutampa, nes tam, kad atlikty savo paskirti abu objektai turi biiti
stumiami, taciau identiSkas Siuy prekiy naudojimo budas dar néra pakankamas pagrindas prekiu
panasumui konstatuoti'*’.

Papildantys produktai. Papildantys produktai — tai glaudZiai tarpusavyje susijusios prekes,
vienos 1§ kuriy naudojimas yra neatsiejamas nuo kitos arba labai svarbus jai. Vartotojai tokiu atveju

yra linke¢ manyti, kad prekés yra kilusios i§ to paties gamintojo'*®

, 0 tai gali buti pakankamas
pagrindas prekiy panaSumui konstatuoti.

Byloje J. Floris Limited v. Istrad Limited OHIM pripaZino, kad maudimosi kostiumai ir
rankSluosc¢iai yra viena kita papildancios, todél ir panaSios prekésl39. Faktas, jog prekés yra
papildancios viena kita daznai salygoja iSvada, jog jos yra panaSios, nepaisant to, kad ju rusis,

tikslas gali skirtis ar, kad jos néra konkuruojancios viena kitos atzvilgiu. Tai yra svarbus faktorius,

12 FCI 2005-03-08 sprendimas byloje Nr. T-32/03 Leder & Schuh v OHIM. Para: 50.
"33 VPB 2006-09-21 sprendimas byloje Nr. 2Ap-886.
134 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaumas. 2007-06-21. P. 201.
135 .
1bid.
136 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panasumas. 2007-06-21. P. 202.
137 .
1bid.
8 Ibid. P. 204.
139 OHIM 2001-02-21 sprendimas byloje Nr. 435/2001 J. Floris Limited v. Istrad Limited. P. 7.
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kuris gali lemti net labai auksta prekiy panaSumo laipsniMO. Taciau negalima kategoriSkai teigti, kad
papildancio prekés pobiidZio nustatymas visais atvejais lems prekiy panasuma, lygiai kaip negalima
preziumuoti prekiy skirtingumo, nenustacius ju papildanc¢io pobiidZio. Biitina atsiZvelgti | visas
aplinkybes ir iSanalizuoti visas nagrinéjamoms prekéms budingas savybes, kad biity galima jvertinti
bendra prekiy panaSuma.

Pavyzdziui, FCI nustaté, kad medicininiai preparatai akiy ligy gydymui yra panasis i Sirdies
ir kraujagysliy ligu gydymui skirtus farmacinius preparatus, nes prekés yra tos pacios rusies
(farmacijos prekeés), turi ta pacia paskirt] arba naudojimo buda (sveikatos sutrikimy gydymas),
skirtos tiems patiems vartotojams (medicinos srities specialistams, iskaitant pacientus) ir naudojasi
tais paciais platinimo kanalais (paprastai vaistinése), nors Sios prekés néra nei papildancios vienos
kitas, nei konkuruoj ancios'*!.

Konkuruojantys produktai. Jungtiniy Amerikos Valstiju teismai §i faktoriy laiko paciu
svariausiu, vertinant galima prekiy ar paslaugy pana§uma'*.

Prekés yra laikomos konkuruojanciomis, kai yra skirtos tai paciai vartotojy grupei, kuri gali
viena prek¢ pakeisti kita, t.y. viena preké gali buti kitos substitutas. Paprastai prekes yra
pripaZistamos konkuruojan&iomis, kai jy paskirtis sutampa, o kainy lygis taip pat yra panaSus'®.
Pavyzdziui, OHIM pripaZino, kad tapetai ir tekstiliniai sieny apmusSalai - panaSios prekes, nes yra
konkuruojangios viena kitos atzvilgiu'*.

Realizavimo salygos. Sio faktoriaus ,gimtine laikoma Jungting Karalysté, kurioje jis
7inomas ir prekiy Zenkly klaidinamo pana$umo bylose naudojamas jau labai seniai'®. Prekiy
realizavimo salygas apibudina inter alia ju pardavimo kanalai, parduotuvés, kuriose prekémis
prekiaujama, prekiy iSdéstymas pardavimo vietose. Galima iSskirti tokius prekiy pardavimo kanalus:
a) tiesioginé prekyba (nenaudojant tarpininko); b) didmeniné prekyba; c) mazmeniné prekyba; d)
misri prekybal46. Prekiy pardavimas tuo paciu prekybos kanalu gali skatinti vartotojus manyti, jog
prekes yra kilusios i§ to paties gamintojo, o tai yra reikSmingas kriterijus nustatant jy panaSuma.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija pabrézia, jog Siais laikais daug prekiy

parduodama vienoje vietoje - dideliuose prekybos centruose, tod¢l faktas, jog atitinkamos prekés yra

140 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaumas. 2007-06-21. P. 205.

"I FCI 2005-11-17 sprendimas byloje Nr. 154/03 Biofarma SA v.OHIM. Para: 48 ir 49.

'*2 Halpern S.W., Nard C.A., Port K.L. Fundamentals of United States intellectual property law: copyright, patent, and
trademark. Hague London Boston: Kluwer Law International. 1999. P. 344.

143 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panaumas. 2007-06-21. P. 210.

144 OHIM 2002-05-27 sprendimas byloje Nr. 1496/2002.

'3 Saltiniai mini 1946 m. - Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P.
336.

146 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy pana§umas. 2007-06-21. P. 211.
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realizuojamos toje pacioje parduotuvéje gali mazai lemti bendra ju panaéuma(m. Daug svaresnis
argumentas prekiy panaSumui nustatyti yra prekiy iSdéstymas prekybos vietoje. Kaip pabrézia J.
Phillips, nors viena Salia kitos parduodamos prekeés fiziSkai gali buti ir nepanaSios, taciau jas gali
sieti tam tikra bendra pardavimo koncepcija, kuri prekes daro panaSiomis, nes vartotojas pirkdamas
vieng prekg ima jg asocijuoti su kita prekeMS.

Vartotojai. Nors ir netiesiogiai, taciau §j faktoriy ETT taip pat iSskyré kaip dar viena
kriteriju, kuris yra vertinamas, sprendZiant prekiy panaSumo klausima. Faktas, jog tiek vienos, tiek
kitos prekés yra orientuotos | ta patj vartotoja, pavyzdZiui, maisto papildai ir sporto inventorius {
sportuojancius asmenis, gali lemti Siy prekiy panasuma. PaZymétina, jog tai néra stiprusis veiksnys,
galintis lemti prekiy panaSuma, taCiau tam tikrais atvejais vartotojy grupiy sutapimas lyginamy
prekiy kategorijoje gali prisidéti prie bendro prekiy panasumo konstatavimo.

Iprastiné kilmé. Remdamasis OHIM isaiSkinimu d¢l ,,iprastinés kilmés* faktoriaus kaip
vieno i$ kriterijy, sprendZiant prekiy ar paslaugy panasumo klausima, J. Phillips daro i§vada, jog net
ir tais atvejais, kai prekés netenkina visy aukSc¢iau pateikty kriterijy, salygojanciu jy panaSuma, tai
neuzkerta kelio jas pripazinti panaSiomis, jei yra tikimybé manyti, jog vartotojai Sias prekes ar
paslaugas kildins i¥ to paties gamintojo, kas lems jy panasuma'®.

Remdamasis ,.jprastinés kilmes* faktoriumi, FCI konstatavo, jog alus ir kiti gérimai yra
panasis, nes , tikétina, jog alus bei kiti gérimai gali bati kile i§ tos pagios jmonés*'™".

Bitina atriboti ,,jprastinés kilmeés* faktoriy nuo tikimybés, kad vartotojai bus suklaidinti deél
tam tikrais Zenklais paZymeéty prekiy kilmés apskritai. ,,Iprastinés kilmés* faktorius gali lemti
atitinkamy prekiy panaSuma, taciau ne prekiy Zenkly klaidinama panaSuma, t.y. ne fakta, jog tais
Zenklais paZymeétas prekes vartotojai kildins iS tos pacios ar ekonomiskai susijusiy imoniy. Kaip jau
buvo minéta, prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas vertinamas atsiZvelgiant ne tik { prekiy
panaSuma, bet ir | Zenkly panaSuma. Galima situacija, kuomet nustatomas prekiy panaSumas dél ju
»iprastinés kilmés*, t.y. vartotojai link¢ manyti, jog prekés yra gaminamos tos pac¢ios imonés, taciau
Zenkly panasumas néra konstatuojamas ir tai lemia, kad prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo néra,
t.y. vartotojai néra link¢ manyti, kad atitinkamais Zenklais pazymétos prekés yra kilusios iS to paties

gamintojo.

7 WIPO Introduction to Trademark Law and Practise. The Basic Concepts. A WIPO Training Manual. Zeneva. 1998.

6.2.1p.

'S Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 336-337.
"9 Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 339.

30 BCI 2003-01-15 sprendimas byloje Nr. T-99/01 Mystery drinks GmbH v.OHIM. Para: 40.
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Faktoriy reikSmé. Bitina paZymeéti, jog aptarty kriterijy sarasas néra baigtinis ir institucija,
vertinanti prekiy panaSuma gali ir turi atsiZvelgti { visus kitus veiksnius, galimai jtakosiancius prekiy
panaSuma. Be to, kiekvieno i Siy faktoriy reikSmeé atitinkamai nuo aplinkybiy ir prekiy yra
skirtinga. Paprastai ,,stiprieji‘ kriterijai, lemiantys prekiy panaSuma, yra a) prekés naudojimo tikslas
ir b) prekeés rusis, o ,,silpnieji“: a) prekés naudojimo budas, b) realizavimo salygos ir ¢) vartotojy
grupé, taciau atsizvelgiant | konkrec¢ia nagrin¢jama situacija minéty kriterijy jrodomoji galia gali
biti ir kitokia. Be to, faktoriai ne tik tiesiogiai veikia atitinkamy prekiy panasuma ar skirtumus, bet
ir yra glaudZiai susij¢ tarpusavyje, t.y. vieno faktoriaus tarp prekiy atitikimas gali salygoti ir kito
faktoriaus :':1titikima(15 I

Nicos klasifikacijos'> reik§mé. EB teismai pabréZia, jog prekiy ar paslaugy priklausymas
tai paciai Nicos klasifikacijos klasei, nelemia ju tarpusavio panasumo. Nicos klasifikacija buvo
sukurta administraciniais tikslais, tuo tarpu prekiy ir paslaugy pana$umas — teisés klausimas'>.
Argumentas d¢l prekiy panasumo remiantis ju priklausymu vienai Nicos klasifikacijos klasei gali
pasiteisinti tik tais atvejais, kai prekés (paslaugos) priklauso klasei, apimanciai salyginai
homogeninius produktus (pavyzdZiui, 15 klasé: muzikos instrumentai), visgi retai priklausymas
vienai klasei turi reikSmés prekiy panasumui nustatyti, kuomet ta Nicos klasifikacijos klas¢ apima
salyginai skirtingus ir {vairius produktus (pavyzdZiui, 5 klasé: farmacijos ir veterinarijos preparatai;
dietiniai produktai (medicinos reikméms), kudikiy maistas; dezinfekavimo preparatai; kenkéju
naikinimo preparatai; fungicidai, herbicidai)"**. PaZymeétina, jog daZnai panaSios prekés patenka {
skirtingas Nicos klasifikacijos klases, tuo tarpu akivaizdZziai skirtingos prekés i ta pacia Nicos
klasifikacijos klas¢ (pavyzdZiui, kompiuteriai, akiniai, gaisro gesintuvai ir telefonai patenka { viena
— 9 Nicos klasifikacijos klase)'>”.

Metodiniy nurodymy 4.2 p. taip pat pabréZia, jog tikrinant Zenklus biitina atkreipti démesi,
kad prekés ar paslaugos, kurioms jregistruoti ar pareikSti registruoti Zenklai, gali biti jvairiose
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos klasése, taciau prekes (paslaugas) butina iSnagrinéti,
nepaisant klasiy, kurioms jos priklauso.

Apibendrindama sio magistrinio baigiamojo darbo 2.2. skirsnj, autoré pabréZia, jog vertinant

prekiy panasumaq, privalu atsizvelgti | visus Sioms prekems reiksmingus faktorius, kurie inter alia

"> OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy ir paslaugy panasumas. 2007-06-21. P. 239-240.

152 Nicos klasifikacija — tai tarptautiné prekiy ir paslaugy klasifikacija, patvirtinta 1957 m. birfelio 15 d. Nicos sutartimi
dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti.

'33 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P. 860.

' Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 338.

'3 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use, WIPO Publication Nr. 489. 2004 //
http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/index.htm; prisijungimo laikas: 2007-10-10. P. 85.
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yra: prekiy risis, prekiy paskirtis, naudojimo biidas, realizavimo sqlygos, kilmeé, prekiy vartotojai,

aplinkybé, kad prekes yra konkuruojancios viena kitos atZvilgiu ar papildancios viena kitq.

2.3. Klaidinimas

Klasikine prekiy zenkly klaidinamo panaSumo doktrinos prasme, klaidinimas reiSkia
neteisinga vidutinio vartotojo isivaizdavima, jog tam tikrais panaSiais ar tapaciais prekiy Zenklais
Zymimos panafios ar tapadios prekés yra kilusios i¥ fos pacios jmonés®. Atsizvelgiant { rinkos
pokycius ir sparty ekonominiy procesuy vystymasi, modernioji prekiy Zenkly klaidinamo panasumo
doktrina praplété §i tradicini savokos ,.klaidinimas* aiSkinima, nustatydama, jog klaidinimas apima
ir neteisinga vidutinio vartotojo manyma, jog tam tikrais panaSiais ar tapacCiais prekiy Zenklais
Zymimos panasios ar tapacios prekés yra kilusios 1§ ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Bitina pabrézti, kad ETT néra analizaves termino ,,ekonomiskai susijusios jmonés‘* prasmés
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo kontekste, taciau Sios savokos reikSmé buvo atskleista byloje
del laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo bendrojoje rinkoje. Teismas paZyméjo, jog savoka ,,prekes,
kilusios i§ ekonomisSkai susijusios imonés* gali apimti jvairias situacijas — tai gali biiti prekés,
iSleistos 1 rinka tos pacios imongs, tos pacios imonés motininés imonés, tos pacios imoneés

«157

dukterinés jmongs, tos pacios imonés licenciato ar iSimtinio distributoriaus“ ~’. Svarbiausia, jog abu

produktai biity iSleisti i rinka imoniy, kurios yra kontroliuojamos to paties subjektolsg.
Pazymeétina, jog $ia klaidinimo raisi yra iSskyrgs ir LAT byloje ,,Legosta“ v. ,, Kirbki A/S*:

»viena i$ klaidinimo raiSiy yra ir vadinamasis ,,klaidinimas dél kokiy nors tarpusavio sasaju‘ (arba

dar kitaip tariant — , klaidinimas dél bendradarbiavimo) (angl. confusion as to affiliation)"’.

Prekiy Zenklas ,IN SAS* buvo pripazintas klaidinanc¢iai panasus { garsiai Skandinavijos
avialiniju grupei priklausantj prekiy Zenkla ,,SAS*. Byloje konstatuota, jog véliau registruoto Zenklo

»IN SAS* Zodine¢ dalis ,IN* vartotojus gali versti klaidingai manyti, jog Siais prekiy Zenklais

Zymimos prekés yra kilusios i§ ekonomigkai susijusiu imoniu'®. Angly kalboje prieveiksmis ,,in“
«161

reiSkia ,.esantis viduje, vidinis*“ ", o tai kuria klaidingas asociacijas, jog ,,.SAS* ir ,IN SAS*

savininkai turi tam tikry tarpusavio sasaju.

1% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P. 862.

5T ETT 1994-06-22 sprendimas byloje Nr. 9/93 IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v Ideal-
Standard GmbH and Wabco Standard GmbH. P. 34.

"% Ibid. P. 37.

9 LAT 2006-03-27 nutartis byloje Nr. 3K-3-209/2006.

1% OHIM 2006-07-25 sprendimas byloje Nr. B782138. P. 4.

19! pjesarskas B. Didysis angly — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Alma litera. 2004. P. 455.

35



Taigi tuo atveju, kai nustatoma, jog vartotojai gali neteisingai pamanyti, kad tam tikrais
panasiais ar tapaciais prekiy Zenklais Zymimos panasios ar tapacios prekés yra kilusios i8 tos pacios
imonés ar ekonomiskai susijusiy jmoniy konstatuojamas prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas.

Pazymeétina, jog tiek teisés akty, reglamentuojanciy prekiy klaidinama panaSuma analizé'®,
tieck teismy praktika patvirtina, jog prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui konstatuoti
nereikalaujama, kad visuomenés suklaidinimas bty realiai jvykes, uZtenka, jog tokia galimybé bty
tiketina. FCI byloje Sadas SA v. LTJ Diffussion pazyméjo, jog ,.kaip aiSkiai matyti i§ Reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkto ir i§ nusistovéjusios teismy praktikos, butina nustatyti ne tai, kad

ivyko tikras suklaidinimas, bet tai, kad yra galimybé suklaidinti*'®*

. Visgi tam, kad bty konstatuota
visuomenés suklydimo galimybé nepakanka nustatyti tam tikro hipotetinio galimumo supainioti
panasiais prekiy Zenklais Zymimuy prekiy gamintojus, biitina identifikuoti ap€iuopiama tikimybe, kad
taip tikrai gali atsitikti. Labai teisingai pabrézia R. Kirkpatrick teigdamas, jog ,,negalima spekuliuoti
tik jsivaizduojamu klaidinimu*'®*.

Pazymeétina, jog tiek Reglamento, tiek Direktyvos, tiek Prekiy Zenkly istatymo nuostatos,
reglamentuojancios prekiy Zenkly klaidinama panasuma nustato, jog suklaidinimo galimybé apima

15 Minéta nuostata { EB acquis

ir susiejimo (asociacijos) su ankstesniu prekiy Zenklu galimybe
communautaire buvo perkelta i§ Beneliukso 3aliy teisés sistemos'®®. Nei ParyZiaus konvencija, nei
TRIPS sutartis tokios salygos nenumato'®’. Taigi, ar i§ tiesy vien asociacijos pakanka prekiy Zenkly
klaidinamui panaSumui nustatyti?

Asociacija — tai psichologinis sarySis tarp atskiry samonés Vaizdiniq168. Prekiy Zenkly
asociacija — tai konceptualus vieno prekiy Zenklo susiejimas su kitu prekiuy Zenkly, nemaiSant Siais
prekiy Zenklais Zymimy prekiy gamintojy (angl. non-origin association)'®.

Anglijos aukSCiausiasis teismas (angl. English High Court) pirmasis bandé aiSkinti Siy tiek

Reglamente, tiek Direktyvoje itvirtinty Zodziy prasme. 1996 m. teismas Wagamama Limited v. City

12 Pavyzdziui, Prekiy Zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 2 p. numato, jog ,Zenklo registracija pripaZistama negaliojancia, jeigu

Jis yra tapatus jregistruotam ar pareikstam registruoti ankstesniam Zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar)
paslaugoms arba klaidinamai | ji panaSus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomene, iskaitant ir klaidinamq
asociacijq su ankstesniu Zenklu*.

' ETT 2005-11-24 sprendimas byloje Nr. T-346/04 Sadas SA v. LTJ Difussion. Para: 69.

184 Kirkpatrick R.L. Likelihood of confusion in Trademark Law. San Francisko: Practising Law Institute. 2005. P. 1-3.
15 PavyzdZiui, Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. 1 d. 2 p. numato, jog ., iregistruoto Zenklo savininkas turi iSimtine teise
uZdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra tapatus jregistruotam
Zenklui tapacioms ar panasSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai | ji panaSus ir dél to yra galimybé
suklaidinti visuomene, skaitant ir klaidinamq asocijavimg su jregistruotu Zenklu “.

1% Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 355.

17 paryziaus konvencijos 6 str. 1 d.; TRIPS sutarties 16 str. 1 d.

"% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // redaktoriy kolegija: Keinys S. (vyriausiasis redaktorius), Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. 2000. P. 42.

1% Gielen C. Likelihood of Association: What does it mean? / Trademark World. 1996 vasaris. P. 20.
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Centre Restaurants Plc (toliau - ,, Wagamama *“) byloje nusprend¢, jog minéta salyga dél asociacijos
i§ esmés nieko naujo i klasiking prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo samprata neineéém.

ETT pirma karta su minéta Reglamento ir Direktyvos nuostata susiduré 1998 m.,
nagrinédamas Sabel byla, kurioje sprendé klausimg, ar asociacijos galimybé yra pakankamas
pagrindas prekiy Zenkly klaidinamam panaSumui konstatuoti. Tokiam aiSkinimui nepritaré ne tik
Jungtiné¢ Karalyste, jau iSreiSkusi savo pozicija Sivo klausimu Wagamama byloje, bet ir Europos
Bendrijos Komisija'’".

Sioje byloje ETT paZyméjo, jog ..asociacijos galimybé néra klaidinimo galimybés
alternatyva, o yra skirta apibrézti klaidinimo galimybés turinj'’*. Daugelis mokslininky kritikuoja i
teismo iSaiSkinima kaip neaiSky ir dviprasmiékql73. Taciau teismas aiSkiai pazymeéjo, kad vien
abstrakcios vartotojy asociacijos tarp vieno Zenklo ir kito Zenklo, nesant aiskaus klaidingo vartotojy
isivaizdavimo, jog tais Zenklais Zymimos panasios prekés yra kilusios i§ tos pacios jmonés ar
ekonomiskai susijusiy jmoniy nepakanka klaidinamui panasumui konstatuoti'’*. Si pozicija buvo dar
syki iSreiksta ir Marca Mode CV v. Adidas AG (toliau - ,, Marca Mode ) byloje'”.

Manytina, jog tam tikra painiava dél Sios salygos sampratos kilo dél nepakankamai
kvalifikuoto minétos nuostatos perkélimo i EB antrinius teisés aktus i§ Belgijos, Liuksemburgo ir
Nyderlandy prekiy Zenkly istatymy. Visgi, ETT aiskiai paZyméjo, jog vien asociacijos prekiy Zenkly
klaidinamam panasumui nustatyti neuZtenka, todél tam tikra prasme kelias spekuliacijoms dél
asociacijos galimybeés kaip pagrindo visuomenés klaidinimui konstatuoti buvo uzkirstas. Nepaisant
to, teisés doktrinoje vis dar netyla diskusijos Sia tema. PaZymétina, jog vieno prekiy Zenklo
asocijavimas su kitu prekiy Zenklu gali turéti jtakos jais Zymimy prekiy panaSumui jrodyti, taciau ne
bendram prekiy Zenkly klaidinamam panaSumui konstatuoti'’®.

Praktika rodo, jog nors ir néra reikalinga {rodyti, jog visi atitinkamais prekiy Zenklais
zymimy prekiy vartotojai gali suklysti dél ju kilmeés Saltinio, taciau tam, kad buty konstatuotas
prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas turi biiti nustatyta, jog reik§minga vartotoju dalis gali biti
suklaidinta'”’. Pazymétina, jog nors Prekiy Zenkly jstatymo analizé neatskleidZia, kokio kiekio

vartotoju suklydimo tikimybés reikalaujama prekiuy Zenkly klaidinamam panaSumui konstatuoti

170 Phillips J. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 356.

"TETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 17.

"> Ibid. Para: 18.

173 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Keturios laisvés. Laisvas prekiy judéjimas // Vilnius, Eurgrimas,
2005. P. 238 taip pat J. Phillips. Trade Mark Law. A Practical Anatomy. Oxford: Oxford University Press. 2003. P. 358.
"4 ETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 26.

'3 ETT 2000-06-22 sprendimas byloje Nr. 425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG. Para: 41.

'7° Bainbridge D. Intellectual Property, 6th edition. Harlow: Longman. 2006. P. 634.

"7 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 A skyrius. P. 175.
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(,,<...>dél to yra galimybé suklaidinti visuomene<... >l

), visgi LAT praktikos analizé rodo, jog yra
reikalingas tik dalies visuomenés suklydimas. Torgovyj dom potomkov postavscika dvora ego
imperatorskogo velicestva p.a. Smirnova v. UDV North America, Inc. byloje teismas pazymejo, jog

suklaidinimo galimybé turi biti nustatyta dalies visuomenés atzvilgiu'”’.

2.3.1. Relevantiska visuomené ir ,,vidutiniai vartotojai‘

Reglamentas, Direktyva ir Prekiy zenkly istatymas nustato, jog Zenklo registracija
pripaZistama negaliojan¢ia arba Zenklo naudojimas uZdraudZiamas, kuomet Zenklas dél savo
tapatumo ankstesniam Zenklui ar panasumo 1 ji ir dél prekiy, kuriais Zymini tie Zenklai tapatumo ar
panasumo sukelia tikimybe, kad visuomené gali juos supainiotilgo.

Nors teisés aktai neidentifikuoja, ta¢iau ETT praktika rodo, jog prekiu Zenkly klaidinamas
panaSumas konstatuojamas tada, kai suklydimo tikimybé nustatoma ne visuomeneés apskritai, o
bitent relevantiskos visuomenés atzvilgiu (angl. relevant public), t.y. tarp tokiy asmeny, Kurie,
vykdydami iiking veikla, tenkindami asmeninius, Seimyninius ar profesinius poreikius, tiesiogiai
susiduria su prekiy Zenklais, kuriy atzvilgiu yra sprendzZiamas klaidinamo panasumo klausimas, ir
kurie faktiskai gali biiti suklaidinti'®!. Savokos ,relevantiska visuomene” prasmé atskleista 1999 m.
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Generalinés asambléjos priimtoje rekomendacijoje
dél pladiai Zinomy Zenkly apsaugos nuostaty. Si rekomendacija nustato, jog relevantiskos
visuomenés sluoksniui priklauso, bet jais neapsiriboja: a) faktiniai ir (arba) potencialis prekiy ir
(arba) paslaugy, kurios Zymimos prekiy Zenklu, rusies vartotojai; b) asmenys, prisidedantys prie
prekiy ir (arba) paslaugy, kurios Zymimos Zenklu, ruSies platinimo; c) verslininky sluoksnis,
prekiaujantis tokios ri§ies prekémis ir (arba) paslaugomis, kurios Zymimos tuo prekiy Zenklu'®,

PaZymeétina, jog Zodi ,,vartotojai‘ reikia suprasti pla¢iaja prasme, o ne kaip apibréZianti vien
tuos asmenis, kurie faktiSkai ir fiziSkai naudoja prekg¢ ar vien fizinius asmenis, veikiancius
asmeniniais, Seimos ar namy ukio tikslais ir neturin€iais specialiy Ziniy atitinkamoje srityje. Prekiy
Zenkly klaidinamo panasumo bylose ,vartotoju* laikomas kiekvienas asmuo, kuris priklauso

relevantiskos visuomenés sluoksniui ir juo gali biiti laikomas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, tiek

178 prekiy Zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 2 p. ir 38 str. 1 d. 2 p.

79 LAT 2003-01-07 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-167/2003.

180 Direktyvos 4 str. 1(b) p. ir 5 str. 1 (b) p.; Reglamento 8 str. 1(b) p. ir 9 str. 1(b)p.,; Prekiy Zenkly jstatymo 7 str. 1 d. 2
pir38str. 1d.2p.

'8! OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 A skyrius. P. 171.

182 paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir WIPO Generalinés asambléjos 1999 m.
rugséjo 20-29 d. WIPO valstybiy nariy asambléjy trisdeSimt ketvirtojoje posédZziy sesijoje priimta Bendra rekomendacija
deél  placiai  Zinomy  Zenkly  apsaugos nuostaty 2 str. 2 p. //  http://www.wipo.int/about-
ip/en/development iplaw/pub833.htm; prisijungimo laikas 2007-11-05.
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uZsiimantis komercine veikla, tiek veikiantis buitiniais ar asmeniniais interesais. Tod¢l Lietuvos
vyriausio administracinio teismo pateikta vartotojo kaip socialiai aktyvaus, pakankamai
issilavinusio, taciau neturincio specialiy Ziniy atitinkamoje srityje zvmogauslg3 savoka prekiy Zenkly
teisés kontekste turéty biiti taikoma atsargiai.

Kadangi prekiy ar paslaugy, kurioms registruotas Zenklas, pobiidis gali buti gana {vairus,
kiekvienu konkreCiu atveju relevantiska visuomené, o taip pat ir faktiSki ir (arba) potencialts
vartotojai, taipogi skirsis. Pavyzdziui, nagrinéjant prekiy Zenkly ,,Sodexho* ir ,,Sodeco®, registruoty
verslo vadybos paslaugoms Zyméti, klaidinamo panaSumo klausima, OHIM relevantiska visuomene,
kurios atzvilgiu turi buti sprendziamas galimybés suklaidinti klausimas, pripazino verslo ir
ekonomine veikla uzsiimancius asmenislg4, prekiy Zenkly ,,AMS* ir ,,AMS Advanced Medical
Services’*, registruoty chirurginiams, medicininiams aparatams Zyméti atveju relevantiska
visuomene laikyti medicinos srityje veikiantys specialistai'®. LAT Sanofi-Synthelabo v. Egis
Gyogyszergyar byloje, nagrinédamas prekiy Zenkly, registruoty farmaciniams preparatams Zymeéti,
klaidinamo panasumo klausima pabrézé, jog vidutiniai vartotojai nagrinéjamu atveju jokiu budu
neapsiriboja asmenimis, turinCiais specialiy Ziniy farmacijos srityje (gydytojai, farmacijos
specialistai ir pan.), nors atsizvelgiant | prekiu specifika, dalis asmeny, turin¢iy specialiy Ziniuy
farmacijos srityje, taip pat sudarys tam tikra nedidelg dalj vidutiniy Siy prekiy vartotojy. DidZioji
dalis Sios kategorijos prekiu vidutiniy vartotojy, nors ir protingai gerai informuoty, atidziy ir
apdairiy, taciau neturin¢iy kokiy nors specialiy Ziniy farmacijos srityje, bus asmenys, kuriems dél
vienokiy ar kitokiy prieZasCiy tam tikri vaistai yra reikalingi: jie juos perka, vartoja patys ar,
prizifirédami kitus sergan¢ius asmenis, riipinasi, kad jie tinkamai vartoty tam tikrus vaistus'®.

Taigi, savokos ,relevantiska visuomené* ir ,vartotojai“ turinys privalo biti nustatomas
kiekvienu konkreciu atveju, sprendziant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausima. FaktiSky ir
(arba) potencialiy vartotojy grupes galima identifikuoti pagal tokius parametrus, kaip tiksliné prekiy
ar paslaugy, kurioms naudojamas Zenklas, grupé ar faktiSky pirkéjuy grupém.

ETT pabrézia, jog teismai prekiy Zenkly klaidinama panaSuma turi vertinti vidutinio

vartotojo (angl. , average consumer*) akimis'®®. Tai reiskia, jog klaidinamas pana$umas turi biiti

183 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-11-17 nutartis byloje Nr. A1-930/2005.

'8 OHIM 1998-04-07 sprendimas byloje Nr. 23/1998 Sondexho v. Sondeco. P. 3.

'3 FCI 2007-10-17 sprendimas byloje Nr. 425/03 AMS Advanced Medical Services GmbH v.OHIM. Para: 51.

18 AT 2006-03-22 nutartis byloje Nr. 3K-3-202/2006.

187 Paryziaus sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir WIPO Generalinés asambléjos 1999 m.
rugséjo 20-29 d. WIPO valstybiy nariy asambléjy trisdeSimt ketvirtojoje posédziy sesijoje priimta Bendra rekomendacija
dél placiai zinomy Zenkly apsaugos nuostaty 2.12 p. // http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833.htm;
prisijungimo laikas 2007-11-05.

'8 Bainbridge D. Intellectual Property, 6th edition. Harlow: Longman. 2006. P. 637.
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nustatytas ne bet kokiy relevantiskos visuomenés atstovy, o bitent relevantiskos visuomeneés
vidutiniy vartotojy atzvilgiu. ETT vidutini vartotoja apibrézia kaip protingq gerai informuotq, atidy
ir apdairy asmeng’lsg. Tokiu pat standartu remiasi ir LAT™, Apeliacinis teismas'', VPB'*%.

Taigi apibendrinant galima pazZyméti, kad prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas
konstatuojamas, kuomet Zenklas dél savo tapatumo ankstesniam Zenklui ar panaSumo { ji ir dél
prekiy, kuriais Zymini tie Zenklai tapatumo ar panasumo sukelia tikimybg, kad reikSminga dalis ty
prekiy ar paslaugy vidutiniy vartotojy gali klaidingai pamanyti, jog prekés yra kilusios is tos pacios

imoneés ar ekonomiskai susijusiy jmoniy.

2.3.2. Aplinkybés, lemiancios visuomenés suklaidinimo galimybe

Tai, ar egzistuoja visuomenés suklaidinimo galimyb¢ dél prekiy Zenkly panasumo, turi buti
vertinama, remiantis'>: 1) prekiy Zenkly ir prekiy panasumo laipsniu; 2) ankstesnio prekiy Zenklo
isskirtinumu; 3) prekiy vartotojy atidumo laipsniu; 4) visuomenés apklausomis; 5) jrodymais dél jau
realiai jvykusio visuomenés suklaidinimo (angl. actual confusion) ir kt.

Pabréztina, jog, remiantis M. Bierman ir J. Wexler pasitilytu prekiy Zenkly klaidinama

panaSuma lemianciy kriterijy klasifikacijos metodu'**

, 1, 2 ir 3 kriterijus galima priskirtini prie
analitinio pobudzio kriterijy, tuo tarpu 4 ir 5 kriterijus prie empirinio pobiidzio kriterijy.

Pazymétina, jog teismas gali ir turi atsizvelgti ir 1 kitus veiksnius, galinCius jtakoti
suklaidinimo tikimybés atsiradima (pavyzdziui, kity Saliy teismy sprendimus klaidinamo panaSumo

bylose d¢l ty paciy prekiuy Zenklm195

. Pavyzdziui, LAT Julius Meinl International AG v. Gustav
Paulig Ltd byloje atsizvelgé i Latvijos Respublikos AukSc¢iausiojo Teismo sprendima dél ty paciuy
prekiy Zenkly, kuriame nuspresta, jog lyginamieji Zenklai néra klaidinanciai panasts. Tai turéjo

itakos pripaZinti, jog ir Lietuvoje néra kliti¢iy rinkoje egzistuoti abiems prekiy 7enklams'*®,

"% ETT 1998-11-16 sprendimas byloje Nr. C-210/96 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. P. 31, ETT 2000-01-13 sprendimas byloje Nr. 220/98 Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH. P. 27 ir kt.

0 AT 2003-01-07 nutartis byloje Nr. 3K-3-167/2003.

P! jetuvos apeliacinio teismo 2004-10-11 nutartis byloje Nr. 2A-323/2004.

12 VPB 2006-01-16 sprendimas Nr. 2Ap-829.

3 ETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 22; ETT 1999-
06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v .Klijsen Handel BV. Para: 26; OHIM
Rekomendacijos. 2 dalis. 2A skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas panasumas. Bendrosios nuostatos. 2004-03. P. 168.

%4 Bierman M.H., Wexler J.D. Toward a reformulation of the test for determining trademark infringement // The
Trademark Reporter. 2006. T. 80. P. 1.

"5 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 D skyrius. P. 18.

96 AT 2005-03-2 Inutartis byloje Nr. 3K-3-135/2005.
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2.3.3. Prekiy Zenkly ir prekiy panaSumo laipsnis

Prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui nustatyti nepakanka konstatuoti, jog Zenklai ir prekes
yra pana$ios. Zenkly ir prekiy pana$umas automatiSkai nesalygoja ir klaidinimo galimybés
visuomenés tarpe atsiradimo. Siuo aspektu kritikuotini daugelis VPB sprendimy, kuriuose nustagius
prekiy Zenkly ir prekiy panaSuma iSsyk daroma iSvada ir apie visuomenés klaidinimo galimybg
(placiau apie tai Sio magistro baigiamojo darbo treciame skyriuje). Be to, kad nustatomas Zenkly ir
prekiy panaSumas, bitina ijvertinti, ar $io panaSumo laipsnis yra pakankamas visuomenes
suklaidinimo tikimybei atsirasti.

Zenkly pana$umo ir prekiy ar paslaugy pana$umo vertinimas yra dvi viena nuo kitos
priklausancios prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo nustatinéjimo stadijos. Juy tarpusavio rySys
apibréztas ETT sprendime Canon byloje. Sioje byloje teismas pazyméjo, jog maZas prekiy Zenklais
Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnis gali buti kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly
panasumo laipsniu, ir atvirksciai"’. Siuo i%aiskinimu véliau remtasi daugelyje kity ETT ir FCI

%8 Matratzen Concord byloje’*®, Lloyd byloje*™ ir t.t. Minétas ETT

sprendimy: Marca Mode byloje
1SaiSkinimas reiSkia, jog:

1. Visuomenés klaidinimo galimybé gali kilti ir ten, kur paciuy Zenkly panaSumo laipsnis yra
neaukStas, taCiau dideliu panaSumu pasiZymi Siais Zenklais Zymimos prekes; arba, kur
prekiy panaSumas nedidelis, taciau jas identifikuojanciuy Zenkly panasumo laipsnis yra
aukstas;

2. Kita vertus, visuomen¢s klaidinimo galimybé gali ir neatsirasti, nepaisant to, kad Zenklai
(atitinkamai - prekés) yra panasis, jei prekiy (atitinkamai - Zenkly) panaSumo laipsnis
yra labai mazas.

Si ETT igaiskinima puikiai iliustruoja dvi OHIM nagrinétos bylos.

OHIM byloje Vintalia Weinhandels GmbH v. Grupo Omnilife, S.A. de C.V. nustaté, jog

vaizdinis prekiu Zenklas ,,B.L.U.“ yra klaidinanciai panasus i ankstesni vaizdini prekiu Zenkla
,Blu“. Sioje byloje nustatyta, jog nepaisant ne itin auksto Zenkly panasumo laipsnio, didelis prekiy

panaSumas salygoja, jog visuomenés klaidinimas yra tikétinas®".

PTETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 17.

98 ETT 2000-06-22 sprendimas byloje Nr. C-425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG. Para: 40.

199 BCI 2002-10-23 sprendimas byloje Nr. T-6/01 Matratzen Concord v.OHIM . Para: 25.

290 pavyzdziui, ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co v. Klijsen Handel BV.
Para: 19.

21 OHIM 2001-08-09 sprendimas byloje Nr. 1999/2001. P. 6.
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Ankstesnis prekiy Zenklas Veélesnis prekiy zZenklas

. 7~
Zenklas B I u W

) Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji
Prekés Alkoholiniai gérimai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misSiniai.

Lentele Nr. 3
Kita vertus, OHIM byloje Chio Pitta v. Chipita pripazino, jog Zodinis Zenklas “CHIO
PITTA* néra klaidinanc¢iai panasSus i vaizdini prekiy zenkla ,,CHIPITA®, nes Zenkly panasumo

laipsnis labai didelis, nepaisant to, kad prekés, kurioms registruoti Zenklai yra panaéios202:

Ankstesnis prekiy Zenklas Vélesnis prekiy Zenklas
Zenklas CHIO PITTA @
Prekeés Kepiniai i§ griidy ir bulviy Bulviy traskuciai, grudy produktai

Lentelé Nr. 4

Zenkly ir prekiy (paslaugy) tarpusavio rySys ir jo jtaka visuomenés klaidinimo tikimybei
atsirasti atsispindi Priede Nr. 1 pateikiamame grafike.

Nemazai daliai Europos valstybiy Sis ETT iSaiSkinimas dél Zenkly ir prekiy panasumo

koreliacijos buvo pakankamai netikétas. Tokiy sasajy tarp prekiy Zenkly ir prekiy iki tol nebuvo

izvelge net Anglijos teismai*”, kurie didziuojasi ypatingai sena prekiy Zenkly teisés istorija, ka jau

kalbéti apie Lietuvos Respublikos teismus. Visgi JAV teisei §is rySys jau buvo paZistamas®*.

2.3.4. Zenklo i$skirtinumas

Tradici$kai prekiy Zenkly teisés doktrinoje prekiy Zenklai skirstomi { ,,stipriuosius® prekiy
zenklus ir ,,silpnus* prekiy 7enklus™, arba { prekiy Zenklus, turin€ius stipry skiriamaji poZymyj ir
prekiuy Zenklus, pasizymincCius silpnu skiriamuoju poiymiuZ%. Pavyzdziui, JAV teismai prekiy
Zenklo ,,stipruma‘ vertina visus prekiy Zenklus klasifikuodami i a) ,diskrecinius® (angl. arbitrary),
b) ,naujadarus® (angl. fanciful), c) sugestyvius (angl. suggestive) ir d) apraSomuosius (angl.

descriptive). Kuo Zenklas artimesnis pirmyju dviejuy kategoriju prekiy Zenklams, tuo jis laikomas

292 OHIM 2001-10-22 sprendimas byloje Nr. R 1022/2000-2. Para: 14.

293 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P. 861.

294 Miller A., Davis M. Intellectual property: patents, trademarks and copyright in a nutshell. St. Paul: West Publishing
Co. 1990. P. 259.

293 §i klasifikacija bidingesné anglosaksiskai teisés sistemai.

20 $i klasifikacija pagrista ETT iSaiskinimais. PavyzdZiui, ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 18.
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,,stipresniu“zm, Metodiniai nurodymai taipogi skirsto prekiy Zenklus pagal juy skiriamaja geba bei
pabréZia, kad stipriems prekiy Zenklams yra biidingas originalumas bei skambesio savitumas®’®.

Ampafrance v. OHIM byloje teismas paZzyméjo, jog siekiant nustatyti prekiy Zenklo
skiriamaji poZymj ir jo stipruma, bitina jvertinti Zenklo gebé¢jima identifikuoti jais Zymimas prekes,
kaip pagamintas konkre€ios imonés, taip pat jo gebéjima atskirti Sias prekes nuo kity imoniy
prekiufog. ETT pabréze, kad vertinant prekiy Zenklo skiriamojo poZymio stipruma butina atsizvelgti
1 inter alia prekiy Zenklo vidines savybes ir | jo Zinomumgq visuomenéje, kurj lemia rinkos dalis,
kurioje naudojamas prekiy Zenklas, jo naudojimo daznumas, geografinés ribos, Sio prekiy Zenklo
naudojimo trukme, imonés investiciju, skirty prekiy Zenklo reklamai, dydis, kiekis asmeny, kurie dél
zenklo atskiria prekes ar paslaugasm. Pazymétina, jog prekiy Zenklas gali pasiZymeéti stipriu
skiriamuoju poZymiu dél savo vidiniy savybiy (originaliy ZodZiy, grafinés iSraiSkos ir pan.) arba dél
plataus Zinomumo vartotojy tarpe (pavyzdziui, Coca-cola, BUW ir pan.)*'".

Canon byloje ETT pabréze, kad ryskiu skiriamuoju poZymiu pasiZymintys prekiy Zenklai
turi teise i didesng teising apsauga nei tie Zenklai, kuriy skiriamieji poZymiai néra ry$kiis*'2. Tokios
pacios pozicijos laikosi ir JAV teismai, kur ,stipriy” prekiu Zenkly didesné teisiné¢ apsauga
pripaZistama kaip nekvestionuotinas faktas".

Pazymeétina, jog prekiy Zenklo skiriamasis poZymis yra ypatingai svarbus, sprendziant prekiy
Zenkly klaidinamo panasSumo klausima. Amerikie¢iy mokslininkas R. Stim akcentuoja, jog ,,silpny‘
prekiu Zenkly savininkams prekiy Zenkly klaidinamo panasumo irodin¢jimas yra daug sudétingesnis

214

nei ,stipriyjy” prekiy Zenkly™". Dar Sabel byloje ETT pazyméjo, kad kuo ryskesnj skiriamqji

poZymj turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo didesné yra visuomenés suklaidinimo tikimybé215. Tokia
pacia prekiy Zenklo skiriamuju savybiy reik§me¢ ETT véliau pabrézé daugelyje kitu bylu: Canon®'’,
Lloyd®", Picasso®’® ir t.t. Tai, jog visuomeneés klaidinimo tikimybé yra realesné, kuomet ankstesnis

prekiu Zenklas turi rySky skiriamaji pabrézia ir OHIM. Pavyzdziui, Hugo Boss AG v. Bossi S.p.O.

27 Halpern S.W., Nard C.A., Port K.L. Fundamentals of United States intellectual property law: copyright, patent, and

trademark. Hague London Boston: Kluwer Law International. 1999. P. 344.
2% Metodiniy nurodymy 3.1.2.p.
299 RCT 2005-04-21 sprendimas byloje Nr. T-164/03 Ampafrance v.OHIM. Para: 71.
219 ETT 1999-05-04 sprendimas byloje Nr. C-108/97 ir C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH v. Boots- und Segelzubehor Walter Huber. Para: 51.
2! Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press. 2004. P. 857.
22 ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 18.
? Ibid.
214 Stim R. Intellectual property : patents, trademarks, and copyrights. Albany (New York) : West/Thomson
Learning. 2001. P. 391.
25 ETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 24.
1 ETT 1998-09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 18.
2T ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v. Klijsen Handel BV. Para: 20.
28 ETT 2006-01-12 sprendimas byloje Nr. C-361/04P Ruiz-Picasso v.OHIM. Para: 30.
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byloje buvo pripazinta, jog prekiy Zenklas ,,Hugo Boss® dél Zinomumo visuomengje turi stipry
skiriamaji poZymi, todél kitam asmeniui priklausanc¢io vélesnio panaSaus prekiy Zenklo ,,Bossi‘
naudojimas galéty suklaidinti visuomeng. OHIM S$ioje byloje konstatavo prekiy Zenkly klaidinama

¥ 219
panasumg .

Ankstesnis prekiy Zenklas Veélesnis prekiy zenklas

BOSS

HUGO BOSS

Lentelé Nr. 5

Tuo tarpu kitoje byloje, nors i§ pirmo Zvilgsnio ir panasis prekiy Zenklai ,,bank 24 dk* ir

,wbank 24“  nebuvo pripazinti klaidinanc¢iai panaSiais. Abu Zenklai pasiZyméjo labai silpnu
skiriamuoju poZymiu, kadangi buvo sudaryti i§ bendriniy, apraSomojo pobudZio Zodziy bei Ziniy
apie paslaugas, kurias jie identifikuoja (finansinés paslaugos), o tai lémé, jog visuomenés
suklaidinimo tikimybé néra reali*. Paprastai dideliu iSskirtinumu pasiZymi prekiy Zenklai sudaryti

i§ dirbtiniy, ,,iSgalvoty* 20diiq221.

Ankstesnis prekiy Zenklas Veélesnis prekiy zenklas

bankz4).dk sanx24

Lentelé Nr. 6
Pastebétina, kad taipogi ir LAT yra akcentaves prekiy Zenklo iSskirtinumo reikSme,

a’*%. Viena i3 nedaugelio byly, kurioje prekiy Zenklo

sprendZiant visuomenés klaidinimo klausim
skiriamoji geba buvo vertinamasis faktorius, sprendZiant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
klausima - Julius Meinl International AG v. Gustav Paulig Ltd **. Sioje byloje LAT pabrézé, jog
ankstesnis prekiy Zenklas ,,President* neturi stipriai iSreikSto skiriamojo poZymio, tod¢l tai yra viena

i$ aplinkybiy, jog visuomenés klaidinimas yra mazai tikétinas.

Ankstesnis prekiy Zenklas Vélesnis prekiy Zenklas

PRESIDENT

Lentele Nr. 7

219 OHIM 1999-12-02 sprendimas byloje Nr. 1340/1999. P. 9.

220 OHIM 2002-06-11 sprendimas byloje Nr. R 1011/2001-1. P. 20.

! Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press. 2004. P. 858.
2 LAT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554.

22 LAT 2005-03-21nutartis byloje Nr. 3K-3-135/2005.
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Ne visi prekiy Zenkly teisés praktikai bei teoretikai yra link¢ sutikti su minétu ETT
1SaiSkinimu. Jungtinés Karalystés teis¢jas J. Pumfrey pabrézé, jog ,.tai nuostabg keliantis teiginys,
turint omeny tai, kad paprastai vartotojui kaip tik yra paprasciau atskirti gerai Zinoma prekiy Zenkla
nuo kito galimai i ji panaSaus prekiy 7enklo****. Tokia pacia abejong iSreiSke ir J. Phillips. Jo
nuomone, kuo labiau prekiy Zenklas vartotojui yra paZistamas, kuo i§skirtinesnis jis yra, tuo labiau
vartotojas {sidémi jo sudétinius elementus ir tuo lengviau ji atskirti nuo kity prekiy Zenkly, taigi tuo
maZesné klaidinamo panaSumo tikimybé egzistuoja®>.

Autore taipogi pritaria Siai aukS¢iau nurodyty asmeny reiSkiamai kritikai. Negalima ginCyti
fakto, jog ,stipresni‘ prekiu Zenklai turi teis¢ { platesng teising apsauga, taciau tokiu Zenkly
savininky interesai yra ir turi buti ginami remiantis kitais prekiy Zenkly teisés institutais, vadinamaja
prekiy Zenklo ,,blankinimo* teorija (ang. dilution), kuri itvirtinta Prekiy Zenkly istatymo 7 str. 2 d. 7
p. bei 38 str. 1 d. 3 p., taip pat placiai Zinomuy prekiy Zenkly apsaugos institutu (Prekiy Zenkly
istatymo 7 str. 1 d. 3 p. ir 9 str.). Be to, galima pasinaudoti ir gynyba nesaziningy ketinimy pagrindu
(Prekiy Zenkly istatymo 7 str. 3p.). Vien faktas, jog prekiu Zenklas pasiZymi stipria skiriamaja geba
negali salygoti dirbtiniy sasaju su visuomenés klaidinimo galimybe. Autoré dar karta pabrézia, jog
prekiy Zenkly klaidinamo panasumo instituto pirminis tikslas ne privataus, o vieSojo intereso
gynyba. Tuo tarpu turtiniy prekiy Zenklo savininko teisiy apsauga yra pirminis prekiy Zenklo
,blankinimo* teorijos bei plac¢iai Zinomy prekiy Zenkly doktrinos tikslas.

Visgi nepaisant visy Siy abejoniy, prekiy Zenklo iSskirtinumas vaidina labai svarby vaidmeni,

sprendZiant prekiy Zenkly klaidinamo panasumo klausima tiek EB, tiek JAV.

2.3.5. Vartotoju iSprusimo ir pastabumo lygis

Sio darbo 2.1.2. skirsnyje jau buvo paZzyméta, kad prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas
vertinamas ty prekiu vidutinio vartotojo (angl. ,,average consumer*) akimis. ETT vidutinj vartotoja
apibrézia kaip protingq gerai informuotq, atidy ir apdairy asmenj**®. Tokiu pat standartu, kaip
minéta, remiasi ir Lietuvos teismai. Charakteristika ,,protingas gerai informuotas® apibiidina

vartotojo iSprusimo (iSmanymo) lygi, tuo tarpu ,,atidus ir apdairus* jo pastabumo laipsnf”.

% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press. 2004. P. 857.

** Phillips J. Strong trade marks and likelihood of confusion in European law // Journal of Intellectual Property Law and
Practise. 2006. T.1. Nr.6. P. 395.

226 ETT 1998-07-16 sprendimas byloje Nr. C-210/96 Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Para: 31, ETT 2000-01-13 sprendimas byloje Nr. 220/98 Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH. Para: 27 ir kt.

**7 OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana$umas. Bendras vertinimas. 2007-06-21.
P.9.
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Pazymétina, jog priklausomai nuo prekiy ar paslaugy kategorijos, skirsis ir ty prekiy ar
paslaugy vidutiniai vartotojai, o taip pat ir ju iSprusimo bei pastabumo laipsnis. Lloyd byloje ETT
pabréze, jog vartotojo pastabumo lygis, priklausomai nuo prekiy ar paslaugy kategorijos, gali buti
skirtingaszzs.

SprendZiant suklaidinimo galimybés klausima, yra ypatingai svarbu jvertinti panasiais prekiy
zenklais Zymimy prekiy ar paslaugy vartotojy turimas Zinias apie tas prekes bei jy démesinguma ty
prekiy atZvilgiu, nes nuo to priklauso tiesioginé ju suklydimo tikimybé.

Vartotojy i§prusimo lygis. Bendroji aksioma teigia, jog kuo didesnis vartotojo i§prusimo®>
laipsnis, tuo mazesné suklaidinimo tikimybé egzistuoja. Pazymétina, jog masinio naudojimo prekiy
atveju vidutiniam vartotojui, kuris yra bet kuris placiosios visuomenés atstovas, nebudintas didelis
iSprusimo laipsnis, taciau jei prekiy tiksliné auditorija pasiZymi didesne specifika, tikétina, jog Siu
asmeny iSmanymo lygis bus gerokai aukstesnis. Pavyzdziui, Maxdata Computer GmbH-Austria v.
Hildaville BV byloje OHIM pazymé¢jo, jog duomeny apdorojimo irangos ir kompiuteriy, garso bei
vaizdo iraSymo, perdavimo ar atkiirimo aparatiiros, kompiuteriy programy ir programing¢ irangos
atveju vidutinis vartotojas dél minéty prekiy specifikos pasiZymés didesniu Ziniy lygiu, todeél ir
prekes rinksis riipestingiau, geriau analizuodamas ju funkcijas bei, aiSku, atkreipdamas didesni

démesj | prekes identifikuojanéius prekiy Zenklus™.

Toki vartotoja suklaidinti bus Zymiai
sudétingiau. Taigi tuo atveju, kai vidutinis vartotojas turi gilesnes Zinias tam tikry prekiy atZvilgiu,
jo suklydimo tikimybé yra maZesné.

Vidutinio vartotojo iSprusimo lygis yra aukStesnis ir tuo atveju, kai tiksling prekiy ar
paslaugu pirkéju grupe sudaro verslo sluoksnio atstovai — imongs, istaigos, organizacijos ar tam
tikros srities profesionalai, o ne fiziniai asmenys, kurie tik faktiSkai ir fizi¥kai naudoja prekes>".

Vartotoju pastabumo lygis. Kuo didesnis vartotojo pastabumo (atidumo) laipsnis, tuo
mazesné suklaidinimo tikimybeé. Paprastai didesnis vartotojy atidumas yra siejamas su trijy rusiy
pirkiniais: a) brangiomis prekémis (pavyzdZiui, kompiuteriais); b) nedaznai {sigyjamomis prekémis

ar paslaugomis (pavyzdZiui, teisinés pagalbos paslaugos) arba c¢) pavojingais pirkiniais (pavyzdZiui,

228 ETT 1999-06-22 sprendimas byloje Nr. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. v. Klijsen Handel BV. Para: 26.

% Anot Artiiro Blinstrubo, bendrasis i§prusimas — tai labiausiai kultiiridkai prisodrintas asmenybés bendrasis gebéjimas
(intelekto kultiiriné komponent¢), kurio pagrindas — sistemiSkai sutvarkyta, apibendrinta ir semantiSkai jprasminta
informacija (désniai, susijusios savokos, jvairiis simboliai, taisyklés ir t.t.), laikoma ilgalaikéje Zmogaus atmintyje ir
prireikus veiksmingai atkuriama. — Blinstrubas A. Busimuyju mokytoju bendrasis iSprusimas kaip edukacinés
diagnostikos objektas // Actio Paedagogica Vilnensia. 2002. Nr.9. P. 54.

#% OHIM 2002-02-06 sprendimas byloje Nr. R 729/2001-3. Para: 44.

> OHIM Rekomendacijos. 2 dalis. 2 skyrius. Prekiy Zenkly klaidinamas pana§umas. Bendras vertinimas. 2007-06-21.
P. 10.
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receptiniais vaistais). Didesnis vartotojy pastabumas paprastai budingas ir renkantis prekes su
kuriomis vartotojus sieja tam tikri emociniai santykiai**.

Nedidelis vartotojy pastabumas egzistuoja masinio naudojimo produkty kategorijoje. FCI
pabrézé, jog atsizvelgiant | tai, kad alyvuogiy aliejus yra kasdieninio vartojimo preké Ispanijoje,
paprasto vartotojo pastabumo lygis ju atZvilgiu yra maZesnis™. Todél ir suklaidinimas yra realesnis.
Teismas pabrézeé, kad kalbant apie kasdieninio vartojimo prekes, vidutinio vartotojo pastabumo
laipsnis yra mazesnis nei ilgalaikio vartojimo arba tiesiog didelés vertés ar iSskirtinio naudojimo
prekiy ativilgiu234. Metodiniy nurodymy 2.5 b) p. taipogi pabrézia, kad pigiy ir trumpalaikio
vartojimo prekiy atveju yra didesné visuomenés supainiojimo galimybé.

Pazymeétina, kad tuo atveju, kai atitinkamu Zenklu Zymimy prekiy tiksling auditorija sudaro
verslo subjektai ar tam tikros srities profesionalai laikoma, kad egzistuoja didesnis pastabumo
laipsnis, renkantis panaSiais Zenklais pazymétas prekes, nes Sie asmenys sistematiSkiau ir apdairiau
renkasi prekes nei fiziniai asmenys, be to jiems taikomi aukStesni bonus pater familias standartai*>”.

Taigi, vartotojy isprusimo bei pastabumo lygis yra ypatingai svarbiis veiksniai, sprendZiant
prekiy Zenkly klaidinamo panasumo klausimq - priklausomai nuo prekiy Zenklais Zymimy prekiy
vidutiniy vartotojy turimy Ziniy apie tas prekes, taip pat vartotojy démesingumo laipsnio, renkantis

minétas prekes, priklauso ir galimybés juos suklaidinti realumas.

2.3.6. Visuomenés apklausos

Teismas ar kita kompetentinga institucija, nagrin¢janti prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
byla, vertindama visuomenés klaidinimo tikimybés klausima paprastai remiasi bylos nagrinéjimo
metu nuodugniai atliktos prekiy Zenkly analizés iSvadomis, o taip pat papildomais faktiniais
irodymais (visuomeneés apklausomis, vartotojy skundais, liudijimais ir pan.)236, pagrindZianc¢iais ar
paneigianciais suklaidinimo galimybg.

Veiksniai, lemiantys visuomenés klaidinima buvo aptarti ankstesniuose Sio darbo
skirsniuose. Teismas, atsizvelgdamas i juos ir remdamasis savo vidiniu isitikinimu, ,,vidutinio
vartotojo* akimis, vertina, ar egzistuoja pagrista tikimybé, kad panaSiais prekiy Zenklais Zymimy
panasiy prekiy vartotojai gali suklysti dél Siy prekiy gamintojy bei, ar reikalinga konstatuoti prekiy

Zenkly klaidinamo panaSumo fakta.

2 Ibid. P.11.

233 FCI 2007-09-12 sprendimas byloje Nr. T-363/04 Koipe Corporacion, SL v.OHIM . Para: 108.

2% FCI 2007-10-10 sprendimas byloje Nr. T-460/05 byloje Bang & Olufsen A/S v.OHIM. Para: 33.

% Vilniaus apygardos teismo 2005-02-09 sprendimas byloje ,,Ukio banko investiciné grupé” v. UAB ,,MAS Consult*“.
% Mitchell V. A critique of legal measures of brand confusion // Journal of products and brands management. 2002. T.
11. Nr. 6. P. 357.
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Pazymeétina, jog, siekiant nustatyti klaidinimo tikimybés klausima, daZnai yra pasitelkiamos
ir papildomas priemonés — faktiniai j{rodymai, atskleidZiantys vartotojy nuomong konkreciu prekiy
Zenkly panasumo klausimu. Lietuvoje tokio pobiidZio jrodymai prekiy Zenkly klaidinamo panasumo
bylose yra ypatingai reikSmingi.

Prekiy Zenkly teis¢je egzistuoja labai daug mechanizmy, skirty vartotoju santykiui su prekiy
Zenklais jvertinti bei galimam klaidinimui nustatyti. Pradedant vienais paprasciausiy — liudytoju
parodymais bei visuomenes apklausomis ir baigiant sudétingomis technikomis, skirtomis galimam
vartotojy klaidinimui nustatyti**’. Pastarosios priemonés plagiai i§vystytos ir jgyvendinamos JAV.

Visgi pats populiariausias faktinis jrodymas, pasitelkiamas prekiy Zenkly klaidinamam
panaSumui jrodyti, kuris placiai naudojamas ir Lietuvoje — visuomenés apklausa. Visuomenés
apklausa — tai reprezentatyvi akivaizdiné gyventojy apklausa, atlieckama suinteresuoto asmens
pra$ymu, siekiant nustatyti vartotojy poZiiiri { atitinkamus prekiy Zenklus**®. Paprastai vartotojui yra
pateikiami du lyginamyju prekiu Zenkly pavyzdziai ir atitinkamai uZzduodami su jais susij¢ klausimai
(Ar nurodyti Zenklai jums panasiis? Ar manote, kad jiis suklystuméte pirkdamas preke, paZymétq
tokiais prekiy Zenklais? Kaip manote, ar prekes, Zymimas Siais Zenklais gamina skirtingi
gamintojai? ir pan.). Pirma karta visuomenés apklausa prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo byloje
buvo panaudota 1969 m., nagrinéjant prekiy Zenklo GE byla Amerikoje™’.

Visuomenés apklausos, kaip irodymas, pagrindziantis klaidinimo galimybés fakta, pasizymi
tam tikrais privalumais240.

Pirma, tinkamai parengty ir gerai atlikty visuomenés apklausy rezultatai gali pateikti
objektyvius jrodymus apie vartotoju klaidinima konkreciy prekiy Zenkly atZvilgiu.

Antra, skirtingai nei teismai, teoriSkai vertinantys, ar ,,vidutinio vartotojo* akimis egzistuoja
tikimybé biiti suklaidintam, visuomenés apklausos gali betarpiskai atskleisti §i fakta.

Kita vertus, visuomenés apklausos pasiZymi ir dideliais tritkumais™'.

27 pavyzdziui, a) Miaolis&D’ Amato diagnostinis metodas, sukurtas 1978 m., kuris grindZiamas vartotoju apklausomis,

rengiamomis jiems iSkart isigijus panaSiu prekiy Zenklu Zymima prekg ir dar nespéjus jos suvartoti; b) Boal ,,Kupony
grazinimo* metodika, sukurta 1983 m; c) Loken ,,Skaidriy* metodika, sukurta 1986 m.; d) Kapferer ,,Tachitoskopo*
metodas, sukurtas 1995 m ir t.t. — Placiau Zr. Mitchell V. A critique of legal measures of brand confusion // Journal of
products and brands management. 2002. T. 11. Nr. 6. P. 361 — 366.

38 Lietuvoje daZniausiai yra naudojami Omnibus tyrimai.

2% Mitchell V. A critique of legal measures of brand confusion // Journal of products and brands management. 2002. T.
11. Nr. 6. P. 370.

0 Robins M. D. Actual Confusion in Trademark Infringement Litigation: Restraining Subjectivity Through A Factor-
Based Approach to Valuing Evidence // Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property. 2004. T. 2.

! Berger I.T. 10 Easy Ways to Blow Away A Survey // http://www.iplsn.com/documents/10-ways-to-blow-away-a-
survey.shtml; prisijungimo data: 2007-11-08.
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Pirma, labai daZnai minétos apklausos atliekamos pazeidZiant esminius apklausy rengimo
reikalavimus: neteisingai, neobjektyviai ir dviprasmiskai formuluojami klausimai bei atsakymuy
variantai, klausimai daZnai biina menamo pobudZio, apklausa pasiZymi reprezentatyvumo stoka ir
pan. Tokios apklausos negali turéti jrodomosios galios, sprendZiant prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo klausima, nes yra i§ esmés ydingos.

Antra, daznai apklausos vykdomos tinkamai neapmokyty Zmoniy, kurie neturi ne tik teisiniy
Ziniy, bet ir savo netinkama elgsena gali jtakoti respondenty atsakymus (balsas, iSvaizda,
bendravimo kulttira ir kt.). Taigi, siekiant minéty apklausy objektyvumo, autorés nuomone,
reikalinga aukSta apklausos vykdytojy profesinés ir tyrimy metodikos ivaldymo kvalifikacija.
Svarbus ir teisininko dalyvavimas $ios apklausos rengime*.

TreCia, labai sunku nustatyti gauty duomeny patikimumo lygi ir atskleisti apklausos
vykdytojo padarytas klaidas.

Ketvirta, apklausy metu gauti rezultatai negali pilnai atspindéti tikrosios vartotojy elgsenos
realiomis rinkos salygomis: vartotojams pateikiami ir praSomi palyginti prekiy Zenklai daznai yra
atsiejami nuo daugelio su jais esminiais rySiais susijusiy elementy: prekiy ar paslaugu, kuriuos jie
Zenklina, nuo aplinkos, kurioje jie veikia (pardavimo vietos, jais Zymimy prekiy iSdéstymo salyguy ir
pan.). O tai, kaip minéta, yra ypatingai svarbus faktoriai, lemiantys klaidinimo tikimybg. Be to,
pavyzdiniai prekiy Zenkly modeliai, pateikiami vartotojams palyginti, daznai yra sumaZinami ir tai
slopina vartotojy démesinguma bei dirbtinai didina klaidinimo tikimybq243. Atsizvelgiant { visas $ias
aplinkybes, vartotoju apklausos metu gauti duomenys daznai gali neatspindéti tikrosios vartotoju
elgsenos, iskaitant ir klaidinimo, realiomis rinkos salygomis.

Penkta, paprastai visuomenés apklausos reikalauja ne tik daug laiko, bet ir piniginiy
resursy”’, todél ne visiems prekiy Zenkly savininkams pavyksta pasinaudoti Sia jrodingjimo
priemone. Atsizvelgiant { tai, kad prekiy Zenkly bylose visuomenés apklausos yra svarus jrodymas
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, jog tokio pobiidZio gincuose esming jrodomaja
vert¢ turi vartotoju apklausos rezultatai’*®) bei 1 fakta, jog daznai Siy irodymy nepateikimas

vienareikSmiSkai salygoja teismo iSvada, kad klaidinimo galimybé yra nenustatyta, autorés

*Deeth D. Survey Evidence in Canada: knowing who to ask. 1
www.ficpi.org/library/APAA FICPI Newport/T5 Deeth.ppt; prisijungimo data: 2007-11-10.

*3 Twase Y. Use of Survey Evidence in Japanese Trademark Litigation / AIPLA iSankstinis suvaZiavimas. 2004 m.
spalis /!
www.aipla.org/Content/Microsites152/IP_Practice_in_Japan/Committee_Meetings/200412/2004 AIPLA_Annual Meet
ing JPC Pre-Meetingl/Presentations/TMSurveyEvidence(Yoshilwase1006).ppt; prisijungimo data: 2007-11-10.

% Robins M. D. Actual Confusion in Trademark Infringement Litigation: Restraining Subjectivity Through A Factor-
Based Approach to Valuing Evidence // Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property. 2004. T. 2.

3 Ljetuvos apeliacinio teismo 2006-03-14 nutartis byloje Nr. 2A-141/2006.
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nuomone, minéty apklausy naudojimu iSkreipiamas asmeny teisminés gynybos prieinamumo ir
procesinio Saliy lygiateisiSkumo principas.

Visgi nepaisant visy §iy trikumy, visuomenés apklausos yra ypatingai svarus irodymas
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose daugelyje jurisdikcijy. Tai, jog visuomenés apklausos
tapo labai svaria klaidinimo jrodinéjimo priemone pabréZia ir WIPO**, Visgi nepaisant visuomeneés
apklausy reik§més, paprastai privalomo reikalavimo pateikti jas teisminio nagrinéjimo metu néra®*’.
Taciau autoré pazymi, jog Lietuvos teismy praktikos analizé tam tikrais atvejais vercia tuo abejoti
(placiau apie tai Sio darbo treCiame skyriuje).

Labai daug problemy kyla sprendziant klausima, kokio procento visy apklausoje dalyvavusiuy
vartotoju suklydimo pakanka visuomenés klaidinimo tikimybei pagristi. Tiek ETT praktika, tiek
JAV teismai pabréZia, jog ,,reikSminga vartotojy dalis turi biiti suklaidinta”. Taciau, ka §i formuluoté
reiSkia daZnai yra neaiSku. Kartais teismuy praktikoje pasitaiko itin kontraversiSkuy sprendimy.
Pavyzdziui, Wendy’s International, Inc. v. Big Bite, Inc. byloje 7.3% apklausoje dalyvavusiuy
respondenty suklydo identifikuodami atitinkamais prekiu Zenklais Zymimy prekiy Saltini — tokio
kiekio pakako bendram prekiy Zenkly klaidinamam panafumui konstatuoti**®. Tuo tarpu, LAT
Sanofi-Synthelabo v. Egis Gyogyszergyar byloje, nagrinéjusiam prekiy Zenkly, registruoty
farmaciniams preparatams Zyméti, klaidinamo panaSumo klausima, 7.5% apklausoje dalyvavusiy
respondenty suklydimo jau nepakako visuomenés klaidinimui konstatuoti**’. JAV paprastai 25 —
50% riba yra pakanka prekiy Zenkly klaidinamam panafumui pagristi*°. ETT néra tiesiogiai
sprendgs Sio klausimo. Taciau, nagrinédamas bylas, susijusias su prekiy Zenklo reputacija, kuriose
vieSosios nuomongés tyrimai naudojami ypatingai placiai, paZymeéjo, jog negalima nustatyti jokiy
konkreciy standarty, kokie kiekybiniai rezultatai turéty buiti gauti Zenklo reputacijai pagristi, tai
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sprendziama kiekvienu konkreCiu atveju, atsizvelgiant { visas bylos aplinkybes Autores

nuomone, §is iSaiSkinimas pagal analogija galéty biiti taikomas ir klaidinamo panaSumo bylose.

26 WIPO svetainé // http://www.wipo.int/enforcement/en/faq/judiciary/faq10.html; prisijungimo data: 2007-11-08.

*7 Ann E. Strategies for Winning (Or Not Losing) Your Trademark Case with a Motion for Preliminary Injunction //
AIPLA suvaziavimas. 2005 m. geguzeés 12 d.//
http://www.aipla.org/Content/ContentGroups/Speaker Papers/Spring Meeting/20057/Morgan ElizabethPPT.pdf.

** Hoffman J. L. Republic of Lithuania memorandum on trademarks. Coalition for Intellectual Property Rights,
Niujorkas. 1999. P. 23.

29 AT 2006-03-22 nutartis byloje Nr. 3K-3-202/2006.

20 Twase Y. Use of Survey Evidence in Japanese Trademark Litigation / AIPLA iSankstinis suvaZiavimas. 2004 m.
spalis /!
www.aipla.org/Content/Microsites152/IP_Practice in Japan/Committee Meetings/200412/2004 AIPLA Annual Meet
ing JPC Pre-Meetingl/Presentations/TMSurveyEvidence(Yoshilwase1006).ppt; prisijungimo data: 2007-11-10.
BUETT 1999-09-14 sprendimas byloje Nr. C-375/97. Para: 25 ir 26.

50



Apibendrindama autoré pabréZia, kad visuomenés apklausos ir ju metu gauti duomenys
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose turi buti vertinami atsargiai ir kritiSkai, privalu
atsizvelgti 1 ju metu naudotas klausimy formuluotes®?, taip pat aplinkybes dé¢l apklausy vykdymo
tvarkos, tyrimy validumo, patikimumo rodiklius. Pavyzdziui, Japonijoje vidutiniSkai 65 procenty
tokiy apklausy dél tam tikry trikumy yra pripazistami neatitinkanciais nustatyty reikalavimy ir
neturin¢iy irodomosios galios253 .

Labai svarbus reprezentatyvumo uZtikrinimas minétose apklausose®, t.y., atrinkty dalyvauti
tyrime individy grupé savo savybémis turi atitikti nagrinéjama aibg - nagrinéjamais prekiy Zenklais
Zymimus prekiy vartotojus.

Autorés nuomone, atsiZvelgiant | Siy jrodin¢jimo priemoniy problematiSkuma ir ne visada

auksta patikimumo lygi, sprendziant visuomenés klaidinimo klausima, negalima remtis vien juy metu

gautais duomenimis prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui pagristi (paneigti).

Apibendrinant biitina paZymeéti, jog teismas vertindamas visuomenés klaidinimo tikimybe turi
{vertinti visus jai atsirasti reikSmingus veiksnius ir remdamasis Siy veiksniy tarpusavio sqsajomis

apibendrintai nustatyti, ar visuomenés suklaidinimo tikimybé yra reali.

22 Weight Watchers' survey evidence lacked weight. P. 3 /" http://www.dundas-
wilson.com/news/bulletins/ipit/IPIT TechTalk 0503.pdf ; prisijungimo data: 2007-11-08.

23 Twase Y. Use of Survey Evidence in Japanese Trademark Litigation / AIPLA iSankstinis suvaZiavimas. 2004 m.
spalis /!
www.aipla.org/Content/Microsites152/IP_Practice_in_Japan/Committee_Meetings/200412/2004_AIPLA_Annual Meet
ing JPC_Pre-Meetingl/Presentations/TMSurveyEvidence(Yoshilwase1006).ppt; prisijungimo data: 2007-11-10.

®%  Civilka M. Ginéai dél prekiy Zenkly ir patenty: kai kurie praktiniai  aspektai  //
www.vpb.lt/news/nfiles/20070502 7.ppt; prisijungimo data: 2007-11-11.
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3.  PROBLEMOS BYLOSE DEL PREKIU ZENKLU KLAIDINAMO PANASUMO
LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU IR VALSTYBINIO PATENTU BIURO
PRAKTIKOJE

Biatina pabreéZzti, jog Lietuvoje teismy praktika prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose
dar tik formuojasi. LAT iki Siol nagrinéty byly, kuriose buvo tiesiogiai sprendziamas prekiy Zenkly
klaidinamo panaSumo klausimas, skaiCius nesiekia dvideSimties (pagrindiniy LAT ir Apeliacinio
teismo byly sarasas pateikiamas Priede Nr. 2 ir Priede Nr. 3). Akivaizdu, jog d¢l patirties stokos ir
didelés prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto specifikos, teismy praktika néra nuosekli, o
klaidy joje taip pat neiSvengiama.

Lietuvos teismy, taip pat VPB praktikoje pastebimos gana rySkios prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo instituto sampratos spragos: netiksliai naudojamos teisinés savokos, visuomeneés
suklaidinimo tikimybé vertinama per daug ribotai, bendras prekiuy Zenkly klaidinamo panaSumo
nustatymas daznai biina pernelyg fragmentuotas, koncentruojamasi { atskirus veiksnius ir vengiama
atsizvelgti 1 ju tarpusavio sasajas.

Atsizvelgiant i tai, kad Siuolaikiné prekiy Zenkly teisé¢ yra ilgamecio teisés unifikavimo ir
harmonizavimo Sioje srityje rezultatas, taip pat { tai, kad Lietuva yra ES naré, ParyZiaus
konvencijos, TRIPS sutarties ir kity tarptautiniy dokumenty intelektinés nuosavybés srityje dalyve,
atsizvelgiant | sieki perkelti EB acquis communautaire 1 Lietuvos nacionaling teisg, svarbu, jog
prekiy Zenkly teisés nuostatos biity aiSkinamos ir taikomos tarptautinés ir ES teisés kontekste. Tai

255

savo praktikoje yra pabrézgs ir LAT™". Btina nepamirsti ir to, kad ETT ir FCI sprendimaiyra

privalomi visose EB narése, taip pat ir Lietuvoje, todél { juos turi biiti atsiZvelgiama ir jy paisoma.

3.1. Materialinés teisés problemos prekiy Zenkly klaidinamo panasumo bylose

Problemos, susijusios prekiy Zenkly klaidinamo panasumo ir Zenkly panasumo samprata
ir atribojimu. Viena i§ paZangiausiy sprendimy prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausimu LAT
priemeé byloje Anheuser-Busch Incorporated v. Budejovicky Budvar N. P. (toliau — ,,Budejovicky
Budvar*). Sioje byloje teismas, remdamasis ETT i$ai§kinimais pabrézé, kad visuomenés klaidinimo
tikimybé turi biti globali ir yra nustatoma atsiZvelgiant { visas bylai turin¢ias reik§meés aplinkybes.
Teismas pazymejo, kad biitent vidutinio vartotojo nuomon¢, kaip nurodo savo sprendimuose ETT,
turi lemiama reikSme¢ sprendZiant, ar prekiy Zenklas gali klaidinti visuomeng. LAT pabréze, kad

nepakanka jrodyti dviejy prekiy Zenkly panasumo ar kitokio rysio fakto, o biitina jrodyti, jog dél sio

25 LAT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554.
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rySio ar panasumo atsirado visuomenés suklaidinimo tikimybé256. Deja, i pastaraji LAT sprendima
ne visada atsiZvelgia ne tik VPB ar kiti Zemesnés instancijos teismai, Sio sprendimo iSaiSkinimais
daZnai ,,pamirSta* vadovautis ir pats LAT.

Viena pagrindiniy problemy, kuri iSrySkéja analizuojant Lietuvos teismy praktika, yra
neteisingas savokos ,.klaidinamas panasumas‘ naudojimas. Labai daznai, ypatingai VPB praktikoje,
pastebima tendencija, nustaCius nagrinéjamy prekiy Zenkly panaSuma, iSkart ,pridéti“ Zodi
,klaidinamas*®, nors nei prekiy panaSumo ar tapatumo, nei galimo visuomenés klaidinimo galimybés
klausimas dar néra iSsprestas. Pavyzdziui, byloje Kaleva Koru OY v. Tatjana M 710 VPB, atlikgs
Zenklo ,Kalevala®“ ir ,,Kaleva Kaleva®“ panaSumo ekspertizg, konstatavo: ,darytina iSvada, kad
protestuojamas prekiy Zenklas ,,Kaleva Kaleva® yra klaidinanciai panasus i suinteresuoto asmens
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Zenkla ,,Kalevala“™’, tokia pacia iSvada VPB padaré¢ ir kitoje byloje, atlikgs prekiu Zenkly ,,Sergio

Rossi“ ir ,,Gino Rossi“ pana§umo ekspertize®®, nors tik po to buvo vertinamas prekiy pana§umas bei
visuomenés suklaidinimo galimybeé. Tokias pat klaidas daZnai daro ir Lietuvos teismai®”.

Tokia praktika paneigia paties prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto prasme,
priestarauja ETT sprendimams bei aukS¢iau minétam LAT iSaiSkinimui, nustatan¢iam, jog negalima
konstatuoti prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo vien d¢l paciy Zymeny panasumo.

Konstatavus prekiy Zenkly klaidinamg panaSuma jau pirmojoje prekiy Zenkly analizés
stadijoje, t.y. ivertinus tik vizualy, fonetini ar semantini Zymeny panaSuma, sekancios analizés
stadijos — prekiy panasumo tyrimas ir visuomenés klaidinimo vertinimas, praranda savo prasmg, nes,
kaip Zinia, ,,Zenkly klaidinamas panaSumas‘ jau yra konstatuotas, o tai reiskia, jog ankstesnio prekiy
Zenklo savininko teisiy paZeidimas yra nustatytas. Budejovicky Budvar byloje paZyméta, jog dél
klaidinimo turi biti sprendZiama remiantis vartotojo poZiiiriu, o ne ieSkovo, t.y. ne pavienio asmens,
poziuriu. Teismai ar VPB nustatg Zenkly panasumo klausima neturi prerogatyvos i§syk konstatuoti ir
ju klaidinamg panaSuma. Vien lingvistiné savokos ,klaidinimas* prasmé rodo, jog tai visuomening
prigimtj turintis faktorius, salygotis biitinybg {vertinti visuomenés pozicija Siuo klausimu.

Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, tiek Lietuvos Respublikos teismai, tieck VPB turéty
atsargiau ir atsakingiau naudoti savoka ,klaidinamas panaSumas®. Prekiy Zenkly klaidinamas
panaSumas konstatuotinas tik jvertinus visas bylos aplinkybes, t.y. Zenkly panaSuma, prekiy

panasuma, klaidinimo tikimybg, o ne vien nustaCius Zymeny panaSuma. Kaip paZymejo LAT

26 AT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554.

37 yPB 2007-01-31 sprendimas Nr. 2Ap-922.

»% VPB 2006-01-03 sprendimas Nr. 2Ap-826.

»% Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2004-05-24 nutartis byloje Nr. 2A-149/2004, taip pat LAT 2004-09-27
nutartis byloje Nr. 3K-3-461/2004.
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Torgovyj dom potomkov postavscika dvora ego imperatorskogo velicestva p.a. Smirnova v. UDV
North America, Inc. ir kitose bylose biitent vidutinio vartotojo nuomoné turi lemiama reikSme,
sprendziant, ar prekiy Zenklas gali klaidinti visuomeng®®.

Problemos, susijusios su prekiy panasumo vertinimu. Tam tikry problemy pasitaiko ir
vertinant prekiy panaSuma. Pvz., UAB , Somera“ v. AB , Pieno Zvaigidés“ byloje viena i$
aplinkybiy, pagrindzianciy prekiy nepanaSuma, nurodytas ju priklausymas skirtingoms Nicos
klasifikacijos klasems®®'. Atsizvelgiant i tai, kad EB teismy praktika aikiai iSreiikia pozicija, jog
prekiy priklausymas tai paciai Nicos klasifikacijos klasei, nelemia jy tarpusavio panaSumo, S§i
Apeliacinio teismo i§vada yra kritikuotina. Tokio pobiidZio klaidy pasitaiké ir kitose bylose®®.

Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, jog teismai prekiy panaSuma vertina labai
pavirSutiniSkai daznai nepateikia jokiy argumenty, kodél nagrinéjamos prekés yra panaSios, o
apsiriboja vien $io fakto konstatavimu. AtsiZzvelgiant { tai, kai kurie teismy sprendimai gali sukelti
pagristy abejoniy dél ju teisingumo®®”. Autorés nuomone, bitina pladiau remtis ETT, OHIM
iSaiSkinimais dél prekiy panaSumo kriterijy (juos autoré aptaré Sio darbo 2.2. skirsnyje).

Problemos, susijusios su visuomenés klaidinimo vertinimu. Lietuvos teismai, nagrinédami
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylas, nors ir sprendZia pana$iais Zenklais Zymimy prekiy
panasumo klausima, taciau tai daro pernelyg atsietai nuo paciy Zenkly panaSumo vertinimo. DaZna
VPB klaida — automatiSkas klaidinimo galimybés konstatavimas, nustacius Zenkly ir prekiy
panasuma. Pavyzdziui, byloje ,,Naujoji Ruta“ v. ,, Akmedita“ VPB, nustatgs, jog prekiy Zenklai
»oniegelis® ir ,,Sniegutis® yra panaSiis bei konstataves, jog prekés yra panaSios (,,konditerijos
gaminiai® ir ,,miltai ir grudy produktai®) i§syk nustaté: ,,apibendrinus tai, kad nustatyta, jog
protestuojamas Zenklas yra panaSus i ankstesni suinteresuoto asmens prekiy Zenkla ir yra skirtas
panasSioms prekéms Zymeéti, todel galima daryti iSvadq, kad egzistuoja galimybé suklaidinti
visuomene“264. Tokias pat ,,skubias* iSvadas, nejvertinus nei Zenkly ir prekiy panaSumo laipsnio nei
kity svarbiy aplinkybiy klaidinamui panaSumui konstatuoti, VPB padaré¢ ir Cartridge World Pty Ltd

65 H.D. Lee Company v. Dyag Stock SA byloje266 ir daugelyje kity.

v. Cartridge Land Sia byloje
Tai néra teikianti optimizmo praktika, kadangi, kaip pazyméjo ETT ne viename sprendime,

vertinant prekiy Zenkly klaidinama panaSuma biitina susieti Zenkly ir jais Zymimy prekiy panaSuma,

90 L AT 2003-01-07 nutartis byloje Nr. 3K-3-167/2003.

261 1 jetuvos apeliacinio teismo 2004-05-24 nutartis byloje Nr. 2A-149/2004.

262 payyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2007-09-1 1nutartis byloje Nr. 2A-373.

263 pyz., Vilniaus apygardos teismo 2007-03-21 nutartis byloje UAB ,, Restorany grupé Fortas“ v. AB ,, Ragutis “.
264 VPB 2007-02-06 sprendimas Nr. 2Ap-923.

263 yPB 2007-01-08 sprendimas Nr. 2Ap-917.

266 PB 2005-08-19 sprendimas Nr. 2Ap-796.
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siekiant tinkamai jvertinti visuomenés klaidinimo galimybg. Prekiy Zenkly klaidinamui panaSumui
nustatyti nepakanka konstatuoti, jog Zenklai ir prekés yra panasios, biitina jvertinti ir §io panasumo

laipsni, nuo kurio bitent ir priklauso visuomenés suklaidinimo galimybés buvimas ar nebuvimas.

3.2. Procesinés teisés problemos prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo bylose

Problemos, susijusios su jrodinéjimo priemonémis. Direktyvos preambuléje yra nustatoma,
kad klaidinimo galimybés nustatymo biidai ir jrodinéjimo naStos paskirstymo klausimai yra ne
Direktyvos, o nacionalinés teisés reguliavimo dalykas. Taigi, acquis communautaire nenustato jokiy
irodinéjimo taisykliy Sios kategorijos bylose.

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktikoje, nagrinéjant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
bylas, ypatingai svarig galia, nustatant visuomenés klaidinimo galimybe, turi visuomenés apklausos
dél galimo Zymeny klaidinamo panasumo.

LAT AB ,, Paneriy investicijos“ v. UAB “Samsonas” byloje nurod¢, jog nagrinéjant byla
teisme galima naudotis visomis leistinomis jrodin¢jimo priemonémis, taigi ir raSytiniais jrodymais,
visuomenés nuomonés apklausomis. Kita vertus, irodinéjimo tikslas tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant | konkreCioje byloje susiklosCiusias aplinkybes, gali biiti pasiektas ir tokiy raSytiniy
irodymy nepateikus, bet remiantis kitomis jrodinéjimo priemonémis®®’. Kitose LAT nutartyse
pozicija dél visuomenés apklausy pateikimo formuluojama daug griez¢iau. PavyzdZziui, Budejovicky
Budvar byloje pazyméta, kad tokios kategorijos bylose ieSkovas privalo pateikti jrodymus,

.. - . . C e . . 268
patvirtinan¢ius visuomenés suklaidinimo tikimybg

. Pazymétina, jog tokiy irodymuy nepateikimas
daZnai salygoja teismy iSvada, jog suklaidinimo tikimybé nel;rodyta269 .

Negalima neigti to, jog nustatyti jrodin¢jimo priemones prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
bylose yra Lietuvos nacionalinés teisés ir teismy praktikos prerogatyva, taCiau daZznai pasitaikanti
teismy pozicija nepripazinti prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo, nepateikus minéty visuomeneés
apklausos duomeny, néra gera. ETT praktika nustato, jog vertinant visuomenés klaidinimo galimybg
reikia atsizvelgti 1 Zenkly ir prekiy panasumo laipsni, ankstesnio Zenklo stipruma, vartotojy
démesingumo laipsnj ir pan.”’’. I§vada dél prekiy Zenkly klaidinamo pana$umo teismas, remdamasis

vidutinio vartotojo perspektyva, gali priimti ivertindamas visuma faktoriy, lemianciy Sio klaidinimo

27 AT 2004-09-27 nutartis byloje Nr. 3K-3-461.

268 AT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554.

% Ibid.

O ETT 1997-11-11 sprendimas byloje Nr. C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Para: 22; ETT 1998-
09-29 sprendimas byloje Nr. C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Para: 17.
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atsiradima. Tai, kad teismai savo iniciatyva néra linke iSanalizuoti klaidinimo galimybés, nesant
visuomenés nuomonés tyrimy, rodo pernelyg ribota teisés normy taikyma.

Pazymétina, jog tarptautingje praktikoje susiformavusi tendencija rodo, jog privalomai Siy
apklausy néra reikalaujama. Tokig paciag nuomong Rezoliucijoje dé¢l klaidinimo prekiy Zenkly teiséje

7 Taigi Lietuvos

reiSkia ir Tarptautinés intelektualinés nuosavybés apsaugos asociacija (AIPPI)
teismy praktikoje reiSkiama nuostata dél privalomo minéty apklausy pateikimo neatitinka
tarptautiniy Sio klausimo aiSkinimo tendenciju. AtsizZvelgiant | kritika, iSsakoma visuomenés
apklausy, kaip jrodiné¢jimo priemoniy atzvilgiu (51 klausima autoré analizavo 2.3.2.4. skirsnyje)
tokia susiformavusi teismy pozicija gali biiti net pavojinga prekiy Zenkly savininko teisiy gynybai.
Be to, praktika rodo, jog kartais minétas apklausas teismai ir ypatingai VPB vertina
netinkamai. DaZnai visuomenés apklausy metu respondentai yra praSomi jvertinti lyginamyju Zenkly
panasuma, taciau ne fakta, ar ju manymu tais Zenklais Zymimos prekés yra gaminamos to paties
gamintojo ar ekonomiskai susijusiy gamintojuy, t.y. vartotojai sprendzia tik Zenkly panasumo, o ne
klaidinimo klausima. Tod¢l teismo ar VPB iSvada d¢l prekiu Zenkly klaidinamo panaSumo,
respondentams i3reiSkus nuomong tik dél Zenkly panaSumo®’%, yra neteisinga ir nepagrista.

Visi Sie Lietuvos teismy ir VPB praktikos tritkumai ir iSrySkéj¢ nenuoseklumai, demonstruoja,
jog Sioje srityje institucijoms dar triikksta Ziniy ir idirbio. Autorés nuomone, siekiant vieningos ir
teisingos teismy praktikos prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausimais formavimo, turéty biiti
placiau remiamasi ETT iSaiSkinimais, teisés doktrina ir kity valstybiy patirtimi. Kasacinés
instancijos teismas procesiniy priemoniy pagalba turéty reaguoti i Zemesnés instancijos teismuy
padarytus materialinés ar proceso teisés normy pazeidimus, turin€ius esminés reikSmeés vienodam
aptariamojo teisés instituto normy aiSkinimui ir taikymui. Juolab, jog ir pats LAT yra pabrézgs, jog
vertinant galima visuomenés klaidinimo fakta dél panaSiy prekiy Zenkly, biitina vadovautis tiek
Lietuvos, tiek ir tarptautinéje teisminéje praktikoje bei teisés doktrinoje suformuluotais principai5273.
Svarbu pazymeéti, jog prekiy Zenkly teisé, lyginant su kitais civilinés teisés institutais, pasiZymi itin
aukstu harmonizavimo lygiu, tod¢l ES bei tarptautiniy teisés akty gausa bei jtaka nacionalinei teisei
bei teismy praktikai Sios kategorijos bylose yra labai svarbi. Pazymétina, jog netinkama teismy

praktika daznai tampa viena svarbiausiy kliti¢iy tinkamam prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo

instituta sudaranciy teisés normy igyvendinimui ir prekiy Zenkly savininky teisiy gynimui.

711 Rezoliucija dél klaidinimo prekiy Zenkly teiséje. 3.3. p. // www.aippi.org/reports/resolutions/Q127_E.pdf;

prisijungimo data: 2007-11-15.

7> Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2004-10-11 nutartis byloje Nr. 2A-323/2004, taip pat VPB 2007-04-17
sprendimas Nr. 2Ap-947.

23 LAT 2000-05-17 nutartis byloje Nr. 3K-3-554.
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ISVADOS

Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas — tai situacija, kuomet prekiu Zenklai, Zymintys panasias

ar tapacias prekes, d¢él savo panasumo ar tapatumo gali suklaidinti visuomeng. Tokio

panasumo nustatymas yra juridinis pagrindas vélesnio prekiy Zenklo registracijai panaikinti bei

vélesnio prekiy Zenklo naudojimui uZdrausti. Lietuvoje priimti prekiy Zenkly klaidinama

panasuma reglamentuojantys teisés aktai, atitinka tarptautiniy ir EB dokumenty nuostatas.

ISanalizavus salygas ir kriterijus, lemiancius prekiy Zenkly klaidinama panaSuma, taip pat

minéty kriterijy taikymo bei vertinimo praktika, gali buti iSskirti Sie svarbiausieji aspektai:

nepaisant tam tikry skirtumy dél kriterijy, 1 kuriuos turéty buti atsizvelgta, sprendzZiant
prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausima, tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisé€s
sistemoje prekiy Zenkly klaidinamas panasumas konstatuojamas, nustacius Zenkly
panasuma, prekiy panaSuma ir visuomenés suklaidinimo tikimybg;

Zenkly panasumo vertinimas grindZiamas bendru Zenkly kuriamu isptdZiu, atsizvelgiant
visy pirma { ju skiriamuosius ir dominuojan&ius elementus. Zenkly pana$umo vertinime né
vieno 1S trijy Zenkly panasumo kriterijy (vizualaus, fonetinio, semantinio) negalima vertinti
kaip turincio iSanksting didesng jrodomaqjq galig nei Kiti;

remiantis pasikeitusia ETT pozicija d¢l dominuojancio elemento reik§més prekiy Zenkly
panasumo vertinime (Medion byla), prekiu Zenkly klaidinamui panaSumui nustatyti
pakanka, jog ta dalis, kuri daro du prekiy Zenklus panaSiais, uzimty nepriklausoma
iSskirtine pozicijq prekiy Zenkle;

prekiy panasumo vertinimo procese turi biiti atsiZvelgiama i prekiuy raisi, prekiy tiksla,
naudojimo buida, aplinkybe, kad prekés yra konkuruojancios viena kitos atzvilgiu ar
papildancios viena kita, prekiuy realizavimo salygas, prekiy kilme ir vartotojus. Tuo tarpu
Metodiniuose nurodymuose S§is saraSas nepagristai susiaurinamas iki trijy kriterijy.
Metodiniuose nurodymuose naudojama ,,prekiy ar paslaugy vienarusiskumo* savoka yra
ydinga, nes prekiy vienartuSiSkumas — tik vienas i§ kriterijy, lemianciy prekiy panaSuma.
Kita vertus, prekiy priklausymas tai paciai Nicos klasifikacijos klasei, nepreziumuoja ju
tarpusavio panaSumo;

sqvoka ,.klaidinimas* apima ne tik neteisingg vidutinio vartotojo manyma, jog tam tikrais
prekiy Zenklais Zymimos panasSios prekés yra kilusios 1§ tos pacios jmonés, bet ir neteisinga

manyma, jog prekés yra kilusios 1§ ekonomiskai susijusiy jmoniy;
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- tam, kad buty konstatuotas Prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas, pakanka tikétinos
galimybés, jog reik§sminga vartotojy dalis gali buti suklaidinta, nustatymo. Vien
asociacijos tarp prekiy Zenkly klaidinamam panaSumui nustatyti nepakanka;

- suklydimo tikimybé turi buti nustatoma bitent relevantiskos visuomenés atzvilgiu.
Relevantiska visuomené, kaip ir vidutiniai vartotojai, kuriy atzvilgiu vertinama klaidinimo
tikimybé, kiekvienu konkreciu atveju yra skirtinga;

- visuomenés suklaidinimo galimybé vertinama remiantis prekiy Zenkly ir prekiy panaSumo
laipsniu, ankstesnio prekiy Zenklo iSskirtinumu, vartotojy atidumo laipsniu, vartotoju
apklausomis ir kt. Sis saraSas néra baigtinis;

- kuo ryskesni skiriamqji poZymj turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo realesné yra visuomenés
suklaidinimo tikimybé. Visgi §is iSaiSkinimas stipriai kritikuojamas kai kuriy prekiu Zenkly
teisés specialisty. Kita vertus, kuo didesnis vartotojy isprusimo ir pastabumo laipsnis, tuo
maZzesné suklaidinimo tikimybés grésmé;

- nors daugelyje valstybiy néra privalomo reikalavimo pateikti visuomenés apklausy
rezultatus, nustatant klaidinimo tikimybés klausima, Lietuvos teismai link¢ to reikalauti.
Pazymétina, jog teismai néra nustat¢ kokio konkretaus procento visy apklausoje
dalyvavusiy vartotojy suklydimo pakanka visuomenés klaidinimo tikimybei pagristi.

3. Lietuvos teismuy, taip pat VPB praktikoje pastebimos gana ryskios prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo instituto sampratos spragos:.

- neteisingai vartojama sqvoka ,klaidinamas panasumas* - prekiy Zenkly klaidinamas
panaSumas daZnai tapatinamas su Zenkly panaSumu per se, o tai prieStarauja tarptautinei ir
EB praktikai;

- prekiu panaSumas vertinamas pernelyg pavirSutiniSkai: daznai nepateikiami jokie
argumentai, kodél nagrinéjamos prekés yra panaSios, ir apsiribojama vien paties fakto
konstatavimu. Neabejotinai, teismams reikty placiau remtis ETT, OHIM iSaiSkinimais dél
prekiy panaSumo kriterijy;

- daznai pasitaikanti Lietuvos teismy pozicija nepripazinti prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo, nepateikus visuomenés apklausos duomeny, néra sveikintina. Be to, kartais

visuomenés nuomoneés tyrimus teismai ir ypatingai VPB vertina netinkamai.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad Sio magistro baigiamojo darbo hipotezé, jog prekiy
Zenkly klaidinamo panaSumo samprata ir taikymas Lietuvos teismy ir VPB praktikoje néra

nuoseklus ir ne visiSkai atitinka tarptauting ir EB formuojama praktika, pasitvirtino.
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PASIULYMAI

Kaip minéta, Lietuvos teismy praktikos ir VPB praktikos analizé rodo, jog, nagriné¢jant prekiy
Zenkly klaidinamo panaSumo bylas yra placiai remiamasi VPB direktoriaus jsakymu
patvirtintais Metodiniais nurodymais. Minéti nurodymai patvirtinti dar 1996 m., o nuo to laiko
Lietuva ne tik prisijungé prie ES, o nacionalinés teisés nuostatos tapo harmonizacijos su EB
acquis communautaire objektu, bet ir buvo patvirtinta nauja Prekiy Zenkly istatymo redakcija,
tarptautiniu ir regioniniu lygmeniu priimta daug pazangiy teismy sprendimu prekiy Zenkly
klaidinamo panasumo klausimais. Visa tai salygoja butinybg tobulinti Metodiniy nurodymy
nuostatas. Autor¢ siiilo atnaujinti §] dokumenta, atsizvelgiant { ETT iSaiSkinimus dél kriteriju,
reikSmingy sprendZziant prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo klausima (papildyti kriterijy,
reikSmingy sprendZiant prekiy panaSumo klausima saraSa, savoka ,,prekiy vienar@iSiSkumas
keisti { savoka ,,prekiy panaSumas®, pateikti veiksnius turincios itakos klaidinimo galimybei
atsirasti ir t.t.).

Atsizvelgiant 1 visuomenés apklausy reikSme¢ prekiu Zenkly klaidinamo panaSumo bylose,
sitilytina Teisingumo ministerijai ar Valstybiniam patenty biurui patvirtinti metodologines
rekomendacijas dél apklausy organizavimo ir vykdymo tvarkos.

Siame darbe atskleisti Lietuvos teismy ir VPB praktikos trilkumai, nagrinéjant prekiu Zenkly
klaidinamo panaSumo bylas, rodo, jog minétoms institucijoms vis dar triikksta Ziniy Sioje
srityje. Autoré sitlo Teisingumo ministerijai, Lietuvos teis€jy asociacijai, Teis¢ju mokymo
centrui skirti didesni démesj teis¢juy ir VPB darbuotoju Svietimui prekiy Zenkly klaidinamo
panasumo klausimais: organizuoti specialius seminarus ir paskaitas, skirtas supaZindinti su
prekiy Zenklus reglamentuojanciais teisés aktais bei ju taikymo praktika. Tokiu budu buty
keliama Siy asmeny kvalifikacija ir gerinamas teismy darbas.

Siekiant vieningos ir teisingos teismy praktikos prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo
klausimais formavimo, teismai ir VPB turéty placiau ir efektyviau remtis ETT iSaiSkinimais,
teisés doktrina, analizuojancia prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituta, taip pat kity
valstybiy patirtimi. Autoré¢ LAT sidilo istatymuose numatyty procesiniy priemoniy pagalba
aktyviau reaguoti | Zemesnés instancijos teismy padarytus materialinés ar proceso teisés normy
pazeidimus, turinCius esminés reikSmeés vienodam aptariamojo teisés instituto normuy

aiSkinimui ir taikymui.
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Baltic“ v. UAB ,,L.1.O.N . gérimai* ;

Valstybinio patenty biuro 2007 m. sausio 31 d. sprendimas Nr. 2Ap-922 byloje Kaleva Koru OY v.
Tatjana M 710
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145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

Valstybinio patenty biuro 2007 m. sausio 8 d. sprendimas Nr. 2Ap-917 byloje Cartridge World Pty
Ltd v. Cartridge Land Sia;

Valstybinio patenty biuro 2007 m. vasario 6 d. sprendimas Nr. 2Ap-923 byloje ,,Naujoji Riita“ v.
JAkmedita“;

Valstybinio patenty biuro 2007 m. vasario 23 d. sprendimas Nr. 2Ap-935 byloje Ranch Master
GmbH,;

Valstybinio patenty biuro 2007 m. balandZio 17 d. sprendimas Nr. 2Ap-947 byloje DIY World GmbH
v. Dankse Trelast A/S;

V. Interneto Saltiniai:

Advokaty, bespecializuojan¢iy  intelektinés  nuosavybés  teiséje, asociacijos  svetainé:
http://www.aipla.org;

Duomeny bazé. http://heinonline.org/;

Duomeny bazé. http://www.blackwell-synergy.com/;

Duomenuy bazé. http://www.emeraldinsight.com/;

Duomenu bazé. http://www.epnet.com/;

Duomenuy bazé. http://www.westlaw.com/;

Europos Komisijos svetainé: http://ec.europa.eu/internal market/copyright/index en.htm;
Europos Teisingumo Teismo svetainé: http://curia.europa.eu/;

Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos svetainé: http://www.Inb.It;
Lietuvos Respublikos Seimo svetainé: http:/www.lIrs.It/;

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos svetainé: http://www.wipo.int/;

Patentinés informacijos centro svetainé: http://www.tb.1t/PIC/PIC.htm;

Tarptautiné prekiy Zenkly asociacijos svetainé: http://www.inta.org/;

Teisiniy terminy Zodynas. http://dictionary.law.com/;

Teisiniy terminy Zodynas. http://legal-dictionary.thefreedictionary.com;

Teisiniy terminy Zodynas. http://www.legal-explanations.com/;

Teismy apZvalgos, konsultacijos, nutarimai, sprendimai, nutartys. http://www.infolex.It/praktika/;
Valstybinio patenty biuro svetainé: http://www.vpb.lt/;

Verslo Ziniy svetainé: http://www.vz.lt/archyvas;

Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos svetainé: http://oami.europa.eu/.
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SANTRAUKA

PREKIU ZENKLU KLAIDINAMAS PANASUMAS:
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Santraukoje yra pateikiama trumpa magistro baigiamojo darbo apZvalga. Nurodomas darbo

dalykas, tikslas bei hipoteze, trumpai aptariamas darbo turinys bei pagrindiniai nagrinéti aspektai.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: prekiy Zenklas, prekiy Zenkly klaidinamas
panasumas, Zenkly panasumas, prekiy panaSumas, visuomenés klaidinimas.

Magistro baigiamojo darbo dalykas - prekiy Zenkly klaidinamas panaSumas, jo samprata,
tikslai, reglamentavimas, veiksniy, lemianc¢iy klaidinama panaSuma analizé. Magistro baigiamojo
darbo autore iSkelé tiksla kompleksiskai iSanalizuoti prekiuy Zenkly klaidinamo panasumo veiksnius
ir salygas, ju taikyma praktikoje, nustatyti su tuo susijusias problemas, pateiki nustatyty problemy
galimus sprendimo budus. RaSant §i darba, autoré placiai rémési tarptautiniais, ES ir Lietuvos
Respublikos teisés aktais, Europos Teisingumo Teismo, Pirmosios Instancijos teismo, Vidaus rinkos
harmonizavimo tarnybos, Lietuvos teismy, VPB sprendimais.

Magistro baigiamajame darbe pateikiama prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo samprata,
analizuojami §io instituto teisinio reglamentavimo ypatumai. Autor¢ iSsamiai nagrinéja aplinkybes,
lemiancias prekiy Zenkly klaidinama panaSuma, taip pat identifikuoja ir analizuoja problemas,
susijusias su prekiy Zenkly klaidinamo panaSumo instituto taikymu Lietuvos teismy ir VPB
praktikoje. Magistro baigiamojo darbo autoré pateikia esmines tyrimo eigoje padarytas iSvadas,
iSreiSkia tam tikrus pasitilymus.

Magistro baigiamajame darbe patvirtinama iSkelta hipoteze, jog prekiy Zenkly klaidinamo
panaSumo samprata ir taikymas Lietuvos teismy ir VPB praktikoje néra nuoseklus ir susiduria su

tam tikromis problemomis.
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SUMMARY

CONFUSING SIMILARITY:
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Summary provides with the short overview of the master thesis. It presents the subject
matter, purpose and hypothesis of the work, it also contains the brief review of the topics and areas
that were analyzed.

Main legal terms that are used in the thesis are the following: trademark, confusing similarity
of trademarks, similarity of marks, similarity of goods, likelihood of confusion on the part of the
public.

The subject matter of master thesis is confusing similarity of trademarks, its concept,
objectives, regulation as well as factors that are considered in determining whether or not there is
confusing similarity between trademarks. The author has set up a goal to present a comprehensive
analyze on conditions and factors which are relevant in assessing the possibility of confusing
similarity. The author seeks to provide with an in-depth analysis of the application of these factors in
practice, as well as to identify main problems in relation to this application and to offer some
recommendations with regard to that.

The author analyses various international, EU and national legal acts as well as decisions of
the European Court of Justice, Court of First Instance, Office of Harmonization for the Internal
Market, Lithuanian courts, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania.

Master thesis presents the concept of confusing similarity, analysis peculiarities of regulation
of this institute in various legal acts. Author provides with the comprehensive analysis of conditions
that are necessary for the confusing similarity to arise, identifies and analyses problems related to
the application of this institute in the case law of the Lithuanian courts as well as the State Patent
Bureau of the Republic of Lithuania. Author presents the main conclusions and possible
recommendations.

The research confirms the hypothesis that the concept and application of confusing similarity
still lacks of consistency and faces up some problems in the case law of the Lithuanian courts and

the State Patent Bureau of Lithuania.
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PRIEDAI
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didesnis

zenkly
pana-
Sumas

mazesnis

PRIEDAS NR. 1

Zenkly ir prekiy pana$umo koreliacija®”*

klaidinimo tikétinas

klaidinimo néra realus

v

) didesnis
prekiu (paslauguy) panasumas

274

Bainbridge D. Intellectual Property, 6th edition. Harlow: Longman. 2006. P. 635.
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PRIEDAS NR.2

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
reikSmingiausiy prekiy Zenkly klaidinamo panasumo byly

apzvalga
Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panasumas prekés prekés
1. | 2005-03- | PRESIDENT 1 aSldellI Nepanasiis Kava, tirpi kava, kavos | Kava, tirpi kava, kavos Panasios Nera
21 ook pakaitalai pakaitalai
Nr. :
3K-3- APl
13572005 L .
Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panaSumas prekés prekés
2. | 2004-11- Meésa, Zuvis, paukStiena | Mésa, Zuvis, paukStiena Panasios Neéra
22 PASAKA Nepanasiis ir Zvériena; mésos ir Zvériena; mésos
ekstraktai; konservuoti, | ekstraktai; konservuoti,
Nr. dziovinti, virti ir kepti | dZiovinti, virti ir kepti
3K-3- vaisiai ir darZoveés; vaisiai ir darZoveés;
595/2004 drebuciai, uogienés, drebuciai, uogienés,

vaisiy kompotai;
kiauSiniai, pienas ir
pieno produktai;
maistiniai aliejai ir
riebalai

vaisiy kompotai;
kiauSiniai, pienas ir
pieno produktai;
maistiniai aliejai ir
riebalai




Nr Byla AnKstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panasumas Prekés prekés
4. | 2000-01-
25 &m RUTA Panasiis Saldainiai Saldainiai Panasios Yra
Nr.
3K-3-
28/2000
Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas Tikimybé
panaSumas Prekés prekés
5. | 2006-05- Nepanasiis Balzamas Svaigieji gérimai Nespresta Neéra
22 (iSskyrus aly)
Nr. Prekiy sukaupimas
3K-3- (iSskyrus vezima)
275/2006 kitiems, teikiantis

pirkéjams galimybe
patogiai apZzitreéti ir
1sigyti ty prekiy
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2000-11-
29

Nr.
3K-3-
12637200
0

2003-01-
07

Nr.
3K-3-
167/2003

STATYBA

SMIRNOFF

VISA
STATYBA

Nepanasiis

Panasus

Popierius, kartonas ir ju
gaminiai, spaudiniai;
{riSimo medZiagos;
fotonuotraukos;
raStinés reitkmenys;
kontoros reikmenys
mokomoji medZiaga ir
vaizdinés priemoneés ir
kt.

(iskaitant informacinio
pobudzio katalogai apie
statybos prekes ir
paslaugas)

Svaigieji gérimai
(iSskyrus aly)

Informacinio pobiidzio
kataloga apie statybos
prekes ir paslaugas

Svaigieji gérimai
(iSskyrus aly)

Nespresta

Panasios

Neéra

Yra
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Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panasumas Prekés prekés
8. | 2004-09- Detergentai (ne pramongés Buitinés chemijos Nespresta Néra
27 Nepanasiis ir medicinos reikméms); priemonés
skalbimo medZiagos ir
Nr. preparatai; audiniy
3K-3- minksStikliai; balikliai;
461/2000 valymo, poliravimo,

Sveitimo ir Svitrinamojo
apdirbimo preparatai;
muilas; dezodorantai

(asmeniniai); ranky
plovimo preparatai.
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PRIEDAS NR. 3

Lietuvos apeliacinio teismo
reikSmingiausiy prekiy Zenkly klaidinamo panasumo byly

apzvalga
Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panasumas prekés prekés
1. | 2004-10- NIVEA Nepanasiis Kosmetikos (kiino ir Kosmetikos (kiino ir Nespresta Néra
11 grozio priezitiros) grozio priezitiros)
preparatai. preparatai.
Nr.
2A-
323/2004
Nr Byla Ankstesnis Vélesnis Prekiy Ankstesnio prekiy Vélesnio prekiy Prekiy Klaidinimo
prekiy Zenklas | prekiy Zenklas Zenkly Zenklo Zenklo panasumas tikimybé
panasumas prekés prekés
2. | 2006-12- | EYL]A{, 1[N Nepanasiis Svaigieji gérimai Svaigieji gérimai Panasios Néra
27 s (iSskyrus aly) (iSskyrus aly)
Nr.
2A-
479/2006

RUSSIAN VODKA
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2007-09-
11

Nr.
2A-
373/2007

Nespresta

Restoranai, kavinés,
vieSbuciai.

Nepanasios

2007-07-
13

Nr.
2A-
337/2007

MOBIC

MOVIX
MOBHEKC

Nepanasiis

Farmacijos preparatai

Farmacijos ir
veterinarijos preparatai

Panasios

Nera
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