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IVADAS

Kasdien vystantis Salies ekonomikai, didéant gamybos, pirkimo, pardavimo, paslaugy
mastams, didéja ir tarp rinkos dalyviy sudaromy sandoriy skai¢ius. Esant nuolatiniam sandoriy
skaiciaus didéjimui, sutaréiy sudarymas tampa rutina, todél operatyvumo ir sandoriy sudarymo
pigumo vardan salia jprasto sandoriy teisinio iforminimo, kuomet tarp dvieju, vienoda derybing
galig turin¢iy, sandorio Zaliy deryby keliu yra sudaroma sutartis, atsiranda ir sutartys, kuriy
pagrindas yra standartinés vienos 1§ sandorio Saliy parengtos salygos, dél kuriy kita sandorio
salis negali derétis. Tokias sutartis, kuriy pagrindas yra standartinés salygos, ir kurios sudaromos
priimk-arba-atsisakyk (angl. fake-ii-or-leave-if) principo pagrindu, mokslingje literatiiroje yra
priimta vadinti prisijungimo biidu sudaromomis sutartimis (Angl. contract of adhesion) (tolian —
Prisijungimo sutartis). Kasdien prisijungimo biidu sudaromos sutartys su mobiliojo ar fiksuoto
ry&io operatoriais, draudimo kompanijomis, bankais, kelioniy agentiiromis, vandens, $ilumos,
clektros tieké&jais ir nors pavojai, slypintys tokiose sutartyse, yra akivaizdis (viena sutarties Salis
gali priversti kita Salj sutikti su tokiomis salygomis, kurios yra nesaziningos pastarosios sutarties
salies atzvilgiu ir pan.), Lietuvos doktrina ir teismy praktika yra labai skurdi $iuo klausimu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau - CK) 6.160 straipsnis nurodo, jog
sutartys gali biiti sudaromos prisijungimo blidu, o CK 6.185, 6.186, 6.187, 6.193 straipsniai
apibrézia sutarciy standartines sglygas ir ju ypatumus, taciau nei CK, nei kituose Lictuvos
Respublikos istatymuose, nei doktrinoje, nei teismy praktikoje nerasime informacijos, kaip
atskirti abipusémis derybomis sudaromas sutartis nuo prisijungimo biidu sudaromy sutaréiy,
kokie yra prisijungimo budu sudaromy sutaréiy pozymiai, kada prisijungimo biidu sudarytos
sutarties sglygos (standartinés salygos) néra privalomos regulivojant santykius tarp sutarties

saliy, kokios yra prisijungimo biidu sudaryty sutaréiy aiskinimo praktinés problemos.

Temos problematika.

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, tolimesniam temos studijavimui pravartu biity atskirai
suformuluoti ir isskirti esmines temos problemas:

Pirmoji problema: negausi prisijungimo biidu sudaryty sutarciy aiskinimo praktika ir
dél sios priezasties atsirandantis neaiSkumas, kokias sutartis galima laikyti sudarytas

prisijungimo budu.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Antroji problema: poreikis isskirti pozymius, pagal kurivos prisijungimo badu
sudaromas sutartis galima atskirti nuo abipusémis derybomis sudaromy sutar¢iy

Trecioji problema: sutarties sudarymas prisjjungimo biudu sukuria prielaidas
nesaziningumui tokiose sutartyse atsirasti.

Ketvirtoji problema: nevienodas poziiiris praktikoje i prisijjungimo biidu sudaromas
sutartis ir dél nevienodo pozilirio atsirandantis neaiskumas, kada prisijungimo btidu sudarytos
sutarties salygos (standartinés salygos) neturi baiti taikomos reguliuojant santykius tarp sutarties

Saliy.

Tyrimo objektas.

Siekiant visapusisko ir i§samaus tyrimo bei vengiant pavirSutiniSko pasirinktos temos
nagringjimo, §ame darbe bus analizuojama prisijungimo biidu sudaromos sutarties samprata,
pozymiai, atsiradimo priezastys, nesaziningumas Prisijungimo sutartyse, prisijjungimo bidu

sudarytos sutarties salygu vertinimo praktikoje klausimai.

Tyrimo hipotezé.
Lietuvos teisés sistema, numatydama prisijungimo biidu sudaromos sutarties salygu
tatkymo apribojimus, i§ esmés suteikia pakankamai teisiniy priemoniy, leidzian¢iy asmenims

iSvengti privalomo sutarciy, sudaryty nesaziningomis salygomis, vykdymo.

Tyrimo tikslas.

Apibendrinti civilinés teisés moksle nagrinétas prisijjungimo biidu sudaryty sutaréiy
problemas, perzvelgti ir moksliskai ivertinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika
prisijungimo biadu sudaryty sutaréiy klausimais, pateikti klausimy, susijusiy su Prisijungimo

sutarciy salygu privalomumu, praktinio aikinimo pasitilymy.

Tyrimo uZzdaviniai.

1. [fanalizuoti svarbiausius prisijungimo blidu sudaromuy sutariy elementus, suformuluoti
aiskia ir Prisijjungimo sutarties esme atskleidzianCia Prisijungimo sutarties samprata.
Nustatyti pagrindinius prisijungimo biidu sudaromos sutarties pozymius.

2. [8skirti ir aptarti daZniausiai praktikoje pasitaikancias sutartines priemones, kuriomis
sukuriamas nesaziningumas Prisijungimo sutartyse.

3. Pasitelkus  sisteminj tyrimo metoda, iSanalizuoti pagrindines teisés normas,

reglamentuojancias civilinius teisnius santykius, susiklostanéius prisijungimo biidu



sudarytos sutarties pagrindu, nustatyti prisijungimo biidu sudaryty sutar¢iy salygu
vertinimo tendencijas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, jvertinti pozityvius ir
negatyvius formuojamos praktikos momentus, atskleisti pagrindines Sioje srityje kylancias
problemas.

4, Remiantis uzsienio Salny teisine patirtimi, pateikti civiliniy teisniy santvkiy, susiklostanciy

sutartis sudarant prisijungimo biidu, tobulinimo pasitilynu.

Tyrimo metodai.

Magistro baigiamajame darbe naudoti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai kaip tyrimo
objekto pazinimo buidai.

Teoriniai metodai.

Vienas pagrindiniy taikyting metody yra lyginimo metodas, kuris naudotinas analizuojant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktus, reglamentuojanc¢ius sutaréiy sudaryma prisijungimo
biidu, taip pat analizuojant teismy praktika bei nagrinéjant skirtingy tiek Lietuvos, tiek uzsienio
mokslininky idéjas Siuo klausimu.

Kritikos metodas taikytinas vertinant Lietuvos teismy praktika, suformuota nagrinéjant
bylas, susijusias su sutartimis, sudarytomis prisijungimo bidu.

Abstrakcijos metodas taikytinas norint i$tirti pagrindinius, esminius prisijungimo badu
sudaryty sutaréiy bruozus, bei siekiant i§skirti bendrus tokiy sutaréiy pozymius.

Apibendrinimo metodas taikytinas darant tyrimo i$vadas, apibendrinant pagrinding
naudota literatiira.

Empiriniai metodai.

Vienas pagrindiniy taikytiny empiriniy metody yra teisiniy dokumenty analizés metodas,
kurio pagalba galima atskleisti prisijungimo bidu sudaromos sutarties esminius bruozus ir
pozymius, i§tirti dél tokio sutarties sudarymo biido atsirandan&ias problemas. Sio metodo
naudojimas magistro baigiamajame darbe padés iSlaikyti objektyvia pozicija tiriamos temos

atzvilgiu.



1. PRISIJUNGIMO SUTARTIS, KAIP ATSKIRA SUTARTIES RUSIS

Prisijungimo sutarties, kaip atskiros sutarties riifies, atsiradimas ir naudojimas vra
glaudziai susijes su verslo organizacijy dominavimu $iuolaikinéje ekonomikoje. Prisijungimo
sutarties, kaip atskiros sutarties risies, atsiradimas laikytinas bitent verslo organizacijy siekiy
stabilizuoti iSorinius rinkos santykius ir uztikrinti hierarchinés organizacinés struktiiros veikima

1sdava.
1.1. Prisijungimo sutarties, kaip atskiros sutarties rasies, atsiradimo prieZastys

Formuojantis Sivolaikinei rinkos ekonomikai, masing prekiy ir paslaugy paklausa
tenkinan¢iy verslo organizacijy vadovai suprato, jog didelis sandoriy skaiius produkto
ckonomingje grandinéje didina sgnaudas, be to, priklausomumas nuo isoriniy dalyviy produkto
ekonomingje grandinéje neuztikrina stabilumo (pvz. zaliavos teikéjas gali pristatyti netinkama
zaliava, kas sutrikdyty gamybos nepertraukiamuma, arba produkto platintojas gali atidéti
mokéjima, kas sutrikdyty finansinius pajégumus), taigi, siekdamos atsiriboti nuo
priklausomumo, verslo organizacijos vertikalios integracijos blidu sumazino iforiniy dalyviy
produkto ekonominéje grandinéje, o tuo padiu ir sandoriu, skaidiy.” Visgi vertikali integracija
negaléjo climinuoti paskutinés produkto ekonominés grandinés stadijos — rinkos santykiy tarp
verslo organizacijos ir galutinio produkto pirkéjo, todél verslo organizacijy siekis stabilizuoti
iSorinius santykius nebuvo visiskai jgyvendintas.” Vertikaliai integracijai visiskai nepatenkinus
verslo organizacijy poreikio stabilizuoti iforinius santykius, reikéjo naujo instrumento, kuris
igalinty: sumazinti sandoriy sudarymo kasStus; minimizuoti santykiy neapibréztuma ir dél jo
atsirandancius nuostolius; stabilizuoti verslo incidenty grésme ir jgauti pranasuma iskilusiuose
gincuose; ,,force majeure™ salygu naudojimu i§vengti nenugalimos jégos pavojaus; atsakomybés
limity naudojimu sumazinti potencialius nuostolius ir geriau apskaiCiuoti potencialias rizikas;
pretenzijy ir ieskiniy padavimo terminy limitavimu supaprastinti apskaita ir sumazinti rezervus
nenumatytiems atvejams; ir t.t. Prisijungimo sutartis kaip tik ir tapo tuo naujuoju iforiniy verslo

organizacijy santykiy stabilizatoriumi, pagalinanc¢iu vertikalios integracijos truakumus.

Poreikis stabilizuoti verslo organizacijy iSorinius santykius buvo ne vienintelé

Prisijungimo sutarties, kaip atskiros sutarties riiSies, atsiradimo priezastis. Verslo organizacijy

* Rakoff. T.D. Contracts of adhesion: An essay in reconstruction — Harvard: University Press, 1983, P.1221.
3
Ten pat.



siekis uztikrinti grieztos hierarchinés struktiiros efektyvy funkcionavima taip pat stipriai itakojo
Prisijungimo sutarties atsiradima visy pirma dél to, jog Prisijungimo sutarties naudojimas
palengvina verslo organizacijos struktiiriniy padaliniy tarpusavio koordinacija’. Specialiy Ziniy
perdavimo kastai yra labai dideli, kuomet vienas verslo organizacijos padalinys atlicka
pardavimus, kitas pristato prekes, trefias prizitri atsiskaityma uz prekes, ketvirtas priima
pretenzijas dél prekés kokybés ir tt. Prisijungimo sutarties naudojimas leidzia visus siuos
procesus paversti rutina, kadangi visy padaliniy specialiosios zinios yra 1§ anksto
standartizuojamos ir kiekvienu individualiu atveju sudarant sandorius néra butinas kiekvieno
padalinio dalyvavimas. Antra, Prisijungimo sutarties naudojimas leidzia efektyviau panaudoti
brangius vadovavimo ar teisinius resursus. Standartizavimas palengvina vadovy uzduotj
iSaiskinti pavaldiniams, kokia rizika verslo organizacija yra pasiruosusi prisiimti sudarinédama
sandorius arba leidzia Siy dalyky pavaldiniams neaiskinti i§ viso. Trecia, Prisijungimo sutaréiy
naudojimas leidzia automatiskai uzkirsti kelia nuostoliams, kurie galéty atsirasti kaip pardavimy
personalo neklusnumo padarinys. Spaudimas pardavimo personalui sudaryti kuo daugiau
produkto pardavimo sandoriy gali pastiméti pardavimo personala sudaryti sandorius tokiomis
salygomis, kurios néra palankios verslo organizacijai, - standartiniy sutarties salygy nustatymas

paSalina vidaus kontrolés §iuo poziiiriu poreik] ir savaime uztikrina disciplina.

Kaip matome, verslo organizacijy siekiui stabilizuoti iSorinius santvkius ir kartu
uztikrinti grieztos hierarchinés struktiiros efektyvy funkcionavima reikéjo atskiro instrumento —
juo tapo iSoriniy ir vidiniy verslo organizacijos santykiy standartizavimu pagrista Prisijungimo

sutartis.
1.2. Prisijungimo sutarties, kaip atskiros sutarties rasies, iStakos ir raida

Prisijungimo sutarties atsiradimas siejamas su XVIII amziaus pabaigoje Anglijoje
prasidéjusiu didziyjy gelezinkelio kompanijy augimu. Sios geleZinkelio kompanijos, atlikdamos
vezéjo funkcijas, isipareigodavo uz teisingg ir pagrista atlygi ne tik gabenti prekes, bet ir visais
atvejais atsakyti uz joms patikéto krovinio sugadinima ar praradima’. Ilgainiui supratusios, jog tokia
atsakomybés nasta joms yra nenaudinga, gelezinkelio kompanijos pradéjo skelbti vieSus
pareiskimus, kuriuose nurodydavo, jog neatsakys uz pervezimo metu atsiradusi krovinio praradima

ar vagyste. Remdamosi savo viesais pareiskimais, gelezinkelio kompanijos daznai pasitaikanciais

* Rakoff. T.D. Contracts of adhesion: An essay in reconstruction — Harvard: University Press, 1983, P. 1222.
* Sterkin S.D. Challenging adhesion contracts in California. — San Francisco: Golden Gate university press, 2004, P.
285.
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krovinio sugadinimo ar vagystés atvejais i§vengdavo atsakomybés net ir esant ju kaltei, todél
istatymo leidéjas pakeité jstatyming baze ir numaté, jog viesais transporto kompanijy pareiSkimais
vadovautis nereikia ir gelezinkelio kompanijos atsako uz krovinio praradima ir vagyste tais atvejais,
kai krovinio verté buvo mazesné nei 10 svary sterlingy, nebent gelezinkelio kompanija galéty
irodyti, jog buvo specialus susitarimas tarp kliento ir gelezinkelio kompanijos, kuris numatyty
kitaip®. Atsakydamos i tokj jstatymy leidéjo Zingsni, gelezinkelio kompanijos, sickdamos i§vengti
sau nepalankiy pasikeitusio teisinio reguliavimo padariniy, pradéjo sudarinéti specialius kontraktus
su kroviniy siuntéjais ir keleiviais i§duodamos jiems specialius bilietus ar pranesimus, kuriuose
buvo numatyta daug gelezinkelio kompanijos atsakomybés uz krovinio sugadinima, praradima ar
vagyste iflygy’. Sie biliety ir pranesimy forma pasireiskiantys specialiis susitarimai su kroviniy
stuntéjais ir keleiviais buvo sudaromi principu - arba sutinki, arba pervezimo gelezinkeliu paslaugos
tau nebus teikiamos. Biitent §ie specialiis susitarimai ir laikytini Prisijungimo sutarties istakomis.

Paskesnis Prisijungimo sutarties paplitimas taip pat susijes su dideliy kompanijy augimu.
Devynioliktame amziuje Prisijungimo sutartis, kuriose numatyta daug atsakomybés ribojimo islygu,
pradéjo naudoti dujy ir vandens tiekimo kompanijos, kurios, savaime suprantama, buvo
visuomeniniai tické&jai®. Panagsiai elgési ir pirmosios privagios draudimo kompanijos.

Taigi nieko nuostabaus, kad XX amziuje, kai vis daugiau ir daugiau prekiy ir paslaugy
buvo teikiamos ne i8skirtiniams individams, o visai placiajai visuomenei, Prisijungimo sutartis tapo

vis labiau ir labiau paplitusia sutarties riisimi.
1.3. Prisijungimo sutarties, kaip atskiros sutarties rasies, iSskyrimas

Prisijungimo sutart], kaip atskira sutarties ras;, 1901 metais pirma karta iSskyré
pranciizy teisininkas Raymond Saleilles’. Kaip teigé Raymond Saleilles, Prisijungimo sutartis yra
sudaryta i§ salyginiy susitarinny, kuriuose dominuoja vienos i§ susitariandiyjy Saliy valia. Sis
vienos 18 Saliy dominavimas pasireifkia ne tik sutartinivose santykiuvose su vienu konkreciu

asmeniu, bet ir santykiuose su kitais asmenimis, kurie noréty dalyvauti sandoryje'’. Raymond

® Sterkin S. D. Challenging adhesion contracts in California. — San Francisco: Golden Gate university press, 2004,
P.286.

7 Ten pat.

¢ Ten pat.

® Ten pat, P. 287.

9 Ten pat P. 287.



Saleilles nuomone, tokiy sandoriy pavydziu galéty buti kolektyvinés darbo ir transportavimo
gelezinkeliu sutartys'’.

Raymond Saleilles taip pat nurodé, jog Prisijungimo sutartys skiriasi nuo jprastiniy
sutarc¢iy tuo, kad Prisijungimo sutarciy juridinis pagrindas yra ne susitarimas, o prisijungimas
prie vienos i¥ faliy salygu'’. Tai, pasak Raymond Saleilles, reikalavo atskiros interpretavimo
technikos'.

Kessler pratesé Raymond Saleilles pradéta darba ir 1$plétojo Prisijungimo sutarciy 1déja.
Kessler teigé, jog pagrindinés priezastys, salygojusios prisijungimo biidu sudaromos sutarties
atsiradima, buvo poreikis skatinti komercine veikla ir masine produkcija'’. Kessler nuomone,
Prisijungimo sutartys taip skiriasi nuo jprastiniy sutar¢iy, kad Sioms sutartims reguliuoti
reikalinga ne skirtinga interpretavimo technika, bet visiskai nauji teisés principai'®. Kessler rage,
jog: “Neéra protinga Svaistyti advokaty energija, klienty pinigus ir laikq teiséfy, galiojanciy
sutarciy teises principy $viesoje diskutuojant apie problemas, kurias sukelia prisijungimo biidu
sudarytos sutartys ...“'°.

Raymond Saleilles ir Kessler teiginiai neliko nepastebéti kity teisés mokslininky, visy
pirma bendrosios teisés sistemos Saliy atstowy, ir ilgainiui Prisijungimo sutarties, kaip atskiros
sutarties rasies, kuriai reguliuoti reikalingi atskiri teisés principai ir specifiné interpretavimo

technika, egzistavimas, tapo savaime suprantamu reiskiniu.

! Sterkin S. D. Challenging adhesion contracts in California. — San Francisco: Golden Gate university press, 2004,
P. 287

'2 Ten pat.

" Ten pat.

" Ten pat.

' Ten pat.

'8 Ten pat.



2. PRISIJUNGIMO SUTARTIES POZYMIAI IR SAVOKA

Pirmoji problema, su kuria susiduriame kalbédami apie Prisijungimo sutartis, yra ta, jog
CK 6.160 str. 1 d. tik nurodo, jog sutartys gali biiti sudaromos prisijungimo biidu, taciau nei
tame paciame CK, nei kituose teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra pateikiami Prisijungimo
sutarties pozymiai, 1§ ko seka, jog identifikuoti, kokia sutartis yra sudaryta deryby biidu, o kokia
- prisijjungimo badu, yra pakankamai sudétinga. Puikiausiai Prisijungimo sutarties
identifikavimo problemas iliustruoja faktas, jog kol kas Lietuvos Respublikos teismai paprastai
tik draudimo sutartj laiko sudaryta prisijungimo biidu'’. Batent dél poreikio suformuluoti
kriterijus, kuriais vadovaujantis biity galima identifikuoti Prisijungimo sutarti, zemiau yra
aptariami pagrindiniai Prisijjungimo sutarties bruozai, kuriuos identifikavus konkrecioje
sutartyje, galétume daryti iSanksting prielaida, jog analizuojama konkreti sutartis yra sudaryta

prisijungimo budu.

2.1. Sutarties rengéjas tenkina masinj prekiu ar paslaugu poreiki ir turi rinkos

galig atitinkamoje rinkoje

Kaip zinome 1§ ankstesniojo §io darbo skyriaus, Prisijungimo sutaréiy atsiradima jtakojo
poreikis tenkinti masing prekiy ir paslaugy paklausa, todél salyginiy Prisijungimo sutarties pozymiy
paieska vertéty pradéti biitent nuo Prisijungimo sutarties ir masinés prekiy ir paslaugy paklausos
tarpusavio priklausomybés analizés.

Kaip jau minéta aukséiau, Prisijungimo sutarties atsiradimas yra masing prekiy ir paslaugy
paklausa tenkinusiy verslo organizacijy poreikio uztikrinti hierarchinés organizacinés struktiiros
veikima, standartizuojant sutar¢iy sudarymo procesa (sutar¢iy sudaryma paveréiant rutininiu 18
anksto parengty formy pildymu), padarinys. Siy dieny didelése jmonése, kurios tiekia visuomenéje
didele paklausa turin¢ias prekes, pvz. elektros ar §ilumos energija ir t.t., ar teikia visuomengje didele
paklausa turincias paslaugas, pvz. mobiliojo rySio, interneto, draudimo, finansines paslaugas ir t.t.,
sis poreikis yra realizuotas. Tokiose jmonése sutaréiy dél prekiy tickimo ar paslaugy teikimo

sudarymas yra kasdieniné rutina — minéty jmoniy darbuotojai, sudarydami didel; skai¢iy sutaréiy

"TLAT CBS teisejy kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-250/2004;
LAT CBS teiseju kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-516/2006;
LAT CBS teiseju kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-152/2007;
LAT CBS teiseju kolegijos 2008 m. sausio 25 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-45/2008;
LAT CBS teiseju kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-1445/2002.
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per diena, neruoSia individualios sutarties kiekvienam klientui, o naudoja 1§ anksto parengtas
sutar¢iy formas ir 1 derybas dél tokiose formose numatyty salygy geriausiu atveju leidziasi tik su
ypa¢ svarbiais klientais ju pareikalavimu. Taigi, jei imoné tickia visuomenéje didelg paklausa
turinéias prekes ar teikia visuomenéje didele paklausa turinéias paslaugas bei turi didelj skaiciy
klienty, - tai jau pirmasis pozymis, sighalizuojantis, jog su tokia jmone sutartys gali buiti sudaromos
prisijungimo biidu.

Tai, jog imoné tenkina masini prekiy ar paslaugy poreiki, dazniausiai reiskia, jog imoné
turi monopoling galia atitinkamoje rinkoje'® arba atitinkamoje rinkoje dominuoja kartu su
konkuruojanciomis jmonémis, kurios prekes ar paslaugas sitilo 1§ esmés identiSkomis salygomis.
Imonés dominavimas rinkoje leidzia Siai jmonei ,,primesti” savo salygas su ja sutart] ketinantiems
sudaryti asmenims, kadangi tokia imoné Zino, jog analogisky prekiy ar paslaugy daugiau niekas
nesitilo arba sitilo analogiskomis salvgomis. Tokios situacijos pavyzdys Lietuvoje galéty buti
didziyjy mobiliojo rySio operatoriy veikla. Asmeniui, norinciam gauti mobiliojo ry$io paslaugas,
tieck UAB ,,Omnitel”, tick UAB ,,Tele2* tiek UAB “Bité Lietuva®™ pasiiilys sudaryti sutart] pagal 1§
anksto parengtas sutarties formas, kuriose numatytos salvgos yra 1§ esmés vienodos tick UAB
LOmnitel*?, tieck UAB ,,Tele2**" tick UAB “Bité Lictuva“*. Taigi asmuo, norintis gauti mobiliojo
ry§io paslaugas, turés tik du pasirinkimus — prisijungimo biidu sudaryti sutart] pagal vieno is
mobiliojo rysio rinkoje dominuojancio operatoriaus pasiiilytas standartines salygas arba nesinaudoti
mobiliuoju rysiu is viso.

Kaip matome, dar vienas salyginis pozymis, leidziantis manyti, jog sutartis sudaryta
prisijungimo biidu — viena i sutarties Saliy turi monopoling galig rinkoje arba dominuoja rinkoje

kartu su kitais konkurentais, prekes ir paslaugas sitilanciais analogiskomis salygomis.
2.2, Sutartis yra parengta ne individualiam, o daugkartiniam naudojimui

Imonés, tickiancios visuomenéje didelg paklausa turincias prekes ar teikiancios
visuomenéje didele paklausa turincias paslaugas, per dieng sudaro keliasdesimt ar net kelis Simtus

sutaréiy, kuriy pagrindu parduoda imonés sitilomas prekes ar paslaugas. Kiekvienu konkreciu

¥ Atitinkama rinka - visumos prekiy, kurios pirkéjy poZitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal ju savybes,
naudojima ir kainas, rinka tam tikroje teritorijoje, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis
konkurencijos salygomis ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis.

¥ Priedas Nr. 1.
0 Priedas Nr. 2.
! Priedas Nr. 3.
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prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo atveju sukurti vis nauja (individualia) sutart; ar derétis dél
kiekvienos sutarties salygu su kiekvienu klientu individualiai prekes tiekian¢iai ar paslaugas
teikianc¢iai jmonei bty nuostolinga ir nepraktiska finansiniu (jmoné biity priversta samdyti daugybe
teisininky, kad pastarieji sukurty ir suderinty kiekviena jmonés pasirasoma sutarty) ir laiko sgnaudy
(kiekvienos sutarties individualug kiirimas ir derinimas su klientu uztrukty nuo keliy valandy iki
keliy dieny) pozitriu, todél tokios jmonés, sickdamos ekonomiskumo savo veikloje, teisininky
padedamos, parengia jy interesus atitinkancia ir daugkartiniam naudojimui pritaikoma sutarti, kuria,
kaip $ablona, be jokiy pakeitimy panaudoja daug karty. Zvelgiant i§ pozicijos, jog sutarties
sudarymo islaidas, kurios susidarvty individualizuojant kickviena sutarty, didindama prekés ar
paslaugos kaing, imoné greiciausiai perkelty klientui, daugkartinio naudojimo sutaréiy naudojimas
netiesiogiai yra palankus ir klientui, kadangi imoné parduodama prekes ar paslaugas pagal
daugkartinio naudojimo sutart] nepatiria sutarties sudarymo iSlaidy. Visgi daugkartinis sutarciy
panaudojimas yra palankesnis tiekianciai prekes ar teikianciai paslaugas jmonei, kadangi | tokias
sutartis jmonés gali jtraukti tik jai palankias salygas.

Daugkartinis sutarties naudojimas lemia tai, jog daugkartinio naudojimo sutarties salvgos
standartizuojamos, t.y. dél pries tai buvusio naudojimo, biidamos i§ anksto parengtos, néra
individualizuojamos derybomis ateityje sudarant sutartis dél analogisky prekiy ir paslaugy su kitais
asmemimis, o sutarties salyguy standartizacija, kaip pamatysime toliau, yra vienas 1§ pirminiy
Prisijungimo sutarties pozymiy.

Taigi, jei asmuo su jmone sudaro tokia sutarti, kuri néra specialiai sukurta konkre¢iam
susitarimui tarp kliento ir ymonés aprasyti, tikétina, jog sutartis yra daugkartinio naudojimo
pobiidzio, ka, atsizvelgiant | daugkartinio panaudojimo ir standartiniy salygy tiesiogini rysi,
galétume laikyti dar vienu salyginiu pozymiu, nurodanc¢iu, jog sutartis gali biti sudaryta

prisijungimo biidu.
2.3. Sutartis sudaryta standartiniy salygu pagrindu

CK 6.185 str. 1 d. numato, jog: ,,Standartinémis laikomos salygos, kurias bendram
nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia viena Salis nederindama jy su kita salimi ir kurios,
be deryby su kita galimi, tatkomos sudaromose sutartyse™. Kaip matome i§ §ios teisés normos, tam,
kad salyga biity galima laikyti standartine, ji turi atitikti §iuos pozymius:

1. Salyga turi baiti parengta vienos Salies nederinant jos su kita salimi, t.y. salyga 1§ anksto
parengia viena Salis ir jos formuluoté néra individualiai aptariama su kita Salimi, taip

nesuteikiant kitai Saliai galimybés daryti kokia nors jtaka tokios salygos formuluotei.
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2. Salyga tun buti nevienkartinio naudojimo, ty. salyga turi biiti naudojama daug karty
pasirasant sutartis su neapibréztu skaiCiumi asmeny;

3. Salyga naudojama sudarant sutartj nesiderant su kita Salimi, t.y. viena 8alis savo parengta
salvga traukia i sutart], nederindama sios salygos jtraukimo | sutartj su kita Salimi.

JSiuo atveju neturi reik§més, tos salygos parengtos kaip atskiras dokumentas ir
pateikiamos kaip sutarties priedas ar jtrauktos | sutarties projekta ir yra jos sudedamoji dalis, kaip
jos pavadintos, jas parengé pati sutarties Salis ar tam tikra prekybos ar profesiné imstitucija ir
panasiai. Svarbiausia $iuo atveju yra tai, kad tos salygos parengtos 1S anksto bendram,
daugkartiniam naudojimui, kad jas rengiant nesideréta su kita Salimi ir jos naudojamos sudarant
sutart] nesiderant su kita salimi. Pavyzdziui, tipiskas sutarény, sudaromy pagal standartines salvgas,
pavyzdys yra draudimo sutartys, sudaromos pagal draudimo kompanijos 1§ anksto vienasaliskai
parengtas draudimo salygas — draudimo riiies taisykles (CK 6.992 str.)***.

Konstatuotina, jog standartiniy salygy buvimas sutartyje yra vienas 1§ pirminiy pozymiy,
leidzian¢iy manyti, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo, o ne abipusiy deryby budu. Bitent faktas,
jog sutartyje atsiranda vienos Salies i§ anksto be deryby su kita Salimi parengtos, bendram,
daugkartiniam naudojimui skirtos salygos, kuriy buvimas be jokiy pakeitimy sutartyje yra
nekvestionuotinas, lemia tai, kad 1§ tradicinés klasikinés sutarties sudarymo procediros dingsta
vienas etapas — butent dervbos dél sutarties salygy, ir sutartis yra sudaroma vienai $aliai tiesiog
akceptuojant kitos salies parengta sutarties projekta, t.y. sutartis sudaroma prisijungimo biidu.

Atsizvelgiant | tai, jog dazniausiai yra laikoma, kad visos sutartys, sudarytos standartiniy
sutaréiy pagrindu, yra vienodos, pazymétina, jog visgi reikéty skirti Prisijungimo sutartis nuo kity
sutaréiy, kurios yra sudaromos standartiniy salygy pagrindu, pavyzdziui nuo komercinés sutarties,
kuri yra sudaryta standartiniy salygy pagrindu. Pastarasis standartiniy salygy pagrindu sudaromos
sutarties tipas yra naudojamas sudaryti sandoriams tarp Saliy, kurios susijusios prekybos ar kitais
verslo rySiais ir turi vienoda derybiné galia. Tokiy sutaréiy salygos yra ilgalaikiy sutarties Saliy
deryby rezultatas ir tapo standartinémis, kadangi sSaliy patirtis parodé, jog geriausiai atitinka ju
interesus. Tuo tarpu prisijungimo biidu (standartiniy salygy pagrindu) sudaromos sutartys yra
sudaromos tarp sutarties Saliy, kuriy derybiné galia yra nevienoda ir standartinés salygos yra
parengiamos tos sutarties salies, kuri turi dominuojanéia derybing pozicija. Kitais Zodziais tariant,
tokios sutarties standartinés salygos nebuvo deryby objektu atstovaujant silpnesniosios Salies

interesus ir yra diktuojamos dominuojancia derybing pozicija turinios sutarties salies, kuri,

2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). — Vilnius:
Justitia, 2003, P. 232.
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atsizvelgiant | jos padét] rinkoje, gali pasakyti silpnesniaja derybing pozicija turinciai sutarties
saliai™: , Jeigu nori §iy prekiy ar paslaugy, yra tik vienintelés sutarties salygos, pagal kurias tu gali

gauti Sias prekes ar paslaugas. Taigi, arba sutinki, arba prekiy ir paslaugy negausi®.
2.4. Sutarties $aliy derybiné galia yra nevienoda

Prisijungimo sutarties faliy nevienoda derybing galia lemia tai, jog viena tokios sutarties
Salis yra jmoné, kuri tenkina masini prekiy ar paslaugy poreiki, kas, kaip minéta auksciau,
dazniausiai reiskia, jog tokia ymoné tun rinkos galia atitinkamoje rinkoje, o kita sutarties Salis
pageidauja patenkinti savo poreik] masiskai tiekiamai prekei ar masiskai teikiamai paslaugai.
Dominuojancia derybing pozicija sudarant sutart] masin prekiy ar paslaugy poreiki tenkinanti
imoné visy pirma turi vien dél tos priezasties, jog jos tiekiamy produkty ar teikiamy paslaugu
paklausa yra masiné. Turédama daugiau nei pakankama prekiy ar paslaugy paklausg, imoné gali
ignoruoti pavienius klientus, kurie pageidauja sudaryti sutartis jmonei nepalankiomis salygomis,
kadangi zino, jog netrukus atsiras kitas klientas, kuris ta pacia preke ar paslauga isigys imonei
palankiomis sutarties salygomis, ko nebiity tuo atveju, jei imoné, dél nepakankamos jos prekiy ar
paslaugy paklausos, stengtysi neprarasti nei vieno kliento. Kitais zodziais tariant, masinj prekiy ar
paslaugy poreiki tenkinancios imonés vadovaujasi principu: ,,Reikia ne man, o tau®.

Antras veiksnys, lemiantis masini prekiy ir paslaugy poreikj tenkinancios jmonés
derybinés pozicijos dominavima, - tokia jmoné Zino, jog analogisky prekiy ar paslaugy daugian
niekas nesiiilo arba siiilo analogiskomis salygomis, taigi klientas zutbut norédamas patenkinti savo
poreiki prekei ar paslaugai ir neturédamas galimybés pasirinkti geresnes sutarties salygas sitilancio
prekés tickéjo ar paslaugos teikéjo, neturi kito pasirinkimo, kaip tik sutikti su visomis pageidaujamy
prekiy tickimo ar paslaugy teikimo salygomis. Tiesa, kai kurie uZzsienio autoriai sia prielaida atmeta
kaip nepagrista, nes, anot ju: ,,Jei vienas prekiy ar paslaugy pardavéjas sitilo nepalankias sutarties
salygas pirkéjui, konkuruojantis pardavéjas, sickdamas pritraukti pirkéja ir parduoti savo siiloma
preke, pasiiilys patrauklesnes sutarties salygas. Toks procesas turéty testis tol, kol sutarties salygos
taps optimalios pirkéjo poziiiriu. Taigi pardavéjas, kuris sitilé pirkéjui sudaryti sutart] prisijjungimo

biidu, neturi visiskai dominuojancios derybinés pozicijos: jis gali atsisakyti pasiras§yti sutartj, jei

23 ‘ § ¢ S : § - s $ o . s

Priklausomai nuo to, kaip, aiSkumo vardan, reikalauja konkreti situacija, savokos silpnesnigja derybing pozicija
turinti sutarties Salis, silpnesnioji sutarties $alis, prisijungiancioji salis, ekonomiskai silpnesné sutarities Salis toliau
siame magistro darbe vartojamos kaip sinonimai.

14



pirkéjas pageidauja sau palankesniy sutarties salygy, taciau Zino, kad tuo atveju, jei geresnes
sutarties salygas pasitilyti yra jmanoma, jo konkurentas tokias salygas biitinai pasitilys pirkéjui“**
Taigi, jeigu, iverting auksciau paminétus dominuojancios derybinés galios atsiradimo
veiksnius, turime prielaidy manyti, jog sutart] sudaraniy sutarties Saliy derybiné galia yra
nevienoda, t.y. prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas turi dominuojancia derybing pozicija, o
kita sutarties salis turi silpnesniaja derybing pozicija arba jos neturi 1§ viso, tai dar vienas

pozymis, signalizuojantis apie sutarties sudarymo prisijungimo biidu galimybe.

2.5, Sutarties rengéjas yra dominuojancia derybine pozicija turinti sutarties salis

Kaip jau minéta auks¢iau, Prisijungimo sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda —
dominuojan¢ia derybing pozicija turt masini prekiy ir paslaugy poreiki tenkinanti jmoné. Bitent dél
to, jog viena 1§ sutarties Saliy turi dominuojancia derybing pozicija, Prisijungimo sutarties sudarymo
procedira, lyginant su klasikinés sutarties sudarymo procediira, turi vienu etapu maziau - nebéra
deryby dél sutarties salygy. Efektyvios derybos yra neimanomos zinant, jog vienos 1§ sutarties Saliy
derybiné pozicija yra dominuojanti, o kita sutarties Salis derybinés pozicijos neturi 1§ viso, arba
turima derybiné pozicija yra nepakankama, kad biity ymanoma pakeisti sutarties salygas. Kadangi,
kaip jau minéta, sudarant sutart] prisijjungimo biidu, deryby dél sutarties salygy stadija vra
praleidziama ir sutartyje yra numatomos tokios salygos, kurios atitinka dominuojan¢ia derybing
pozicija turincios sutarties Salies interesus, racionalu, jog biitent pastaroji ir parengia jai priimting
sutarties projekta. Silpnesniaja derybing pozicija turinciai sutarties $aliai rengti sutarties projekta
biity neracionalu, kadangi natiiralu, jog dominuojanéia derybing pozicija turin¢iai sutarties Saliai
toks projektas bty nepriimtinas.

Reziumuojant galime isskirti dar vieng salvgini Prisijungimo sutarties poZymj — sutarties

salygy rengéjas yra dominuojancia derybing pozicija turinti sutarties alis.

2.6. Sutartis sudaroma priimk-arba-atsisakyk principo pagrindu

Asmuo, pageidaujantis masing paklausa turin¢iy prekiy ar paslaugy, neturi galimybés
sias prekes ar paslaugas gauti jam palankesnémis salygomis i§ alternatyvaus tiekéjo, kadangi
masinj prekiy ir paslaugy poreiki tenkinanti jmoné, kaip jau minéta auksciau, turi monopolj

atitinkamoje rinkoje arba fios imonés konkurentai prekes ar paslaugas sifilo analogiskomis

* Postner R.A. Economic analysis of law. — New York: Aspen law & business, 1973, P. 85.
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salygomis. Toks asmuo neturi galimybés derétis su masini prekiy ir paslaugy poreiki tenkinancia
imone dél jam nepalankiy prekiy ar paslaugy isigijimo sutarties salygy, kadangi neturi derybinés
galios, taigi tokiam asmeniui belicka tik dvi galimybes — gauti pageidaujamas prekes ar
paslaugas tokiomis salygomis, kokias siiilo ty prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas, arba atsisakyti
tokiy prekiy ar paslaugy 18 viso (angl. Take it, or leave it).

Taigi, jei asmuo, pageidaujantis jsigvti atitinkama preke, atsiduria tokioje situacijoje,
jog gali rinktis arba gauti pageidaujamas prekes ar paslaugas tokiomis salygomis, kokias sitilo ty
prekiy tiekéjas ar paslauguy teikéjas, arba atsisakyti tokiy prekiy ar paslaugy 1§ viso, tikétina, jog

tokiy prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis bus sudaroma prisijungimo btidu.

Kalbant apie auk$¢iau iSvardintus Prisijungimo sutarties pozymius, reikéty pazyméti, jog
salyginai galima biity isskirti tik du pirminius Prisijungimo sutarties poZymius, t.v. sutartis sudaryta
standartiniy salvgy pagrindu ir sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda, kadangi 1 $iy pozymiy
samprata bendruoju poziiiriu patenka ir likusieji $iuos pozymius detalizuojantys antriniai pozymiai,
pvz. 1§ standartiniy salygy sampratos seka tai, jog jos yra parengtos daugkartiniam naudojimui, o
daugkartini naudojima lemia tai, jog sutarties rengéjas tenkina masinj prekiy ir paslaugy poreiki,
masinis prekiy ir paslaugy poreikio tenkinimas leidzia igyti rinkos galia atitinkamoje rinkoje ir t.t.
Visgi, atsizvelgdami | pozymiy isskyrimo tiksla Siame darbe, t.y. sieki palengvinti Prisijungimo
sutar¢iy identifikavima, vienodai reikSmingais reikéty laikytis visus isskirtus pozymius:

1. Sutarties rengéjas tenkina masinj prekiuy ar paslaugy poreiki ir turi rinkos galia
atitinkamoje rinkoje;

2. Sutartis yra parengta ne individualiam, o daugkartiniam naudojimui;
Sutartis sudaryta standartiniy salygy pagrindu;
Sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda;

Sutarties rengéjas yra dominuojancia derybine pozicija turinti sutarties Salis;

AN

Sutartis sudaroma priimk-arba-atsisakyk principo pagrindu.

I8skyrus salyginius Prisijungimo sutarties identifikavima palengvinan¢ius pozymius,
deréty atkreipti démes] 1 dar viena Prisijungimo sutar¢iai biidinga aspekta, kuris yra daZnas
Prisijungimo sutarties palydovas, taciau butent dél tos priezasties, jog jis néra nuolatinis, negali biiti
priskirtas prie Prisijungimo sutarties pozymiy — pri¢ sutarties prisijungianti silpnesniaja derybing
pozicija turinti sutarties Salis, prie§ pasiraSydama prisijungimo biidu sudaroma sutarti, dazniausiai

neskaito Sios sutarties salygy, o jeigu ir skaito, tai vargu ar gilinasi i jy esmg.

2.7. Prisijungimo sutarties savoka
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Kita su Prisijungimo sutarties identifikavimu susijusi problema yra ta, jog CK 6.160 str.
nurodant, jog sutartys gali biiti sudaromos prisijungimo biidu, nei tame paciame CK straipsnyje,
nei kuriame nors kitame CK straipsnyje, nei kituose teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra
pateikiama Prisijungimo sutarties savoka, kas, kaip ir Prisijjungimo sutarties poZymiy
neiskyrimas, apsunkina galimybes identifikuoti, kokia sutartis yra sudaryta deryby budu, o kokia
- prisijungimo bidu. Kadangi prie§ tai jau i8skyréme salyginius pozymius, padedancius
identifikuoti Prisijungimo sutarti, $iy pozymiy pagrindu galime suformuluoti ir Prisijungimo
sutarties savoka.

Prisijungimo sutartis — nevienoda derybing pozicija turin¢iy asmeny sutartis, kai
derybos dél sutarties salygy nevyksta, nes standartines jos salygas yra parengusi dominuojancia
derybing pozicija turinti sutarties Salis, o kita sutarties Salis turi tik dvi galimybes — sudaryti

sutart] parengtomis standartinémis saglygomis arba jos nesudaryti.
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3. NESAZININGUMAS PRISIJUNGIMO SUTARTYSE

I8 auksciau aptarty Prisijungimo sutarties pozymiy analizés akivaizdu, jog potenciali grésmé
nesaziningumui Prisijungimo sutartyse atsirasti slypi tame, jog Prisijungimo sutarties rengéjas gali
pasinaudoti savo turima dominuojancia derybine pozicija ir numatyti tik jam palankias sutarties
salygas, kuriomis gali sumazinti savo atsakomybe uz sutarties nevykdyma, numatyti sau papildomy
teisiy, sumazinti teisminiy procediry galimybe ir pan.

Paprasciausios sutartinés priemongés, kurios gali biiti panaudotos turimai dominuojanciai
derybinei pozicijai iSnaudoti ir taip nesaziningumui Prisijungimo sutartyje sukurti, yra atsakomybés
islygu ar sutarties salygu, suteikian¢iy papildomas teises dominuojancia derybing galia turinciai
sutarties $aliai, numatymas, arbitrazinis susitarimas. Batent dél isvardinty sutartiniy priemoniy

nesaziningumo yra placiausiai diskutuojama uzsienio literatiiroje, todél trumpai jas aptarsime zemiau.
3.1. Atsakomybeés iSlygos Prisijungimo sutartyse

Atsakomybés iSlygos numatymas yra vienas 1§ pagrindiniy bruozy, kuriuo pasizymi
Prisijungimo sutartis. D¢l Sios priezasties, sickiant suprasti Prisijungimo sutartyse galint] biiti
nesazininguma, yra biitina atidziai 18analizuoti ir suprasti atsakomybés islygas.

Atsakomybés i8lygy analiz¢ geriausiai atliksime pries tai trumpai aptarg pacia bendriausia
sutartiniy teisiy klasifikacija. Paprastai sutartinés teisés gali buti suskirstytos 1 dvi grupes —
materialinés teisés ir procesinés teisés. Materialinés teisés atspindi kiekvienos 1§ sutarties saliy nauda,
kurig Salys gauna sudarydamos sutart, ir gali buti skirstomos 1 dvi klases — pirminés materialinés
teisés ir antrinés materialinés teisés. Pirminés teisés susijusios su nauda, kurig viena sutarties Salis
gauty, jei kita sutarties Salis 1vykdyty sutartimi prisiimtus isipareigojimus. Antrinés teisés sutarties
saliai atsiranda tuomet, kai kita sutarties Salis nevykdo savo sutartiniy jsipareigojimy. Elementari
auks$ciau aptartos klasifikacijos iliustracija atrodyty taip: jsivaizduokime, jog asmuo X sudaro sutarti
su asmeniu Y, kad pastarasis jam parduos 10 déziy obuoliy. Dabar X tun pirming teise 1 10 déziy
obuoliy, o taip pat ir antring teis¢ 1 kompensacija, jei Y nejvykdys savo sutartiniy jsipareigojinng arba
ivykdys juos netinkamai. Kokias konkreciai teises kickvienu individualiu atveju turés kickviena 18
sutarties $aliy, priklauso nuo to, ka Salys susitars sudarydamos atitinkama sutarti. Antra grupeé teisiy -
procesinés teisés, nepriklauso nuo to, ka Salys susitars sudarydamos sutartj. Sios teisés atsiranda i3
teisés teisme reikalauti, jog sutartis biity jvykdyta ir paprastai yra numatomos specialiuose teisés
aktuose. Kalbant i$imtinai apie civilines procesines teises, Lietuvoje toks teisés aktas biity Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksas. Tiesa, reikéty atkreipti démesi | tai, jog tam tikrais atvejais
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atitinkamos procesinés teisés gali atsirasti ir Saliy susitarimo sudarant sutarti pagrindu, pvz.

arbitraZzinis susitarimas.

Remdamiesi kg tik aptarta klasifikacija, dabar galésime nesunkiai analizuoti atsakomybés

i§lygy Prisijungimo sutartyse taikymu galint pasireiks§ti nesazininguma,

Atsakomybés iflygos paprastai naudojamos eliminuoti teisiy ir pareigy pusiausvyra

sutartyje, iSimant 1§ sutarties tai, kas jprastai joje turéty biti, t.y. eliminuojant viena, kelias ar visas

sutarties

Salies, turincios teise gauti sutarties jvykdyma, pirmines ar antrines materialines teises.

Dazniausiai yra naudojamos trys atsakomybés 18lygy rasys:

1. Apribojimo i8lygos.

Apribojimo i8lygos riboja reikalavimo teis¢ turinCios sutarties salies antrines materialines

teises tokiu biidu, jog nedraudzia papildomy reikalavimo ivykdymo pareiga turincios sutarties salies

teisiy atsiradimo. Kitais Zodziais tariant, apribojimo i8lyga panaikina skolininko atsakomybe tokiu

biidu, jog susiaurina sutarties Salies, turincios teise gauti sutarties ivykdyma, antring materialing teise

reikalauti, kad sutarties salis, kuri pazeidé sutarty, atsakyty uz tokj sutarties pazeidima,.

a)

b)

Si islyea gali pasireiksti trim biidais:

Ji gali apriboti sutarties Salies, turincios teise gauti sutarties jvykdyma, antrines materialines
teises kokybine prasme. Pavyzdziui, pagal CK sutarties salis, turinti teisg gauti sutarties
ivykdyma, tuo atveju, kai sutarti jvykdyti privalanti sutarties Salis pazeidé sutart] ir
nejvykdé savo pareigy, turi antrines materialines teises reikalauti, kad sutartis bty
ivykdyta ir sutart] pazeidusi Salis atlyginty jos patirtus nuostolius. Apribojimo islyga sioje
situacijoje pasireiksty tuo atveju, jei sutartyje biity numatyta, kad sutarties Salis, turinti teisg
gauti sutarties 1vykdyma, turi antring materialing teis¢ tik 1 sutarties jvykdyma arba tik |
nuostoliy atlyginima.

ji gali apriboti sutarties falies, turincios teise gauti sutarties jvykdyma, antrines materialines
teises kiekybine prasme. Pavyzdziui, sutartyje numatoma, jog tuo atveju, jei sutartis nebus
ivykdyta, sutart] privaléjusios jvykdyti salies atsakomybés dydis negali vir§yti atitinkamos
sumos, kuri paprastai yra nustatoma zymial mazesné nei teisingas zalos atlyginimas ar
proporcinga sutarties pazeidimui bauda.

Ji gali apriboti atsakomybe laike, t.y. sutartyje numatoma, jog esant sutarties pazeidimui,
sutarties falis, turéjusi teisg gauti sutarties jvykdyma, turi teisg reikalauti jvykdyti sutartj
ir/ar atlyginti nuostolius tik tam tikrg laiko tarpa. Pavyzdziui, vezimo sutartyje numatoma,
jog vezéjas neatsako uz krovinio sugadimima ar praradima, jei krovinio siuntéjas

nepareiskia pretenzijos per 7 dienas nuo pristatymo momento.
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2. Pasalinimo islygos.

Pasalinimo 1Slygos laikomos radikaliomis atsakomybés islygomis, kurios apriboja uz
sutarties nevykdyma atlvgintinos zalos dydj iki absoliutaus minimumo arba termina, per kurj sutarties
Salis, turinti teise gauti sutarties jvykdyma, gali pareikalauti atlyginti zala, sumazina iki nulio dieny.
Pagalinimo iSlygomis taip pat laikomos tokios iSlygos, kurios panaikina tokius atsakomybés

atsiradimo atvejus, kaip esminis sutarties pazeidimas ar nerlipestingumas.

3. Isimtinés i8lygos.

[simtinés i8lygos, skirtingai nei apribojimo ar pasalinimo iSlygos néra ,,grynosios™
atsakomybés 18lygos, bet yra placiai naudojamos sutarties rengéjy siekiant pasiekti tokiy paciy tikslhy,
kaip ir panaudojus ,.grynasias™ atsakomybés islygas. I§imtinés 18lygos, nurodydamos sutarties Salies,
turincios teisg gauti sutarties 1vykdyma, pirminiy teisiy isimtis, atlicka daugiau aprasomaja funkcija.
Isimtiniy 18lygy panaudojimas yra netiesioginis ir pasirei$kia tuo, jog sutartimi sutarties Saliai, kuri
pagal sutart] turi teise gauti sutarties vykdyma, yra suteikiama daug ir jvairiy pirminiy teisiy, kurios ta
padia sutartimi panaikinamos, numatant daugybe tokiy pirminiy teisiy i§imeny. Tokiu atveju, sutarties
salis, kuri pagal sutart] turi teise gauti sutarties jvykdyma, nejsigilinusi | suteikty pirminiy teisiy
1$imtis, mano, jog sudaré puikia sutartj su daugybe jai palankiy salygy, taciau 18 tikryjy taip néra.

Apibendrinant auksc¢iau paminétas atsakomybés i8lygas, reikéty pastebéti, jog visu iy 18lygy
pagrindinis tikslas yra atimti 1§ silpnesniaja derybing pozicija turincios sutarties Salies teises, kurias ji
turéty turéti. Atsakomybés 18lygy taikymo rezultatas — silpnesniaja derybing pozicija turinti sutarties
salis pagal Prisijungimo sutart] gauna sutarties objekta, taciau netenka tam tikry reikSmingy teisiy.

Taip pat reikéty pastebéti, jog tokios salygos naudojamos ne tik iSimtinai Prisijungimo
sutartyse, bet ir sutartyse sudaromose deryby biidu, taciau dél Prisijungimo sutarties specifikos kyla

Klausimas, ar tokiy islygy naudojimas Prisijungimo sutartyse yra saZiningas.

3.2. Arbitrazinis susitarimas Prisijungimo sutartyse

Arbitrazinis susitarimas — dar vienas Prisijungimo sutardiai biidingas elementas, kuris
materializuojamas sutartyje Sios sutarties salyga, numatancia, kad bet kuris gincas, kylantis is
sutarties, turi biti perduotas iSspresti arbitrazui. Zinoma, arbitraZinis susitarimas néra isskirtinai
naudojamas tik Prisijungimo sutartyse (jis ypa¢ populiarus derybuy budu tarp skirtingy valstybiy
verslo subjekty sudaromose sutartyse, kadangi taip yra panaikinamas vienos 1§ sutarties Saliy
pranasumas, jei gincas biity nagringjimas pagal tos Salies valstybéje naudojama gincy nagrinéjimo

procediira), tafiau Prisijjungimo sutartyse arbitrazinis susitarimas jgauna ypatinga atspalvi -
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skirtingai nei deryby budu sudaromose sutartyse, jis ne panaikina, o sukuria vienos 1§ Saliy
pranasuma ginco atveju.

Arbitrazinio susitarimo panaudojimo Prisijungimo sutartyse rezultatas — silpnesniajg
derybing pozicija turinti sutarties $alis, kuri dazniausiai biina dar ir vartotojas, netenka teisés paduoti
ieskinj nacionaliniuose teismuose, yra stipriai padidinamos Sios Salies bylinéjimosi i§laidos ir yra
climinuojama galimybé paduoti grupinj iefking. Nesant galimybés kooperuotis su kitais asmenimis,
kuriy teisés buvo taip pat pazeistos sudarant su jais analogiska Prisijungimo sutarti, dauguma
asmeny atsisako minties bylinétis su nesazininga sutarties salyga ju atzvilgiu nustaciusia
dominuojancia dervbing pozicija turéjusia sutarties Salimi grynai dél ekonominiy priezasciy. Pvz.
asmuo, kurio teisés buvo akivaizdziai paZzeistos, atsisakys minties kreiptis 1 arbitraza su ieskiniu,
kurio suma lygi 200 lity, kadangi advokaty paslaugos ir kitos bylinéjimosi islaidos bus kur kas
didesnés. Taciau jei toks asmuo galéty kooperuotis su tiikstanciu asmeny, kuriy teisés buvo
analogiskai pazeistos, galimybé paduoti ieskini tapty kur kas prieinamesné.

Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta auksCiau, galime padaryti iSvada, jog arbitrazinio
susitarimo nesaziningumas Prisijungimo sutartyse pasireiskia tuo, kad dominuojanéia derybing galig
turinti sutarties falis, numatydama tokig sutarties salyga, sumazina rizika, jog jos nesaziningo

elgesio atveju kita sutarties Salis paduos ieskini dél jos teisiy pazeidimo.

3.3. Prisijungimo sutarties sglygos, suteikianc¢ios papildomas teises dominuojanéia

derybine pozicija turind¢iai sutarties Saliai

Dominuojancia derybing pozicija turinti sutarties $alis, rengdama prisijungimo bidu
sudaromos sutarties salygas, nesitiki, kad prie $ios sutarties prisijungianti silpnesniaja derybing
pozicija turinti sutarties Salis supras ar skaitys Sias sglygas. Pasinaudodama tuo, jog silpnesniaja
derybing pozicija turinti sutarties Salis, siekianti, kad jai buty tiekiamos prekés ar teikiamos
paslaugos, parengtas salygas turi priimti be deryby, sutartyje gali numatyti tokias sau palankias
sutarties salygas, kurios, suteikdamos jai papildomas teises, i§ esmés pazeidzia saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra bei silpnesniaja derybing pozicija turincios sutarties Salies teises ir interesus.
Dazniausiai Prisijungimo sutartyse numatomos tokios dominuojancia derybing pozicija turinciai
sutarties Saliai papildomas teises suteikiancios sglygos:

- numato, kad silpnesniaja derybine pozicija turinti sutarties Salis privalo vykdyti sutarties
salygas, o dominuojan¢ia derybing pozicija turincios sutarties Salies pareiga vykdyti §ig
sutart] priklauso nuo kity salygy, ir jos ivykdomos tik pacios dominuojancia derybing

pozicija turincios sutarties salies valia;
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suteikia teis¢ dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties $aliai negrazinti silpnesniaja
derybing pozicija turinciai sutarties Saliai 1§ §ios gauty sumy, kai silpnesniaja derybing
pozicija turinti sutarties Salis nusprendzia nesudaryti sutarties ar jos nevykdyti, ir nenumato
silpnesniaja derybing pozicija turin¢ios sutarties falies teisés gauti i§ dominuojanéia derybing
pozicija turin¢ios sutarties Salies tokio pat dydzio sumas, kai §i vienafalifkai nutraukia
sutartj;

suteikia teis¢ dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties Saliai vienasaliskai nutraukti
sutart] ar bet kada savo nuozilira jos atsisakyti, o § teisé silpnesniaja derybing pozicija
turinéiai sutarties saliai nesuteikiama arba dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties
saliai suteikiama teisé negrazinti i§ silpnesnigja derybing pozicija turincios sutarties Salies 1ki
sutarties 1vykdymo gauty sumy, kai dominuojancia derybing pozicija turinti sutarties Salis
vienagaliskai nutraukia sutart] ar nuo jos atsisako;

suteikia dominuojancia derybing pozicija turinCiai sutarties $aliai teisg be pakankamo
pagrindo vienaSaliskai nutraukti neterminuotg sutart] apie numatoma sutarties nutraukima 18
anksto tinkamai nejspéjus silpnesniaja derybing pozicija turincios sutarties Salies;

suteikia dominuojancia derybing pozicija turinCiai sutarties Saliai teisg vienasSaliskai
automatiSkai pratesti terminuota sutarti arba numato, kad laikas, per kuri silpnesniaja
derybing pozicija turinti sutarties Salis turi pareiksti savo nuomong dél sutarties pratgsimo,
yra neprotingai trumpas, arba kad apie savo sutikima ar nesutikima pratesti sutart]
silpnesniaja derybine pozicija turinti sutarties $alis turi pranesti neprotingai anksti;

Ipareigoja silpnesniaja dervbing pozicija turincia sutarties $alj vyvkdyti sutarties salygas, su
kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo, be teisés ju
atsisakvti;

suteikia teise dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties Saliai vienasSaliSskai be
sutartyje numatyto ar pakankamo pagrindo keisti sutarties salygas;

suteikia teise dominuojancia derybing pozicija turiniai sutarties Saliai be pakankamo
pagrindo vienaSaliskai pakeisti bet kokias prekiy ar paslaugy savybes;

suteikia teis¢ dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties saliai prekiy perdavimo ar
paslaugy teikimo metu vienasaliskai nustatyti jy kainas arba teis¢ vienasaliskai padidinti
kaing be silpnesniaja derybing pozicija turin¢ios sutarties salies teisés atsisakyti sutarties,
jeigu galutiné kaina yra didesné uz sutartyje nustatyta;a;

suteikia teis¢ dominuojancia derybing pozicija turinéiai sutarties $aliai vienasaliskai spresti,

ar pateikti daiktai arba suteiktos paslaugos atitinka sutarties reikalavimus;
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- dominuojancia derybing pozicija turin¢iai sutarties saliai suteikia iSimting teise aiskinti
sutartj;

- riboja dominuojancia dervbing pozicija turinciai sutarties Salies pareiga vykdyti jos atstovy
prisiimtus jsipareigojimus arba nustato, kad i pareiga priklauso nuo tam tikry salygu;

- jparcigoja silpnesniaja derybing pozicija turinéia sutarties Salj jvykdyti visus jsipareigojimus
dominuojancia derybing pozicija turiniai sutarties Saliai net ir tuo atveju, kai 8i nejvvkdo
savyjy arba nevisiskai juos ivykdo;

- suteikia teis¢ dominuojancia derybing pozicija turinciai sutarties $aliai be silpnesniaja
derybing pozicija turin¢ios sutarties Salies sutikimo perleisti savo teises ir prievoles,
atsirandancias 1§ sutarties, kai tai gali sumazinti silpnesniaja derybing pozicija turinciai
sutarties $aliai teikiamas garantijas;

- panaikina arba suvarzo silpnesniaja derybing pozicija turinCios sutarties Salies teisg
pasinaudoti  pazeisty teisiy gynimo biidais (apriboja irodymy panaudojima, perkelia
irodinéjimo pareiga silpnesniaja derybing pozicija turin¢iai sutarties Saliai ir pan.).

Akivaizdu ir visuotinai pripazistama, jog auks¢iau ifvardytos salygos (pateikiamas
salygy sarafas néra baigtinis), dominuojancia derybing pozicija turin¢iai sutarties Saliai
suteikdamos papildomas teises, 1§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei
silpnesniaja derybing pozicija turinCios sutarties salies teises ir interesus. Tokiy salygy
naudojimas prisijungimo bidu sudaromose sutartyse, be abejonés, yra nesaziningas, todél
kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje turi buti sukurtos teisinés priemonés, leidziancios
silpnesniaja derybing pozicijg turindiai sutarties faliai i§vengti tokiy salygy taikymo jos atzvilgiu.
Pazymétina, jog Lictuvos teisingje sistemoje tokios teisinés priemonés yra realizuotos CK 6.188

straipsnyje.
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4. PRISIJUNGIMO BUDU SUDARYTOS SUTARTIES SALYGU VERTINIMAS

Kaip matome, Prisijungimo sutartis yra puiki terpé nesaziningumui sutartininose
santykiuose atsirasti, taciau vien tik konstatavimas pagal auks$ciau iSskirtus pozymius, jog
sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, daugelyje teisés sistemy negali biiti latkomas pagrindu
sios sutarties salygas teisine prasme laikyti neprivalomomis ar negaliojan¢iomis. Tiesa, uzsienio
teisés doktrina pateikia nuomoniy, jog nustacius, kad sutartis sudaryta prisijungimo bidu, jos
salygos per se turéty bati laikomos neprivalomomis™. Visgi, konstatavimas, jog sutartis yra
sudarvta prisijungimo biidu, daugelyje uzsienio teisés sistemy yra tik pradzia analizés, kuria
sickiama nustatyti, ar konkrecios sutarties salygos yra privalomai vykdytinos. Pavyzdziui,
Jungtiniy Amerikos Valstijy, kuriy teisiné sistema, kaip zinia, pasizymi tuo, jog numato bene
didziausia vartotojo apsauga lyginant su kity Saliy teisinémis sistemomis, teismai, konstatave,
jog sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, taiko du metodus, kuriy pagalba nustato, ar
Prisijungimo sutarties salygos yra privalomai vykdytinos, ar ne®:

1. Vertina, ar analizuojamos Prisijungimo sutarties salvgos buvo tinkamai atskleistos prie
sutarties prisijungianciai sutarties saliai.

Nustacius, jog atitinkama sutarties salyga prie sutarties prisijungianciai sutarties Saliai
nebuvo tinkamai atskleista (pvz. néra nuorodos ant bilieto, kad kitoje jo puséje yra atspausdintos
standartinés salygos) pripaZistama, jog tokia sutarties salyga néra privaloma prie sutarties
prisijungusiai faliai.

2. Analizuojamas Prigsijungimo sutarties salvgas vertina saZiningumo pozifiriu
(Nesaziningumo doktrina).

Nesaziningumo doktrina yra pagrista Saliy lygybés principu ir yra skirta uzkirsti kelig
sutarciy, kurios yra pernelyvg engéjiskos vienos 1§ sutarties Saliy pozifiriu, privalomam vykdymui.
Laikoma, jog nesgziningumas susideda 1§ dviejy elementy — sutarties salygy, kurios yra pernelyg
naudingos vienai 1§ sutarties Saliy ir vienos 1§ sutarties Saliy pasirinkimo dél §iy sutarties salygy
trikumo. Kitais zodziais tariant, sutarties salygos nesaziningumo nustatymas susideda i dviejy
etapy. Pirma, reikia nustatyti procesinj sutarties salygos nesazininguma, kuris atspindi sutarties
salygos engéjiskuma ir netikétuma, pasireiskiant; deryby ir pasirinkimo teisés trikumu. Antra,
reikia nustatyti materialini sutarties salygos nesazininguma, kuris atspindi sutarties salyguy

permelyg didel] palankuma vienai 18 sutarties Saliy. Pazymétina, jog dauguma Jungtiniy

¥ Rakoff. T.D. Contracts of adhesion: An essay in reconstruction — Harvard; University Press, 1983.
* Sierra David Sterkin. Challenging adhesion contracts in California. — San Francisco: Golden Gate university
press, 2004, P.295.
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Amerikos Valstiju teismy laikosi nuomongés, jog procesinis sutarties salygos nesaziningumas yra
preziumuojamas, jei konstatuojama, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu.

Kaip matome, konstatavimas, jog sutartis sudarvta prisijungimo bidu, Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismui leidzia eliminuoti viena 1§ dviejy sutarties salygy pripazinimo
neprivalomomis dél ju nesaziningumo etapy, kas vartotojy teisiy apsaugos poziliriu vertintina
neabejotinai teigiamai. Sio Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy pozifirio apraiskas, kaip
pamatysime toliau Siame darbe, galime jzvelgti ir Lietuvos Respublikos teisés normose,

reglamentuojanciose teisinius santykius, atsirandancius Prisijungimo sutaréiy pagrindu.

Konstatavimo, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, reik§més analizg Lictuvos
teisés sistemoje pradékime dar karta grizdami prie auk$ciau iSskirty Prisijungimo sutarties
pozvmiy. Kaip zinome, tai, jog sutartis yra sudaryta standartiniy salygy pagrindu ir tai, jog siy
salygu parengimui negaléo daryti jtakos prisijungiancioji sutarties Salis yra vieni 1§ keleto
pozymiy, leidzian¢iy manyti, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo budu. I$ to galime padaryti
paprastg iSvada, jog nustate fakta, kad sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, automatiskai
konstatuojame dar du faktus — kad sutartis sudaryta standartiniy salygy pagrindu ir kad
prisijungiandioji sutarties salis negaléjo daryti jtakos $iy salygy parengimui. Si i§vada padés
geriau suprasti konstatavimo, kad sutartis sudaryta prisijungimo biidu, reiksme Lietuvos teisés
sistemoje, kuri ir analizuojama toliau.

CK 6.185 str. 2 d. numato, jog: ,,Sutarties standartinés salygos privalomos kitai Saliai tik
tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su jomis susipazinti“. Komentuojamas CK
straipsnis nurodo, jog konstatavus, kad sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, prie sutarties
prisijungusiai $aliai Prisijungimo sutarties standartinés salygos privalomos tik tuo atveju, jeigu
jai buvo sudaryta tinkama galimybé su jomis susipazinti, t.y. egzistuoja procesinis saziningumas.
.. Lokia taisyklé nustatyta atsizvelgiant | sutarties prigimt] — sutartis yra saliy susitarimas. Todél
Jalims yra privaloma tik tai, dél ko jos susitaré. Saliai negalima primesti to, apie ka ji nebuvo
informuota ir dél ko neturéjo galimybés idreik§ti savo nuomonés, t.y. sutarties sudarymo
procesas turi biiti saziningas. Pried Salj negali buiti panaudotos standartinés sutarties salygos, su
kuriomis nebuvo sudaryta galimybé tinkamai susipazinti“*’. Tokiu atveju yra galimos kelios
situacijos. Pirma, CK 6.186 str. 1 d. numato, jog: ,.Negalioja netikétos (siurprizinés) sutaréiy

standartinés salygos, t.y. tokios, kuriy kita Salis negaléjo protingai tikétis biisiant sutartyje.” Taigi

7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). — Vilnius:
Justitia, 2003, P. 233,
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salis, kuriai nebuvo sudaryta tinkama galimybé susipazinti su standartinémis salygomis, gali
reikalauti pripazinti visa sutart] ar jos dali negaliojancia, nes sudaryta suklydus ar esant apgaulei
(CK 1.90 — 1.91 str.). Antra, salys, biidamos suinteresuotos i§saugoti sutart], gali susitarti dél ty
salygy sudarydamos papildoma sutart]. Trecia, sutartis, galinti galioti ir be ty salygy, galioja be
Jju. Ketvirta, suinteresuota salis gali kreiptis | teisma ir prasSyti uzpildyti sutarties spragas,
atsiradusias dél to, kad negalima panaudoti standartiniy sutarties salygy. Penkta, CK 6.186 str. 3
d. numato, jog: "Pagal kitos salies pasiiilytas standartines salygas sudariusi sutart] prisijjungimo
biidu salis turi teisg reikalauti ja nutraukti ar pakeisti, jeigu sutarties standartinés salygos, nors ir
nepriestarauja jstatymams, taciau atima 1§ jos paprastai tokios riisies sutarciy suteikiamas teises
ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties standartines salygas parengusios Salies civiling
atsakomybe arba nustato sutarties Saliy lygybés bei ju interesy pusiausvyros principus
pazeidziancias salygas, arba priestarauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams”.
Taigi, 8alis, kuriai nebuvo sudaryta galimybé tinkamai susipazinti su standartinémis sutarties
salygomis, gali kreiptis 1 teisma ir prasSyti pakeisti tas standartines sutarties salygas, kurios
akivaizdziai nesaZiningos ir neteisingos. Sefta, CK 6.188 str. pagrindu vartotojas turi teise
teismo tvarka reikalauti pripazinti negaliojan¢iomis nesgziningas, t.y. kurios 18 esmés pazeidzia
saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus, vartojimo sutarties, sudarytos
prisijungimo budu, salygas.

Kaip matome, CK normos numato net kelis apsaugos nuo nesaziningy Prisijungimo
sutar¢iy salygy privalomo taikymo budus, todél norminiu poZzitriu, t.y. vertinant norminio
teisinio reglamentavimo pakankamuma, Lietuvos teising sistema bty galima laikyti kaip
suteikiand¢ig, pakankamai teisiniy priemoniy, leidzianéiy asmenims i§vengti privalomo sutarciy,
sudaryty nesaziningomis salygomis, vykdymo.

Konstatavimas, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu yra taip pat reikSmingas
aiskinant sutartj. CK 6.193 str. 4 d. numato, jog: ,.Kai abejojama dél sutarties salyguy, jos
aiskinamos tas salygas pasiiiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios $alies naudai. Visais atvejais
sutarties salygos turi biiti aifkinamos vartotojo naudai ir sutart] prisijungimo biidu sudariusios
salies naudai®. Minétame CK straipsnyje itvirtintos taisyklés, jog Prisijungimo sutarties salygos
aiskinamos prie sutarties prisijungusios $alies naudai, laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
savo praktikoje. Byloje ,,Vladimir Abramov prie§ UAB draudimo kompanija ,,.Lindra™ Lietuvos
Auks&iausiasis Teismas konstatavo, jog: ..CK 6.193 straipsnio 4 dalis nustato, kad visais atvejais
sutarties sqlygos turi biiti aiskinamos vartotojy naudai ir sutarti prisijungimo biidu sudariusios
Salies naudai. AtsiZvelgiant | tai, kad Sioje byloje stipresniajai Saliai - draudikui - draudimo

veikla yra profesiné veikla, jam keliami didesni reikalavimai, taikoma grieZtesni sutartinés
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atsakomybés kriterijai, nei kitai draudimo sutarties Saliai. Atsakovas nuolat dalyvaudamas
draudimo santykiuose, turi didele Siy santvkiy patirti, jam suteikta teisé parengti standartines
sutarties sqlyeas, todél jam tenka ir pareiga uZtikrinti sutarties sqlygy teisini apibréZtumaq, jy
suderinamumaq. leSkovas nesivercia draudimo veikla, jis sudaré draudimo sutartj standartinémis
sqlvgomis prisifungimo biidu, todél esantys sutartyie teisiniai neaiskumai bei galimi

“2 Byloje ..M. Dubauskaité pries

priestaravimai tarp sutarties sqlvey aiskintini ieskovo naudai.
UAB “Baltijos garantas™ Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas taip pat nurode, jog: ,.Draudimo
sutartis  sudaroma standartiniy  sutarties sqlvgy - draudimo rifies tfaisyvkliy pagrindu
prisifjungimo  bildu. Draudimo rilsies taisykiése, be Fkity reikalavimy, turi baiti numatyta
draudiminiai ir nedraudiminiai jvykiai. Nedraudiminiai jvykiai yra esminé draudimo sutarties
salyga, todél nedraudiminiai jvykiai jose turi biifi apibrézti aiSkiai ir nedviprasmiskai, o esant
abejonems, draudimo sutarties sqlygos turi bilti aiskinamos sutarti prisijungimo bidu

sudariusios Salies naudai (CK 6.193 str. 4d).* %.

Pries tolimesn¢ konstatavimo, kad sutartis vra sudaryta prisijungimo biidu, reikdmés
analize reikéty pazyméti, jog konstatavimas, kad sutartis yra sudaryta prisijungimo budu,
Lietuvos teisés sistemoje yra skirtingai reik§mingas priklausomai ir nuo to, kas yra prie sutarties
prisijungiancioji Salis, t.y. silpnesniaja derybing pozicija turinti sutarties Salis — vartotojas ar

komerciniais, profesiniais interesais veikiantis tikio subjektas.

4.1. Konstatavimo, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo btidu reiksmeé, kai

prisijungiancioji sutarties Salis yra vartotojas

CK 6.188 str. 2 d. numato, jog: ,.Nesaziningomis laikomos vartojimo sutarciy salygos,
kurios Saliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos 1§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus <..>. Kaip matome i§ §ios normos, procediira,
kurios metu teismas nusprendzia, kad atitinkama vartojimo sutarties salyga yra nesazininga ir
turi biiti pripazinta negaliojancia, susideda 1§ dviejy etapuy:

Pirma, vertinama, ar atitinkama vartojimo sutarties salyga buvo aptarta individualiai,
t.y. nustatinéjama, ar vartojimo sutarties sudarymo procediira buvo sazininga (toliau —

procediirinis saZiningumas);

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-250/2004.
¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-1445/2002.
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Antra, vertinama, ar atitinkama vartojimo sutarties salyga 1§ esmés pazeidzia Saliy teisiy
pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus, t.y. vertinamas vartojimo sutarties materialiniy
normy saziningumas (toliau — materialinis saziningumas).

CK 6.188 str. 4 d. numato, jog: ,, Pagal Sio straipsnio 2 dalj individualiai neaptartomis
laikomos salygos, kuriy parengimui negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tokios salygos
nustatytos 1§ anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo parengtoje standartinéje sutartyje. Jeigu is
anksto parengtoje standartinéje sutartyje tam tikros salygos buvo aptartos individualiai, Sio
straipsnio taisyklés taikomos kitoms tokios sutarties salygoms. Pareiga jrodyti, kad tam tikra
sutarties sglyga buvo aptarta individualiai, tenka pardavéjui ar paslaugy teikéjui”. CK 6.188 str. 5
d. numato, jog: “Ar sutarties salyga nesazininga, turi bliti vertinama atsizvelgiant | sutartyje
numatyty prekiy ar paslaugy prigimti bei visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jos
sudarymui turéjusias jtakos aplinkybes ir visas kitas tos sutarties ar kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas. Sutarties dalyka apibiidinan¢ios salygos, taip pat su parduotos prekés ar
suteiktos paslaugos ir ju kainos atitikimu susijusios salygos neturi bati  vertinamos
nesaziningumo poziiriu (t.y. netaikomos §io straipsnio 1 ir 2 daliy normos), jeigu jos idreikstos
aiskiai ir suprantamai.*

I§ to, kas isdéstyta, galétume daryti iSvada, jog tuo atveju, kai prie sutarties
prisijungiancioji sutarties Salis yra vartotojas, konstatavimas, jog sutartis yra sudaryta
prisijungimo biidu, turéty leisti teismui automatiskai laikyti, jei dominuojancia derybing pozicija
turinti sutarties Salis nejrodinéja prieSingai, kad gincijama sutarties salyga néra aptarta
individualiai, t.y. egzistuoja procesinis nesaziningumas, ir pereiti prie kito sutarties salygos
pripazinimo negaliojancia etapo — vertinimo, ar individualiai neaptarta salyga 18 esmés pazeidzia
saliy teisiy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus, t.y. materialinio saziningumo analizés.
Kitais zodziais tariant, siekiant uztikrinti kuo didesng vartotojo teisiy apsauga, CK 6.188 str. 4 d.
nurodyta teisés norma, jog :*“ <..> individualiai neaptartomis laikomos salygos, kuriy parengimui
negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tokios salygos nustatytos 1§ anksto pardavéjo ar
paslaugy teikéjo parengtoje standartinéje sutartyje®, reikéty vertinti kaip taisvkle, kuri nurodo,
jog vartojimo sutartis yra automatiskai laikoma procesiskai nesazininga, jei konstatuojama, jog ji
yra sudaryta prisijungimo biidu. Pastebétina, jog toks CK 6.188 str. 4 d. interpretavimas yra
identiskas auks€iau minétam Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy pozitriui taikant
Nesgziningumo doktring, kai procediirinis sutarties saglygos nesaziningumas yra preziumuojamas,
jei sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu.

Sickdami visapusiskesnio padarytos i§vados istyrimo, paanalizuokime, kokios pozicijos

stuo klausimu laikosi Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje. Lictuvos Auksciausiasis
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[ 1144

Teismas byloje ,,Vladimir Abramov pries UAB draudimo kompanija ,,.Lindra* konstatavo, jog:
LDraudimo sutarties Salys paprastai nesideri del sutarties salygy, nes jas, kaip standartines,
parengia draudikas, o draudéjas apsisprendzia: sudaryti sutarti pagal Sias sqlvgas ar ne, t.y.
sutartis sudarvoma prisijungimo biidu (CK 6.160 straipsnio 2 dalis, 6.185 straipsnio 1 dalis).
Draudimo sutarties specifika, pasireiskianti draudiko teise atitinkamos draudimo riisies
taisyklése vienasaliskai nustatyti sutarties sqlyeas, jpareigoja draudikq kitai Saliai — draudéfui
tinkamai atskleisti §ias standartines sutarties sqlygas. Kaip bet kuriy sutartiniy santykiy, taip ir
draudimo teisiniy santykiy Salims privalomos vra tos sqlygos, kuriy laikytis jos aiskiai susitare.
I$vadq, kad draudéjas sutiko laikytis tam tikry sqlygy, galima padaryti tik tuo atveju, jeigu jis su
tomis sqlygomis susipaZino arba turéjo protingg galimybe susipazinti ir aifkiai, jstatymo
nustatyta forma iSreiské savo sutikimg. CK 6.989 straipsnio 1 dalis nustato, kad draudimo
sutarties forma turi biiti rasvtine, todél visos sutarties sqlygos turi baiti jtrauktos | rasytinés
sutarties tekstq arba | jos priedq. <...> Nagrinéfamoje byloje draudikas teige, kad biitina 2002
m. geguzés 17 d. draudimo sutarties su ieSkovu sudarymo sqlyga buvo apsaugos signalizacijos
sistemos {rengimas patalpose <...>. Namy turto draudimo taisykliy 36 punktas, kurio paZeidimq
nurodé draudikas, nustaté draudéjui pareigcq pries sudarant draudimo sutarti informuoti
draudikq apie visas aplinkybes, galincias turéfi esminés jtakos draudimo jvykio atsitikimo
tikimybei, galimy nuostoliy dydziui, jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudikui, o
Sio punkto [ papunktis kaip vieng esminiy aplinkybiy, apie kurias draudéjas privalo informuoti
draudikq, nurodo turto saugojimo sqlygas. <..> Akivaizdu, kad visiSkai nepagristas yra
kasatoriaus argumentas, jog draudimo taisvkliy 36 punkto [ papunkcio pagrindu ieskovas
privaléjo informuoti apie turto saugojimo sqlygas... <...>Draudikas nereikalavo informacijos i§
draudéjo apie signalizacijos jvedimq ir jos naudojimo salygas. Apie veikiancios apsaugos
signalizacijos biitinumq kaip draudimo sutarties sudarymo salygq draudeéjas nebuvo infornmotas
nei rastu, nei ZodzZiu. <..> Kolegija konstatuoja, kad tais atvejais, kai pagrindas atleisti
draudikq nuo draudimo ismokos mokéfimo yra konkrediy sutarties sqlygy nesilaikymas, teismas,
nagrinedamas gincus deél atsisakymo moketi draudimo iSmokas, turi nustatyti, ar §ias sqlygas
draudilas tinkamai atskleide, ar draudéjas su jomis sutiko ir Zinojo jy nesilaikymo pasekmes.
Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad draudikas, apibréZdamas turto saugojimo sqlygas,
neatskleideé sqlygos, jog turto apsaugai bittinas patalpy apsaugos signalizacijos veikimas, o Sios
sqlvgos nesilaikius ir draudépui patyrus Zalg, draudikas atleidZiamas mio pareigos jq atlyginti.
<...> Nesant aiSkiai nustatyty {pareigojimy draudéjui laikytis tam tikry apdrausto turto
apsaugos reikalavimy, draudéjas negali biiti laikomas atsakingu uZz jy nesilaikymaq. Priesingas

sutarties sqlyvey aiskinimas neatitikty CK 6.193 straipsnio 1 dalies reikalavimo sutartis aiskinti
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sqziningai, leisty draudikui nukrypti nuo jo paties nusiatyiy sutarties sqlygu, vienaSaliSkai keisti
sutartimi prisiimtus {sipareigojimus sau naudinga linkme, o tai priestarauty anksciau minétiems
civiliniy santykiy subjekty lyvgiateisiSkumo, sutarties laisvés, teisinio apibréZtumo, teiséty
litkesciy principams.,, 30

Kaip matome i§ cituojamos nutarties konstatuojamosios dalies, Lictuvos Auks¢iausiasis
Teismas, konstataves, jog ginco vartojimo sutartis yra sudaryta prisijungimo bidu, laiké, jog
ginCijama vartojimo sutarties salyga néra individualiai aptarta, ty. konstatavo procesini
nesazininguma, ir klausima, ar atitinkama sutarties salyga buvo tinkamai atskleista, analizavo dél
to, jog draudimo kompanija, t.y. dominuojancig derybing pozicija turinti sutarties salis, jrodinéjo,
jog savo pareigg tinkamai atskleisti vartojimo sutarties salygas ivykdé. Teismas, nustatgs, kad
draudimo kompanijos argumentai, jog ji tinkamai jvykdé pareiga atskleisti vartojimo sutarties
salygas, nepagristi, toliau laikési pozicijos, jog vartojimo sutarties salyga yra procesiskai
nesazininga ir nagringjo klausima dél atitinkamos salygos materialinio saziningumo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje I.J pries uzdaraja akcing draudimo bendrove
.Baltikums draudimas™* konstatavo, jog: ,.Draudimo sutarties Salys paprastai nesidera dél
sutarties sqlyguy, nes jas, kaip standartines, parengia draudikas, t y. sutartis sudaroma
prisifungimo biidu (CK 6.160 straipsnio 2 dalis, 6.185 straipsnio 1 dalis). Draudimo sutarties
specifika, pasireiskianti draudiko teise vienaSaliskai nustaivti sutarties salygas, ipareigoja
draudikq kitai Saliai - draudeéjui tinkamai atskleisti standartines sutarties sqlygas. Sudarydamos
draudimo sutarti abi jos Salys privalo atskleisti viena kitai esmine reikime turinciq informaciia,
kuria disponuojant kiekviena i§ Saliy galéty objektyviai apsispresti dél sutarties sudarymo.
Sudarant sutarti prisijungimo bidu standartinés sutarties sqlveos yra privalomos kitai Saliai tik
tuo atveju, jeigu standartines sutarties sqlygas parengusi Salis tinkamai jas atskleide, t. y. sudaré
protingag galimybe kitai Saliai  susipaZinti su standartinémis sutarties sqlygomis. <. >
Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad salys 2004 m. gruodzZio 9 d. sudaré ieskovei priklausancio
automobilio ,, Audi A6" (duomenys neskelbtini) kasko draudimo sutartj. <.. > Byloje nustatyta,
kad ieskovei, pries sudarant draudimo sutart, buvo pateiktas prasymas-anketa (T. 1, b. [. 85) ir
ieskoveé savo parasu patvirtino standarting sqlygq, jog yra du originalils automobilio degimo
rakteliai. Bylos duomenys nejgalina pripaZinti, kad ieSkovei nebuvo sudaryta protinga galimybé
susipazinti su minéta sqlyga. Dél to teiséfy kolegija sprendzia, kad ieskove buvo tinkamai
supazZindinta su minéta sqlyga (CK 6.185 straipsnio 2 dalis). Nagrinéjamoje byloje néra

sprendZiamas klausimas deél sqZiningumo kriterijams priestaraujanciy vartojimo sutarties salvgy

Y LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-250/2004.
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pripazinimo negaliojanciomis, todél, teiséfy kolegijos vertinimu, CK 6.188 straipsnio 4 dalies
nuostatos netaikytinos. <. > "L,

I8 pateiktos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties istraukos akivaizdu, jog Lictuvos
Auks&iausiasis Teismas §ioje byloje laikési pozicijos, kad nesant jrodynuy, jog vartotojas nebuvo
tinkamai supazindintas su vartojimo sutarties sglygomis, reikéty laikyti, jog vartojimo sutartis
yra procesiskai sazininga.

Pastebétina tai, jog S$ioje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas laikydamasis
pozicijos, jog faktas, kad vartojimo sutartis sudaryta prisijungimo biidu, neturi jokios reikdmés
konstatuojant procesin] nesazininguma byloje, konstatavo, jog: ,.Bvios duomenys nejgalina
pripazinti, kad ieskovei nebuvo sudaryta protinga galimybeé susipaZinti su minéta sqlyga. Dél to
teisefy kolegija sprendzia, kad ieskové buvo tinkamai supaZindinta su minéta sqlyga (CK 6.185
straipsnio 2 dalis)*, kas nevisikai derinasi su CK 6.188 str. 4 d. ptvirtinta prezumpcija, kad
vartojimo sutarties salygos nebuvo individualiai aptartos, kol néra jrodyta priesingai.

Kaip matome, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje néra vieningos pozicijos, ar
vartojimo sutarties sudarymas prisijungimo biidu suponuoja procesini §ios sutarties
nesazininguma ar visgi konstatavimas, jog vartojimo sutartis sudaryta prisijungimo biidu, neturi
jokios reikSmés konstatuojant procesini nesazininguma. Visgi, atsizvelgiant 1 poreiki ginti
vartotoja, kaip silpnesniaja sutarties $ali, ir tok] gynima padaryti kuo efektyvesni, taip pat 1 CK
6.188 str. 4 d., Lietuvos Respublikos teismai turéty laikytis pozicijos, jog vartojimo sutartis
automatiSkai yra laikoma procesiskai nesazininga, jei konstatuojama, jog ji yra sudaryta
prisijungimo biidu, ir klausimg dél sutarties procesinio saziningumo kelti tik tada, kai tai
irodinéty prisijungimo biidu sudarytos vartojimo sutarties standartines salygas parengusi sutarties

galis.

4.2. Konstatavimo, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo btidu reiksmeé, kai
prisijungiancioji sutarties Salis yra komerciniais ar profesiniais interesais veikiantis tikio

subjektas

Konstatavimas, jog sutartis sudaryta prisijjungimo biidu, yra maziau reikSmingas tuo
atveju, kai prie Prisijungimo sutarties prisijjungiant Salis yra juridinis asmuo (verslininkas) arba
fizinis asmuo, uzsiimantis verslu ar profesine veikla. Kuomet Prisijungimo sutartis yra komerciné,

t.y. prisijungiancioji prie sutarties Salis yra komerciniais ar profesiniais interesais veikiantis tkio

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-516/2006.
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subjektas, negali biiti taikoma auks$¢iau minéta taisyklé, jog sutartis automatiskai yra laikoma
procesiSkai nesazininga prisijungianciosios Salies atzvilgiu, jei konstatuojama, jog ji yra sudaryta
prisijungimo biidu. Tuo atveju, kai sutartis yra komerciné, procesinio saziningumo klausimas turi
biiti analizuojamas kiekvienu konkreciu atveju, nors bendroji taisyklé, su Zemiau aptariamomis
iSimtimis, jog procesing sutarties sazininguma turi jrodvti standartines sutarties salygas parengusi
salis, i8licka. Tokio skirtingo teisinio reguliavimo priezastis yra ta, jog komerciniais ar profesiniais
interesais veikiantis Gkio subjektas, nors ir prisijungiantis prie standartiniy sutarties salygu, néra
laikomas ekonomiskai silpnesne sutarties salimi, kaip tai yra vartojimo sutarties atveju.

Tai, jog Prisijungimo sutartims, kuriy Salys yra imonés (verslininkai), negali biiti taikoma
auks¢iau paminéta taisyklé patvirtina ir CK 6.185 str. 3 d.: ,Kai abi sutarties Salys yra jmonés
(verslininkai), laikoma, kad $io straipsnio 2 dalyje numatyta supazindinimo pareiga tinkamai
vykdyta, jeigu:

1) sutarties standartines salygas parengusi $alis iteikia jas kitai Saliai rastu iki sutarties
pasira§ymo ar ja pasirasant;

2) iki sutarties pasiraiymo pranesa kitai Saliai, kad sutartis bus sudaroma pagal sutarties
standartines salygas, su kuriomis kita Salis gali susipazinti standartines salygas parengusios Salies
nurodytoje vietoje;

3) pasiiilo kitai $aliai jei s1 pageidauty, atsiysti ty salygu kopija *.

Kaip matome, komentuojama norma ne tik neleidzia automatiskai konstatuoti, jog
prisijungimo biidu sudaryta sutartis automatiskai laikytina procesiskai nesazininga, bet ir nurodo tris
atvejus, kuriais laitkoma, jog Prisijjungimo sutartis vra procesiSkai sazininga, kol nejrodyta
priesingai:

Pirma, standartines sutarties salygas jas parengusi sutarties Salis kaip atskira dokumenta
arba jtrauktas | oferta ar sutarties projekta pateikia prie§ sudarant sutarti arba ja sudarant ir nurodo,
jog jos yra standartinés, todél derybos dél ju negalimos.

Antra, pries sudarant sutarti, $alis, naudojanti standartines salygas, informuoja kita salj, kad
sutartis sudaroma pagal standartines salygas, ir nurodo, kur galima su jomis susipazinti (pvz.,
ofertoje nurodoma, kad sutartis sudaroma pagal standartines sutarties salygas, kurios yra viesai
paskelbtos tam tikrame leidinyje arba Salies buveinéje ir pan.).

Tre¢ia, pries sudarant sutarti Salis pasitilo kitai saliai, jeigu $i pageidauja, atsiysti
standartiniy sutarties salygy kopija (pvz., ofertoje nurodoma, kad pageidaujant standartinés sutarties
salygos saliai bus atsiystos). Jeigu kitai saliai buvo sudaryta galimybé susipazinti su standartinémis

salyvgomis bent vienu 1§ nurodyty budy, pripazistama, kad Salis, naudojanti standartines sutarties
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salygas, savo pareiga suteikti tinkama galimybe prie sutarties prisijungianciai $aliai susipazinti su
standartinémis sutarties salygomis 1vykdé tinkamai, t.y. procesinis nesaziningumas neegzistuoja.
Taigi, tuo atveju, jei egzistuoja bent viena i§ CK 6.185 str. 3 d. nurodyty aplinkybiy,
Prisijungimo sutartyje preziumuojama, kad sutarties standartines salygas parengusi falis tinkamai
vykdé savo pareiga su standartinémis sutarties sglygomis tinkamai supazindinti prie sutarties
prisijungiancia Salj ir pareiga jrodyti, kad yra kitaip, perkeliama prie sutarties prisijungianciai Saliai.
Tik tuo atveju, jei néra nei vienos 1§ CK 6.185 str. 3 d. nurodyty aplinkybiy, griztama prie
bendrosios taisyklés, jog tuo atveju, kai sutartis yra sudaryta prisijungimo budu, latkoma, jog ji yra
procesiskai nesazininga, kol nejrodvta prifingai. Tiesa, net ir tokiu atveju, procesinis s3Ziningumas
Prisijungimo sutartyje negali biiti konstatuojamas automatifkai, jei sutarties standartines salygas
parengusi sutarties Salis nejrodinéja sutarties procesinio saziningumo. Tik i1Sanalizavus, jog néra kity
aplinkybiy, leidzianciy sutart; laikyti procesiSkai sgzininga, galima konstatuoti, jog sutarties
standartines salygas parengusi $alis netinkamai jvykdé savo pareiga su standartinémis sutarties

salygomis tinkamai supazindinti prie sutarties prisijungiancia sali.

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje. Byloje UAB
Pozicija® prie§ AB ,Lietuvos draudimas™ Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, jog:
weudarant sutartj prisijungimo biidu, standartinés sutarties sqlygos yra privalomos kitai Saliai
tik two atveju, jeigu standartines sutarties sqlygas parvengusi Salis tinkamai jas atskleide, t.y.
sudare protingq galimybe Kitai Saliai susipaZinti su standartinémis sutarties sqlygomis. Kad kitai
Saliai buvo suteikta protinga galimybé susipaZinti su standartinémis sutarties sqlygomis, gali
biiti pripaZistama tik tada, jeigu jos visos yra jtrauktos | rasytines sutarties tekstq arba pateiktos
kaip sutarties priedas atskivame dokumente, atsiystos kitai Saliai iki sutarties pasiraSymo arba
pateiktos susipaZinti sutarties pasirasymo metu. Jeigu standartines sutarties sqlygas parengusi
Salis to nepadareé, tai negalima pripaZinti esant pakankamai jrodymy, kad kita Salis isreiske savo
valiq del standartiniy sutarties sqlvey. Tokiu atveju negalima pripaZinti, kad Salys del jy
susitare, taigi negalima ir pripaZinti, kad standartinés sqlygos, del kuriy atskleidimo Kitai
sutarties Saliai sutarties sudarymo metu kyla abejoniy, vra sudetiné sutarties dalis. Dél Sios
priezasties Salis, parengusi standartines sutarties salvgas, negali jomis remtis, nes kitai Saliai
negali bitti privaloma tai, dél ko nebuvo isreiksta jos valia. Aplinkybe, kad kita Salis buvo
tinkamai supaZindinta su standartinémis sutarties sqlygomis, privalo {rodyti standartines sqlveas
parengusi  Salis. <. > Taigi, draudimo {mone turi pateikti  {rodymus, neabejotinai
patvirtinancius, kad ji §iq pareigq tinkamai jvykde. Kaip matyti i§ bylos medZiagos, atsakovas
Sios pareigos tinkamai nejvykde: draudimo poliso antroje puséje Taisyvkliy 16 straipsnio 3

punktas nenurodytas (b.1.6). Byloje taip pat neéra frodymy, paivirtinanciy, kad sudarant
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draudimo sutarti ieSkovui buvo pateikta Taisvkliy kopija ar ieskovas kitokiu biidu buvo tinkamai
supazindintas su Taisyvkliy 16 punkto 3 dalimi, Salinancia draudiko atsakomybe. Ta aplinkybé,
kad draudimo polise yra {rasas, jog draudéfui Zinomos draudimo taisvkiés Nr. 021, ir draudéjo
atstovo paraias, nesant jokiy Fkity jrodvmy, patvirtinandiy, kad draudikas tinkamai i
supazindino su Taisvklémis, néra pakankamas {rodymas, kad draudejui tikrai buvo tinkamai
atskleistas Taisykliy turinys. [vertinusi Sias aplinkybes, teiséiy kolegija konstatuoja, kad
atsakovas negali remtis Taisykliy 16 punkto 3 dalimi, nes 5i sqlyga, kaip esmine sutarties sqlyga,
nebuvo tinkamai atskleista ieskovui ir ieskovas dél jos neisreiske savo valios. Teiséju kolegija,
remdamasi ifdestytais argumentais, konstatuoja, kad tais atvejais, kai sutartis sudaroma
prisijungimo bidu pagal vienos Salies parengtas standartines sutarties sqlyeas, Sios sqlyveos yra
sudetine sutarties dalimi ir privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines sutarties
sqlveas parengusi Salis tinkamai supaZindino su jomis kitq Salj. Aplinkybe, kad su standartinémis
sutarties sqlygomis kita sutarties Salis buvo tinkamai supaZindinta, turi {rodyti standartines

sutarties sqlygas parengusi Salis.” *.

Kaip matome, Lietuvos AuksS¢iausiasis Teismas analizuojamoje byloje visy pirma
patikrino, ar néra aplinkybiy, numatyty CK 6.185 str. 3 d., kurios leidzia sutart; laikyti
procesiskai sazininga. Konstataves, jog tokiy aplinkybiy néra, Lictuvos AuksCiausiasis Teismas,
sutarties standartines salygas parengusiai sutarties $aliai nejrodinéjant procesinio s3ziningumo,
toliau analizavo, ar néra kity aplinkybiy, leidzianéiy sutartj laikyti procesiskai sgzininga. Ir tik

nustates, kad tokiy aplinkybiy néra, konstatavo, jog sutartis yra procesifkai nesazininga.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 3 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-486/2000.
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PABAIGA

Atlikus Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés akty, reglamentuojanciy sutarciy
sudaryma prisijungimo budu, teismy praktikos, skirtingy tiek Lietuvos, tick uZsienio
mokslininky idéjy Siuo klausimu analize, taip pat naudojant kitus teorinius ir empirinius tyrimo
metodus, §iame magistro baigiamajame darbe atskleistos Prisijungimo sutarties, kaip atskiros
sutarties rodies, atsiradimo priezastys ir prigimtis, i8analizuoti ir i8skirti salyginiai Prisijungimo
sutarties pozymiai, leidziantys identifikuoti Prisijungimo sutart] bei atskirti ja nuo deryby badu
sudaromos sutarties, pateikiama aiski ir Prisijungimo sutarties esmg atskleidzianti Prisijungimo
sutarties samprata, jvardintos ir aptartos sutartinés priemonés, kurios dazniausiai naudojamos
nesaziningumui  Prisijungimo  sutartyje  sukurti, ifanalizuotos pagrindinés teisés normos,
reglamentuojancios civilinius teisnius santykius, susiklostanéius Prisijungimo sutarties pagrindu,
nustatytos prisijungimo biidu sudaryty sutaréiy salygy vertinimo tendencijos Lictuvos
Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje, 1vertinti pozityviis ir negatyviis formuojamos praktikos
momentai. Taigi, jgyvendinti visi §iam magistro darbui kelti uzdaviniai, atsakyta | kiekviena
iSsikelta klausima ir juos issprendus, §io darbo tikslas buvo pasiektas. Naudojant mokslinius
metodus, buvo atlikta i8sami analizé, gauti rezultatai, kuriy pagrindu galima teigti, jog su tam
tikromis iSlygomis pasitvirtino iskelta Sio darbo moksliné hipotezé - vertinant norminio teisinio
reglamentavimo pakankamuma, Lictuvos teising sistema biity galima laikyti kaip suteikiancia
pakankamai teisiniy priemoniy, leidzian¢iy asmenims iSvengti privalomo sutar¢iy, sudaryty
nesaziningomis salygomis, vykdymo, o Lietuvos Respublikos teismai neleidzia privalomai
vykdyti nesaziningy Prisijungimo sutarties salygy, nors teismy praktika Prisijungimo sutarties
procesinio saziningumo vertinimo pozitiriu ir tobulintina.

7inoma, visi su prisijungimo sutartimi susije probleminiai klausimai §iuo magistro
darbu nebuvo isspresti. Akivaizdu, kad specialios analizés reikalauja Prisijungimo sutarties
pripazinimo negaliojanc¢ia, nes esant sudaryta suklydus ar esant apgaulei, klausimai. Taip pat
reikalinga detalesné tinkamo informavimo pareigos analizé ir kt. Dél ribotos darbo apimties
minéti klausimai Siame magistro darbe nebuvo isamiau analizuoti. Nepaisant to, pazymétina,
jog Sam magistro baigiamajam darbui kelti uvzdaviniai buvo jgyvendinti, pagrindiniai
probleminiai klausimai buvo pakankamai issamiai iSanalizuoti ir atsakyti, kad bty galima

suformuluoti toliau pateikiamas apibréztas i§vadas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei kituose teisés aktuose, nei teismy
praktikoje néra pateikiami Prisijungimo sutarties pozymiai, i§ ko seka, jog identifikuoti,
kokia sutartis yra sudaryta deryby biidu, o kokia prisijungimo biidu yra pakankamai
sudétinga. Esant poreikiui suformuluoti kriterijus, kuriais vadovaujantis bity galima
identifikuoti Prisijungimo sutarti, galime i$skirti Siuos salyginius Prisijungimo sutarties

poZymius:

- Sutarties rengéjas tenkina masinj prekiy ar paslaugy poreiki ir turi rinkos galig
atitinkamoje rinkoje;

— Sutartis yra parengta ne individualiam, o daugkartiniam naudojimui;

- Sutartis sudaryta standartiniy salygy pagrindu;

- Sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda;

- Sutarties rengéjas yra dominuojancia derybing pozicija galia turinti sutarties Salis;

- Sutartis sudaroma priimk-arba-atsisakyk principo pagrindu.

Nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei kituose teisés aktuose, nei teismy
praktikoje néra pateikiama prijungimo sutarties sgvoka, kas taip pat, kaip ir Prisijungimo
sutarties pozymiuy neiskyrimas, praktikoje apsunkina galimybes identifikuoti, kokia sutartis
yra sudaryta deryby biidu, o kokia - prisijungimo biidu. Esant poreikiui, galima i8skirti tokia
Prisijungimo sutarties esm¢ atskleidzianéia Prisijungimo sutarties savoka. Prisijungimo
sutartis — nevienoda dervbing pozicija turin¢iy asmeny sutartis, kai derybos dél sutarties
salygu nevyksta, nes standartines jos salygas yra parengusi dominuojancia derybine pozicija
turinti sutarties Salis, o kita sutarties Salis turi tik dvi galimybes — sudaryti sutartj parengtomis

standartinémis salygomis arba jos nesudaryti.

Dazniausiai praktikoje pasitaikan¢ios sutartinés priemonés, kurios naudojamos turimai
dominuojanciai dervbinei pozicijai i§naudoti ir taip nesaziningumui Prisijungimo sutartyje sukurti,
yra atsakomybés iSlygy ar sutarties salygy, suteikianciy papildomas teises dominuojanéia derybing
galig turinciai sutarties Saliai, numatymas, arbitrazinis susitarimas.

Prisijungimo sutartis yra puiki terpé nesaziningumui sutartiniuose santykiuose atsirasti,
taciau vien tik konstatavimas, jog sutartis yra sudaryta prisijungimo budu, tiek pagal
Lietuvos, tiek pagal uZsienio valstybiy teisés sistemas negali biti laikomas pagrindu $ios

sutarties salygas teisine prasme automatiskai laikyti neprivalomomis ar negaliojan¢iomis.
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Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato net kelis apsaugos nuo nesaZziningy
Prisijungimo sutar¢iy salygy privalomo taikymo biidus, todél, vertinant norminio teisinio
reglamentavimo pakankamuma, Lietuvos teising sistema bity galima laikyti kaip
suteikiancia pakankamai teisiniy priemoniy, leidzianéiy asmenims iSvengti privalomo

sutarciy, sudaryty nesaziningomis sglygomis, vykdymo.

Konstatavimas, kad sutartis yra sudaryta prisijungimo biidu, Lietuvos teisés sistemoje vra
skirtingai reik§mingas priklausomai ir nuo to, kas yra prie sutarties prisijungiancioji salis, t.y.
silpnesniaja derybing pozicija turinti sutarties Salis — vartotojas ar komerciniais, profesiniais

interesais veikiantis Gikio subjektas.

Kai prie sutarties prisijungiancioji sutarties $alis yra vartotojas, konstatavimas, jog sutartis
yra sudaryta prisijungimo biidu, turéty leisti teismui automatiskai laikyti, je1 dominuojancia
derybing pozicija turinti sutarties $alis nejrodingja priesingai, kad gincijama sutarties salyga
néra aptarta individualiai, t.y. egzistuoja procesinis nesaziningumas, ir pereiti prie kito
sutarties salygos pripazinimo negaliojancia etapo — vertinimo ar individualiai neaptarta
salyga 1§ esmés pazeidzia saliy teisiy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus, t.y.

materialinio saziningumo analizés.

Kuomet Prisijungimo sutartis yra komerciné, t.y. prisijungiancioji prie sutarties Salis yra
komerciniais ar profesiniais interesais veikiantis tkio subjektas, negali buiti taikoma
vartojimo prisijungimo sutartims taikytina taisyklé, jog sutartis automatiskai yra laikoma
procesiskai nesazininga prisijungianciosios Salies atzvilgiu, jei konstatuojama, jog ji yra

sudaryta prisijungimo biidu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra vieningos pozicijos, ar vartojimo sutarties
sudarymas prisijungimo biidu suponuoja procesini §ios sutarties nesgzininguma ar visgi
konstatavimas, jog vartojimo sutartis sudaryta prisijungimo biidu, neturi jokios reikSmés
konstatuojant procesini nesazininguma. Atsizvelgiant | poreiki ginti vartotoja, kaip
silpnesniaja sutarties Saly, ir tokj gynima padaryti kuo efektyvesni, taip pat | CK 6.188 str. 4
d., Lietuvos Respublikos teismai turéty laikytis pozicijos, jog vartojimo sutartis automatiskai
yra laitkoma procesiskai nesazininga, jei konstatuojama, jog ji yra sudaryta prisijungimo
biidu, ir klausima dél sutarties procesinio sgziningumo kelti tik tada, kai tai jrodinéty

prisijungimo blidu sudarytos vartojimo sutarties standartines salygas parengusi sutarties Salis.
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SANTRAUKA

Kasdien vystantis Salies ekonomikai, didéant gamybos, pirkimo, pardavimo, paslaugy
mastams, didéjant tarp rinkos dalyviy sudaromy sandoriy skaiciui $alia jprasto sandoriy teisinio
iforminimo, kuomet tarp dviejy, vienoda derybine galia turinéiy, sandorio $aliy deryby keliu vra
sudaroma sutartis, atsiranda ir sutartys, kuriy pagrindas yra standartinés vienos 1§ sandorio saliy
parengtos salygos, dél kuriy kita sandorio salis negali derétis. Tokias sutartis, kuriy pagrindas yra
standartinés salygos ir kurios sudaromos priimk-arba-atsisakyk principo pagrindu, mokslinéje
literatliroje yra priimta vadinti Prisijungimo sutartimis.

Esant nepakankamam S$ios sutaréiy risies iStirtumui, Siame magistro baigaimajame
darbe, naudojant teorinius ir empirinius tyrimo metodus, yra atskleidziamos Prisijungimo
sutarties, kaip atskiros sutarties rasies, atsiradimo priezastys ir prigimtis, iSanalizuoti ir 18skirti
salyginiai Prisijungimo sutarties pozymiai, leidziantys identifikuoti Prisijungimo sutart] bei
atskirti ja nuo deryby blidu sudaromos sutarties, pateikiama aiski ir Prisijungimo sutarties esmg
atskleidzianti Prisijungimo sutarties samprata, jvardintos ir aptartos sutartinés priemonés, kurios
dazniausiai naudojamos nesaziningumui Prisijungimo sutartyje sukurti, analizuojamos pagrindinés
teisés normos, reglamentuojancios civilinius teisnius santykius, susiklostancius prisijungimo
biidu sudarytos sutarties pagrindu.

Darbe taip pat analizuojamos Prisijungimo sutaréiy salygy vertinimo tendencijos
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje, jvertinus pozityvius ir negatyvius formuojamos
praktikos momentus bei atsizvelgiant | poreiki ginti vartotoja, kaip silpnesniaja sutarties Salj, ir
toki gynima padaryti kuo efektyvesni, taip pat | CK 6.188 str. 4 d., pateikiamas pasitlymas
Lietuvos Respublikos teismams laikytis pozicijos, jog vartojimo sutartis automatiskai yra
laitkoma procesiskai nesgzininga, jei konstatuojama, jog ji yra sudaryta prisijungimo biidu ir
klausima dél sutarties procesinio saziningumo rekomenduojama kelti tik tada, kai tai jrodingja
prisijungimo blidu sudarytos vartojimo sutarties standartines salygas parengusi sutarties Salis.

Reziumuojant pasakytina, jog palickant nisa gilesnei tam tikry aspekty analizei, darbe
sprendziami Prisijungimo sutarties identifikavimo klausimai, aptariamas Prisijungimo sutartyse
galintis atsirasti nesaziningumas, analizuojama norminé medziaga ir teismy praktika, susijusi su

Prisijungimo sutarties salygy privalomumo klausimais.

Raktiniai ZodZiai: Prisijungimo sutartis, Prisijjungimo sutarties pozymiai,

nesaziningumas sutartyje, procesinis nesgziningumas, standartinés salygos.
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SUMMARY

In the daily development of economics, when capacities of manufacturing, purchase,
sale and facilities are growing and participants of the market are engaged in more and more
contracts, along with the classical formalization of transactions, when parties, having equal
bargaining power, enter into contract after negotiation, arise contracts, which are based on
standard form terms, prepared by the party, having stronger bargaining position, to be signed by
the party in a weaker position without any negotiation. Such standard form contracts, which are
offered on take-it-or-leave-it basis, in academic literature are termed as adhesion contracts.

Being in line that the surveys in Lithuanian doctrine of such kind of contracts are
msufficient, by the use of theoretical and empirical methods, in this Master’s thesis: the nature of
adhesion contract is uncovered; conditional features, simplifving the identification of adhesion
contract are analyzed; explicit and substantiality establishing definition of adhesion contract is
offered; contractual instruments, which are commonly used to create unconscionability in
adhesion contracts are named and discussed; legislation, dealing with legal civil relationships
arising from adhesion contracts, is analyzed.

Apart from this, this Master’s thesis deals with tendencies of adhesion contracts
assessments in practice of The Supreme Court of Lithuania. In estimation of positive and
negative moments of formed practice by The Supreme Court of Lithuania and considering the
need of effective customer, as economically weaker party, protection, along with part 4 of article
6.188 of Lithuanian civil code, this Master’s thesis proposes to consider contract automatically
procedurally unconscionable if it is found that contract is adhesive, and do not rise question of
such contract’s procedural conscionability till the party, which has prepared standard terms, has
explicitly asked to do so.

Taking everything into account, findings of this Master’s thesis, by leaving some spaces
in deeper analysis of some aspects, deals with questions of adhesion contract identification,
names and discusses contractual instruments, which are commonly used to create
unconscionability in adhesion contracts, analyses legislation and practice of The Supreme Court

of Lithuania in touch with the obligatory manner of terms of adhesion contracts.

Key concepts: adhesion contract, features of adhesion contracts, contractual

unconscionability, procedural unconscionability, standard form terms.
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