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1. Ivadas

Ivadini disertacijos skyriu sudaro penkios dalys. Pirmoji skirta darbo
naujumui ir aktualumui aptarti (1.1). Po to pristatomi darbo objektas (1.2) bei
tikslai ir uzdaviniai (1.3). Ketvirtojoje dalyje aptariama taikomoji disertacijos

verte (1.4). Skyrius baigiamas ginamyjy teiginiy pristatymu (1.5).

1.1. Darbo naujumas ir aktualumas

Nuoseklis angly kaip svetimosios kalbos (ASK) tyrimai prasid¢jo
dvideSimtojo amziaus SeStajame—septintajame deSimtmeciuose
(Hinkel 2011: 523), taiau rankinis informacijos apdorojimo bidas ribojo
tiriamosios medziagos apimti. Nors atsiradus kompiuterizuotiems tekstynams
Si problema iSnyko, pirmieji tyrimai daugiausia buvo skirti bendrinés kalbos
analizei. Kaip knygos Learner English on Computer pratarmeje pastebi
Leech (1998: xvi), ,,[S]vietimas, ypa¢ kalby mokymo srityje, — akademinio
pasaulio Pelené*', todél neatsitiktinai besimokanéiujy kalbos tekstynams
geriausiu atveju teko tik periferinis vaidmuo (Nesselhauf 2004: 125). Pragjusio
amziaus pabaigoje Granger pradéjus tarptautini besimokanciyju angly kalbos
tekstyno (International Corpus of Learner English — ICLE) projekta, situacija
pasikeit¢ — atsirado geresnés galimybeés tirti besimokanciyjy angly kaip
svetimosios kalbos (BASK) raSytini diskursa bei méginti nustatyti bendrus bei
atskiroms kalbinems BASK grupéms budingus bruoZzus. Hinkel (2011: 524)
pateikia saraSa daugiau nei puses Simto kalby, kuriose iki Siy dieny buvo tirtos
besimokanciyjy angly kalbos diskurso ar raSytinio teksto ypatybeés. Sarasas
néra baigtinis, taciau ne dél to i ji nepateko lietuviy kalba. Lietuvoje BASK

raytiné kalba tiesiog dar beveik netirta. Siame darbe naudotasi neseniai baigtu

" Cia ir kitur tekste pateikiami mano vertimai i§ angly kalbos (L. B.). Originalus tekstas: ,,Education is
the Cinderella of the academic world, particularly in language learning.*



kaupti lietuviy BASK kalba reprezentuojanciu lietuviskuoju ICLE potekstyniu
(LICLE). Tai — naujove Lietuvoje, kuri leis uZpildyti tokiy tyrimy spraga.

Sis darbas — viena pirmuyjy teksto konektoriu, kaip vienos i teksto kohezija
uZtikrinan¢iy priemoniy, vartojimo lietuviy BASK studenty raSytiniame
diskurse analizé. Kadangi ,,faktiSkai iki Siol atliktais tyrimais buvo nustatyti
fundamentalts ir aiSkiai matomi skirtumai tarp visy K1 (gimtoji kalba) ir K2
(svetimoji kalba) raSytinio diskurso bei teksto aspektu“2 (Hinkel 2011: 527), o
,.kai kuriuose tyrimuose atskleista net didesné gimtosios kalbos itaka
besimokantiesiems <...> nei paprastai buvo manoma* (Nesselhauf 2004: 135),
§i disertacija gali buti svarbi prisidedant prie i lietuviy BASK orientuoty
mokymo priemoniy kiirimo. Be to, tai galés buti ir atskaitos taSku atliekant
tolesnius tyrimus: nustatant, kaip vieno ar kito teksto konektoriaus daZnesnis ar
retesnis vartojimas lietuviy BASK raSiniuose, palyginus su gimtakalbiy angly
darbais, padeda kurti nuoseklesni teksta ar tirti koreliacija tarp tam tikry teksto

konektoriy vartojimo ir besimokanciyju kalbos lygio.

1.2. Darbo objektas

Darbo objektas — (teksto) konektoriai, kurie yra vartojami lietuviy BASK ir
gimtakalbiy raSiniuose. Kalbotyroje néra nusistovéjusios vieningos konektoriy
Klasifikacijos. Siame darbe (teksto) konektoriai suprantami kaip teksto jungimo
priemongés, atskleidZiancios rasanciojo poZzitri i tarp atskiry lingvistiniy vienety
esancius santykius, pvz., prieSpriesos, prieZasties ir pan.
(Quirk et al. 1991: 631-632, Biber et al. 1999: 875). Tyrimui pasirinktas
saraSas, sudarytas i§ 129 Quirk ef al. (1991) bei Biber et al. (1999) pateikty
teksto konektoriy (1 priedas). Pripazistant, kad egzistuoja konektoriy
daugiafunkciSkumo problema, darbe konektoriai priskiriami semantinéms

kategorijoms pagal ju prototiping reikSmg.

* Originalus tekstas: ,,virtually all studies to date have identified fundamental and pronounced

differences between all facets of writing in L1 and L2 discourse and text.*
? Originalus tekstas: ,,in a number of studies, the learners’ first language has been found to have an
even greater influence <...> than has commonly been assumed.*
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1.3. Darbo tikslai ir uzdaviniai

Disertacijos tikslai:

1. [Sanalizuoti teksto konektoriy vartojima lietuviy BASK
studenty samprotaujamuosiuose rasiniuose.

2. Palyginti lietuviy BASK studenty konektoriy vartojima su
vartojimu tikslinéje, t. y. gimtakalbiy angly kalboje.

3. ISsiaSkinti, kokie yra lietuviy BASK studenty konektoriy
vartojimo ypatumai kity kalbiniy grupiy BASK kontekste,
atskleisti galimas tokio vartojimo prieZastis.

4. Nustatyti biidus, kurie pagerinty lietuviy BASK studenty
konektoriy vartojimo rezultatus.

UZsibréztiems tikslams pasiekti buvo keliami Sie uZdaviniai:

1. Sukaupti pazengusiujy’ (angl. advanced) lygio lietuviu BASK studenty
tekstyna.

2. Tirti bendrus ir atskiry semantiniy kategoriju kiekybinius konektoriy
vartojimo parametrus LICLE ir gimtakalbiy studenty tekstynuose.

3. Nustatyti konektoriy pozicija sakinyje ir vieta tekste.

4. Atlikti kiekybiniy rezultaty statistinio reikSmingumo analizg.

5. Palyginti lietuviy BASK konektoriy vartojimo rezultatus su Kkity
kalbiniy grupiy BASK rezultatais.

6. Nagrinéti prieZastis, kodé¢l skiriasi lietuviy BASK ir gimtakalbiy

studenty konektoriy vartosena.

1.4. Taikomoji verté

Sio darbo objektas — (teksto) konektoriai, eksplicitiskai Zymintys

semantinius santykius, ,,pripaZinti svarbiomis teksto riSluma uZtikrinan¢iomis

* Toks lygis nurodomas ICLE tekstyno dokumentacijoje.
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priemonémis ir dél to pristatomi daugelyje ASK  vadovéliy®
(Conrad 2004: 70). Nors Sios priemonés néra vienintelis teksto kohezijos ir
koherencijos uZztikrinimo biuidas, taciau jeigu ju néra tekste, skaitytojas turi idéti
daugiau kognityviniy pastanguy, kad suprasty teksta, be to, didéja tikimybe, jog
teksto prasmé bus suvokta kitaip, nei to noréjo raSantysis (Olshtain ir
Cohen 2005: 316-317). Kita problema — ypa¢ gausus konektoriy vartojimas,
kuris gali pakenkti teksto stiliui, ji apsunkinti (Remeikyté 2002: 149).
Neatsitiktinai taisyklinga teksto konektoriy vartosena yra problemiSka net
paZengusiyju lygio BASK darbuose. Atliktas tyrimas patvirtino daugiau nei
prieS dvideSimt mety Crewe (1990: 18) pareikSta minti apie netinkama
konektoriy pateikima vadovéliuose ir gramatikose: ,,Studentai ne tik
nukreipiami klaidingu keliu, bet ir negauna pakankamai informacijos, kad
galéty pasitaisyti.“® Si problema islikusi iki iy dieny (tai pladiau aptariama 4
skyriuje).

Kity autoriy tyrimai, atskleid¢ tam tikry konektoriy daznesni ar retesni
vartojima skirtingy kalbiniy grupiy BASK raSiniuose (Altenberg ir
Tapper 1998, Granger ir Tyson 1996, Tanko6 2004, Tapper 2005 etc.),
nenustaté bendro konektoriy vartojimo modelio, budingo visoms BASK
grupéems (Shea 2009: 1). Tyrimas, be kita ko, patvirtino hipoteze, kad lietuviy
BASK kalba skiriasi nuo kity kalbiniy grupiy BASK kalbos, todél mokymo
priemone¢s, tinkancios kity Saliy besimokantiesiems, gali netikti lietuviy BASK
studentams. D¢l Sios prieZasties tikétina, kad Sio darbo rezultatai, iSrySkindami
opiausias lietuviy BASK konektoriy vartojimo problemas, gali biti itin vertingi

kuriant btent i §ig tiksling grupe¢ orientuota mokomaja medZiaga.

> Originalus tekstas: ,,are recognized as important devices for creating cohesion in a text, and are
therefore covered in many ESL textbooks.*

® Originalus tekstas: ,,Not only are the students led into error, but they are not provided with sufficient
information to resolve it.*
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1.5. Ginamieji teiginiai

1. Kiekybinis tyrimas atskleidZia, kad lietuviy BASK studentai turi polinki
daZniau nei gimtakalbiai semantinius teksto jungimo santykius Zymeti
eksplicitinémis priemonémis, t. y. konektoriais.

2. Skirtingy kalbiniy grupiy svetimkalbiai, taip pat kaip gimtakalbiai,
daZniausiai eksplicitiSkai Zymi ty paciy semantiniy kategoriju —
iSskai¢iavimo, prieSprieSos, prieZasties ir apozicijos rysius.

3. Lietuviy BASK studenty konektoriy vartosenos nuokrypis nuo
gimtakalbiy studenty vartosenos kai kuriais atvejais Zymi pozityvias
tendencijas — konektoriy vartojimas LICLE tekstyne panaSesnis i ju
vartoseng gimtakalbiy akademinio lygmens tekstynuose nei LOCNESS.

4. Lietuviy BASK studenty konektoriy vartosena skiriasi nuo kity kalbiniy
grupiy vartosenos, todel kvestionuotinas | visas grupes orientuotos
mokomosios medZiagos efektyvumas.

5. AiSkiau ir iSsamiau pristacius konektorius mokomojoje literatiiroje,

galéty sumazeéti teksto konektoriy vartojimo problemos.

2. Teoriné apzvalga

Si disertacijos skyriy sudaro dvi dalys. Pirmojoje apibréZiamas
tarpukalbés terminas, vartojamas Siame darbe, ir trumpai apZvelgiami Sioje
srityje atlikti tyrimai. Antrojoje dalyje aptariama tyrimo objekto, (teksto)
konektoriy, terminijos problema bei kity tyréjy, nagrin¢jusiy (teksto)

konektoriy vartosena, darbai.
2.1. Tarpukalbé
Besimokanciyju svetimosios kalbos (BSK) tekstyny atsiradimas Zymi

perversma ne tik tarpukalbés tyrimuose, bet ir paties termino vartosenoje. Kol

nebuvo BSK tekstynuy, tarpukalbés terminas daugiausia buvo vartojamas tiriant

13



ankstyvaji svetimosios kalbos mokymasi, bet buvo mazai taikomas nagrinéjant
aukStesniojo lygio besimokanciyju kalba (Cobb 2003:394). Viena iS
svarbiausiy prieZasCiy — nebuvo gausesnés empirinés medziagos. Tekstyny
lingvisty pastangomis S§i problema buvo iSsprgsta: lingvistams atsirado
galimybé tirti didZiulius svetimkalbiy bei gimtakalbiy’ tekstynus, juos
palyginti. Tokie tyrimai itin svarbiis, nes leidZia nustatyti ne tik tarpukalbéje
esancius, bet ir nesancius tikslinés kalbos bruozus (Cobb 2003: 395). Kadangi
Siuo darbu siekiama prisidéti prie tarpukalbés tyrimy, manoma, kad yra
tikslinga, pirmiausia apibrézus pati termina (2.1.1), trumpai apZzZvelgti

svarbiausius jvairiy sri¢iy tarpukalbés darbus (2.1.2).

2.1.1. Tarpukalbé kaip atskira lingvistiné sistema

Tarpukalbés terminas dazniausiai vartojamas svetimosios kalbos mokymo
ir i¥mokimo kontekste. PripaZistama, kad besimokantieji® svetimosios kalbos
,turl tam tikra organizuota Ziniy sistema‘ (Savickiené 2006: 123). Si ,,atskira
lingvistiné sistema, kylanti i§ besimokanciojo meéginimo produkuoti tikslinés
kalbos norma*’ (Palmberg 1977: 1), kalbotyroje vadinama tarpukalbés'® (angl.
interlanguage) terminu, kuri 1972 metais pasitilé Selinker. PanaSia savoka,
vadinama ,,pereinamgja kompetencija® (angl. transitional competence) galima
rasti Corder (1967), o ,apytikre sistema‘ (angl. approximative system) —

Nemser (1969) darbuose. Pastarasis (Nemser 1969: 2) pateiké trilype

7 Egzistuojanti polemika dél gimtakalbiy ir negimtakalbiy/svetimkalbiy prie$prieSos (Vilkiené
2006:159) sioje disertacijoje néra gvildenama. Laikomasi nuostatos, kad savoka ,,gimtakalbis“ néra
fikcija (Davies 2003: 207), kadangi gimtakalbiai visada sukuria tam tikra kalbos standartg ir atpazista,
jel tas standartas ar norma yra pazeidziami (Davies 2003: 149).

¥ Nors toliau tekste ,,besimokantieji ASK“, jei nebus nurodyta kitaip, reik§ angly kalbos besimokanéius
studentus, ¢ia besimokantieji suprantami placiaja prasme, kaip visi, kurie mokosi svetimosios kalbos.

? Originalus tekstas: ,,a separate linguistic system which results from a learner’s attempted production
of a target language norm.*

' Lietuviy literatiiroje néra nusistovéjusio inferlanguage termino vertimo. | lietuviy kalba jis
ver¢iamas kaip ,,tarpiné kalba*“ (Buivydiené ir Macianskiené 2007: 41), ,tarpukalbé* (Council of
Europe 2008 [2001]: 202), ,,vidiné kalba* (gernas 2006: 120), ,,interkalba‘“ Savickiené (2006: 123).
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kontaktuojanciy kalbiniy sistemy klasifikacija (1 paveikslas)“. Tikslinés
kalbos (TK) savoka bus vartojama ir Siame darbe ivardyti angly kalbos lygiui,

kurio siekia besimokantieji ASK.

Kalba, ku‘r i0s Nuo normos nukrypusi

mokomasi lingvisting sistema,
faktiSkai taikoma
besimokanciojo,

Besimokanciojo TIKSLH\?E llg meéginancio vartoti
gimtoji kalba (target language) tiksling kalba

N

~—_ \

GIMTOJI " APYTIKRE
KALBA SISTEMA
(source language) (approximative
systent)

1 paveikslas. Kontaktuojanciy kalbiniy sistemy klasifikacija (pagal
Nemser 1969: 2)

Nors Selinker, panaSiai kaip Nemser, tikslindamas tarpukalbés savoka
iSplétojo Corder pateikta pereinamosios kompetencijos id¢ja, jam buvo
nepriimtinas tiek pastarojo aiSkinimas apie nuolatos besikeiiancia
besimokanciyjy kalba, tiek ir Nemser pasitilyta besimokanciyjy kalbos, kaip
nuolatos judancios tikslinés kalbos link, traktuoté. Selinker, kitaip nei Corder ir
Nemser, mané, jog svetimosios kalbos mokymosi procesas nesirutulioja
tolygiai, t.y. jam budingas sastingis — fosilizacija. Nepaisant pavirSiniy
skirtumy, tarpukalbés, apytikrés sistemos ir pereinamosios kompetencijos
terminus vienija bendri pamatiniai bruozai (Ellis 1994: 710):

(1) kiekvienas besimokantis svetimosios kalbos Zmogus turi
sudétinga viding kiirybing mokymosi sistema;

(2) besimokanciojo kalbin¢ kompetencija visada yra aiSki ir
sistemiSka;

(3) besimokanciojo pereinamoji kompetencija, arba tarpukalbe,

yra individo idiolektas (Block 2003: 17-18).

" Originalus tekstas, apibidinantis apytikre sistema: ,.the deviant linguistic system actually employed
by the learner attempting to utilize the target language.*
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Tad nereti atvejai, kai Selinker, Nemser ir Corder pasitlytieji terminai
vartojami sinonimiSkai: pvz., analizuodama tarpukalbés intonacijos sistemas,
tarpukalbe apytikréms sistemoms prilygina Verdugo (2003: 122), juos kaip
sinonimus savo darbe apie Nigerijos etninés grupés joruby tarpukalbeés
fonologija pateikia ir Atoye (1994).

Nors, kaip minéta, tarpukalbé gali biiti suprantama kaip atskiro individo
idiolektas, disertacijoje Sis terminas bus vartojamas placiau. Pastebéta, jog
skirtingy kalbiniy grupiy BASK kalba skiriasi. Kai tos pacios kalbinés grupés
BASK vartosena galima sujungti i tam tikra modelj, $is terminas bus
suprantamas kaip ,,sistemiika12 lingvistine besimokanciyjy antrosios ar kitos
kalbos, kitaip tariant, besimokanciyju negimtosios kalbos, elgsena
[parySkinimas oﬁginale]“13 (Sharwood Smith 1994: 7). Todél darbe bus,
pavyzdziui, kalbama apie lietuviy BASK tarpukalbg, Svedy BASK tarpukalbe
ir pan. Tais atvejais, kai tam tikras konektoriy vartojimo aspektas, nebiidingas
gimtakalbiy kalbai, bus sutinkamas keliy kalbiniy grupiy ASK, jis bus
ivardijamas kaip bendras tarpukalbés bruozas. Be to, bus sekama Jiang
(2009: 22) pavyzdziu tarpukalbés terming vartoti kaip BASK kalbos sinonima.

Tarpukalbés termine esanti ,,kalbos“ savoka tarsi nurodo, kad turima
galvoje autonomiSka lingvistin¢ sistema, kai ,,tarp* dalis turéty priminti, jog $i
tam tikros kalbos versija yra tarpiné kalbos vartotojo lingvistinés raidos stadija
(Sharwood Smith 1994: 7). Tarpukalbé, kaip sistema, skiriasi ne tik nuo
tikslines kalbos, bet ir nuo gimtosios besimokanciyju kalbos. Taciau nereikéty
pamirsti, kad skirtumas tarp angly kalbos ir jos tarpukalbés yra ,,veikiau dalinis
nei absoliutus“'* (Atoye 1994: 38). Nors tarpukalbe sudaro tikslings ir

netikslinés kalbos' elementai, t.y. taisyklingos ir netaisyklingos formos,

"2 Nors egzistuoja jvairios nuomonés, dél tarpukalbés, kaip sistemos, suvokimo pagristumo, jos
neatsisakoma ir naujausiuose kalbininky tyrimuose (Killam (2011), Mahmoodzadeh [2012]).

" Originalus tekstas: ,,the systematic linguistic behaviour of learners of a second or other language; in
other words, learners of non-native languages.“

' Originalus tekstas: ,,is partial rather than total.*

"> Netikslinés kalbos elementai suprantami kaip elementai, sutinkami tarpukalbéje, bet nebiidingi
tikslinei kalbai.
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tyréjai paprastai daugiausia démesio skiria bitent nuo tikslinés kalbos normy'®
nukrypusiai vartosenai, tikslinés kalbos formas priimdami kaip kalbos
iSmokimo meistriSkumo irodyma (ibid.). D¢l darbo specifikos Siame darbe bus
apzvelgiami lietuviy BASK tarpukalbés bruoZzai, buidingi tiek tikslinei, tiek ir

netikslinei kalbai, t. y. taisyklingai ir netaisyklingai vartosenai.

2.1.2. Tarpukalbés tyrimai Lietuvoje ir uZsienyje

Tekstynais paremtuose tyrimuose nagrin¢jami dideli empirinés
originaliosios medziagos kiekiai, kurie neleidzia daryti globaliy apibendrinimy
vadovaujantis tik intuicija  (Granger 2003: 18) ar nereprezentatyviais
pavyzdziais [angl. anecdotal examples] (Biber et al. 1998:9). Todél
neatsitiktinai, atsiradus besimokanciyjy tekstynams bei pradéjus ICLE
projekta, itin suintensyvéjo tarpukalbés tyrimai. 1999 metais buvo iSleista
pirmoji monografija, paraSyta naudojant ICLE medZiaga — Lorenz (1999)
Adjective Intensification — Learners versus Native Speakers: A corpus study of
argumentative writing. Autorius, tyrgs biidvardZiy sustiprinimo atvejus
vokie€iy BASK ir gimtakalbiy brity kalboje, daro trejopas iSvadas:
deskripcines, pedagogines ir metodologines. Tyrimas atskleidé, kad BASK
budvardZius sustiprina daZniau nei gimtakalbiai. Méginimas aiSkinti tuo, kad
gimtakalbiai geba pasitelkti platesni ir jvairesni zZodyna, pasirodé esas be
pagrindo, nes buvo pastebéta, jog biitent BASK vartojo daugiau leksiniy
varianty tam tikroms sagvokoms iSreiksti pvz., dydZzio. Taip pat nepasitvirtino ir
itin patraukli, kultiirinius stereotipus atitinkanti hipotez¢ apie vokie¢iy BASK
tarpukalbei budinga savybe vartoti hiperboliSkus posakius, tuo metu kai
gimtakalbiai britai tarsi teikia pirmenybg¢ buidvardZiy mazinimui, menkinimui.
Taciau paaiSkéjo, kad vokieCiy BASK kalbai budingas visy biudvardZius

sustiprinan¢iy biidy, net ty, kurie asocijuojasi su menkinimu, daZnesnis

'® Kadangi ,,norma néra specifiné bendrinés kalbos ypatybe, jos skiriamasis pozymis“ (Girdenis ir
Pupkis, 1970), ¢ia ir toliau Siame darbe kalbos norma bus suprantama kaip ,.tam tikr[a] kalbos
priemoniy ir igidziy visum[a]*“ (ibid.), budinga angly kalbai, vartojamai gimtakalbiy.
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vartojimas. [tikimiausias vartojimo skirtumy paaiSkinimas — BASK polinkis
tekstus perkrauti informacija (angl. information overcharge), kai méginama
modifikuoti ir pabréZti mintj, nepaisant nenatiiralumo efekto. Siy rezultaty
universaluma patvirtina Borjesson (2009) tyrimas. Jame teigiama, kad Svedy
BASK daZniau nei gimtakalbiai raSytin¢je kalboje vartoja bidvardziy
modifikatorius. Pastebétus skirtumus autor¢ aiSkina galima amerikieciy angly
kalbos itaka, nepakankamu démesiu, tenkanciu formaliosios kalbos ugdymui
Svedijos mokyklose, bei gimtosios kalbos poveikiu. Panasi pernelyg didelio
kalbiniy vienety daZnio problema pastebima ir tiriant konektoriy vartojima
LICLE tekstyne.

Siuo pozitriu yra svarbus Lorenz darbo pedagoginis aspektas. Autorius
atskleidé BASK budvardziy sustiprinimo problemas ir prisidéjo prie tam tikry
anksc¢iau eksplicitiSkai nesuformuluoty taisykliy parengimo. Be to, pateikty
izZvalgy apie rekomenduoting skirtingy dalyky akcentavima mokymo procese
principas galéty buti pritaikomas ir Sioje disertacijoje, ieSkant biidy, kaip
pasalinti opiausius konektoriy vartojimo nukrypimus nuo norma laikytinos
gimtakalbiy vartosenos. Darbe pabréZiama metodologineé BASK kalbos
tekstyno vert¢ neturéty kelti abejoniy: tiek inovatyvus Lorenz darbas, tiek
velesni tyrimai patvirtina tokiy tekstyny pateikiamy duomeny svarba.

Nuo to laiko (Lorenz monografijos 1999 m.) tarpukalbé tirta jvairiais
aspektais. Kaip teigia Miiller (2005: 19), tarpukalbés tyrimai yra skirstomi i
tarpukalbés gramatika ir tarpukalbés pragmatika, apimancia tarpukalbés
pragmatini ir diskurso lygmenis. Tarpukalbés tyrimy mastui atskleisti Sioje
dalyje méginama bent trumpai apzvelgti keleta ju.

Nyderlandy BASK morfologijos iSmokima tyrgs Lowie (1998) savo
disertacijoje The Acquisition of Interlanguage Morphology: a Study into the
Role of Morphology in the L2 Learner’s Mental Lexicon nurodo tokiy Ziniy
svarba mokymo procese. Autorius tyrime atskleide, kad pagal savo forma ir
reikSme¢ K1 ir K2 artimos morfologinés formos padeda lengviau jas suvokti ir
daryti maZiau klaidy BASK kalboje. Sis pastebéjimas, be abejonés, iSeina uz

morfologijos tyrimy riby. Tikétina, kad ir konektoriy atveju aiSkius atitikmenis
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gimtojoje BASK kalboje turintys konektoriai besimokantiesiems bus lengviau
suprantami ir kels maziau problemy nei budingieji tik tikslinei kalbai.

Morfologiniai tarpukalbés tyrimai gana {vairiapusiski, apima ne tik
iSmokimo, bet ir Zyméjimo bei vartojimo klausimus. Juose itin iSrySkéja
tarpukalbés tyrimy uZimama tarpiné pozicija tarp skirtingy lingvistikos sriciy,
kai susipina statistiniai, sociolingvistiniai bei psicholingvistiniai metodai
(Young 1989, Wagner 2010 ezc.).

Savo gausa iSsiskiria tarpukalbés pragmatikai skirti darbai (Bardovi-Harlig
ir Hartford 2005, Schauer 2009 efc.). Jau beveik prie§ du deSimtmecius buvo
paskelbta Kasper ir Blum-Kulka (1993) redaguota Interlanguage Pragmatics,

“17 " Anot

kurios iZangoje tiriamoji sritis priskiriama ,,antrosios kartos hibridui
autoriy, viena vertus, tarpukalbés pragmatika yra antrosios kalbos iSmokimo
(angl. second language acquisition) tyrimy Saka, kita vertus, — pragmatikos
posakis (Kasper ir Blum-Kulka, 1993: 3). Taip dar karta pabréZiama
tarpukalbés tyrimy uzimama kryzkelés tarp skirtingy sri¢iy pozicija.

ReikSmingas tarpukalbés pragmatikos srities darbas — prie§ keleta mety
iSleista Schauer (2009) studija, kurioje buvo tirta vokie¢iy BASK kalbos
supratimo ir vartojimo geb¢jimy plétoteé britiSkoje aplinkoje. Toks tyrimo
aspektas, kai besimokanciyjy kalba tiriama ne jy gimtojoje terpgje, tiriamas ne
statinis, o dinaminis kalbos vaizdas, kalbotyroje vis dar néra daZnas reiskinys,
taciau atlieka svarby vaidmeni siekiant geriau suprasti tarpukalbés pragmatikos
sriti. Ateityje biity idomu sudaryti lietuviy emigranty, gyvenanciy anglakalbése
Salyse, tekstyna ir Schauer naudota tyrimo aspekta pritaikyti, nagrinéjant
konektoriy vartosena.

Tarpukalbés tyrimus galima skirstyti i dvi rasis: analizuojancius atskiry
kalbiniy grupiy BASK kalba (Ghavami ir Mahmoodi 2010, Keys 2002,
Dickerson 1975, Kim 2000, Callies 2009a etc.) ir universalijas, apimancias
bent keliy kalbiniy grupiy tarpukalbg (Ioup ir Weinberger 1987, Cobb 2003,
Callies 2009b etc.). Siy studijy tikslas — geresnis tarpukalbés savybiy

suvokimas. Si disertacija pagal tokia klasifikacija uZimty tarping pozicija.

' Originalus tekstas: ,,a second generation hybrid.*
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Viena vertus, joje pagrindinis démesys skiriamas bitent lietuviy BASK kalbos
vieno aspekto, konektoriy vartojimo, tyrimui ir analizei. Kita vertus, kiek
imanoma, méginama gautus rezultatus lyginti su kity kalbiniy grupiy BASK
konektoriy vartojimo rezultatais. Siame darbe laikomasi nuostatos, kad tai —
optimaliausias tyrimo budas, kuris leidZia sujungti dvi atskiras tyrimo
tradicijas.

Apzvelgiant tarpukalbés tyrimus, galima iSskirti viena (Slabakova 2003,
Karlsson 2001) arba kelias skirtingas sritis apimancius darbus. Pastaryju
pavyzdziu gali buti Matoba (2008-09) disertacija, sujungianti sintaksg ir
semantika.

Dar vienas plataus démesio vertas tarpukalbés tyrimy aspektas —
tarpukalbés variantiSkumas. Sis aspektas buvo nagrinéjamas skirtingose kalbos
srityse: fonologijos (Abd Ghani 1995, Kim 2000), morfologijos (Young 1989),
sintaksés (Rutherford 1984, Huebner 1985) ir pragmatikos (Kasper ir
Dahl 1991). Siame kontekste itin reikSmingas Adamson (2009) darbas. Jame
autorius sujungia gimtakalbiy ir svetimkalbiy kalbos variantiSkumo, daugiausia
vertikaliojo, klausimus bei iSsamiau apZvelgia teorinius variantiSkumo
aspektus 1§ sociolingvistinés, psicholingvistinés bei kognityvinés lingvistikos
poziciju. Ne maziau svarbios pedagoginés izvalgos apie sociolingvistinés
kompetencijos ugdymo reik§mg mokymo procese. Autoriaus pasteb¢jimas apie
mokymo svarbg iSmokstant frazes, tokias kaip konektorius on the one hand,
pritaikytinas ir Sioje disertacijoje.

Tiriamuosiuose tarpukalbés darbuose itin rySkus praktinio pritaikomumo
aspektas. Lyginant skirtingy kalbiniy grupiu BASK darbus, siekiama atsakyti {
kalby déstymui opuy klausima: ar reikia { atskiras grupes orientuotos
mokomosios medZiagos, ar pakanka orientuotosios apskritai i visus BASK
(Rogatcheva 2009, Paquot 2010)?

Pragjus daugiau nei deSimciai mety nuo pirmosios monografijos, tyrimui
naudojusios ICLE tekstyna, 2010 metais buvo iSleista monografija
(Paquot 2010), kurioje deSimties ICLE potekstyniy palyginimui buvo

naudojama Granger (1996) pristatyta gretinamoji tarpukalbés analizé (daugiau
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7r. 3.2 skyriy). Taikydama §i metoda, Paquot (2010) ne tik gvildena pacia
akademinio Zodyno samprata, bet ir sitlo tekstyny inspiruota buda, kaip
nustatyti ZodZius, galinCius sudaryti dali akademinio Zodyno mokomosios
programos. Lygindama skirtingus ICLE potekstynius, autoré siekia nustatyti
bendrus tarpukalbés bruoZzus ir d¢l transferencijos, t. y. perkélimo i§ gimtosios
kalbos, atsirandanius skirtumus. Siame darbe pabréziama BASK kalbos
tekstyny reikSme kuriant akademinés angly kalbos mokomaja medziaga.

Kaip atskleidé trumpa tarpukalbés tyrimy apzvalga, ,,besimokanciyju
kalbos tekstynai jau nebéra kidikystés stadijos, o iSgyvena formalius
paauglystés metus — jie yra kupini pazady, bet dar iki galo nei¥plétoti“'®
(McEnery ir Xiao 2011: 372). Tai ypac akivaizdu lietuviy tarpukalbés tyrimuy
atveju — d¢l objektyviy priezas€iy lietuviy BASK tarpukalbés tyrimai néra itin
gausfis. Viena pagrindiniy — nebuvo lietuviy BASK tekstyno. Zinoma,
negalima teigti, kad iki LICLE tekstyno sudarymo lietuviy studenty ASK iS
viso nebuvo tiriama. Prisimintinas 1969 metais iSleistas Aprijaskytes (1969)
darbas Correction of Typical Mistakes in the Pronunciation of English Sounds
Made by the Lithuanian Students, kuriame autor¢ pateikia pratimus, skirtus
lietuviy BASK studenty tarimo klaidoms taisyti. Patarimai, kaip iSvengti
leksiniy sunkumy, su kuriais susiduria lietuviai, besimokantys angly kalbos,
pateikiami Aprijaskytés ir Pareigytés 1975 ir 1982 m. darbuose. Tarp naujosios
kartos didesnés apimties tyrimy minétina Braun (2009) disertacija.
Naudodamasis 25 000 Zodziy studenty raSytinio ir sakytinio diskurso angly
kalba tekstynu ir taikydamas psicholingvistikos, sociolingvistikos bei
kognityviosios lingvistikos metodus, autorius, kad bity geriau suprantami
principai, kuriais grindZiama tarpkalbiné itaka, pateiké i§samy sociokulttrini ir
psicholingvistini daugiakalbiy lietuviy studenty grupés aprasa (Braun 2009: 7).
Skirtingas metadiskurso priemones lietuviy studenty angly kalba raSytuose
magistro darbuose ir analogiSkuose gimtakalbiy darbuose tyrinéja

Burneikaité (2008, 2009a, 2009b). Ivairiais lietuviy BASK studenty

'8 Originalus tekstas: ,learner corpora are no longer in their infancy but are going through their
nominal teenage years — they are full of promise but not yet fully developed.*
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tarpukalbés aspektais domisi Katkuviené (2008) bei Seskauskiené (2008).
Taciau pirmas didelés apimties lietuviy BASK tarpukalbe nagrin¢jantis tyrimas
— 2011 metais apginta Juknevicienés (2011) disertacija. Autoré, pasitelkusi du
skirtingy mokejimo lygiuy lietuviy BASK studenty angly kalbos tekstynus ir
kontrolini gimtakalbiy tekstyna LOCNESS, pateikia iSsamia leksiniy
samplaiky analize lietuviy BASK ir angly studenty raSytinéje kalboje.
Juknevicienés darbas patvirtina lietuviskojo ICLE tekstyno potekstynio svarba
atveriant naujas lietuviy BASK tarpukalbés tyrimy galimybes. Kadangi
lietuviskasis ICLE potekstynis dar néra itrauktas i ICLE tekstyna, juo paremtus
tyrimus kol kas daugiausia atlieka tik Vilniaus ir Vytauto DidZiojo universitety
darbuotojai, kurie dalyvavo kuriant tekstyna. Kalédaite (2010) tiria Zodziy
tvarkos iSmokima, Jukneviciené (2008, 2009) gvildena ZzodZiy samplaikas,
pasikartojancius Zodzius ir lietuviy studenty, besimokanciy ASK, kolokacing
kompetencija, Bikeliené¢ (2008a, 2008b, 2009, 2010) — konektoriy vartojima
lietuviy studenty tarpukalb¢je. Dziugu, kad LICLE tekstyno tyrimus
pastaraisiais metais atlieka ir tekstyna rengusiy institucijy bakalauro bei
magistro programy studentai.

Vilniaus universiteto Angly filologijos katedroje pagal LINDSEI (Liuveno
tarptautiné sakytinés angly tarpukalbés duomeny baz¢) modeli pradétas kaupti
lietuviy BASK studenty sakytinés kalbos tekstynas dar labiau iSplés lietuviy
BASK tarpukalbés tyrimy erdve. Sioje srityje jau Zengti pirmieji Zingsniai:
BASK tekstyny tyrimamas skirtoje konferencijoje Learner Corpora Research
2011 Grigalitnien¢ ir Jukneviciene (2011) skaité praneSima apie
pasikartojanciy sustabaréjusiy seky vartojima lietuviy BASK sakytinéje ir
raSytinéje kalboje. PraneSimo pagrindu rengiamas mokslinis straipsnis.
Naudodamos kaupiamo sakytines BASK tekstyno medZiaga, autorés
(Grigalitinien¢ ir Juknevi¢iené 2011) parengé straipsni, skirta lietuviy BASK
sakytinés kalbos fraziSkumo tyrimui, kuris atskleidé gana daZna ne
frazeologiniy ypatumy, o pragmatiniy funkciju nulemta fraziniy junginiy
vartosena lietuviy BASK studenty kalboje. Tokie darbai tarpukalbés studijoms
yra itin didelés vertés, nes, analizuojant ICLE ar LINDSEI paradigma, galima
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pastebéti ne tik daznesni, retesni ar netaisyklinga vartojima, bet ir vengimo
vartoti vieng ar kita kalbini vieneta atvejus. Gretinamosios tarpukalbés analizés
metodu atliekami tyrimai leidZia daryti apibendrinimus apie tarpukalbei
budingus bruoZzus ir didina gauty rezultaty praktini pritaikomuma déstant

kalbas.

2.2. Konektoriy terminas ir tyrimai

Disertacijos tyrimo objektas, (teksto) konektoriai, lingvistingje literatiiroje
klasifikuojamas ir apibréZiamas gana skirtingai, todel pirmoji skyriaus dalis
(2.2.1) skiriama Siam klausimui nagrinéti. Antrojoje dalyje (2.2.2) pateikiama

konektoriy tyrimy apZvalga lietuviy ir uzsienio lingvisty darbuose.

2.2.1. Konektoriy terminas lingvistikoje

Giluminis teksto riSlumas (koherencija) — visy kalby tekstams budingas
bruoZas, taCiau nustatyti, kokiu mastu formaliosios riSlumo priemonés yra
vartojamos Siam universaliam fenomenui Zymeéti, reikalingos lyginamosios
studijos (Schmied 2009: 1149). Nors formaliyjy ri§lumo priemoniy vartojimas
néra koherentiSko teksto garantas, ju svarba vargiai galéty biuti
kvestionuojama. Sio darbo analizei pasirinktas vienas kohezijos priemoniy
tipas — konektoriai. Dar XVII a. pabaigoje raSytame veikale ,,Es¢ apie Zmogaus
intelekta” (An Essay Concerning Human Understanding) John Locke teigeg,
kad:

nepakanka, kad Zmogaus idéjos jo mintyse biity aiskios ir ryskios <...> jis
privalo nuosekliai mastyti ir laikytis savo minciy ir samprotavimy priklausomybés
vieny nuo kity, o tam, kad sklandZiai isreiksty tokias planingas ir racionalias mintis,
jis privalo turéti ZodZius, parodancius, kokj rysi, apribojimq, skirtumq, opozicijq,
pabréZimq ir t. t. jis suteikia atitinkamai savo diskurso daliai, klaidingas jy
vartojimas ne informuoty, o tik supainioty klausytojq ir todel sie ZodZiai, kurie is tiesy
patys savaime nera jokiy idéjy pavadinimai, yra tokie nuolatiniai ir butini kalbant ir
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daug prisideda prie Zmogaus gebéjimo gerai iSreiksti savo mintis.

(Locke [1690] 1838: 345)

Locke $iuos ZodZius vadino dalelytémis (angl. particles). Sis terminas
atitikty tai, ka Siuolaikinéje kalbotyroje vadiname jungiamaisiais ZodZiais
(angl. connectives) plaCigja prasme. Pora Simty mety véeliau, XX a. pradZioje,

teksto jungimo priemoniy svarba taikliai apibiidino Fernald. Jis teige:

Esama tam tikry ZodZiy, kurie isreiskia biitiniausius Zmogaus minties dalykus,
tokius kaip daiktai, savybés ar veiksmai, tai yra daiktavardZiai, budvardZiai ir
veiksmaZodZiai. Tokie ZodZiai visada sudaro kalbos esme. Nepaisant to, jy
visapusiska verte ir nauda priklauso nuo kitos ZodZiy klasés, minties jungiamuyjy
ZodZiy (thought-connectives), kurie tiesiog nurodo santykius. Siai klasei priklauso
prielinksniai, jungtukai, santykiniai jvardZiai ir prieveiksmiai. Jei pirmosios klasés
ZodZius lyginsime su plytomis, sudaranciomis sienos pagrindq, pastarosios klasés
ZodZius galésime lyginti su cemento skiediniu, sujungiancius atskirus elementus |
risliq ir vieningq struktiirg.”’ (Fernald 1904: vii)

Taciau net ir dabar, pra¢jus ,,daugiau nei 300 mety po Locke méginimo
atkreipti démesi | jungiamuosius ZodZius ir padidinti gramatiky domeéjimasi
jais, matome, kad §i sritis lingvistikoje vis dar apleista“*' (Lenker 2010: 2).
Lenker (2010: 4) tai aiSkina jungiamyjy ZodZiy savybe funkcionuoti aukStesniu
nei sakinio lygmeniu, dé¢l kurios jie nepatenka i ivairias sintaksés teorijas,
nagrin¢jancias pagrindinj sakini (angl. core sentence).

Ko gero, dél nepakankamo démesio konektoriams néra nusistovéjusios

terminijos Sioms priemonéms reiksSti. Anot Liu (2008: 492), terminai, kuriais

" Originalus tekstas: ,,it is not enough that a man has ideas clear and distinct in his thoughts <...>; but
he must think in train, and observe the dependence of his thoughts and reasonings upon one another.
And to express well such methodical and rational thoughts, he must have words to show what
connexion, restriction, distinction, opposition, emphasis &c., he gives to each respective part of his
discourse. To mistake in any of these, is to puzzle instead of informing his hearer: and therefore it is,
that those words which are not truly by themselves the names of any ideas are of such constant and
indispensable use in language, and do much contribute to men's well expressing themselves.

%% Originalus tekstas: ,,There are certain words that express the great essentials of human thought, as
objects, qualities, or actions; these are nouns, adjectives, and verbs. Such words must always make up
the substance of language. Yet these are dependent for their full value and utility upon another class of
words, the thought-connectives, that simply indicate relation; these are prepositions, conjunctions,
relative pronouns and adverbs. If we compare words of the former class to the bricks that make up the
substance of a wall, we may compare those of the latter class— the thought-connectives— to the
mortar that binds the separate elements into the cohesion and unity of a single structure.*

*! Originalus tekstas: ,,[m]ore than 300 years after Locke’s attempt to draw attention to the importance
of connectives and to foster their attention with grammarians, we find that this field is still neglected in
linguistics.*
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vadinamos teksto jungimo priemonés, skirstytini i dvi grupes: bendrus,
apimanéius visas jungimo priemones (tarp juy prieveiksmius bei
sujungiamuosius ir prijungiamuosius jungtukus), ir specifinius, apibiidinan¢ius
tik viena jungimo priemoniy grupg, funkcionuojancia kaip prieveiksmiai.
Pirmyjy pavadinimai baigiasi ZodZiais ,,adjunktai” (angl. adjuncts),
,jungiamieji Zodziai*“ (angl. comnnectives), ,konektoriai“ (angl. connectors).
Antrajai grupei priklausantys terminai baigiasi ZodZiais ,adverbialai® ar
.prieveiksmiai*“(angl. adverbials, adverbs), ,konjunktai* (angl. conjuncts).
Deja, atidZiau pazvelgus i Sia tema atliktus tyrimus, matyti tokios klasifikacijos
ribotumas. Altenberg ir Tapper (1998), Tankd (2004) savo darbuose vartoja
prieveiksminiy konektoriy (angl. adverbial connectors), Granger ir
Tyson (1996) — konektoriy terming (angl. connector). Tafiau, kitaip nei biity
galima tikétis pagal Liu (2008) skirstyma, Siy autoriy studijose tiriama tik
viena jungimo priemoniy grupé. Liu (2008) klasifikacijai prieStarauja ir
Lenker (2010: 1) darbas, kuriame ,,jungiamieji ZodZiai*, taip pat kaip ir Liu
darbe, suprantami kaip skétinis, viska apimantis terminas, tafiau terminas
,,konektoriai‘ vartojamas tik prieveiksminiy konektoriy grupei apibrézti. Be to,
lingvistingje literatiiroje konektoriai priskiriami ir ,,diskurso rodikliams* (angl.
discourse markers)® [Swan 2005: 138, Parrott 2001: 302], ,jungiamiesiems
Zenklams* (angl. linking signals) [Parrott 2001: 303], ,.iSorinio riSlumo
saitams* (angl. cohesion ties) [Halliday ir Hasan 1976: 13], ,,pusjungtukiams
(angl. half-conjunction) [Henry Sweet 1891, cituota i§ Dixon 2009: 41],
»diskurso operatoriams* (angl. discourse operators) [Redeker 1991],
,Jjungtims® (angl. linkers) [Dudley-Evans ir St.John 2007: xv] etc. Ne maZesné
terminijos problema pastebima ir lietuviy kalboje: ,,teksto jungimo priemoneés‘
(Uzsienio kalbos [angly, pranciizy, rusy, vokieciy] valstybinio brandos
egzamino programa 2009), ,.teksto junglumo priemonés* (Matoniené 2004),
,,diskurso Zymikliai®, ,,diskurso jungtukai®, ,,jungtukai ir jungiamieji ZodZiai‘
(Bielinskiene 2009), ,,teksto jungtys®, ,siejimo priemonés®, ,,rysio

priemoneés®, ,,metakalbos Zymenys®, ,,jungtukai* [angl. conjunctive discourse

** Toki discourse marker vertima vartoja Holvoet ir Pajédiené (2005).
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markers]  (Verikaité 2005), ,,teksto  konektoriai“ (Urbanavicius s. a.),
,,konektoriai‘ (Holvoet  ir  Pajédiene¢ 2005: 94, Juzeléniené ir
Baranauskiené 2008: 114) efc. PanaSi terminy problema minima ir ispany
kalbotyroje (Fortufio 2006: 108 ir t. t.). Sunkumai kyla, kai ta pacia savoka
skirtingi autoriai vadina nevienodai, todél terminai susipina ir pan. (Zr.
Sanz 2003, Fraser 1999, Dixon 2005, 2009). PavyzdZiui, jei Sirtautas ir
Grenda (1988: 189) konektorius supranta kaip placia savoka, kuri apima ne tik
prieveiksmius, bet ir skaitvardZius, modalinius ZodZius efc., Holvoet ir
Pajédien¢ (2005: 94) §i terming vartoja tik jungiamiesiems prieveiksmiams
(angl. connecting adverbs) apibrézti. Terminy gausa rodo ne tik skirtingus
tyréju interesus ir analitines kategorijas, bet ir sunkumus norint adekvaciai
paaiskinti konektorius vartojant teorinius terminus (Fung ir Carter 2007: 411).

Siame darbe vartojamo konektoriy termino parinktj lémé darbo specifika
ir pragmatiSkos prieZastys. Autoriai, su kuriy tyrimy duomenimis lyginami
lietuviy BASK tarpukalbéje vartojamy konektoriy duomenys, daZniausiai
pasitelkia butent terming connector (Granger ir Tyson 1996; Altenberg ir
Tapper 1998; Narita et al. 2004; Tanko6 2004 etc.). Tad Sio termino vartojimas
lietuviy kalboje tarsi pratgsia tokiy tyrimy tradicija.

2.2.1.1. Diskurso rodikliai

Literatiiroje konektoriai daznai yra priskiriami diskurso rodikliams (angl.
discourse markers). Taciau, kaip paZymi Lenk (1998: 37), definicija tyréju
darbuose {vairuoja ir ,,néra nei vieno diskurso rodikliy apibrézimo, kurio kiti
tyréjai, sieckdami savo tiksly, nebaty nuginéije ar bity palike nepakeista“™.
Néra sutarimo ir dél diskurso rodikliy atliekamy funkcijy. Jiems priskiriama ir
nepropoziciné bei jungiamoji (Fung ir Carter 2007: 411), ir pragmatiné

funkcija (Lenk 1998: 38).

> Originalus tekstas: ,,not one single definition of the term discourse marker remained undisputed or
unaltered by other researchers for their purposes.*
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Diskurso rodikliy termino isitvirtinimas lingvistinéje literatiiroje siejamas
su Schiffrin (1987) studija. Remdamasi diskurso koherencijos teorija, ji
diskurso rodiklius apibtidina kaip ,,nuosekliai priklausomus elementus, kurie
irémina kalbos vienetus, <...> t.y. [kaip] neprivalomus posakio pradzios
elementus, funkcionuojanéius dél toliau vykstantio pokalbio ar teksto**
(cituota i§ Schiffrin 2003: 57). Sioje klasifikacijoje diskurso rodikliams
priskiriami {vairiy klasiy ZodZiai: jungtukai, jaustukai, prieveiksmiai ir
leksikalizuotos frazés. Terminas yra akivaizdZiai per platus, kad tikty
disertacijoje tiriamiems konektoriams apibudinti. Tikétina, kad butent dél
didelés diskurso rodikliy aprépties atsiranda bendras ju traktuotés
dviprasmiSkumas (Georgakopoulou ir Goutsoos 1998: 889). Nors teigiama,
kad ,,diskurso rodikliai néra priklausomi nuo maZesniy pokalbio vienety,

- . 2
sudaranc¢iy diskursg >

(cituota 1§ Georgakopoulou ir Goutsoos 1998: 889—
890), Siy vienety nustatymo analizé yra labai miglota.

Diskurso rodikliai kartais apibréZiami kaip ,leksiniy posakiy klase,
pirmiausia sudaryta iS sintaksiniy jungtuky, prieveiksmiy ir prielinksniniy
7odziy junginiy“®® (Fraser 1999: 931). Pastebima, kad termino apréptis
nebeapima jaustuky, bet §io sumazéjimo vis tiek nepakanka disertacijos tyrimo
objekto analizei.

Diskurso rodikliy termina, kaip per daug pragmatiSska, siiloma keisti
diskurso operatoriy (angl. discourse operators) terminu, juos apibréZiant kaip
,teksto koherentiniy rySiy lingvistinius Zenklus*?’ (Redeker 1991: 1139,
cituota 1§ Lenk 1998: 44), kuriy pirminé funkcija yra ,.klausytojo démesiui

pateikti tam tikros riiSies blisimo pasakymo rySius su artimiausiu kontekstu.

Lo . el e e v . .. ) . .
Sioje apibréztyje pasakymas daZniausiai yra sakinio®® vienetas, apribotas

** Originalus tekstas: ,,sequentially dependent elements that bracket units of talk <..>, ie.
nonobligatory utterance-initial items that function in relation to ongoing talk and text.*

* Originalus tekstas: ,, discourse markers are not dependent on the smaller units of talk of which
discourse is composed.‘

*® Originalus tekstas: ,,a class of lexical expressions drawn primarily from the syntactic classes of
conjunctions, adverbs, and prepositional phrases.*

*7 Originalus tekstas: ,,linguistic signals of textual-coherence links.*

*¥ Originale vartojamas terminas clausal unit. Terminas clause apima ir vientisini sakinj, ir sudétinio
sakinio démenj. Nors yra kalbininky, teigianc¢iy, kad lietuviy kalbotyroje toks terminas neegzistuoja
(Juzeliené¢ ir Baranauskiené 2008: 113), Labutis (2008) sitilo vadinti ji Salutiniu predikatiniu démeniu.
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intonaciniu ir strukt@riniu poZidriu“® (Redeker 1991: 1168, cituota i§
Lenk 1998: 44). Deja, diskurso operatoriy terminas taip pat néra tinkamas
konektoriy analizei dé¢l anksCiau minétos prieZasties — pernelyg placios savo
aprepties (Zr. Polanyi 1995: 14).

Diskurso rodikliai, be diskurso operatoriy, dar vadinti diskurso
jungiamaisiais  zodZiais (angl. discourse connectives), pragmatiniais
jungiamaisiais zodZiais (angl. pragmatic connectives), sakinio jungiamaisiais
7Zodziais (angl. sentence connectives) ir signalinémis frazémis [angl. cue
phrases] (Fraser 1999: 931). D¢l Siy terminy galimo sinonimiSkumo teko juos
atmesti, bandant pasirinkti geriausiai disertacijos objekta apibiidinantj termina,
t. y. konektorius.

Deja, lingvistinéje literatiiroje néra aiSkios takoskyros tarp diskurso
rodikliy ir konektoriy. Viena vertus, pirmieji gali biiti vartojami kaip skétinis
terminas, apbidinantis konektoriy kategorija (Fortufio 2006: 107). Kita vertus,
galima ir visiSkai prieSinga pozicija, kai diskurso rodikliai apibréZziami kaip
tam tikras konektoriy tipas (Sanz 2003:294). Pagal Sios mokslininkés
klasifikacija, konektoriai ,,yra vienas i§ daugybés kiekvienos kalbos turimy
iStekliy loginiams-semantiniams (pridéjimo, prieSpriesSos, priezasties ir laiko)

santykiams reik¥ti**

(Sanz 2003: 292) ir gali buti toliau skirstomi i du
konektoriy tipus: ,,jungtukus <...> ir <...> konektorius <...>, dabar vadinamus
diskurso rodikliais <...>, bet taip pat Zinomus daugeliu kity pavadinimuy,
prisidedan¢iy prie terminijos maiSaties: jungiamieji adjunktai [angl.
conjunctive adjuncts] (Halliday 1985), jungimo adjunktai [angl. linking
adjuncts] (Mauranen 1993), taip pat diskurso dalelytés (angl. discourse
31

particles) ar diskurso operatoriai (angl. discourse operators)*". Cia isryskéja

apibréZties cirkuliarumas — konektoriai yra iSskiriami kaip viena i§ konektoriy

% Originalus tekstas: ,,bringing to the listener’s attention a particular kind of linkage of the upcoming
utterance with the immediate discourse context. An utterance in this definition is an intonationally and
structurally bounded, usually clausal unit.*

%% Originalus tekstas: ,,one of the multiple resources every language has to express logico-semantic
relationships (addition, adversativeness, causality and temporality).*

! Originalus tekstas: ,,conjunctions <..> and <..> connectors <..> which are currently called
discourse markers <...>, but which are also known by a variety of other names which contribute to the
terminological confusion: conjunctive adjuncts (Halliday 1985), linking adjuncts ((Mauranen 1993),
and also discourse particles or discourse operators.
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klasiy. Tai tik dar karta irodo, kad néra vieningos visuotinai priimtinos
terminijos.

Taigi, nors konektoriy rySys su diskurso rodikliais néra pakankamai
aiSkiai apibréztas, akivaizdu, jog Sioje dalyje minimy terminy sampratos
neatspindety darbo objekto. Konektoriy terminas, taip kaip suvokiamas Sioje

disertacijoje, neturéty biiti tapatinamas su €ia pateiktaisiais terminais.

2.2.1.2. Logika ir konektoriai

Logika — ,,mokslas, tiriantis priimtinus samprotavimo badus* (TZZ 2003),
tad neatsitiktinai samprotavimo potipiy klasifikacijai pasitelkiamos logikoje
vartojamos  savokos:  jrodymas, paneigimas, pagrindimas ir  pan.
(Nauckiinaité 2005: 19). Taciau Sioje vietoje logikos itaka nesibaigia. Ji yra
uzémusi vyraujan¢ia pozicija ir lingvistiniuose konektoriy tyrimuose
(Nglke 1990a: 69). Nereti atvejai, kai teksto konektoriai vadinami biitent
loginiy konektoriy terminu (Milton ir Tsang 1993, Crewe 1990, Olshtain ir
Cohen 2005, Jones 2010, Rahimi ir Qannadzadeh 2010 etc.). Be abejonés, tarp
kalbos konektoriy ir logikos konektoriy/operatoriy esama akivaizdaus rysio,
tatiau  kalboje = konektoriai yra daug ivairesni nei logikoje
(Mauranen 1993: 159), kur viska gali paaiSkinti taisyklés, o rySiai gali biiti
pavaizduoti formulémis. Taip yra todél, kad kalboje itin svarbus vaidmuo tenka
kontekstui. Pazymeétina, jog logika, prieSingai, stengiasi nuo jo iSsivaduoti.
Tode¢l, kalbant apie konektorius, logikos mokslo aspektus bty tikslinga palikti
tik ikoninei konektoriy funkcijai (angl. iconic function), ,,apibiidinanciai
formaliosios logikos sistemas ‘> (Nglke 1990b: 4), kuri nepriklauso nuo
konteksto bei, su tam tikromis iSlygomis, nuo konteksto taip pat
nepriklausanc¢iai rodymo (angl. pointing) funkcijai. Ikoninés funkcijos
pavyzdys biity konektoriaus ir jo argumenty rySio vaizdavimas loginiame

modelyje. Rodymo funkcija — ,,instrukcijy, semantinés struktiiros angoms

*? Originalus tekstas: ,,décrivent les systémes formels logiques.*
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uZpildyti rinkinys**® (Nglke 1990a: 88). Tarkime, konektorius therefore visada
rodys rySius tarp keliy semantiniy vienety ir tai bus universalus, nuo konteksto
nepriklausantis modelis. Taciau, kad suprastume konektoriaus funkcija,
atlickama konkreCiame tekste, reikés atsizvelgti i konteksta: vienos
propozicijos visada bus ieSkoma pries$, kitos — po konektoriaus pavartojimo.
Zinant, kad pagrindiné konektoriy funkcija ir yra nurodyti ryj tarp propoziciju,
sakiniy ar sakinio daliy (Mauranen 1993: 159), svarbu konektorius sugrazinti i
nattraliosios kalbos studijas.

Kita vertus, kyla klausimas, ar loginiai konektoriai ir konektoriai kuo nors
skiriasi. Atlikta analizé leidZia teigti, kad Sie terminai gali biiti vartojami
sinonimiSkai ir veikiausiai yra traktuotini kaip autoriaus laisvo pasirinkimo
dalykas: pvz., Narita er al. (2004) straipsnio pavadinime vartoja konektoriy, o
straipsnyje, net raSydamos apie kity autoriy, nemodifikavusiy termino
,konektorius* biidvardZiu, terminus laisvai kei¢ia viena kitu. Tikétina, jog
termino praplétimas budvardZiu ,loginis* yra salygojamas autoriy noro ne
parodyti ry$i su logikos mokslu, o pabrézti konektoriy atliekama iSorinio teksto
riSlumo uZtikrinimo funkcija: ,,[lJoginiai konektoriai padeda eksplicitiSkai
nurodyti, kad tekste dvi ar daugiau propozicijy yra susijusios viena su kita“**
(Olshtain ir Cohen 2005: 315). Taigi galima teigti, kad konektorius traktuojant
net kaip susijusius su diskurso logika (angl. logic of discourse), kur jiems tenka
atlikti  teksto cementavimo funkcija, ar su gyvenimiSkgja logika
(Hyland 2005: 41-42), 1S tiesy atsiribojama nuo formaliosios logikos.

RiSlumo Zyméjimas eksplicitinémis priemonémis, nors tai gali biiti viena
i§ giluminj riSluma uztikrinan¢iy priemoniy, savaime néra to garantas. Todél
Sioje disertacijoje laikomasi nuostatos, kad terming modifikuoti budvardzZiu

,Jloginis* néra tikslinga.

3 Originalus tekstas: ,,is a set of instructions for filling the slots in the semantic structure.
** Originalus tekstas: ,,Logical connectors help indicate, in an explicit manner, that two or more
propositions in the text are related to one another.*
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2.2.1.3. Metadiskursas ir konektoriai

Lingvistingje literatiroje  neatsitiktinai  gyvuoja nuomoné, kad
metadiskursui  tenka esminis vaidmuo  organizuojant ir  kuriant
samprotaujamuosius rasto darbus (Amiryousefi ir Rasekh 2010: 159), nes
metadiskurso elementus galima apibrézti kaip ,,retorinius irankius, padarancius
teksta draugiska skaitytojui‘®® (Crismore ir Abdollehzadeh 2010: 196). Teksto
draugiSkumo skaitytojui kirimo funkcija atliecka ir konektoriai: tekste
eksplicitiSkai nenurodant santykiy konektoriais, skaitytojui tenka idéti daugiau
pastangy, kad numanyty raSiusiojo tikslus (Olshtain ir Cohen 2005: 317). Tad
Sioje disertacijos dalyje bus siekiama apibrézti konektoriy samprata
metadiskurso teorijoje ir jos tinkamuma tyrimui.

Paprastai pripaZistama (Vande Kopple 1985), kad tekstai sudaryti i§ dvieju
lygmenuy:

- viename pateikiama informacija apie teksto tema,

- kitame lygmenyje néra pridedama jokios propozicinés medZiagos.

Biitent antrasis, vadinamasis metadiskurso lygmuo, yra svarbus Sio darbo
temai, nes jame autorius padeda skaitytojui organizuoti, klasifikuoti,
interpretuoti, vertinti ir reaguoti (Vande Kopple 1985: 83,
Crismore et al. 1993: 40). Taigi metadiskursas yra ,,diskursas apie diskursa‘
(Vande Kopple 1985: 83). Tai gana placios aprépties terminas, kuris apima net
septynias metadiskurso elementy klases (Vande Kopple ir Shoemaker 1988):

(1) teksto jungiamieji ZodZiai (angl. text connectives): first, however;

(2) kodo glosos (angl. code glosses): sakinio viduje parentetiSkai

vartojamos priemones, pvz., i. e., what I mean to say;

(3) ilokuciniai zZymikliai (angl. illocutions markers): for example, to sum

up;

(4) validumo Zymikliai (angl. validity markers): undoubtedly;

(5) pasakotojai (angl. narrators): Mrs. Jones said...;

% Originalus tekstas: ,,rhetorical tools that make a text reader-friendly.“
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(6) poziurio raiSkos Zymikliai (angl. attitude markers): surprisingly;

(7) komentarai (angl. commentaries): The reasons for these choices are

simple.

Sio darbo objektas, konektoriai, galéty bati priskiriamas ne tik dviem
pirmosioms, tekstinems (angl. fextual), metadiskurso klaséms, bet ir vienai,
priklausanciai interpersonaliajam (angl. interpersonal) metadiskursui -
ilokuciniams Zymikliams. Kitas klases aptarti Sio darbo kontekste biity
netikslinga, todél démesys bus skiriamas tik trims pirmosioms™.

Pirmoji metadiskurso elementy klas¢ — teksto jungiamieji ZodZiai,
apibréziami kaip ZodZiai, rodantys skaitytojui, kaip teksto dalys yra susijusios
viena su Kkita, ir vartojami ,,vesti skaitytojams per savo tekstus ir padéti jiems
savo atmintyje susikurti atitinkamus vaizdinius*®’ (Vande Kopple 1997: 2).
Siai klasei priskiriami ZodZiai, parodantys seka (pvz., first, next, in the second
place) bei loginius (pvz., consequently) ir laiko rysius (pvz., at the same time).
Autorius itraukia ir priminimus apie anksc¢iau tekste pateikta medziaga (pvz.,
as I demonstrated in Chapter Two) bei pareiSkimus apie toliau biisencia
medziaga (pvz., as we shall see in the final chapter) ir vadinamuosius
topikalizatorius (angl. topicalizers), t.y. Zodzius, sutelkiancius démesi 1 tam
tikra frazg, kaip { sakinio ar pastraipos pagrinding tema (Williams 1981: 50,
cituota i§ Vande Kopple 1997: 3) [pvz., with regard to, in connection with)].
Pastarieji poklasiai nebepatenka i $io darbo doméjimosi sriti. Taigi, nors didelé
dalis konektoriy galéty biti priskiriami teksto jungiamiesiems ZodZiams,
akivaizdu, kad $iy terminy apréptys yra skirtingos.

Kody glosos, ,.elementai, suteikiantys papildomos informacijos

perfrazuoti, paaiskinti ar iSplésti tai, kas buvo pasakyta, kad skaitytojas gebety

%% Burneikaités (2008: 39) pateikiamoje metadiskurso klasifikacijoje konektoriai pasiskirsto teksto
jungiamyju zZodZiy (angl. fext-connectives) ir kodo glosy (angl. code glosses) kategorijose. Taip yra dél
autorés sudaryto metadiskurso modelio ypatumy, kuriame visi metadiskurso elementai klasifikuojami {
organizuojancius teksta, orientuotus i dalyvi ir vertinamuosius bei toliau skirstomi i smulkesnius
poklasius.

°7 Originalus tekstas: ,,to guide readers through our texts and to help them construct appropriate
representations of them in memory.*
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atkurti raiusiojo numatyta reik§me**® (Hyland 2007: 268), pasak Vande
Kopple, yra vartojamos ,,padéti skaitytojams suvokti reikiama elementy
reik§me tekste*”” (Vande Kopple 1985: 84, cituota i§ Vande Kople 1997: 3)
[pvz., i. e., What I mean to say). Paprastai jos padeda skaitytojui geriau suprasti
teksto medziaga. Kaip ir jungiamyjy Zodziy atveju, dalis tiriamy konektoriy
patenka 1 kody glosy klase, bet ne visos jos patekty i konektoriy kategorija.

Paskutiné metadiskurso elementy klasé, kuriai potencialiai galima priskirti
konektorius, — ilokuciniai Zymikliai, vartojami aiSkiai parodyti, koks kalbos
aktas tekste atliekamas tam tikru metu (Vande Kopple 1985: 84, cituota i$
Vande Kopple 1997: 4) [pvz., I hypothesize that, to sum up, for example). Siuo,
kaip ir jau aptarty metadiskurso elementy klasiy atveju, stebimas tik dalinis
sutapimas su konektoriy apréptimi: to sum up ar for example laikytini
konektoriais, junginys I hypothesize that jiems jau nepriklausyty.

Lingvistin¢je literatiiroje sutinkama ir daugiau metadiskurso elementy
klasifikacijy: esama sitilymy juos skirstyti { dvi (Crismore 1983) ar tris klases
(Williams 1981), neskirti tekstiniy ir interpersonaliyju klasiy (Mauranen 1993,
Adel 2006) ir pan., ta¢iau visi méginimai ju déka suklasifikuoti konektorius yra
problemiski. Taip yra dél to, kad supainiojamos diskurso ir morfosintaktinés
funkcijos (Adel 2006: 22), kai formali gramatiné konektoriy kategorija yra
sumaiSoma su funkcinémis kategorijomis (Zr. Vande Kopple 1997). Taciau
Sios kategorijos néra ekvivalentiSkos ir gali i§ dalies sutapti, todél, kaip pazymi
Adel (2006: 24), tai ir sukelia problemy. Taigi dél visy i§vardyty prieZasciy
laikomasi nuostatos, jog konektoriy tyrimui taikyti metadiskurso klasifikacijas

nebiity tikslinga.

2.2.1.4. Sintaksinis jungiamyjuy ZodZiy modelis

Nors skétinis terminas ,jungiamieji ZodZiai“ yra priskirtinas ne

sintaksinei, bet semantinei kategorijai, o didelé¢ diskurso rySiy dalis kuriama

* Originalus tekstas: ,,items which supply additional information by rephrasing, explaining or
elaborating what has been said to ensure the reader is able to recover the writer’s intended meaning.*
% Originalus tekstas: ,,to help readers grasp the appropriate meanings of elements in texts.*
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aukStesniu nei sakinio lygmeniu, t.y. uZ sintaksiniy taisykliy riby
(Blithdorn 2008: 68), Sioje dalyje bus aptartas sintaksinis Siy ZodZiy modelis.
Zinoma, kad jungiamieji ZodZiai yra kelioms sintaksinéms klaséms
priklausantys elementai, kuriuos jungia semantiSkai apibrézty santykiy tarp
konceptualiy vienety, tokiy kaip ivykiai ar propozicijos, kodavimas
(Blithdorn 2008: 68). Sintaksiniu poZilriu paprastai yra iSskiriami trys
jungiamyjy ZodZiy tipai:

- sujungiamieji jungtukai (angl. coordinators), pvz., and,

- prijungiamieji jungtukai (angl. subordinators), pvz., since;

- prieveiksminiai konektoriai (angl. adverbial connectors), pvz.,

however.
Sis skirstymas kartais papildomas ketvirtuoju jungiamuyjy ZodZiy tipu — i sakinj
integruotais pasakymais (angl. clause-integrated expressions), pvz.,an example
is (Tapper 2005: 120).

Kaip Zinome, jungtukai, skirstomi { sujungiamuosius ir prijungiamuosius,
rodo rySius sakinio lygmeniu, o prieveiksminiai konektoriai — diskurso
lygmeniu. Tokiu biidu konektoriais nustatomi rySiai iSeina uZ sintaksiniy
taisykliy riby, nes sintaksinis skirstymas i prijungima ir sujungima yra
prasmingas tik sakinio ribose, t. y. kaip priemoneés sudétiniams ir sudurtiniams
sakiniams sudaryti. Kadangi Siuo tyrimu nesiekiama nagrinéti sudétiniy ir
sudurtiniy sakiniy démeny jungimo ypatumy, o tiriamas tik eksplicitinis teksto
riSlumo Zyméjimas diskurso lygmeniu, tad disertacijoje bus analizuojamas

vienas sintaksinio jungiamyjy ZodZiy modelio lygmuo — konektoriai.
2.2.1.5. Funkciné adverbialy klasé
Kaip minéta aptariant sintaksini jungiamyjuy Zodziy modeli (2.2.1.4. dalyje),

Sios disertacijos objektas — konektoriai, daznai modifikuojami biidvardziu

,.prieveiksminiai®“. ,,Funkciniu aspektu prieveiksmiai yra predikaty, kity
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modifikatoriy ar aukStesniyjy sintaksiniy struktiiry modifikatoriai“** (Ramat ir

Ricca 1998: 187). Nors Ramat ir Ricca (1998) vartoja prieveiksmiy savoka,
kalbant apie funkcing klase, ja tikslingiau keisti adverbialy*' (angl. adverbial)
savoka®’, nes funkciné adverbialy kategorija $iuolaikinéje angly kalboje gali
biti realizuojama skirtingomis sintaksinémis formomis: ne tik prieveiksmiais
(angl. adverbs), bet ir jiems pagal funkcija atstojanCiomis ZodZiy formomis
(prielinksnio frazémis [angl. prepositional phrases], finitiniais ir nefinitiniais
predikatiniais démenimis [angl. finite and non-finite clauses] bei
daiktavardinémis frazémis [angl. noun phrases]) [Lenker 2010: 33; plg.
Schmied 2009: 1149]. Tokios Zodziy formos, kurios atlieka prieveiksmiy
funkcija, bet yra iSlaikiusios rySius su kitomis to paties ZodZio formomis,
neitraukiamos 1 prieveiksmiy klase¢ ir ,,tik funkciSkai yra gretinamos su
prieveiksmiais sintagminiame plane® (Valeckien¢ 1998: 173). Siam ,,mi§riam
adverbialy maisui“®® (Lenker 2010: 35) sutvarkyti gramatikose paprastai
pateikiama trilypé klasifikacija pagal tai, kuriuo lygmeniu jie funkcionuoja

(1 lentelé).

1 lentele. Adverbialy klasifikacija

Greenbaum Quirk et al” Biber et al.
(1969) (1991) (1999)
Frazés adjunktai adjunktai aplinkybiniai adverbialai
lygmuo (angl. circumstance
adverbials)
Sakinio disjunktai disjunktai autoriaus pozicijos raiSkos
lygmuo adverbialai (angl. stance
adverbials)
Sakinio/ konjunktai konjunktai jungiamieji adverbialai
teksto (angl. linking adverbials)
lygmuo

* Originalus tekstas: ,,Functionally, adverbs are modifiers of predicates, other modifiers or higher
syntactic units.*

*I' Toks vertimas siilomas Smetonos ir Usonienés (2012: 129) straipsnyje.

*2 Sinkaniené (2011: 3) adverbialus vadina,aplinkybiniais ZodZiais“.

* Originalus tekstas: ,,’mixed bag’ of adverbials.*

* Quirk er al. (1991) skiria ketvirtaja grupe — subjunktus, tadiau §i kategorija buvo nuolatos
kritikuojama (Zr. Lenker 2010: 36), be to funkcionuoja frazés lygmeniu, todél nepatenka { Sio darbo
doméjimosi sritj.
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Frazés lygmeniu funkcionuojantys adverbialai yra pati jvairiausia ir
labiausiai { sakinio struktiira integruota klasé. Sintaksiniu poZitiriu ji atlieka
modifikatoriy funkcija. Jie suteikia papildoma sakinio informacija, atsakydami

1 Klausimus: ,Kaip?, Kada?, Kur?, Kiek?, Kodél?* (Biber et al. 1999)

[1 pavyzdys].

(1) He was even now sitting [beside her] [on the sofa]. (Biber et al. 1999:
764)

Nors Siame pavyzdyje adverbialai beside her ir on the sofa modifikuoja tik
veiksmazodi sitting, ju apréptis (angl. scope) gali apimti ir visa sakinio démeni,

kaip yra after intensive tests atveju 2 pavyzdyje:

(2) ...after intensive tests they believe for the first time the Aids virus had
been eradicated from the patient's body... (BYU-BNC)

Kaip matome 1 Ilenteléje, aplinkybiniai adverbialai arba adjunktai
priskirtini pirmajam lygmeniui. Tam prieStarauty Carter ir McCarthy
(2006: 502) Kklasifikacija, kurioje tarp skirtingy adjunkty autoriai iSskiria
jungimo adjunktus (angl. linking adjuncts), ,,atvirai Zyminius semantinius
santykius tarp dviejy sudétinio sakinio démenuy, sakiniy ar pastraipy“* (Carter
ir McCarthy 2006: 256). Jungimo adjunktai yra lygintini su jungiamaisiais
adverbialais ar konjunktais, t. y. treciojo lygmens adverbialais.

Pagal 1 lentelés klasifikacija antraji lygmeni uZimantys adverbialai
pateikia kalbétojo komentarus apie tai, ka jis sako (3 pavyzdyje wisely, nors
formaliai modifikuoja sakinio predikata, i§ tiesy yra vartojamas komentuoti:

*® arba tai, kaip sako ar kaip

,»AS, kalbétojas, manau, kad buvo protinga....)
reikéty jo pasakyma suprasti (4 pavyzdyje frankly vartojamas parodyti, kad

kalbétojo pasakyma reikéty suprasti kaip atvira, tiesiogini nuovargio

* Originalus tekstas: ,,explicitly indicate the semantic relationship between two clauses or sentences or
paragraphs.
% 3 ir 4 pavyzdziai i§ Lenker (2010: 36-37).
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konstatavima: ,,Tiesa sakant....*), t.y. aiSkina kalbétojo pozicija ar sakinio

turinj (Greenbaum 1996: 103):

(3) She wisely didn’t attempt to apologize.
(4) Frankly, I am tired.

Siam darbui svarbiausias paskutinis, treiasis, adverbialy klasifikacijos
lygmuo. Jungiamuyjy adverbialy, konjunkty, pagrindiné funkcija — konstatuoti
kalbétojo/raSanciojo suvokima apie dvieju diskurso vienety santykius
(Biber et al. 1999: 875). Analogiskas apibrézimas sutinkamas
Greenbaum (1996: 146) gramatikoje, kurioje konjunktai vadinami loginiais
konektoriais. Dél 2.2.1.2 dalyje pateikty prieZascCiy Sioje disertacijoje atsisakyta
modifikatoriaus ,,loginis®.

Nors diduma konektoriy priklauso formaliajai prieveiksmiy klasei,
modifikatoriaus ,prieveiksminis®, suponuojanio ry$i su S$ia klase, ty.
prieveiksmiais, vartojimas néra tikslingas (Zr. Dixon 2009: 41), kadangi
konektoriai perZengia prieveiksmiy, kaip kalbos dalies, ribas. Vengiant
nereikalingos terminy painiavos, Siame darbe pasirinktas neutralus konektoriy
terminas, atsisakant minétojo modifikatoriaus.

Trumpai apZvelgus visus tris lygmenis, matomi antrojo ir treciojo bendri
salyCio taSkai: abiejuy klasiy Zemiausias aprépties lygmuo — sakinys; jie yra
fakultatyvis, tod¢l lingvistinéje literatiiroje sutinkamos klasifikacijos, kuriose
Sie du lygmenys sujungiami { bendra sakiniy adverbialy (angl. sentence
adverbial) grupe (Greenbaum 1996). Ramat ir Ricca (1998: 189) sakiniy
adverbialus apibudina kaip ,,sintaksiSkai nebiitiny leksemy klase, kuri jvairiais

-y - oy . . . .. . . . .. A7
budais veikia/modifikuoja sakinio, kuriame atsiduria, turini.*

Autoriai
(Ramat ir Ricca 1989: 190) nurodo tris skirtingus funkcinius/semantinius
pasakymo lygius (5a-5¢), su kuriais sakinio adverbialai gali biiti susije:

(5a) Lvykis, iSreikStas sakiniu: John met Peter repeatedly.

7 Originalus tekstas: ,,a class of syntactically dispensable lexemes which affect/ modify in various
ways the content of a sentence in which they occur.*
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(5b) Propozicinis sakinio turinys: Hopefully, you will succeed.

(5¢) Snekos aktas, susijgs su sakiniu: Frankly, I've had it.

Pateikti pavyzdZiai (5a-5¢) rodo, kad Ramat ir Ricca (1998) klasifikacijoje
sakiniy adverbialai negali biti tapatinami su tre¢iuoju adverbialy lygmeniu:
pvz., (5a) pavyzdyje repeatedly su tam tikromis iSlygomis buty priskirtinas
pirmajam lygmeniui — adjunktams, (5b) ir (5¢) — antrajam, t.y. disjunkty
kategorijai. Tad nors adverbialy skirstymas i predikato ir sakinio klases ir yra
motyvuotas (6-7), vadovaujantis Sia samprata, sakiniy adverbialai negali buti

tapatinami su darbo objektu — konektoriais.

(6)

Predikatinis adverbialas.

It was clear, then, that I had to choose my moment wisely. (BYU-BNC)
Wisely modifikuoja predikata choose — ,,protingai pasirinkti.“

(7)

Sakiniy adverbialas.

Wisely , Margaret Thatcher decided to withdraw. (BYU-BNC)
Wisely modifikuoja visa sakini — ,,buvo protingas Margaret Thatcher
sprendimas.

Lingvistingje literatiiroje sutinkamas dar vienas panaSus, bet netapatus ka
tik apZvelgtiems sakiniy adverbialams terminas — ,,sakiniy konektoriai* (angl.
sentence comnector). Si termina vartojanti Arapoff (1968: 244) siilo triju
kriterijy, dviejy gramatiniy ir vieno semantinio, sistema:

— Zodj ar fraze turi bati imanoma vartoti vientisinio sakinio ar pagrindinio
sakinio pabaigoje. Daroma iSlyga, jog kai kurie konektoriai vartojami
sakinio pradzioje ar viduryje.

— Zodis ar frazé turi biiti antrajame i3 dviejy jungiamy sakiniy.

— Zodis ar frazé semanti§kai privalo du sakinius jungti taip, kad bity

atskleistas nuoseklus loginis rySys.

Akivaizdu, kad, vadovaujantis Sia klasifikacija, sakinio konektoriy ir

konektoriy terminai negali buti vartojami sinonimiSkai. Pirmieji du gramatiniai

kriterijai 1§ sakiniy konektoriy klasés paSalina ne tik Arapoff (1968)
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konektoriams® priskiriamus jungtukus (pvz., buf), bet ir prielinksnines frazes
(pvz., in conclusion): negalédami biti vartojami sakinio pabaigoje, jie
netenkina pirmojo kriterijjaus. Treciasis, semantinis kriterijus, eliminuoja
semantiSkai kaip konektoriai funkcionuojancius posakius, prielinksnines frazes
(pvz., in conclusion), Quirk et al. (1991) priskiriamas konjunktams ir
patenkancias i Sio tyrimo aprépti, nes jos atlieka ne loginio rySio atskleidimo, o
peréjimo nuo vienos temos prie kitos indikavimo funkcijg. Kaip teigia
Arapoff (1968: 244), tokie posakiai, vartojami pastraipos pradZioje, nerodo
tiesioginio rySio su prie§ tai buvusiu sakiniu ir todél negali buti priskiriami
sakiniy konektoriams.

Griztant  prie  konektoriy  (Quirk et al. [1991] —  konjunkty,
Biber et al. [1999] — jungiamyjy adverbialy) klasés, pastebima, kad jie ,,nedaro
itakos atitinkamos propozicijos propoziciniam turiniui, bet atskleidzia teksto
struktira“” (Lenker 2010: 37). ,,UZuot suteike daugiau informacijos apie
propozicijos ‘kaip’ ar ‘kada’ (aplinkybiniai adverbialai) ar apie tiesos vertg,
kiek Sitai susij¢ su kalbétoju (autoriaus pozicijos raiSkos adverbialai), jie
atlieka jungimo funkcija, atvirai Zymédami santykius tarp dvieju diskurso
vienety’ (ibid.): sakiniy ar net pastraipy. Kad biity parodytas plagiausias
konektoriy aprépties laukas — tekstas — sinonimiSkai bus vartojamas ir teksto

konektoriy terminas.

2.2.1.6. Funkciné/semantiné konektoriy klasifikacija

Konektoriy uZimama pozicija néra vienalypé. Nors ,konektoriai
sintaksiSkai <...> sietini su sakiniu, funkciSkai jie uZima tarping pozicija tarp
sakinio ir diskurso® (Holvoet ir Pajédiené 2005: 97). Kaip minéta 2.2.1.5

dalyje, ju apréptis néra vienoda. Konektoriy jungiami diskurso vienetai gali

8 Arapoff (1968) vartojamas konektoriy terminas nesutampa su vartojamuoju Siame darbe.

* Originalus tekstas: ,,does not affect the propositional content of the respective proposition, but
reveals the structure of the text.*

°% Originalus tekstas: ,,Rather that adding information about hows and whens of the proposition
(circumstance adverbials) or about the truth value of the proposition as far as the speaker is concerned
(stance adverbials), they serve a connective function making the relationship between two units of
discourse explicit.*
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skirtis ir apimti nuo sakinio iki pastraipos ar viso teksto. Nors
Altenberg (2002: 21) pastebi, kad angly kalboje gausu daZnai prieStaringy ju
klasifikacijy, i§ tiesy jas galima sugrupuoti i du modelius: apimanti tik
pagrindines kategorijas ar pateikianti smulkesng¢ klasifikacija.

Itakingame Halliday ir Hasan (1976: 241-243) darbe teigiama, kad
konektoriai gali nurodyti prid¢jimo (angl. additive), prieSpriesos (angl.
adversative), priezasties (angl. causal) ir laiko (angl. temporal) ry§iu551. Sias
kategorijas, kaip konektoriams biidingiausias, nurodo ir Mauranen (1993: 159)
bei Kanno (1989: 42). Celce-Murcia ir Larsen-Freeman (1983) iS esmés
vadovaudamosi Halliday ir Hasan modeliu, i8skiria tokias pacias kategorijas,
i1Sskyrus paskuting — vietoj laiko, nurodancios laiko rySius, mini kategorija,
nurodancia seka (angl. sequential). PrieSingai nusistovéjusiai tradicijai
konektorius klasifikuoti | keturias pagrindines klases, Dixon (2009: 9) teigia,
jog beveik universaliis jungiamieji rySiai yra tik laiko (angl. femporal),
rezultaty (angl. consequence) ir kai kurie pridéjimo (angl. addition).
Lenker (2010: 39) pazymi, kad ,[n]Jors gramatikos specialistai renkasi
skirtingus pavadinimus, iSskiriamos kategorijos i§ esmes skirtingose kalbose

yra tokios pat*’’

ir yra nedaug pakitusios nuo pirmosios smulkios
klasifikacijos, kuria XVIII a. pabaigoje pateik¢ Campbell. Nors Campbell
klasifikavo jungtukus, i ju gretas pateko ir tai, kas dabar suprantama kaip
konektoriai. Autorius (Campbell 1776: 418-419) skyré keturias pagrindines

klases:
1. Sudedamieji jungtukai (angl. copulative): kai faktai seka vienas paskui
kita arba kai argumentas, pastaba ar iliustravimas seka vienas paskui

kita, pvz., and, moreover, likewise, also.

2. Skiriamieji jungtukai:

3! Verikaité (2005), tirdama jungiamyjy diskurso rodikliy (conjunctive discourse markers) vartojima
vadovéliy ir mokslinio straipsnio Zanro tekstuose, Halliday ir Hasan (1976) pasitilytos klasifikacijos
semantinius rySius palieka neverstus ir vadina adityvais (additives), adversatyvais (adversatives),
kauzatyvais (causatives) ir temporatyvais (temporal).

>? Originalus tekstas: ,,[a]lthough the grammarians choose different labels, the categories distinguished
are basically the same for different languages.*
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prieSprieSos (angl. adversative) — kai antrajame sakinyje
pareikSta nuomoné kokiu nors budu prieStarauja prieS tai
buvusiai, pvz., but, however, or, whereas,

iSimtiniai (angl. exceptive) — kai antrajame sakinyje pareikSta
nuomoné yra pateikiama kaip iSimtis,

pvz., yet, nevertheless.

3. Priezastiniai (angl. causal) — kai antrajame sakinyje pateikiama prieS tai

buvusiame sakinyje pareiksto teiginio priezastis, pvz., for.

4. ISvados (angl. illative) — kai antrame sakinyje pateikiama iSvada, pvz.,

therefore, then.
Matome, kad Sioje klasifikacijoje triiksta tik kategorijos, kuri nusako laiko
rySius. IS tiesy, nors Sios kategorijos Zodziai ir nepatenka i formaliaja
klasifikacija, Campbell (1776: 420) teigia, jog yra laiko prieveiksmiy, turin€iy
,,visa jungtuky poveiki“53.

Taigi pagrindiniy semantiniy konektoriy kategoriju ivardijimas
lingvistin¢je literatiiroje, atrodo, nesukelia dideliy gincy: iSskirtinas trijy—
keturiy kategorijy konektoriy modelis. Ivairesniy nuomoniy ir terminijos
painiavos atsiranda méginant skirstyti smulkiau. Nepaisant to, Sio darbo
tikslams pasiekti aptartosios klasifikacijos per daug ribotos, todél reikia kiek
detalesnio konektoriy kategorijy modelio.

Gyvuoja nuomoné¢, kad tolesnio pagrindiniy konektoriy kategorijy
klasifikavimo galimybés yra beveik neribotos, taciau atlikus gramatikose
pateikiamy detalesniy klasifikacijy analizg, isitikinama, jog praktiniams
tikslams lingvistai neribotomis galimybémis nesinaudoja. Cia iSry$kéja antrasis
klasifikaciju modelis, kuri sudaro SeSios—devynios kategorijos. Bene
smulkiausia klasifikacija pateikiama vienoje naujausiy angly kalbos gramatiky,
Cambridge Grammar of English (Carter ir McCarthy 2006), kurioje iSskiriami
net devyni semantiniai rySiai: keturi pagrindiniai (pridéjimo, priezZasties,
prieSprieSos ir laiko), papildomi paaiSkinimo (angl. inference) [then, in that

case]; nuolaidos (angl. concessive) [anyway, though]; apibendrinimo (angl.

>3 Originalus tekstas: ,,all the effect of conjunctions.
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summative) [overall, in short]; iSskaiCiavimo (angl. listing) [firstly, lastly]; ir
metatekstinés (angl. meta-textual) [namely, so to speak] kategorijos. AStuonias
kategorijas pagal savo disertacija paraSytoje knygoje Studies in English
Adverbial ~ Usage  iSskiria ~ Greenbaum (1969: 34-37),  septynias —
Quirk et al. (1991: 631 ir t.t.), SeSias — Biber et al. (1999: 875 ir t. t.). Nors
antrajam modeliui (susidedanc¢iam i§ SeSiy—devyniy kategorijy) priklausancios
klasifikacijos panaSios, jos néra identiSkos ne tik smulkesniy poklasiy, bet ir
paciy kategoriju atzvilgiu, pvz., Greenbaum (1969) peré¢jimo ir laiko peréjimo
iSskiria kaip atskiras klases, Quirk ef al. (1991) klasifikacijoje jos sudaro
vienos klasés poklasius.

Tokios konektoriy klasifikacijos yra kritikuojamos kaip gincytinos ir ribotos
(Bolton et al. 2002: 171) ar nepakankamai detalios (Tapper 2005: 120), taciau §io
darbo uzdaviniams pasiekti nebiity tikslinga sudarinéti naujy. Quirk ez al. (1991)
pasitulytos klasifikacijos pasirinkima lémé keletas prieZasCiy. Pirma, kad
konektoriy vartojimo duomeny LICLE ir kity kalbiniy grupiy BASK tekstynuose
palyginimas bty pagristas, reikéjo naudoti kiek imanoma panaSesng i kity
autoriy naudota klasifikacija, o Quirk et al. (1991), kaip ir Biber et al. (1999),
modeliai yra vieni dazniausiai pasitelkiamy tyriné¢jant BASK kalbg. Pirmasis
buvo pasirinktas dél pateiktos detalesnés klasifikacijos.

Siame darbe (teksto) konektoriai suprantami kaip sakinio ar teksto lygmeniu
funkcionuojantys adverbialai, kuriems biidinga struktiiriné funkcija (angl.
structural  function) [Nelke 2007:51], eksplicitiSkai Zymintys septynis
semantinius rysiy tipus. Juy kiekybiné ir kokybiné analizé pateikiama ketvirtame
skyriuje. Kadangi kalba — Zmoniy mastymo ir kultiros atspindys, natiralus
produktas, klasifikuojant konektorius buvo susidurta su multifunkcionalumo
problema: tik nedaugelis konektoriy akivaizdZiai atlieka viena vienintelg
funkcija (Altenberg 2002: 41), tod¢l buvo nusprgsta klasifikacijai naudoti
konektoriy prototiping, pirming, reikSmeg. Visas tirty konektoriy saraSas

pateikiamas 1 priede.
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2.2.2. Konektoriy tyrimai Lietuvoje ir uZsienyje

Konektoriy svarba teksto informacijos apdorojimui gali biiti viena gausiy
konektoriy studijy priezas¢iy. Konektoriy tyrimai gali biiti skirstomi { paremtus
tekstynais (Liu 2008; Wu 2006; Chen 2006 efc.) ir medZiaga gauta Kkitais
budais (Bondi 2004; Barton 1995 etc.). Galimas skirstymo budas pagal
naudoty tekstyny tipus, kaip antai: BASK (Granger ir Tyson 1996) ir kiti
tekstynai (Altenberg 2007). Cia galima isskirti darbus, nagrinéjusius tam tikros
vienos kalbinés grupés BASK konektoriy vartosena (Altenberg ir
Tapper 1998), lyginusius keliy kalbiniy grupiy tarpukalbg (Ying 2007; Lenko-
Szymanska 2007; Rica Peromingo 2008, Gilquin ir Paquot 2007), studijas,
kreipusias démesi i atskiras semantines kategorijas (Field 1993). Kitas svarbus
konektoriy tyrimy aspektas — juy vartosenos skirtingy discipliny tekstuose
(Fortufio 2006; Pastor 2006, Tang ir Ng 1995) bei skirtingo lygio BASK
tekstuose palyginimas (Neff-van Aertselaer ir Dafouz-Milne 2008; Fei 2006).

Lietuviy lingvistikoje daugiausia tiriami konektoriai ar juy funkcijas
atliekantys Zodziai lietuviy kalboje (Muriniené 2005; Bielinskiené 2009;
Bitinien¢ 2009; Alaunien¢ ir Valskys 2009; Bartkuté 2007 efc.). Lietuviy
BASK studenty kalba ir juo labiau konektoriy vartojimas joje dar labai menkai
tirta sritis. Ta lémé gana objektyvios priezastys — tuo metu nebuvo BASK
tekstyno. LICLE tekstynas baigtas kaupti tik 2010 mety rudeni.

Bene placiausiai BASK studenty kalboje sutinkami konektoriai yra
nagrinéti Burneikaités (2008, 2009a, 2009b) straipsniuose bei publikuotuose
Bikelienés (2008a, 2008b, 2009, 2010) bandomuyjuy tyrimy rezultatuose.
Autoriy pastebéjimai, kad teksto konektoriai daZniau vartojami BASK kalboje,
patvirtinami ir Sioje disertacijoje. Pastebétina ir skirtinga Siy autoriy pozicija
del to, kaip konektorius vartoja gimtakalbiai: Burneikait¢ (2008) gimtakalbiy
konektoriy vartosenos netraktuoja kaip normos, o tik kaip kultiros bei
skirtingy akademinio raSymo tradicijy pasireiSkima. Bikelienés (2008a, 2008b,
2009, 2010) tyrimuose, taip pat ir Siame darbe laikomasi nuostatos, kad

kiekybiniams tyrimams atlikti bei BASK ir gimtakalbiy darbams palyginti
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bitina nusistatyti, ka laikyti standartu ar tam tikra norma, pagal kurig
matuojami BASK tekstyno bruozai (Leech 1998: xv), todél nukrypimas nuo
gimtakalbiy konektoriy vartosenos su tam tikromis iSlygomis traktuojamas
kaip nukrypimas nuo normos. [domi ir vertinga Burneikaités (2008) izvalga
apie skirtinga Lietuvos universitety ir juose vyraujan¢iy akademiniy raSymo
tradiciju vaidmeni Siame darbe negali buti nei patvirtinta, nei paneigta. Tai
lémé tyrimui naudoto LICLE tekstyno imties specifika. Tafiau neabejotinai tai
gali bti idomus tolesnio tyrimo aspektas.

Juknevicienés (2011)  disertacijoje, kurioje nagrin¢jamos leksinés
samplaikos, taip pat Siek tiek démesio skiriama konektoriams lietuviy BASK ir
gimtakalbiy kalboje. Nors i autorés tyrima itraukta tik labai nedidelé ju dalis
(fraziniams junginiams priskirti konektoriai in conclusion, in addition, for
example; frazéms — on the one hand, on the other hand ir pan.), gauti rezultatai
patvirtina tendencija, kad daugiau diskursa organizuojan¢iy priemoniy
aptinkama svetimkalbiy, t.y. lietuviy BASK studenty, kalboje. Ta savo
darbuose pastebi ir kiti autoriai.

Kaip minéta, uZsienio lingvisty darbuose, kitaip nei lietuviy, konektoriy
tyrimai gana daZni. Sio darbo tema suponuoja ypatinga démesi konektoriy
tyrimams BASK kalboje. Pastebétina, kad buvo tirta ne tik BASK tarpukalbe,
bet ir kity kalbiniy grupiy kalbos (pvz., slovény ir kroaty [Bulc 2005]), taciau
del darbo specifikos bus apsiribota tik BASK konektoriy tyrimais.

Vienoje pirmyju BASK konektoriy studijy Crismore (1980) tiria Simto
skirtingy lygiy studenty gebéjima suvokti ir vartoti penkis loginius
konektorius: moreover, accordingly, hence, even so ir still. Tyrimo rezultatus,
kurie atskleidZia, kad taisyklingas konektoriy vartojimas yra opi
besimokan¢iyjyu problema, ne karta patvirtino savo darbuose Kkiti
lingvistai (Crewe 1990; Granger ir Tyson 1996; Altenberg ir Tapper 1998;
Tanké 2004 etc.), pripazindami kad net auksta tikslinés kalbos mokéjimo lygi
pasiekusiy vartotoju kalbiniai geb¢jimai skiriasi nuo gimtakalbiy (Salien¢ ir

Vilkiené 2006: 77).
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Gana originalus yra Crismore (1980) méginimas, kurio nesutinkama
vélesniuose kity autoriy darbuose, konektorius sugrupuoti pagal vartojimo
sudétinguma: moreover ir accordingly priskiriami sudétingiausiems, o still ir
hence — paprasCiausiems konektoriams. PaZymédama, kad vadovéliuose
konektoriams skiriamas nepakankamas démesys, mokslininké kaip galima
sunkiai iSmokstamos moreover ir accordingly vartosenos priezasti kiek
netikétai nurodo juy foneting struktiira — abu ZodZiai, kitaip nei maziau keblumy
keliantys konektoriai still, hence ir even so, yra daugiaskiemeniai. Darbo
specifika, kai tiriamyjy buvo praSoma paraSyti nurodyty konektoriy sinonimus,
leidzia pateikti ir kitokiais metodais atliktuose tyrimuose vargiai iZvelgiamus
paaiskinimus: autor¢ pastebi, kad moreover daznai yra suvokiamas kaip esantis
aukStesniojo ar net auks$ciausiojo laipsnio. Nepaisant originalaus §io tyrimo
aspekto, Crismore pasteb¢jimai gana subjektyvis, kelia ne vieng klausima. Ar
galima objektyviai sugrupuoti konektorius i sunkiau ar lengviau iSmokstamus?
Jei taip, ar tikrai konektoriy skiemeny skaiCiui tenka lemiamas vaidmuo? Be
to, naudojant jau sukauptus BASK tekstynus, neimanoma rasiusiyjy paprasSyti
sugalvoti konektoriy sinonimus. Ko gero, Sios priezastys lémé, kad kity
lingvisty darbuose tokios tyrimo metodikos buvo atsisakyta.

Pries pradedant placiai nagrinéti tekstynus, konektoriy tyrimai, kaip ir jau
minétasis Crismore darbas, buvo ypa¢ maZzos apimties: Connor (1984) savo
apibendrinimus daro remdamasi SeSiy, Khalil (1989) — dvideSimties raSiniy
analize. Kad rezultatai biity tikslesni, itin svarbu iSplésti tiriamaja medZiaga.
Siame kontekste reikimingas vaidmuo tenka Granger pradétam ICLE
projektui, kuriam priklauso ir LICLE tekstynas. Nors prie§ jo pradZia jau buvo
paskelbta didelés imties duomeny skaiciy tyrusiy darby, ICLE atsiradimas
padéjo ne tik iSplésti tyrimus, bet ir palyginti skirtingy kalbiniy grupiy BASK
konektoriy vartoseng su specialiai tuo tikslu sudarytu kontroliniu gimtakalbiy
studenty tekstynu LOCNESS. Neatsitiktinai Granger ir Tyson (1996) atliktas
konektoriy tyrimas pranciizy BASK ir gimtakalbiy studenty raSto darbuose yra
tapes beveik chrestomatiniu — ji mini, cituoja, su juo savo duomenis lygina ar

autoriy tyrimo modeli naudoja nemazai Sioje srityje dirbanciy lingvisty
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(Altenberg ir Tapper 1998, Narita et al. 2004 etc.). Autorés, remdamosi
asmeniniais pasteb¢jimais ir kity tyréju darbais, iSkéle hipotezg, kad
svetimkalbiy kiekybinis konektoriy vartojimas turéty reikSmingai skirtis nuo
gimtakalbiy vartojimo. Atlikus tyrima, paaiskéjo, kad néra pagrindo kalbeéti
apie daZnesni ar retesni svetimkalbiy konektoriy vartojima apskritai. IS
straipsnyje pateikty duomeny matyti, kad vienam pranciizy BASK studenty
raSiniuose sutinkamam konektoriui tenka 1,09 konektoriaus gimtakalbiy
raSiniuose. Net ir netikrinant rezultaty logaritmine tikimybés skaiciuokle,
akivaizdu, jog pirminé¢ autoriy hipotez¢ nepasitvirtino — pranciizy BASK
studentai konektorius vartoja netgi neZymiai reCiau nei anglakalbiai. Kartu
pastebéti kai kuriy konektoriy reikSmingi vartojimo nukrypimai nuo norma
laikytino gimtakalbiy vartojimo. Pagal autoriy pateiktus duomenis
apskaiCiuota, kad kai kurie jy vartojami gerokai daZniau: moreover
(LL +56,40), for instance (LL +58,82), reCiau: however (LL-122,2954),
therefore (LL -69,22). Vartojamu konektoriy logaritminés tikimybeés iverciai,
Zenkliai perzengdami kritinés reikSmés (6,63) riba, neleidZia tuo abejoti.

Nors, kaip minéta, Granger ir Tyson (1996) darbe naudotu tyrimo modeliu
daznai remiamasi lyginant BASK kalba, Bolton et al. (2002: 172) §i tyrima
kritikuoja butent dél metodologijos. Anot autoriy (ibid.), pirminé konektoriy
funkcija — lingvistiniy vienety susiejimas sakinio ir aukStesniu lygiu, o
kiekybiniais vartojimo rodikliais pagristas metodas tai akivaizdZiai ignoruoja.
Kaip alternatyva sitlomas biidas skaiCiuoti konektoriy dazni ne visame
tekstyne, o sakiniuose. Nors tokiu biidu gauti rezultatai gana informatyvis,
taCiau biity sudétinga palyginti skirtingy kalbiniy grupiy tyrimus. Del Sios
priezasties Sioje disertacijoje bus naudojamas gerokai placiau taikomas
Granger ir Tyson (1996) naudotasis metodas.

Bolton et al. (2002) darbe taip pat kritikuojamas Granger ir Tyson (1996)
tyrimams naudotas LOCNESS tekstynas. Esa jis nepakankamai gerai

reprezentuoja gimtakalbiy kalba. Nors Sis tekstynas sulaukia priekaiSty ne

>* Logaritminés tikimybés jvertis visada yra teigiamas, o prie§ ji esantis minuso Zenklas skirtas tik
retesnio konektoriaus vartojimo Zyméjimui.
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pirma karta, ta€iau turint galvoje, jog jo sudarymui buvo naudojami analogiSki
kriterijai, kaip ir ICLE, su tam tikromis iSlygomis jis ir toliau iSlieka vienu
tinkamiausiy tekstyny tarpukalbei nagrinéti. Kad rezultatai buty objektyvesni ir
reprezentatyviSkesni, tam tikrais atvejais Sioje disertacijoje palyginimui bus
naudojamas dar vienas brity studenty raSyting kalba turintis atspindéti BAWE
tekstynas.

Altenberg ir Tapper (1998), tirdami Svedy ICLE potekstyni, pastebi
panasia 1 Granger ir Tyson (1996) aprasyta konektoriy vartojimo tendencijg —
Svedy BASK konektorius taip pat vartoja reciau nei gimtakalbiai. Taciau pagal
pateiktus duomenis apskaiciavus statistini reikSmingumo dydi, paaiskéja, jog
nukrypimas, kitaip nei pranciiziSkajame potekstynyje, statistiSkai reikSmingas
(LL -16,03). Pastebétina, kad dauguma pranciizy BASK studenty daZniau
(moreover, for instance, on the contrary) ar re€iau (hence, therefore, however,
though) vartojamy konektoriy analogiSkai vartojami ir Svedy BASK studenty
darbuose. Tai tarsi atmeta gimtosios kalbos transferencijq ir leidZia kalbéti apie
tam tikrus paZengusiujy lygio BASK tarpukalbés ypatumus. Si hipotezé bus
patikrinta konektoriy tyrimo dalyje, naudojant LICLE tekstyno duomenis.
Pastebétina, kad Tapper (2005) tyrimo apie Svedy BASK konektoriy vartojima
rezultatai prieStarauja paskelbtiesiems Altenberg ir Tapper (1998) darbe.
Tikétina, kad taip atsitiko dé¢l pasirinkty LOCNESS potekstyniy. Jei Altenberg
ir Tapper (1998) naudojo brity, tai Tapper (2005) — amerikieCiy studenty
LOCNESS potekstyni. Tai patvirtina brity ir amerikieciy konektoriy vartojimo
skirtumus. D¢l Sios priezasties disertacijoje, kitaip nei JukneviCienés (2011)
darbe, buvo nuspresta LOCNESS potekstynius tirti atskirai.

Altenberg ir Tapper (1998) pateikti apskritai retesnio konektoriy vartojimo
duomenys iSsiskiria BASK konektoriy tyrimy kontekste. Diduma tarpukalbés
tyréju darby skirstytini i dvi grupes:

(1) pastebintys daZnesni konektoriy vartojima svetimkalbiy
rasiniuose (Tanké 2004; Milton 2001; Yoon 2006) arba
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(2) taip, kaip Granger ir Tyson (1996), paZymintys reik§mingai
nukrypusi nuo tikslinés grupés vartosenos tik atskiry
konektoriy dazni (Narita et al. 2004, Tang ir Ng 1995).

Nepaisant bendry konektoriy vartojimo tendencijuy, kai kuriy konektoriy
vartojimo nukrypimai nuo gimtakalbiy tekstyny paZymimi beveik visy
tarpukalbés tyré¢ju darbuose. Tikétina, kad kalbiniu ir kultiriniu atzvilgiais
artimesniy grupiy konektoriy vartosena panaSesné. PavyzdZiui, galima kelti
hipotezg, kad su gimtakalbiy vartosena lyginant lietuviy BASK ir vengry
BASK konektoriy vartojimo duomenis, didesni skirtumai bus stebimi butent
pastaryjy atveju.

Literatiroje daznai minimos konektoriy vartojimo problemos, jas
priskiriant prie tarpukalbés bruozy (Granger 1999: 192). Konektoriy vartojimo
problemas méginama klasifikuoti i dvi dideles grupes: perteklini vartojima
(konektorius néra bitinas, jo vartojimas nepagerina teksto riSlumo) ir
netaisyklinga vartojima (konektorius tekste klaidina skaitytoja) [Milton ir
Tsang 1993]. Kadangi pastarasis ivardijamas kaip ,,beveik universalus ASK

studenty rasto darby bruozas‘>>

(Crewe 1990: 317), méginama ieSkoti tokio
vartojimo priezasCiy. Viena daZniausiai minimy — netinkamai konektoriai
pateikiami vadovéliuose bei ju mokoma (Narita et al. 2004; Fei 2006). Taip pat
nurodomos ir instituciju nulemtos (angl. institutionally-induced) priezastys,
gimtosios kalbos daroma jtaka, galimas kultiiriniy veiksniy vaidmuo
(Milton 2001).

Néra vieningos nuomones, ar efektyvus teksto konektoriy vartojimas
koreliuoja su koherencija bei raSanciojo kalbos lygiu (Granger ir
Tyson 1996: 17). Nors Tierney ir Mosenthal (1983: 225), Crewe, Wright ir
Leung (1985), Neuner (1987), Basturkmen (2002: 52) bei Hartnett (1986: 144)
savo darbais bando irodyti, jog teksto jungimo priemonés néra koherencijos
garantas, kiti autoriai akcentuoja, kad jos ypac svarbios. Kaip savo knygoje

raSo Barnet ir Stubbs (1995: 62), kompozitorius Richard Wagner opery kiirima

apibudino kaip peréjimy mena nuo natos prie natos, nuo SCENOs prie SCenos.

> Originalus tekstas: ,,an almost universal feature or ESL students’ writing.*

48



Kaip peréjimai, sujungdami atskirus taskus, prisideda prie bendro operos
vientisumo, taip teksto konektoriai, kuriuos Leech ir Svartvik (1994: 177)
vadina diskurso ,,kelrodziais®, padeda skaitytojui susieti atskiras teksto dalis {
vieng riSly teksta. Tad, nors nuomoneés prieStaringos, tikétina, jog tinkamai
vartojami, konektoriai prisideda prie to, kad diskursas biity aiSkesnis ir
suprantamesnis (Altenberg ir Tapper 1998: 80), todé¢l nusipelno biiti

nagrinéjami kiekvienos kalbinés grupés BASK darbuose.

3. Medziaga ir metodai

Si disertacijos skyriy sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje aptariami tyrimui
naudoti Saltiniai, t. y. besimokan¢iyjy ir gimtakalbiy kalba reprezentuojantys

tekstynai. Antrojoje dalyje pristatomi tyrimo metodai.

3.1. Medziaga

Nuo pirmojo kompiuterinio tekstyno Brown Corpus of Standard American
English, skirto lingvistiniams tyrimams, sukiirimo prabégo pusé amZiaus. Per
ta laika gimtakalbiy angly kalba buvo gvildenta ivairiais aspektais. Taciau,
kaip pazymi Granger (2002: 5), tik pra¢jusio amZiaus devintojo deSimtmecio
pabaigoje — paskutiniojo deSimtmecio pradZioje mokslininkai ir leidéjai
pradéjo sudarinéti negimtakalbiy angly kalbos (angl. learner corpora), t.y.
besimokanciyjy kalbos (Grigalitinien¢ et al. 2008, Bikelien¢ 2008b), tekstynus,
dar vadinamus mokiniy (Marcinkevi¢ien¢ 2000: 13, Juknevic¢ien¢ 2011)
tekstynais. Vengiant terminy dviprasmi§kumo, Siame darbe jie bus ivardijami
kaip apibiidinantys skirtingus tekstyny tipus. Mokiniy kalbos tekstynai bus
suprantami kaip tekstynai, kuriuos sudaro mokyklos mokiniy darbai. Terminas
besimokanciyjy kalbos tekstynai bus suprantamas placiau: kaip tekstynai,
aprépiantys visy, kurie mokosi uZsienio kalbos, darbus. Kadangi Granger yra

viena pirmyjuy besimokanciyjy kalbos tekstyny tyrinétojy ir ICLE (tarptautinio
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besimokanciyjy kalbos tekstyno) sudarytoja, bus vadovaujamasi jos siilomu

kompiuterinio besimokanciyjy kalbos tekstyno apibrézimu:

Kompiuteriniai besimokanciyjy tekstynai — tai elektroniniai autentisky
svetimosios/antrosios kalbos vartotojy tekstiniy duomeny, surinkty pagal
aiskius kriterijus konkretiems antrosios kalbos jgijimo/svetimosios kalbos
mokymo tikslams, rinkiniai.”® (Granger 2002: 7)

Marcinkeviciene (2000: 13), aptardama tekstyny rasis, besimokanciyju
kalbos tekstynus mini kaip vienus geriausiai Zinomy specialiyjy, pagal teksty
pobudi sudaryty tekstyny. Nors, kaupiant besimokanciyjy kalbos tekstynus,
siekiama, kad jie biity reprezentatyvis, akivaizdu, jog jie negali reprezentuoti
visos kalbos, todél reprezentatyvumas €ia suprantamas siauresnigja prasme,
t.y. tik kaip tam tikros kalbos atmainos — besimokanciyjy kalbos
reprezentaty vumas.

Didziausias besimokanciyjy kalbos tekstynas — ICLE. ICLE projektas
buvo pradétas 1990 m. Belgijos Liuveno katalikiSkojo universiteto profesorés
Granger iniciatyva. Projekto tikslas buvo sukurti paZengusiyjy’ lygio
besimokanciyjy angly kalbos samprotaujamyjy raSiniy kompiuterini tekstyna.
Taip buvo siekiama sudaryti salygas pazengusiyju tarpukalbés didelio masto
gretinamosioms studijoms. Buvo norima iSsiaiSkinti BASK klaidas, kurias
leme¢ aplinka, siekiama atskleisti, kodél net paZengusiyju BASK kalba
,,skamba uZsienietiSkai* (Granger 1996: 43). Tai iSrySkina daZnesne, retesne,
nei kontroliniame tekstyne, ar netinkama tam tikry ZodZiy ar struktiiry
vartosena.

Dabar ICLE sudaro aStuoniolika besimokanciyjy kalbos potekstyniy
(2 priedas) po mazdaug du Simtus tiikstan¢iy ZodzZiy bei gimtakalbiy brity ir
amerikie¢iy kontrolinis tekstynas. Dar keli potekstyniai yra sudarin¢jami ar

sudaryti ir artimiausiu metu papildys saraSa (lietuviy, graiky etc.).

*® Originalus tekstas: ,,Computer learner corpora are electronic collections of authentic FL/ SL textual
data assembled according to explicit design criteria for a particular SLA/FLT purpose.*

>7 Pazymétina, kad lygiui nustatyti naudotasi iSoriniu kriterijumi — visi darbai paraSyti tre¢io—ketvirto
kurso studenty, universitete pasirinkusiy angly kalbos studijas (De Cock 1998).
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Svarbiausias potekstyniy skirtumas — raSiusiyjy gimtoji kalba. Kiekvienos
gimtosios kalbos besimokanciyju potekstyni sudaro apie tris Simtus rasiniy
(maZiausiai tris ketvirtadalius sudaro samprotaujamieji, o kiti — literatiiriniai)
po 500-1000 ZodZiy. [ tekstyna itraukiamas vienas arba du vieno studento
raSyti raSiniai, taCiau bendras to paties autoriaus zodZiy skaiCius neturéty biti
didesnis kaip tiikstantis ZodZiy. Visi besimokantieji yra apie 20 mety amZiaus
universiteto studentai, studijuojantys angly kalba Salyse, kuriose angly kalba
néra valstybiné.

Siam tyrimui duomenys buvo renkami i§ LICLE — lietuvi§kojo ICLE
potekstynio ir pagal analogiSkus kriterijus sudaryto LOCNESS tekstyno.
LietuviSkasis besimokanciyjy angly kalbos tekstynas pagal bendruosius
projekto reikalavimus buvo kaupiamas Vilniaus universiteto Angly filologijos
katedroje. Tyrimo metu LICLE imtj sudar¢ 216 trecio—ketvirto kurso studenty
268 raSiniai: 154 992 Zodziai (2 lentele), 2006-2009 metais paraSyti
samprotaujamosiomis (91,27 procento — 141457 Zodziai) ir literatlrinémis

temomis (8,73 procento — 13 535 ZodZiai). RaSiniy kodai pateikiami 3 priede.

2 lentele. LICLE tekstyno duomenys

Rasiniy skaicius Zodziy skaitius
Trecio kurso studenty raSiniai 110 69 178
Ketvirto kurso studenty rasiniai 158 85 814
IS viso 268 154 992

Lietuviy BASK studenty konektoriy vartosenos ypatumy priezastims
nustatyti atliekant atskiry konektoriy analiz¢ buvo naudojamas Juknevicienés

sukauptas pirmo kurso angly filologijos studenty rasiniy tekstynas (VU angly
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fil. I k. tekstynas). Ji sudaro 293 raSiniai, 118 552 ZodZziai (kodai pateikiami 3
priede).
Reik§mingam duomeny palyginimui reikéjo pasirinkti ,,pagal teksty tipus

lygintinus tekstynus®

(Granger ir Tyson 1996: 24). Nors esama prieStaringy
nuomoniy dél LOCNESS tekstyno tinkamumo reprezentuoti angly kalba, jis
buvo pasirinktas kaip panaSiausias i LICLE tekstyna. Pagal Leech (1998: xv),
LOCNESS tekstynas, jei nebus paminéta kitaip, Siame darbe laikomas
,,lyginimo standartu, arba norma, pagal kurig [bus] matuojami besimokanciyju
tekstyn[o] bruozai.*”’

Déel esamy brity ir amerikie¢iy angly kalbos skirtumy nuspresta
LOCNESS potekstynius, LOCNESS-BR ir LOCNESS-US, tirti atskirai, juy
nejungiant i viena bendra gimtakalbiy studenty tekstyna. Brity studenty kalba
reprezentuoja LOCNESS-BR tekstynas, kurio imti sudaro 90 raSiniy, t.y.
95 695 zodziai. LOCNESS-US tekstyno imtis — 232 raSiniai, t.y. 168 231
7odis. Treciasis LOCNESS potekstynis, A-level, formaliai skiriasi nuo LICLE
tekstyno: A-level tekstyna, kitaip negu LOCNESS-BR ar LOCNESS-US,
sudaro ne studenty, o brity mokiniy darbai. Dél to A-level buvo naudotas tik
renkant specifinius duomenis. Sio tekstyno imti sudaro 30 raginiy, t. y. 15 434
7odziai. Visy LOCNESS potekstyniy imtis sudaranciy rasiniy kodai pateikiami
3 priede.

LOCNESS tekstynas, nors, kaip minéta, Siame darbe laikomas angly
kalbos standarto pavyzdziu, sudarytas i§ mokiniy bei studenty darby, kuriy
kalboje taip pat kartais pastebima netaisyklingos konektoriy vartosenos atvejuy
(Crewe 1990: 324). Todél, renkant specifinius duomenis, buvo lyginama ne tik
su LOCNESS, bet ir su toliau pateiktais tekstynais:

(1) BYU-BNC (British National Corpus) — brity nacionaliniu
tekstynu — 96 263 399 7odZiai. Atskirai tirta akademing dali
sudaro 15 331 668 zZodziai. BYU-BNC tekstynas pasirinktas

kaip reprezentuojantis Siuolaiking brity angly kalba.

*¥ Originalus tekstas: ,,corpora that are comporable in text type.*
5 Originalus tekstas:,,as a standard of comparison, or norm, against which to measure the
characteristics of the learner corpora®.
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(2) COCA (Corpus of Contemporary American English) —
Siuolaikinés amerikie¢iy angly kalbos tekstynu —
437 785 714 Zzodziy. Atskirai tirta akademing¢ dalj sudaro
85791 918 7Zodziy. COCA tekstynas pasirinktas kaip
reprezentuojantis Siuolaiking amerikie¢iy angly kalba.

(3) BAWE (British Academic Written English) — brity
akademines rasytines angly kalbos tekstynu,
reprezentuojanciu  2004-2007 m. brity aukStojo mokslo
institucijose paraSytus ir jvertintus darbus. Ji sudaro 2761
studento raSiniai (6 696 026 ZodZiai), pelng gero vartotojo
(angl. proficient) ivertinima. BAWE tekstynas buvo
pasirinktas kaip galintis atskleisti naujausias brity

akademinés rasytinés kalbos vartojimo tendencijas.

Siekiant nustatyti galima gimtosios kalbos jtaka lietuviy BASK darbuose,
disertacijoje taip pat naudojamasi tekstyny, reprezentuojanciy lietuviy kalbg ir
jos akademini Zanra, duomenimis:

(1) DLKT — dabartinés lietuviy kalbos tekstyno. Si tekstyna
sudaro 140921 288 Zodziai. DLKT néra iSskiriamas
akademinés kalbos potekstynis, tode¢l negroZiné literatiira
buvo pasirinkta kaip artimiausia akademinés kalbos registrui.
Negrozinés literatiros potekstyni sudaro 21 024 249
#odziai®.

(2) CorALit — lietuviy mokslo kalbos tekstyno, reprezentuojancio
Siuolaiking raSyting lietuviy mokslo kalba. Tekstyna sudaro

apie 9 000 000 zodziy®'.

% http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/menu?page=statistics.
%! http://coralit.1t/.
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3.2. Metodai

Disertacijoje apraSomas tyrimas atliktas naudojant gretinamojoje
kalbotyroje ir tekstyny lingvistikoje taikomus metodus: gretinamaja
tarpukalbés analiz¢ bei statisting duomeny analiz¢. Gretinamoji tarpukalbés
analizé (GTA) [Granger 1996, Gilquin 2000/2001] kaip gretinamosios analizés
(GA) tipas — placiai taikomas metodas apraSant besimokanc¢iyju kalba. Nuo
GA pastaroji skiriasi gretinimui pasirinktais objektais: gretinami ne atskiry
kalby, o gimtakalbiy (K1) ir svetimkalbiy (K2) tos pacios kalbos variantai (¢ia:
anglakalbiy ir lietuviy BASK studenty raSytin¢ kalba) arba skirtingi
tarpukalbés variantai (K2 vs. K2) [lietuviy ir kity kalbiniy grupiy BASK
studenty kalba, 2 paveikslas].

KTA

— T

Kle_ , K2 K2 «_ K2

2 paveikslas. Gretinamoji tarpukalbés analizé (pagal Granger 1996)

Tyrime pirmenybé teikiama lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty
konektoriy vartojimo palyginimui, nes Kl ir K2 gretinimas atskleidZia
,negimtakalbiSkumo bruoZzus* (angl. features of non-nativeness), daZnai
1Sryskejancius nebitinai klaidinga, bet retesne ar daznesne nei gimtakalbiy tam
tikro kalbinio vieneto vartosena BASK kalboje (Paquot 2010: 70). Be to, ,,[jlei
besimokanciyjy tekstyno tyrimai turi taikomaji tiksla, lyginti ji su gimtakalbiy
duomenimis yra bitina, nes viso uzsienio kalby mokymo tikslas yra pagerinti
besimokanciyju kalbos iSmokima, o tai i§ esmés reiSkia priartinti ji prie

gimtakalbiy normos (-y)“®* (Granger 2002: 13).

62 Originalus tekstas: ,,If learner corpus research has some applied aim, the comparison with native
data us essential since the aim of all foreign language teaching is to improve the learners’ proficiency,
which is essence means bringing it closer to some NS norm(s).*
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Disertacijoje, pasitelkiant kitas kalbines BASK grupes tyrusiy lingvisty
duomenis, palyginama lietuviy BASK ir kity kalbiniy grupiy BASK konektoriy
vartosena. Toks palyginimo aspektas (K2 vs. K2) leidzia jvertinti, ar pastebéta
vartosena budinga vienai kalbinei grupei ir galimai yra paveikta gimtosios
besimokanciyjy kalbos ar yra budinga kelioms besimokanciyjy grupéms ir
tod¢l galimai priskirtina mokymo metody ar kalbos igudimo lygio itakai
(Paquot 2010: 70).

Kaip pazymi GTA pradininké¢ Granger (2009: 18), Sis metodas apima ir
kiekybini, ir kokybini lygmenis. Pirmasis lygmuo svarbus ,,kalbos apraSymui ir
kalbos mokymui“®® (Guo 2006: 221), atskleidZiant ,,badingus besimokan&iyju
kalbos bruozus“®* (Granger 2009: 18). Antrasis leidZia patikrinti hipotezes apie
kalbos vartojimo ypatumus (Guo 2006: 222) ir ijvertinti ,,tarpukalbés
apibendrinamuma (angl. generalizability of interlanguage)
[Granger 2009: 18], t. y. nustatyti esancias problemas ir ju paplitimo laipsni
nepriklausomai nuo besimokanciyjy gimtosios kalbos (Johansson 2007).

Darbe naudoti specializuotieji besimokanciyjy tekstynai yra gana
nedidelés apimties®, tadiau kaip teigia Sinclair (2001: xii), juos lyginant
atsiskleidzia skirtumai — beveik nesvarbu, koks bity tekstyno dydis. Tad
tikétina, kad GTA metodas — vienas tinkamiausiy Sio darbo reikméms (plg.
Connor ir Upton 2004, Willemsetal 2004, Aijmer ir Simon-
Vandenbergen 2006).

Visi¥kai automatizuotam lingvistiniam tyrimui reikia anotuoto tekstyno*®
(Aijmer 2002: 57). Kadangi Siame darbe naudojamas LICLE tekstynas kol kas
néra anotuotas, buvo pasirinktas suderintas automatizuotos, t.y. atliekamos
kompiuterinés programos, ir rankinés analizés metodas: 1§ TextSTAT 2.5.

(Hiining 2000/2007) ir AntConc 3.2.1w (Anthony 2007) programine irangam

% Originalus tekstas: ,,Janguage descritpion and language pedagogy.*

% Originalus tekstas: ,,uncovering the distinctive features of learner language.*

% Anot Ragan (2001), tekstynu dydis gana santykinis dalykas, o besimokangiuju tekstynai, uZimdami
atskirg vieta tekstyny klasifikacijoje, neturéty biiti vertinami pagal tuos pacius kriterijus.

% QOriginalus tekstas: ,,Fully automatic linguistic research requires an annotated corpus.*

7 TextSTAT 2.5. buvo naudojama raSant kiekybine dali, o AntConc 3.2.1w — tolesniame darbe. Abi
programos veikia labai pana$iai, o kuri geresné ,,priklauso nuo tyréjo ar mokytojo poreikiy* (Diniz
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generuoty tirlamy ZodZiy konkordansy rankiniu biidu buvo paSalinti
konektoriams nepriklausantys ZodZiai, kurie patenka atliekant automatizuota
analizg:

(8)

to be more powerful than women's. [1] First, men speak in a more self-confident way
ways of understanding. Ever since the [2] First World War had ended, the positivist
writer who is about to start his/her [3] first ever piece of writing. There is much yo

(8) pavyzdyje pateiktose konkordanso eilutése tik [1] first yra vartojamas
kaip konektorius, kuris atlieka iSskai¢iavimo funkcija ir funkcionuoja
sakinio/teksto lygmenyje. [2] ir [3] first modifikuoja daiktavardZius ir
iliustruoja nekonektoring tiriamojo ZodZio vartosena.

Galutinis konektoriy saraSas toliau buvo perZitirimas pagal ju vartojimo
vieta sakinyje. Detalesniam tyrimui pasirinkty konektoriy atveju apZvelgiama
ir vieta raSinyje, t. y. ar jie vartojami iZangin¢je, déstymo ar apibendrinamojoje
dalyje. Toks tyrimo aspektas svarbus siekiant padéti BASK iSvengti konektoriy
vartojimo gimtakalbiams nebiidingose pozicijose.

Be disertacijoje pasitelkty gretinamojoje kalbotyroje naudojamy metody
buvo remtasi ir tekstyny lingvistikos metodams priskirtinu statistiniu testu,
kuris taikomas tekstyny lingvistikoje duomenims nagrinéti. Siame darbe
statistinio reikSmingumo rodiklis apskaiCiuojamas pagal Rayson (2004)
sukurta logaritminés tikimybés (LL) skai¢iuokle®. Nors tradiciskai kiekybiniai
skirtumai buvo ivertinami naudojant y? testa (Narita et al. 2004, McEnery ir
Wilson 2001), pastaruoju metu BASK tekstyny tyrimuose vis dazniau
pateikiami biitent logaritminés tikimybeés skaiCiuokle gauti rezultatai, nes jie
labiau tinkami tirti palyginti nedidelés apimties tekstynus (Dunning 1993,
Oakes 1998, Rayson ir Garside 2000, Rayson 2004).

Logaritmings tikimybés testo rezultatai buvo apskai¢iuojami, i specialiaja
LL skaic¢iuokle (Rayson 2004) ivedant tiriamy konektoriy absoliuciuosius

daZnius lyginamuose tekstynuose ir ty tekstyny dydzius. LL kriterijus leidZia

2005: 27). Kadangi AntConc 3.2.1.w leidZia matyti pasirinkto ZodZio pasiskirstyma tekste, tolesniam
tyrimui buvo pasirinkta butent $i programa.
% Prieiga internete: http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html.
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daryti iSvadas apie tikimybe, kad kiekybinis konektoriaus vartojimo skirtumas
tirtuose tekstynuose yra atsitiktinis, t.y. statistiSkai nereikSmingas, arba
neatsitiktinis ir todel reikSmingas.

Kuo didesnis LL jvertis, tuo reikSmingesnis skirtumas tarp dvieju daznio
dydziy. LL kriterijaus rezultaty vertinimo patikimumas yra 99 procentai, esant
0,01 proc. paklaidai. Kai apskaiciuota vert¢ yra didesné¢ uz kriting reikSmeg,
lygia 6,63, galima teigti, jog skirtumas yra statistiSkai reikSmingas. Kuo
apskaiCiuotasis ivertis didesnis, tuo didesnis tiriamo skirtumo reik§mingumas.
LL skaiCiuoklé taip pat pateikia informacija, ar lyginamas kalbinis poZymis
pirmajame tekstyne vartojamas daZzniau (angl. overuse) ar reCiau (angl.
underuse) nei antrajame tekstyne, tad nors ivertis visais atvejais yra teigiamas,
daZnesnio vartojimo atveju priraSomas pliuso (+), o retesnio — minuso (-)
Zenklas.

Del skirtingo tirty tekstyny dydZio darbe taip pat buvo naudotasi dazniy
normalizavimu. Toks statistiniy duomeny apdorojimo biidas taikytinas lyginant
skirtingos apimties tekstynus. Tyrime absoliutiis daZniai buvo normalizuojami

deSim¢iai tiikstanciy ZodZiy pagal formulg:

absoliutus dazZnis / tekstyna sudarantis ZodZiy skaicius x 10 000.

Jei pateikiami ne absoliutiirs, o normalizuoti daZniai, prie rezultaty visada

nurodomas dazniy pobidis.

4. Tyrimy rezultatai

Disertacijoje apraSoma tyrima sudaro dvi pagrindinés dalys. Pirmojoje
pateikiama bendra kiekybiné¢ konektoriy analizés apzvalga (4.1 skyrius).
Antrojoje, sudarytoje i§ septyniy poskyriy, atskirai aptariami kiekvienos
semantinés konektoriy kategorijos vartojimo ypatumai (4.2 skyrius). Visi
poskyriai (4.2.1-4.2.6), iSskyrus itin mazos tyrimo imties 4.2.7, baigiami

apibendrinimu.
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4.1. Kiekybinés konektoriy analizés apZvalga

Sioje dalyje bus apzvelgti kiekybiniai teksto konektoriy vartojimo lietuviy
BASK ir gimtakalbiy studenty tekstynuose ypatumai. Atlikto bandomojo
tyrimo rezultatai (Bikeliené 2008a) leido daryti prielaida, kad, nors ir yra
pastebima tendencija, jog lietuviai studentai konektorius vartoja daZniau nei
gimtakalbiai, $is skirtumas néra statistikai reik§mingas (LL +5,30). Sia
prielaida patvirtino ankstesni Granger ir Tyson (1996), Narita et al. (2004)
tyrimy rezultatai, kurie rodé, kad BASK darbuose kiekybinis konektoriy
vartojimas tik neZymiai yra didesnis uZ pastebima gimtakalbiy studenty
raSiniuose. Kad Sis vartojimo skirtumas biity statistiSkai reikSmingas, savo
tyrime nenustaté ir Altenberg bei Tapper (1998). Jie pastebéjo prieSinga
tendencija — BASK studentai Svedai konektorius vartojo net Siek tiek re€iau nei
gimtakalbiai. Taciau buty per daug drasu teigti, kad daZnesnio konektoriy
vartojimo BASK raSiniuose hipotezé yra neteisinga visy svetimkalbiy
atzvilgiu. Tendencija konektorius vartoti daZniau, negu tai daro gimtakalbiai
apskritai pastebima vengry (Tanké 2004), kore¢jie¢iy (Yoon 2006), kiny
(Milton ir Tsang 1993), visu Azijos Saliy studenty ir indonezieciy bei araby
(Hinkel 2002) BASK studenty raSiniuose. Burneikaité (2008: 43), lygindama
lietuviy studenty angly kalba raSytus magistro darbus su gimtakalbiy magistro
darbais, taip pat pastebéjo statistiSkai reikSmingai daznesni lietuviy studenty
teksto konektoriy vartojima (LL +62,37).

Bendri kiekybinés analizés duomenys pateikiami 3 lentel¢je. Matome, kad
LICLE vidutinis konektoriy skaiCius raSinyje yra pusantro karto maZesnis nei
LOCNESS-BR tekstyne, taiau beveik pusantro karto (1,4) didesnis nei
LOCNESS-US. Jei skirtuma tarp lietuviy BASK ir brity studenty kiekybiniy
konektoriy vartojimo parametry buity galima aiSkinti vidutiniu raSinio ilgiu —
lietuviy BASK studenty raSiniai yra beveik dvigubai trumpesni nei brity, tai

skirtumas tarp lietuviy BASK ir amerikieCiy studenty konektoriy vartojimo
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randasi del kity prieZasCiy. Pastarajame tekstyne rasto darbai yra kiek ilgesni

nei LICLE, taciau konektoriy skaiius raSinyje mazesnis.

3 lentele. Konektoriy daZznumas tirtuose tekstynuose

LICLE | LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Bendras konektoriy skaicius 2712 1381 1549
Zodziy skaitius tekstyne 154 992 95 695 168 231
Vidutinis konektoriy skaicius 10 15 7
raSinyje
Vidutinis raSinio ilgis 578 1 063 725
(ZodZiais)

Kaip iprasta tekstynu lingvistikoje, absoliutiis dazniai yra normalizuojami

(4 lentelé).

4 lentelé. Normalizuoti konektoriy dazniai 10 000 ZodZiy imciai
LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US
| Konektoriy skaitius 175 144 92

4 lenteleje pateikti duomenys rodo, kad lietuviy BASK studentai linke
konektorius vartoti dazniau nei gimtakalbiai. Patikrinus skaiCius logaritminés
tikimybés skaiCiuokle, paaiSkéja, kad vartojimo skirtumas statistiSkai
reikSmingas tiek lyginant LICLE ir LOCNESS-BR (LL +34,36), tieck LICLE ir
LOCNESS-US (LL +426,44).

5 lentel¢je pateikti duomenys atskleidZia konektoriy vartojimo santyki
skirtingy kalbiniy grupiu BASK ir gimtakalbiy brity tekstynuose. Cia ir kitur
tekste pranctuziSskojo (ICLE-FR) bei SvediSkojo (SWICLE) ICLE potekstyniy
palyginimui su LOCNESS-BR atitinkamai naudojami i§ Granger ir
Tyson (1996) bei Altenberg ir Tapper (1998), o vengru ASK tekstyno
palyginimui — i§ Tanké (2004) tyrimy paimti duomenys. Konektoriy vartojimo
santykis buvo apskaiciuotas normalizuota konektoriy dazni BASK tekstyne
padalijus 1§ normalizuoto konektoriy daznio LOCNESS-BR tekstyne.
Vadinasi, jei BASK tekstyne, pavyzdZiui, normalizuotas daznis — 150, o

LOCNESS-BR - 100, apskaiciuotas santykis bus 1,5 : 1.
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5 lentel¢. Konektoriy vartojimo santykis tekstynuose

LICLE : LOCNESS-BR 1,22 1
ICLE-FR : LOCNESS-BR” 0,92 1
SWICLE : LOCNESS-BR"’ 0,74 1

Vengry ASK : LOCNESS-BR"’ 2,13 1

Matome, kad BASK pranciizai ir Svedai konektorius yra linke vartoti
reciau, o lietuviai ir vengrai — dazniau nei gimtakalbiai brity studentai. Taip pat
pastebétina, jog pranciizy, Svedy ir lietuviy BASK nukrypimas nuo
gimtakalbiy konektoriy vartosenos yra gerokai maZesnis nei vengry BASK. Ar
buty galima daryti prielaida, jog tai yra de¢l priklausomybeés kalby grupéms,
galéty buti atskiro tyrimo objektas. Nors angly ir pranciizy kalbos priklauso
skirtingoms kalby grupéms, tarp Siy kalby yra gana glaudis rySiai.
Levin et al. (1981) teigia, kad apie penkiasdeSimt procenty, o Prior (2003: 10)
bei Ghelli (2008: 1) — SeSiasdeSimt procenty angly kalbos Zodziy kilmé yra
romaniSkoji. Kai kurie angliSki konektoriai turi gana artimus atitikmenis
pranctzy kalboje (plg. angl. in fact ,,i§ tikryjy, faktiSkai; tiesa sakant* ir pranc.
en fait ,faktiSkai, 1§ tikryju®). Tai galbiit galéty i§ dalies paaiskinti kiekybinés
konektoriy vartosenos panaSuma. Gana nedidelio nukrypimo nuo gimtakalbiy
vartosenos, pastebéto BASK studenty Svedy tekstyne, galima prieZastis — kalby
priklausymas tai padiai germany kalby grupei. Zinoma, negalima paneigti
vaidmens, tenkancio Salyse vyraujanCioms akademinio raSymo tradicijoms.
Lietuviy BASK studenty priklausymas indoeuropietiSkajai kultiirai paaiSkinty
maZesnj nuokrypi nuo normos’” nei fino-ugry, §iuo atveju vengry, BASK
vartotojy rasiniuose.

Minéta, kad gimtakalbiy konektoriy vartosena labiausiai skiriasi nuo
vengry BASK studenty tekstyno duomeny. Tai sustiprina hipotez¢ apie kalby

giminingumo itaka konektoriy vartosenai. Kuo tarp kalby vartotoju mazesnés

% Duomenys paimti i§ Granger ir Tyson (1996).

7 Duomenys paimti i§ Altenberg ir Tapper (1998).

! Duomenys paimti i§ Tanké (2004).

7> Siame darbe gimtakalbiy konektoriy vartosena yra prilyginama ,,normai*, tadiau tai per se nereiskia
taisyklingo kalbinio reiskinio vartojimo.
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kalbinés ir kultlrinés sasajos bei kuo labiau skiriasi akademinio raSymo
tradicijos, tuo didesni konektoriy vartojimo kiekybiniai skirtumai.

Prielaida apie kalby rySius ir juy itaka teksto konektoriy vartojimui paneigia
Lenko-Szymanskos (2007) tyrimo rezultatai. Autoré pastebi, kad esama
glaudaus rySio tarp brity mokyklos mokiniy bei suomiy (fino-ugrai) ir
pranciizy (romanai) BASK studenty kiekybinio konektoriy vartojimo. Tokie,
neisigilinus tariant, prieStaringi rezultatai leidZia daryti prielaida, jog kalbiniy
reiSkiniy vartojimas tiesiogiai priklauso nuo kalbos iSmokimo lygio. Tikétina,
kad svetimkalbiy studenty kalbos lygis yra panaSesnis i gimtakalbiy mokiniy
nei | gimtakalbiy studenty konektoriy vartosena, ypac diskurso organizavimo
lygmeniu.

Tiriant konektoriy vartosena, paprastai tiriami tam tikro lygio studenty
darbai, bandant nustatyti vienai ar kitai kalbinei grupei budingus teksto
konektoriy vartojimo ypatumus (plg. Heino 2010). Kartais tyrimai iSpleciami ir
apima skirtingo lygio studenty darbus (plg. Shaw ir Ting-Kun Liu 1998), taip
atsiranda galimybé palyginti konektoriy vartojimo ypatumy tam tikroje
tarpukalbéje raidg. Tafiau meéginimai nustatyti skirtingy sriciy gebeéjimy
saveika bei jos itaka konektoriams — novatoriSkas poziiiris i konektoriy
vartosenos problema. Rahimi ir Qannadzadeh (2010: 2012) atliktas tokio
pobiidZio tyrimas parod¢ tiesioging priklausomybg tarp loginiy ir matematiniy
gabumy ir konektoriy skai¢iaus BASK studenty iranieciy raSiniuose: ,,ASK
studentai, pasiZymintys didesniais loginiais ir matematiniais gebéjimais, savo

“3 Baty jdomu

raSiniuose yra linke vartoti daugiau loginiy konektoriy
patikrinti $iy ir kity gabumu rysi su konektoriy vartojimu lietuviy BASK
studenty darbuose. Rezultatai galéty priversti permastyti galimas skirtingos
konektoriy vartosenos priezastis ir prisidéti prie atsiradimo nauju kalbos
mokymo metody, orientuoty i skirtingy geb¢jimuy kompleksini naudojima.
ICLE projekte tokie tikslai nebuvo keliami, todél tekstyny dokumentinéje

medZiagoje néra pateikiama duomeny apie BASK matematiniy geb¢jimy lygi.

7 Originalus tekstas: ,,EFL students with higher logical/mathematical intelligence tend to use more
logical connectors in their essay writing.*
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D¢l Sios priezasties toks tyrimo aspektas nepatenka i dabartinio darbo tyrimo
lauka.

Kaip matome, vienoki ar kitoki BASK studenty konektoriy vartojima
lemia jvairios prieZastys. Jas bus méginama aptarti nagrinéjant atskiry

semantiniy kategorijy konektoriy vartosena.

4.1.1. [vairiy semantiniy rySiy raiSkos konektoriai: kiekybiné analizé

Siam tyrimui buvo pasirinkti 129 konektoriai (1 priedas). Pavartoty
konektoriy pasiskirstymas pagal semantines kategorijas pateikiamas 6

lentel¢je.

6 lentele. Skirtingy konektoriy tipai pagal semantines kategorijas (absoliutiis
skaiciai)

Kategorija LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US
1. | ISskaiciavimo 26 25 26

2. | Apibendrinimo 6 4 3

3. | Apozicijos 5 6 6

4. | Priezasties 8 8 9

5. | Paaiskinimo 3 2 4

6. | PrieSprieSos 16 18 13

7. | Peréjimo 5 4 5

IS viso 69 67 66

Skirtingy konektoriy vartojimo rezultatai rodo, kad ir BASK, ir
gimtakalbiai studentai vartoja tik apie pusg¢ (atitinkamai 53, 52 ir 51 procenta
LICLE, LOCNESS-BR ir LOCNESS-US tekstynuose) tyrimui pasirinkty
konektoriy. Bendras BASK lietuviy skirtingy konektoriy skaicius tik neZymiai
didesnis uz gimtakalbiy. Tai leidZia daryti prielaida, kad esama tam tikros

samprotaujamiesiems rasSiniams biidingy konektoriy grupés.
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7 lentelé. Semantinés konektoriy kategorijos pagal vartojimo daZznumag

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US
1. I$skaiciavimo (angl. listing) PrieSprieSos I$skaic¢iavimo
(pvz., moreover) (33 proc.) (44 proc.)
(37 proc.74)
2. | PrieSprieSos (angl. contrastive) ISskai¢iavimo PrieSprieSos
(pvz., however) (30 proc.) (23 proc.)
(25 proc.)
3. Priezasties (angl. resultive) Priezasties Priezasties
(pvz., therefore) (27 proc.) (21 proc.)
(21 proc.)
4. Apozicijos (angl. appositive) Apozicijos Apozicijos
(pvz., for example) (7 proc.) (7 proc.)
(10 proc.)
5. Apibendrinimo (angl. Peréjimo Peréjimo
summative) (2 proc.) (3 proc.)
(pvz., in conclusion)
(6 proc.)
6. PaaiSkinimo (angl. inferential) Paaiskinimo Paaiskinimo
(pvz., in other words) (1 proc.) (1 proc.)
(1 proc.)
7. Per¢jimo (angl. transitional) Apibendrinimo Apibendrinimo
(pvz., eventually) (0,4 proc.) (1 proc.)
(0,475 proc.)
Lietuviy BASK studenty vartojami konektoriai pagal semantiniy

kategoriju daZnuma artimi gimtakalbiy vartojimui (7 lentelé). Nors buvo
LICLE
LOCNESS-BR (4 lentel¢), 7 lentelés duomenys rodo didesni panaSuma i

pastebéta, kad teksto konektoriy daZnis tekstyne artimesnis
amerikie¢iy studenty konektoriy vartojima — skirtumy esama tik trijy reciausiai
vartojamy konektoriy kategoriju pasiskirstyme. Nors LOCNESS tekstyno
potekstynius sudaro ta pacia kalba kalbanciyjuy darbai, brity ir amerikieCiy
studentai gyvena nevienodose kultiirinése terpése ir tai lemia skirtinga minciy
deéstymo buda. Pasak Connor (1999: 91), supratimas apie samprotaujamuosius

raSinius skirtingose kultirose jvairuoja, kai kur geru samprotaujamuoju rasiniu

laikant pasakojima. Lietuviy BASK studentai stovi Siy kultiiry kryzkelé¢je.

7 Skliausteliuose pateikiama visy tekstyne tirty konektoriy procentiné igraiska.
7 Siuo ir LICLE-BR apibendrinimo konektoriy atveju suapvalinta procentin¢ iSraiska lygi nuliui. Tai
implikuoja $iy kategoriju konektoriy nevartojima tirtuose tekstynuose. Kad nesusidaryty tokios
nuomones, procentiné israiska pateikiama vieno skaiciaus po kablelio tikslumu.
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Viena vertus, su brity studentais sieja europietiS8koji kultiira. Tai — svarbus
veiksnys, pripazistant, kad kalba yra kultiirinis fenomenas (Kramsch 1998).
Kita vertus, jauc¢iama didel¢ populiariosios kulttros, besiskverbiancios 1§ JAV,
itaka. Nors popkultiira ir akademinis raSymas neturi salyCio tasSky ir idealiu
atveju neturéty vienas kitam daryti poveikio, BASK raSto darbuose neretai
neiSlaikomas reikiamas registras ir pradedamos vartoti, pavyzdZiui, sakytiniam
registrui biidingos kalbinés raiSkos priemonés (plg. Gilquin ir Paquot 2008).
Taip pat pastebétina ir galima mokymo medZziagos itaka. Nors Lietuvoje
viduriniy mokykly programoje vyrauja brity angly kalba, Vilniaus universitete
destant angly filologijos studenty akademinio raSymo kursa daugiausia
naudojamas amerikieCiy vadovelis Writing Academic English (Oshima ir
Hogue 1991). Be to, tikétina, kad BASK lietuviai, kaip ir kity kalbiniy grupiy
studentai, pirmosios kalbos kalbines ir retorines tradicijas perkels { BASK rasto
darbus (Connor 1999: 89).

Nors lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty konektoriy vartosena pagal
kategoriju daZznuma néra tapati, tiek LICLE, tiek britiSkajame bei
amerikietiSkajame LOCNESS potekstyniuose pastebétina  tendencija
konektoriais dazniausiai reikSti iS$skai¢iavimo, prieSprieSos, prieZasties ir
apozicijos rySius. Kaip rodo 8 lentelé, kurioje pateikiami lietuviy ir kity
kalbiniy grupiy BASK studenty konektoriy vartojimo duomenys, $i tendencija

néra visuotiné.
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8 lentele. Keturios dazniausiai vartojamos konektoriy semantinés kategorijos
skirtingy kalbiniy grupiy ASK studenty tekstynuose

LICLE SWICLE"® Vengry ASK"’

1. ISskai¢iavimo PrieSprieSos ISskai¢iavimo
(63,7)" (18,7) (92,0)

2. PrieSprieSos Priezasties Priezasties
(43,0) (15,8) (44,0)

3. Priezasties Apozicijos PrieSprieSos
(37,5) (13,8) (40,0)

4. Apozicijos ISskai¢iavimo Apibendrinimo
(17,8) (11,2) (13,0)

Skirtingy K1 grupiy BASK studenty teksto konektoriy vartosena dar karta
leidZia kelti hipotez¢ apie tai, kad studenty K1 kalba ir jos kilmé bei kultiiriné
terpé lemia didesni ar maZesni panasuma | tikslinei kalbai budinga konektoriy
vartosena. 8 lentel¢je pateikty rezultaty interpretavimui svarbus ne semantiniy
kategoriju daznis (Sis aspektas aptariamas 4.2 skyriaus poskyriuose, skirtuose
atskiroms konektoriy kategorijoms), o BASK studenty teikiama pirmenybeé
vienai ar kitai kategorijai, t. y. juy eksplicitiSkam Zyméjimui. LICLE ir SWICLE
duomenys gerokai skiriasi nuo vengry ASK studenty tekstyno rezultaty:
vienintelis pirmyjy dvieju grupiu konektoriy vartojimo skirtumas —
i§skaiiavimo semantiné kategorija, uZimanti pirmaja vieta LICLE, bet tik
ketvirtaja SWICLE tekstyne. Kity semantiniy kategoriju seka identiska, t.y.
prieSprieSos santykiai eksplicitiS$kai Zymimi daZniau nei prieZasties, o pastarieji
— daZniau nei apozicijos. Vengry ASK studenty tekstyno duomenys skiriasi ir
nuo BASK, ir nuo gimtakalbiy duomeny (Zr. 7 lentel¢). Vengry ASK studenty
tekstyne, vieninteliame i§ ¢ia minimy, 1 dazniausiai vartojamy konektoriy
kategoriju saraSa vietoje apozicijos patenka apibendrinimo kategorija,
atskleidzianti vengry BASK studenty polinki eksplicitiSkai Zyméti paskutinés,
1Svady/apibendrinimy, pastraipos pradzig (Tanko 2004: 169).

Pagal iSskaiciavimo konektoriy vartojimo normalizuota dazni, LICLE

duomenys artimiausi biitent vengry ASK studenty tekstynui. ISskai¢iavimo

’® Duomenys paimti i§ Altenberg ir Tapper (1998).
7 Duomenys paimti i§ Tanké (2004).
78 Skliausteliuose pateikiamas normalizuotas daznis 10 000 Zodziy im¢iai.
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kategorija yra daZniausiai vartojama ir taivanieCiy BASK tekstyne
(Chen 2006: 121), labai dazna koréjieCiy rasiniuose (Yoon 2006). Kaip pazymi
Tanko (2004: 171), toks didelis iSskai¢iavimo konektoriy skai€ius rodo, jog
besimokantieji savo samprotavimus grindZia argumenty iSvardijimu. Kita
vertus, i$skai¢iavimo rySi gana nesunku nurodyti, todél BASK studentams tai
vieni ,saugiausiy® konektoriy. SWICLE duomenys atskleidZia, kad tokio
»saugumo* paieSkos néra universalus BASK bruozas.

LICLE, SWICLE ir abiejuose LOCNESS potekstyniuose priesprieSos
konektoriai yra sutinkami daZniau nei prieZasties, t.y. raSiniuose pastebimas
polinkis atvirai reik$ti pateikiamas prieSingas nuomones. Cia vél iSsiskiria
indoeuropieciams nepriklausancios K1 grupés BASK konektoriy vartojimas —
vengry ASK tekstyne labiau linkstama signalizuoti samprotaujamuosiuose
raSiniuose vyraujancius dedukcijos rySius.

Tai, kad net trys konektoriy semantinés kategorijos: iSskaiiavimo,
prieSprieSos ir prieZasties, yra tarp keturiy daZniausiai vartojamy kategorijy ir
BASK, ir gimtakalbiy tekstynuose, leidZia daryti prielaida, jog esama tam tikry
bruozy, budingy samprotaujamiesiems raSiniams. Taciau S§ie pastebéjimai
turéty buti traktuojami tik kaip galintys indikuoti tam tikras tendencijas. Jie
neleidZia daryti svaresniy apibendrinimy, nes atskiry konektoriy kategoriju
statistinio reikSmingumo testas rodo, jog net kategorijy, uZimanciy ta pacia
pozicija, kiekybinio vartojimo skirtumai gali buti neatsitiktiniai. 9 ir 10
lentelése pateikiami absoliutiis ir normalizuoti atskiry semantiniy teksto
konektoriy kategoriju dazniai LICLE ir atitinkamai LOCNESS-BR bei
LOCNESS-US tekstynuose. Paskutinéje skiltyje nurodomas apskaiciuotasis
logaritminés tikimybeés rodiklis. Prisimintina, kad + ir - Zenklai pateikia tik
papildoma informacija apie daznesni ar retesnj konektoriy vartojima LICLE
nei gimtakalbiy tekstyne, bet ne teigiama ar neigiama dydi. Lentelése
statistiSkai reikSmingi logaritminés tikimybés rodiklio rezultatai su 0,01

paklaida pateikiami parySkintu Sriftu.
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9 lentelé. Konektoriy semantiniy kategoriju daznio palyginimas LICLE ir

LOCNESS-BR tekstynuose

Kategorija LICLE | LOCNESS-BR LL
1. | Isskaiciavimo 987 416 +44,71
64" (43)
2. | PrieSprieSos 667 438 -1,00
(43) (46)
3. | Priezasties 581 372 -0,30
(37) (39)
4. | Apozicijos 276 103 +20,37
(18) (11)
5. | Apibendrinimo 160 6 +113,80
(10) (D
6. | Paaiskinimo 29 16 +0,13
(2) (2)
7. | Peréjimo 12 30 -19,07
(D 3)
IS viso 2712 1381 +34,36
(175) (144)

10 lentelé. Konektoriy semantiniy kategorijy daZnio palyginimas LICLE ir

LOCNESS-US tekstynuose

Kategorija LICLE | LOCNESS-US LL
1. | Isskaiciavimo 987 679 +85,31
(64" (40)
2. | PrieSprieSos 667 361 +119,29
(43) (21)
3. | Priezasties 581 322 +98,09
(37) (19)
4. | Apozicijos 276 112 +85,64
(18) (7
5. | Apibendrinimo 160 11 +167,92
(10) (D
6. | Paaiskinimo 29 17 +4,23
(2) (D
7. | Peréjimo 12 47 -19,42
(D 3)
IS viso 2712 1549 +423,97
(175) (92)

7 Skliausteliuose pateikiamas normalizuotas daznis 10 000 Zodziy im¢iai.
% Skliausteliuose pateikiamas normalizuotas daznis 10 000 ZodZiy im&iai.
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Konektoriy semantiniy kategoriju daznio skirtumai rodo, kad lietuviy
BASK studentai vartoja konektorius statistiSkai panaSiau i brity, o ne {
amerikie¢iy studenty konektoriy vartosena: LICLE duomenis lyginant su
LOCNESS-BR, pastebima, jog triju semantiniy kategorijy (prieSpriesos,
prieZasties ir paaiSkinimo) kiekybinio Zyméjimo konektoriais skirtumai gali
biti traktuojami kaip atsitiktiniai. Tuo metu lyginant su LOCNESS-US, taip
yra tik vienos, paaiSkinimo, kategorijos atveju. Palyginimo rezultatai patvirtina
Granger ir Tyson (1996: 20) pasteb¢jima, jog besimokantieji yra linke
daugiausia vartoti konektorius, kurie prideda, akcentuoja ar iliustruoja mintj, o
ne tuos, kurie pakeicia argumento krypti ar logiskai toliau ji plétoja. Bitent tuo
buty galima aiSkinti vyraujancia iSskai¢iavimo konektoriy pozicija LICLE
raSiniuose. Net trys Sios kategorijos konektoriai: also, moreover ir first of all
patenka i dazniausiai vartojamy konektoriy deSimtuka (Zr. 11 lentelg).

Daznesnio apozicijos konektoriy vartojimo Svedy BASK studenty
darbuose  nei  gimtakalbiy raSiniuose  priezastimi  Altenberg ir
Tapper (1998: 84-85) nurodo teksto konektoriams nepriskiriamo ir todel i
tyrima nepatekusio such as vartojima. Jo atliekama funkcija atitinka konektoriy
for example ir for instance funkcijas. Kalbini vieneta such as itraukus i tyrima,
rezultatai pasikeité i neZymiai retesni apozicijos kategorijos vartojima Svedy
BASK studenty darbuose. Kadangi analogiSka vartojimo tendencija pastebima
LICLE tekstyne, disertacijoje buvo patikrinta Altenberg ir Tapper (ibid.)
iSkelta hipotezé. Nors pagal such as duomenis logaritminio jvercio rezultatas
sumazéjo nuo +20,37 iki +16,36, lyginant su LOCNESS-BR, ir nuo +84,07 iki
+36,07, lyginant su LOCNESS-US potekstyniais, lietuviy BASK studenty
apozicijos konektoriy vartosena vis tiek iSliko statistiSkai reikSmingai didesné
nei gimtakalbiy raSiniuose.

Tuo metu reikSmingai daZnesni apibendrinimo kategorijos konektoriy
vartojimg LICLE tekstyne nulemia itin didelis konektoriy in conclusion, to
conclude ir to sum up daznis. Tai rodo, kad lietuviai BASK yra linkeg itin
daZnai pasikliauti konektoriais, kurie atvirai signalizuoja iSvadas. Tokia pacia

tendencija atskleidZia ir vengry ASK tekstyno duomenys (Tanké 2004: 172).
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BASK daZnesnio vartojimo priezastys gana akivaizdZios. Viena vertus, Sie
konektoriai yra gana lengvai iSmokstami dar mokykloje. Tai liudija VU pirmo
kurso angly filologijos studenty rasiniy duomenys. Be to, akademinio raSymo
kurso metu keliami reikalavimai aiSkiai struktiirinti samprotaujamuosius
raSinius, i$skiriant {Zanga, déstymo bei apibendrinimo dalis, BASK studentus
»privercia‘ Sios kategorijos konektorius vartoti dazniau nei jie sutinkami kiek
laisvesnés akademiniu poZitiriu struktiiros gimtakalbiy rasiniuose. PaZymétina,
kad pirmo kurso angly filologijos studenty raSiniuose apibendrinimo
konektoriy daznis dar didesnis.

9 ir 10 lenteliy duomenys rodo, kad lietuviy BASK studentai statistiSkai
reikSmingai reCiau vartoja tik vienos semantinés kategorijos — peréjimo —
konektorius. Tokiam rezultui daro jtaka konektorius eventually. Tiek brity, tiek
amerikie¢iy studenty tekstyne Sis konektorius sutinkamas atitinkamai beveik
penkis ir kiek daugiau nei tris kartus daZniau nei LICLE (atitinkamai 2,19; 1,43
ir 0,45 atvejo deSimties tukstan¢iy zZodZiy imtyje). Nustatant, ar eventually
daznis nulemia galutini lietuviy BASK studenty per¢jimo konektoriy vartojimo
rezultata, buvo lyginami Sios kategorijos dazniai be minéto konektoriaus
BASK ir gimtakalbiy studenty LOCNESS potekstyniuose. Gauti rezultatai
gana skirtingi: jei, lyginant su LOCNESS-BR, peréjimo konektoriy vartojimas
LICLE tekstyne nors ir iSlikty retesnis, skirtumas statistiSkai nebebiity
reikSmingas (LL -3,89), tai, lyginant su amerikieCiy studenty darbais,
pastebimas tik retesnio vartojimo sumaZz¢jimas nuo LL -19,42 iki LL -11,11.
Atsizvelgiant { bendra itin maZa peré¢jimo konektoriy dazni lietuviy BASK
darbuose, negalima daryti jokiy svaresniy apibendrinimy. Nepaisant to, gauti
duomenys dar karta patvirtina esant skirtingas raSymo tradicijas Britanijos ir
JAV aukstosiose mokyklose bei pagrindzia disertacijoje priimta sprendima
LOCNESS potekstyniy nejungti i viena.

Pastebétina, kad, palyginus LICLE duomenis (normalizuotas daZznis —
0,45) su BYU-BNC bei COCA tekstyny akademinémis dalimis bei BAWE
tekstynu, kuriuose eventually normalizuotas daZnis deSimciai tukstanciy ZodZiy

atitinkamai yra 0,76; 0,86 ir 0,77, Sio konektoriaus vartojimas lietuviy BASK
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raSiniuose nors yra retesnis, bet skirtumas tarp BASK ir gimtakalbiy
vartosenos daug mazesnis, negu lyginant su LOCNESS potekstyniais. Gauti
rezultatai, kai LOCNESS-BR ir LOCNESS-US duomenys kelis kartus skiriasi
nuo atitinkamy nacionaliniy tekstyny akademiniy daliy duomeny, kelia tam
tikry abejoniy del LOCNESS tekstyno atspindimos kalbos akademiSkumo. Jei
Granger ir Tyson (1996: 24) skirtumus tarp rezultaty, gauty tiriant skirtingus
gimtakalbiy tekstynus (LOCNESS ir LOB), aiSkino LOB tekstyna sudaranciy
teksty ivairiapusiSkumu, priklausymu skirtingiems Zanrams, Siame darbe
pasirinktos BYU-BNC ir COCA akademinés dalys turéty atspindéti ta pati
(akademini) zanrg kaip ir LOCNESS-BR ar LOCNESS-US potekstyniai. Ko
gero, skirtumai aiSkintini skirtingu gimtakalbiy iSprusimu ir jgudimu
akademings rasto kultiiros srityje. Tai patvirtina ir BAWE tekstyno (kuri kaip ir
LOCNESS sudaro studenty darbai) rezultatai, kurie pasirode¢ esa beveik tapatiis
akademinei BYU-BNC daliai. Svarbu prisiminti, kad BAWE tekstyna sudaro
gero vartotojo ivertinima (angl. proficient) pelng darbai, taciau toks kriterijus
nebuvo taikomas LOCNESS kaupimo atveju. Kadangi LICLE tekstyna
sudaranciy darby lygis yra nustatytas tik pagal iSorini kriterijy, disertacijoje
laikomasi nuostatos, jog lyginimui yra tinkamiausias biitent LOCNESS
tekstynas. GriZtant prie konektoriaus eventually daznio aptarimo gimtakalbiy ir
svetimkalbiy (LICLE) tekstynuose, normalizuoto daznio palyginimo rezultatus
galima vertinti kaip teigiama lietuviy BASK Sio konektoriaus vartojimo
tendencija. Lietuviy BASK studenty atotriikis nuo akademinés angly kalbos
tiriamojo teksto konektoriaus atveju yra maZesnis nei nuo gimtakalbiy studenty
kalbos.

Apzvelgus kiekybinés teksto konektoriy vartosenos tirtuose tekstynuose
ypatumus, nustatyta, kad ir BASK, ir gimtakalbiai studentai
samprotaujamuosiuose raSiniuose remiasi tam tikra, gana uZdara, teksto
konektoriy grupe. Sio skyriaus tolesné dalis (4.1.2) skirta nustatyti, kokie

teksto konektoriai daZniausiai eksplicitiSkai Zymi semantini rysi.
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4.1.2. Atskiry konektoriy dazZniai

Sioje dalyje pateikiama tekstynuose daZniausiai vartojamy atskiry teksto
konektoriy kiekybiné apzvalga. Kaip matyti 11 lenteléje, kurioje pateiktas
dazniausiy konektoriy deSimtukas, lietuviy BASK studentai pagal Si kriterijuy
juos panaSiau vartoja | gimtakalbiy brity, o ne amerikieCiy studentus:
atitinkamai sutampa septyni ir S$eSi daZniausiai vartojami konektoriai
(LOCNESS-US tekstyno deSimtuke konektoriai, esantys ir LICLE tekstyno
deSimtuke, pateikiami didZiosiomis raidémis). PaZymétina, kad LICLE
duomenys tarp kity kalbiniy grupiu BASK panaSiausi { gimtakalbiy brity
studenty. LICLE tekstyne yra septyni, PICLE® — %e8i, SWICLE®, vengry
ASK™ ir taivanie¢iy ASK® — po penkis, o kiny ASK® tekstyne — tik du
konektoriai, sutampantys su LOCNESS-BR tekstyno deSimties daZniausiai
vartojamy konektoriy saraSu (11 lentel¢je Sie konektoriai parySkinti).

Lygindami LICLE su kity kalbiniy grupiy BASK tekstyny duomenimis,
isitikiname, kad lietuviy BASK studenty deSimties dazniausiy konektoriy
vartosena taip pat panaSi i lenky ir Sveduy bei taivanieCiy duomenis —
atitinkamai sutampa septyni ir SeSi konektoriai (11 lenteléje Sie konektoriai
pateikti pabraukti). LICLE ir vengry bei kiny BASK tekstynuose atitinkamai
sutampa tik penki ir trys konektoriai. Viena vertus, Sie rezultatai leidZia daryti
prielaida apie galimai egzistuojanti indoeuropietiSkaji tarpukalbés varianta,
kuris skiriasi nuo kity kalbiniy grupiy BASK vartosenos. Kita vertus,
neabejotinai tokiai prielaidai patvirtinti reikéty atlikti iSsamesnius tyrimus.
Negalima pamirsti, kad BASK kalbai daro itaka mokomoji medziaga. Deja,
néra zZinoma kity kalbiniy grupiy BASK naudota mokomoji medZziaga, tod¢l ir

negalima palyginti jos poveikio rezultatams.

8! Duomenys paimti i§ Lefiko-Szymanska (2007).
%2 Duomenys paimti i§ Altenber ir Tapper (1998).
% Duomenys paimti i§ Tanké (2004).

% Duomenys paimti i§ Ai ir Peng (2006).

% Duomenys paimti i§ Chen (2006).
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11 lentelé. DaZniausiai vartojamy konektoriy deSimtukas

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US SWICLE PICLE VENGRU ASK KINU ASK TAIVANIECIU
ASK
1. | however however ALSO for example also however first however
2. | also also HOWEVER however however also second therefore
3. or example therefore SO of course therefore therefore however for instance/ for
example
4. | thus so THEREFORE | so for example thus secondly thus
5. | so thus FOR therefore so furthermore for example moreover
EXAMPLE
6. | therefore for example yet thus thus moreover although besides
7. | moreover yet again for instance moreover secondly though also
8. irst of all again THUS that is on__the _other | though finally first
hand
9. | of course on__the other | finally still consequently in addition firstly then
hand
10. | on__the other | too too furthermore nevertheless irst of all of course in addition
hand
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Pazymétina, kad tik konektorius however yra sutinkamas visy minimy
tekstyny dazniausiai vartojamy konektoriy saraSuose. For example, thus ir
therefore esama visuose indoeuropieciy kalbinei grupei priklausanCiyy ir
taivanieCiy BASK tekstynuose. For example taip pat daZnai pasitaiko kiny, o
thus ir therefore — vengry ASK studenty tekstyne. Kiti lietuviy BASK studenty
daZniausiai vartojami konektoriai randami tik viename ar keliuose tekstynuose,
taCiau visi yra dar bent viename 11 lenteléje pateiktame dazniausiy konektoriy
deSimtuke.

3 paveiksle pateikti duomenys, kiek procenty visy tekstyne esanciy
konektoriy sudaro populiariausiyjy deSimtukas. Jie patvirtina Altenberg ir
Tapper (1998: 86) pastebéjima, kad nors tiek svetimkalbiai, tiek gimtakalbiai
vartoja beveik tuos pacius konektorius, gimtakalbiy tekstyne pastebima
rySkesné tendencija pasikliauti ribota konektoriy grupe. Siuo pozitiriu BASK
studentai Svedai yra labiausiai nutol¢ nuo gimtakalbiy — dazniausiai vartojamy
konektoriy deSimtukas sudaro tik 60 procenty visy konektoriy vartojimo atvejy
SWICLE tekstyne. LOCNESS-US Sis skai€ius siekia 77, LOCNESS-BR — 73,
PICLE - 68, LICLE - 67, ASK studenty vengry — 66, taivanie¢iy BASK — 65

procentus.
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Visi tekstyne vartoti konektoriai

LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US SWICLE PICLE vengry ASK

3 paveikslas. DeSimties daZniausiai vartojamy konektoriy dalis tarp visy
konektoriy (procentiné iSraiSka)

Minéta, kad Granger ir Tyson (1996) bei Altenberg ir Tapper (1998)

savo tyrimuose nepasteb¢jo reikSmingai daZznesnio ar retesnio BASK bendro



konektoriy vartojimo. Taciau daZniau ar reciau Svedy ir pranciizy BASK
studenty vartojamy konektoriy palyginimas atskleidZia stulbinamy panaSumuy.
Patikrinti hipotezei, kad net skirtingy kalbiniy grupiy BASK yra budinga tam
tikrus konektorius vartoti daZniau, o kitus reciau nei gimtakalbiai, LICLE
duomenys buvo palyginti su Altenberg ir Tapper (1998: 91) pateiktais Svedy ir
pranciizy BASK studenty konektoriy vartojimo duomenimis (12 ir 13 lentelés).
Kadangi autoriai (Altenberg ir Tapper 1998) sieké palyginti, kokios yra Sveduy
ir prancizy BASK konektoriy vartosenos nukrypimo nuo gimtakalbiy
vartosenos tendencijos, o ne nukrypimo mastas, straipsnyje nepateikiami
vartojimo dazniai. Dél Sios LICLE duomenys

priezasties pateikiami

analogiSkai.

12 lentelé. Svedy ir pranciizy BASK studenty daZniau nei gimtakalbiy
vartojamy konektoriy palyginimas su lietuviy BASK studenty konektoriy
vartosena

Kategorija SWICLE ICLE-FR LICLE
D ISskaic¢iavimo moreover moreover moreover
a| Apozicijos for instance for instance for instance
Z namely namely namely
n| PrieSprieSos on the contrary on the contrary on the contrary
; still STILL (reciau)
u
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Konektorius moreover, for instance, namely ir on the contrary dazniau
nei gimtakalbiai vartoja visy triju besimokandiyju ASK grupés. Cia
iSsiskiria konektorius still. Jis patenka tik i ASK studenty $vedy dazniau
vartojamy konektoriy sarasa. Granger ir Tyson (1996) jo nemini nei tarp
daZniau, nei tarp re€iau vartojamy konektoriy, tode¢l tikétina, kad jo
vartosena yra artima gimtakalbiy vartosenai. Besimokantieji ASK lietuviai,
prieSingai nei Svedai studentai, still, kaip prieSprieSos konektoriy, vartoja

reciau nei gimtakalbiai.

13 lentelé. Svedy ir pranciizy ASK studenty re¢iau vartojamy konektoriy
palyginimas su lietuviy BASK studenty konektoriy vartosena

Kategorija SWICLE ICLE-FR LICLE
R Priezasties hence hence hence
e
¢ therefore therefore therefore
i
a thus thus THUS (dazniau)
u
PrieSprieSos however however HOWEVER
(dazniau)
yet yet yet
instead instead

Lyginant reCiau nei gimtakalbiy vartojamus konektorius BASK kalboje
pastebima daugiau skirtumy, nei lyginant daZzniau vartojamus. Net du
konektoriai, thus ir however, kitaip nei kitose tarpukalbés atmainose, lietuviy
BASK studenty darbuose vartojami daZniau nei gimtakalbiy. Nors therefore
uzima SeStaja vieta LICLE daZniausiai vartojamy konektoriy saraSe
(11 lentele), jis lietuviy BASK studenty tekstyne, kaip ir kitu BASK
tekstynuose, sutinkamas reciau nei brity studenty darbuose. Pazymétina, kad {
reCiau vartojamy konektoriy grupe patenka dar du priezasties konektoriai,
kuriems tenka ketvirtoji ir penktoji vietos pagal vartojimo dazni LICLE

tekstyne. Galimas tokio vartojimo paaiSkinimas pateikiamas 4.2.3 dalyje,
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kurioje aptariama prieZasties semantinés kategorijos konektoriy vartosena.
Hence ir yet vartojimas visuose tekstynuose taip pat sutampa. Reikia pastebéti,
kad pastarasis konektorius yra reciau vartojamas ir japony bei kiny BSASK
raSiniuose (Narita et al. 2004: 1173). PrieSprieSos konektoriy instead BASK
lietuviai vartoja panaSiai kaip pranciizai, bet skirtingai nei Svedai: LICLE ir
ICLE-FR tekstynuose, prieSingai nei SWICLE (Altenberg ir Tapper 1998: 91),
jis vartojamas reciau. Nustatyti, kodé¢l ivairiy kalbiniy grupiy BASK
pirmenybeg teikia tam tikriems konektoriams, statistiSkai re€iau vartodami
kitus, reikéty atlikti plataus masto tyrima, itraukiant tokius kintamuosius, kaip
svetimosios kalbos mokymo metodika, gimtosios ir kity svetimosios kalbos
vartotojo vartojamy kalby itaka, kultirinés aplinkos bei bendruomenés priimty

raSto normy galimas poveikis efc.

4.1.3. Konektoriy padétis sakinyje

Literatliroje, pateikianCioje svetimkalbiy ir gimtakalbiy konektoriy
pozicijos sakinyje tyrimuy rezultatus (plg. Tanké 2004: 176; Granger ir
Tyson 1996: 24; Narita et al. 2004: 1174 etc.), pastebima bendra gimtakalbiy
konektoriy vartosenos tendencija — ir brity, ir amerikieciy studenty raSiniuose
kaip pirmenybiné konektoriy pozicija nurodomas sakinio vidurys.

Ankstesnis bandomasis lietuviy BASK studenty vartojamy konektoriy
tyrimas (Bikelien¢ 2008a: 750) atskleidé netikéta tendencija konektorius
daZniausiai vartoti sakinio viduryje. Tai prieStaravo paplitusiai nuomonei, kad
svetimkalbiai konektorius daZniausiai vartoja sakinio pradZioje. Sio tyrimo
rezultatai (14 lentel¢) rodo, kad tik pridéjimo ir peréjimo kategorijose lietuviy
BASK studentai teikia pirmenyb¢ konektoriy vartojimui sakinio viduryje.
Gimtakalbiai, prieSingai, sakinio pradzioje daZniausiai vartoja tik

apibendrinimo konektorius.
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14 lentelé. Konektoriy padétis sakinyje (absoliutus daZnis)

LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US
ISskaic¢iavimo 987: 412: 679:
SP*® 515 SP - 68 SP-176
SV — 444 SV - 321 SV - 456
SG* — 28 SG —27 SG — 47
Apibendrinimo 160: 6: 11:
SP - 158 SP-5 SP-10
Sv-2 SV-1 SV-1
SG-0 SG-0 SG-0
Apozicijos 276: 103: 112:
SP-117 SP -21 SP-171
SV - 155 SV -80 SV -41
SG-4 SG-2 SG-0
Priezasties 581: 372: 322:
SP - 353 SP-74 SP-179
SV -227 SV - 296 SV -241
SG-1 SG-2 SG-2
Paaiskinimo 29: 16: 17:
SP-17 SP-4 SP-6
SV -10 SV-11 SV -8
SG-2 SG-1 SG-3
PrieSprieSos 667: 438: 361:
SP — 495 SP - 189 SP-211
SV - 166 SV —-243 SV -139
SG-6 SG-6 SG-11
Peréjimo 12: 30: 47:
SP-4 SP-3 SP - 20
SV-17 SV -26 SV -26
SG-1 SG-1 SG-1
IS viso 2712: 1381: 1549:
SP - 1657 SP - 363 SP - 573
SV -1012 SV -977 SV -912
SG-43 SG-41 SG - 64

4 paveikslas parodo bendra procentini konektoriy pasiskirstyma sakinyje
abiejuose tekstynuose. LICLE tekstyne SP pozicija yra daugiau nei du kartus
daZnesn¢ nei LOCNESS-BR tekstyne (atitinkamai 61,1 ir 26,3 procento visy
pavartoty konektoriy). SV pozicija LICLE raSiniuose yra beveik du kartus
retesné nei gimtakalbiy tekstyne (atitinkamai 37,3 ir 70,8 procento). SG

% SP — sakinio pradzios pozicija.
%7 SV — sakinio vidurio pozicija.
% SG — sakinio galo (pabaigos) pozicija.
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konektoriy pozicija abiejuose tekstynuose sutinkama itin retai (atitinkamai 1,6

ir 3 procentai).
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4 paveikslas. Konektoriy padétis sakinyje (procentiné iSraiska)

Ta pati tendencija konektorius vartoti sakinio pradZioje pastebima ir kity
kalbiniy grupiy BASK darbuose: japony (Narita 2004: 1173), Svedy (Altenberg
ir Tapper 1998: 89), pranciizy (Granger ir Tyson 1996:24), vengry
(Tank6 2004: 176), korejieciu (Yoon 2006), kiny (Anping 2000: 46) efc. Tai
leidZia kelti hipotezg, kad BASK polinkis vartoti konektorius sakinio pradZioje
nepriklauso nuo ju gimtosios kalbos (Granger ir Tyson 1996: 24). Toks
vartojimas gali buti inspiruotas mokymo priemoniy, kuriose sakinio pradZios
pozicija pateikiama kaip norma. Kaip pazymi Quirk ez al. (1991: 643), SP ,,yra
normali konjunkty® pozicija ir daugelio ju vartojimas faktiskai yra [Sios
pozicijos] apribotas“go. Grammar for English Language Teachers (Parott 2001:
311) pamini kai kuriy diskurso Zymikliy (i ju saraSa patenka ir konektoriai)
pozicijos lankstuma, bet studentams kaip ,,saugiausia* taisykle (angl. the safest
rule of thumb) siulo pateikti diskurso Zymikliy vartojima prie§ pristatoma
mintj:

9)

Moreover, I wanted to speak to him before he left.
,,Be to, as noréjau su juo pakalbéti prie§ jam iSeinant.*

% Quirk ez al. (1991) gramatikoje konektoriai vadinami konjunktais.
% Originalus tekstas: ,,is the normal position for conjuncts and many are virtually restricted to it.*

78



Tokios ,,saugios taisykles* gali sukelti, pasak Rundell ir Granger (2007),
koligacijos problema. Siame darbe koligacija suprantama ne tik kaip ,,Z0dZio
uZimama pozicija sakinyje”' (Flowerdew 2008: 8), bet ir platiaja prasme —
kaip ,,perZengianti tradicinius gramatinius santykius ir apimanti tokius
reiSkinius, kaip ZodZzio ar ZodZiy sekos uZimama pozicija sakinyje ar
pastraipoje ir net uZimama pozicija visame tekste.“”> (Hoey 2005: 43).
Studentai, kad iSvengty galimy klaidy, pasirenka konektorius vartoti
leidZiamoje, nors ir nepirmenybingje sakinio pradZios pozicijoje, kurioje jie
daZniausiai nurodo esamus reikSmeés santykius ne tarp sakinio démeny, o tarp
atskiry sakiniy (Tang ir Ng 1995). Taigi skirtingos konektoriy pozicijos
sakinyje gali lemti ir skirtingus argumentavimo biidus.

Granger ir Tyson (1996: 24-25) pateiké maZos apimties tyrimo apie
konektoriy vartojima sakinio pradZioje pranciizy (Fr), olandy (N) ir kiny (CH)
ASK tekstynuose rezultatus. 15 lentel¢je pateikiamas Siy  duomeny

palyginimas su LICLE ir LOCNESS-BR tekstyny duomenimis.

15 lentele. Konektoriyu however ir so vartojimas sakinio pradZios pozicijoje
svetimkalbiy ir gimtakalbiy tekstynuose 10 000 ZodZiy imciai

SP vs. Fr SPyvs.N SP vs. SP vs. SP vs.
CH LICLE | LOCNESS-BR
So 53 1,7 7,3 6,7 2,3
(68,6 %) | (41,6 %) | (59.8 %) | (66,9%) (23,7%)
However 3,5 3,9 12,8 22,4 13,0
(68,0 %) | (25,6 %) | (87,4 %) | (80,3%) (50,2%)

Visos tirtos svetimkalbiy grupés konektoriy so sakinio pradZioje vartoja
beveik du ar triskart dazniau nei gimtakalbiai. Anping (2000: 44) savo darbe
pastebi, kad kiny BASK kalbos lygis yra atvirkS¢iai proporcingas konektoriaus

°! Originalus tekstas: ,,the positioning of a word in a sentence.

% Originalus tekstas: ,,as going beyond traditional grammatical relations and embracing such
phenomena as the positioning of a word or word sequence within the sentence or paragraph and even
its positioning within the text as a whole.*

%3 Skliausteliuose pateikiama SP pozicijoje vartojamo konektoriaus procentiné idrai¥ka tarp visy to
konektoriaus vartojimo atveju.
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so vartojimui sakinio pradZioje (78 procentai mokyklos mokiniy darbuose ir 44
procentai angly kalba studijuojanciy universiteto studenty darbuose). Tikétina,
kad ta pati tendencija galéty biiti pastebima ir kity kalbiniy grupiy BASK
raSiniuose. Tad biity logiska daryti iSvada, jog kuo aukStesni kalbini lygi
pasiekia BASK studentai, tuo ju konektoriy vartojimas labiau prilygsta
gimtakalbiy vartosenai. Lygindami 15 lenteléje pateiktus duomenis, matome,
kad konektoriy so panaSiausiai kaip gimtakalbiai vartoja olandy BASK
studentai. Jie vieninteliai i§ aptariamy BASK grupiy, so sakinio pradZioje
vartoja reCiau nei kitose sakinio pozicijose. Ar tai lemia abiejy kalby
priklausymas germany kalby Seimai galéty biiti atskiro tyrimo objektas. Taciau
konektoriy vartojimo priklausomybg nuo kalby giminingumo tarsi paneigia tas
faktas, jog kiny, besimokan¢iy ASK (vieninteliy nepriklausanciy
indoeuropie¢iy kalby grupei), vartosena yra artimesn¢é LOCNESS-BR
duomenims palyginti su lietuviy ar pranciizy studentais.

Jei so vartojimo rezultatai buvo gana panaSiis visy svetimkalbiy
tekstynuose, konektoriaus however vartojimo tendencijos néra tokios
vieningos. Tai, kad olandy besimokanciy ASK, however vartosena prieStarauja
tendencijai, pagal kuria svetimkalbiai labiau link¢ konektorius vartoti sakinio
pradzioje, atskleidzia per dideliy apibendrinimy apie BASK kalba pavojy.
Norint jo iSvengti arba sumaZinti rizika iki minimumo, svarbu nuodugniai
iStirti  atskiry grupiy tarpukalbg. Gauty rezultaty pritaikymas biity labai
reik§mingas kuriant metoding medziaga, mokymo priemones, orientuotas ne {
svetimkalbius apskritai, o i konkreciy tautybiy besimokanciuosius angly kaip
svetimosios kalbos. Lietuvos dydis ir gyventoju skaiCius yra nepalankis
veiksniai tikétis didesnés ASK mokymo priemoniy, skirty tik miisy Saliai,
ivairoves, todél reikia rasti panaSumuy su kity kalbiniy grupiy tarpukalbémis,

kurie padéty pasirinkti medZiaga, labiausiai tinkancig Lietuvos studentams.
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4.2. Semantiniy konektoriy tipy vartosena

Quirk er al. (1991) pateiktoje klasifikacijoje teksto konektoriai pagal
Jymimus semantinius santykius skirstomi { septynias kategorijas. Siame

disertacijos skyriuje pateikiama kiekvienos kategorijos apZvalga.

4.2.1. Isskai¢iavimo konektoriai

Si disertacijos skyriy sudaro trys dalys. Pirmojoje pateikiama
iSskaiiavimo konektoriy, tokiu kaip furthermore, in addition, firstly
(Zr. 1 prieda), apzvalga (4.2.1.1). Kadangi LICLE ir LOCNESS tekstynuose
didziausias Sios kategorijos konektoriy vartosenos skirtumas pastebimas
moreover atveju, jis atskirai aptariamas 4.2.1.2 dalyje. Paskutinéje dalyje

apibendrinami iSskai¢iavimo konektoriy vartosenos ypatumai (4.2.1.3).

4.2.1.1. Isskaic¢iavimo konektoriy apZvalga

I§skai¢iavimo konektoriai atlieka ,,pagrinding kalbos funkcija“*ir

vartojami tekstui ,,suteikti konkrecia stlruktﬁlral“95 (Quirk ez al. 1991: 636). Sios
semantinés kategorijos konektoriais reiSkiami santykiai yra vieni labiausiai
paplitusiy (Mauranen 1993, Kanno 1989), todél neatsitiktinai Si kategorija
LICLE ir LOCNESS-US tekstynuose yra vartojama daZniausiai, o
LOCNESS-BR pagal dazni uZima antraja vieta. Tai patvirtina Granger ir
Tyson (1996: 20) pastebéjima, kad svetimkalbiai bene daZniausiai vartoja
konektorius, kurie prideda nauja minti. Pravartu prisiminti, kad pridéjimo
konektoriai sudaro vieng iSskaiiavimo konektoriy poklasi pagal
Quirk et al. (1991) Kklasifikacija bei bendra sekos-prid¢jimo kategorija
Biber et al. (1999) pateiktame konektoriy modelyje.

% Originalus tekstas: ,,basic language function.“
% Originalus tekstas: ,,to give a particular structure.
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16 lentelé. ISskaic¢iavimo konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS tekstynuose

LICLE | LOCNESS-BR | LOCNESSS-US
Absoliutus daZnis 987 416 679
Normalizuotas daznis 10 000 63,7 43,5 40,4
7Zodziy im¢iai
Logaritminés tikimybés jvertis - +44,71 +85,31
(Iyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

16 lentelés duomenys atskleidzia reikSmingai daznesni iSskaiCiavimo
konektoriy vartojima lietuviy BASK, tekstyne palyginti su brity ir amerikieciy
studenty tekstynais (atitinkamai LL +44,71 ir +85,31). Normalizuoto daZnio
rezultatai rodo, kad lietuviy BASK studentai Sios kategorijos konektorius
vartojo beveik pusantro karto daZniau nei brity (atitinkamai 63,7 ir 43,5 atvejo
10 000 Zodziy imciai) ir kiek daugiau nei amerikie€iy studentai (atitinkamai
63,7 ir 40,4 atvejo 10000 Zodziy imciai). Daryti prielaida, jog tai yra
tarpukalbei budingas bruoZas, leidZia daZnesnio vartojimo nei gimtakalbiy
tekstyne tendencijos, nustatytos kor¢jieciuy (Yoon 2006), kiny (Yaochen 2006,
At ir Peng 2006), taivanieciy (Chen 2006), vengru (Tanké 2004) ir kity BASK

raSto darbuose.
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5 paveikslas. ISskai¢iavimo konektoriy kategorijos vartosenos daznis LICLE,
LOCNESS-BR, LOCNESS-US, A-level ir vengry ASK tekstyne.
Normalizuotas daznis 10 000 ZodZiy imciai
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5 paveiksle pateikti duomenys rodo esant nevienodas iSskaiCiavimo
konektoriy vartojimo tendencijas BASK tekstynuose. Nors ir vengry, ir
lietuviy BASK studenty darbuose tiriamoji konektoriy kategorija buvo pati
daZniausia ir vartojama gerokai daZniau nei gimtakalbiy studenty darbuose,
lyginant Siy dvieju kalbiniy grupiy BASK studenty rezultatus pastebimi
akivaizdis skirtumai. Matome, kad BASK vengrai daug dazniau nei lietuviy
BASK studentai savo samprotavimams pagristi naudoja argumenty
i§skai¢iavimo, iSvardijimo modelj. Tai biity galima aiSkinti skirtinga
besimokanciyjy kultirine terpe ir galima gimtojoje kalboje gyvuojanciy
samprotavimo tradicijy jtaka. Sia prielaida galéty bent i§ dalies patvirtinti arba
paneigti tikslinei (t. y. angly) kalbai artimos kalbinés grupés BASK studenty
tekstyno duomenys. Tikétina, kad tokiame tekstyne konektoriy, reiSkianciy
bent buidingiausius santykius, vartojimo nukrypimai nuo gimtakalbiy tekstyno
biity minimalds. Tai patvirtina SWICLE duomenys. Svedy BASK raSiniuose
iSskaiiavimo konektoriy skaiCius tik neZymiai skiriasi tiek nuo brity
(Altenberg ir Tapper 1998), tiek ir nuo amerikieCiy studenty vartojamy
konektoriy skaiCiaus (Tapper 2005). Taigi glaudesnés kalbinés ir kultiirinés
sasajos kai kuriais atvejais gali bliti vienas esminiy veiksniy, lemianciy
konektoriy vartosenos daznio panaSuma.

Nors, kaip pastebéta, egzistuoja rySys tarp kalby kilmeés ir konektoriy
vartojimo panaSumo, jo negalima suabsoliutinti: LOCNESS potekstyniy,
kurivos sudaro gimtakalbiy angly rasto darbai, duomenys atskleidZia
rasanciojo socialinés brandos veiksnio svarba — brity ir amerikie¢iy studenty
raSiniuose konektoriy vartojimo skirtumai nedideli (LL +1,41), taciau
gimtakalbiy brity mokiniai (A-level) juos vartoja daugiau kaip pusantro karto
daZniau. Pazymétina, kad iSskaiiavimo konektoriy daznis LICLE tekstyne,
lyginant su skirtingais LOCNESS potekstyniais, panaSiausias biitent i juy daZni
brity mokiniy raSiniuose. Nors lietuviai studentai ir vartoja Siek tiek maZiau
iSskaiiavimo konektoriy, Sis skirtumas pernelyg nereikSmingas (LL -0,54),
kad buty tikslinga ieSkoti galimy priezasCiy. Kad LICLE duomenys i visy
LOCNESS daliy artimiausi brity mokiniy (plg. Lenko-Szymanska 2007)
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tekstyno duomenims, lemia kelios gana objektyvios prieZastys. A-level
tekstyna, taip pat kaip LICLE, sudarantys raSiniai turéty bti paZengusio
vartotojo (angl. advanced) lygio. Vidutinis raSinio ilgis beveik nesiskiria,
atitinkamai 578 ir 514 ZodZiy. Be to, pastebima, kad Siuose tekstynuose ypac
didelis démesys kreipiamas i formaliy raSinio strukttrai keliamy reikalavimy
atitikti. Tam gali daryti poveiki mokymo tradicijos bei vertinimo Kkriterijai:
mokyklose, raSantieji gimtaja kalba, bei universitete, raSantieji svetimaja kalba,
supazindami su skirtingomis raSymo strategijomis, struktiiriniais reikalavimais,
todel Sie gebéjimai vertinami, o vertinamasis svoris gali reikSmingai veikti
galutini mokinio ar studento pazymi. Kaip pazymi Frean et al. (2007), esama
nuomones, kad Britanijos mokyklose per daug démesio skiriama pasirengimui
egzaminams, uzuot ugdZzius kritini mastyma. Nors lietuviy BASK studentai
neturéty susidurti su Sia problema — universitete skiriama pakankamai démesio
kritinio mastymo formavimui, vis délto LICLE tekstyne jauCiama itin didele
mokomosios medZiagos, kurioje bty akcentuojamas teksto organizavimas,
itaka, o iSskai¢iavimo santykiy salyginis paprastumas ir maZesnio kritinio
mastymo reikalaujanti jy raiSka daro Sig konektoriy kategorija itin patrauklia.
Tokia gana universalia tendencija eksplicitiSkai Zyméti iSskaiCiavimo
semantinj ry$i iliustruoja 17 lentelé. Joje pateikiami | daZniausiai tekstynuose
vartojamy konektoriy deSimtukus patekg¢ Sios kategorijos konektoriai.
Duomenys rodo, kad svetimkalbiy tekstyny grupéje LICLE kartu su PICLE yra
tarpiné grandis tarp dviejy kraStutinumy. Vienoje puséje — SWICLE, kuriame
tik vienas iSskai¢iavimo konektorius patenka | daZniausiai vartojamyjy
deSimtuka. Kitas kraStutinumas —ASK studenty vengry tekstynas, kuriame yra
net SeSi tirlamos semantinés kategorijos konektoriai. KiekybiSkai LICLE
duomenys panasts i LOCNESS-BR - abiejy tekstynuy daZniausiai vartojamy
konektoriy deSimtukuose yra po tris iSskai¢iavimo konektorius. Kiek daugiau,
keturi, Sios kategorijos konektoriai sutinkami LOCNESS-US potekstynio
deSimtuke. Taciau tik vienas juy, also, lietuviy BASK ir gimtakalbiy
tekstynuose sutampa. Sis germaniSkosios kilmés konektorius yra vienas

daZniausiai vartojamyjy visuose 17 lentel¢je pristatomuose tekstynuose.
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Vienintele iSimtis — SWICLE. Jis ¢ia minimas kaip iprastai vartojamas
iSskaiiavimo santykiams Zymeéti ir suomiy autoriy angly kalba raSytoje
akademingje prozoje (Mauranen 1993). Kitas konektorius, kuriam taikoma ta
pati iSimtis visuose svetimkalbiy tekstyny konektoriy deSimtukuose esantis, bet
i LOCNESS-BR tekstyno deSimtuka nepatenkantis moreover. DaZnesni
moreover vartojima BASK tekstynuose nei gimtakalbiy studenty raSiniuose

galima priskirti tarpukalbés bruozams.

17 lentele. ISskaiCiavimo konektoriai daZniausiai vartojamy konektoriy
deSimtuke

LICLE | PICLE SWICLE Vengry LOCNESS-BR | LOCNESS-US
ASK
1. also also
2. also also also
3.
4.
5. Jurthermore
6. moreover
7. | moreover | moreover secondly again
8. | firstof again
all
9. in addition finally
10. Jurthermore | first of all too too

Lyginant LICLE ir gimtakalbiy tekstynuose i deSimtuka patekusius Sios
kategorijos konektorius, galima iSskirti tris eksplicitiSkai Zymimus
i§skai€iavimo modelius:
(1) kai { deSimtuka patenka pirmaji ir tolesnius’® argumentus Zymintys
konektoriai (LICLE);
(2) kai 1 deSimtuka patenka tik tolesnius argumentus Zymintys konektoriai
(LOCNESS-BR);
(3) kai i deSimtuka patenka tolesnius ir paskutini argumenta Zymintys
konektoriai (LOCNESS-US).
Kity kalbiniy grupiy BASK tekstynai (PICLE ir SWICLE) priklausyty
antrajam modeliui su viena iSimtimi — vengry ASK tekstynu. Nors pastarasis

tekstynas iSsiskiria iSskaiiavimo konektoriy, patenkan¢iy i daZniausiai

% 17 lenteléje esantis konektorius moreover ¢ia suprantamas kaip Zymintis papildoma mintj.
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vartojamyjy deSimtuka, gausa, kitaip nei biity galima tikeétis, jis néra ketvirtojo
modelio, sujungiancio visus tris, pavyzdys, bet yra priskirtinas pirmajam,
LICLE potekstynio atstovaujamam modeliui. Tiek lietuviai, tiek vengry BASK
studentai itin daznai eksplicitiSkai Zymi ne tik tolesnius, bet ir pirmaji
argumenta (first of all), kas néra budinga kity aptariamy kalbiniy grupiy
atstovams.

Ir svetimkalbiai, ir gimtakalbiai studentai vartoja gana ivairius
konektorius. Nors iSskai¢iavimo konektoriy skaiCius lietuviy BASK ir
gimtakalbiy studenty raSiniuose reikSmingai skiriasi, skirtingy konektoriy tipy
skaiCius yra beveik tapatus: lietuviy BASK ir amerikie€iy studentai vartoja po
dvideSimt SeSis skirtingus iSskai¢iavimo konektoriy tipus, brity studenty
darbuose nustatyti dvideSimt penki skirtingi Sios kategorijos konektoriy tipai

(6 paveikslas).

026

OLICLE
B LOCNESS-BR
OLOCNESS-US

|25

6 paveikslas. Skirtingy iSskai¢iavimo konektoriy tipy skaicius tekstynuose

Pastebétina, kad daugiau kaip puseés Sios kategorijos konektoriy vartojimas
lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty tekstynuose beveik nesiskiria. 18
lenteléje pateikiami tik tokie konektoriai, kuriy kiekybiniy duomeny skirtumai
siekia reikSmingumo riba. LICLE raSiniuose tik in particular yra vartojamas
re€iau, visi kiti konektoriai — pastebimai dazniau nei gimtakalbiy tekstynuose.

Ypac iSsiskiria moreover, kurio logaritminés tikimybeés jverciai, lyginant
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LICLE ir LOCNESS-BR bei LICLE ir LOCNESS-US tekstynus yra
atitinkamai +96,3 ir +127,09. Kaip matyti 17 lentel¢je, Sis konektorius daznas
skirtingy kalbiniy grupiy svetimkalbiy tekstynuose. Jo iSsamesné apZvalga
pateikiama 4.2.1.2 dalyje.

18 lentelé. ReikSmingai skirtingai vartojami iSskai¢iavimo konektoriai
LICLE vs. LOCNESS-BR LL LICLE vs. LOCNESS-US LL
moreover +96,3 moreover +127,09
first of all +47,43 what is more +88,20
what is more +43,88 first of all +74,83
in addition +27,35 secondly +59,15
too +22.,51 furthermore +17,64
furthermore +17,43 to start with +17,64
secondly +13,28 thirdly +11,89
besides +13,12 to begin with +11,89
second +6,73 in addition +10,72
in particular -13,55 finally +9,16
firstly +7,62

Lietuviy BASK raSiniy duomenys patvirtina Lorenz (1998) pastebéjimus
dél daznai vartojamy konektoriy: ,,besimokantieji Sitaip siekia ypac pabréZtinai

perduoti savo mintj, jog susidaro ,,perdéjimo* {spadis*”’

. Tad jy darbus pazymi
sakytinei kalbai biidingu Zenklu (Gilquin and Paquot 2007:4), pvz.,
konektoriais first of all ar besides. Toliau pateiktame (10) pavyzdyje réZia aki
pernelyg didelis studento siekis samprotavima isprausti { grieztos strukttiros
rémus — konektoriumi first of all pradedamas visas raSinys. Vietoj norimo
aiSkumo ir struktiiriSkumo gaunamas prieSingas efektas: susidaro ispudis, kad
skaitytojui pateiktas tekstas prasideda déstymo dalimi. Sio konektoriaus

pasalinimas ne tik nepakenkty teksto suvokimui, bet ji net palengvinty.

(10)

First of all sometimes there are difficulties in distinguishing the differences between
modernism and post-modernism, as these two movements are quite similar. (ICLE-
LT-VI-0006.1)

°7 Originalus tekstas: ,, learners are so keen to get their message across that they put extra emphasis on
it, thus creating an impression of ‘overstatement’.*
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IS$skaic¢iavimo konektoriy pasiskirstymo sakinyje rezultatai (7 paveikslas)
patvirtina iSanksting hipotezg, kad BASK tekstyne pirmenybiné pozicija, kitaip
negu gimtakalbiy tekstynuose, teikiama sakinio pradziai. Sakinio pabaigoje Sie
konektoriai, kaip ir kity kategorijy konektoriai, yra reti visuose trijuose
tekstynuose. Lyginant LOCNESS-BR ir LOCNESS-US potekstynius,
pastebima, kad, nors skaitinés vertés skirtingos, iSskaiiavimo kategorijos
konektoriy vartojimo tendencijos iSlieka tokios pat — vyrauja sakinio vidurio
pozicija, po jos antroji vieta pagal dazni tenka sakinio pradZiai. Pastebétina,
kad LICLE tekstyne sakinio vidurio pozicija labai nedaug atsilieka nuo
pirmaujandios sakinio pradZios. Sie rezultatai kiek netikéti, nes
,,besimokanciyjuy rasto darbuose yra daugybé atvejuy, kai posakis, turintis
‘teisinga’ reik§me, yra vartojamas nepirmenybinéje sakinio vietoje*”® (Rundell

ir Granger 2007).
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7 paveikslas. ISskai¢iavimo konektoriy pozicija sakinyje (procentin¢ iSraiSka)

Taigi lietuviy BASK ne tik daZniau nei gimtakalbiai studentai
iSskaiCiavima yra link¢ eksplicitiSkai Zymeéti konektoriais, bet, kitaip negu
gimtakalbiai, daZniausiai tai daro sakinio pradZioje. Gal tai priklauso nuo
mokymui naudojamo vadovélio, kuriame studentams pateikiamos uZduotys
formuluojamos taip, kad konektoriams skiriama bitent sakinio pradZios

pozicija. Tad mokymo metu bty tikslinga atkreipti lietuviy BASK studenty

% Originalus tekstas: ,,there are many cases in learner writing where an expression that carries the
‘right’ meaning is used in a non-preferred position in the sentence.*
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démesi 1 galimybe konektorius vartoti sakinio vidurio pozicijoje, taip bent

minimaliai priartinant ju vartosena prie budingos gimtakalbiams.

4.2.1.2. Moreover

LICLE ir LOCNESS brity ir amerikie€iy potekstyniy palyginimas rodo,
kad konektorius moreover dazniau vartojamas lietuviy BASK tekstyne. Tai
patvirtina ir jo didziausias tarp i§skai¢iavimo kategorijos konektoriy LL jvertis.
Daznesnis jo vartojimas svetimkalbiy raSiniuose pastebimas ir kity kalbiniy
grupiy tekstynuose. Honkongo studentai moreover vartoja beveik penkiolika
karty daZniau nei gimtakalbiai (Milton ir Tsang 1993). Moreover dazniau
vartojamas ir japony darbuose, juos lyginant su amerikieCiy raSiniais
(LL +52,46) [Narita et al. 2004: 1173]. Kiekybiniu poZiiiriu panaSus §io
konektoriaus vartojimas pastebimas pranciiziSkojoje ICLE dalyje (LL +56,39)
[Granger ir Tyson 1996: 21]. SWICLE tekstyne minétaisis konektorius
nepatenka i dazniausiyjy deSimtuka, taciau Altenberg ir Tapper (1998) tyrimas
atskleid¢, kad jo vartojimas Svedy ASK studenty darbuose vis tiek yra
daZnesnis nei gimtakalbiy studenty tekstyne. Bene didZiausias moreover
vartojimo skirtumas tarp svetimkalbiy ir gimtakalbiy studenty minimas
Milton (2001: 88) darbe, kuriame autorius teigia, kad, lyginant konektoriaus
vartojimo dazni Honkongo ir brity studenty raSiniuose, logaritminés tikimybes
ivertis siekia net +965,5.

Esamos tendencijos svetimkalbiy raSiniuose moreover vartoti dazniau nei
gimtakalbiy tekstynuose negalima suabsoliutinti. Suomiy BASK beveik i§ viso
nevartoja Sio konektoriaus (Mauranen 1993). Neff-van Aertselaer ir Dafouz-
Milne (2008: 98), lygindamos tiriamo konektoriaus daznio studenty rasiniuose
duomenis su autoriniy vedamuyju (angl. signed editorials) duomenimis, pastebi,
kad ne tik ispany BASK, bet net ir amerikieciai studentai moreover vartoja
reCiau nei gimtakalbiai autoriniy vedamuyjuy autoriai. 8 paveikslas patvirtina
Siuos rezultatus. Lyginant brity ir amerikie€iy LOCNESS potekstyniy ir
nacionaliniy tekstyny, BYU-BNC bei COCA, akademiniy daliy duomenis,
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abiem atvejais studenty darbuose pastebimas retesnis Sio konektoriaus
vartojimas — atitinkamai LL -17,12 ir LL -19,35. Kiek netikéti gali pasirodyti
BAWE tekstyno duomenys: nors ji sudaro studenty darbai, juose i$skai¢iavimo
konektoriy daznis panaSesnis i brity nacionalinio tekstyno akademinés dalies
nei britiSkojo LOCNESS potekstynio duomenis. Tai turéty pagristi tekstyno,
kaip brity akademinés raSytinés kalbos tekstyno, pavadinima. Nors tiek
nacionaliniy tekstyny akademinése dalyse, tieck BAWE tekstyne tiriamojo
konektoriaus daznis pranoksta pastebétaji LOCNESS potekstyniuose, lietuviy
ASK studenty darbuose moreover net ir Siuo atveju vis tiek yra vartojamas apie
penkis kartus daZniau: lyginant su BUY-BNC akademine dalimi — 5,6, su
COCA akademine dalimi — 5,4, su BAWE — 4,7 kartus (8 paveikslas). Tuo
metu LICLE duomenis lyginant su VU angly filologijos I kurso tekstynu,

pastebimas teigiamas moreover daznio maz¢jimo pokytis.

0 T T T T I I T I I
VU angly fil. LICLE LOCNESS- LOCNESS- BYU-BNC COCA BAWE
| kurso BR us akademiné akademiné
tekstynas dalis dalis

8 paveikslas. Normalizuotas moreover daznis 10 000 ZodZiy imc¢iai

LICLE tekstyne moreover yra vartojamas dazniau nei gimtakalbiy, taciau
jis sutinkamas tik 87 raSiniuose, t.y. 32,5 procento visy tekstyna sudaranciy
radiniy. Jis balansuoja ant ,prijaukinto® konektoriaus (angl. ‘per’ connector’)
ribos: septyniolikoje raSiniy moreover pavartotas daugiau nei viena karta.
Vienas studentas dviejose viena paskui kita einanciose pastraipose tiriamaji
konektoriy pavartojo net keturis kartus (11 pavyzdys), dar keturiuose darbuose
moreover randamas tris kartus, dvylikoje darby — du kartus tame paciame

raSinyje.

%% Tanké (2004: 168) terminas.
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(11)

Higher education should remain a right for everybody rather than becoming a
privilege. [1] Moreover, access to Higher education should depend on abilities and
not on a person's social status. However, <...>. What is more,<...>. And in order to
get the needed money a student will also have to work a little, and thus he or she will
gain valuable experience while working that will benefit him in the future.

The government also wants to reconsider international programmes, such as
SOCRATES and Erasmus, namely, they want to abolish these programmes <...>
Many students decide to participate in such programmes because they want to get
acquainted with other countries, their cultures and traditions, to see it live, to find out
how Higher Education is acquired in other countries rather that in Lithuania.
[2] Moreover, they tell other people about Lithuania, about our traditions and our
way of life, thus there is an 'exchange' of cultural ideas. <...> If a student leaves to
another country, he or she does not cover all the programme of studies in Lithuania,
thus there can be some 'gaps', and quality may suffer. [3]Moreover, not every student
can participate in the programme since an academic average is taken into
consideration. <...> The standard of living is various countries is different, and in
some it is more expensive than in Lithuania, therefore, not everyone can afford
himself or herself to study and live abroad. However, <...>. What is more, <...>.
[4] Moreover, the majority of students who study abroad say that they manage to
combine studies and work because foreign way of life provides such a possibility.
(ICLE-LT-VI-0146.3)

Siame pavyzdyije i akis krinta itin didelis ne tik tiriamojo, bet ir bendras
konektoriy daznis tekste. Pirmojoje pastraipoje net trys paeiliui sakiniai
pradedami eksplicitiSkai Zymint tam tikra semantini ry$i: pridéjimo -
prieSprieSos — prid¢jimo. Toliau taip pat méginama demonstruoti gebe¢jima
aiSkiai struktiirinti teksta. Deja, galutinis rezultatas — diskurso organizavimo
priemoniy perkrautas raSinys, juolab, kad ne visy konektoriy vartojimas Cia
pamatuotas. PavyzdZziui, [1] moreover nepapildo pirmajame sakinyje pateikto
argumento jokia svarbesne informacija. Problemiska ir [2] moreover vartosena:
prie§ tai buvusiame sakinyje argumentuojama, kodél studentai pasirenka
dalyvavima tarptautinése programose, tad, perskaiCius tiriamaji konektoriy,
skaitytojui tarsi implikuojama, kad bus pateiktas papildomas pagal
reikSmingumo skalg aukSCiau esantis argumentas. Bet taip néra — matomas tik
minties Suolis, nes minciy déstymas nukreipiamas kita linkme: studenty
,sviet¢jiSka®“ veikla uZsienyje ir del to atsirandantys kultlriniai mainai.
[3] moreover vartosena taip pat néra motyvuota, o Zymi dar viena minties

Suoli. Taigi pasiekiamas tik pavirinio teksto junglumo efektas. Cia aptarty
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moreover konektoriumi pristatomy argumenty (Arg) kokybe, pritaikius
Nauckiinaités (s. a.) pasitulyta formulg:

Arg=Sx T,
kur argumentas lygus svarumo (S) ir tinkamumo (T) sandaugai, biity Zema, nes
net svarlis argumentai, kurie nepagrindzia konkretaus teiginio, pripaZistami
netinkamais.

11 pavyzdyje matome tipiSka moreover pasiskirstymo tekste vaizda —
lietuviy ASK studenty tekstyne aStuoniasdeSimt penki procentai S§io
konektoriaus pavartojimo atvejy yra teksto déstomojoje dalyje (9 paveikslas).
Nors LICLE ir LOCNESS-US duomeny kiekybin¢ iSraiSka skirtinga,
konektoriaus pasiskirstymo tekste tendencija labai panasi — vidurio
pastraipoms tenka pirmenybiné pozicija, lik¢ konektoriai beveik vienodai
pasiskirsto teksto iZangoje ir iSvadose. Kadangi LOCNESS-BR potekstynyje
yra tik vienas moreover pavartojimo atvejis, Sio konektoriaus pozicijos tekste

aptarimas biity neinformatyvus. Dél to LOCNESS-BR tekstyno duomenys i 9

paveiksla neijtraukti.
100%

80% A

60% A

40% A

20% A

0% -

LICLE LOCNESS-US

O Pirmoji pastraipa 7% 20%
B Vidurinés pastraipos 85% 60%
O Paskutiné pastraipa 8% 20%

9 paveikslas. Moreover pozicija tekste (procentiné iSraiska)
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Tiriant moreover pozicija pastraipos viduje (10 paveikslas) iSrySkejo
akivaizdesni skirtumai. Abiejuose tekstynuose'® vyraujanti pirmenybiné
pozicija yra vidurinis pastraipos sakinys, taciau tik LICLE tekstyne pastebimas
polinkis konektoriy vartoti pirmame pastraipos sakinyje (dvideSimt vienas
procentas visy atvejy). Shea (2009: 9) tokia vartosena siiilo traktuoti kaip
Zemesni BASK studenty kalbos iSmokimo lygi, nes ,,maziau igudgs rasantis
Zmogus adverbialus gali vartoti pastraipy peréjimui Zyméti, o labiau igudegs
juos vartoja toje padioje pastraipoje pateiktoms propozicijoms susieti“'"’.
Paradoksalu, kad Zemesniojo lygio studenty darbus reprezentuojanciame VU
angly filologijos I kurso studenty tekstyne tiriamasis konektorius pirmame
pastraipos sakinyje vartojamas daugiau kaip pustrecio karto reciau nei LICLE
tekstyne (atitinkamai aStuoni ir dvideSimt vienas procentas visu moreover
pavartojimo atvejy). PrieZzastis, kodél aukStesniojo lygio lietuviy BASK
studenty darbuose pastebima Zemesniajam lygiui biidinga vartosena, gali biiti
akademinio raSymo kurso metu naudojamas vadovelis (Oshima ir
Hogue 1991: 86), kuriame rekomenduojama ryS$i tarp pastraipy atskleisti
tolesnés pastraipos pirmajame sakinyje vartojant peréjimo zymikli. Nors
vadovélyje ir paaiSkinama, kad Sia funkcija galima atlikti skirtingomis
kalbinémis priemonémis (vienu ZodZiu, fraze ar Salutiniu sakiniu [ibid.]),
studentai daznai pasirenka bene maZiausiai pastangy reikalaujancia raiSkos
priemon¢ — konektorius. Tekstyny duomenys turéty paskatinti permastyti
mokymo procesa ir uZzkirsti kelia dél mokymo medZiagos atsiradusioms
klaidoms (Siuo atveju nepirmenybinés konektoriy vartosenos) lietuviy BASK

darbuose.

' LOCNESS-BR duomenys lenteléje nepateikiami, nes tekstyne rastas tik vienas moreover
pavartojimo atvejis. Pazymétina, kad jis iliustruoja bendra tendencija §i konektoriy dazniausiai vartoti
viduriniuose pastraipos sakiniuose.

' Originalus tekstas: ,,a less-skilled writer might use adverbials as paragraph transitions while a more-
skilled writer uses them to connect propositions within paragraphs.‘

93



100%

80% A
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40% -

20% -

0%

LICLE LOCNESS-US
OPirmas sakinys 21% 0%
B Vidurinis sakinys 60% 75%
O Paskutinis sakinys 19% 25%

10 paveikslas. Moreover pozicija pastraipoje (procentiné iSraiSka)

12 pavyzdyje matyti studento bandymas labai atvirai organizuoti rasini.
Keturios viena paskui kita einancios pastraipos pradedamos nurodant
argumentavimo struktiira. Siame pavyzdyje moreover atlicka sekos nurodymo,
dar vieno papildomo, o ne galutinio, apibendrinamojo argumento pridéjimo
funkcija.

(12)

To start with, same-sex marriage ofend our religion - christianity. For
thousands of years, most cultures around the world have recognized marriage as a
union between MEN and WOMEN. <...>

Moreover, [ believe that the same-sex marriage is not the optimum
environment to raise children. Naturally, if gays and lesbians marry, they want to
have a normal family, that means, to have children. <...>

Furthermore, unfortunately, our society is full of sexual minorities, such as
paedophiles, bisexuals etc. Legalising the same-sex marriage would mean blazing the
trail for those sexual minorities to demand equal rights, as well. <...>

On the other hand, who says it is immoral to marry a person of the same sex?
Bible? <...> (ICLE-LT-VI-0209.5)

Pagal LICLE tekstyna, konektoriumi moreover gali biiti pradedama ne tik
nauja pastraipa, bet visas raSinys. Granger ir Tyson (1996: 22) paZymi, kad
taisyklingo vartojimo atveju moreover turéty pristatyti galutini ir itaigy
argumenta, kuris itikinty skaitytoja (Zr. Macmillan English Dictionary for
Advanced Learners 2007). Sio konektoriaus vartojimas pacioje teksto

pradZioje rodo netaisyklinga jo vartosena:
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(13)

Years passing by, when languages are in threat of extinction, moreover, when one
language prevails the others, the idea of a mono-lingual world does not look to be
impossible any more. However, I believe that all the measures must be taken to

preserve a multilingual world, and here are some reasons why I think so. ICLE-LT-
VI-0058.2)

Kai LICLE tekstyne moreover vartojamas vyraujancioje, t. y. pastraipos
vidurio, padétyje, galima bty tikétis maZesniy bédy. Deja, net Sioje pozicijoje
konektoriaus moreover vartosena ne visada yra pagrista ir motyvuota. 14
pavyzdys iliustruoja studento pastangas konektoriais suteikti rasiniui riSlumo,
bet moreover konektoriumi pridedamas argumentas néra tinkamas prie§ tai

buvusio argumento plétotei bei pagrindimui:

(14)

Therefore, the allowance for only one tongue to survive and others to extinct is letting
the cultures of the world to disappear or die. Moreover, every country and nation is
unique in its cultural history and traditions. Thus if a future world were speaking only
one tongue that would lead to cultural recession, loss of cultural heritage and

national literatures and, finally, to the loss of an amazing range of unignessess of
nations. (ICLE-LT-VI-0064.2)

Platy Sio konektoriaus pasiskirstymo pastraipoje spektra uZbaigia
paskutinio pastraipos sakinio pozicija. 15 pavyzdys rodo taisyklinga pagal savo
reikSme moreover vartoseng — tiriamas konektorius signalizuoja paskutini,
galutini argumenta:

(15)

To conclude with, language is like a plant that can grow where it does because it
once has grown there. It cannot be "replante” as it is a product of it environment -
functionless anywhere else. Moreover, imposition of a single language in a brutal
way restrict way of human thinking to a single model which, as Whorf says, is all
right in its essence, but it is only one of any variations possible and its predominance
is a loss with respect to the possibility of variety and better adjustment.
(ICLE-LT-VI-0048.1)

Moreover vietos sakinyje tyrimas atskleidé, kad visuose nagrinétuose
tekstynuose dominuoja sakinio pradZios pozicija (11 paveikslas). Pastebétina,
jog aukStesnis kalbos meistriSkumas gimtakalbiy tekstynuose sietinas su

konektoriaus vartojimu sakinio viduryje.
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Lietuviy BASK studentai yra itin linke'"?

padeti skaitytojui suprasti
diskurso raida, nurodydami vieno diskurso vieneto sasajas su ankstesniu
kontekstu ir tik atsiradus (arba dirbtinai sukurtai) galimybei paZymédami
semantinio rySio prigimti (Altenberg 2006: 11). LOCNESS-BR duomeny dél
vienintelio moreover pavartojimo tekstyne nepakanka iSvadoms daryti. Nors ir
LOCNESS-BR, ir BAWE tekstynus sudaro studenty darbai, juose, kaip jau
pastebéta, konektoriy vartojimas smarkiai skiriasi: BAWE, biidamas
panasesnis { BYU-BNC akademing dali nei LOCNESS-BR, dar karta patvirtina
savo kaip brity akademingés raSytinés kalbos tekstyno pobudi. PaZymétina, kad
LICLE duomenys panaSiausi biitent | BAWE, kuriame sakinio pradZios

pozicijoje tiriamasis konektorius moreover vartojamas atitinkamai 94 ir

93 proc. visy pavartojimo atvejuy.

BAWE
193%
COCA akademiné
dalis 171%
BYU-BNC

akademiné dalis 181% asG

) ESV

LOCNESS-US OSP

] 87%
LOCNESS-BR
100%
LICLE
IF 1 94%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11 paveikslas. Moreover pozicija sakinyje (procenting iSraiska)

LICLE tekstyne moreover sakinio pradZioje sutinkamas visose raSinio
dalyse: izangoje (16 pavyzdys), déstyme (17 pavyzdys) bei iSvadas
pateikiancioje pastraipoje (18 pavyzdys):

192 LOCNESS-BR tekstyne pastebéta Ssimtaprocentini konektoriy vartojima sakinio pradZios pozicijoje
Iéme vienintelis moreover pavartojimo atvejis.
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(16)

The ban of homosexual relations was lifted fifteen years ago in Lithuania. Severe
punishments were set for gay and lesbian relations till 1993. Nowadays homosexuals
are free to form same-sex relations without being punished. Moreover, they recieve

more and more tolerance from people, they have the same opportunities to study and
work. (ICLE-LT-VI-0208.5)

(17)

Higher education should remain a right for everybody rather than becoming a
privilege. Moreover, access to Higher education should depend on abilities and not
on a person's social status. However, the reform provides the performance-based
exemptions that will come in the form of compensation that will be available only
after the graduation, such as tax privileges. What is more, interest free loans will be

available for all students and they will only have to be paid back once the person's
salary reaches some defined amount. (ICLE-LT-VI-0146.3)

(18)

To sum up, I absolutely agree with Benjamin Whorf because there is no need for only
one tongue. Moreover, it would be too cruel to take people's identity away. In
addition, I believe that every nation is proud of its language as every language has a

deep historical background and is one of the most important reflections of the
country's culture. (1ICLE-LT-VI-0175.1)

Sakinio pabaigos pozicija moreover konektoriui nebtidinga. Nors BAWE
tekstyne ir aptinkami vienas (19 pavyzdys), BYU-BNC akademin¢je dalyje —
du (20 pavyzdys), o COCA akademinéje dalyje — trys atvejai (21 pavyzdys),
santykin¢ verté tarp visy Sio konektoriaus pavartojimo visais trimis atvejais
nesiekia vieno procento, todél néra atspindéta 11 paveiksle.

(19)
He generalises far too much on the 'typical' troubled Afro-American male,
moreover. (0318c.txt)

(20)
The use of the infinitive after see is not an isolated case moreover. (BYU-BNC
akademiné dalis)

(21)
Some of the European overtones are useful, moreover. (COCA akademiné
dalis)
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Apzvelgus moreover vartoseng svetimkalbiy ir gimtakalbiy tekstynuose,
pastebimos tam tikros bendros tendencijos konektoriy daZniausiai vartoti teksto
deéstymo dalies pastraipos viduryje sakinio pradZioje. Deja, LICLE duomenys
patvirtino Granger ir Tyson (1996: 22) pastebéjimus kad konektorius moreover
itin daZnai neteisingai vartojamas, kai jam priskiriama perfrazavimo ar
papildomos minties/id¢jos pateikimo Zymeéjimo funkcija. LICLE tekstyne
nustatyta daugiau kaip keturiasdeSimt procenty tokiy moreover vartosenos
atveju. Tokia vartoseng iliustruoja 22 pavyzdys: gvildendamas tos paties lyties
asmeny santuokos problema, studentas stengiasi aiSkiai struktirinti rasSinj,
konektoriais pazymédamas trijy paeiliui einanciy pastraipy seka. Akivaizdu,
kad konektoriumi moreover pradedama pastraipa nepateikia svariausio
argumento, nes po jos einancioji pradedama dar vienu seka Zyminciu
konektoriumi (futhermore).

(22)

To start with, same-sex marriage ofend our religion — christianity.<...>

Moreover, I believe that the same-sex marriage is not the optimum environment to
raise children. <...>

Furthermore, unfortunately, our society is full of sexual minorities, such as
paedophiles, bisexuals etc. (ICLE-LT-VI-0209.5)

To priezastimi gali biiti studentams pateikiama informacija. Daugumoje
Zzodyny ir gramatiky (Zr. 4 prieda) bei akademinio raSymo kurso metu
naudojamame Oshima ir Hogue (1991) vadovélyje néra iSsamaus paaiSkinimo,
kuri iSskai¢iavimo konektoriy ir kokiose situacijose vartoti. Sukuriamas
ispudis, kad vienintelis skirtumas — formalumo laipsnis. Todél Macmillan
English  Dictionary for Advanced Learners (2007) informacija apie
netaisyklinga daugelio BASK moreover vartojima, kai jis pasirenkamas tiesiog
naujai informacijai pateikti ar jau pasakytajai perfrazuoti, nuskamba kiek
netikeétai. IS 4 priede apZvelgiamy Saltiniy, Siame vieninteliame nurodoma, kad
tiriamaji konektoriy reikéty vartoti bitent galutinio, svarbiausio, argumento
pridéjimui. Si informacija turéty buti pateikta lietuviy BASK studentams

akademinio raSymo kurso metu.
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4.2.1.3. Apibendrinimai

Lietuviy BASK studentai, kaip nemaza dalis kity kalbiniy grupiy studenty,
daug dazniau nei gimtakalbiai eksplicitiSkai Zymi iSskaiCiavimo rysj. Atliekant
tyrima, buvo pastebéta, jog nacionaliniuose angly kalbos tekstynuose
i§skaiCiavimo konektoriai yra vartojami daZniau nei studenty darbuose. Taciau
net lyginant lietuviy studenty ir nacionaliniy angly kalbos tekstyny duomenis,
svetimkalbiai Sios semantinés kategorijos konektorius yra link¢ vartoti kelis
kartus daZniau.

Skirtingus kiekybinio iSskai¢iavimo konektoriy vartojimo duomenis
galima aiSkinti skirtingomis rasiniy temomis, rasiniy ilgiu bei vyraujan¢iomis
nevienodomis samprotavimo tradicijomis. Nors LICLE ir LOCNESS tekstynus
formaliai turéty sudaryti to paties kalbos lygio studenty darbai, gimtakalbiy
studenty tekstynas, su kai kuriomis iSlygomis, gali biiti laikomas tam tikru
siekiamybeés matu. Vienodas kalbos lygis tarsi turéty patvirtinti hipotezg, kad
labiausiai panasis turéty biiti biitent Sie tekstynai, taciau LICLE duomenys $ia
hipotez¢ paneigia — lietuviy BASK studenty darbai pagal iSskaiiavimo
kategorijos konektoriy vartoseng artimiausi brity mokykly mokiniy rasiniams.
Vienas 1§ galimy paaiSkinimy — iS§skai¢iavimo konektoriai Zymi gana paprastus
tarp propozicijy esancius santykius, o tai biidinga menkiau iSplétotiems,
paprastesnés struktiiros raSiniams (Shea 2009: 8). Be to, lietuviy BASK
studentai daZnai vartoja sakytiniam registrui budingesnius konektorius (pvz.,
first of all — zr. 18 lentel¢). PanaS$ig brity mokiniy iSskaiiavimo konektoriy
vartosenos tendencija pastebi Gilquin ir Paquot (2007: 7). Jos teigia, kad
,,registro painiojimas <...> atrodo, yra svetimosios kalbos iSmokimo proceso,
taip pat kaip tapsmo prityrusiu rafan&iuoju proceso dalis“'®.

Pasirinkdami paprastesni savo raSto darby stuktiirinimo buda, lietuviy

BASK studentai daznai netaisyklingai vartoja, atrodyty, aiSky atitikmeni

19 Originalus tekstas: ,,<r>egister confusion <...> seems to be as much part of the process of acquiring
a foreign language as it is part of the process of becoming an expert writer.*
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gimtojoje kalboje turinti konektoriy moreover (liet. ‘be to’). Tyrimo metu
svetimkalbiy ir gimtakalbiy tekstynuose buvo pastebéti didZiausi biitent Sio
konektoriaus vartosenos skirtumai. Su tokia pacia netaisyklingos moreover
vartosenos problema susiduriama ICLE-FR potekstynyje. Kaip pastebi Granger
ir  Tyson (1996: 22), studentai 8§ konektoriy tradiciSkai  vartoja
performulavimui ar dar vieno argumento pridéjimui, o ne siekdami pristatyti
,.galutini svarby argumenta, kuris itikinty skaitytoja tam tikru klausimu. '
Siame kontekste yra netikéti Kanno (1989) tyrimo rezultatai, teigiantys, kad tik
penki procentai netaisyklingos moreover vartosenos atvejy pastebimi japony
BASK darbuose.

Studentai, raSydami samprotaujamuosius raSinius, stengiasi parodyti
reikalaujamam registrui biidinga kalba. Todé¢l tikétina, kad teksto jungikliy
pasirinkima lemia pastangos vartoti formaliajai kalbai biidingus konektorius.
Kaip ne karta buvo minéta (Zr. Crewe 1990), vadovéliuose konektoriai daznai
yra pateikiami lenteliy ar saraSo forma, be detalesnio paaiSkinimo, kad esama
skirtumy tarp vieno tipo santykius reiSkianciy konektoriy. Deja, net ir
motyvuotas studentas, norintis savarankiSkai pagilinti Zinias, susiduria su
problemomis. Daugelis placiai naudojamy Zodyny ir gramatiky bei interneto
tinklalapiy (Zr. 4 prieda) tebesivadovauja daug kritikuotu sarasy pateikimo
metodu arba, pateikdami apibréZimus, viena konektoriy aiSkina kitu, pvz.,
moreover — in addition — besides — also, taip sukurdami uzburto rato problema.

Gilquin ir Paquot (2007: 3) pastebéjimus, kad BASK studentai yra linke
daZniau nei gimtakalbiai vartoti sakytinei kalbai biidingus konektorius,
patvirtina LICLE tekstyno duomenys. First of all ir besides bei trumpas
germaniskasis konektorius also yra itin dazni lietuviy ASK studenty darbuose.
Konektorius besides, kurio tipiSka funkcija gimtakalbiy angly kalboje yra
pristatyti galuting, baigiamaja mint] ar lemiama argumenta, BASK kalboje
dazniausiai yra vartojamas tiesiog pristatyti dar vieng mintj ar nuomong
(Gilquin ir Paquot 2007: 6). Viena i$ priezasCiy, lemianciy jo daznesni

vartojima LICLE tekstyne nei LOCNESS potekstyniuose, gali biiti studenty

1% Originalus tekstas: ,,a final powerful argument to convince the reader of a particular point.*
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gimtoji kalba. Besides ir lietuviSskojo konektoriaus atitikmens ‘be to’
ortografinés formos salyginai panaSios, tad tikétinas ir jo reikSmés perkélimas.
Mokymo proceso metu reikéty studentams pateikti aiSkesnes
iSskaiiavimo konektoriy vartosenos gaires, iSrySkinant ne tik registro
skirtumus, bet ir pabréZiant gimtakalbiams labiausiai jprastus kontekstus bei
reikSmes. Tai galéty sumazinti per didelio teksto struktiirinimo tendencijas ir
kartu priartinti eksplicitinio iSskai¢iavimo kategorijos Zyméjimo konektoriais

daZznumga svetimkalbiy tekstyne prie gimtakalbiy vartosenos.

4.2.2. PrieSprieSos konektoriai

Siame skyriuje apZvelgiama viena daZniausiai vartojamy semantiniy
konektoriy kategorijy — prieSprieSos konektoriai. Pristatoma bendra tiriamos
kategorijos konektoriy, tokiy kaip nevertheless, on the contrary, on the other
hand (Zr. 1 prieda), apZvalga (4.2.2.1), po to aptariamas dazniausiai LICLE
tekstyne sutinkamas konektorius however (4.2.2.2) bei pateikiami prieSprieSos

kategorijos konektoriy vartojimo apibendrinimai (4.2.2.3).

4.2.2.1. PrieSpriesos konektoriy apzvalga

PrieSprieSos konektoriai — bene daZniausiai vartojami konektoriai ir
BASK, ir gimtakalbiy tekstynuose. Tai, kad kitaip negu LOCNESS-BR, kur
Siai kategorijai pagal vartojimo dazni tenka pirmoji vieta, LICLE tekstyne ja
lenkia iSskai¢iavimo konektoriai, turéty patvirtinti Granger ir Tyson (1996: 20)
pastebéjima, jog BASK yra linkg vartoti konektorius, kurie prideda, pabrézia ar
iliustruoja minti, o ne tuos, kurie pakeifia argumento krypti (tokia funkcija
atlieka prie§prieSos konektoriai — L. B.) ar logiskai toliau ji plétoja. Siame
kontekste paradoksaliai atrodo LOCNESS-US duomenys: amerikieciy
studentai, taip pat kaip BASK lietuviai, konektoriais daZniau eksplicitiSkai

Zymi iSskaiCiavimo, o ne prieSprieSos santykius. Taciau, paZzvelgus i pacios
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tirtamos kategorijos konektoriy skaiciy (19 lentel¢), pastebima, kad BASK
lietuviai juos vartoja tik labai neZymiai reCiau nei brity (LL -1,00), bet
reikSmingai daZniau nei amerikieCiy studentai (LL +119,29). Taigi nors
atrodyty, jog pagal semantiniy konektoriy kategorijy dazni LICLE duomenys
panasesni i LOCNESS-US potekstynio, logaritminés tikimybés ivertis rodo,
kad prieSprieSos Zymejimas kiekybiniu poZitriu beveik vienodas LICLE ir

LOCNESS-BR tekstynuose.

19 lentel¢e. Bendras prieSprieSos konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS
tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Absoliutus daznis 667 438 361
Normalizuotas daZznis 10 000 ZodZiy 43,0 43,1 21,5
imciai
Logaritminés tikimybés jvertis - -1,00 +119,29
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

PanaSios vartojimo tendencijos pastebimos ir tiriant kitoms kalbinéms
grupéms priklausan¢iy BASK darbus. Svedy BASK (Altenberg ir Tapper
1998), ir ispanakalbiai, raSantys straipsnius angly kalba (Pastor 2006), kaip ir
lietuviy BASK studentai, tiriamaja konektoriy kategorija vartoja Siek tiek
rec¢iau uz gimtakalbius. Taciau daznesné vengry BASK prieSprieSos konektoriy
vartosena nei gimtakalbiy raSiniuose (Tanké 2004) dar karta patvirtina, kad
esama skirtingy kalbiniy grupiy tarpukalbéms biidingy skirtumuy.

Nors reikSmingas eksplicitinio prieSprieSos Zyméjimo konektoriais daznio
skirtumas pastebimas tik lyginant LICLE ir LOCNESS-US tekstynus, Sie
tekstynai skiriasi nuo LOCNESS-BR studenty polinkiu tiriamos kategorijos
konektorius daZniausiai vartoti SP pozicijoje. LOCNESS potekstyniy
skirtumus daugiausia lemia however vartosena. BritiSkajame potekstynyje Sio
konektoriaus santykinis daznis SP, SV ir SG pozicijose yra 50: 50: O, tai
amerikie¢iy studenty darbuose — 62: 37: 1 (Sis konektorius pladiau aptariamas
4.2.2.2 dalyje). Kaip ir buvo galima tikétis, semantinés prieSprieSos kategorijos

konektoriy vartojimo tendencijos LICLE tekstyne sutampa su bendromis
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BASK tendencijomis konektorius vartoti sakinio pradzZioje (Narita et al. 2004,
Tank6 2004, Granger ir Tyson 1996, Rundell ir Granger 2007 efc.), nors
gimtakalbiy brity darbuose konektoriai yra daZniausi sakinio viduryje.
Nepaisant to, kad amerikieCiy studentai, taip pat kaip ir BASK studentai
lietuviai, daZniausiai prieSprieSos rySius eksplicitiSkai Zymi sakinio pradZioje,
taCiau pastarieji reikSmingai daZniau Sios kategorijos konektorius vartoja SP
pozicijoje tiek lyginant su LOCNESS-BR (LL +33,70), tiek ir su
LOCNESS-US potekstyniu (LL +142,01). Sakinio vidurio pozicijos daznio
skirtumai néra reikSmingi LICLE ir LOCNESS-US atveju (LL +5,12), taciau
lyginant LICLE su LOCNESS-BR potekstyniu, pastebimas Zymiai retesnis SP
pozicijos vartojimas lietuviu BASK darbuose (LL -75,26). Vyraujanti
prieSprieSos eksplicitini Zyméjima SP pozicijoje BASK studenty darbuose
galima jvardyti kaip tarpukalbés ypatuma, nes tokios pacios vartojimo
tendencijos pastebimos ir kity kalbiniy grupiy BASK darbuose
(plg. Narita et al. 2004, Milton 2001 ezc.).
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SP SV SG
OLICLE 74% 25% 1%
B LOCNESS-Br 43% 56% 1%
OLOCNESS-US 58% 39% 3%

12 paveikslas. PrieSprieSos konektoriy pozicija sakinyje LICLE ir LOCNESS
tekstynuose (procenting iSraiska)
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12 paveikslo duomenys rodo, kad sakinio gale prieSprieSos konektoriai yra
labai reti tiek LICLE, tiek LOCNESS tekstynuose (po Sesis atvejus LICLE ir
LOCNESS-BR bei vienuolika — LOCNESS-US, t. y. atitinkamai 0,4, 0,6 ir 0,7
pavartojimai deSimtyje tikstanciy ZodZiy arba vienas, vienas ir trys procentai
visy tekstyne pavartoty prieSprieSos konektoriy). Pastebétas skirtumas
statistiSkai nereik§mingas (atitinkamai LL -0,69 ir -1,11). Lietuviy BASK ir
gimtakalbiai brity studentai SG pozicijoje pavartojo po tris, amerikiecCiy
studentai — penkis skirtingus prieSprieSos konektorius, du iS ju (at the same
time ir anyway) pateko 1 visus tris sarasSus, taciau §i konektoriy pozicija visuose
tekstynuose yra per daug reta, kad biity tikslinga nagrinéti jos ypatumus.

Lygindami atskirus prieSprieSos konektorius, pastebime, kad dauguma ju
lietuviai, mokydamiesi ASK, yra linkg vartoti daZniau nei gimtakalbiai, taciau
Sis skirtumas retai yra statistiSkai reikSmingas (20 lentel¢). Daugiau

nevienodumy pirmiausia stebima tarp skirtingy LOCNESS potekstyniu.
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20 lentelé. Atskiry prieSprieSos konektoriy daZnio palyginimas LICLE ir
gimtakalbiy tekstynuose

LICLE
LICLE vs. LICLE vs. Vs,
LOCNESS-BR |LOCNESS-US| A-level
LL LL LL
however +0.93 +109,27 +2,32
on the other hand +0,02 +32,00
nevertheless +11,08 +34,38 +2,31
still -6,13 +15,17 -2,87
instead +10,34 +5.91 +2,73
at the same time +1,14 +2,13 +0,56
yet +35,02 +22,93 +7,4
in other words +0,21 +6,73
on the contrary +2,84 +9,94
after all +3,16 +0,42 0
rather +1,33 -0,47 -11,1
on the one hand +0,31 +0,01
nonetheless (none the less) - - -
in contrast +0,35 +0,29
anyway +5,40 +3,42 +0,87
admittedly +0,12 +0,26 +2,22
alias - - -

Nors pagal skirtingy prieSprieSos konektoriy skai¢iy LICLE duomenys
panasesni { LOCNESS-BR tekstyno, lyginant tik abiejuose tekstynuose
sutampancius konektorius, matyti, kad lietuviy BASK, juos vartoja
panaSiausiai 1 A-level tekstyno duomenis. Tokia tendencija galima meéginti
paaiskinti kalbos mokejimo lygiu bei autoriy branda.

Pastebimi gana ryskiis prieSprieSos konektoriy vartosenos skirtumai
lyginant LICLE su brity ir amerikieCiy LOCNESS dalimis. 20 lenteléje
matome, kad lietuviy studenty prieSprieSos konektoriy vartosena yra daug
artimesné brity nei amerikie¢iy studentams. Sis skirtumas gal ir néra
atsitiktinis: nors misy universitetuose studenty akademinio raSymo déstymui
pladiai naudojami amerikieCiy angly kalbos varianto vadovéliai, mokymas
pirmiausia yra orientuojamas 1 brity angly kalba. Tad studentai perima brity

studentams biidingesn¢ samprotavimo forma ir tradicija.
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Kitas paaiSkinimas galéty biiti geografinis — britai kaip ir lietuviai yra
europieciai. Nors Kaplan (2001 [1966]: 11), kalbédamas apie angly kalba,
neskiria brity ir amerikieCiy kalbos bei joms biudingy skirtingy mastymo
modeliy, ir apibendrintai teigia, kad ju iStakos gliidi anglo-europietiSkajame
kultiiriniame modelyje, Sio tyrimo duomenys rodo, jog esama dvieju skirtingy
(brity ir amerikie¢iy) modeliy. Kadangi kalba yra kultiros reiskinys (Connor
1996: 5), pastebime, jog abiem kalbinéms grupéms (lietuviams ir britams),
priklausan¢ioms artimesnei kultirinei terpei, yra biidingi panaSesni minciy

jungimo bidai.

4.2.2.2. However

Tolesnei analizei buvo pasirinktas konektorius however. Pirmiausia, jis
daZniausiai vartojamas LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose bei yra antras
pagal dazni LOCNESS-US. I pirmaji dazniausiai vartojamy konektoriy trejeta
jis patenka ir SWICLE'® (Altenberg ir Tapper 1998), PICLE'® (Lenko-
Szymanska 2007), vengry (Tanké6 2004), taivanieciy (Chen 2006) bei kiny (Ai
ir Peng 2006) ASK tekstynuose. Jis apskritai daZniausiai vartojamas
konektorius kontrastui reiksti (Biber ef al. 1999). Be to, nors LICLE tekstyne
however kiekybinis vartojimas yra panasesnis i brity studenty Sio konektoriaus
vartojima, palyginus su LOCNESS-US paaiSkéjo didZiausias nukrypimas tarp
prieSprieSos konektoriy (LL +109,27). Skirtumas tarp however vartosenos
LOCNESS-BR ir LOCNESS-US taip pat yra reik§mingas (LL +68,00). Siame
kontekste | akis dar labiau krinta lietuviy BASK ir brity studenty however
vartosenos panaSumas. Ir LOCNESS-US, ir COCA tekstyno akademinés dalies
rezultatai rodo savita amerikieiy samprotavimy jungimo buda. PaZymétina,
kad amerikietiSkojoje LOCNESS dalyje however vartojamas net reciau nei
BYU-BNC akademin¢je dalyje. COCA akademin¢je dalyje normalizuoto

dazZnio rodikliai patys Zemiausi i§ 13 paveiksle pateikty duomeny. Pastebétina,

19 Svediskasis ICLE potekstynis.
1% Lenkigkasis ICLE potekstynis.
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kad VU angly filologijos I kurso raSiniuose tiriamasis konektorius vartojamas

panasiai kaip BAWE tekstyne, taciau gerokai re€iau nei LICLE (LL -15,44).

W
o

Normalizuotas daznis
o [6)] o [6)] o [6)]
1 1 1 1 1
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Tekstynas

13 paveikslas. However vartojimas tekstynuose (normalizuotas daznis 10 000
Zodziy)

13 paveikslas rodo, kad pagal tuos pacius kriterijus sudarytuose tos pacios
kalbinés grupés tekstynuose (LICLE ir VU angly filologijos 1 kurso bei
LOCNESS-BR ir A-level) Zemesniojo kalbos mokeéjimo lygio darbuose
however vartojamas recCiau nei paZengusiyjy lygio raSiniuose. Viena i§
prieZzas¢iy galéty biiti Zemesnis paciy raSiniy kalbos lygis bei paprastesnis
argumentavimas, esant mazesniam argumenty bei kontrargumenty skaiciui,
todel ir Sis konektorius vartojamas reciau. Kita vertus, didesni konektoriaus
dazni LICLE tekstyne gali lemti ir universitete naudojamas Oshima ir
Hogue (1991: 119) vadovélis, kuriame however tiek prieSprieSa Zyminciy
konektoriy saraSe, tiek pavyzdZiuose pateikiamas kaip pirmoji alternatyva.

Konektorius however priskirtinas ,,prijaukintiems* konektoriams: ir
LICLE, ir LOCNESS-BR tekstynuose jis sutinkamas daugiau nei trijuose
ketvirtadaliuose visy rasiniy (atitinkamai 76,5 ir 75,6 procento). Cia i3siskiria
LOCNESS-US duomenys: tiriamasis konektorius vartojamas tik 42,2 procento
visy raSiniy. Tai lemia apskritai maZesnis however daZnis pastarajame

tekstyne. Kaip rodo 14—-16 paveiksly duomenys, however tiek lietuviy BASK,
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tieck gimtakalbiy studenty raSiniuose daZniausiai yra vartojamas viena—tris

kartus.

Rasiniy skaicius
= N W A~ O
o O O o o

o

Daznis rasSinyje

14 paveikslas. However pasiskirstymas rasiniuose LICLE tekstyne

Rasiniy skaicius
- N W A OO O N
o O O O o o o o

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Daznis rasSinyje

15 paveikslas. However pasiskirstymas rasiniuose LOCNESS-BR tekstyne
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16 paveikslas. However pasiskirstymas raSiniuose LOCNESS-US tekstyne

LICLE tekstyne didZiausias however skaiCius viename raSinyje — septyni,
LOCNESS-US - aStuoni, LOCNESS-BR - net penkiolika. Tokie skaiciai gali
Siek tiek klaidinti, nes brity studenty raSiniai yra beveik pusantro karto ilgesni
nei amerikieCiy studenty ir beveik dvigubai ilgesni nei lietuviy BASK.
Palyginus konektoriaus vartojimo tanki LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose,
matyti, kad vienas however konektorius tenka atitinkamai 359 ir 387 ZodZiams.
Taigi lietuviy studentai daZniau nei gimtakalbiai yra linke¢ argumentavima
pakreipti kita linkme pasitelkdami biitent however. AmerikieCiy studenty
argumenty déstymo strategijos i§ pagrindy skiriasi nuo lietuviy BASK, taip pat
ir brity studenty — LOCNESS-US tekstyne however vidutiniSkai sutinkamas tik
kas 850 zodziy. Tai dar karta patvirtina kultirinés terpés itaka kalbinei raiskai.

Nepaisant minéty brity ir amerikieCiy studenty however vartosenos
skirtumy, pastebima bendra tiriamojo konektoriaus vartojimo tendencija —
kylant rasan¢iyju lygiui, however daznis kurj laikaq gerokai didéja, taciau tam
tikru metu tampa atvirksciai proporcingu kalbos iSmokimo lygiui. BYU-BNC
ir COCA tekstyny akademinése dalyse tiriamojo konektoriaus vartojimo
daZnis, palyginus su ty kalbiniy grupiy studenty darbais, sumaZz¢ja atitinkamai
2,1 (iki 1 atvejo 817 zodziy) ir 1,3 (iki 1 atvejo 1 100 zodZiy) karto. Bty
idomu patikrinti §ia tendencija, surinkus angly kalba parasyty lietuviy
mokslininky darby tekstyna. Taciau, Zinant, kad DLKT tekstyno negroZinés
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literatiiros potekstynyje however atitikmuo ‘tadiau’ yra vartojamas kas 512
7Zodziy, t.y. 1,4 karto reCiau nei lietuviy BASK, angly kalba raSytuose
raSiniuose, o CorALit tekstyne tik mazdaug kas 2491 Zodi, t.y. beveik
septynis kartus re€iau nei LICLE, galima tikétis aptikti analogiska tiriamojo
konektoriaus daznio tekste maz¢jima.

Griztant prie LICLE ir LOCNESS-BR tekstyny lyginimo, pastebétina, kad
abiejuose tekstynuose randama pavyzdziy, kuriuose tiriamasis konektorius
vartojamas net po kelis kartus toje pacioje pastraipoje (23 [LICLE] ir 24-25
[LOCNESS-BR] pavyzdziai).

(23)

However, the employers prefer to hire people who graduated from universities
rather than those who graduated from colledges. What is more, there is an opinion in
a society that a university education is more prestigious. However, even if a
university education is more respectable or it is more preferable by the employers we
should not forget that these two types of education are different and they require
different qualities from students. Not every student can succesfully graduate from a
university. However, he or she can successfully study at colledge. (ICLE-LT-VI-
0165.3)

Kaip matome 23 pavyzdyje, tokia didelé however koncentracija
atskleidZia, kad nepakankamai iSplétoti pateikty argumenty kontrargumentai.
SchematiSkai tai galima buty pavaizduoti taip:

1 sakinys naujas argumentas (the employers prefer to hire people who
graduated from universities...)
A T

2 sakinys argumento sustiprinimas (there is an opinion in a
society that a university
education is more prestigious)

3 sakinys kontrargumentas (we should not forget that these two types of
education are different and they require
v different qualities from students)
4 sakinys argumento apibendrinimas (not every student can

succesfully graduate
from a university)

5 sakinys kontrargumentas argumento apibendrinimui (he or she can

successfully study
at colledge)
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Pirmajame sakinyje pristatoma argumenta studentas meégina sustiprinti
antruoju sakiniu. Taciau jau treCiajame sakinyje pateikiamas kontrargumentas
ankstesniam argumentui. Deja, vietoje laukiamo S$io kontrargumento
iSplétojimo, kitame sakinyje 1§ karto regime apibendrinima, kuriam velgi iS$
karto yra pateikiamas kontrargumentas. Sitaip darant, tema plétojama gana
fragmentiSkai. Keturis i§ penkiy Siame pavyzdyje pateiktus sakinius pradedant
ir min€iy eiga Zymint konektoriais, galima manyti, jog esant besimokanciyjy
kalbai budinga konektoriais fragmentiSkumui suteikti bent pavirSini ri§luma.
Pazymétina, kad Siame raSinyje (23) ir kiti keturi however pavartojimo atvejai
yra SP pozicijoje.

Nors daZnai keliama prielaida, kad pavirSiniam riSlumui uZtikrinti
naudojamos eksplicitinés semantiniy santykiy Zymeéjimo konektoriais
priemonés — vienas BASK kalbai biidingy bruozy, 23 pavyzdyje naudojama
argumentavimo seka sutinkama ir LOCNESS potekstynio pavyzdZiuose (24 ir
25). Gimtakalbiai studentai kiek labiau plétoja argumentus nei buvo matyti
lietuvio BASK pavyzdyje (23), taciau fragmentiSkas argumentavimo stilius
iSlieka. Visi trys (23-25) pavyzdziai rodo, kad studenty teksto organizavimo
raiSka ribota, né nemeéginama ieSkoti ivairesniy priemoniy minciy rislumui
uztikrinti, pasitenkinama to paties konektoriaus vartojimu.

(24)

However it must be remembered that Hugo was more concerned with principals and
the communist "cause" than with the party itself and reality. To have made the
sacrifice Hugo made in joining the party, Hugo must truely believe in his principles.
However, this too is negated if we take the view that Hugo joined the party to merely
take on an identity. Intellectuals may be of use to the communist party, particularly as
a form of propaganda and because of their capacity to verbalize and theorize

(producing a good argument). However when the intellectual has a personal crisis
like Hugo the good points are generally negated by the bad. (ICLE-BR-SUR-0005.1)

(25)

Due to the fright of AIDS many people choose to ignore that it exists; however, it
does & it's killing our population. Upon realizing that homosexuals are not the only
possible carriers of the disease, but drug abusers, people who interact w/ many
unknown sexual partners, as well as dentists who "forget to put on their plastic
gloves;" people may begin to think before acting. For example, drugs are a grave
matter in their own, however, most people do not think in terms of drugs as a possible
suicide. However, if a person begins to inject random needles in the body he/she is
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not only in danger of the drugs effect, but the possibility of contracting the AIDS
virus.( ICLE-US-MICH-0033.1)

Ir LICLE, ir LOCNESS-BR tekstynuose esama pastraipy su didele
however Kkoncentracija (23-25 pavyzdziai), taCiau gimtakalbiy tekstynas
pateikia netikéty duomeny - keleta atvejy, kai tiriamasis konektorius

vartojamas viename po kito einanciuose sakiniuose (26 pavyzdys):

(26)

The people of Argos, however, become angry and raise their hands against him.
Oreste however stands in front of them and proclaims that he takes all the guilt which
goes with the crimes on himself. ICLE-BR-SUR-0003.1)

LICLE tekstyne tokiy vartojimo atveju buvo nepastebéta. Taigi nors
LOCNESS buvo pasirinktas kaip turintis atspindéti lietuviy BASK siekiamybeg,
kokybiné duomeny analizé rodo, kad negalima suabsoliutinti gauty rezultaty.
Svarbu atkreipti démesi, kad ir LICLE, ir LOCNESS-BR, ir LOCNESS-US
potekstynius sudaro studenty, kurie dar néra iki galo iSmok¢ argumentavimo
technikos bei akademinio raSymo subtilybiy, darbai.

Tiriant however pasiskirstyma ivairiose teksto dalyse (17 paveikslas),
paaiskeja, kad visuose tekstynuose, LICLE ir LOCNESS-BR bei
LOCNESS-US, konektoriaus however prioritetiné pozicija yra vidurinéje
pastraipoje. Taciau pastebimi ir rySkis skirtumai LOCNESS potekstyniuose:
jei amerikieCiy studentai savo darbuose however §ioje pozicijoje vartoja beveik
taip pat kaip lietuviy BASK studentai , t. y. atitinkamai 65 ir 66 procentai visy
however pavartojimy tekstyne, tai brity studenty raSiniy déstomojoje dalyje
tiriamojo konektoriaus vartosena sudaro net 85 procentus visy konektoriy

pavartojimy.
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17 paveikslas. However pozicija tekste (procentiné iSraiska)

Lietuviy BASK studenty however vartosena itin artima amerikieCiy
studenty vartosenai ir kitose teksto dalyse. Lyginant LICLE ir LOCNESS-BR
duomenis, statistiSkai reikSmingas skirtumas pastebimas tik pirmoje pastraipoje
(LL +33,29), kurioje lietuviai BASK kur kas daZniau nei brity studentai
pateikia eksplicitiSkai tiriamuoju konektoriumi Zymimus kontrargumentus (27
ir 28 pavyzdZziai):

(27)

Every society speaks its own tongue, whether it is French, Turkish, Hopi or
Lithuanian. However, not all the countries have preserved their own language
together with their own traditions. There is usually a predominant language which
determines not only the way of speaking but also the way of living. English is a
predominant language of most countries, however, it is not only the language that

matters - English forms its speakers' culture including perceptions, attitudes and
goals. (ICLE-LT-VI-0088.2)

(28)

While education is a national opportunity, however, it remains as a national problem.
Every year a great amount of students choose to study abroad - they do not think that
education which is given at Lithuanian universities is sufficient for them. And,
regrettably, we have to admit that probably they are right. (ICLE-LT-VI-0164.3)

Toks min¢iy pateikimas néra biidingas britiSkojo modelio iZanginei
pastraipai, kurioje randame tik SeSis procentus however pavartojimo atvejuy,

taCiau gana placiai taikomas LICLE ir LOCNESS-US raSiniuose. Toks
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iZangos organizavimo modelis gali biiti sietinas su mokymu raSyti raSinius
gimtgja kalba Lietuvos mokyklose. Galinauskiené et al. (2007) lietuviy kalbos
mokytojams skirtoje metodinéje medZiagoje nurodo, kad izangingje dalyje
turéty buti ne tik pristatoma savo nuomong¢, bet ir ivardijama prieSinga. Taciau
kokybiné pavyzdZiy analizé atskleidzia tokios vartosenos problemas. Antai
25 pavyzdyje tiesiog norétysi aiSkesnio studento mastymo ir logiSkesnés
iZangos struktiros, pateikiant mazesni kontrargumenty skaiciy. 26 pavyzdyje
however vartojimas yra apskritai nemotyvuotas ir tik apsunkina teksto
suvokima. Nors sakinj sudarantis argumentas ir kontrargumentas skyrium yra
pagristi, ju sujungimas | vieng sakini pirmajame raSinio sakinyje prieStarauja
iZangos organizavimo tradicijoms: pirmiausia turéty buti pristatoma tema,
pateikiama raSan€iojo nuomoné, o tik tada prieSinga nuomoné (Zr.
Galinauskiené et al. 2007: 36). However vartojimo paciame pirmajame rasSinio
sakinyje atvejis regimas ir LOCNESS-US potekstynyje (29 pavyzdys).
Nepaisant tariamo panasumo | 28 pavyzdi, 29 pavyzdyje padétis visai kita:
autorius pirmajame sakinio démenyje apibiidina esama situacija, o antrjajame,
galin¢iame funkcionuoti kaip atskiras sakinys, jai prieStarauja aiSkiai
ivardydamas, kad tai bus jo ginama pozicija.

(29)

Of course their have been numerous inventions and discoveries of the 20 century that
have significantly impacted the lives of people everywhere; however, I would like to
discuss the invention of the television. (ICLE-US-MICH-0016.1)

De¢l konektoriaus however reikSmes jis gana retai vartojamas paskutinéje
pastraipoje, skirtoje iSvadoms ar apibendrinimams, kuriems per se néra
budingas prieSprieSos rySys. Flowerdew (2008: 9) iSskiriamas baigiamojo tipo
sakiniams budingas however modelis : however + with + nominalizacija, néra
daznas LICLE raSiniuose — randami tik du toki modeli formaliai atitinkantys
atvejai (30 ir 31 pavyzdZziai):

(30)

And as soon as the movement of feminism started splitting up, the idea of a
woman as a housewife was diminished. Feminists encouraged women to get out of
their narrow world in the family and to get some education. Education was the major
step that made women more aware of their rights.
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However, with the rise of feminism the value of the family has diminished.
(ICLE-LT-VI-0141.2)

(31)

Given these circumstances, each of us would act differently, the issue of
homosexuality is a controversial one and does not leave anyone partial. There are no
people who have no opinion regarding this phenomenon: one is tolerant or intolerant
towards homosexual people. I personally think that the majority of people in
Lithuania are homophobic and intolerant towards lesbians and gay men.

First of all, homosexuality is a considerably new phenomenon in Lithuania.

However, with the independance of Lithuania, more and more people admitt of being
of different sexual orientation. (ICLE-LT-VI-0201.5)

30 pavyzdys iliustruoja Flowerdew (2008) apraSytaja konektoriaus
vartosena sakinyje, ,.kuriame pateikti sprendimai jau buvo aptarti anks&iau*'"’.
Konektoriumi however studentas pateikia prie§ tai buvusioje pastraipoje
pristatyta feminizmo idé¢ja. 31 pavyzdys vargiai tilpty 1 Siuos ,,baigiamojo
sakinio® modelio rémus. Jau pati konektoriaus padétis antrame pastraipos
sakinyje kvestionuoja modeli, kuriam sakinys turéty priklausyti. Konektoriaus
vartojima 31 pavyzdyje tikslingiau buty priskirti Flowerder (ibid.) sitlomam
kitam however vartojimo modeliui — dalinio sprendimo indikavimui, parodant,
kad problema tebeegzistuoja.

Nors kiekybinis however vartojimas LICLE tekstyne buvo panaSiausias i
jo vartojimag LOCNESS-BR tekstyne (20 lentel¢) pagal jo pozicija sakinyje
(18 paveikslas), LICLE duomenys rodo ryskia tendencija, biidinga amerikieciy
studentams (LOCNESS-US) bei brituy mokiniams (A-level), t.y. tiriamaji
konektoriy vartoti SP pozicijoje. Si pozicija yra ,saugiausia“, padeda
aiSkiausiai struktiirinti norimas pateikti mintis. Deja, kaip jau buvo pastebéta,

tokie bandymai ne visada biina s€ékmingi.

' Originalus tekstas: ,,where the proposed solution had already been discussed earlier.*
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18 paveikslas. However pozicija sakinyje (procenting¢ iSraiSka)

Literattroje SP pozicija iprasta interpretuoti kaip specifini tarpukalbés
bruoza. LICLE tekstyne however 80 procenty vartojamas SP pozicijoje.
Palyginus gautus duomenis su nacionaliniy tekstyny duomenimis, matyti, kad
gimtakalbiai linkg aukStesniame kalbos lygmenyje however konektoriy vartoti
reciau, negu tai daro gimtakalbiai studentai atitinkamo LOCNESS potekstynio
raSiniuose. 19 paveikslo duomenys patvirtina ir Bondi (2004: 147), tyrusios
prieSprieSos konektoriy vartojima akademinése santraukose, rezultatus:
santraukose however 44 procentais visy atvejuy vartojamas sakinio pradzioje.
Siame kontekste kiek netikéti BAWE tekstyno duomenys. Nors ne karta
lyginant LOCNESS britiSkaji potekstyni su BAWE tekstynu buvo stebimas
pastarojo didesnis panaSumas { BYU-BNC akademing dalj, however vartojimo
SP pozicijoje atveju situacija prieSinga: BAWE duomenys panasesni { LICLE

nei 1 brity nacionalinio tekstyno akademinés dalies duomenis.
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19 paveikslas. However santykinis daznis sakinio pradzios pozicijoje LICLE ir
gimtakalbiy tekstynuose (procentin¢ iSraiska)

Nors gimtakalbiai studentai however vartoja nevienodai, akivaizdu, kad
siekiant priartinti lietuviy BASK $io konektoriaus vartosena prie gimtakalbiy,
lietuviams studentams reikéty ypa¢ akcentuoti kitokia nei sakinio pradZios
however vartojimo galimybe. Jei moreover vartojimo SP pozicijoje atveju buvo
jauCiama akademinio raSymo vadovélio itaka, tuo negali biiti aiSkinama
however vartosena: pateiktuose pavyzdziuose Sis konektorius sutinkamas
sakinio viduryje (Oshima ir Hogue 1991: 119-121). Deja, lietuviy BASK
studentai pasiduoda bendrai tendencijai semantinius santykius eksplicitiSkai
zymeti konektoriais sakinio pradZioje. Be to, tai gali biiti ir gimtosios kalbos
itaka — DLKT tekstyno negrozinés literatiiros potekstynyje lietuviskas
tiriamojo konektoriaus atitikmuo ‘taciau’ 56 procentais visy atvejy sutinkamas
bitent sakinio pradZioje.

Granger ir Tyson (1996: 25) tyrimas parodé, kad SP pozicijoje pranciizy
BASK raSiniuose however buvo vartojamas 68 procentus, kiny — 87, tuo metu
olandy — tik 25 procentus visy S§io konektoriaus pavartojimo atvejy
atitinkamame BASK tekstyne. Tai dar karta patvirtina, jog, kalbant apie
tarpukalbg, apibendrinimai gali biti tik salyginiai.
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4.2.2.3. Apibendrinimai

Sioje dalyje buvo siekiama apZvelgti prie§prieSos konektoriy vartojima
LICLE ir LOCNESS-BR bei LOCNESS-US potekstyniuose. Remiantis gautais
rezultatais, galima teigti, kad tiesioginio prieSprieSos Zyme¢jimo konektoriais
skirtumai lietuviy BASK ir brity studenty darbuose statistiSkai nereikSmingi,
taCiau del itin rySkaus skirtumo tarp LOCNESS potekstyniy pastebetas kur kas
daZnesnis Sios kategorijos konektoriy vartojimas LICLE tekstyne palyginti su
LOCNESS-US. Buvo aptartas ir paties daZniausio konektoriaus however
vartojimas, jo padétis tekste ir sakinyje. Taigi, lyginant LICLE ir kity
gimtakalbiy tekstyny duomenis, iSrySkéja tokia tendencija: tobuléjant
argumentavimo strategijai, pradzioje however tekste vartojamas daZniau, o
ivaldZius profesionaly akademinio raSymo stiliy, Sis konektorius vartojamas

reciau.

4.2.3. Priezasties konektoriai

Siame skyriuje aptariami konektoriai, eksplicitiSkai Zymintys viena
esminiy Zmoniy mastymo rySiy — prieZastinguma. Pirmoje dalyje pateikiama
Sios kategorijos konektoriuy, tokiy kaip consequently, so, hence (Zr. 1 prieda),
apzvalga (4.2.3.1). Antroji skirta konektoriy thus ir therefore analizei (4.2.3.2).

Treciojoje pateikiami skyriaus apibendrinimai (4.2.3.3).
4.2.3.1. Priezasties konektoriy apzZvalga

Tiriamy LICLE ir LOCNESS-BR bei LOCNESS-US tekstyny duomenys
rodo, kad $§i kategorija yra trecioji pagal vartojimo dazni ir BASK, ir

gimtakalbiy studenty darbuose. Kaip ir prieSprieSos konektoriy atveju, LICLE

tekstyne pastebima tendencija prieZasties santykius eksplicitiSkai Zymeéti
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konektoriais Siek tiek rec¢iau nei LOCNESS-BR (LL -0,30), bet gerokai
daZniau nei LOCNESS-US (LL +98,09) tekstynuose (21 lentele).

21 lentelée. Bendras priezasties konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS
tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Absoliutus daznis 581 372 322
Normalizuotas daZznis 10 000 ZodZiy 37,5 38,9 19,1
imciai
Logaritminés tikimybés ivertis - -0,30 +98.,09
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

Panas$i neZymiai retesnio nei gimtakalbiy brity Sios kategorijos konektoriy
vartojimo tendencija pastebéta tiriant SWICLE (Altenberg ir Tapper 1998: 85)
bei vengry ASK studenty tekstynus (Tanké 2004: 171). Retesni prieZastiniy
rySiy Zymejima svetimkalbiy tekstynuose gali lemti paciy prieZastiniy santykiy
prigimtis — mat jie gana nesunkiai gali biti numanomi, todél retesnis
eksplicitinis jy Zyméjimas yra maziau rizikingas nei kity semantiniy kategorijy
atveju (Altenberg ir Tapper 1998, Basturkmen 2002, Granger ir Tyson 1996).
Nepaisant to, vis tiek rizikinga daryti apibendrinimus apie prieZasties
konektoriy vartojimo ypatumus tarpukalbéje apskritai — retesnio svetimkalbiy
Jju vartojimo tendencija paneigia kiny ASK tekstyno duomenys, kurie rodo, kad
Sios kategorijos konektoriai vartojami daZniau nei gimtakalbiy tekstyne
(Yaochen 2006).

21 lenteléje matyti akivaizdus skirtumas tarp gimtakalbiy tekstyny
duomeny. Tyrimo rezultatai rodo, kad brity studentai prieZastinius rySius
eksplicitiSkai Zymi konektoriais du kartus daZniau nei amerikieCiy studentai.
Atrodyty, tai gana netikéta, nes Adel (2006: 203) studijoje apie metadiskursa
pastebi, jog brity studenty raSiniy pirminis tikslas — pateikti informacija tam
tikru klausimu, o amerikie¢iy studentams svarbiausia pademonstruoti geros
raSinio struktliros ir samprotavimo gebéjimus. Kadangi priezasties konektoriy
paskirtis Zyméti prie§S tai buvusio diskurso rezultata, leksema result*

(rezultatas) buvo pasirinkta patikrinti prielaidai, kad maZesnis konektoriy
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daZnis gali biiti kompensuojamas kitomis kalbinémis priemonémis. Atlikus
Sios leksemos paieSka LOCNESS potekstyniuose gauti rezultatai rodo, kad
LOCNESS-US tekstyne ji minima pusantro karto dazniau nei LOCNESS-BR,
tad galima teigti, jog reCiau vartojamus prieZasties konektorius su kaupu
kompensuoja kitos kalbinés priemonés.

Atskiry priezasties konektoriy tyrimo rezultatai patvirtina Granger ir
Tyson (1996: 20) iSvadas, kuriose teigiama, kad nors besimokanciyjy
raSiniuose néra reikSmingai daznesnio ar retesnio konektoriy vartojimo
apskritai, pastebimas reikSmingai daZnesnis ar retesnis atskiry konektoriy

vartojimas (22 lentele).

22 lentelé. Atskiry priezasties konektoriy vartojimo palyginimas LICLE ir
gimtakalbiy tekstynuose

LICLE vs. LICLE vs.
LOCNESS-BR LOCNESS-US
LL LL

accordingly 0 -1,31

as a consequence +0,06 +2,18
as a result +0,14 -0,48
consequently +0,47 +19,89
hence -7,86 +2,41

in consequence 0 0

of course +6,54 +59,65
50 +0,10 +6,74
therefore -23,56 +4,01
thus +7,51 +80,80

Lyginant LICLE tekstyng su LOCNESS-BR tik vieno konektoriaus atveju
(thus) pastebimas reikSmingai daZnesnis (LL +7,51) vartojimas, du konektoriai
(therefore LL -23,56 ir hence LL -7,86) vartojami reikSmingai re€iau nei
gimtakalbiy darbuose. Gana skirtingi rezultatai atsiskleidzia palyginus LICLE
ir LOCNESS-US: BASK tekstyne néra nei vieno reikSmingai re¢iau vartojamo
konektoriaus, bet net keturi (consequently, of course, so ir thus) vartojami

reikSmingai daZniau.
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20 paveikslas. PrieZasties konektoriy pozicija sakinyje (procentiné iSraiSka)

Nors kiekybiniai prieZasties konektoriy skirtumai tarp LOCNESS
potekstyniy dideli, gimtakalbiy tekstynuose pastebimos vienodos ju
pasiskirstymo sakinyje tendencijos. Ir brity, ir amerikie¢iy studentai
dazniausiai priezasties konektorius integruoja i sakinj, juos vartodami sakinio
viduryje. Lietuviy BASK, prieSingai, konektorius vartoja sakinio pradzioje ir
taip dar karta patvirtina tarpukalbei biidinga bruoza.

Detalesniam nagrinéjimui pasirinkti du Sios kategorijos konektoriai — thus
ir therefore, sudarantys daugiau nei pusg visy lietuviy BASK studenty
pavartoty prieZasties konektoriy. Taip pat labai daznas konektorius so, taCiau

jis yra budingesnis sakytinei kalbai, todél atskirai nebus nagrinéjamas.

4.2.3.2. Thus ir therefore

Sioje dalyje bus apZvelgtas thus ir therefore vartojimas lietuviy BASK ir
gimtakalbiy studenty raSiniuose. Nors therefore LICLE tekstyne, palyginus su
LOCNESS-BR, vartojamas reikSmingai reCiau, jis vis tiek, kartu su
reik§mingai dazniau vartojamu thus, patenka | dazniausiai tekstyne vartojamy

konektoriy deSimtuka.

121



23 lentelé. Thus ir therefore pozicija deSimties daZniausiai vartojamy

konektoriy deSimtuke
LICLE | PICLE | SWICLE Vengry Taivanieciy | LOCNESS-
108 109 ASK ASK BR
studenty 110 studentq111

1

2 therefore

3 therefore therefore therefore

4 thus thus thus

5 therefore thus

6 | therefore thus thus

23 lentelés duomenys rodo, kad tiriamieji konektoriai, patekdami {
daZniausiy konektoriy deSimtukus, uZima vyraujancias pozicijas skirtingy
kalbiniy grupiy besimokanciyjy ir brity studenty tekstynuose. Tai galima biity
paaiskinti raSiniy, sudaranciy tekstynus, tipu. Dauguma studenty rasto darby —
samprotaujamieji raSiniai, kuriuos, anot Tanko (2004: 167), galima apibiidinti
kaip turinCius silogisting seka: 1 prielaida + 2 prielaida therefore isvada:

(32)
Such a_society would not borrow words, ideas, and culture from other nations. It

would be not change its way of living and, therefore, it would not alter its language
and mentality.... (ICLE-LT-VI-0087.2)

LICLE duomenys (21 paveikslas) skiriasi ne tik nuo gimtakalbiy, bet ir
nuo kity kalbiniy grupiy BASK tekstyny duomenuy. Tik lietuviy studentai thus
vartoja daZniau nei therefore, kity svetimkalbiy tekstynuose pastebima
gimtakalbiy studentams budingesné kiekybiné thus ir therefore vartosena. Nors
kity konektoriy atveju buvo pastebétas panasumas tarp LICLE ir A-level
tekstyny duomenu, pagal thus ir therefore vartojimo santyki lietuviy studenty
raSiniai, lyginant su LOCNESS, labiausiai skiriasi blitent nuo brity mokiniy

rasiniy.

1% 1 enko-Szymanska (2007).
19 Altenberg ir Tapper (1998).
"9 Tanké (2004).

"' Chen (2006).
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21 paveikslas. Thus skaiCius, tenkantis vienam therefore pavartojimo atvejui

Pasiskirstymo kreivé atskleidZzia du akademinéje gimtakalbiy kalboje
egzistuojancius vartojimo modelius: amerikietiSkaji, kuriam biidinga daZnesné
thus vartosena, ir britiSkaji, kuriame vyrauja therefore. Netikétai ju santykis
LOCNESS-US yra panaSesnis 1 britiSkaji modeli. Lietuviy studenty BASK
tirtamy konektoriy vartosenos santykis, nors formaliai priklausyty
amerikietiSkajam modeliui, yra vienodai, t. y. 0,26 punkto, nutolgs nuo COCA
ir BYU-BNC bendryjuy duomeny, tafiau smarkiai skiriasi nuo jy vartosenos
abiejose nacionaliniy tekstyny akademinése dalyse rezultaty. Tai leidZia daryti
preliminarias iSvadas, kad lietuviy BASK studentai néra iSmok¢ akademinés
kalbos standarty ir linke pasikliauti bendrinei angly kalbai budingomis
normomis. Vienodas nuokrypis nuo abiejy angly kalbos nacionaliniy tekstyny
duomeny aiskintinas jiems daroma abiejy raSymo tradicijy itaka.

Kaip nustatyta prieSprieSos konektoriaus however (Zr. 4.2.2.2.) atveju, taip

ir lyginant thus bei therefore santyki pagal tuos pacius kriterijus sudaryty tos
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pacios kalbinés grupés Zemesnio ir aukStesnio lygiy tekstynuose, tiek lietuviy
BASK studenty, tiek gimtakalbiy brity darbuose stebima ta pati konektoriy
vartojimo tendencija: aukStesnio lygio studenty darbuose didéja santykinis
konektoriaus thus daznis, tenkantis vienam therefore atvejui. Nors toks raidos
pokytis lietuviy BASK tekstynuose gali atrodyti pozityviai, i§ tiesy jis atitolina
LICLE rezultatus nuo biidingy brity akademinei kalbai.

Galimoms pastebéty skirtumy priezastims iSsiaiSkinti toliau bus pateikta
thus ir therefore vartojimo apZzvalga, atkreipiant démesi i ju pozicija tekste,
pastraipoje ir sakinyje. Tyrimo duomenys rodo, kad abieju konektoriy
vartojimo pirmenybin¢ pozicija yra raSinio déstomojoje dalyje (22 ir
23 paveikslai). Si tendencija vienodai budinga LICLE, LOCNESS-BR bei
LOCNESS-US raSiniams.

100%

80% -

60%

40% -

20% -

Pirma Vidurinés Paskutiné
OLICLE 16% 73% 11%
B LOCNESS-BR 4% 72% 24%
OLOCNESS-US 11% 78% 11%
Pastraipos

22 paveikslas. Thus pozicija tekste (procentiné iSraiska)
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OLICLE 20% 70% 10%
H L OCNESS-BR 4% 86% 10%
OLOCNESS-US 12% 77% 11%
Pastraipos

23 paveikslas. Therefore pozicija tekste (procenting iSraiSka)

Skirtumai iSrySkéja lyginant iZanging ir iSvady dalis. Lietuviy BASK
studentai daZniau nei gimtakalbiai yra linkg prieZastis pateikti atvirai, jas
pazymédami pacioje teksto pradZioje, tuo metu brity studentai pirmenybe
teikia iSvady/apibendrinimy daliai. Taip, ko gero, yra dél skirtingy
argumentavimo modeliy. Taciau LICLE tekstyne pasitaikantys atvejai, kai thus
ar therefore vartojami jau antrajame raSinio sakinyje, vargiai yra motyvuoti,
nes pazeidZia loginio nuoseklumo principus: prie§ pateikiant i§vadas turi buti
aiSkiai suformuluotos loginés prielaidos. Tad pastebéti kiekybiniai Siy
konektoriy vartojimo skirtumai rasinio iZangoje veikiausiai atskleidZia esant ne
skirtingus argumentavimo modelius, o prastesng lietuviy BASK studenty
argumentavimo kompetencija. 33 pavyzdyje jau antrajame teksto sakinyje
pateikiamas rezultatas sukuria tus¢iazodZiavimo efekta. Tekstas biity riSlesnis
ir nuoseklesnis, jei prielaidos they have language ir they are able to speak the
language they have ir ju salygota rezultata nurodantis konektorius apskritai
nebiity pavartoti.

(33)

Human beings possess a unique ability. They have language and they are able to
speak the language they have, and, therefore, people are capable of exchanging their
thoughts. Jean Jaques Rousseau, a renowned philosopher, acknowledges that this
capacity of humans is extraordinary as it is one of the best means with the help of
which we can share and exchange our emotions, ideas and information. According to
Benjamin Lee Whorf, a famous linguist, the future of monolingual society as an ideal

world for living is illusionary since such society would jeopardize the evolution of the
humand mind. (ICLE-LT-VI-0087.2)
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Prisimenant Tanké (2004: 167) minima Siems konektoriams biidinga
silogisting seka, daZnesné priezasties konektoriy vartosena paskutinéje
pastraipoje brity studenty nei lietuviy BASK tekstyne nejsigilinus atrodo gana
motyvuota. Taciau atidesné LOCNESS-BR tekstyno analizé atskleidZia
gimtakalbiy raSiniuose esant problemu. 34 pavyzdys rodo per dideli brity
studenty sieki eksplicitiSkai konstatuoti savo mintis — iSvados/apibendrinimai
pateikiami forma, kuri nepalieka vietos galimai kitokiai nei raSiusiojo
interpretacijai. Nors ir pastebimas meéginimas stilistiSkai  {vairinti
rezultaty/iSvady pateikima, konektoriy vartojimo daznis akivaizdZiai per

didelis.

(34)

Orestes symbolises what is needed for them to break from their guilt and remorse,
cross the diagram and live life to the full, facing up to one's responsibility and
accepting the difficulties that come with it. He, in contrast with Electra, is therefore a
positive exemplary apprentice. He succeeds in accepting the responsibility of
murdering the King and Queen and thus escapes remorse and responsibility. In this
way, he is an example to the people of Argos which equates with Sartre's concept that
‘freedom’ involves responsibility to others. It follows, therefore, that atheism and
democracy are requirements encouraged in this didactic work. (ICLE-BR-SUR-
0012.1)

Gvildenant thus ir therefore pastraipoje uZimamy pozicijy duomenis (24 ir
25 paveikslai), pasitvirtina iSankstiné nuomoné, kad Sie konektoriai reciausiai
vartojami pastraipos pradZioje. Ir svetimkalbiai, ir gimtakalbiai daZniau nurodo
rySius tarp pastraipos viduryje pateikiamy prielaidy, negu tiriamaisiais

konektoriais mégina susieti ilgesnes teksto dalis.
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BWLOCNESS-BR 15% 43% 42%
OLOCNESS-US 13% 63% 24%
Sakinys
24 paveikslas. Thus pozicija pastraipoje (procenting iSraisSka)
100%
80% |
60% |
40% -
0% : —— "
Pirmas Vidurinis Paskutinis
OLICLE 9% 48% 43%
ELOCNESS-BR 23% 49% 28%
OLOCNESS-US 7% 54% 39%
Sakinys

25 paveikslas. Therefore pozicija pastraipoje (procenting iSraiska)

Pazymétina, kad rySiams tarp pastraipoje pateikiamy prielaidy nurodyti
therefore vartojamas Siek tiek daZniau nei thus (35 ir 36 pavyzdziai). Si
pastraipos pozicija abiejuy konektoriy atveju daZnesné brity studenty tekstyne.
Vienas i§ galimy paaiSkinimy — kai kuriy gimtakalbiy raSiniy struktiira sudaro
labai trumpos vos keliy sakiniy pastraipos (36 pavyzdys). Tai patvirtina
Adel (2006: 203) pastebéjima, kad LOCNESS-BR potekstynyje ,,skaitytino,

riflaus ir turinio struktlira samprotaujamojo raSinio pristatymas gali biti
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antrinis tikslas <mano parysSkinimas — L. B.>*“ "7, ta€iau svarbiausias démesys

tenka informacijos perteikimui:

(35)

Therefore, from the above mentioned examples it becomes clear that if people quit
speaking their national languages for some foreign world language, they will face a
number of problems the most important of is inability to fully express themselves.

Which if a person cannot often find right words to express himself, it can cause
neurosis. (ICLE-LT-VI-0074.2)

(36)

At this secondary level, therefore, children may either continue to take the 'bac', or
they may take a shorter course for example the 'Brevet d'enseignement professionel’
(BEP). Another course, which leads to the 'Certificat d'aptitude professionel’ is

supposed to be more practical, and more linked to future employment. (ICLE-BR-
SUR-0021.1)

Nors thus ir therefore sakinyje uZimamy pozicijy tendencijos patvirtina
bendrasias tendencijas: svetimkalbiai dazniau renkasi nepirmenybing sakinio
pradzios pozicija, o gimtakalbiai konektorius daZniausiai vartoja sakinio
viduryje  (Rundell ir Granger 2007; Tank6 2004: 176; Granger ir
Tyson 1996: 24; Narita ef al. 2004: 1174 etc.), tiriamyju konektoriy atveju
pastebimi kiekybiniai skirtumai (26 ir 27 paveikslai). LICLE tekstyne sakinio
pradzioje daZniau vartojamas therefore. Gimtakalbiy brity raSiniuose,
prieSingai, Sioje pozicijoje daZnesnis thus konektorius. Pastebétinas didesnis
lietuviy BASK studenty $iy konektoriy vartosenos panasumas i LOCNESS-US
potekstynio, kuriame, anot Adel (2006), studenty raSiniy pirminis tikslas —
irodyti gebé&jima kurti aiSkios struktiiros, organizuota teksta, duomenis. Tad
galima teigti, jog esama tiesiogines priklausomybes tarp studenty siekio aisSkiai

struktiirinti teksta ir tirlamyjy konektoriy SP pozicijos.

"2 Originalus tekstas: ,,presenting a readable, coherent and structured argumentative essays may be a
secondary goal.*
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27 paveikslas. Therefore pozicija sakinyje (procenting iSraiSka)

Rezultatai rodo, kad lietuviy BASK studentai turéty biiti skatinami, ypac
therefore atveju, priezastinio rySio Zymejima i§ sakinio pradZios daZniau
perkelti i sakinio viduri. Kad per dazna jo vartosena SP, kaip pastebima LICLE
tekstyne, yra problema, rodo 37 ir 38 pavyzdZziai.

(37)

However, we cannot deny the fact, that there are different kinds of messages to be
conveyed and certainly not all of them stand on the same level of emotions,
experiences and personal insights. Therefore, not all meanings can be communicated
through plain and neutral language only because in that case it is very likely that the
knowledge of the turbulences and the calm would sound very much the same and thus
would not depict the reality we live in. In addition to this, it is really surprising that

we usually tend to justify the use of more varied language in literature but not in the
real life. ICLE-LT-VI-0260.6)
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(38)

In conclusion, although the fact that language influences reality is a debatable issue,
this view should not be discarded. Therefore, if we accept the view that language has
some impact on the worldview of those who speak it, Ndbele's offer to deal with
language with care seems to be plausible, since the adoption of language entails the
adoption of concepts and values embedded in that language which may lead to the
feeling of loss and anxiety among the speakers who learn it. Thus, by learning the
foreign language it is necessary to be able to appreciate your own language as well.
(ICLE-LT-VI-0028.1)

Abiejy raSiniy autoriai (37 ir 38 pavyzdziai) tik sakinio pradZioje vartoja
ne vien Sioje dalyje aptariamus, bet ir kity semantiniy kategorijy konektorius.
Parodant atvira ry$j tarp pateikiamy propozicijy, susikuriamas pseudosaugumo
jausmas. Nors tokia vartosena néra klaidinga per se, ji maziau biidinga
gimtakalbiams. Ir BNC, ir COCA akademinése dalyse thus sakinio pradZioje
sudaro atitinkamai 49 ir 42 procentus visy Sio konektoriaus vartosenos atvejuy.
Dar iSkalbingesni therefore vartojimo duomenys: atitinkamai 9 ir 30 procenty
jo vartosenos tenka sakinio pradZios pozicijai. Palyginimui: 61 procentas
LICLE tekstyne. Nors vis daZniau pasigirsta nuomoniy apie tai, koki angly
kalbos modeli reikéty méginti pateikti studentams (buidinga gimtakalbiams ar
vadinamaja europietiSkaja angly kalba (angl. Euro-English), BASK
sickiamybe tebelieka gimtakalbiy angly kalbos vartojimas. Tad akademinio
raSymo kurso metu lietuviy BASK studentus reikéty motyvuoti tiriamuosius

konektorius vartoti sakinio viduryje, o ne rinktis lengviausia SP pozicija.

4.2.3.3. Apibendrinimai

Adekvatus bet kurios semantinés kategorijos konektoriy vartojimas gali
padeti teksta padaryti riSly. Deja, pastebimas beveik universalus BASK
bruoZas konektorius vartoti kiekybiSkai ar kokybiSkai kitaip nei gimtakalbiai
(Crewe 1990: 317). Tyrimo duomenys atskleidé retesni lietuviy BASK, nei
gimtakalbiy studenty dedukcinio rySio Zenklinima prieZasties konektoriais.
Taip pat buvo pastebéti vartosenos skirtumai pagal konektoriy pozicija tekste,

pastraipoje bei sakinyje. Taciau palyginimai su kity kalbiniy grupiy
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svetimkalbiy duomenimis, patvirtino iSanksting nuomong, kad lietuviai BASK
studentai priezasties konektorius nevartoja nei absoliuciai skirtingai, nei
absoliuciai tapaciai, tad Sio tyrimo rezultatai galéty biiti naudojami siekiant
padéti studentams priartéti prie tikslinés kalbos normuy.

LICLE tekstyne pastebéty priezasties konektoriy vartosenos nukrypimy
nuo gimtakalbiy tekstyno negalima paaiSkinti viena prieZastimi. Taciau
neabejotinai viena jy — Zodynuose ir gramatikose pateikiama nepakankama ir
netiksli informacija (Zr. Granger ir Tyson 1996: 23).

Zodynuose nesilaikoma vieningos nuomonés nurodant prieZasties
konektoriy registra (Zr. 5 prieda). Tuo metu pateikiami apibrézimai labai
panasis ar net identiSki. Dar didesné problema — viena kitai prieStaraujanti
informacija. Antai Macmillan English Dictionary for Advanced Learners
zodyno Improve your Writing Skills (2007: IW13) dalyje teigiama, kad
akademiniame tekste therefore yra vartojamas daZniau nei thus, Longman
Grammar of Spoken and Written English (Biber et al. 1999: 887) pateikiama
prieSinga informacija. Tik Biber et al. (1999) gramatikoje randame iSsamesnius
paaiSkinimus. Taciau ir joje teigiama, kad daugeliu atvejy tiriamieji
konektoriai gali buti laisvai kei¢iami, o tai vargu ar padés atsakyti i
svetimkalbiui galimai iSkylancius klausimus. Vienas i§ galimy problemos
sprendimo biidy — studentams pateikti realius gimtakalbiy konektoriy

vartosenos modelius arba leisti patiems juos atrasti tekstynuose.

4.2.4. Apozicijos konektoriai

Pirmojoje Sio disertacijos skyriaus dalyje (4.2.4.1) bus apzvelgiami
apozicijos konektoriai, tokie kaip namely, specifically (Zr.1 prieda).
ISsamesnei analizei pasirinkti konektoriai for example ir for instance aptariami
4.2.4.2 dalyje. Paskutin¢je dalyje pateikiami Sios kategorijos konektoriy

vartojimo ypatumy apibendrinimai (4.2.4.3).
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4.2.4.1. Apozicijos konektoriy apzvalga

Apozicijos semantinei kategorijai priklausanciy konektoriy funkcija —
patikslinti ~ pirma  ¢jusio  elemento/-y  turini  kitais = ZodZiais
(Quirk ef al. 1991: 637). Sie konektoriai gali nurodyti, kad antrasis elementas
yra kitokia pirmojo elemento formuluote, informacijos performulavimas ar jos
detalesnis, tikslesnis pateikimas (Biber et al. 1999: 876). Kaip pastebima
Biber et al. (1999: 877) gramatikoje, daugeliu atvejy antrasis elementas yra
pirmojo pavyzdys. RaSytin¢je akademinéje prozoje tai viena iS vertingiausiy
aiSkinimo  priemoniy  (Hinkel 2002: 147), laikytina ,,pasikartojanciu
akademinés raSto kalbos bruoZu bei pagrindiniu déstymo aspektu, vienu i$
iprasty buidy, kuriais visy sri¢iy rasantieji siekia, kad ju mintys biity prieinamos
ir itikinamos“m (Hyland 2007: 270).

Mokymo procese iliustruoti pavyzdziais rekomenduojama, o vertinant
raSto darba tai laikoma vienu i§ svarbiy raSytinés kalbos geb¢jimy (ibid.), todél
neatsitiktinai pagal daznuma §i semantiné konektoriy kategorija patenka tarp
keturiy dazniausiai vartojamy kategorijy ir LICLE, ir LOCNESS tekstynuose.
Nors lietuviy BASK ir gimtakalbiy tekstynuose $i kategorija uZima ta pacia,
ketvirtaja, pozicija, lyginant daZnius pastebimas reik§Smingas skirtumas —
BASK tiriamuosius konektorius vartoja gerokai daZniau nei gimtakalbiai

studentai (24 lentelé).

24 lentelé. Bendras apozicijos konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS

tekstynuose
LICLE | LOCNESS-BR | LOCNESSS-US

Absoliutus daznis 276 103 112

Normalizuotas daznis 10 000 17,8 10,8 6,7
zodziy im¢iai
Logaritminés tikimybés ivertis - +20,37 +85,64
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

'3 Originalus tekstas: ,,a recurrent feature of academic writing and a central aspect of exposition, a part
of the routine ways in which writers in all fields seek to make their ideas accessible and persuasive.‘
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Ypac rySkus skirtumas yra tarp LICLE ir LOCNESS-US duomeny.
Desimties tiikstan¢iy ZodZiy imc¢iai atitinkamai tenka 17,8 ir 6,7 konektoriaus
(LL +85,64). Daznesnis Sios kategorijos konektoriy vartojimas BASK
raSiniuose minimas ir kity autoriy, tyrusiy tarpukalbg, darbuose: SWICLE
tekstyne — Altenberg ir Tapper (1998: 85), Tapper''* (2005: 123), vengry ASK
tekstyne — Tank6 (2004: 172). Tang ir Ng (1995: 108) savo studijoje
Honkongo BASK studenty ir gimtakalbiy tekstyny duomeny nelygina, taciau
nurodo, kad apozicijos konektoriams pagal daZznuma tenka ketvirtoji vieta tarp
visy pavartoty konektoriy. Kiny, japonuy, koré¢jie€iy, vietnamieciy, indoneziec¢iy
ir araby BASK studenty polinki pavyzdziy Zymiklius vartoti dazniau nei
gimtakalbiai pastebi ir Hinkel (2002: 147). Sie duomenys patvirtina Granger ir
Tyson (1996: 20) minti, kad besimokantieji angly kalbos daZnai vartoja
pavyzdZius pateikian€ius konektorius. Apozicijos konektoriy daznis BASK
tekstynuose — budingas BASK kalbos bruozas, kituose kalbiniuose
kontekstuose jie vartojami reciau. Kaip rodo Pastor (2006) tyrimo, kuriame
buvo lyginami ispanakalbiy autoriy angly kalba parasyti moksliniai straipsniai
ir analogiSki straipsniai, paraSyti autoriy, kuriems angly kalba gimtoji,
rezultatai, ,,d¢l specifinés Siy konektoriy funkcijos® (ibid.) apozicijos
konektoriai néra daZni nei vienos grupés paraSytuose tekstuose. Taigi, nors
universitetiniame kontekste svarbu iSmokyti studentus eksplicitiSkai iliustruoti
sakomas mintis, taciau méginant priartinti BASK kalba prie tikslinés kalbos,
reikéty neapsiriboti konektoriais, o akcentuoti ir kitus kalbinés raiSkos budus
bei permastyti siekting iliustravimy daznj tekste.

Tiriant Sios kategorijos konektoriy pozicija sakinyje, pastebéta, kad ji tik
1§ dalies patvirtina daugumoje kity semantiniy konektoriy kategoriju
vartosenoje pastebétas tendencijas, kad BASK konektorius linkg vartoti
nepirmenybingje sakinio pradzios pozicijoje. 28 paveikslas rodo, kad, nors
lietuviy BASK studentai tiriamuosius konektorius sakinio pradZioje vartoja

beveik dvigubai daZniau nei brity studentai (atitinkamai 38 ir 20 procenty visy

"4 Nors autorés naudojama konektoriy klasifikacija skiriasi nuo naudojamos Siame darbe, tadiau autoré
teigia, kad konektoriai, pagal jos sistema patenkantys i paaiSkinimo (clarifying) kategorija, yra
lygintini su pridéjimo konektoriy kategorija, pateikiama Quirk et al. (1991) sistemoje.
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pavartoty Sios kategorijos konektoriy), vis délto abiejuose tekstynuose
pastebimas tas pats modelis, kai pirmenybiné pozicija atitenka sakinio viduriui.
Ji galima biity ivardyti britiSkuoju, t. y. europietiSkuoju modeliu, prieSpastatant
amerikietiSkaji modelj, kai Sios kategorijos konektoriai dazniausiai vartojami

bitent sakinio pradZioje.
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28 paveikslas. Apozicijos konektoriy pozicija sakinyje (procentiné iSraiSka)

25 lenteléje pateikti atskiry konektoriy absoliutaus daznio ir logaritminés
tikimybés jvercio rezultatai rodo, kad tik du Sios kategorijos konektoriai, for
example (kartu su trumpiniais) ir for instance, yra vartojami statistiSkai
reikSmingai daZniau nei gimtakalbiy tekstyne. Bitent ju daZnesnis vartojimas
LICLE tekstyne leidzia kalbéti apie visos Sios kategorijos konektoriy dazZnesni
vartojima lietuviy BASK raSiniuose. Kaip matome, toks apibendrinimas gali
lemti klaidingas implikacijas kalbos déstymui, nes dviejy konektoriy, in other
words ir namely (viz.), vartojimo skirtumai statistiSkai néra svarbiis, o that is
kartu su trumpiniais ir that is to say (LICLE tekstyne nesutinkamas nei vieno

karto), vartojami statistiSkai reikSmingai reciau.
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25 lentelé. Apozicijos konektoriai LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR LL
for example, e.g., eg., eg 199 57 +29,67
for instance 39 3 +21,67
in other words 10 7 -0,06
namely, viz. 13 4 +1,66
that is, i.e., ie., ie 15 27 -11,68
that is to say 0 5 -9,63

Kaip ir anks¢iau aptarty kategoriju atveju, iSrySkéja skirtumai tarp
LOCNESS potekstyniy. Lietuviy BASK studenty tekstyna lyginant su
LOCNESS-US, kitaip negu LOCNESS-BR, néra reikSmingai re¢iau vartojamy
konektoriy, prieSingai, i dazniau vartojamy konektoriy sarasa paklitiva dar
vienas konektorius — namely su savo trumpiniu viz. (26 lentel¢). Konektorius
specifically — vienintelis, kurio logaritminis ivertis lentel¢je pateikiamas su
minuso Zenklu, nurodan¢iu, kad LICLE tekstyne jis vartojamas re€iau nei
LOCNESS-US. Konkreciu atveju tiksliau bty sakyti, kad lietuviy BASK jo
nepavartojo nei karto. D¢l itin mazo daZznio (1 atvejis kas 33 646 ZodZiai)
amerikie¢iy studenty darbuose nagrinéti Sio konektoriaus vartoseng vargu ar
bty tikslinga, juolab kad jis nelemia bendros apozicijos kategorijos konektoriy

vartosenos tendencijos.

26 lentelé. Apozicijos konektoriai LICLE ir LOCNESS-US tekstynuose

LICLE LOCNESS-US LL
for example, e.g., eg., eg 199 79 +63,84
for instance 39 15 +13,11
in other words 10 4 +3,17
namely, viz. 13 3 +7,58
specifically 0 5 -6,53
that is, i.e., ie., ie 15 11 +0,99
that is to say 0 0 0

Altenberg ir Tapper (1998: 84-85) kaip pagrinding priezasti, kodél Sios
kategorijos konektoriai Svedy BASK kalboje yra vartojami daZniau nei
gimtakalbiy, nurodo teksto jungiklio such as, atliekancio apozicijos konektoriy
funkcija, bet nepatenkancio i konektoriy sarasa, vartojima. Teigiama, kad Sis

teksto jungiklis dvigubai dazniau yra sutinkamas gimtakalbiy nei SWICLE
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tekstyne ir kad dél jo vartojimo apozicijos konektoriy daznio parametrai igyty
prieSingas vertes, t. y. daznesnis juy vartojimas BASK tekstyne virsty retesniu.
Taciau, kaip buvo minéta 4.1.1. dalyje, patikrinus Sia prielaida pagal LICLE
tekstyng, matome prieSinga tendencija. Lietuviy BASK such as vartoja
nezymiai daZniau nei brity gimtakalbiai, atitinkamai 4,58 ir 4,39 normalizuoto
daZnio atvejai (LL +0,05). LICLE tekstyne pastebimas dar vienas ypatumas —
such as yra vartojamas kartu su for example (39 pavyzdys):

(39)
However, nowadays other languages are being taken into consideration, such as,
for example, Chinese. (ICLE-LT-VI-0019.1)

Such as for example konstrukcija akivaizdZiai tautologinio pobidZzio.
Abieju komponenty (such as ir for example) funkcija — eksplicitinis pavyzdZio
Zymeéjimas, todél vieno juy paSalinimas neabejotinai pagerinty teksto kokybe.
Pazymétina, kad tokios konstrukcijos atvejy nepasitaiké VU pirmo kurso angly
filologijos studenty tekstyne, tad jos atsiradimas LICLE neturéty buti
priskiriamas gimtosios kalbos jtakai. Kiek netikétai buvo nustatyti keturi tokios
vartosenos atvejai BYU-BNC akademing¢je dalyje (40 pavyzdys). Atitinkamoje
COCA dalyje jos daznis lygus nuliui.

(40)

Some anthropological researchers, such as for example Burton, and many of those
whose work is collected by Cohen (1982) (BYU-BNC)

Kaip rodo 40 pavyzdys, konstrukcija such as for example gimtakalbiy
brity nacionaliniame tekstyne neatlieka jokiy kity papildomu funkcijy, tik
tautologini minties iliustravimo Zyme¢jima, todél neturéty buti skatinama
lietuviy BASK studenty darbuose.

Apozicijos konektoriai néra vienintelis budas eksplicitiSkai Zyméti
pavyzdzius, tam gali buti vartojamos konstrukcijos su daiktavardZiu example ar
veiksmazodziai illustrate ir exemplify. Paquot (2008: 108) nurodo dvi
produktyvias konstrukcijas su daiktavardziu example:

(41)
X is DET (ADJ.) example of Y
Lithuania is a great example of that fact. 1CLE-LT-VI-0234.5)
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(42)
DET (ADJ.) example of Y is X
An example of mind’s expression could be stream of consciousness
technique<...> (ICLE-LT-VI-0264.6)

Méginant patikrinti, ar daiktavardiniy konstrukcijy vartojimas galéty
paaiSkinti  pastebétus konektoriy kategorijos skirtumus, LICLE ir
LOCNESS-BR bei LOCNESS-US tekstynuose buvo atlikta uzklausa ,.example
of.* Normalizuoto daznio rezultatai atitinkamai buvo 1,87, 1,57 ir 2,32
deSimties tikstan¢iy ZodZiy imciai. Pastebéti skirtumai yra atsitiktinio
pobudzio: LL +0,32 (lyginant su LOCNESS-BR) ir LL -0,77 (lyginant su
LOCNESS-US), tad negali lemti skirtingy apozicijos konektoriy kategorijos
daZniy lietuviy BASK ir gimtakalbiy tekstynuose.

ReikSmingai daZnesnio apozicijos konektoriy vartojimo LICLE tekstyne
nepaaiSkina ir veiksmazodZziy illustrate bei exemplify visy formuy daZnis
tirtuose tekstynuose. Nors pasitvirtina Paquot (2008: 108) aprasSyta tendencija
illustrate vartoti dazniau nei exemplify, taiau tiek lyginant LICLE ir
LOCNESS-BR, tiek LICLE ir LOCNESS-US abiejy veiksmazodZiy vartojimo
skirtumai yra neZymiis (28 lentel¢), atitinkamai 1,29, 2,19 ir 1,01 bei 0,45, 0,31

ir 0,12 atvejai deSimties tiikstan¢io ZodZiy imtyje.

27 lentele. Illustrate ir exemplify LICLE ir gimtakalbiy tekstynuose

LL LL
LICLE vs. LOCNESS-BR LICLE vs. LOCNESS-US
illustrate -2,87 +0,55
exempify +0,29 +3,37

Ir aptarty daiktavardiniy konstrukcijy, ir minéty veiksmazodziy formy
daznio skirtumai LICLE ir BAWE tekstynuose taip pat neperZengia
reikSmingumo ribos: atitinkamai 1,62 (LL +0,55) daiktavardinés konstrukcijos
example of ir 1,89 (LL -3,23) bei 3,72 (LL +3,72) veiksmazodZiy illustrate ir
exemplify atveju. Taigi galima konstatuoti, kad lietuviy BASK raSiniuose
stebimos eksplicitiSkai Zymimy pavyzdZziy gausos gimtakalbiy tekstynuose

nekompensuoja kitos kalbinés priemonés. Tod¢l, siekiant priartinti lietuviy
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tarpukalbg prie gimtakalbiy vartosenos, reikéty studentus skatinti aiSkiau
reikSti savo mintis, maZinant gimtakalbiams maziau buidingo minciy reiSkimo
modelio vartojima, pasiZyminti itin daznu iliustravimu. Nors pavyzdZziai
neabejotinai palengvina skaitytojui suprasti rasiusiojo mintis, mokymo procese
vertéty prisiminti, kad ju vartojimo skatinimas gali turéti neigiama efekta —
studenty vartojamy pavyzdziy dazZnis iSauga, tekstas tampa pernelyg
supaprastintas, tarsi nuvertinamas skaitytojo geb¢jimas suprasti teksta
(plg. Hinkel 2002: 147).

43 pavyzdyje antrajame sakinyje konektorius for example vartojamas
iliustruoti pirmajame iSsakytam teiginiui. TreCiasis sakinys pradedamas dar
vienu apozicijos konektoriumi (for instance) atlieka antrojo sakinio
iliustravimo funkcija.

(43)

This tendency can be noticed in any part of life. For example, if students get a topic
for an essay, the pieces of writing will definitely differ in spite of the fact that the
topic is the same. For instance, if students had to describe the work of university,

there would be several opinions provided: positive, neutral or negative. (ICLE-LT-
VI-0265.6)

Nors Siame pavyzdyje konektoriy vartosenos negalima priskirti
netaisyklingiems atvejams, biity tikslinga studentams pasitilyti kitus minciy
struktirinimo budus, kai pavyzdZiai néra eksplicitiSkai Zymimi. Pavyzdziy
Zyméjimo konektoriais alternatyva gali biiti 44 pavyzdys. Nors neisigilinus
atrodyty jis analogiSkas 43-ajam, taciau brity studentas, kitaip negu lietuviai
BASK, vietoje eksplicitinio Zyméjimo predikatinius démenis susieja dvitaskiu.
Pazymétina, kad tokia dvitaSkio vartosena tarp galimy nenurodoma

akademinio raSymo vadovélyje (Oshima ir Hogue 1991: 259-260).

(44)
Policy could be seen during the Gulf War : Britain was running low on stocks of
ammunition for certain types of guns and artillary in the build up to the launch of

Operation Desert Storm, so it asked one of its European Community partners and
NATO allies, namely Belgium, to sell it some of its stocks. (ICLE-BR-SUR-0033.3)
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Griztant prie apozicijos konektoriy kategorijos, didZiausi daznio skirtumai,
lyginant lietuviy BASK studenty ir gimtakalbiy studenty raSinius, stebimi for
example ir for instance atveju. Tai nuléme, kad Sie konektoriai biity pasirinkti

detalesniam nagrinéjimui.

4.2.4.2. For example ir for instance

Kaip aptarta ankstesnéje dalyje, for example ir for instance daZnesnis
vartojimas LICLE tekstyne lemia visos kategorijos vartojimo rezultatus. Nors
abu konektoriai daZniau vartojami BASK nei gimtakalbiy tekstynuose, ju
vartojimas nevienodas. Kaip matéme 11 lentlel¢je, for example patenka i
daZniausiai vartojamy konektoriy deSimtuka ne tik LICLE, bet ir SWICLE
(Altenber ir Tapper 1998), PICLE (Lenko-Szymanska 2007), kinuy
(Chen 2006), taivanieéiu“5 (Ai ir Peng 2006) tekstynuose. ReikSmingai
daznesni §io konektoriaus vartojima pranciizy, ispany, olandy, vokieciy ir
lenky ICLE potekstyniuvose mini ir Paquot (2008: 109 t.t.); Svedy
potekstynyje, lygindama su amerikietiSkagja LOCNESS dalimi, -
Tapper (2005: 126); japony potekstynyje — Narita et al. (2004). Abu tiriamieji
konektoriai pateikiami kartu kaip dazniau vartojami ir bulgary ICLE
potekstynyje (Blagoeva 2001: 62).

Siy dvieju konektoriy nagrinéjimas kaip vieno angly kalboje néra
motyvuotas. Nors abu konektoriai BASK kalboje yra vartojami daZniau nei
gimtakalbiy, for instance retai patenka | daZniausiai vartojamy konektoriy
saraSus. Sia prasme kiek kontraversiski yra skirtingy autoriy pateikiami
SvediSkojo ICLE potekstynio SWICLE duomenys. Jei Lenko-Szymanskos
(2007) tyrime for instance yra deSimtas tarp dazniausiai vartojamy konektoriy
SWICLE tekstyne, Altenberg ir Tapper (1998: 86) — septintas, tai
Tapper (2005: 125) darbe jis i§ viso nepatenka i deSimtuka. Pazymétina, kad
vokie€iy ICLE potekstynyje jis iSsiskiria i§ bendros BASK tendencijos vartoti

'3 Sio tekstyno desimties daZniausiai vartojamy konektoriy lenteléje for example pateikiamas kartu su
for instance.
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§1 konektoriy reik§mingai dazniau — vokie¢iy BASK raSiniuose jo vartojimas

tik neZymiai pranoksta gimtakalbiy vartojimo dazni (Paquot 2008: 109).

28 lentele. For example (su trumpiniais) ir for instance santykis tekstynuose

Tekstynas For example For instance

Konektorius

LICLE 1 0,20
VU angly fil. T k. 1 0,36
LOCNESS-BR 1 0,05
LOCNESS-US 1 0,19
BYU-BNC 1 0,25
BYU-BNC 1 0,22
akademiné¢ dalis

COCA 1 0,32
COCA akademin¢ dalis 1 0,20
BAWE 1 0,23

Tarp LOCNESS tekstyno britiSkosios ir amerikietiSkosios daliy pastebimi
rySkiis skirtumai, taciau 28 lentelés duomenys rodo, kad tiriamyju konektoriy
santykis BUY-BNC ir COCA akademinése dalyse beveik nesiskiria — vienam
for example atvejui atitinkamai tenka 0,22 ir 0,20 for instance. Tai galéty
reikSti tam tikra akademinei kalbai budinga Zyméjima konektoriais ir ju
pasirinkima nepriklausomai nuo kultiirinés terpés ar gimtosios kalbos jtakos.
PavyzdZiui, japony BASK studentai savo raSiniuose Siuos konektorius taip pat
vartoja panasiu santykiu — 0,28 (Kanno 1989: 43). Pagal $i santyki konektoriy
vartojimas LICLE tekstyne (0,20) Zenkliai skiriasi nuo LOCNESS-BR (0,05)
duomeny, bet yra beveik analogiSkas LOCNESS-US (0,19) bei brity
nacionalinio tekstyno akademinés dalies rezultatui (0,22) ir atitinka
amerikietiSkojo nacionalinio tekstyno akademinés dalies duomenis (0,20).
Taigi, net jei laikytumés nuostatos, kad biitent brity potekstynis Siame darbe
turéty buti traktuojamas kaip norma ir siekiamybe¢, nes Sis angly kalbos
variantas ,,yra standartas, kuriuo daugiausia vadovaujasi Europos <...>

«116

Salys (Meyer 2005: 226), rezultaty nuokrypis ne visada reiSkia prastesni

lietuviy BASK angly kalbos mokéjima.

"% Originalus tekstas: ,,is the standard European <...> countries mostly follow.*
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Remiantis 28 lentelés duomenimis matyti teigiama lietuviy BASK
studenty gebéjimy naudotis kalbiniais iStekliais raida: pirmakursiy tiriamyjy
konektoriy vartojimo santykis (0,36) panaSiausias i bendruosius amerikieciy
nacionalinio tekstyno duomenis (0,32) ir daugiau nei pusantro karto skiriasi
nuo biidingojo akademinei kalbai. LICLE tekstyne, kaip jau aptarta, jis beveik
identiSkas gimtakalbiy nacionaliniy tekstyny akademiniy daliy rezultatams.

Atliekant Siy konektoriy santykio skaiiavima, brity ir amerikieciy
nacionaliniuose tekstynuose iSrySkejo itin dideli konektoriy trumpiniy daznio
skirtumai. Jei COCA tekstyne jie reti ir santykinis daZnis nepriklauso nuo to, ar
yra itraukti 1 bendraji for example skaiciy, tai BUY-BNC atveju, skai¢iuojant
tik for example be trumpiniu ir for instance santyki, rodikliai pasikeicia:
visame tekstyne santykis padidé¢ja iki 0,56, o akademingje tekstyno dalyje iki
0,22. Itin didelis skaiCius for example trumpiniy (e. g., eg., eg) yra LICLE
tekstyne (net 44 procentai visy atvejy) ne tik, kaip galima biity tiketis, sakinio
viduryje (45), bet ir sakinio pradZios pozicijoje (46):

(45)

Historically, languages of the most powerful nations had a strong influence on the
tongues of smaller or less significant nations, e. g. during the years when the Soviet

Union was considered to be the most powerful, Russian was to be learned in many
countries worldwide. 1ICLE-LT-VI-0091.2)

(46)
E.g. vocabulary is adjusted to the living environment of the society. (ICLE-LT-VI-
0048.1)

Toki Zenkly for example trumpiniy skai¢iy gali lemti gimtosios kalbos
itaka. DLKT tekstyno negrozinés literatiros (knyguy) potekstynyje ‘pvz.’
sudaro 33, o CorALit tekstyne — net 47 procentus ‘pavyzdziui’ pavartojimy.
Taciau tokiai hipotezei prieStarauja VU pirmo kurso angly filologijos studenty
tekstyno duomenys: jame trumpiniai sudaro tik keturis procentus for example
atveju. Pastebétina, kad Granger ir Tyson (1996: 21) tyrime biitent for example
trumpinys e.g. pateikiamas kaip daZniau prancizy BASK nei gimtakalbiy
studenty tekstyne vartojamas konektorius. Tad galima daryti prielaida, kad

pirmenybés teikimas trumpinio formai gali biiti pazengusiyju lygio BASK
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kalbos bruozas. Nors pranciizy ir lietuviy ICLE potekstyniuose pastebima ta
pati e.g.vartojimo tendencija, vis délto kiekybinis vartojimas Zenkliai skiriasi.
Lietuviy BASK studentai $i konektoriy vartoja gerokai dazniau nei pranciizy
BASK (LL +18,51). Normalizuotas daZnis atitinkamai yra 5,68 ir 2,11
santrumpos deSimties tukstanciy ZodZiy imciai.

LICLE tekstyne rySkus lietuviy BASK polinkis trumpini vartoti
skliausteliuose iSskirtame tekste (47 pavyzdys). Taip vartojami daugiau nei
pusé for example santrumpy (55,81 procento):

(47)

The modern writers of American literature (e.g. Faulkner, O'Neill) were influenced
by the Western philosophers, thinkers and their ideologies (e.g. Freud and his
psychoanalysis, notion of consciousness). (ICLE-LT-VI-0034.1)

LOCNESS-BR potekstynyje yra tik vienas skliausteliuose pavartotas for
example santrumpos atvejis (16 procenty for example pavartojimy),
LOCNESS-US - nei vieno:

(48)

The "Genelle Agreements" also raised minimum pay and raised pay in certain
industries (e.g. the railway industry). (ICLE-BR-SUR-0023.1)

Tokios gimtakalbiy Sio konektoriaus trumpinio vartojimo tendencijos
prieStarauja  Macmillan TYWS (2007) dalyje pateiktai informacijai, kad
akademiniame ragytiniame tekste e.g. daZnai vartojamas skliausteliuose. Siame
kontekste iSsiskiria BAWE tekstyno duomenys: skliausteliuose vartojami 44
procentai for example trumpiniy. Tai dar karta ijrodo, kad BAWE
sudaranciuose raSiniuose labiau paisoma akademinei kalbai biidingy bruozy.

Pazymétina, kad LICLE tekstyne tik 2,7 procento nesutrumpinto for
example pavartojimo atvejy buvo iSskirta skliausteliais:

(49)

However, one conclusion might be met at this stage for writing to be amusing: a
person writing a text on a certain topic must be interested in it and appropriate for it
(for example, the topic of plumbers would not suit fashion editor). (ICLE-LT-VI-
0172.1)
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For instance taip vartojamas dar re¢iau — LICLE tekstyne sutinkamas tik
vienas toks atvejis:

(50)
They tried to show the artificiality of language, experimenting over the form (For
instance, E. Pound and his "cummings"). (ICLE-LT-VI-0042.1)

LOCNESS-BR toks pavyzdziy, eksplicitiSkai Zymimy tiriamaisiais
konektoriais, pateikimas skliausteliuose yra itin retas: nei vieno for instance ir
tik vienas nesutrumpinro for example pavartojimo atvejis visame tekstyne:

(51)
Some articles clear state that it is the prime minister who rules (for example article
21) whereas successive presidents and prime ministers have said it is the president

who is the supreme power (by their interpretation of article 5). (ICLE-BR-SUR-
0026.1)

Taigi skliaustelivose eksplicitiSkai Zyméti apozicijos rySi budingiausia
vartojant for example santrumpa. Siuo atZzvilgiu lietuviy BASK vartosena
iSoriskai atitinka buidingaja akademiniam tekstui. Kokybiné duomeny analize,
kita vertus, rodo, kad lietuviy BASK studentai gana daZnai e. g. santrumpa
pristato ne daiktavarding (-es) frazg¢ (-es), kaip daugeliu atvejy yra
akademiniuose tekstuose (Macmillan 2007: IW10), bet predikatinius démenis
(52 pavyzdys), tad i Si vartojimo aspekta vertéty atkreipti démesi akademinio
raSymo kurso metu.

(52)

Doublespeak together with 'weasel words', such as 'new', improved' and 'fast' (e. g. 'a
new parliament' usually consists of the same parliament members, 'an improved
budget' has only one or two new aspects included but it does not mean it is better then
the previous one) affect audience's attitude towards governments, their actions and

form certain oppinion which create circumstances and conditions for preveiling
political ideals and ideas. (ICLE-LT-VI-0241.6)
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100%

80% -

60% -

40% -

20% A

0% |

SP SV SG
OLICLE 38% 60% 2%
B LOCNESS-BR 16% 80% 4%
OLOCNESS-US 1% 29% 0%

29 paveikslas. For example (ir jo trumpiniy) pozicija sakinyje (procentiné
1SraisSka)

For example pozicija sakinyje LICLE tekstyne atitinka gimtakalbiy brity
vartojimo ypatumus (29 paveikslas). Matome, kad abiejuose tekstynuose
pirmenybing pozicija Sis konektorius uZima sakinio viduryje. Nors sakinio
pradZios pozicija yra antroji pagal daZnuma abiejuose tekstynuose,
29 paveikslo duomenys rodo, kad lietuviy BASK ja vartoja dvigubai daZniau
nei brity studentai. Zenkliai i§siskiria LOCNESS-US duomenys. Amerikieéiy
studentai vieninteliai tiriamaji konektoriy dazniausiai vartoja sakinio pradZzioje.
Tai vienas aiSkiai sustruktiirinto teksto ypatumy. Kadangi lietuviy BASK,
panasiai kaip amerikie€iy studenty, darbai pasiZymi pirminiu studenty iSsikeltu
uzdaviniu pademonstruoti aiskia raSinio struktiira (plg. Adel 2006: 203), kiek
netikéta gali atrodyti lietuviy BASK studenty raSiniuose for example atveju
dominuojanti SV pozicija. Tokius rezultatus lemia LICLE tekstyne randamos
santrumpos e. g. daznis. Vartodami §i konektoriu pilnos formos, lietuviy
BASK, kaip galima tikétis, eksplicitiniam Zyme¢jimui 61 proc. atveju renkasi

SP pozicija.
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100%

80% A

60% -

40% A

20% A
0% SP SV SG
OLICLE 74% 26% 0%
B LOCNESS-BR 33% 67% 0%
OLOCNESS-US 67% 33% 0%

30 paveikslas. For instance pozicija sakinyje (procentiné iSraiSka)

Kitokios vartojimo tendencijos pastebimos for instance atveju
(30 paveikslas). BASK ir gimtakalbiai britai studentai §i konektoriy vartoja
labai skirtingai. LOCNESS-BR potekstynio duomenys rodo, kad gimtakalbiai
for instance yra linke iterpti | sakinio viduri, tai BASK daZniausiai ji vartoja
sakinio pradZioje. Kaip ir pilnos for example formos atveju, for instance
pozicija LOCNESS-US potekstynyje skiriasi nuo LOCNESS-BR ir yra panasi {
LICLE. Taigi galima daryti iSvada, kad esama tiesioginés priklausomybes tarp
pirminio tikslo pademonstruoti gebéjimus strukturinti teksta ir konektoriy
vartojimo SP pozicijoje. DaZnesnis nei gimtakalbiy for instance ir for example
vartojimas Sioje pozicijoje pastebimas ir taivanie¢iy BASK studenty raSiniuose
(Wu 2006: 422-423).

Duomenys apie tiriamyjy konektoriy vartojima sakinio pabaigos pozicijoje
prieStarauja Paquot (2008: 110) pasteb¢jimui, kad ,,[p]rieSingai nei gimtakalbiy
rasto darbuose, Sie du teksto jungikliai besimokan¢iyjy rasto darbuose nuolatos

. . . . . 117
sutinkami sakinio pabaigoje.*

Autore pateikia pavyzdzZius i§ lenkiSkojo ir
olandiSkojo ICLE potekstyniy. Visame LICLE tekstyne yra tik trys atvejai, kai
for example vartojamas Sioje pozicijoje (53 pavyzdys) ir nei vieno tokio for

instance vartojimo atvejo.

"7 Originalus tekstas: ,,Unlike in native writing, the two conjuncts are repeatedly found at the end of a
sentence in learner writing.*
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(53)
This is how we familiarized ourselves with the writings of Cicero, Plato, for example.
(ICLE-LT-VI-0025.1)

For example ir for instance daZnesnis vartojimas néra nulemtas
individualiy studenty Siy konektoriy vartojimo ypatumy. LICLE tekstyne for
example kartu su trumpiniais sutinkamas daZniau nei kas treiame raSinyje

(39,18 procento).

@6 vnt.
W5 vnt. 1%
O4vnt. 4%

3%

W12 vnt.
1%

a3 vnt.
10%

@1vnt.

w2 vnt 53%

31 paveikslas. For example skaiCius raSiniuose. LICLE tekstyno duomenys

31 paveiksle matyti, kad daugiau nei pusé¢ studenty, pavyzdzius
eksplicitiSkai Zyméjusiu konektoriumi for example, ji raSinyje pavartoja tik
vieng karta. Dar kiek daugiau nei ketvirtadalis — du kartus, deSimtadalis — tris
kartus. Didesnis skaiCius §io konektoriaus atvejy viename raSinyje néra daZnas
reiSkinys. Veikiau kaip iSimtj i§ bendros vartojimo taisyklés galétume vertinti
raSini, kuriame Sis konektorius pavartotas net dvylika karty ir visus
sutrumpintai. 54 pavyzdyje matome, kad studentas $i konektoriy pavartoja net

tris kartus viename sakinyje:
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(54)

Mettanarratives were of importance in modernism (e.g. historical fiction), but in
postmodernism little narratives become more important (e.g. historical events are
revealed through the perspective of people who were salient earlier (e.g. Doctorow's
'Ragtime’: we have problems of immigrant revealed through the story of Jewish
family, or rasism discussed taking as an example one negro family)). ICLE-LT-VI-
0035.1)

Nors pastebétas gerokai daZnesnis for instance vartojimas LICLE
tekstyne, ji, kitaip negu for example, studentai renkasi kur kas reCiau —
pirmasis konektorius sutinkamas tik 11,94 procento visy raSiniy. Kaip ir for
example atveju, didZiausioje dalyje raSiniy, kurie sudaro net 78 procentus,
konektorius for instance sutinkamas vieng karta, bet kitaip negu for example
LICLE tekstyne néra rasiniy su didesniu skai¢iumi nei du atvejai. Sesiolikoje
raSiniy, kurie sudaro beveik SeSis procentus visy LICLE tekstyno rasto darby,
studentai vartojo abu konektorius 55 ir 56 pavyzdZziai):

(55)

For instance, American media avoided calling military actions in Iraque a war, and
instead it was refered to as 'peace enforcement actions', 'program against terrorism’
and many other attitude-shaping phrases. Similarly, a plane crash can be called 'an
uncontrolled contact with the ground.' These examples illustrate that in the political
discourse doublespeak serves as a tool for propaganda. Doublespeak together with
'weasel words', such as mew', improved' and 'fast' (e.g. 'a new parliament’ usually
consists of the same parliament members, 'an improved budget' has only one or two
new aspects included but it does not mean it is better then the previous one) affect
audience's attitude towards governments, their actions and form certain oppinion

which create circumstances and conditions for preveiling political ideals and ideas.
(ICLE-LT-VI-0241.6)

(56)

For example, a few people would prefer answering questions about their children's
health or parents' hard circumstances. However polititians do not only refuse to
answer questions about their family, but beg the ones concerning topical issues of
unemployment, military conflicts, etc. Moreover, they do not claim directly they are
not going to provide an answer, but start beating about the bush and moving on to
speak on the other topic. For instance, if asked to comment on any recent public riot,
a polititian would tell a story from a book or speak about hard times people have to
relive and, therefore, provide no reasons for the accident and measures to prevent
similar riots in the future. (ICLE-LT-VI-0245.6)

Jei 55 pavyzdyje konektoriy vartojimas atrodo gana natiralus, tai 56

pavyzdi galima manyti esant tipiSku pavir§inio méginimo ,,sukurti ri§ly teksta
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pavyzdZiu — keturi paeiliui einantys sakiniai pradedami skirtingais konektoriais
greiCiausiai rodo studento nepasitikejima savo jégomis padaryti teksta riSly
kitais badais. Zinoma, tam galéjo turéti jtakos mokymo sistema vidurinio
lavinimo mokyklose, kur mokiniai vis dar yra skatinami kuo daZniau minciy
krypti eksplicitiskai Zyméti konektoriais''®. Reikia prisiminti, kad UZsienio
kalbos (angly, pranciizy, rusy, vokieCiy) valstybinio brandos egzamino
programoje (s. a.) kaip atskiras deskriptorius iSskiriamas teksto riSlumas ir
teksto jungimo priemoniy vartojimas. Manytina, kad mokiniai, siekdami gauti
kuo aukS$tesni egzamino jvertinima, stengiasi Zyméti tuos semantinius
santykius, kur maziausia eksplicitinio Zyméjimo klaidy tikimybeé.

Zvelgiant { konektoriy pasiskirstyma raSiniuose, kaip ir buvo galima
tiketis, for example ir for instance dazniausiai vartojami raSinio déstomojoje
dalyje:

(57)

In addition, women have a tendency to use a more tentative language when speaking,
which could look greatly indirect and not professional enough. Women usually use
indirect requests, offers and questions, for example, "If you don't mind I would like to
close the window, please, as it's pretty cold in here", while men are much more

ascertive, and in a similar situation they would most probably have closed the
window and uttered: " It's cold here". (ICLE-LT-VI-0068.2)

(58)
Secondly, the language is very important for its speakers. There are no good or bad
languages. Each language is interesting and complex in its nature, therefore one

language, for instance English, should not overwhelm and make unimportant other
tongues. (ICLE-LT-VI-0051.2)

Tokia tiriamyjy konektoriy pozicija yra motyvuota, nes bitent raSinio
déstomojoje dalyje galima tikétis, kad bus pateikta argumentus irodanciy
pavyzdziy. Taciau BASK lietuviai pavyzdZius tiriamaisiais konektoriais taip
pat Zymi ir jZanginéje raSinio dalyje (59 ir 60 pavyzdziai), ir paskutinéje
pastraipoje, kuri tradiciSkai yra skiriama iSvadoms ir apibendrinimams (61 ir

62 pavyzdziai).

18 Asmeniniy pokalbiy su studentais metu gauta informacija.
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(59)

The first difference is that modernists wanted to deal with universal issues, while
postmodern writers concentrated more on locality instead of universality. For
example, Toni Morrison in "Beloved" deals with slavery in America, this book is first
of all important to black Americans as it deals with their history, it is of course also
important to all Americans, cause it touches upon their "national guilt", but for

countries that never had black slaves (e.g. Lithuania) the book wouldn't carry such a
significance. (ICLE-LT-VI-0010.1)

59 pavyzdys rodo, kad studentas dar nemoka organizuoti raSinio, nes
pazeidzia pagrindines iZanginés pastraipos taisykles. Vietoje teiginio, bendrai
pristatan¢io tema, studentas i§ karto pradeda déstyti argumentus. Tad nors
formaliai tai yra iZanginé pastraipa, taiau i§ tikryjy i§ karto perSokama {
déstomaja dalj.

(60)

Language is one of the most important identity markers in the society. Through ages
people who were occupied by other nations were trying to preserve what is the most
important for them: their culture and their language. Actually, language and culture
are inseparable. Language shows how the people, who are speaking it, perceive the
world, what are their main values. For instance, one small tribe has about 10
different words for 'garden': garden with flowers has one name, garden with
vegetables another one, etc. Evidently, it is a clear proof of how language reveals
cultural background of the people. The above mentioned example lets us assume that
people of that tribe are very keen on gardening, maybe it even is their only one way of
getting food. Another example, showing how language is important for its speakers,
is the Lithuanian book-carriers (knygnesiai). They risked their lives but still were
bringing books, written in Lithuanian, to the people who were striving to preserve
their language and silently rejected the Russian oppression. (ICLE-LT-VI-0175.1)

60 pavyzdys pradedamas bendru raSinio tema pristatanciu sakiniu, kuris
teigia, kad kalba — vienas svarbiausiy tapatumo Zymikliy. Pristatoma foniné
informacija: okupuotos tautos visais laikais stengési iSlaikyti svarbiausius
dalykus, tokius kaip kalba ir kultira. Studentas laikosi Oshima ir
Hogue (1991: 78-79) vadovélyje pateikto iZanginés pastraipos modelio ir nuo
bendresniy teiginiy pereina prie konkretesniy: apie kalboje atsispindinti
Zmoniy pasaulio suvokima, vertybes. Taciau véliau pereinama prie pavyzdZiy,
kurie labiau tinka déstomajai daliai. Studentas tarsi blaskosi, mégindamas
suteikti tekstui struktirag. Nors vartoja skirtingas priemones pavyzdZiams

pristatyti (apozicijos konektorius for instance, daiktavardis example), per
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didelis struktiirai skiriamas démesys pakenkia raSinio kokybei — iZanginé
pastraipa taip ir baigiama pavyzdZio iSplétojimu, neapibréZiant temos aspekty,
kurie bus nagrin¢jami.

Pabaigos pastraipos tikslas — pateikti raSinio iSvadas, tad biity galima
tiketis Sioje teksto dalyje pavyzdZiy nebesutikti. Taciau, kaip jau minéta,
lietuviai  BASK ir baigiamojoje pastraipoje tiriamaisiais konektoriais
eksplicitiSkai Zymi apozicijos santykius. 61 pavyzdyje studento tarp
apibendrinimy skliausteliuose pateiktas pavyzdys gali buti traktuojamas
dvejopai. Viena vertus, tai gali buti i skaitytoja orientuotas rasinys: skaitytojui
pateikiama aiski iSsakyto teiginio iliustracija. Kita vertus, pavyzdZio iterpima
galima traktuoti ir kaip studento nepasitikéjima savo geb¢jimais aiskiai reiksti
mintis, neuZtikrintumg, kad bus tinkamai suprastas, meéginima nuo to
apsidrausti.

(61)

As modernist writers played with images (one of the best known representatives of
imagism - Ezra Pound who was fond on clear and "even" sharp language) and
symbols, post-modern authors not only treated historical figures the way they
perhaps were not (for example,it is hard to tell whom was C. Waller in love with) but
also started the magic realism when various "miracles" were described in texts, as in
Morisson's "Beloved" a small daughter who was killed long ago one day appears

alive and adult at her mother's. 1ICLE-LT-VI-0044.1)

Visai kitaip aiSkintinas 62 pavyzdyje matomas studento bandymas
eksplicitiskai iliustruoti pagrinding raSinio minti, kad kalba yra gintaras:

(62)

Language is really an amber, because the capacity to speak, to read, to write and to
communicate is the distinctive feature of human beings. <...> In our everyday life we
communicate with each other using language, we get information through language,
we express our oppinion through language, we can get pleasure by reading some
articles, novels and we also get education through language.

<...>

To sum up, language is an amber, because it has numerous functions, for instance,
we grasp information, we get pleasure, we communicate or we get education through
language. In my opinion, our life would be impossible without language. (ICLE-LT-
VI-0015.1)

Manytina, kad studentas vadovavosi vadovélyje pateikiamu baigiamosios

dalies raSymo modeliu, kuriame teigiama, kad Sioje pastraipoje pristatoma
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pagrindiniy minciy santrauka arba kitais ZodZiais persakomas teminis sakinys
(Oshima ir Hogue 1991: 82). Deja, konektorius for instance €ia tik susiaurina
temini sakini: baigiamojoje pastraipoje nebelieka nuomonés reiSkimo
funkcijos, kuria atlieka kalba. RaSinys, pradétas daug Zadanciu teiginiu (kalba
tikrai yra gintaras), palieka ispiidi, kad beraSydamas studentas ,,iSsikvépé®.
Prisimenant, kad tai — egzamino raSinys, galima daryti prielaida, jog studentui
tiesiog pritruko laiko ar neuZteko minc€iy rasSini baigti taip pat ,.energingai*

isitikinus savo teisumu.

4.2.4.3. Apibendrinimai

LICLE tekstyne buvo pastebéta tendencija reikSmingai daZniau nei tai
daroma gimtakalbiy studenty tekstynuose apozicinius santykius atvirai Zymeéti
konektoriais, taciau pavieniy konektoriy vartosenos kiekybiné analizé atskleide
tik dvieju konektoriu — for example ir for instance — daZnesni vartojima
lietuviy BASK studenty raSiniuose. Tokio vartojimo galimas paaiSkinimas —
BASK gimtojoje kalboje egzistuojantis aiSkus konektoriaus atitikmuo. Tai
patvirtina Paquot (2008: 114-115) pastebé¢jima, kad BASK kalboje dazniau
vartojami kaip ZodZiai funkcionuojantys vienetai (angl. word-like units), ypac
jei panasiis vienetai sutinkami ir jy gimtojoje kalboje. Nors lietuviy kalboje,
kitaip nei daugelyje kity Europos kalbu (Svedy — ftill exempel, olandy — bij
voorbeedl, ispany — por ejemplo), §i zodi primenancio vieneto atitikmuo yra
vienas 7Zodis — ‘pavyzdzZiui’, rySys tarp atitikmeny yra itin glaudus ir
besimokantiesiems ASK nekelia problemy angly kalbos vieneta visiSkai
prilyginti lietuviSskajam Zodziui. Tapper (2005: 126) pateiktas daZnesnio
konektoriy vartojimo SWICLE tekstyne paaiskinimas, kad ,,daZnesnis
vartojimas atspindi <...> besimokanciyjy argumentavimo stiliaus aspekta, kur

«119

iliustravimas pavyzdziais yra budingas bruozas“ ", gali paaiSkinti ir lietuviy

BASK studenty raSymo stiliaus ypatumus.

1o Originalus tekstas: ,,this overuse reflects an aspect of <...> learners’ argumentative style where

exemplifying seems to be a characteristic trait.*
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LICLE duomenys rodo, kad lietuviy BASK studentai, raSydami angly
kalba, pavyzdzius Zenklina konektoriais for instance, for example ir
trumpiniais e.g., eg., eg daZniau nei tai paprastai daroma lietuviy kalboje
jungiamuoju iterptiniu ZodzZiu ‘pavydZziui’ ar jo trumpiniu ‘pvz.’. Dabartinés
lietuviy kalbos tekstyne taip Zenklinama viena karta kas 2456 ZodZiai, o LICLE
— kas 787 zodziai. Atsizvelgiant i tai, kad samprotaujamieji rasiniai turéty buti
akademinio stiliaus pavyzdziai, tikétina, kad LICLE rezultatai bus panaSiausi {
lietuviy dabartinés kalbos tekstyno negroZinés literatiros (knygu) potekstynio
rezultatus. Nors negroZinés literatiiros potekstynyje tiriamasis Zodis vartojamas
daZniau nei visame tekstyne apskritai, lietuviS$kojo atitikmens vartojimas vis
tiek yra beveik dvigubai maZesnis nei BASK raSto darbuose. Dar didesnis
skirtumas atsiskleidZia lyginant LICLE ir CorALit tekstynus, nes pastarajame
‘pavyzdZziui’ ar jo trumpinys ‘pvz.” sutinkamas tik mazdaug kas 6955 ZodZiai.
Toki vartojima galima aiSkinti tuo, kad BASK mano gerai supranta angliskaji
atitikmeni ir saugiai jauciasi ji vartodami. Pastebétina, kad nors Svedy, taip pat
kaip lietuviy BASK studentai apozicijos kategorijos konektorius vartoja
daZniau nei gimtakalbiai, ju daZnis BASK gimtosios kalbos tekstynuose
mazesnis nei angly kalba raSytuose studenty raSiniuose (plg. Altenberg ir
Tapper 1998: 85). Tikétina, kad iSrySkéjusi bendra BASK tarpukalbés bruoza —
itin dazna eksplicitiSkai konektoriais Zymima iliustravima — lemia ne tik, kaip
buvo minéta, kad gimtojoje kalboje esama artimy atitikmeny, bet ir paciy
samprotaujamyjy raSiniy pobudis bei mokomoji medziaga. Kaip paZymi
Hinkel (2001: 149), daugelyje akademinio raSymo vadovéliy nurodoma, kad
pavyzdziy pateikimas yra teksto kokybg teigiamai veikianti retoriné priemoneg.
Atsizvelgiant { beveik visuotines Sios kategorijos konektoriy BASK
tarpukalbéje vartojimo tendencijas, akademinio raSymo kurso metu reikéty
,LuzZbégti problemai uz akiy“ ir atkreipti studenty démesi i juy galima
»piktnaudZiavima* apozicijos kategorijos konektoriais.

Priezastys, kodé¢l konektorius for instance gerokai dazniau vartojamas

LICLE tekstyne, néra vienareikSmeés. Prad¢je mokytis angly kalbos, studentai
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iSmoksta, kad ‘pavyzdys’ angly kalboje yra example. Tod¢l natiiralu, kad Zodj
‘pavyzdziui’ visy pirma vercia kaip for example. Pasieke aukStesni kalbos lygj,
norédami vartoti ivairesnius konektorius, kad iSvengty klaidy, paprastai renkasi
priemong, kuri nekelia problemy. For instance i§ visy galimy konektoriy savo
konstrukcija yra panaSiausias i studentams gerai pazistama for example, todél
tikétina, kad dél to daZniau vartojamas ne tik lietuviy BASK studenty, bet ir
kity kalbiniy grupiy svetimkalbiy studenty darbuose. Taip pat galima daryti
prielaida, kad daznesni for instance vartojima lemia ir mokymo priemonés —
tai, ka James (1998) vadino ,,mokomosios medZiagos sukeltomis klaidomis*
(angl. materials-induced errors). Dar karta atkreiptinas démesys i tai, kad
vadoveliuose pateikiami konektoriy sarasai nenurodant vartojimo skirtumy
(plg. Paquot 2008: 115). Tikétina, kad vartojimo skirtumus galima manyti
klaida*

esant ir sukelta

[Scholfield 1997: 292]).

,»,Zodyno (angl. dictionary-induced error

29 lentele. For instance ir for example Zodynuose

Longman Dictionary | for instance — for example

of Contemporary for example used before mentioning a specific thing,

English (2005) person, place etc. in order to explain what you mean or to
support an argument

Cambidge Advanced | for instance — for example

Learner’s for example — used when giving an example of the type of

Dictionary (2005) thing you mean

Oxford Advanced for instance — for example

Learner’s for example (abbr.e.g.) — used to emphasize sth that

Dictionary (2010) explains or supports what you are saying; used to give an
example of what you are saying

Macmillan English for instance — for example

Dictionary for for example — used when mentioning something that shows

Advanced the type of thing that you are talking about and helps to

Learners (2007) explain what you mean

Kaip matome, keturiy skirtingy Zodyny (29 lentel¢), skirty pazengusiojo

lygio studentams, pateikiama informacija nedaug skiriasi. Visuose Zodynuose
for instance reikSme¢ yra nurodoma kaip for example, todél studentas gauna
labai aiSkia implikacija, kad Sie konektoriai laisvai keicia vienas kita visuose

kontekstuose. Tik itin gilintis { ju vartojima nusiteik¢s studentas ieskos
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papildomos informacijos. Nors Macmillan (2007) Zodyno 1YW dalyje teigiama,
kad for instance reiSkia ta pati kaip ir for example, ten galima rasti
paaiskinima, kad ir ne itin i§samy, apie jo vartojimo skirtumus sakinyje (for
instance paprastai vartojamas sakinio viduryje) bei skirtinguose registruose
(for instance daug retesnis uZ for example, ypaC akademiniuose rasto
darbuose). Taigi lietuviy BASK raSiniuose daugiau nei penkis kartus retesnis
for instance nei for example vartojimas gali biti traktuojamas kaip didesnio
panaSumo | akademinés kalbos vartoseng bruozas Zymintis pozityvias lietuviy

BASK kalbos tendencijas.

4.2.5. Apibendrinimo konektoriai

Pirmojoje Sio skyriaus dalyje pateikiama apibendrinimo konektoriy, tokiy
kaip in sum, altogether (Zr.1 prieda), apzvalga (4.2.5.1). ISsamesniam
nagrinéjimui pasirinkti konektoriai in conclusion ir to conclude aptariami
4.2.5.2 dalyje. Paskutin¢je dalyje apibendrinami Sios kategorijos konektoriy
vartojimo ypatumai (4.2.5.3).

4.2.5.1. Apibendrinimo konektoriy apzvalga

Sioje dalyje bus aptarti apibendrinimo konektoriai, ,,kurie Zymi argumento
ar teksto pabaiga. Jie paprastai apibendrina didelg pries tai éjusio diskurso dali
ir todél turi bati labai aiSkiai isreikiti“'*” (Lenker 2010: 221). Taciau nei
LICLE, nei LOCNESS potekstyniuose apibendrinimo konektoriy semantiné
kategorija nepatenka tarp daZniausiai vartojamy konektoriy kategorijuy,
atitinkamai uZimdama penktaja ir paskutiniaja, septintaja, vietas. LICLE
tekstyne uZz apibendrinima daZniau atvirai yra Zenklinami iSskai¢iavimo,
prieSprieSos, priezasties ir pridéjimo rySiai, re¢iau — tik paaiskinimo ir peré¢jimo

rysiai.

20 Originalus tekstas: ,,which mark the end of an argument or text. They commonly summarize a large
chunk of preceding discourse and thus have to be very explicit.*
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Tirtuose tekstynuose S$ios kategorijos konektoriy uZimamos skirtingos
vietos implikuoja daznesni apibendrinimo konektoriy vartojima lietuviy BASK
nei gimtakalbiy studenty raSiniuose. 30 lentel¢je pateikti duomenys leidZia
teigti, kad Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas ir lyginant LICLE su
LOCNESS-BR  (LL +113,80), ir su LOCNESS-US potekstyniais
(LL +167,92). Sie rezultatai rodo esant skirtingus apibendrinimo modelius
lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty raSto darbuose. Tai patvirtina
Ade (2006: 116), tyrusios skirtingy metadiskurso priemoniy vartojima
SWICLE bei LOCNESS-BR ir LOCNESS-US potekstyniuose, pasteb¢jimus

apie $iy priemoniy daznesni vartojima svetimkalbiy rasiniuose.

30 lentelée. Bendras apibendrinimo konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS
tekstynuose

LICLE | LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Absoliutus daznis 160 6 11
Normalizuotas daznis 10 000 10,32 0,63 0,65
zodziy im¢iai
Logaritminés tikimybés ivertis - +113,80 +167,92
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

Lygindami skirtingy kalbiniy grupiy BASK ir skirtingy gimtakalbiy
grupiy duomenis (32 paveikslas), pastebime bendra BASK tendencija dazniau
nei gimtakalbiai studentai apibendrinima eksplicitiSkai Zyméti konektoriais.
Taip pat i akis krinta skirtumai tarp atskiruy BASK grupiy. Su tam tikromis
iSlygomis galima biity teigti, kad kuo glaudesni kalbiniai (pvz., angly ir Svedy
kalby) ar istoriniai/kultiiriniai (pvz., angly ir pranciizy kalby) rySiai sieja angly
ir gimtaja BASK kalba, tuo panasSesnis i tiksling kalba apibendrinimo

Zymeéjimas konektoriais.
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LICLE 110,3
LOCNESS-A | 19,7

LOCNESS-US =307

LOCNESS-BR 10,6

BAWE 115
SWICLE 12,4
ICLE-prancizy | 12,8
CASCLEE | 17,8

Daznis

32 paveikslas. Apibendrinimo konektoriy daznis svetimkalbiu121 ir anglakalbiy
tekstynuose (10 000 ZodZiy im¢iai)

Gana netikéti atrodo 1 BASK grupés rezultatus pana$iis brity mokiniy
(A-level) tekstyno duomenys — paaiskeja, kad lietuviy BASK studenty bei brity
mokiniy raSiniuose apibendrinimo konektoriy daZznis didZiausias. Tarp Siy
grupiy konektoriy vartosenos pastebimas tik statistiSkai nereikSmingas
skirtumas (LL +0,05). Vienas i§ galimy tokios eksplicitinio Zyméjimo
konektoriais tendencijos ai¥kinimy — kalbos meistriskumas. Sios hipotezés
priimtinuma patvirtina Lefiko-Szymanska (2008: 104) atliktas tyrimas, kuriame
autoré¢ nustaté, kad konektoriy dazni lemia ne gimtoji raSanciojo kalba, o
butent jo kalbos lygis. Kaip pastebi Sirutaviciite et al. (2005), Lietuvos
abiturientams dar stinga jgtidZiy tinkamai apibendrinti rasant gimtaja kalba, tad
neatsitiktinai tokie sunkumai regimi ir uZsienio kalba raSytuose darbuose.
Pagal 2004-2010 mety valstybiniy angly kalbos brandos egzaminuy (VBE)
statistinés analizés rezultatus, nors ir pastebima, kad ,,mokiniai vis geriau
ivaldo raSytinio teksto struktiira, geba tinkamai vartoti teksto siejimo
priemones® (VBE 2006b: 3), tik maZiau nei trecdalis darby pagal §i kriteriju
ivertinami auksciausiu balu (2010 m. duomenys). Dauguma LICLE sudaranciy
raSiniy paraSyti studenty, mokyklas baigusiy 2004-2005 metais. VBE analizés
rezultatai rodo, kad tada tinkamai teksta organizavo tik 11,00 — 19,75 proc.

121 ICLE-prancizy ir CASCLEE (Kiny mokslo akademijos besimokanciyjy angly kalbos rasiniy
tekstynas) tekstyny duomenys paimti i§ Ai ir Peng (2006). SWICLE (Svediskasis ICLE potekstynis)
duomenys paimti i§ Altenberg ir Tapper (1998: 85).
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mokiniy. Lyginant skirtingas raSymo uZduotis, visais metais (2004-2010)
didesnés problemos regimos rasant raSinius. Jei, raSant laiSkus, galima lengviau
pritaikyti iSmoktus testo organizavimo principus, raSiniy atveju abiturientams
tai sekasi gerokai sunkiau (plg. 2004 m. aukSCiausia jvertinima gavo
atitinkamai 16,50 ir 11,00 proc., 2010 m. — 28,00 ir 22,50 proc. mokiniy).

Stebétinai didelis konektoriy skai€ius brity mokiniy tekstyne patvirtina
tiesioginés priklausomybes tarp kalbos meistriSkumo ir pavirSinio teksto
riSlumo  uZtikrinimo hipotezg. Brity mokiniai, nors yra gimtakalbiai,
argumentavimo technika neabejotinai yra jvalde prasCiau nei gimtakalbiai
studentai. Lyginant visy gimtakalbiy tekstyny duomenis, regime, kad ir brity, ir
amerikie¢iy studenty LOCNESS potekstyniuose apibendrinimo konektoriy
daznis beveik nesiskiria ir yra daugiau kaip dvigubai maZesnis nei BAWE
tekstyne. Prisimenant, kad BAWE tekstyna sudaro ne tik gimtakalbiy brity
darbai, buty galima kelti hipotezg¢, jog Cia atsispindi negimtakalbiy studenty
vartosenos ypatumai. Detali BAWE darby analizé néra Sios disertacijos tikslas,
todel pateikta hipotez¢ bus patikrinta kituose darbuose ateityje.

Kalbant apie apibendrinimo konektoriy vartosena, kalbos raidos lygis néra
vienintelis veiksnys lemigs itin dideli ju dazni LICLE tekstyne. Atrodyty, jog
tai galima priskirti tiesioginei akademinio raSymo kurso metu naudojamo
vadovelio jtakai. Jame nurodoma: ,,[sitikinkite, kad baigiamaja pastraipa
pradedate peréjimo Zodziu“'** (Oshima ir Hogue 1991: 82). Tadiau Sig
prielaida paneigia VU angly filologijos I kurso studenty darby tekstyno
duomenys: pastarajame konektoriai eksplicitiniam apibendrinimo Zymeéjimui
vartojami beveik du kartus daZniau nei LICLE tekstyne: atitinkamai 18,2 ir
10,3 normalizuoto daznio atvejo (LL +30,11). Taigi, nors paZengusiyjy lygio
lietuviy BASK studentai, siekdami aukStesnio jvertinimo, beveik absoliuciai
laikosi vadovélyje pateikiamo patarimo, lyginant su pirmyju studijuy mety
BASK studenty darbais pastebima teigiama konektoriy daZnio maZ¢jimo

tendencija. SupaZindinant studentus su kitokiomis baigiamyjy pastraipy

'22 Originalus tekstas: ,,Be sure to introduce the concluding paragraph with a transition signal.*
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pristatymo alternatyvomis eksplicitini konektoriy Zyméjima biity galima dar
labiau priartinti prie budingo gimtakalbiams.

32 paveiksle pateikty duomeny, kurie rodo, kad apibendrinimo konektoriai
yra daznesni tarpukalbéje nei gimtakalbiy kalboje, nereikéty suabsoliutinti.
Yaochen (2006: 43), tirdamas kiny, Tang ir Ng (1995: 112) — Honkongo
studenty raSinius, Pastor (2006: 6) — ispanakalbiy BASK raSytus darbus,
pastebi prieSinga anksCiau pastebétai tendencija — pastaryjy autoriy teigimu,
tiriamuosius konektorius BASK savo darbuose vartoja re¢iau nei gimtakalbiai.

Eksplicitinis  apibendrinimo Zyméjimas skiriasi, taCiau pavartoty
konektoriy pozicija tekste LICLE ir LOCNESS-BR bei LOCNESS-US
potekstyniuose yra panaSi (33 paveikslas). Nors Sios semantinés kategorijos
konektoriy  paskirtis  ,Zyméti argumento ar teksto  pabaiga“'*
(Lenker 2010: 221), tirtuose tekstynuose jie daZniausiai, atitinkamai 93 ir 83
bei 82 procentais visy S§ios grupés konektoriy atvejy, buvo vartojami
paskutin¢je pastraipoje, t.y. signalizuodavo skaitytojui ne apie atskiro

argumento, o biitent apie viso teksto pabaiga.

100%
80% -
60% -
40% -
20% -
I [ ] [ |
LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US
O pirma pastraipa 0% 0% 0%
B vidurinés pastraipos 7% 17% 18%
O paskutiné pastraipa 93% 83% 82%

33 paveikslas. Apibendrinimo konektoriy pozicija tekste (procentiné iSraiska)

Ir LICLE, ir abiejuose LOCNESS potekstyniuose pasitaikantys konektoriy

pavartojimo teksto déstomojoje dalyje, t. y. vidurinése pastraipose, atvejai yra

'2 Originalus tekstas: ,,mark the end of an argument or text.*
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pavieniai. Jie gali signalizuoti silpna raSanciojo geb&jima glaustai apibendrinti.
63 pavyzdyje matome, kad nors formaliai konektorius priklauso teksto
deéstymui, i8 tiesy jis signalizuoja fragmentiSkos pabaigos pradZia:

(63)

To _conclude, there are more differences between modernism and
postmodernism than similarities. Modernists stress artificiality of language, they
experiment with stream-of-consciousness and internal monologues (Faulkner,
O'Neil), they make the form important (E. Pound, G. Stein), as well as they employ
psychological theories (Freud, Jung, Bergson) and myths to express their attitudes.

Postmodernists concentrate on the reader as a part of narrative, on
historiographic metafiction to represent the past events and hyperreality as well as
double-coding. (historographic metafiction: Ondaatje, Laurence, Doctorow,
Kogawa). The reader is involved in the story and can make his/her own interpretation
and judgements (Laurence, Atwood, etc.)

Similarities between modernism and postmodernism concern similar heroes
and some kinds of overlapping of voices (Faulkner, morrison, Laurence) in some
cases. (ICLE-LT-VI-0042.1)

Panasus atvejis yra ir LOCNESS-US tekstyne (64 pavyzdys), kuriame
konektorius pavartotas prieSpaskutin¢je pastraipoje, pateikiancioje raSinio
apibendrinimo pradZia:

(64)

In_conclusion, I feel that the School of Board's of Education, many parents,
and ministers try to stop the world for turning. They think that because they
prohibited a book from being read or burning it to ashes will stop of the violence and
sinning of the world today. <...> What right do we, as American people have to say,
"she should not have said it that way." Only she knows what happens and therefore, 1
feel she is the only one who can express it.

I commend the group PAW, and those teachers and librarians who fought for
these author's rights. Though I agree with Kurt Vonnegut when he stated that his job
was to teach, not to defend the First Amendment, I feel that it was quite remarkable
on the parts of these educators to go against all odds in order to provide their

students with the best education. Besides, it was always said that the more we know,
the more we grow. (ICLE-US-SCU-0015.4)

Pastebétina bendra lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty tendencija
apibendrinimais pradéti nauja pastraipa. Absoliuti dauguma apibendrinimo
konektoriy visuose trijuose tekstynuose buvo vartojami pirmajame pastraipos

sakinyje (34 paveikslas).
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100%

80% A

60% A

40% A

20% A

[ 1

0%

LICLE

LOCNESS-BR

LOCNESS-US

Opirmas sakinys
B vidurinis sakinys

O paskutinis sakinys

90%
2%
16%

83%
0%
17%

100%
0%
9%

34 paveikslas. Apibendrinimo konektoriy pozicija pastraipose LICLE,

LOCNESS-BR ir LOCNESS-US tekstynuose (procentin¢ iSraiSka)

34 paveiksle akivaizdziai | akis krintanti didesné nei Simtas procenty
LICLE ir LOCNESS-US tekstynuose pavartoty apibendrinimo konektoriy
verté néra klaida: Siuose tekstynuose pasitaiké atvejy, kai baigiamaja pastraipa
sudaré¢ vienas sakinys, kuris tuo pat metu buvo ir pirmas, ir paskutinis (65—
67 pavyzdziai):

(65)

All in all, the political discourse of today, might be called a meaningless discourse,
as the language in political speech and writing no longer communicates a message

but serves the purpose of justification, gives faulty arguments and conceals the truth.
(ICLE-LT-VI-0258.6)

(66)

To sum up, there are many signs which show that a writing process might be
compared to that of a being on a trip - both are interesting at the beginning (if a
person chooses what he wants), usually superficial for the shortage of time, but
inspiring at the middle and tireing at the end, but revealing with happiness of "giving
a monster to public”, as Winston Churchill, the great and famous writer of political
speeches, put it. 1CLE-LT-VI-0172.1)

(67)
In conclusion, the root of all evil is the choice of the individual: will he choose to be
morally decent, or will he choose to be evil? (ICLE-US-IND-0024.1)
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Siame kontekste i3siskiria britiSkasis gimtakalbiy tekstyno potekstynis,
kuriame nepasitaiké eksplicitiSkai apibendrinimo konektoriumi Zymimy
pastraipy, sudaryty i§ vieno sakinio.

Nors LICLE atveju vartosena pirmajame pastraipos sakinyje, atrodyty,
norétysi priskirti vadovélio (Oshima ir Hogue 1991) itakai, i§ tiesy Si pozicija
apibendrinimo Zymeéjimui yra labiausiai motyvuota. Lietuviy BASK
raSiniuose, apibendrinimo konektoriy vartojimas pastraipos viduryje daZnai
rodo teksto organizavimo problemas (68 ir 69 pavyzdZiai).

(68)

In addition, knowing several languages can be a very useful tool in politics
and business. It is probably needless to say how much respect and admiration
receives a state leader or a government member that comes to visit Lithuania and is
able to say at least a sentence or two in our language. To my mind, this respect can
later be a very useful tool for establishing better relationships between countries or
bring some other positive results. The very similar situation is in business. The
emploees in emploer that speaks their language, and positive attitude usually results
in better quality of work. However, the statement could be made that speaking one
language would only help in establishing good relationships between countries and
would make the work of international companies less complicated. This might be
true, but as long as we live in the world that uses many languages, it is more useful to
speak as many different languages as posible and not to try to make one language
above the others. In conclusion, there are more advantages of speaking more
languages than having only one language that is used in the whole world and in many
life spheres. Though uzing one language as a "lingua franca" would make life easier
and more comfortable only the divercity of languages used can preserve the
uniqueness of different cultures and help in some spheres of life, e.g. politics and
business. ICLE-LT-VI-0016.1)

68 pavyzdyje pateikta paskutiné raSinio pastraipa. Pagal raSto darby
reikalavimus, ji turéty apibendrinti teksta. Deja, duotuoju atveju studentas
pastraipa pradeda papildomo argumento pristatymu (In addition, ...), kuris
toliau plétojamas pateikiant savo nuomong (7o my mind, ...). Tik pristacius
kontrargumenta (However, ...), pereinama prie tikrojo apibendrinimo (/n
conclusion, ...). RaSinio struktiiros reikalai pageréty, jei pastraipa biity perskirta
1 dvi, kur antrosios pradzia Zyméty apibendrinimo konektorius.

(69)

Putting everything into account, I think that Lithuania made the right move.
Lithuania is young, unexperienced and badly run country. Maybe Lithuania is
governed by wrong people or maybe those people do no posess the right values and
abilities. To sum up, I do believe that Lithuania is getting stronger step by step;
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people use the EU's benefits and take their position when deciding the future of
Europe. (ICLE-LT-VI-0103.2)

69 pavyzdyje baigiamoji pastraipa sudaryta i§ dvieju atskiry meéginimy
apibendrinti i$sakytus argumentus, pristatomus fraze putting everything into
account ir konektoriumi fo sum up. PradZioje pateikiama studento nuomong,
kad Lietuvos pasirinkimas buvo teisingas. Deja, toliau einantys pora sakiniy
neargumentuotai keicia apibendrinimo krypti: pateikiamos galimos Lietuvos
problemos. Tada studentas vél griZzta prie pirminés pozityvios pozicijos,
apibendrinimo konektoriumi pristatydamas teisingo Lietuvos pasirinkimo
pagrindima: Lietuva stipréja, Zmonés naudojasi ES privilegijomis.
FragmentiSkumo ir loginio argumentavimo klaidy buty galima iSvengti
sistemingai plétojant baigiamaja minti. Nereikéty ir dvigubai Zyméti
apibendrinimo.

Tirdami kity semantiniy kategorijuy konektoriy vieta sakinyje, autoriai SP
pozicija daZnai priskiria tarpukalbés bruozams (Narita et al. 2004, Tanko 2004
etc.), kaip pirmenybing gimtakalbiy kalboje nurodydami sakinio vidurio
pozicija. Apibendrinimo konektoriai Siuo atzvilgiu sudaro ypatinga grupeg.
Tirtuose tekstynuose, LICLE ir LOCNESS-BR bei LOCNESS-US, jie
daZniausiai yra vartojami sakinio pradZioje (35 paveikslas). Tokia vartosena
lengvai paaiSkinama noru aiSkiai pristatyti paskutinés, baigiamosios raSinio
dalies pradzia. Lietuviy BASK atveju, bendra studenty polinkj rySius tarp
sakiniy nurodyti pacioje sakinio pradZioje iteisina jau minétas vadovélio
(Oshima ir Hogue 1991: 82) nurodymas apibendrinimo pastraipa pradéti

konektoriumi.
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100%

80% A
60% A
40% A

20% A

o B

SP SV SG
OLICLE 99% 1% 0%
B LOCNESS-BR 83% 17% 0%
OLOCNESS-US 91% 9% 0%

35 paveikslas. Apibendrinimo konektoriy pozicija sakinyje LICLE,
LOCNESS-BR ir LOCNESS-US tekstynuose (procentin¢ iSraiSka)

Toliau Sioje dalyje bus pateiktas trumpas pavieniy apibendrinimo
konektoriy vartojimo kiekybinis palyginimas. 31 lentelés duomenys patvirtina
30 lenteléje pristatyta lietuviy BASK tendencija apskritai Sios klasés
konektorius vartoti daZniau nei gimtakalbiai. LICLE tekstyne matoma didesné
apibendrinimo konektoriy ivairové nei gimtakalbiy tekstynuose. Konektorius
overall yra vienintelis, vartojamas viename 1§ gimtakalbiy tekstyny
(LOCNESS-US), bet nenustatytas LICLE. Vienas konektorius (in sum) nebuvo
pavartotas nei viename tekstyne. Pastebétina, kad nors Macmillan
Zodynas (2007: IW28-29) iSskiria du baigiamuyjuy daliy tipus: iSsakyty minciy
santrauka ir apibendrinimus su jiems budingais konektoriais, Sios nuostatos
nesilaikoma Oshima ir Hogue (1991) vadovélyje, kur abiejuy tipy konektoriai
patenka 1 viena grupg. Macmillan (2007: IW28) Zodyne teigiama, jog
dazniausiai i$sakyty min¢iy santrauka Zymi in summary. Sia informacija
patikrinus tirtuose tekstynuose, nenustatytas nei vienas jo vartojimo atvejis
LICLE, LOCNESS-BR bei LOCNESS-US tekstynuose. BAWE, BYU-BNC
akademin¢je dalyje bei COCA akademin¢je dalyje daznis taip pat nedidelis,

atitinkamai 0,09; 0,08 ir 0,10 atvejo deSimties tiikstanciy ZodZiy imciai.
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31 lentelé. Pavieniy apibendrinimo konektoriy daznis LICLE, LOCNESS-BR
ir LOCNESS-US tekstynuose deSimties tiikstan¢iy ZodZiy imciai

LICLE LOCNESS-BR LOCNESS-US
in conclusion 3,55 0,10 0,53
to conclude 3,55 0,31 -
to sum up 1,87 - -
(all) in all 1,03 0,10 0,59
altogether 0,19 - -
to summarize/-ise 0,19 0,10 -
in sum - - -
overall - - 0,18

32 lenteléje pristatomi pavieniy konektoriy vartojimo tiriamuosiuose
tekstynuose logaritminés tikimybés jverciai. Nors skirtumo reik§mingumas
lyginant LICLE su skirtingomis LOCNESS dalimis skiriasi, tendencijos iSlieka
tos pacios — LICLE tekstyne daZniau vartojami keturi konektoriai: in
conclusion, to conclude, to sum up ir (all) in all. Kity konektoriy vartojimo

skirtumai yra nereikSmingi.

32 lentelé. Pavieniy apibendrinimo konektoriy vartojimas LICLE,
LOCNESS-BR ir LOCNESS-US tekstynuose
LL LL
LICLE vs. LICLE vs.
LOCNESS-BR LOCNESS-US
in conclusion +44,78 +40,62
to conclude +35,06 +80,85
to sum up +24,04 +42,63
(all) in all +9,71 +17,22
altogether +1,92 +4.41
to summarize/-ise +0,31 +4,41
in sum — —
overall - -3,92

Didziausias skirtumas tarp lietuviy BASK ir amerikie¢iy studenty darby

pastebimas, kai konektoriai yra vartojami svetimkalbiy, bet nesutinkami
gimtakalbiy tekstyne (fo conclude). Jei atsizZvelgtume tik | tuos konektorius,
kurie randami visuose lyginamuose tekstynuose, reikSmingiausias vartojimo

skirtumas bity konektoriaus in conclusion atveju. Taciau LICLE tekstyno
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duomenys rodo, kad lietuviy BASK studentai vienodai daZznai vartoja §i ir fo

conclude konektorius, tod¢l jie pasirinkti detalesniam aptarimui 4.2.5.2. dalyje.

4.2.5.2. In conclusion ir to conclude

Kaip buvo minéta prie§ tai buvusios dalies pabaigoje, didZiausi vartojimo
skirtumai pastebimi vartojant konektorius in conclusion ir to conclude. Jie abu
LICLE, LOCNESS-BR ir LOCNESS-US tekstynuose atitinkamai sudaro 69,
67 ir 75 procentus visy apibendrinimo konektoriy.

36 paveiksle pateikiamas in conclusion normalizuotas daZnis deSimties
tokstanCiy Zodziy imciai skirtingos kalbinés kompetencijos lygiuy lietuviy
BASK studenty ir gimtakalbiy tekstynuose. LOCNESS-BR ir LOCNESS-US
potekstyniy bei brity ir amerikie€iy nacionaliniy tekstynuy akademiniy daliy
duomenys yra gana panaSis — visuose tekstynuose normalizuotas daZnis
nesiekia vieno Sio konektoriaus pavartojimo deSimties tikstanéiy ZodZiy
iméiai. Sioje grupéje daZniausiai eksplicitiskai apibendrinima konektoriumi in
conclusion zZymeéjo amerikieciy studentai (0,53/10 000), kurie, kaip paZymi
Adel (2006: 128), teksto pabaigoje yra linke vartoti daug skirtingy

metadiskurso priemoniy.
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36 paveikslas. In conclusion daznis 10 000 ZodZiy imc¢iai
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Kita akivaizdZziai iSsiskirianti grupé — lietuviy BASK skirtingo lygio
studentai ir brity mokiniai. Jau ne pirma karta iSrySkéja didZiausias LICLE
duomeny panafumas | A-level tekstyno duomenis. Siy grupiy vartojimo
skirtumas yra minimalus (LL +0,04). Kaip teigiama tendencija galima jvardyti
Zenkly (LL -18,01) konektoriaus in conclusion daznio sumaZz¢jima LICLE
tekstyne'** — nuo vieno pavartojimo vidutiniskai kas 1315 Zodziy pirmo kurso
BASK studenty darbuose iki vidutiniSkai vieno karto kas 2818 ZodZiy, t. y. vos
ne per pus¢. Neabejotinai galima manyti, jog tai yra akademinio raSymo
pratyby nuopelnas bei geresni gebéjimai naudotis kalbiniais iStekliais, t.y.
aukstesnio kalbinio lygio irodymas. Lietuvos mokyklose mokiniy rasto darby
ivertinimas daZznai priklauso nuo pavartoty konektoriy skaiciaus, net jei
vartojimas ne visada yra motyvuotas'*’. Panasi situacija egzistuoja ir kai kuriy
kity Saliy, pavyzdZiui, Honkongo, Svietimo sistemose, kai ypa€ skatinamas
teksto jungimo priemoniy vartojimas. PavyzdZziui, per egzaminus studentams
skiriami balai vien uz tai, kad jie vartojo konektorius, neatsizZvelgiant i tai, ar
tinkamai  vartojo (Crewe 1990: 325). IS mokyklos perkelta padidinta
motyvacija vartoti konektorius atsispindi pirmo kurso BASK studenty
darbuose. LICLE tekstyne surinkti tre¢io—ketvirto kurso studenty darbai rodo,
kad per keleta universitete praleisty mety ne tik patobulinamas kalbos lygis, bet
ir jgyjama akademinio raSto Ziniy, susipaZistama su jvairesnémis raiSkos
galimybémis. Be abejonés, iSaugusi studenty socialin¢ branda taip pat jauciama
raSiniuose.

Nepaisant LICLE tekstyne pastebimos teigiamos tendencijos, konektorius
in conclusion vis tiek vartojamas gerokai dazniau nei gimtakalbiy darbuose.
Nors LICLE tekstyne apibendrinimo konektoriai sutinkami daugiau kaip
keturis kartus daZzniau nei SvediSkajame ICLE potekstynyje, net ir pastarajame
iSrysk¢ja  daZnesnis  Zodziy, Saknyje turin€iu conclu®,  vartojimas
(Adel 2006: 122). Ko gero, siekimas samprotaujamuosius rasinius isprausti i

tam tikrus iSmoktus rémus su geriausiai iSmoktomis struktiiromis suteikia

124 R.Juknevi¢ienés (2011) disertacijoje nurodomas LL +13,30. Kitoki skirtumo logaritmini jverti
lemia skirtingos LICLE tekstyno imtys.
125 Asmeniniy pokalbiy su studentais metu gauta informacija.
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saugumo jausma ir yra gana universalus tarpukalbés bruoZzas. Kita vertus,
bitent konektorius in conclusion Macmillan (2007: IW29) Zodyne nurodomas
kaip dazniausiai vartotinas apibendrinimams pristatyti.

Pastebétina, kad nors lietuviy BASK studentai konektorius in conclusion
ir to conclude vartoja vienodai daznai, gimtakalbiy tekstynuose, iSskyrus
britiSkaji LOCNESS potekstyni, pirmenybé teikiama in conclusion (33 lentelé).
AmerikieCiy studenty bei brity mokiniy raSiniuose nerasta nei vieno
konektoriaus fo conclude. Brity nacionalinio tekstyno akademing¢je dalyje
skirtumas tarp tirtamyjy konektoriy daznio ypac didelis (vienam to conclude
tenka net keturiolika in conclusion). Nors Oshima ir Hogue (1991: 262)
vadovelyje pateiktoje peréjimo ZodZiy lentel¢je pristatomos keturios pabaigos
ar apibendrinimo Zyméjimui alternatyvos (in conclusion, in summary, to
conclude ir to summarize), skyriuje, skirtame baigiamyjy pastraipy raSymui
(ibid.: 82-86), pateiktuose pavyzdZiuose vartojamas vienintelis konektorius in
conclusion. Tiketina, kad studentai, norédami pademonstruoti mokantys
ivairesniy konektoriy, renkasi panaSiausia — to conclude ir taip pazeidzia
gimtakalbiy vartojimo tendencijas. Kaip teigiama Macmillan (2007: IW29)

zodyne, to conclude daznis yra kur kas maZesnis nel in conclusion.

33 lentelé. In conclusion ir to conclude santykis tekstynuose

in conclusion : to conclude
LICLE 1:1
A-level 5:0
LOCNESS-BR 1:3
LOCNESS-US 9:0
BAWE 2:1
BYU-BNC akademiné¢ dalis 14:1
COCA akademiné¢ dalis 4:1

Norint Siuos pastebéjimus pritaikyti praktikoje, nederéty pamirsti, kad
svarbu ne bandyti sumazinti visy apibendrinimo konektoriy skaiciy apskritai,
bet, atsizZvelgiant i tiksliniy tekstyny duomenis, reikéty diferencijuoti
konektorius pagal vartojimo dazni, nurodant studentams konkrecias vartojimo

tendencijas.
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4.2.5.3. Apibendrinimai

Apibendrinimo konektoriy tyrimo rezultatai patvirtino iSanksting hipotezg,
kad esama statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp lietuviy BASK ir gimtakalbiy
studenty vartojamy modeliy apibendrinimui reiksti. Pasitvirtino ankstesniuose
skyriuose apraSyti pasteb¢jimai, kad didZiausias panaSumas yra tarp LICLE ir
A-level tekstyny. Tai galima traktuoti ne kaip atsitiktinuma, o kaip tam tikra
désninguma — abu tekstynus sudaro panaSiai kalba iSmokusiy rasanciyjy
darbai. Ir brity mokiniy, ir lietuviy BASK studenty tarpukalbé dar skiriasi tiek
nuo tiksline pasirinktos gimtakalbiy studenty kalbos, tiek nuo tikros
anglakalbiy pasauliui bidingos akademinés kalbos.

Pastebéti universaliis tarpukalbei budingi bruoZzai daZniau rinktis tam
tikrus apibendrinimo konektorius. LICLE tekstyne ypa¢ daZznai vartojami
konektoriai in conclusion, to conclude ir to sum up dominuoja ir vengry ASK
tekstyne (Tanké 2004: 169). ,,Sie prieveiksmiai studentams tikriausiai patinka
dél ju nedviprasmigky, lengvai suprantamy diskurso organizavimo savybiy*'*°
(ibid.). Nors jie lengvai suvokiami gimtojoje kalboje, LICLE tekstyne sunku
buty izvelgti gimtosios kalbos itaka. Angly-lietuviu kalby Zodynas
(Piesarskas 2005) pateikia pastaryju konektoriy vertima: (uZ)baigiant,
reziumuojant, baigiant. Atlikus Siy Zodziy paieSka DLKT tekstyne, gauti
rezultatai rodo, kad jie pasitaiko vidutiniSkai kas septyniolika—aStuoniolika
tikstanCiy ZodZiy, t. y. kelis kartus re¢iau nei LICLE. Lietuviy mokslo kalboje
ju daznis dar maZesnis. CorALit tekstyne vienas atvejis pasitaiko reciau nei kas
200 000 ZodZiy. Taigi apibendrinimo konektoriy vartojimo ypatumus LICLE
tekstyne nemaza dalimi galé¢jo lemti raSiniy specifika ir pastangos atitikti

samprotaujamajam raSiniui budingus formalius kriterijus.

126 Originalus tekstas: ,,These adverbs most probably appeal to students because of their

unambiguous discourse organising qualities that are easy to understand.
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4.2.6. Paaiskinimo konektoriai

Siame skyriuje apZvelgiama re¢iau vartojama konektoriy kategorija —
paaiskinimo konektoriai. Skyrius sudarytas iS§ trijy daliy: pirmoji skirta bendrai
tiriamosios kategorijos konektoriy, tokiy kaip in that case, otherwise (Zr. 1
prieda), apZvalgai (4.2.6.1), antroji — konektoriaus in other words analizei
(4.2.6.2), paskutiné — paaiSkinimo kategorijos konektoriy vartojimo

apibendrinimams (4.2.6.3).

4.2.6.1. Paaiskinimo konektoriy apzvalga

PaaiSkinimo  konektoriy padétis  skirtingose  klasifikacijose néra
vienareikSmé. Jie daznai yra priskiriami skirtingoms kategorijoms.
Biber et al. (1999: 877) paaiskinimo konektorius sujungia su prieZasties
konektoriy kategorija. Celce-Murcia ir Larsen-Freeman (1983: 326) juos
priskiria pridéjimo (angl. additive) konektoriy paaiSkinimo (angl. clarification)
tipui. Nepaisant to, Siame darbe jie bus apZvelgti kaip atskira kategorija
konektoriy, Zyminciy iSvada, ,.kuri daroma remiantis logika ar prielaidomis*
(Quirk et al. 1991: 638).

Sie konektoriai LICLE ir LOCNESS potekstyniuose yra vieni rediausiai
vartojamy konektoriy. Reciau yra vartojami tik per¢jimo kategorijos
konektoriai. Vengry ASK tekstyne Si kategorija taip pat yra viena i§ reciausiai
vartojamy (Tanké6 2004: 172), taCiau normalizuotas daZnis daugiau nei
pusantro karto didesnis nei LICLE darbuose, atitinkamai 1,87 ir 3,00
konektoriaus deSimties tiikstan¢iy Zodziy imciai. SWICLE tekstyne ,,i§ viso
nepavyko rasti aiSkiy paaiSkinimo [konektoriy] atveju“ (Altenberg ir
Tapper 1998: 84). Pastor (2006) taip pat pastebi, kad svetimkalbiai
(ispanakalbiai) Siuos konektorius vartoja itin retai, reCiau nei gimtakalbiai, ir

tai lemia mazesng ju teksty kohezija.
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34 lentele. Bendras paaiSkinimo konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS
tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Absoliutus daznis 29 16 17
Normalizuotas daznis 10 000 1,9 1,7 1,0
zodziy im¢iai
Logaritminés tikimybés ivertis - +0,13 +4,23
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

IS 34 lentelés duomeny matyti, kad lietuviy BASK ir brity studentai Sios
kategorijos konektorius vartoja labai panaSiai. Pastebétas didesnis konektoriy
skai¢ius LICLE tekstyne yra labai neZymus ir statistiSkai nereikSmingas
(LL +0,13). Tarp LICLE ir amerikietiSkojo LOCNESS potekstynio duomeny
skirtumas Siek tiek didesnis, bet vis tiek nepasiekia statistinio reikSmingumo
lygmens (LL +4,23).

Tai, kad LICLE tekstyno rezultatai prieStarauja Pastor (20006)
pasteb¢jimui, jog svetimkalbiai savo darbuose vartoja maZesni Sios kategorijos
konektoriy skaiciy, galima aiSkinti svetimkalbiy kalbos lygiu. Pastor tyrime
svetimkalbiai — ne besimokantieji ASK, bet ispanakalbiai mokslininkai,
raSiusieji mokslinius straipsnius angly kalba. Be to, prisimintina, kad
samprotaujamyjy raSiniy ir moksliniy straipsniy Zanrai néra tapatdis, o

konektoriy daznis labai jautrus Zanro kaitai.

35 lentelé. PaaiSkinimo konektoriai LICLE ir LOCNESS-BR tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR LL
else 0 0 0
in other words 19 7 +1,46
in that case 1 0 +0,96
otherwise 9 9 -1,04

Lyginant pavieniy Sios grupés konektoriy vartojima LICLE ir
LOCNESS-BR tekstynuose matyti tik labai neZymus skirtumas (35 lentele).
DidZiausias yra teksto jungimo priemonés in other words vartojimo skirtumas
(atitinkamai absoliutus daznis — 19 ir 7, normalizuotas daznis — 1,23 bei 0,73

atvejo). Bitent $i konektoriy lietuviy BASK vartoja reikSmingai daZniau
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(LL +11,90) lyginant LICLE ir LOCNESS-US tekstynus (36 lentel¢). Dél Sios

priezasties kitoje skyriaus dalyje (4.2.6.2) bus pateikta iSsamesné in other

words analizé.

36 lentele. PaaiSkinimo konektoriai LICLE ir LOCNESS-US tekstynuose

LICLE LOCNESS-US LL
else 0 1 -1,31
in other words 19 4 +11,90
in that case 1 1 0
otherwise 9 11 -0,07

Nors visi paaiSkinimo kategorijos konektoriai, taip pat pavieniai jai
priklausantys konektoriai LICLE ir LOCNESS-BR bei LOCNESS-US
potekstyniuose, su viena iSimtimi (in other words LOCNESS-US
potekstynyje), kiekybiskai yra vartojami beveik vienodai, akivaizdis skirtumai
pastebimi tiriant konektoriy pozicija sakiniuose. 37 paveiksle matomos

prieSingos BASK ir gimtakalbiy vartojimo tendencijos.
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37 paveikslas. PaaiSkinimo konektoriy pasiskirstymas sakinyje (procentiné
1SraisSka)

Duomenys leidzia daryti apibendrinimus, kad gimtakalbiy tekstynuose
paaiskinimo konektoriy vyraujanti pirmenybiné pozicija yra sakinio vidurys.
Tai ypaC rySku brity studenty darbuose. Lietuviy BASK raSiniuose net 60
procenty paaiSkinimo konektoriy vartojami sakinio pradZioje. Taip dar karta

patvirtinamas tarpukalbés bruoZas konektorius vartoti sakinio pradZzioje,
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prieSingai nei gimtakalbiy darbuose, kuriuose jie daznai atsiduria vidurio
pozicijoje (Milton 2001: 89). Sakinio pabaigos pozicija visuose tirtuose
tekstynuose sutinkama reCiausiai. AStuoniolika procenty paaiSkinimo
konektoriy vartojimo atvejy sakinio pabaigos pozicijoje LOCNESS-US
potekstynyje aiSkintini tuo, kad yra labai maZzas bendras Sios kategorijos

konektoriy daznis amerikieciy studenty rasiniuose.

4.2.6.2. In other words

Kaip buvo minéta 4.2.6.1.dalyje, LICLE ir LOCNESS potekstyniuose
didZiausias paaiSkinimo konektoriy vartojimo skirtumas pastebétas Zodziy
junginio in other words atveju. Jei, lyginant lietuviy BASK ir brity studenty
raSinius, nebuvo nustatytas reik§mingas tiriamojo konektoriaus vartojimas
(LL +1,46), tai, lyginant lietuviy BASK ir amerikieCiy studenty darbus,
logaritminés tikimybés {vertis perZenge statistinio reikSmingumo riba

(LL +11,90).
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38 paveikslas. Normalizuotas konektoriaus in other words daznis LICLE ir
gimtakalbiy tekstynuose deSimties tikstan¢iy ZodZiy imciai
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38 paveiksle pateikiami duomenys rodo, kad lietuviy BASK minties
paaiSkinimui konektoriy in other words vartoja daugiau nei pusantro karto
(1,68) dazniau nei gimtakalbiai brity studentai ir daugiau nei penkis kartus
daZniau nei amerikie¢iy studentai (5,13). Nustatyti, ar daugiau kaip tris kartus
didesnis konektoriaus daznis brity nei amerikieCiy studenty raSiniuose reiskia
skirtingus paaiSkinimo modelius, kurie eksplicitiSkai Zymimi tiriamuoju
konektoriumi, buvo palyginti normalizuoti daZniai kituose gimtakalbiy
tekstynuose. Pagal brity ir amerikieiy nacionaliniy tekstyny duomenis
konektoriaus vartojimas abiejy grupiy kalboje nesiskiria: po 0,33 atvejo 10 000
7Zodziy imtyje. Abiejy tekstyny akademinése dalyse nustatytas beveik dvigubai
didesnis konektoriaus daZnis (atitinkamai 0,63 ir 0,59 atvejo). Vélgi daznio
skirtumai nepasiekia statistinio reikSmingumo lygmens (LL +2,24). Taigi,
galime teigti, kad in other words vartojimo tendencijos brity ir amerikieciy
nacionaliniuose tekstynuose yra ekvivalentiSkos. Ir BYU-BNC, ir COCA
tekstynuose jis budingiausias akademinei kalbai. Tai implikuoja tolygia in
other words pozicija joje. Siame kontekste issiskiria BAWE tekstyno, turin¢io
atspindéti akademing raSyting brity kalba, duomenys. Jame tiriamasis
konektorius sutinkamas 1,46 karto reciau nei LOCNESS-BR ir 1,26 karto
reCiau nei BYU-BNC akademin¢je dalyje. Nepaisant nustatyty konektoriaus
daZznio skirtumy gimtakalbiy tekstynuose ir galimy priezasCiy, visuose ju
konektoriaus daZznis neperkopia 0,8 pavartojimo atvejo deSimties tiikstanciy
7odziy im¢iai. Taigi, LICLE duomenys, kur normalizuotas daznis pranoksta
1,2, rodo daZnesni palyginti su gimtakalbiais lietuviuy BASK paaiskinimo
eksplicitini Zym¢jima tiriamuoju konektoriumi. [domu pastebéti, kad lietuviy
BASK pirmakursiy rasiniuose normalizuotas in other words daznis (0,76) yra
panaSesnis { gimtakalbiy vartosena nei daznis LICLE tekstyne. Atrodyty, tai
prieStarauja gyvuojanciai nuomonei, kad kalbos vartotojo kalbos lygis yra
atvirk§¢iai proporcingas konektoriu dazniui (zr. Cho 2009). Siuo atveju
tikétina, kad aukStesnio BASK kalbos lygio vartotojai mintis reiSkia bei jas
paaiskina drasiau nei pirmakursiai BASK studentai, tod¢l padidéja eksplicitinis

Siy santykiy Zymejimas.
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Nors in other words yra pats daZniausias paaiSkinimo kategorijos
konektorius LICLE tekstyne, taCiau nustatytas tik kiek daugiau nei SeSiuose
procentuose visy lietuviy BASK ra$iniy. Tik poroje rasiniy autoriai ji pavartojo
du kartus, visais kitais atvejais in other words tekste sutinkamas po vieng karta.
LOCNESS-BR ir LOCNESS-US potekstyniuose taip pat nustatyta tik po viena
raSini, kuriuose studentas daugiau nei karta minciy paaiSkinima Zymeéjo
tiriamuoju konektoriumi. Tad nors buvo nustatytas lietuviy BASK ir
gimtakalbiy tiriamojo konektoriaus daznio skirtumas, tai greiiau yra pavieniy

studenty ras§ymo stiliaus ar noro papildomai paaiskinti i§sakyta minti pasekmé.
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39 paveikslas. In other words pozicija tekste LICLE, LOCNESS-BR ir
LOCNESS-US tekstynuose

Lyginant konektoriaus pozicija tekste, paaiSkéjo, kad lietuviy BASK
dvigubai daZniau nei brity studentai §i konektoriy vartojo pirmojoje teksto
pastraipoje, atitinkamai 32 ir 14 proc. visy in other words pavartojimy
tekstynuose (39 paveikslas). PaZymétina, kad Sioje pozicijoje konektoriaus nei
karto nevartojo amerikieciy studentai. 70 pavyzdys, kuriame in other words
sutinkamas jau antrajame raSinio sakinyje, parodo, kad S§i pozicija tekste

paprastai yra nemotyvuota ir netaisyklinga:
(70)

It is believed that money make the world moving. In other words, it is people, who try
to sell every possible thing, make it moving. (ICLE-LT-VI1-0244.6)
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Macmillan (2007: IW 24-25) Zodyne in other words apibiidinamas kaip
konektorius, pristatantis prie§ tai €jusio sakinio paprastesng ir trumpesng
versija, daznai pateikian€ia ir raSanciojo interpretacija tuo klausimu.
Akivaizdu, kad studentas Siuo patarimu nesivadovavo. Paaiskinti toki in other
words vartojima biity sunku net ir pasitelkus lietuviy kalba, kurioje tiriamojo
konektoriaus atitikmuo — ‘kitaip tariant’. Bene vienintelis galimas paaiSkinimas
gali biiti prastas tikslinés kalbos mokéjimas ir siekis uZztikrinti bent pavirSini
ri§luma. Si pastebéjima palaiko BASK studenty teiginiai, kad mokykloje
pazymys daZnai priklauso nuo pavartoty konektoriy skaiGiaus.'”” Tad nors
neisigilinus atrodyty, kad konektorius turéty buti gerai suprantamas,
akademinio raSymo kurso metu deréty nors trumpai aptarti jo vartosenos
ypatumus, juolab, kad to studentai neranda naudojamame vadovélyje.

Nepaisant pastebétos tiriamojo konektoriaus vartosenos skirtumo
pirmojoje teksto pastraipoje, bendra vartojimo tendencija yra pana$i. Visuose
tekstynuose pirmenybiné pozicija tenka vidurinéms pastraipoms, t.y.
déstomajai daliai. Nebuvo rasta nei vieno in other words atvejo paskutinéje,
iSvadas pateikiancioje pastraipoje. Toks vartojimas néra atsitiktinis, nes biitent
deéstomojoje dalyje pateikiami argumentai, kuriuos reikia paaiskinti.

Pastebétina, kad ir LICLE, ir LOCNESS potekstyniuose in other words
dazniausiai yra pateikiamas i§ karto po teiginio, kuri norima perfrazuoti.
71 pavyzdys rodo, kaip lietuviy BASK studentas perfrazuoja Cer¢ilio pasakyta
mint] apie raSyma, labai glaustai pateikdamas ja per savo suvokimo ir
interpretacijos prizmg. Toliau studento interpretacija plétojama jau naujajame
sakinyje, pries tai, kad biity patikimiau, ja pabréZtinai sustiprinant This really is
so. SchematiSkai tai biuty galima pavaizduoti kaip TEIGINYS
—PERFRAZUOTAS TEIGINYS—PERFRAZUOTO TEIGINIO [TEISINIMAS.
(71)

Churchill points out that writing later becomes "mistress and master”. In other
words, it becomes more difficult. This really is so, because as students of philology,
they get more difficult writing assignments, such as essays, reports, term papers,

book reviews, etc. Students are required to write and be responsible for their
writings. (ICLE-LT-VI-0029.1)

'*" Tai yra jvairiy specialybiu VU studenty pastebéjimai, pateikti asmeniniy pokalbiy metu.
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72 pavyzdyje brity studentas ne tik perfrazuoja ka tik pateikta teigini, bet
ji 18 karto praplecia, pateikdamas savo paaiSkinima (seeing no other way out
for himself nor for his people):

(72)

Camus gives him personable characteristics such as his appreciation of nature, and
we are told of his character before the beginning of the play, i.e. <quote>. His
reaction to the realization is understandable even if it cannot be condoned, and it

leads in the end to his 'suicide’. In other words, he lets himself be killed, seeing no
other way out for himself nor for his people. (ICLE-BR-SUR-0002.1)

AmerikieCiy studentai labiausiai linksta tiriamuoju konektoriumi Zyméti
pries tai pateiktos citatos paaiSkinima:

(73)
In 1975 he stated, <*>. In other words, Solomon believes some criminals may just

want to die, and then murder so they can end up on death row.
(ICLE_US_MRQ_0016.1)

74 pavyzdyje matyti dvigubas aiSkinimas, kai konektoriumi Zymimas
paaiskinimo (What this in essence means) paaiSkinimas:

(74)

As stated by Daniel Calahan in his book on the morality of abortion, the unborn child
is equipped with the following by the sixth week after conception: <*>. What this in
essence means is that this unborn body is growing, breathing, and functioning inside

the body of another. In other words it not only is beginning to take human form, but
is also taking on all aspects of human life. (ICLE_US_MRQ_0035.1)

Tirtuose tekstynuose reciau pasitaiké placiau iSplétoto argumento
patikslinimas. 75 pavyzdyje, prieSingai nei prie§ tai aptartuosiuose, studentas
perfrazuoja ne pries tai €jusi teigini, kad ,,jiems yra svarbis intymis santykiai,
sutarimas®, bet didesnéje pastraipos dalyje plétota minti apie berniuky ir
mergaiciy kalbos ypatumus ir skirtumus:

(75)

The way boys and girls are brought up and treated by parents also contributes to the
fact that men's language is more powerful, which is a great advantage when speaking
publicly. In educating boys, parents tend to stress vivility in a multitude of ways. Boys
are taught to be strong, courageous and enduring. They are mocked as if they cry,
because "real" men never cry. Moreover, when boys play, they usually do it in a big
team outside. There is always a leader in the group who is respected by others and
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who initiates games and gives friendly orders. Thus, boys experience early the
importance of mastering language in order to secure one's "place under the sun".
Little boys compete for power, influence in their team and the only means they have
to achieve this is language. On the contrary, girls play in smaller groups, usually 2 or
3, at home unlike boys who play active, warlike games in the streets, girls prefer
playing with dolls and other "innocent" activities. The girl usually plays with her
dearest friend(s), which is (are) the focus of her tiny, tender world. Whereas boys
strive for dominance and power, girls seek to be polite, friendly, attentive to their
interlocutor. Intimate relationship, agreement, are important for them. In other

words, men use language to report, while women use it to rapport. (ICLE-LT-VI-
0071.2)
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40 paveikslas. In other words pozicija pastraipoje LICLE, LOCNESS-BR ir
LOCNESS-US tekstynuose (procenting¢ iSraiSka)

Gimtakalbiy ir lietuviy BASK darbuose pastebima, kad konektorius in
other words uzima skirtingas pozicijas. Nors nei vieni, nei Kkiti tiriamojo
konektoriaus nevartoja pirmajame pastraipos sakinyje, gimtakalbiai ji linksta
vartoti pastraipos pabaigoje, o lietuviy BASK studentai pirmenybg teikia
pastraipos viduriui. Taciau LICLE tekstyne Sis skirtumas siekia tik SeSiolika
procenty, brity studenty potekstynyje skirtumas sudaro 42 procentus, o
amerikie¢iy studenty potekstynyje 1§ viso nesiskiria. Nustatyta, kad
konektoriaus vieta pastraipoje daro itaka konektoriaus atliekamai funkcijai. 76
ir 77 pavyzdZiai iliustruoja konektoriaus vartojima pastraipos viduryje, o 78 —
pastraipos paskutiniame sakinyje.

(76)
However, everyone understands that this sort of marriage is not the best decission
speaking about children. The society's acceptance of same-sex relationships gives
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vulnerable children growing in such kind of family the impression that same-sex
relationships are good, moral and healthy. In fact, children need the stability of a
traditional family. They need a real female mother and a male father for proper and
healthy development. In other words, there is the necessity of each of the female and
male supports to a child's life. It has been already proved that boys whithout a father
in a family commit many crimes and end up their lifes in a jail. On the other hand, the
best solution for this problem could be to ban children in such families even the
adoption but whithout banning a marriage itself. (ICLE-LT-VI-0226.5)

(77)

Firstly, there can be claimed that there is no such problem as the lack of funding for
universities or if there is one it can be dissolved very simply. One such "simple and
nice" suggestion how to dissolve this problem is shocking the future students and
their parents. The active reformators decided to rock the boat of calm students' life
and force them to pay money for universities, in other words, simply to buy their
diplomas. Those reformators are looking with the eyes widely opened to the foreign
countries which have such reforms and as naive children want to have the same. The
clever students of English philology would shout: "Bandwagon!" and they would be
right. ICLE-LT-VI-0166.3)

Kai konektorius vartojamas pastraipos viduryje, pateikiamas prieS tai
¢jusio teiginio perfrazavimas ar jvertinimas. Siuo atveju konektoriaus pozicija
sakinyje itakos neturi. 76 pavyzdyje studentas in other words eksplicitiSkai
Zymi prieS tai €jusiuose sakiniuose iSsakyty minCiy apie tradicinés Seimos
svarba vaiko gyvenime paaiSkinima. AnalogiSka funkcija konektoriui tenka ir
77 pavyzdyje, kuriame konektoriumi Zymimas pirmoje sakinio dalyje pateiktos
minties apie Svietimo reformos vykdytojuy ketinimus priversti studentus mokeéti
pinigus universitetams paaiSkinimas su akivaizdZiai iSreikStu autoriaus

poziiiriu, kad pinigy mokéjimas reiksty diplomy pirkima.

(78)

Hugo shows many of these attributes but as we shall see was not perhaps the
anarchist Louis accused him of being. He was from a bourgeois backrounce and
desperately wanted to be rid of it, apart from still having a wife whom he married
whilst still in that class, and some photographs from his childhood. He wanted to be
really integrated into the party, whereas at the time he still felt cut off and classed as
an intellectual bourgeois because he wrote the paper. If he had only got the party's
interests at heart then he would have persevered with the job he was useful for.
Instead of which he wanted to assassinate someone; a job which he was not trained
in. His reasons for wanting to do this at first appear political, but we then realise that
he wanted to do it to earn the respect and love of Louis and Olga. In other words he
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had purely selfish reasons for insisting on having this particular job. (ICLE-BR-
SUR-0013.1)

Tais atvejais, kai in other words vartojamas pastraipos pabaigoje
(budingiausioje LOCNESS-BR potekstynyje), studentas perfrazuoja pagrinding
mintj, uzbaigiancia pastraipa, ja tarsi itvirtindamas. 78 pavyzdyje studentas
pastraipa skiria Hugo bruoZzy apraSymui ir juy analizei. Paskutinis sakinys,
pradedamas tiriamuoju konektoriumi, pristato apibendrinamaji paaiSkinima-
ivertinima: Hugo siekis buvo nulemtas grynai savanaudi$ky paskaty.

Kaip ir buvo galima tikétis, lietuviy BASK tiriamaji konektoriy
daZniausiai vartojo sakinio pradZioje, kuria Biber ef al. (1999: 891) vadina

(3

,nezyméta pozicija.“ Tuo metu 41 paveikslo duomenys atskleidZia, kad
sakinio pradZios pozicija yra pirmenybin¢ ir gimtakalbiy studenty, ir

nacionaliniy gimtakalbiy tekstyny akademinése dalyse.
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41 paveikslas. In other words pozicija sakinyje LICLE ir gimtakalbiy
tekstynuose

Didziausias skirtumas tarp pirmenybings ir antros pagal daznuma pozicijos
nustatytas LICLE ir BAWE tekstynuose, maziausias — LOCNESS-BR tekstyne
(LOCNESS-US - vienintelis tekstynas, kuriame konektorius buvo vartojamas
tik SP pozicijoje). Tai, kad LICLE duomeny procentinis pasiskirstymas
panasesnis i brity nacionalinio tekstyno akademing dali, o ne i brity studenty

duomenis, galima manyti esant teigiamu lietuviy BASK rasto darby bruoZzu.
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4.2.6.3. Apibendrinimai

Lyginant lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty paaiSkinimo konektoriy
kategorijos kiekybinius duomenis, reikSmingy skirtumy nebuvo nustatyta. Nors
Sie  konektoriai  yra  vartojami  ,,mokslinio  teksto  skaitymui
palengvinti* (Pastor 2006) bei turéty atlikti  tokias pat funkcijas
samprotaujamuosiuose rasiniuose, tafiau jie yra vieni re€iausiai sutinkamy ir
svetimkalbiy, ir gimtakalbiy studenty darbuose. Nepaisant to, in other words
atveju tirtasis konektorius studenty, tiek lietuviy BASK, tiek gimtakalbiy brity,
vis tiek buvo vartotas daZniau nei akademin¢je BYU-BNC dalyje. Tai
prieStarauja ankstesniems pastebéjimams, kad BASK reiau renkasi
akademinei kalbai budingus konektorius (plg. Granger ir Tyson 1996, Gilquin
ir Paquot 2008). Galimas paaiSkinimas — in other words, brity nacionaliniy
gimtakalbiy tekstyny duomenimis dazniausiai sutinkamas akademingje
kalboje, Zodynuose néra priskiriamas formaliajam (vadinasi, akademinei kalbai
labiau tinkamam) registrui.

Lyginant konektoriaus pozicijas pastraipoje, paaiskejo, kad brity studenty
Zymiai daZniau nei lietuviy BASK raSiniuose konektorius in other words
vartojamas paskutiniame pastraipos sakinyje. Zinant, kad paskutinis sakinys
paprastai turéty biiti skirtas pastraipai apibendrinti, toks vartojimo ypatumas
Zymi brity studentams biidinga savybe pastraipa baigti perfrazuotaja-
apibendrinancigja mintimi. Lietuviy BASK studenty sunkumai, kai reikia
apibendrinti ar daryti iSvadas, buvo pastebéti raSant gimtaja kalba, todéel,
natiralu, kad ir apibendrinamasis perfrazavimas vartojamas reiau nei
LOCNESS-BR tekstyne.

Kaip ir kity konektoriy atveju, taip ir kalbant apie in other words,
vartojimo skirtumai galéjo atsirasti ir dél vadovéliuose, gramatikose ar
Zodynuose pateikiamos medZiagos. Leech ir Svartvik (1994: 179) gramatikoje
Sis konektorius minimas tik kaip atliekantis performulavimo, perfrazavimo
funkcija. Macmillan (2007) zodyne teigiama, kad in other words vartojamas

kitu, daznai paprastesniu blidu minciai ar nuomonei iSreikSti. AnalogiSka
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informacija pateikiama ir kituose daZnai studenty naudojamuose Zodynuose,
todel neatsitiktinai BASK studenty kalboje S§is konektorius, vartojamas
numanomai iSvadai reiskti, susipina su paprastu perfrazavimu, kuri logiskiau
pateikti viduryje déstymo, o ne baigiant tam tikra minties seka.

Skirtingai nuo bendry BASK tendenciju konektorius  vartoti
nepirmenybingje SP pozicijoje, taikytiny ir paaiSkinimo kategorijai apskritai,
konektoriaus in other words atveju SP pozicija yra daZniausia ne tik
besimokan¢iyjuy, bet ir gimtakalbiy tekstynuose. Sio konektoriaus ekvivalentas
lietuviy kalboje ‘kitaip tariant’ lietuviy kalbos tekstyno negroZinés literatiiros
(knyguy) potekstynyje taip pat daZniausiai yra vartojamas sakinio pradZioje,

tokiu buidu pasiekiant aiSkumo ir logiSkumo efekta.

4.2.7. Peréjimo konektoriai

Per¢jimo konektoriai, tokie kaip by the way ar meantime (Zr. 1 prieda),
atliecka informacijos, tiesiogiai nesusijusios su prie§ tai ¢jusiu diskursu,
iterpimo funkcija (Biber et al. 1999: 879). Jais nebutinai siekiama ,,pakeisti
diskurso tema; jie daZnai vartojami tiesiog parodyti gana neesminiam rySiui‘
'8 (Quirk et al. 1991: 639). Siais konektoriais Zymima nauja informacija yra
tik menkai arba 1§ viso nesusijusi (Biber et al. 1999: 879) su prie§ tai
pateiktaja, kas prieStarauja nusistovejusiai akademinio diskurso raSymo
tvarkai. D¢l Sios prieZasties, natiiralu, kad peré¢jimo kategorijos konektoriai

pagal daZznuma yra reCiausiai vartojami tiek lietuviy BASK, tiek ir gimtakalbiy

studenty tekstynuose.

"2 Originalus tekstas: ,,to change the subject of the discourse; they are frequently used merely to
indicate a rather adventitious relation.*
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37 lentele. Bendras peréjimo konektoriy daznis LICLE ir LOCNESS
tekstynuose

LICLE LOCNESS-BR | LOCNESS-US
Absoliutus daznis 12 30 47
Normalizuotas daznis 10 000 ZodZiy 0,77 3,13 2,79
imciai
Logaritminés tikimybés ivertis - - 19,07 -19,42
(lyginant LICLE su duotuoju
tekstynu)

38 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad nors LICLE, ir LOCNESS
potekstyniuose peréjimo kategorijos konektoriai vartojami reciausiai, lietuviy
BASK darbuose S$ios kategorijos konektoriy yra reikSmingai maZiau nei
gimtakalbiy brity ar amerikie€iy studenty raSiniuose (atitinkamai LL -19,07 ir
-19,42). Tikétina, kad tam daro itaka mokymo procese naudojamas vadovélis
(Oshima ir Hogue 1991), kuriame $iai kategorijai neskiriama démesio. Sia
prielaida patvirtina VU angly filologijos I kurso studenty tekstyno duomenys.
Jame tiriamosios kategorijos konektoriai vartojami kiek daZniau nei LICLE
tekstyne (atitinkamai 1,77 ir 0,77 normalizuoto daZnio atvejo). Akivaizdu, kad
studentai, raSydami raSto darbus, daZnai vadovaujasi pragmatiniais sumetimais
— Jjie néra motyvuoti vartoti kalbines raiSkos priemones, kurios tiesiogiai
nepagerins jvertinimo balo. Kita vertus, itin mazas Sios kategorijos konektoriy
daznis net ir gimtakalbiy studenty darbuose juos pelnytai iSstumia | mokymo
proceso periferija.

Pazvelgus i atskiry konektoriu dazni (38 ir 39 lentelés), matyti, kad
svetimkalbiai lyginant su LOCNESS-BR reiau vartoja du konektorius
(eventually ir originally), o su LOCNESS-US - tris (eventually, originally ir
now). Eventually ir originally pagal Quirk et al. (1991) klasifikacija priskiriami
laiko per¢jimo, o now — diskurso per¢jimo pokategoriams. Visy kity konektoriy

vartojimo skirtumai yra neZymds ir statistiSkai nereikSmingi.
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39 lentelé. Peréjimo konektoriai LICLE ir LOCNESS-BR tekstyne

LICLE LOCNESS-BR LL
by the way 1 0 +0,96
incidentally 0 2 -3,85
eventually 7 21 -15,69

meantime 1 0 +0,96
meanwhile 2 1 +0,03
originally 0 6 -11,56
subsequently 1 0 +0,96

40 lentelé. Peréjimo konektoriai LICLE ir LOCNESS-US tekstyne

LICLE LOCNESS-US LL

by the way 1 2 -0,26
eventually 7 24 -8,52
meantime 1 +1,47
meanwhile 2 1 +0,43
originally 0 -7,84
subsequently 1 0 +1,47
now 0 14 -18,28

Kadangi laiko peréjimo konektoriai tiesiogiai neprisideda prie argumenty
pagrindimo, tiriant BASK samprotaujamuosius raSinius paprastai jie atmetami
(Granger ir Tyson 1996: 20, Altenberg ir Tapper 1998: 84). Siame darbe buvo
pasirinkta prieSinga pozicija — buvo keliamas tikslas iSnagrinéti visy
konektoriy kategoriju vartojima. Deja, dé¢l tekstynuose nustatyty itin mazy
daZniy galimi tik labai bendro pobiidZio pasteb¢jimai.

Nors yra nedaug konektoriy, atliekan¢iy tik viena funkcija
(Altenberg 2002: 41), per¢jimo kategorijos konektoriy multifunkcionalumo
aspektas 1itin rySkiai matomas. Kaip buvo minéta, eventually paprastai
priskiriamas laiko peréjimo konektoriams. Sia funkcija jis atlieka
79 pavyzdyje:

(79)

Writing, eventually, takes all over the writer. And it is not the writer who does

whatever he wants with the writing, it is writing that does whatever it want with the
writer after all. (1CLE-LT-VI-0173.1)

Taciau kokybin¢ LICLE duomeny analizé atskleide, kad lietuviy BASK

studenty raSiniuose eventually ne visada traktuotinas kaip laiko peréjimo
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konektorius. Jam tenka atlikti ir prid¢jimo, iSskai¢iavimo funkcija
(80 pavyzdys):
(80)

Stream of conciousness helps to present character's thoughts and feelings and
eventually help characters to understand their selves. (ICLE-LT-VI-0022.1)

Tokia eventually vartosena biity galima meéginti paaiskinti lietuviy BASK
studenty gimtosios kalbos itaka. Angly-lietuviy kalbuy zodyne eventually ir
finally pirmosios reik§més sutampa — abu ver¢iami kaip ‘galy gale, galiausiai’.
Patikrinus DLKT negrozinés literatiiros potekstyni (81 pavyzdys) bei CorALit
(82 pavyzdys) tekstynus, pastebéta, kad ‘galy gale’ ir ‘galiausiai’ daZnai
vartojami iSskai¢iavimo reikSme, siekiant pabrézti paskutini elementa:

(81)
Isvenk Sio pobudZio sunkumy, atsiribok nuo Siy jausmy. Galiausiai gerbk savo
susitarimq, nesvarbu, ar susitarei su savimi, ar su kuo kitu. (DLKT)

(82)

Susidiirus su psichotropiniy medZiagy vartojimo problema, daZniausiai iskyla keletas
esminiy klausimy: kodél tai jvyko, kokios sio fakto prieZastys ir, galy gale, kaip biity
galima iSspresti Siq problemq? (CorALit)

Dar vienas multifunkcionalumo pavyzdys — konektorius now. Nors
Quirk et al. (1991: 636) Kklasifikacijoje jis priskiriamas diskurso peréjimo
pokategoriui, Crawford (2008: 275) tyrime, skirtame vietos ir laiko adverbialy
vartojimo gimtakalbiy ir svetimkalbiy angly kalboje analizei, nurodomos net
keturios jam tenkancios funkcijos: Zyméti esamaji/metadiskurso laika; nurodyti
seka; Zymeéti rezultata ir atlikti sakytinés kalbos registrui biidinga diskurso
rodiklio funkcija. Kadangi nei LICLE, nei LOCNESS-BR potekstynyje nebuvo
nustatyta nei vieno atvejo, kuriame now buty galima traktuoti kaip diskurso
per¢jimo konektoriy, o normalizuotas daznis LOCNESS-US potekstynyje
siekia tik 0,83 pavartojimo deSimties tiikstanc¢iy ZodZiy imciai, nagrinéti §io
konektoriaus vartosena biity netikslinga.

Vienintelis diskurso peréjimo konektoriy pavartojimo atvejis LICLE

tekstyne pateikiamas 83 pavyzdyje:
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(83)

Some may say that homosexuality is against nature or most of the religions. Yes, it is
quite true but we must not forget that homosexuals have existed even in Ancient times
and it was considered to be normal. By the way, even some of the animals act in a
homosexual way. So why cannot we simply accept it? (ICLE-LT-VI-0207.5)

Konektoriumi by the way studentas Zymi minties perkélima i§ Zmoniy {
gyviiny pasauli. Toks minties perkélimas — prototipin¢ diskurso per¢jimo
konektoriy funkcija. Deja, LICLE tekstyno imtis neleidzia atsakyti | klausima,
ar lietuviy BASK studentai Sios kategorijos konektorius vartoja tik tada, kai
gerai supranta ju paskirti, ar Sis pavyzdys yra tik laimingas atsitiktinumas.
Pastebétina, kad konektoriaus by the way vartojimas atitinka daZniausia
lietuviy BASK modeli — konektoriy sutinkame sakinio pradZioje pastraipos ir
ra$inio viduryje.

LOCNESS-BR tekstyne vieninteliai du Sios kategorijos atvejai yra su
konektoriumi incidentally, LOCNESS-US — su konektoriais by the way ir now.
Palyginus tik diskurso peré¢jimo konektoriy dazni LICLE ir LOCNESS-BR
potekstynyje, pastebimas neZymiai retesnis (LL -0,99) ju vartojimas lietuviy
BASK raSiniuose (normalizuotas daznis atitinkamai 0,06 ir 0,21 deSimties
tokstanCiy Zodziy 1imciai). Deél salygiSkai gausesnio now vartojimo
LOCNESS-US tekstyne, lietuviy BASK studenty darbuose ju vartojimas
tebelieka reikSmingai retesnis (LL -14,76). DaZniau nei lietuviy BASK
diskurso per¢jimo konektoriai vartojami Sveduy ir vengry BASK studenty
raSiniuose (atitinkamai 0,40 ir 1,00 atvejo deSimties tiikstan¢iy ZodZiy imciai).
Nepaisant nustatyty skirtumy, galima teigti, kad Sios kategorijos konektoriai
del savo atlieckamy funkcijy yra itin reti ir svetimkalbiy, ir gimtakalbiy
tekstynuose.

Taigi, dél riboty tyrimui naudoty tekstyny im¢iy, nagrin¢jamy konektoriy
daZnio nepakanka vartojimo tendencijoms nustatyti, tod¢l tikriausiai vienintelis
galimas apibendrinimas — tiek LICLE, tiek ir LOCNESS potekstyniuose
peréjimo konektoriai vartojami per daug retai, kad biity imanoma nustatyti ju

vartojimo désningumus.

185



5. ISvados

Siame darbe buvo tiriama vienos teksto risluma galin¢ios uZtikrinti
priemones, (teksto) konektoriy, vartosena svetimkalbiy (lietuviy) BASK
studenty ir gimtakalbiy angly raSytinés kalbos tekstynuose. Taip pat buvo
atliktas palyginimas su kity K1 BASK grupiy darbais. Nors analizei buvo
pasirinktas baigtinis konektoriy sarasas, i kuri nepateko kitos kalbinés raiSkos
priemoneés, atliekancios panaSias funkcijas tekste, susisteminti tyrimo rezultatai
leidZia daryti iSvadas apie lietuviy BASK kalbai budingus eksplicitinio min¢iy
zZym¢jimo konektoriais ypatumus, santyki su kity K1 kalbiniy grupiy
konektoriy vartosenos bruoZais, universalaus samprotavimo modelio
egzistavima, priezastis, gal¢jusias lemti rezultatus, ir biidus, kurie gali priartinti
svetimkalbiy angly kalba prie tikslinés kalbos.

Kiekybiné konektoriy analizé patvirtino iSanksting hipotezg, kad esama
skirtingy juy vartojimo tendencijy lietuviy BASK ir gimtakalbiy studenty
raSiniuose. Savaime kiekybinis konektoriy vartojimas negali uZtikrinti teksto
kokybés, taciau nukrypimas nuo gimtakalbiams biuidingo teksto eksplicitinio
zymejimo BASK kalbai geriausiu atveju suteikia svetimkalbiSkumo bruozy,
blogesniu — didina tikimybg, kad tekstas bus kitaip interpretuotas (konektorius
vartojant reciau, nei iprasta tikslinéje kalboje) ar sunkina teksto stiliy
(konektorius vartojant dazniau, nei iprasta tikslinéje kalboje).

LICLE tekstyne nustatytas reikSmingai daZnesnis semantiniy santykiy
eksplicitinis Zyme¢jimas konektoriais nei gimtakalbiy brity bei amerikieCiy
LOCNESS potekstyniuose, atitinkamai LL +34,36 ir LL +423,97. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad lietuviy BASK studentai ne tik daZniau nei
gimtakalbiai mintis jungia konektoriais, bet tai daro skirtingose sakinio
pozicijose: LICLE tekstyne pirmenybin¢ yra SP (61 proc.), o LOCNESS-BR ir
LOCNESS-US potekstyniuose — SV pozicija (atitinkamai 71 proc. ir 59 proc.).
Nors disertacijoje tirta konektoriy pozicija tekste svetimkalbiams kélé maZiau
problemy nei pirmenybinés pozicijos sakinyje pasirinkimas, paaiSkéjo, jog kai

kuriy semantiniy kategorijy atveju lietuviy BASK studentai konektoriais
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Zymeéjo semantinius santykius gimtakalbiams nebtidingose teksto dalyse (pvz.,
for instance apibendrinamojoje pastraipoje). Taigi duomenys rodo, kad reikéty
ne tik skatinti lietuviy BASK studentus semantinius santykius re€iau Zymeti
konektoriais, bet ir skirti pakankamai démesio aptarti gimtakalbiy kalbai
budingas konektoriy pozicijas.

Atliekant tyrima atsiskleidé akivaizdis skirtumai tarp gimtakalbiy brity ir
amerikie¢iy LOCNESS potekstyniy. PaaiSkéjo, kad brity studentai konektoriais
semantinius rySius Zymi daugiau kaip pusantro karto daZniau nei tai daro
amerikie¢iy studentai. BAWE tekstyno, kaip pavadinimas implikuoja
atspindin¢io brity akademing rasyting kalba, duomenys taip pat skiriasi nuo
LOCNESS-BR potekstynio. Siy tekstyny duomeny palyginimas su BYU-BNC
akademinés dalies bei LOCNESS-US su COCA akademinés dalies
duomenimis neleidzia vienareikSmiSkai vertinti lietuviy BASK studenty
konektoriy vartosenos. Nors LOCNESS tekstynas dé¢l savo sandaros buvo
pasirinktas kaip labiausiai tinkamas palyginimui, o gimtakalbiy studenty
vartosena buvo prilyginta tikslinei kalbos normai, lietuviy BASK studenty
vartosenos nukrypimas nuo Siy LOCNESS potekstyniy ne visada reiSkia
neigiamas tendencijas. Kartais, prieSingai, tai gali Zymeéti didesni lietuviy
BASK studenty skiriama démesi formaliesiems raSinio organizavimo
dalykams, galintiems bent iSoriSkai pagerinti raSinio struktiirg. Tod¢l LICLE
tekstyne nustatyti nukrypimai nuo gimtakalbiy studenty vartosenos kai kuriais
atvejais (pvz., iSskaiCiavimo kategorijos) Zymi pozityvias tendencijas, kai
lietuviy BASK studenty konektoriy kiekybinis vartojimas yra panaSesnis i
gimtakalbiy nacionaliniy tekstyny akademinés dalies rezultatus.

LICLE tekstyno analiz¢ atskleidé, kad eksplicitinis Zyme¢jimas
konektoriais lietuviy BASK studenty darbuose uZima tarping pozicija tarp brity
ir amerikieCiy studenty darby. Nepaisant to, galima kalbéti apie didesnius
LICLE ir LOCNESS-BR vartojimo panasumus. Pirmiausia tai rodo skirtingy
semantiniy kategorijy konektoriy kiekybinis tyrimas. LICLE ir LOCNESS-BR
tekstynuose triju (prieSprieSos, prieZasties ir paaiSkinimo) i§ septyniy

kategorijy, o LICLE ir LOCNESS-US - tik paaiSkinimo kategorijos konektoriy
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daZnio skirtumai statistiSkai nereikSmingi. Lietuviy BASK, taip pat kaip brity
studentai, minfiy jungimui Zyméti vartoja {vairesnius konektorius nei
amerikieciai studentai. Pastaryjy dazniausiai vartojamy konektoriy deSimtukas
sudaro 77 procentus, o lietuviy BASK ir brity studenty — atitinkamai 67 ir 73
procentus visy konektoriy vartojimo atvejy. Be to, lietuviy BASK studentai
semantinius santykius kiek daZniau eksplicitiSkai Zymi tokiais paciais
konektoriais kaip brity, o ne amerikieciy studentai: LICLE ir LOCNESS-BR
tekstynuose sutampa septyni, o LICLE ir LOCNESS-US - Sesi konektoriai.
Taciau negalima teigti, kad lietuviy BASK studenty konektoriy vartosena yra
grynai britiSkojo modelio. Kai kuriy konkreCiy konektoriy atveju (pvz.,
therefore) nustatytas didesnis LICLE duomenuy panasumas i LOCNESS-US
dali. Tokius rezultatus galima interpretuoti kaip Zymincius lietuviy BASK
studenty kalbiniy ieSkojimy bei raidos tarpsni, kuriam yra biidinga skirtingy
registry, Zanry ir pan. sankirta.

Palyginus lietuviy ir kity kalbiniy grupiy BASK konektoriy vartojimo
rezultatus, galima iSskirti dvi lietuviy BASK kalbos ypatumu grupes: tai, kuo
lietuviy BASK kalba skiriasi nuo kity K1 kalbiniy grupiy bei kuo yra panasi.
Pirmiausia reikia pabréZzti, kad néra visuotinai apibendrintino bendro
kiekybinio konektoriy vartojimo modelio BASK kalboje — skirtingy kalbiniy
grupiy duomenys smarkiai varijuoja ir gali biti priskiriami ty kalbiniy grupiy
BASK savitumui. Lietuviy BASK kalbos savitumui taip pat priskirtini kai
kuriy konkre€iy konektoriy vartojimo dazniai. Nors yra nustatyta grupe
konektoriy, kuriuos skirtingy kalbiniy grupiy BASK su kai kuriomis i$lygomis
vartoja daZniau (pvz., moreover, on the contrary) ar re€iau (pvz., hence,
therefore) nei gimtakalbiai, LICLE duomenys pateikia ir prieSingy rezultaty,
kai kity kalbiniy grupiy BASK darbuose itin daZnai sutinkami konektoriai
LICLE tekstyne vartojami re€iau nei gimtakalbiy (pvz., still) ar, prieSingai,
BASK kalboje reciau sutinkami konektoriai lietuviy BASK studenty raSiniuose
yra vartojami dazniau nei gimtakalbiy studenty darbuose (pvz., however).

Nepaisant kiekvienos kalbinés grupés BASK kalbos savitumo, buvo

nustatyta keletas bendry vartojimo ypatumy. Pastebéta, kad BASK yra linke

188



daZniau nei gimtakalbiai Zyméti lengviausiai suprantamus semantinius rySius,
tokius kaip iSskaiCiavimo. Tai aiSkintina tuo, kad lietuviy BASK studentai,
kaip ir kiti BASK, ypatingas pastangas skiria méginimui laikytis formaliy
ra$inio struktiirai keliamy reikalavimy, aiSkaus minc¢iy i§déstymo bei rySiy tarp
ju nurodymo. Dar stokojant kalbiniy gebéjimuy tai perteikti jvairesnémis
kalbinémis priemonémis nei konektoriai, pasirenkamas bene lengviausias
budas — pavirSinis min¢iy ,,suklijavimas® (angl. glue effect [Tang ir
Ng 1995: 111]). Kadangi beveik visi LICLE raSiniai buvo egzaminy raStu
darbai, kai studentai nesinaudojo jokia papildoma medZziaga, tikétina, jog
iSskai¢iavimo konektoriai (panaSiai kaip ir kity dazniau vartojamu kategorijuy
konektoriai) studentams tapo tarsi ,saugumo salomis“ (Council of
Europe 2008: 94), suteikian¢iomis pasitikéjimo ir saugumo jausma. Tai biity
galima apibiidinti kaip iSméginimo strategijos pasirinkima — nebtidami tikri dél
geb¢jimo kitais biidais parodyti min¢iy seka, svetimkalbiai pasikliauja ,,tuo, ka
tarsi prisimena ir mano, kad galeéry tikti* (ibid.).

Tyrimas atskleidé¢ dar vienag BASK kalbai biidinga bruoza — konektoriy
vartojima gimtakalbiams nebiidingoje sakinio pradZios pozicijoje. Tai
interpretuotina kaip BASK studenty strategija pasirinkti lengviausia minciy
organizavimo biida, leidZianti bent formaliai jvykdyti akademinio raSymo
kurso metu keliamus teksto struktiiros reikalavimus.

Nors skirtingy kalbiniy grupiy BASK ir gimtakalbiai studentai
konektorius vartoja nevienodai, tyrimo metu iSanalizuoti ju vartojimo rezultatai
leidZia teigti apie egzistuojanti beveik visuotinai priimting samprotavimo
modeli. Ir svetimkalbiai, ir gimtakalbiai studentai samprotavima dazniausiai
grindzia argumenty iSvardijimu ir kontrargumenty bei prieZasCiy nurodymu.
Biitent Siuos (iSskaiCiavimo, prieSprieSos ir prieZasties) santykius eksplicitiSkai
zyminciy kategoriju konektoriai daZniausiai vartojami ne tik LICLE,
LOCNESS-BR bei LOCNESS-US, bet ir kituose BASK tekstynuose, pvz.,
vengry ASK, o dvi paskutinés ir SWICLE tekstyne. Si tendencija laikytina
beveik universalia, nepriklausoma nuo konektoriy daZnio atskiruose

tekstynuose.
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Nors ir BASK, ir gimtakalbiai semantinius rySius Zymi {vairiais
konektoriais, nustatyta visuotiné tendencija samprotaujamuosiuose raSiniuose
pasikliauti tam tikra nedidele konektoriy grupe. DaZniausiai vartojamy
konektoriy deSimtukas sudaro apie tris ketvirtadalius visy konektoriy vartojimo
atvejy. Gana paradoksaliai atrodantys duomenys, atskleidziantys didesni
konektoriy ivairinimo masta svetimkalbiy tekstynuose, i$ tiesy yra désningi:
svetimkalbiams, kitaip negu gimtakalbiams, tenka jrodinéti ASK lygi, todél
tikétina, kad, siekdami aukstesnio jvertinimo, jie stengiasi pademonstruoti savo
aktyviame Zodyne turimy konektoriy arsenala.

Siekiant atskleisti, kas gal¢jo vaidinti svarby vaidmeni, lémusi
disertacijoje nustatyta lietuviy BASK studenty konektoriy vartojima, buvo
bandoma patikrinti kelias galimas hipotezes: K1 kalbos perkélimo, BASK
kalbos lygio bei mokomosios medZiagos ir mokymo proceso ijtakos. Atliktas
tyrimas leidzia daryti prielaida, kad konektoriy vartojimas lietuviy BASK
kalboje tik netiesiogiai yra veikiamas BASK gimtosios kalbos. Pastebéta, kad
tais atvejais, kai K1 kalboje esama aiSkaus angliSkojo konektoriaus atitikmens,
yra didesné tikimyb¢, kad BASK i§ keliy alternatyvy pasirinks butent pastaraji
(pvz., for example).

Nemazas vaidmuo tenka BASK kalbos lygiui. Nors kity kalbiniy grupiy
BASK kalbos tyrimais nustatyta atvirkS$tiné priklausomybé tarp kalbos
vartotojo lygio ir konektoriy daznio (Cho 2009), lietuviy BASK studenty
duomenys atskleidé dviguba tendencija. Viena vertus, salyginai lengvesniy
kategoriju atveju (apibendrinimo kategorijos ar iSskai¢iavimo kategorijos
konektoriaus moreover) pasitvirtino atvirkStinés priklausomybés hipoteze: kai
kylant kalbos lygiui ir raSanciojo brandai, maZé¢ja konektoriaus daznis.
Disertacijos duomenys atskleide, kad tai buidinga ir lietuviy svetimkalbiy, ir
brity gimtakalbiy mokiniy ir studenty raSiniams, net jei atskaitos taskai yra
skirtingi (pvz., in conclusion). Salyginai sudétingesnés, prieSprieSos,
kategorijos konektorius however — priesingai, re€iau vartojamas biitent VU
angly filologijos pirmakursiy studenty darbuose. Kadangi tokia pati vartojimo

tendencija nustatyta ir gimtakalbiy brity studenty ir mokiniy tekstynuose,
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galima teigti, jog tai sietina su tobul¢jant argumentavimo strategijai naudojamu
sudétingesniu argumentavimu ir didesniu pateikiamy argumenty skaiciumi.
AnalogiSkos vartosenos tendencijos matomos ir tiriant ,,sudétingesnéms*
kategorijoms priskirting konektoriy santyki (pvz., thus ir therefore). Gauti
rezultatai leidzia kalbéti apie lietuviy BASK konektoriy vartojimo ypatumus
kaip apie kalbinés raidos etapo atspindi, o LICLE tekstyne nustatyta
konektoriy vartojimo raida traktuotina kaip teigiamas VU universitete
vykdomo akademinio raSymo déstymo kurso jvertinimas.

Tyrimas atskleidé bene didZiausia konektoriy vartojimui tenkancia
mokomosios medziagos itaka. Deja, pasitvirtino pastebéjimai, kad tiek
akademinio raSymo metu naudojamame vadovélyje, tiek Zodynuose, Zinynuose
ir gramatikose pateikiama informacija néra iSsami, o kartais net klaidinanti.
Nereti atvejai, kai net labai Zingeidus, keliuose S$altiniuose informacijos
ieSkantis studentas paliekamas be atsakymo. Nustatyta, kad ir Siuolaikiniuose
Saltiniuose tebéra dazni konektoriy saraSai ar vieno zodzio aiSkinimas kitu, o
pastarojo — pirmuoju: pvz., Zodynai skirtingai apibréZia prieZasties konektoriy
registra, pateikiami konektoriy apibrézimai labai panaSiis ar net identiSki, o
skirtinguose Saltiniuose pateikiama informacija prieStaringa. Todél mokymo
proceso metu itin svarbu studentams pateikti aiSkesnes konektoriy vartojimo
gaires, iSrySkinant ne tik registro skirtumus (pvz., moreover vs. furthermore),
bet ir nurodyti gimtakalbiams labiausiai ar maZziausiai iprastus kontekstus.
Pavyzdziui, LICLE tektyne pirmajame pastraipos sakinyje net penktadalyje
atveju vartojamas konektorius moreover prieStarauja gimtakalbiy studenty
tekstyno duomenims, kur §ioje pozicijoje moreover néra pavartotas nei karto).

Pazengusiyju lygio BASK kalboje nustatomi sunkumai paprastai yra gana
subtilis ir sunkiau pastebimi (Nesselhauf 2004: 145), tod¢l tikétina, kad Sis
darbas bus naudingas pritaikant akademinio raSymo kursa bitent lietuviy
BASK studentams. Jis taip pat padés nuspresti, i kuriuos konektorius, i kuriy
semantiniy santykiy Zyméjima reikéty atkreipti ypatinga démesi, kad biity
iSvengta daZniausiy lietuviy BASK raSiniuose pasitaikan¢iy konektoriy

vartojimo problemy, pvz., daZnesnio nei tikslinéje kalboje (iSskai¢iavimo,
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apozicijos ar apibendrinimo) ar netinkamo (pvz., moreover) konektoriy
vartojimo, taip pat suzinoti, kuriy konektoriy vartosena yra artima gimtakalbiy

studenty (pvz., thus pozicija pastraipoje) vartosenai.

Kritinis tyrimo jvertinimas

Sioje disertacijoje buvo nagrinéjamas tik vienas teksto ri§luma
uztikrinantis aspektas — konektoriai. Kituose tyrimuose, kad lietuviy BASK
studenty raSytinés kalbos vaizdas biity iSsamesnis, reikety iStirti sintaksinius
rySiy modelius, sujungiamyjy bei prijungiamyjy jungtuky vartosena bei kitus
kohezijos, tiek leksinius, tiek gramatinius, elementus. Taip pat vertingas biity
tyrimas, kuris nustatyty koreliacija tarp konektoriy vartojimo ir teksto kokybeés
lygio.

Atlikto tyrimo ribotuma taip pat lemia palyginti nedidelés apimties tirti
tekstynai. Tikétina, kad praplétus LICLE kitose Lietuvos institucijose rasytais
darbais, buty galima padaryti daugiau iZvalgy apie lietuviy BASK budinga

konektoriy vartojima.

Baigiamosios pastabos

Siuo darbu buvo siekiama prisidéti prie BASK kalbos tyrimy, apimanéiy
net keturias skirtingas sritis: tekstyny lingvistika, svetimosios kalbos
mokymasi, kalbos mokyma ir lingvisting teorija apskritai. Darbui sukauptas
LICLE tekstynas ne tik sudaré salygas iSsamiau paZvelgti | maZai tyrinéta
lietuviy BASK eksplicitinio Zyméjimo konektoriais sriti, bet ir bus svarbus
Saltinis, leisiantis atlikti nuodugnesnius nei iki $iol ivairiapusius lietuviy BASK
kalbos tyrimus.

Lietuviy BASK studentai igyja kalbing ir kultiiring kompetencija, kuriai
daro itaka gimtosios kalbos moke¢jimas (plg. Council of Europe 2008: 69),
todel neatsitiktinai tyrimo rezultatai atskleid¢ tam tikrus lietuviy BASK

studenty konektoriy vartojimo panasumus i kity kalbiniy grupiy BASK, taciau
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taip pat iSryskino per dideliy su tarpukalbe susijusiy apibendrinimy pavojus.
D¢l Sios priezasties ypaC svarbus vaidmuo tenka i tiksling kalbing grupe
orientuotos mokomosios medZiagos kirimui. Kaip paZymi besimokanciyju
tekstyny pradininké Granger (2004: 137), vis dar jau€iamas tokios medZiagos
stygius, o jos svarba neturéty biiti kvestionuojama, nes tarpukalbés klaidos
buidingos net ir paZengusiyjy lygio angly kalbai.

Tikétina, kad Sis darbas, atskleides lietuviy BASK studenty konektoriy
vartosenos ypatumus, bus naudingas siekiant priartinti teksto jungimo
priemoniy vartojima lietuviy BASK tarpukalbé¢je prie gimtakalbiams btidingos
vartosenos. Kaip Zinome, intuicija nors ir svarbi tiek mokantis kalby, tiek ju
mokant, neturéty vaidinti lemiamo vaidmens. Svarbu studentams ne tik patarti
vartoti gimtakalbiams budingas produktyvias struktiiras, bet biitina paméginti
paSalinti tam tikrai BASK grupei biidingas problemas. Sio darbo kiekybiniai
duomenys galéty padéti atkreipti démesi i tai, kad lietuviy BASK studentai tam
tikras konstrukcijas linke vartoti dazniau ar reciau nei iprasta tikslinéje kalboje.
Kaip buvo pastebéta, skirtingy kalbiniy grupiy BASK studenty vartojami
eksplicitinio Zymejimo modeliai néra tapatiis. Tad nors gali biiti sunku {
akademinés angly kalbos mokomaja literatiira iterpti tam tikros kalbinés grupés
besimokanciyjy kalbai biidingy problemy sprendimus del daZznesnés, retesnés
ir netaisyklingos BASK kalbiniy priemoniy vartosenos, tai galéty ypac
padidinti pedagoging mokomuyjy priemoniy vertg (Paquot 2008: 116). Todé¢l

tikétina, kad Sio darbo rezultatai nesunkiai ras praktini pritaikyma.
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7. Priedai

1 priedas. Tirty konektoriy sarasas

1.

ISskaiciavimo

(and) for another (thing), a, above all, again, also, b,
besides, by the same token, c, correspondingly, equally,
finally, first, first of all, firstly, for a start, for one thing,
fourthly, furthermore, in addition, in particular, in the
first place, in the same way, in the second place, last,
last of all, lastly, likewise, more, moreover, next, on top
of it all, one, second, second of all, secondly, similarly,
third, thirdly, three, to begin with, to cap it all, to
conclude, to start with, too, two, what is more

PrieSprieSos

admittedly, after all, alias, all the same, alternatively,
anyhow, anyway, anyways, at all events, at any rate, at
the same time, better, by comparison, by contrast, by
way of comparison, by way of contrast, contrariwise, on
the other hand, on the one hand, conversely, else, for all
that, however, in any case, in any event, in comparison,
in contrast, in other words, in spite of it all, in spite of
that, instead, more accurately, more precisely,
nevertheless, nonetheless (none the less),
notwithstanding, on the contrary, oppositely, rather,
still, still and all, that said, worse, yet

Priezasties

accordingly, as a consequence, as a result, consequently,
hence, in consequence, of course, so, therefore, thus

Apozicijos

for example (e.g./eg./eg), for instance, in other words,
namely (viz), specifically, that is (ie/ie./i.e.), that is to
say

Apibendrinimo

(all) in all, altogether, in conclusion, in sum, overall, to
conclude, to sum up, to summarize/-ise

Paaiskinimo

else, in other words, in that case, otherwise

Per¢jimo

by the by(e), by the way, eventually, in the meantime, in
the meanwhile, incidentally, meantime, meanwhile,
now, originally, subequently
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2 priedas. ICLE sudarantys potekstyniai

ICLE potekstynis Atsakingasis asmuo

1 Bulgary Roumiana Blagoeva

2 Brazily - portugaly T. Berber Sardinha

3 Ceky Vladimira Minovska

4 | Ispany JoAnne Neff

5 Italy Maria Teresa Prat-Zagrebelsky

6 Japony Tomoko Kaneko

7 Kiny Lorrita Yeung, Gene Adam, Linda H.F. Lin, Cameron
Smart, Joseph Hung, Szilvia Papp

8 | Lenky Przemek Kaszubski

9 | Nyderlandy Pieter de Haan, Inge de Monnink, Jan Aarts

10 | Norvegu Stig Johansson, Lynell Chvala

11 | Piety Afrikos Johann Van Der Walt

12 | Prancuzy Sylviane Granger, Estelle Dagneaux, Sylvie De Cock,
Fanny Meunier, Stephanie Petch-Tyson

13 | Rusuy Natalya Gvishiani

14 | Suomiy Hakan Ringbom, Tuija Virtanen

15 | Svedy Bengt Altenberg, Karin Aijmer, Tuija Virtanen, Marie
Tapper

16 | Turky Abdurrahman Kilimci, Cem Can

17 | Vengru Tamas Viéradi

18 | Vokieciy Gunter Lorenz
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3 priedas. LICLE, VU angly fil. I k. ir LOCNESS potekstyny kodai

LICLE sudaranciy raSiniy paraSymo metai ir kodai:

2006 m. — ICLE-LT-VI-1001-1006, ICLE-LT-VI-1008-1014, ICLE-LT-VI-
1016-1049.

2007-2008 m. — ICLE-LT-VI-1167-1185, ICLE-LT-VI-2050-2145.

2008-2009 m. — ICLE-LT-VI-3146-3166, ICLE-LT-VI-4007, ICLE-LT-VI-
4015, ICLE-LT-VI-4186-4200, ICLE-LT-VI-5201-5238, ICLE-LT-VI-6239-
6268.

VU angly fil. I k. tekstyna sudaranciy rasiniy kodai:
2005-2007 m. — AFK1_001-100, AFK1_203-237.
2008-2009 m. — AFK1_101-202, AFK1_238-293.

LOCNESS-BR sudarandiy rasiniu kodai:
ICLE-BR-SUR-1001-1033, ICLE-BR-SUR-2001-2024, ICLE-BR-SUR-3001-
3033.

LOCNESS-US sudaran¢iy raSiniy kodai:

ICLE-US-MRQ-1001-1046, ICLE-US-IND-1001-1028, ICLE-US-PRB-2034-
2039, ICLE-US-PRB-1001-1033, ICLE-US-MICH-1001-1027, ICLE-US-
MICH-1029, ICLE-US-MICH-1031-1045, ICLE-US-SCU-1001-1006, ICLE-
US-SCU-2001-2017, ICLE-US-SCU-3001-3013, ICLE-US-SCU-4001-4017.

A-level sudaran¢iuy raSiniu kodai:

ICLE-ALEV-0001.8-0030.8.
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4 priedas. Informacija apie moreover gramatikose, Zodynuose ir internete.

Konektorius Cambridge Grammar of English | Additive linking adjuncts
pateikiamas (Carter ir McCarthy 2006) indicate that the second
bendrajame text segment adds to,
saraSe gives further or more
specific information on,
Vienintele reinforces or expands in
papildoma some way the
informacija — information in the first.
daZnesnis These include:
raSytiniame
nei Single-word
sakytiniame again, correspondingly,
diskurse likewise, also, equally,
moreover. besides,
furthermore, too
(136b)
Other linking adjuncts
more common in written
than in spoken usage
include:
accordingly, as a
consequence, duly,
furthermore, in the
event, moreover,
therefore (335a)
Konektorius | Longman Grammar Of Spoken And | Other additive linking
pateikiamas Written English adverbials include also,
bendrame (Biber et al. 1999: 876) by the same token,
sarase further(more), likewise,
and moreover.
Konektorius Practical English Usage adding
pateikiamas (Swan 2005: 142) moreover (very formal);
bendrajame furthermore  (formal);
sarase in addition; as well as
that; on the top of that
Papildoma (informal); another
informacija — thing (informal); what is

labai formalus

more; also; besides; in

any case

These expressions
introduce additional
information or
argument.
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Besides and in any case
can add an extra, more
conclusive  fact  or
argument

Papildoma
informacija —
(labai)
formalus ir
nebiidingas
sakytinei
kalbai

Longman Dictionary of
Contemporary English (2005)

moreover (formal) — in
addition - used to
introduce  information
that adds to or supports
what  has  previously
been said

! Moreover is very
formal and not common
in spoken English. Use
besides or also instead
in addition — used to
add another piece of
information to what you
have just said

besides - in
addition to

1 spoken, used when
adding another reason

2 in addition to someone
or something else that
you are mentioning

also — in addition to
something else that you
have mentioned

also, too and as well can
be used in many of the
same contexts

Papildoma
informacija —
formalus
konektorius

Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary — 2nd edition (2005)

moreover (formal) -
(used to add
information) also and
more importantly

also — in addition

in addition - no
definition given
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Papildoma
informacija —
formalus
konektorius

Oxford Advanced Learner’s
Dictionary — 8t edition (2010)

moreover  (formal) -
used to introduce some
new information that
adds to or supports what
you have said previously
synonym: in addition
in addition — used when
you want to mention
another person or thing
after sth else
also — in addition, too
besides —1. used for
making an extra
comment that adds to
what you have just said;
2. in addition to;
also

Papildoma
informacija —
formalus
konektorius

http://www.bbc.co.uk/worldservice/
learningenglish/grammar/learnit/
learnitv206.shtml

Moreover is the very
formal equivalent of
futhermore or in
addition which would be
the least formal of these
three. These adverbs
should be used to
support or to add
information to what has
already been said

Pateikiamas
paaiskinimas
apie
netaisyklinga
ir taisyklinga
vartojima

Macmillan English Dictionary for

Advanced Learners — 2nd edition
(2007)

Many  learners
moreover
inappropriately,  when
they are simply adding
new  information  or
reformulating what has
just been said. Moreover
should be used for
adding a final powerful
argument.

use
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5 priedas. Informacija apie thus ir therefore Zodynuose ir gramatikose.

Longman Dictionary of
Contemporary English (2005)

therefore formal — ‘formalus’

as a result of something that has just
been mentioned —

,.kaip rezultatas to, kas ka tik buvo
paminéta®

thus formal — ,,formalus*

as a result of something that you have
just mentioned —

,.kaip rezultatas to, ka tu ka tik
paminéjai‘

Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary (2005)

therefore for that reason — ,,dé¢l tos

prieZasties*

thus formal — ,,formalus*
with this result — ,,tokiu rezultatu*

Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English
(2000)

therefore

used to introduce the logical result of
sth that has just been mentioned —
,vartojamas pristatyti logini kazko,
kas ka tik buvo paminéta, rezultata*

thus formal — , formalus*

as a result of sth just mentioned —
»kaip kazko ka tik paminéto
rezultatas*

sinonimai: <...> therefore

Macmillan English Dictionary for
Advanced Learners (2007)

therefore

Therefore is used as a way of showing
how a sentence or clause is related to
what has already been said.

as a result of the reason that has just
been mentioned

. Lherefore yra vartojamas kaip biidas
parodyti kaip sakinys ar sudétinio
sakinio démuo siejasi su tuo, kas jau
pasakyta

kaip ka tik paminétos priezasties
rezultatas*

thus

as a result of the fact that you have
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Improve your Writing Skills -
»pagerink savo raSymo sugeb¢jimus
dalis

just mentioned

as a way of showing how a sentence
or clause is related to what has
already been said

,.kaip ka tik paminéto fakto rezultatas
kaip biidas parodyti kaip sakinys ar
sudétinio sakinio démuo siejasi su
tuo, kas jau pasakyta*

Therefore pateikiamas  kaip
daZniausiai vartojamas konektorius
prieZastiniams ~ rySiams  reikSti.

Teigiama, jog besimokantieji yra
linke ji vartoti sakinio pradZioje.
Nors toks vartojimas yra teisingas,
gimtakalbiy darbuose jis daug
retesnis nei sakinio viduryje.
Pateiktos diagramos rodo, jog thus
akademiniuose darbuose vartojamas
tik Siek tiek reCiau nei therefore.
Teigiama, kad thus yra vienodai
daZnas tiek sakinio pradZioje, tiek ir
vidurinéje pozicijoje.

The Oxford Paperback Thesaurus
(1994)

Siuos du konektorius pateikia kaip
sinonimus.

therefore — and so, so, then, thus<...>
thus — 2. <...> so, that being so,
therefore <...>

Advanced Grammar in Use
(Hewings 2001: 06)

therefore  ir  thus mini  kaip
prieveiksmius, jungian¢ius mintis tarp
sakiniy, tacCiau jie néra priskiriami
formaliajam registrui (¢ia iSskiriamas
tik in consequence).

Grammar for English language
teachers (Parrott 2001: 306)

Therefore ir thus yra minimi kaip
zymekliai, daugiausiai naudojami
formaliuose kontekstuose. Vienintelis
pateiktas paaiSkinimas: therefore —
formalesniuose, o thus — ypatingai
formaliuose kontekstuose.

A Practical English Grammar
(Thomson ir Martinet 1999: 289)

Minimas tik therefore. Suzinome, kad
Sis konektorius gali biiti vartojamas
vietoje so formaliuose kontekstuose.
Trumpai pateikiama informacija apie

vieta sakinyje (sakinio démens
pradZioje arba po pirmo ZpdZio
/frazés, arba  prie§  pagrindini
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veiksmazodj.)

Practical English Usage
(Swan 2005: 143)

Skyrelyje apie loginius priezastinius
rySius, 1§ tirlamyjy  konektoriy
minimas tik therefore. Nurodoma, kad
Jis naudojamas formaliuose
kontekstuose.

Longman Grammar of Spoken and
Written English
(Biber et al. 1999: 877 t. t.)

Tiek therefore, tiek thus minimi kaip
konektoriai,  skirti  prieZastiniams
rySiams reiksti. Pateikiami duomenys,
kad akademin¢je prozoje thus yra
vartojamas daZniau nei therefore.
Remiantis  tekstyny  duomenimis,
pastebima, kad akademing¢je prozoje
daZnai yra vartojamas arba vienas
arba kitas. Tai priklauso nuo
individualaus autoriaus pasirinkimo.
Dazniausiai jie gali buti kei¢iami
vienas kitu.

Sakinyje dazniausiai vartojami sakinio
pradZioje. Si pozicija vertinama kaip
nezyméta. Kitais atvejais, daZnai
pasitaiko sakinio viduryje.
Pateikiamos konkrecios padétys.

A Comprehensive Grammar of the
English Language
(Quirk et al. 1991: 635)

Tiriamieji konektoriai minimi kaip
prieZastiniai, nurodant, kad thus
vartojamas formaliame kontekste.
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