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IVADAS

Tiriamoji problema. “Zmogus téra nendré, silpniausia gamtoje. Taliau tai
mastanti nendré. <...> Tad visa miisy kilnuma sudaro mastymas,”’ — teigé pranciizy
filosofas, matematikas, fizikas B. Pascalis. Zmogaus biities dvilypumas — jo gebé-
jimas remiantis racionaliu mastymu valdyti gamtos procesus ir tuo pat metu jo bu-
vimas trapia, kiniska, mirtinga ir dél to lengvai pazeidziama biitybe — yra aktualus
ne tik analizuojant filosofines Zmogaus bities problemas, bet ir kuriant Zmoniy
santykius reguliuojancias teisines taisykles.

Kokiu bidu $i dvilypé Zmogaus biitis pasaulyje pasireiskia teiséje? Zmogus
kaip mastanti biitybé gali egzistuoti savarankiskai ir jam svarbis jstatymai, garan-
tuojantys jo laisva ir nepriklausomg egzistencija. Taciau zmogaus kiiniSkumas le-
mia jo pazeidziamumg ir paramos poreikj. Todél zmogaus laisvei ir jo socialiniam
saugumui uztikrinti yra reikSminga valstybés konstitucinés sarangos lygiu jtvirtinti
subalansuota zmogaus teisiy sistemg. Tai ne tik praktinés teisékiiros, bet ir teisés
mokslo uzdavinys.

Svietimo epochos idéjy paveikta DidZioji Pranciizijos revoliucija iSaukstino
Zmogaus prota, juo grindziama laisve bei autonomija ir padéjo pagrindus liberaliz-
mo filosofijos teisinei institucionalizacijai. Liberalizmo tradicijos zmogus — stiprus,
gebantis prisiimti atsakomybe ir pasirtipinti savimi dalyvaudamas rinkos santy-
kiuose. Zmogaus teises ir autonomija gerbiancia valstybe imta vadinti teisine vals-
tybe. Tuo tarpu su parama zmogaus egzistencijos palaikymui susijusios socialinés
praktikos ilga laika buvo laikomos ne teisémis, o iSmalda, kurios praSymas ir ga-
vimas reiSké zmogaus menkumo jrodyma.

XIX a. pab. — XX a. prad. revoliucijos, krizés ir karai, nusines¢ daugelio zmo-
niy gyvybes ir nuskurding iStisas tautas, priverté jstatymy leidéjus atkreipti derama
démesj j zmogaus pazeidziamumo fakta ir socioekonominiy zmogaus teisiy svarba.
Pasauliniy kary kontekste Sios teisés buvo jtvirtintos daugelio demokratiniy Saliy
konstitucijose, o valstybés socialiniy problemy sprendimai — teisiskai instituciona-
lizuoti. Socioekonominiy teisiy jgyvendinimag jsipareigojusios gerbti valstybés pra-
détos vadinti socialinémis valstybémis. Taciau iSauges valstybés aktyvumas socia-
linés politikos srityje sukeélé kitas rimtas problemas: Zzmogaus savarankiskumo, ini-
ciatyvos, atsakomybés uz savo likima silpnéjima, dialogo tarp zmoniy nykima, su-
svetiméjima.

XX a. pab. — XXI a. prad. suaktyvéjes globalizacijos procesas naikina sociali-
niy sistemy uzdaruma, o didelés islaidos, kuriy reikalauja globéjiska valstybés
funkcija, koreguoja ekonomines valstybés galimybes teikti socialing apsauga savo
visuomenés nariams. Tai savo ruoztu lemia ir valstybés kompetencijos sprendziant
socialines problemas kaitg. Kita vertus, net ir liberaléjanti moderni valstybé, atsi-
zvelgdama | Zmogaus kaip biologinés biitybés pazeidziamumg ir siekdama iSsaugo-
ti visuomenés stabiluma, negali visiSkai nusigrezti nuo socialiniy problemy spren-
dimo.

!'Pascal, B. Mintys. Vilnius: Aidai, 1997, p. 110.



Todél disertaciniame darbe i$skiriama dvejopa tyrimo problematika. Visy pir-
ma, siekiama atsakyti | klausima, kokiu biidu teoriskai preziumuojant Zmogaus as-
mening atsakomybe uz savo gerove, valstybé iSsaugo pareiga vykdyti tam tikras
socialines programas. Antra, sickiama iSskleisti Siuolaikinés socialinés teisinés
valstybés socialinés politikos teisinio reguliavimo teorinius pagrindus bei kryptis ir
iSsiaiskinti, kokios yra liberalios, zmogaus autonomijg gerbiancios valstybés kom-
petencijos uztikrinant socialinj asmens sauguma ribos.

Minétos problemos reikalauja i§ naujo apibrézti socialinés teisinés valstybés
sampratg ir nustatyti jos funkcionavimo principus, kurie leisty numatyti biitinas
zmogaus socialinés saugos teisinio reguliavimo gaires.

Tyrimo aktualumas. Istoriné socialiniy problemy sprendimo teisinio institu-
cionalizavimo analizé atskleidzia ne tik tai, kad socialinés teisinés valstybés sgvoka
formavosi ilgainiui ir yra testiné, bet ir tai, kad tokio tipo valstybés funkcijos pri-
klauso nuo visuomenéje vykstanciy procesy, besiformuojanciy naujy politiniy pre-
ferencijy. Bitent tai suteikia socialinés teisinés valstybés sampratai dinamiska po-
btdj ir lemia poreikj revizuoti bei atnaujinti tam tikrus jos aspektus, perzitiréti tei-
siniy priemoniy tinkamumg sprendziant socialines problemas. O tam biitina ne tik
analizuoti pacius teisinio reguliavimo poky¢ius, bet ir giliau pazvelgti | visuomenés
procesuose gliidincias jy priezastis.

Vienas i§ reikSmingiausiy Siuolaikinés visuomenés transformacijos veiksniy —
globalizacija, skatinanti ,,<...> pasaulinio masto informacinius, kultiirinius, finansi-
nius, migracinius, kriminogeninius srautus®, kuriuos nacionaliné valstybé nebéra
pajégi savarankiskai kontroliuoti’. Globalizacija lemia ne tik naujy gyvenimo saly-
gy atsiradima, bet ir visuomenés nariy vertybiy, galimybiy bei poreikiy kaita, o tuo
paciu — valstybés vaidmens jgyvendinant zmogaus teises pokycius. Todél, neper-
mascius socialiniy procesy, tolimesné teisés kaip jurisprudencijos raida tapty vis
maziau argumentuota.

Lietuvoje tyrimo aktualumg lemia ne tik minéti procesai, bet ir ypatinga, lygi-
nant su kitomis Siuolaikinémis demokratinémis valstybémis, Salies situacija. Lietu-
va yra palyginus jauna demokratiné valstybé. Lietuva taip pat yra Europos Sajun-
gos naré ir todél privalo siekti tokiy paciy gyvenimo kokybés standarty, kokius uz-
tikrina valstybés Europos Sajungos senbuvés. Kita vertus, Europos Sgjungos socia-
linés politikos sritis koordinuojama remiantis subsidiarumo principu, kuris jparei-
goja valstybes nares savarankiSkai spresti sudétingus socialinés politikos klausi-
mus. O tai reiSkia, kad Lietuvoje biitina pasinaudoti aiSkia Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés doktrina. Atrodyty, kad tam tereikia pasirinkti sektinos valstybés
socialinés saugos modelj ir ji mutatis mutandis perkelti 1 nacionaling socialinés
saugos sritj. Taciau to padaryti negalima dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, dinamis-
ka Vakary valstybiy raida lemia tai, kad kol kas néra visuotinio sutarimo dél tipisko
Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés modelio ir neZinia, i kurig valstybe orien-
tuotis. Ir antra, pastebima, kad XX a. suklestéjusi gerovés valstybé nebéra pajégi

2 Krasin, J. A. Metamorfozy demokratii v izmenjajushhemsja mire [Metamorphosis of Democ-
racy in a Changing World]. Polis. 2006, 4: 127.
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patenkinti besikeicianciy Siuolaikinés visuomenés poreikiy, kuriems jtakos turi
globalizacija, bet ir komercializacija, demografinés problemos etc.’

Taigi zinant, kad Vakary valstybiy socialiné raida yra dinamiska, o taip pat at-
sizvelgiant j tai, kad Lietuvoje liberali gyvensena dar tik formuojasi, tikslinga visy
pirma teoriniu lygmeniu apibrézti, kokie yra besiformuojancios Siuolaikinés socia-
linés teisinés valstybés sampratos pagrindai.

Tyrimo objektas — Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata, atsisklei-
dzianti per demokratinés liberalios valstybés socialinius prioritetus, jos funkciona-
vimo gaires bei principus ir jy jgyvendinimo teisines priemones.

Tyrimo tikslas — atskleisti gerovés valstybés ir globalizacijos bei su ja susiju-
siy procesy sgveikos kontekste besiformuojancios Siuolaikinés socialinés teisinés
valstybés sampratos bruozus.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti valstybés socialinés politikos teisinio reguliavimo svarbiausiy
kryp¢iy sasajas su i§ humanizmo principo iSplaukianciais zmogaus teisiy
doktrinos moraliniais pagrindais.

2. ISnagrinéti istorinius socialiniy problemy sprendimy teisinés institucionali-
zacijos veiksnius, jy raidg ir teorinius pagrindus, i$skirti socialinés teisinés
valstybés prioritetus ir funkcionavimo gaires.

3. ISnagrinéti Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés socialiniy problemy
sprendimy teisinés institucionalizacijos principy — subsidiarumo, solidaru-
mo ir socialinio teisingumo — turinj ir reik§me¢ valstybés socialinei politikai,
suformuoti $iy principy sistemg bei apzvelgti Sios sistemos taikymo Lietu-
voje galimybes.

Tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé. Lietuvos bei uzsienio mokslininky ty-
rimy apzvalga rodo, kad socialinés politikos ir vieSojo administravimo srityse so-
cioekonominiy zmogaus teisiy apsaugos praktikos bei socialinés (gerovés) valsty-
bés raidos rodikliai yra analizuojami pakankamai placiai. Taciau Siuose tyrimuose
valstybés funkcionavimas vertinamas atsizvelgiant tik j jo praktinj rezultatg (daz-
niausiai ekonoming gerove) nesigilinant j §j rezultatg garantuojancias teisines
priemones. Tuo tarpu teisininky misija — teisétumo aspektu gilintis | konkreciy
zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo saglygas, bendry visuomeniniy istekliy
administravimo teisinguma ir teisétuma.

Disertaciniame darbe remiantis jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly
krypciy atstovy jzvalgomis pateikiama filosofiné socioekonominiy zmogaus teisiy
statuso analizé bei atskleidziami Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés sampra-
tos bruozai. Darbo naujuma lemia tai, kad jame aiskiai suformuluojama Siuolaiki-
nés socialinés teisinés valstybés principy sistema, kuri naudotina kaip instrumentas,
skirtas jvertinti teisines priemones, turincias jtakos asmens gerovei ir uztikrinancias
orig jo egzistencija.

Atlikto tyrimo rezultatai gali biiti naudojami tiek teisékiiros procese, tiek pe-
dagogingje ar edukacingje veikloje.

3 Pierson Ch. Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare. Cambridge:
Polity Press, 2006, p. 198.
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Tyrimo hipotezé. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés esmé — skatinti ak-
tyvy Zmogaus riipinimasi savo socialiniu saugumu ir visy visuomenés nariy koope-
ruotomis pastangomis padéti zmogui tik tiek, kiek jis yra nepajégus savarankiskai
patenkinti savo gyvybiskai svarbiy poreikiy.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Liberalios valstybés socialinés politikos teisinio reguliavimo turinj lemia
dvilypé Zmogaus prigimtis — jo stipryb¢ ir pazeidziamumas, i$ kuriy atitin-
kamai kyla pamatiniai politiniai ir teisiniai reikalavimai: kiekvieno zmo-
gaus atsakomybé uz savo likimg ir visuomenés nariy tarpusavio jsipareigo-
jimas padéti vienas kitam, kai tai yra bitina.

2. Siuolaikine socialine teisine valstybe gali biiti vadinama tokia valstybé, ku-
rioje visuomenés institucijy tinklas teikia prioritetg savarankiskai asmens
veiklai ir, jei bltina, remiantis visuomenés nariy kooperacija, garantuoja
tokig parama, kuri suteikia realias galimybes jgyti (atkurti) bent minimaly
savarankiSkuma.

3. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés funkcionavimas grindZiamas su-
bsidiarumo, solidarumo ir socialinio teisingumo principy sistema. Si si-
stema leidzia jvertinti socioekonominiy Zmogaus teisiy jgyvendinimo pro-
cesa.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, trys dalys ir i§vados. Darbo pabai-
goje pateikiami naudotos literatiiros ir autorés moksliniy publikacijy disertacijos
tema sgrasai.

Darbo struktiira grindziama prielaida, kad Siuolaikiné socialiné teisiné valstybé
akcentuoja zmogaus teisiy primata®, todél pirmame darbo skyriuje Zmogaus teisiy
doktrina Zmogaus ir visuomenés santykio kontekste pateikiamas teorinis Zmogaus
teisiy pagrindimas, analizuojama, kas lemia Zmogaus teisiy turinj, kodél ir kokia
apimtimi jos turi biiti uztikrinamos. Analizé remiasi trimis pagrindiniais teisés filo-
sofijos taikomais teisés pagrindimo biidais: Zzmogaus samonés (proto) galias akcen-
tuojanciu teisiniu subjektyvizmu (asmens moralinés autonomijos teisine prezump-
cija), teisiniu objektyvizmu, kuris teisés turinj grindzia realiais visuomenéje vyks-
tanciais procesais (teisés faktiSkumo prezumpcija), ir pastaruoju metu ypac placiai
taikomu intersubjektyvistiniu teisés pagrindimo budu, kurio iStakos yra egzisten-
cializmas (egzistenciné fenomenologija), teisiné hermeneutika bei komunikaciné
filosofija. Teisés filosofijos kontekste intersubjektyvizmas reiskia, kad ,,<...> teisés
prasmé neiStirpsta subjekto sagmonéje arba iSoriniame socialiniame pasaulyje, o
atsiskleidzia subjekty (bent dviejy, o i§ principo — visy) tarpusavio santykiuose
(komunikacijoje). Pagrindiné teisés supratimo konstrukcija — susitarimas*”. Taigi
pirmame darbo skyriuje placiau analizuojamas zmogaus biities dvilypumas — gebé-
jimas mastyti ir veikti savarankiskai bei kiinisSkumas ir jo salygojami zmogaus po-
reikiai, kaip Zmogaus teisiy Saltiniai, — nagrinéjamos teorinés prielaidos, lemiancios

* E. Spruogio teigimu, §iuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis — uztikrinti Zmo-
gaus teises ir laisves. Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002, p. 5.

> Daniljan, O. G., et al. Filosofija prava [Philosophy of Law]. Moskva: Eksmo, 2005, p. 48—49.
Placiau apie teisés pagrindimo budus Zr. /bid, p. 43-50.
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rezultatyvy diskursg dél socioekonominiy Zmogaus teisiy. Siame skyriuje taip pat
atskleidziamas gerovés sgvokos reliatyvumas ir visuomenés nariy sutarimo dél ge-
rovés standarto reikSmé tolimesniam socioekonominiy Zmogaus teisiy jgyvendini-
mui.

Siekiant apibrézti Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei biidingus bruozus,
leidziancius tam tikra valstybe identifikuoti kaip Siuolaiking socialine teising vals-
tybe, antrame darbo skyriuje Socialiné teisiné valstybé kaip zmogaus teisiy garan-
tas tiriami socialinés teisinés valstybés teoriniai pagrindai®. Skyrius pradedamas
nuo istorinés valstybés vaidmens uztikrinant Zmogaus teises transformacijos ir
Siuolaikiniy i8Stkiy analizés, kurios rezultatai atskleidzia Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés sampratos bruozus ir jos funkcionavimo gaires: socialinius prio-
ritetus, santykj su asmeniu bei visuomene ir socioekonominiy Zmogaus teisiy sau-
gos specifiky, taip pat visuomenés stabilumo veiksnius ir jy ry$j su valstybés vyk-
doma socialine politika.

Tre¢iame darbo skyriuje Subsidiarumas, solidarumas ir socialinis teisingumas
kaip Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés principai kaip Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés vertinimo kriterijai jvardijami subsidiarumo, solidarumo ir socia-
linio teisingumo principai, iSplaukiantys i§ pirmoje darbo dalyje pateikto teorinio
socioekonominiy zmogaus teisiy pagrindimo. ISanalizavus kiekvieno i§ minéty
principy turinj bei raiskos socialinéje teisingje valstybéje galimybes, formuojama
principy sistema, naudotina kaip instrumentas analizuojant ir Siuolaikinés sociali-
nés teisiné valstybés poziliriu vertinant socioekonominiy Zzmogaus teisiy jgyvendi-
nimo procesa. Galimos §ios sistemos taikymo gairés trumpai iliustruojamos Lietu-
vos pavyzdziu.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tarpiniai tyrimo rezultatai publikuoti trijuose
moksliniuose straipsniuose, pristatyti tarptautinéje mokslingje-praktinéje konferen-
cijoje Darnaus vystymosi aspektai: teorija ir praktika, vykusioje 2009 m. Utenoje.

Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés filo-
sofijos ir istorijos katedroje bei Teisés mokslo krypties doktorantiiros komitete.

Tyrimy apZvalga

Ivairios Zmogaus teisiy ir socialinés teisinés (gerovés) valstybés problemos
placiai analizuojamos tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje. Galima teigti, kad tai — univer-
salios problemos, todél nenuostabu, jog jos aktualios ne tik teisininkams, bet ir fi-
losofams, politologams, vieSojo administravimo specialistams, sociologams, eko-
nomistams, istorikams ir kity mokslo kryp¢iy tyrinétojams.

Sisteminé socialinés teisinés (socialiai orientuotos) valstybés raidos, jos pozy-
miy, principy bei atributy analizé pateikiama S. Arlausko, E. Spruogio, A. Vaisvi-
los, E. Kiirio, E. Sileikio bei J. Zilio darbuose. S. Arlauskas i§samiai analizuoja
pagrindiniy subjektiniy teisiy katalogg (tarp jy ir socialines Zzmogaus teises), teisin-

® Antrajame darbo skyriuje pateikiamo tyrimo struktiira pasirinkta atsizvelgiant i G. Esping-
Anderseno geroves valstybés vertinimo galimybiy analizg. Placiau zr. Esping-Andersen, G. The Three
Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press, 1990, p. 20-21.
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gumo (taip pat ir socialinio teisingumo), asmens, visuomenés ir valstybés santykiy
teisinius bei filosofinius aspektus’. E. Spruogis nagrinéja $iuolaikinés demokratinés
valstybés socialing paskirtj ir funkcijas bei socialiniy zmogaus teisiy jtvirtinimo ir
gynimo problemas®. A. Vaidvila sistemiskai tiria tiek teisines, tiek politines sociali-
nés teisinés valstybés funkcionavimo problemas, pateikia metodologinj pozitrj i
socialinei teisinei valstybei aktualius teisingumo, Zmogaus teisiy ginties ir kitus
klausimus’. Socialiai orientuotos bei socialinés valstybés reik§me konstitucingje
doktrinoje plagiai analizuoja E. Kiiris, E. Sileikis, J. Zilys'®. Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés idéjos sklaidai neabejotinai reikSmingi ir Lietuvos konstitucinés
teisés mokslo kiréjo M. Romerio darbai''.

Socialiniy Zmogaus teisiy ir socialinés teisinés valstybés problemos taip pat
aptariamos E. Baltutytés, L. Baublio, T. Birmontienés, A. Bitino, G. Dambrauskie-
tutytés straipsniuose placiai nagrinéjamas socialiniy Zzmogaus teisiy jtvirtinimas
tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose dokumentuose bei $iy teisiy gynimas tei-
smy praktikoje'”. Siuolaikinei socialinei valstybei aktuali teisingumo samprata i3-
samiai atskleidziama L. Baublio darbuose'. T. Birmontiené, E. Karis ir K. Lapins-

7 Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005.

¥ Spruogis, E. Socialinés asmens teisés ir jy konstitucionalizacija Lietuvoje. Jurisprudencija.
2004, 59 (51): 5-15. Spruogis, E. Ekonominiy, socialiniy ir kultlriniy asmens teisiy gynimo galimy-
bés Europos zmogaus teisiy teisme: praeitis, dabartis ir perspektyvos. Jurisprudencija. 2003, 42(34):
30-41. Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro di-
sertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. Spruogis, E. Siuo-
laikinés demokratinés valstybés socialing paskirtis. Jurisprudencija. 2002, 25(17): 129-138. Spruo-
gis, E. Pilietiniy ir politiniy bei ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy asmens teisiy santykis. Jurispru-
dencija. 2001, 21(13): 37-46.

° Vaisvila, A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999. Vaidvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lie-
tuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. Vai$vila, A.; Mesonis, G. Zmogaus teisés ir jy gintis. Vilnius, 2000.
Vaisvila, A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikSmé. Jurisprudencija. 2002, 24(16): 196-203,
etc.

10 Kiiris, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I). Jurisprudencija. 2002,
26(18): 30-55. Karis, E. Ukinés veiklos laisve, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Kons-
titucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija. 2005, 64(56): 56—73. Sileikis, E.
Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. Zilys, J. Socialiné valsty-
bé konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 15-23. Zilys, J. Konstitucijos socialinés pra-
smes. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 4:
310-324.

" Rémeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. 1 dalis. Valstybé. 1 tomas. Vilnius: Pradai,
1995. Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. 2 dalis. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995.

12 Baltutyté, E. Socialinés ekonominés teisés ir konstitucija: kai kurie lyginamieji aspektai. Kon-
stitucija, zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga. 1997 m. spalio 24-25 d. Vilnius, p. 163—
172. Baltutyté, E. Europos socialiné chartija ir socialinés teisés konstitucijoje. Jurisprudencija, 2002,
30(22): 75-80.

'3 Baublys, L. Aristotelio teisingumo distinkcija §iuolaikiniame teisiniame diskurse. Jurispru-
dencija. 2006, 8(86): 84-88. Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés
tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. Baublys, L. Teisingumo
sampratos problema globalizacijos procese. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 18-29. Baublys, L. Tei-
singumo jgyvendinimas atkuriant nuosavybés teises Lietuvoje. Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2008, 1 (9): 322-338.
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kas analizuoja asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimus Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje'®. V. A. Vaigaitis vertina Konstitucinio
Teismo jurisprudencijg pateikdamas savitg poziiirj | aktualias teisés j pensija igy-
vendinimo problemas'. Jvairiis darbo teisés bei socialinés saugos klausimai plaiai
nagrinéjami A. Bitino, G. Dambrauskienés, J. Tartilo darbuose'®. Asmens teisés j
sveikatos priezilirg reglamentavimas ir problemos aptariamos J. JuskeviCiaus, L.
Markausko ir kity autoriy straipsniuose'’.

Socialinés apsaugos problemas i§samiai analizuoja D. Bernotas, L. Droman-
tiené, A. Guogis, R. Lazutka ir kiti socialinés politikos bei viesojo administravimo
tyrinétojai'®. Filosofinj poziiirj j kai kurias temos problemas galima aptikti J. Bara-

!4 Birmontiené, T. Konstitucinés teisés gauti pensija interpretavimas Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo jurisprudencijoje. Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoje =
Personas socialas tiesibas konstitucionalo tiesu jurisprudence. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2007, p. 81-96, 169—184. Birmontiené, T. The social rights doctrine: Jurisprudence
of the Constitutional Court of Lithuania and the European Convention on Human Rights. Teisé besi-
keiciancioje Europoje = Law in the changing Europe =Le droit dans Une Europe en changement.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 69-94. Birmontiené, T. Social
Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania. Jurisprudencija. 2008, 9 (111):
7-19. Lapinskas, K. Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Asmens socialinés teisés konstituciniy teismy jurisprudencijoje = Personas
socialas tiesibas konstitucionalo tiesu jurisprudence. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2007.

'S Vaikaitis, V. A. Ka nusprendé ir ko nenusprendé Konstitucinis Teismas dirban&iy pensininky
naudai. Justitia, 2003, 1-2: 53-60. Vaicaitis, V. A. Apie pensijy ,.kompensavimg“. [interaktyvus]
Vilnius: V3] ,.Bernardinai.lt®, 2010 [zitréta 2010-07-30]. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-
07-30-vaidotas-a-vaicaitis-apie-pensiju-kompensavima/48265/comments>.

16 Bitinas, A. Lietuvos pensijy sistemos modelis ir pensijy garantijy perspektyvos. Jurispruden-
cija. 2008, 8(110): 18-26. Bitinas, A. Pensijy sistemy modeliai ir valdymo tendencijos Europos Sq-
jungoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, vadyba ir administravimas. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2008. Dambrauskiené, G. Konstitucings teisés j darba garantijos ir Lietuvos Respub-
likos naujasis darbo kodeksas. Jurisprudencija. 2002, 30(22): 81-90. Dambrauskiené, G. Social dia-
logue as an instrument for better governance of labour relations in the EU and Lithuania. First year in
the European Union: current legal issues. Riga: Latvian Academy of Science, Mykolas Romeris
University, Law College, 2005, p. 291-306. Tartilas, J. Valstybinés pensijos, ju socialinis vertinimas
ir perspektyva. Socialinis darbas. 2004, 3(1): 31-40. Tartilas, J. Darbuotojy socialinés saugos ir svei-
katos jstatymo teisinés problemos. Socialinis darbas. 2004, 3(1): 41-46. Tartilas, J. Socialinés saugos
pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005.

17 Juskevigius, J. Teisés principy taikymas norminant sveikatos prieziiiros sritj. Jurisprudencija.
2008, 12(114): 7-17. Markauskas, L. Konstituciné teisé | nemokama gydyma: interpretavimo pro-
blemos. Jurisprudencija. 2005, 64(56): 132—-139.

'8 Bernotas, D. Socialinés apsaugos Lietuvoje vertinimas: laiméjimai ir trikumai. Lietuvos sta-
tistikos darbai. 2001, 2. Bernotas, D.; Guogis, A. Globalizacija, socialiné apsauga ir Baltijos Salys.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos leidykla, 2006. Bernotas, D.; Guogis, A. Socialinés
politikos modeliai: dekomodifikacijos ir savarankiskai dirbanciyjy problemos. Vilnius: Lietuvos tei-
sés universiteto Leidybos centras, 2003. Bernotas, D.; Guogis, A. The Lithuanian social policy model.
The Journal of Baltic Studies. 2001, 3. Bernotas, D.; Guogis, A. Reforming social security in a transi-
tion economy: the comparative case of Lithuania, Latvia and Estonia. Social Science tribune. 2007,
13(49): 5-23, etc. Dromantiené, L. Socialinés politikos formavimasis ir raidos tendencijos Lietuvoje.
Regnum est. 1990 m. Kovo 11-osios nepriklausomybés Aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Lands-
bergiui: mokslo straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p.
921-946. Dromantiené, L. Socialinés Europos kitrimas, Vilnius: Mykolo Romerio universiteto lei-
dykla, 2008. Dromantiené, L. Socialinés apsaugos sistemos prioritetai: pokyc¢iy galimybés. Viesasis
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novos, A. Degucio, A. Jokubai¢io" ir kity filosofijos tyrinétojy darbuose. Siuolai-
kinei socialinei teisinei valstybei aktualius viduriniojo visuomenés sluoksnio for-
mavimo klausimus bei Lietuvos gyventojy gerovés problemas analizuoja ekono-
misté O. G. Rakauskiené™.

administravimas. 2005, 5: 70—77. Dromantien¢, L. Europos socialinio modelio problema integracijos
procese. Socialinis darbas. 2004, 3(1): 14-23. Dromantiené, L. Nevyriausybiniy organizacijy vaid-
muo stiprinant socialing sanglauda. Socialinis darbas. 2003, 2(4): 15-24. Dromantiené, L. Uzimtumo
politika — socialinis garantas Europos Sajungoje. Socialinis darbas. 2002, 1(1): 117 —126. Dromantie-
né, L. Socialinés politikos modernizacija Centro ir Ryty Europoje. Tiltai. 2002, 2:19-22, etc. Guogis,
A. Atmesti ar ,,pataisyti“ kapitalizma? Socialinio teisingumo svarba krizés akivaizdoje. Filosofija.
Sociologija. 2010, 21(2): 83-91. Guogis, A.; Bitinas, A. The Lithuanian Social Policy Model - On the
Direction of Development and Guarantees of the Model. Central European Political Science Review.
2010, 10(36-37): 99—111. Guogis, A. Dél Lietuvos socialinés apsaugos sampratos. Socialinis darbas.
2008, 7(2): 10-20. Guogis, A. G. Esping-Anderseno ir kity Vakary tyréjy pastebéjimai apie Gerovés
Modelius. Lietuvos statistikos darbai. 2006, 1: 31-35. Guogis, A. Kai kurie socialinio solidarumo
praradimo aspektai Vakaruose ir Lietuvoje. Socialinis darbas. 2006, 5(1): 9-13. Guogis, A. Sociali-
nés politikos modeliavimas Europos integracijos procese. Viesoji politika ir administravimas. 2006,
17: 29-41. Guogis, A. Kai kurie korporatyvinés socialinés atsakomybés ir socialinio teisingumo as-
pektai. VieSoji politika ir administravimas. 2006, 18: 73-77. Guogis, A. Apie kai kurias socialinés
nelygybés formavimosi salygas Lictuvoje. Filosofija. Sociologija. 2004, 3: 17-21. Guogis, A. Globa-
lizacijos poveikis socialinei apsaugai ir socialinei atskirciai. Politologija. 2004, 4: 78-109, etc. Lazut-
ka, R. Socialinés politikos modeliai: idealai ir tikrové. Aljansas. 1994, 6(33): 25-30. Lazutka, R. Kaip
privatizuosime socialines paslaugas. Aljansas. 1994, 7(34): 35-38. Lazutka, R. Organisation of Social
Security in Lithuania. Restructuring Social Security in Central and Eastern Europe. 1994, p. 31-40.
Lazutka, R. Gyvenimo lygis ir skurdas. Pranesimas apie zmogaus socialing raidg Lietuvoje. Vilnius:
JTVP, 1998, p.57-69. Lazutka, R. Socialiné apsauga. Zmogaus socialiné raida. Vilnius: Homo Liber,
2001, p. 131-147. Lazutka, R. Gerovés valstybé. Visuotiné lietuviy enciklopedija VI tomas. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 609. Lazutka R. Gyvenimo lygis. Visuotiné lietu-
viy enciklopedija VI tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004, p. 722—723.
Lazutka, R., Skugien¢ D., Zalimien¢ L., Andrejeva L. Socialiné apsauga. Lietuva stojant j Europos
Sqjungq. Ekonominé, sociologiné ir demografiné padéties analizé. Vilnius: Socialiniy tyrimy institu-
tas, 2004, p. 27-46. Lazutka, R. Ar socialinis teisingumas Lietuvai per brangus? Emigracija is Lietu-
vos: padétis, problemos, galimi sprendimo biidai. Vilnius: Valstybés zinios, 2006, p. 30-37. Lazutka,
R. Socialiné apsauga. Visuotiné lietuviy enciklopedija, VIII tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2007. Lazutka, R. Geroveés kapitalizmo raidos problemos Lietuvoje. Lietuvos eko-
nominé padétis Europoje ir globalioje erdvéje. Vilnius: Ekonomikos tyrimy centras, 2007, p. 61-82.
Lazutka, R. Pensijy sistemy raida Lietuvoje. Filosofija. Sociologija. 2007, 18(2): 6480, etc.

1 Baranova, J. XX amZiaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu. Monografija. Vilnius: Vil-
niaus pedagoginio universiteto leidykla, 2004. Baranova, J. Teisingumo samprata J. Rawlso ir R.
Nozicko politingje filosofijoje. Zmogus ir visuomené. 1995, 3: 35-40. Baranova, J. Trys atsakymai |
klausimg“Kas yra zmogus?”. Zmogus ir Zodis. 2001, 4: 4-12. Baranova, J. Aristotelio ,,pédsakai‘
§iuolaikingje moralés filosofijoje. Zmogus ir Zodis. 2003. 5: 3—11. Baranova, J. Alasdairo MacIntyre’o
istorizmas. Istorija. 2001, 47: 61-67. Baranova, J. Kelios Emanuelio Levino filosofijos teorinés ista-
kos. Athena. Filosofijos studijos. 2006, 2: 155-173, etc. Degutis, A. Individualizmas ir visuomeniné
tvarka. Vilnius : Eugrimas, 1998. Jokubaitis, A. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus
aureus, 2003. Jokubaitis, A. Liberalizmo ir demokratijos konfliktas. Politologija. 2009, 1: 3-20.

20 Rakauskiene, O. G. Lietuvos gyventojy gyvenimo gerovés raida ir perspektyvos. Regnum est.
1990 m. Kovo 11-osios nepriklausomybés Aktui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo
straipsniy rinkinys. Vilnius : Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 963-991. Ra-
kauskiené, O. G. Lietuvos ekonoming¢ ir socialiné sanglauda. Lietuvos ekonomika Europoje ir globa-
lioje erdvéje: straipsniy rinkinys. Vilnius: Ekonominiy tyrimy centras, 2007, p. 103—136. Rakauskie-
ne, O. G. Valstybés ekonominé politika. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2006.
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Ivairiis Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei aktuallis aspektai ypac¢ placiai
analizuojami uZzsienyje. Todél Sio darbo tema nagriné¢jama remiantis ne tik minéty
jvairiy Lietuvos mokslo krypéiy atstovy, bet ir filosofijos klasiky bei Siuolaikiniy
uzsienio mokslininky idé¢jomis. Antai pirmame darbo skyriuje analizuojamas zmo-
gaus prigimties dualumas atskleidziamas remiantis klasikinés vokieciy filosofijos
pradininko I. Kanto bei moderniosios teisés teoretiko L. A. H. Harto darbais. Pir-
mapradis as ir kitas santykis bei jo reikSmé Zmogaus teisiy kilmei analizuojama
remiantis pranciizy egzistencialisto J. P. Sartre’o, lietuviy kilmeés pranciizy filosofo
E. Levino, teisés teorijos ir politinés filosofijos tyrinétojo C. Douzino idéjomis bei
brity filosofo A. Maclntyre‘o dorybiy teorija. Zmogaus teisiy diskurso analizé pa-
remta jau minéty autoriy, o taip pat graiky filosofo Aristotelio, vokieciy filosofo H.
G. Gadamerio, pranciizy filosofo, egzistencinés fenomenologijos atstovo M. Mer-
leau-Ponty jzvalgomis, vokieciy filosofo ir sociologo J. Habermaso idealios kalbi-
nés situacijos idéja bei vokieCiy teisés filosofo R. Alexy interpretacija. Gerovés
sampratos analizé grindziama ekonomisto ir filosofo, Nobelio premijos laureato A.
Seno bei amerikieéiy filosofés Ch. M. Korsgaard darbais. Siy autoriy jzvalgy anali-
z¢€ ir sintezé leido suformuoti socialinés teisinés valstybés funkcionavimo prioritety
ir krypc€iy nustatymui reikSmingg zmogaus teisiy kilmés ir turinio koncepcija.

Antrame darbo skyriuje istoriné socialinés teisinés valstybés raidos ir Siuolai-
kiniy pokyciy analizé grindziama amerikie¢iy filosofijos profesoriaus G. H. Sabine
ir T. L. Thorson, teisés profesoriaus H. J. Bermano, angly sociologo T. H. Marshal-
lo, gerovés valstybés raidos tyrinétojo H. Heclo, angly politologo Ch. Piersono,
rusy istorikés E. A. Narochnickajos darbais. Valstybés ir laisvosios rinkos santykis
analizuojamas bei socialiniai valstybés prioritetai iSskiriami remiantis socialiniy
moksly ir politikos tyrinétojo N. Barry‘o, angly ekonomisto N. Barro idéjomis. Vi-
suomengs ir valstybés santykio modeliai iSskiriami analizuojant pranciizy filosofo
J. J. Rousseau, vokieciy filosofo G. W. F. Hegelio, pranciizy ekonomisto, politiko
ir publicisto F. Bastiato, vokie¢iy sociologo N. Luhmanno, taip pat P. Dunleavy ir
B. O‘Leary darbus. Moderniosios visuomenés struktiira atskleidziama remiantis
amerikieCiy sociologo T. Parsonso socialinio veikimo struktiiros analize. Politiniy
ideologijy jtaka Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés socialinés politikos for-
mavimui nagriné¢jama remiantis lenky ekonomisto L. Balcerowicziaus, amerikieciy
politologo ir sociologo R. A. Nisbeto, airiy politiko ir filosofo E. Burke‘o, angly
politinés filosofijos tyrinétojo J. Gray‘aus, austry ekonomisto ir filosofo L. E. Mi-
seso, austry kilmés angly filosofo K. R. Popperio darbais. Siy skirtingy mokslo
kryp¢iy mokslininky tyrinéjimy analizé atskleidzia ekonominius, socialinius, ideo-
loginius bei kitus veiksnius, kurie laikytini teisés $altiniais materialiaja prasme®' ir
yra reikSmingi apibréziant socialinés teisinés valstybés funkcionavimo kryptis.

Treciame skyriuje pateikiama subsidiarumo principo katalikiskoji interpretaci-
ja, grindziama Baznyc¢ios socialiniu mokymu, pranciizy personalisto E. Mounier‘o
bei kolumbiecio C. E. Maldonado filosofija, amerikie¢iy sociologo Ph. Selznicko,
belgy ekonomikos ir socialinés politikos tyrinétojo D. Fouarge‘o idéjomis. Solida-
rumo principas analizuojamas remiantis pranciizy klasikinés sociologijos mokyklos

2! Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas.Vilnius: Mes, 2010, p. 156.
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pradininko E. Durkheimo, lenky kilmés angly sociologo Z. Baumano, olandy so-
ciologés A. E. Komter darbais. Socialinio teisingumo principy sistema konstruoja-
ma remiantis visuotinai pripazinty tam tikry filosofiniy tradicijy bei politiniy ideo-
logijy atstovy — libertary F. A. Hayeko bei R. Nozicko, liberaly J. Rawlso ir R.
Dworkino, komunitary M. Sandelo, Ch. Tayloro, M. Walzerio bei A. MacIntyre‘o
izvalgomis. Socialinio teisingumo principus konkretinan¢iy kriterijy iSskyrimas ir
analizé grindZiama socialinés ir politinés teorijos tyrinétojy I. Gougho, A. Little‘o,
D. Millerio, J. Elsterio, T. Campbello ir kity mokslininky darbais. Remiantis miné-
ty autoriy tyrimais iSanalizuotas atskiry principy turinys padéjo atskleisti Siy prin-
cipy derinimo biitinybg ir suformuoti bendra subsidiarumo, solidarumo ir socialinio
teisingumo kaip Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés principy sistema, reiks-
minga sprendziant socialinés politikos teisinio reguliavimo problemas®.

Tyrimo metodologija

Plati darbo tematika ir jos tarpdiscipliniSkumas reikalauja taikomy darbo me-
tody jvairovés.

Vieni i$ pagrindiniy darbe taikomy teoriniy metody — filosofinis bei sisteminés
analizés metodai, padedantys atskleisti socioekonominiy zmogaus teisiy vieta
zmogaus teisiy sistemoje. Remiantis Siais bei sinfezés metodu formuluojama Siuo-
laikinés socialinés teisinés valstybés id¢ja bei jai budingy principy sistema.

Aptariant atskirus Zmogaus teisiy pagrindimo ir Siuolaikinés socialinés teisinés
valstybés aspektus taip pat buvo naudojami fenomenologinés analizés, hermeneuti-
nis bei teleologinis metodai. Fenomenologinés analizés metodo pasirinkimg tyriné-
jant as§ ir kitas santykj nulémé kito Zmogaus nepazinumas. Taikant hermeneutinj
metodg aiSkinama filosofiniy ir teisiniy teksty prasmé. Teleologinis metodas tai-
komas siekiant atskleisti Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés ir jai buidingy
principy tikslus, o taip pat analizuojant teisés akty paskirt;.

Savokos aiskinamos pasitelkus lingvistinés analizés metoda. Socialinés teisi-
nés valstybés raidai apibudinti naudojamas istorinés analizés metodas. Deskripty-
vinis, lyginamasis ir metaanalizés metodai taikomi analizuojant ir apibiidinant pa-
grindines Siuolaikines teorijas ir lyginant esmines jy idéjas, susijusias su Siuolaiki-
nés socialinés teisinés valstybés vaidmens igyvendinant Zzmogaus teises problemo-
mis. Metaanalizés tikslas — apibendrinti anksciau atlikty tyrimy ir apzvalgy sufor-
muluotas iSvadas ir rekomendacijas. Moksliné literatira, teisés aktai, teismy prak-
tika tiriama taikant praktinj dokumenty analizés metoda, o vertinami remiantis k7i-
tikos metodu. Tiriant mokslo Saltinius, formuluojant iSvadas ir apibendrinimus taip
pat taikomi loginés analizés ir apibendrinimo metodai.

Siekiant gauti teisingus ir patikimus tyrimo rezultatus, minéti metodai taikomi
kompleksiskai.

22 Baublys, L., supra note 21, p. 194.
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1. ZMOGAUS TEISIU DOKTRINA ZMOGAUS IR
VISUOMENES SANTYKIO KONTEKSTE

Analizuojant Vakary teisés tradicijg galima pastebéti ne vieng teisés, o tuo pa-
¢iu ir zmogaus teisiy kilmés teorija. Sioje teorijy jvairovéje isryskéja dvi viena kitai
oponuojancios filosofinés pozicijos: prigimtinés teisés teorija, kuri teigia, kad
zmogaus teisiy Saltinis yra Zmogaus prigimtis, jo protas (Sia prasme prigimtiné tei-
sés doktrina yra glaudziai susijusi su filosofine antropologija) ir pozityvistiné teisés
teorija, kuri Zzmogaus teisiy iStakas jzvelgia valstybés valioje. Nepaisant $iy teorijy
skirtumo galima pastebéti, kad praktikoje abi Sios filosofinés pozicijos yra lygia-
vertés. Antai Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnyje nurodoma, kad
,.visi zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis“*. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 18 str. pazymi, kad ,7mogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“**,
Analogiskos nuostatos yra jtvirtintos ir daugelyje kity nacionaliniy bei tarptautiniy
dokumenty. Toks zmogaus teisiy traktavimas nurodo jy prigimtinj charakterj, bylo-
ja, kad Zmogus yra savaiming vertybé, o Zmogaus teisés néra tik valstybés maloné.
Kita vertus, jau tai, kad dél Siy teisiy sutarta tarpvalstybiniu ar valstybiniu lygme-
niu, reiskia, kad biitent valstybé yra tas autoritetas, kuris jsipareigoja ne tik gerbti
zmogaus teises, bet ir jas nustatyti bei jgyvendinti.

Taciau iSkélus konkretesnj klausima, kas lemia zmogaus teisiy turinj arba ko-
dél ir kokia apimtimi jos turi biiti saugomos, paaiskéja, kad bendro pobiidzio postu-
laty apie zmogaus teisiy prigimtiSkumg ar kitokia jy kilme nepakanka. Biitent dél
Sios priezasties reikéty giliau pazvelgti | Zmogaus teisiy teorinius — filosofinius pa-
grindus.

1.1. Humanizmo principo turinio dviprasmiSkumas Zmogaus
teisiy doktrinoje

Zmogaus teisés isreiskia humanizmo ideala. Humanizmas (lot. humanus —
zmoniskas) gali buti apibréziamas kaip ,,paziiiry sistema, Zzmogy laikanti pagrindi-
ne vertybe, jo gerove — socialiniy instituty vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisin-
guma, zmogiskuma — trok§tamais Zmoniy santykiy principais“>’. Humanizmo prin-
cipu grindziamos zmogaus teisiy doktrinos analizé savo ruoztu reikalauja tam tikry
zmogaus teisiy salygy preziumavimo. Pirmoji salyga — zmogaus egzistencija ir jo
savaiminio vertingumo pripazinimas. Antroji — Zzmogaus socialumas (zmogaus tei-
sés buty beprasmés, jei zmogus gyventy vienas), suponuojantis kiekybine santykiy
gausa. Sie santykiai ne visada yra taikiis. T. Hobbeso teigimu, nors Zmogus yra
racionali blitybé, jo prigimtyje taip pat glidi ,,<...> noras lenktyniauti, tarpusavio

2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
3 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2003, p. 308.
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nepasitikéjimas ir pagaliau garbés troskimas“*. Zmogaus savaiminis vertingumas
reikalauja ji apsaugoti nuo kity asmeny agresijos, todél trecioji Zzmogaus teisiy sa-
lyga yra Zmoniy suinteresuotumas savo santykius gristi tam tikromis racionaliomis
(moralinémis, teisinéms etc.) taisyklémis. Todél siekiant nuodugniau pazvelgti |
zmogaus teisiy turinj, biitina placiau iSanalizuoti esmines Zmogaus egzistencijos
salygas, iSnagrinéti, kokiomis principinémis nuostatomis yra grindziami zmoniy
tarpusavio santykiai ir kokig jtaka jos turi teisinéms Zmoniy elgesio taisykléms.

1.1.1. Dvilypé Zmogaus prigimtis kaip Zmogaus teisiy Saltinis

Pirmoji Zmogaus teisiy salyga — zmogaus egzistencija. Kas yra zmogus? Kuo
ypatinga jo egzistencija? Vienas i§ filosofy, tiesiogiai kélusiy §j klausima yra I.
Kantas. Kiirinyje Grynojo proto kritika 1. Kantas suformulavo tris pagrindinius
klausimus: “1. Kg a$ galiu zinoti? 2. Ka a$ privalau daryti? 3. Ko a$ galiu tiké-
tis?”*’. Anot filosofo, metafizikg atsako j pirmg klausima, etika — i antrg, religija — j
tre¢ig. Veliau 1. Kantas pakartoja $iuos tris klausimus, pridédamas ketvirtajj klau-
sima: “Kas yra zmogus?” Siuo klausimu jis i§skyreé ketvirtaja filosofijos sritj — filo-
sofing antropologijg, pridurdamas, jog “<...> i§ esmés visa tai galima priskirti ant-
ropologijai, nes trys pirmieji klausimai yra susije su paskutiniuoju”,

Nors klausimas “Kas yra zmogus?” taip ir lieka neatsakytas, minéto ir kity I.
Kanto veikaly (Dorovés metafizikos pagrindai, Praktinio proto kritika, Antropolo-
gija pragmatiniu poziuriu) analizé leidzia pastebéti, kad mastytojo filosofinés ant-
ropologijos idéjos padaré didziule jtaka ne tik humanizmo tradicijos, bet ir prigim-
tinés teisés id¢jos plétotei. Neatsitiktinai kaip zmogaus teisiy problematikos anali-
z¢€s atspirties taskas pasirinkta biitent I. Kanto filosofija.

I. Kanto teigimu, Zzmogus vienu metu priklauso dviem pasauliams: jusliniam ir
intelektiniam. Viena vertus, Zmogus, kaip kuniSka butybe, yra priverstas paisyti
gamtos désniy. Kita vertus, kaip protinga biitybé, zmogus ,,<...> savo valios prie-
zastingumo negali mastyti kitaip, kaip vien vadovaudamasi laisvés idéja; juk nepri-
klausomybé nuo jutimy pasaulj salygojanciy priezas¢iy (jg protas visada turi pats
sau priskirti) yra laisvé*”. Taigi bitent protas suteikia mogui i3skirtinj (lyginant
su kitomis gyvomis blitybémis ar negyvais daiktais) statusg ir yra jo laisvés prielai-
da.

I. Kantas néra pirmasis kiino ir proto dualizmo problemg kéles mastytojas. An-
tai Aristotelis Politikoje Zmogy vadina ,,gyvinu®, taip pabrézdamas jo jusline pri-
gimtj, taciau papildo, kad zmogus yra ne Siaip gyvinas, o ,,pilietinis gyviinas®, ku-
ris 1§ kity gyviiny issiskiria tuo, kad vienintelis suvokia, ,,<..> kas yra gera ir bloga,

%6 Hobbes, T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p.137.

" Kantas, I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1982, p. 551.

28 Rybelis, A. Kantas apie zmogy konkre&iai: nuo transcendencijos prie pragmatikos. In Kant, 1.
Antropologija pragmatiniu poZiiiriu. Vilnius: Margi rastai, 2010, p. 282.

¥ Kantas, 1. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 92-93.
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teisinga ir neteisinga**’. Si Aristotelio mintis leidzia teigti, kad Zmogaus moralu-
mas yra paremtas jo geb¢jimu mastyti. Taciau, jei zmogaus prigimties dualumas
Aristoteliui buvo biidas pagrjsti vergo, kuris, pasak filosofo, neturi mgstymo ir to-
del mazai kuo skiriasi nuo gyviino, buvimg Seimininko nuosavybeés dalimi, tai I.
Kanto jsitikinimu, kiekvienas Zmogus yra protinga biitybé ir Sia prasme visi Zmonés
yra lygils.

Anot 1. Kanto, tik grynasis praktinis protas yra pajégus determinuoti valig ir
nustatyti pagrindinj désnj, kurj filosofas vadina moraliniu désniu arba kategoriniu
imperatyvu: ,,Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galéty kartu biti visuoti-
nio jstatymy leidimo principas**'. Sis désnis suponuoja ji sukiirusios valios laisve
ir praktinio proto autonomijg — gebéjimg savarankiSkai sukurti tokias taisykles,
kurioms paklusty jis pats ir kiti — bei ypatingg désnio kiiréjo, t.y. Zzmogaus padét;:
,,<...> tiksly tvarkoje Zmogus (o su juo ir kiekviena protinga biitybé) yra tikslas
pats savaime, t.y. niekad niekieno (netgi dievo) negali buti panaudotas tik kaip
priemong, kartu nebiidamas ir tikslas, kad, vadinasi, Zmonija miisy asmenyje turi
mums patiems bati $venta, kadangi mogus yra moralés désnio subjektas <..>**.
Taigi remiantis I. Kantu, praktiniu protu besivadovaujantis zmogus yra moralus
zmogus ir butent moralé leidzia protingai biitybei biiti savaiminiu tikslu.

Zmogaus gebéjima biati moraliu 1. Kantas sieja su orumu: ,,<..> tik moral¢ ir
7mogus, kiek jis pajégus biti moraliu, gali turéti oruma“**. Anot filosofo, Zmogaus
poelgis moraling verte jgyja tik tuomet, kai jis atlickamas be jokio polinkio, t.y. tik
i§ pareigos™. Atsizvelgiant j tai ir j kategorinio imperatyvo formuluote, galima tei-
gti, kad I. Kantas orumg sieja su moraline Zmogaus atsakomybé uz visg bendruo-
mene. Si atsakomybé, gebéjimas vadovautis tik pareiga bei i§ to iSplaukiantis sa-
vaiminis Zzmogaus vertingumas leidZia teigti, kad tiek, kiek Zzmogus yra moralus, jis
yra stiprus, kadangi pajégia mastyti, kurti ir vadovautis praktinio proto paliepimais.

Taciau protas, kaip iSskirtiné zmogaus savybé, negali egzistuoti atskirai nuo
zmogaus kiino. Kiinas yra mastymo (proto) ,,buveiné* ir Sia prasme pirmoji jo mo-
ralumo salyga. G. Andriulionio teigimu, asmens fiziné (biologiné) biitis yra zZmo-
gaus egzistencijos prielaida apskritai, o kiinas — priemoné asmens moraliniams
tikslams jgyvendinti’’. Anot J. Habermaso, kiinas — zmogaus gyvenimo biida jkiini-
jantis tarpininkas, ,,<...> tai, su kuo siejasi miisy mokéjimas orientuotis, nurodantis
centrg ir periferija, sava ir svetima. Jis taip pat priver¢ia mus skirti veiksmus, ku-
riuos priskiriame sau nuo kitiems priskiriamy veiksmy**®. Kitaip tariant, kiinas yra
tai, kas skiria mane nuo kito Zmogaus, kas daro mane ypatingu, leidZia man jgy-
vendinti savo sumanymus atliekant tam tikrus veiksmus etc. Mes ne ,,turime kiing®,

3% Aristotelis. Politika. Vilnius: Pradai, 1997, p. 66.

3! Kantas, 1. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 45.

32 Ibid., p. 155.

33 Kantas, 1., supra note 29, p. 70.

3 Ibid., p.22.

35 Andrulionis, G. Asmens autonomija sveikatos teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 36.

3% Habermas, J. On the way to liberal eugenics? [interaktyvus]. San Francisco: Scibd, 2001.
[ziTiréta 2010-04-24], <http://www.scribd.com/doc/32182568/Jurgen-Habermas-On-the-Way-
toLiberal-Eugenics> .
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bet ,,esame kiinas**’. Taigi zmogaus kiinas yra pirminé jo savarankiskos egzistenci-
jos salyga. Taciau kiiniSka egzistencija yra be galo trapi ir pazeidZziama ypac vai-
kystéje, ligoje, senatvéje. Anot moderniosios teisés teoretiko H. L. A. Harto, $is
pazeidziamumas, kaip ir siekis tegsti savo egzistencijg (islikti), apytikre lygybe, ri-
botas suvokimas ir valios stiprybé bei kiti Zzmogaus egzistencijai biidingi bruozai,
pagrindZia minimaly prigimtinés teisés turinj’®. Nors teoretikas teigia, kad zmogaus
pazeidziamumas visy pirma reikalauja draudimo atlikti tam tikrus veiksmus (smur-
tauti, Zudyti etc.), taiau zmogaus egzistencijai palaikyti aktuali ir pozityvi parama,
nes vien tik kiino nezalojimas nereiskia, kad jis (pavyzdziui, nemaitinamas kiidikis
ar sunkiai sergantis zmogus) galés islikti. Su tuo susijes ir antrasis H. L. A. Harto
i§skiriamas zmogui budingas apytikrés lygybés bruozas, kuris remiasi ta aplinkybe,
kad nors ,,<...> zmonés vienas nuo kito skiriasi fizine jéga, aktyvumu, o dar labiau
— intelektualiniais sugebéjimais, <...> nei vienas individas néra tiek galingesnis uz
kitus, kad galéty ilgesnj laikg niekieno nepadedamas vieSpatauti jy atzvilgiu ir juos
pavergti‘®’. Si bei kitos teoretiko i§vardintos zmogaus savybés skatina Zmones ko-
operuotis. Si zmoniy kooperacija yra ne chaotiska (priesingu atveju ji bty nenau-
dinga ir kelty dar didesng grésme zmogaus egzistencijai), bet paremta kompromisu
bei tam tikromis taisyklémis, tarp jy ir teisinémis.

Nepaisant minéty bendry bruozy, kiekvienam Zmogui biuidingos ir savitos fizi-
nés, psichinés, mentalinés bei kitos savybés. Vadinasi, kiekvienas Zzmogus yra ki-
toks ir kiekvienam kitam zmogui jis yra absoliuti kitybé, t.y. ne alter ego™, o kitoks
nei as. Todél siekiant iSanalizuoti, kokiu biidu gali biiti pasiektas skirtingomis sa-
vybémis pasizymin¢iy asmeny kompromisas ir sutarta dél jy santykius grindzianciy
taisykliy, butina jsigilinti j a$ ir kitas santykio problematika.

1.1.2. Etinés atsakomybés ir dorybiy svarba Zmogaus
teisiy doktrinai

Iki $iy dieny yra islike ir tam tikra prasme konkuruoja du jvairius Zmoniy tar-
pusavio santykiy aspektus i§ esmés apibendrinantys posakiai: homo homini lupus
est’' ir homo homini amicus est'. Antai pranciizy egzistencialistas J. P. Sartre’as
mano, kad zmogus laisvas ir savarankiskas, jis pats kuria save laisvai pasirinkda-
mas ir yra visiSkai atsakingas uz savo veiksmus: “Mes norime pasakyti, kad zmo-
gus i§ pradziy egzistuoja, t.y., jis yra tuo, kas verziasi j ateitj, kas sagmoningai pro-
jektuoja save ateityje”*. Tik atrasdamas savo vidine biitj, mogus atranda kita as-

37 Habermas, J., supra note 36.

38 Hartas, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 315-319.

¥ Ibid., p. 316.

40 1ot. , antrasis ,,a3“. Vosylius, J. Lotyniski posakiai ir sentencijos. Vilnius: Mokslas, 1981, p.
17.

*lot. ,,zmogus zmogui — vilkas*. Ibid., p. 67.

2 Jot. ,,zmogus zmogui — draugas*. Vosylius, J., supra note 40, p. 67.

# Sartre, . P. Egzistencializmas yra humanizmas. Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX
amziy Vakary Europos ir Amerikos filosofija. Vilnius: Mintis, 1974, p. 441.
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menj kaip “<...> laisve, esancig priesais mane, kuri masto ir troksta man arba pries
mane <...>. Intersubjektyvumas <...> yra toks pasaulis, kuriame Zmogus nutaria,
koks jis yra ir kokie yra kiti”**. Badamas toks pat laisvas ir nepriklausomas, kaip ir
as, kitas sukelia sumaiStj mano pasaulyje, jis — mano prieSas ir mano konkurentas.
Todél, anot J. P. Sartre’o, intersubjektyvus santykis neiSvengiamai yra konfliktis-
kas.

Kitaip Zmogaus egzistencijg ir jo santykj su kitu Zmogumi apmasto lietuviy
kilmés pranciizy filosofas E. Levinas. Jo teigimu, kitas Zmogus nepasiduoda mano
suvokimui, jis transcenduoja sagmonés ribas ir priartéja prie manes kaip visiskai
svetimas: “<...> Kitas iSnyra i$ bet kokio suobjektinimo ir yra kaip absoliutus sub-
jektas, absoliutus kitas“*’. Cia filosofy mintys sutampa: kitas yra visiskai kitoks nei
as ir Sia prasme laisvas bei nepriklausomas. Taciau prieSingai nei J. P. Sartre‘as, E.
Levinas Zmoniy tarpusavio santykj suvokia ne kaip konfliktiska, o kaip etinj.

Siekiant suprasti socialiniu kompromisu grindziamo Zzmogaus teisiy reguliavi-
mo pobiidj*® svarbu i$siaiskinti, kaip galimas nekonfliktikas Zmoniy sambivis.
Todél toliau bus placiau analizuojamos E. Levino filosofinés idéjos.

E. Levino filosofijoje kitas yra tai, ko negalima apmastyti, — ,,Begalybé, pasi-
rodanti kaip veidas“*’, santykis su kuriuo grindziamas ne jusliniu pazinimu, bet
etika. Tokiu savo biities nenumatomumu, savo laisve ir transcendencijos begalybe,
iSreiksta veide, kitas prieSinasi zudymui, kuris E. Levino filosofijos kontekste gali
buti suprantamas kaip juslinis pazinimas, lemiantis kito suobjektinima, jo prilygi-
nimg daiktams. N. Ker$ytés teigimu, E. Levino filosofijoje Zmogaus santykis su
kitu néra koks nors socialiniu susitarimu priimtas bei jstatymy patvirtintas jsiparei-
gojimas™®. Cia kitas pasiekiamas per dialogg™. Anot E. Levino, #velgdamas j mane
ir tardamas “nezudyk”, veidas jpareigoja mane. “ISgirsti (paryskinta J. B.) vargo
balsg <...> reiSkia suvokti save atsakingu zmogumi, vienu metu kazkuo didesniu ir
mazesniu, palyginti su ta biitybe, kuri pasirodo veide. Mazesniu, kadangi veidas
man primena mano pareigas ir mane teisia <...>, didesniu, kadangi a$ galiu atsaky-
ti j kito vargo $auksma, galiu surasti savyje resursy.”” Tokiu bidu vargo suprati-
mas suponuoja mano solidaruma su kifu ir atsakomybe¢ uz ji. Filosofas pabrézia
atsakomybés neperleidziamumg ir jos nepakei¢iamumg, kadangi ja remiasi pati
zmogaus tapatybé, jo orumas: “Atsakomybé yra tai, kas atitenka iSimtinai man ir
ko a$ negaliu Zmogiskai atmesti.<...> Nesukei¢iamas su kitais a$ esu tik tiek, kiek

* Sartre, J. P. Existentialism and Human Emotions. New York: A Division of Philosophical
Library, 1957, p. 38.

* Ker$yté, N. Kitas Veidas. In Levinas, E. Apie Dievg, ateinantj j mgstymgq. Vilnius: Aidai,
2001, p.41-42.

46 Sis tikslas keliamas atsizvelgiant j teises socialing paskirt] ir viena i§ svarbiausiy teisés funkci-
ju — priesingy interesy derinimo arba socialinio kompromiso funkcija. zr. Vaisvila, A. Teisés teorija.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 163, 189.

47 Levinas, E. Diskursas ir etika. Gério kontiirai: is XX a. uZsienio etikos. Vilnius: Mintis, 1989,
p- 314.

*® Kersyte, N., op. cit., p. 46.

* Levinas, E., supra note 45, p. 299.

%0 Levinas, E. Izbrannoe: Totalnost i Beskonechnoe [Selected Works: Totality and Infinity].
Moskva: Universitetskaja kniga, 2000, p. 217-218.
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esu atsakingas™'. Taigi atsakomybé E. Levino filosofijoje yra esminé, pirminé ir

pamatiné subjektyvybés saranga, per kurig uzsimezga rySys su kitu asmeniu. Ta-
Ciau Sis atsakomybés santykis néra simetriSkas, nes “AS$ esu atsakingas uz kitg as-
menj nesitikédamas abipusiskumo <...>. Abipusiskumas yra jo reikalas”.

Kito zmogaus egzistavimas primena, kad laisvé negali buti neribota. Taciau,
priesingai nei J. P. Sartre‘o filosofijoje, kurioje kitas siejamas su uzslépta mano
galimybiy mirtimi>, E. Levino jsitikinimu, kifas ne riboja mano laisve, o, kvies-
damas buti atsakingu, ja pateisina: ,,Tas, kas kalba su manimi ir kas Zodziais siiilo
man save, i§saugo mane teisian¢io kito svetimuma <...>***,

Siekiant pritaikyti §ig fenomenologing as ir kifas santykio interpretacija Siuo-
laikiniy socialiniy santykiy kontekste kyla klausimas, kaip uztikrinti kito Zmogaus
unikalumo apsauga, pirming as ir kitas santykio darng?

E. Levino fenomenologine filosofija paremta as ir kifas santykio analizé at-
skleidzia, kad kitas zmogus yra: a) nepazinus (nenumatomas, laisvas), todél pirmi-
né prieiga prie kito Zmogaus yra etiné; b) suponuoja mano atsakomybe uz jj ir, kiek
esu atsakingas, pateisina mano laisve, pagrindzia orumg; c) jo jpareigojimas ir at-
sakomybé uZ ji yra mano tapatumo (subjektyvumo) jrodymas. Remiantis E. Levi-
nu, galima teigti, kad pareiga kitam atsiranda anks¢iau uz mano poreikj ar interesg.
Ji gali buti pozityvi, kadangi kifo veidas suponuoja davimo (pagalbos) gesta, ir ne-
gatyvi: kito veidas sako ,,nezudyk*, t.y. nekelk rankos pries jj, jo laisve. Sis kito
reikalavimas taip pat gali reikSti mano pareigg nepazeisti kito Zmogaus teisiy, padé-
ti jam. C. Douzino teigimu, $i pareiga yra mano laisvés apraiska: ,,<...> tarnauda-
mas kity teiséms <...> a§ galiu tapti unikalia, konkrecia nepakeiciama biitybe. <...>
Nuo $ios pagrindinés pareigos priklauso visos kitos teisés ir pareigos*>”. Todél eti-
né pareiga ir atsakomybé yra, kaip teigia C. Douzinas, ,,<...> auk$¢iau uz teises,
suteikia joms galig ir teisétuma ir tampa jy bei valstybés veiklos teiséja. Zmogaus
teisés yra etikos instrumentas**®. Zmogaus teisés isreiskia ne tik zmogaus unikalu-
ma, jo laisve, bet ir nustato pareigqg gerbti unikalaus kito egzistavima: susilaikyti
nuo jo egzistencijai zalingy veiksmy ir padéti ja iSsaugoti. Tai néra pasiekiama vien
tik ir, visy pirma, ne teisinémis priemonémis (pavyzdziui, nors uz nuzudyma tai-
koma baudziamoji atsakomybé, taciau tai nebiitinai lemia Zmogaus apsisprendima
nezudyti). Pagarba kitam Zmogui pirmiausia susijusi su vidiniu jsitikinimu, tam
tikra savybe, jgalinancia praktinius visuomenei vertingus veiklos bidus, t.y. su tam
tikra dorybe, kuri, anot I. Kanto, riboja Zmogaus egoizma siekiant asmeninés gero-
vés”.

Analizuodamas A. Maclntyre‘o dorybiy teorijg, S. Arlauskas pastebi, kad do-
rybés, susiformavusios dél istorinés bendruomenés jtakos, ne tik skatina Zmogy
uzmegzti konstruktyvius rySius su kitais Zzmonémis, siekti savo gyvenimo vienti-

3! Levinas, E. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 104-105.

52 Ibid., p. 101-102.

33 Sartre, J. P. Bytjo i nichto [Being and Nothingness]. Moskva: Respublika, 2000, p. 287.
54 1 evinas, E, supra note 50, p. 301.

> Douzinas, C. The End of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 352

% Ibid., p. 353.

7 Kant, 1., supra note 28, p. 202.
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sumo (gério), kuris kartu iSreiskia jo asmenybinj psichologinj identitets, bet ir at-
skleidzia zmogui jo gyvenimo prasme, tarnauja tradicijos tasai. Mokslininko teigi-
mu, dorybés uztikrina zmoniy pasitikéjimg ilgaamziais socialinio elgesio standar-
tais ir “<...> kartu su tradicijomis lemia zmoniy veiklos modeliy racionalaus pasi-
rinkimo bei svarbiausiy egzistenciniy tiksly hierarchinio surikiavimo galimybes.
Pavyzdziui, <...> dorybé myléti kita Zzmogy kaip patj save (artimojo meilés dory-
bé), susijusi su visos zmonijos istorine praktika, ir sunku jsivaizduoti, kad save
gerbianti Zzmonija kada nors pasirémusi kokia nors racionalia argumentacija visuo-
tiniu sutarimu galéty atsisakyti $ios tradicijos ir dorybeés. Stai kodél biitent tradici-
Jjas ir dorybes galime laikyti ypatingu teisinés tvarkos pazinimo, supratimo ir verti-
nimo kriterijumi, kuris ne tik uztikrina socialinés tvarkos pamatiniy standarty testi-
numa, bet ir suteikia Siems standartams tam tikrg struktiirinj organizuotuma (hie-
rarchiskuma)”*®. Siy dorybiy, preziumuojamy kaip etiniy konstanty, pagrindu for-
muojama pozityvi socialiné tvarka.

Pagarba kito zmogaus unikalumui, silpnesniojo atjauta ir atsakomybé uz arti-
mg gali buti vertinamos kaip dorybés, savo prasme artimos Aristotelio draugystés
sampratai. Apibiidindamas draugyst¢ kaip dorybe Aristotelis rasé: ,,Draugysté ap-
saugoja jaunus nuo klaidy, seniems patarnauja ir padeda, kai jégos nusilpsta, o vy-
rus paciame amziaus stiprume ji paskatina kilniems darbams — ,,dviese drauge ei-
dami‘ sugeba ir geriau pazinti, ir veikti. <...> Atrodo, kad ir draugysté laiko subi-
rusi ir miesto bendruomeng, ir jstatymy leidéjas labiau riipinasi draugyste negu tei-
singumu, nes santarve labai panasi j draugyste. <...> Kai pilieciai gyvena santarvé-
je, teisingumas nereikalingas, bet jeigu jie yra teisingi, tai jiems dar reikia draugys-
tés, ir didziausias teisingumas yra draugiskumas‘’.

Sios ir kitos dorybés (pavyzdziui, teisingumas) yra ne tik etinis Zmogaus teisiy
pamatas, bet ir santarvés visuomenéje (visuomenés stabilumo) bei jos nariy solida-
rumo prielaida. Ribodamos asmens egoizmg ir suponuodamos jo atsakomybe uz
kito Zzmogaus egzistavima, minétos dorybés taip pat reikalauja pripazinti Zmogaus
teises, kylancias i§ zmoniy tarpusavio jsipareigojimy, kurie yra konkretiis sociali-
niai faktai, ¢ia ir dabar vykstantys susitarimai.

1.1.3. Diskurso dél subjektiniy teisiy salygos skirtingose socialinése
situacijose

Siekiant darniy tarpasmeniniy, o tuo paciu ir visuomeniniy santykiy (socialinio
kompromiso), biitina nustatyti, as ir kifas norus, interesus bei jy raiskos budus.
Akivaizdu, kad tokiu atveju tarpininkas tarp mangs ir kito yra kalba, kaip zmoniy
interesy iSreiSkimo priemoné. Interesy raiskos poziliriu Zmogaus kiinas, protas ir
kalba yra neatskiriamai susije. Zmogus savo norus gali isreiksti emocijomis, ges-
tais, zodziu.

3% Arlauskas, S. Jurisprudencijos moksliskumo kriterijai §iuolaikinéje teisés filosofijoje. Jurisp-
rudencija. 2009, 4(118): 259.
%9 Aristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius : Mintis, 1990, p. 210-211.
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Kaip pastebi H. G. Gadameris, graiky kalbos zodZio logos, ver¢iamo kaip pro-
tas arba mgstymas, pirminé reikSmé yra kalba. Neatsitiktinai Aristotelis atskirda-
mas zmogy nuo gyvino teigé: ,,Gyviinai gali susizinoti, jie nurodo vienas kitam,
kas jiems suteikia malonuma, jo siekdami, o kas jiems kelia skausma, jo vengdami.
Gamta jiems tiek tesuteiké. Tik zmonéms buvo duotas dar ir logos, kad atskleisty
vieni kitiems, kas naudinga, o kas Zalinga, taip pat tai, kas teisinga ir neteisinga“®.
Taigi kalba gali buti jvardinta kaip svarbi zmogaus savybé, kadangi mastymas vi-
sada yra siejamas su tam tikra minciy iSraiska, o ,,<...> bet koks miisy aiSkinimas ir
pazinimas visuomet suponuoja kalbinj pasaulio aiskinima*®'.

Kalba, kaip visada konkretus empirinis jvykis, kaip ypatingas Zmogaus atribu-
tas, turi keletg reikSmingy savybiy. Visy pirma, ji iSreiskia kalbanciojo tapatumg.
Antai J. P. Sartre’o teigimu, kalba yra subjektyvumo faktas: “<...> ka a§ bedary-
¢iau, mano laisvai sugalvoti ir atlickami veiksmai, mano planai mano galimybéms
turi iSoring prasme, kuri nuo manes pasprunka ir kurig a$ patiriu, a§ esu kalba”®.
Filosofas sutinka su M. Heideggeriu, teigianciu, kad as esu tai, kg as kalbu. At-
kreiptinas démesys, kad kalba susijusi ne tik su asmens mastymo raiska, bet ir nu-
rodo j paties mastanciojo fiziologing egzistencija. Anot M. Merleau-Ponty, ,,<..>
kiinas pavercia tam tikrg motoring esmg¢ j balso formga, iSplecia artikuliacinj Zodzio
stiliy j girdimus reiskinius“®. Siuo atveju kiinas yra kalbos instrumentas bei komu-
nikacijos su kitu priemoneg.

Antra, kalba yra tai, kas realiai jungia as ir kitas ir tokiu biidu kuria bendrg pa-
saulj. Sia prasme kalba yra ne tik tarpininkas tarp as ir kitas, bet ir kazko naujo,
bendrumo — mes — galimybés kiiréja. Stai E. Levino filosofijoje kito veidas kalba,
byloja. Filosofo teigimu, kalba yra universali, ji — peréjimas nuo individualaus prie
bendro. Kalbéti, anot E. Levino, reiSkia daryti pasaulj bendra, kurti bendrybeg:
“<...> pasaulis Zodiniame bendravime — jau ne tas pasaulis, kuris egzistuoja atski-
rai, ne mano asmeninis pasaulis, kur viskas priklauso man vienam: §is pasaulis yra
tai, kg a§ atne$u dovany — gabumas bendravimui, mastymui, universalumui”®. Siuo
atveju kalba ne tik iSreiskia mano tapatuma, bet ir suponuoja pasnekovus: “<..>
kalbinis rySys suponuoja transcendencija, radikaly atskiruma, pasnekovy svetimu-
ma, Kito apreiSkimg man <...>. Diskursas yra kazkokio absoliuciai svetimo paty-
rimas“®. Taigi kalba yra ta priemoné, kuri padeda uzmegzti ry$j su kitu asmeniu
iSsaugodama pagarba jam (jo nesudaiktindama), kuria stabily zmoniy bendrabiivj:
,»<...> tik Zmonés apskritai turi bendrg mastymg ir bendras savokas, ir visy pirma
tas, kuriy déka galimas zmoniy bendrabiivis be zudymo ir Zmogzudysc¢iy, visuo-
meninio gyvenimo, politinés santvarkos, darbo pasidalinimu paremto tkinio gyve-
nimo pﬁ%vidalu. Visa tai slypi paprastame pasakyme: zmogus yra gyva esybé, turinti
kalbg“™.

6 Aristotelis, supra note 30, p. 60.

1 Gadamer, H. G. Istorija. Menas. Kalba. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 83.

62 Satre, J. P., supra note 53, p. 388.

8 Merleau-Ponty, M. Phenomenology of Perception. London: Routledge, 2003, p. 211
6 Levinas, E., supra note 50, p. 109.

% 1bid., p. 299.

% Gadamer, H. G., op.cit., p. 80.
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Trecia, i§ auksc¢iau minéty kalbos savybiy iSplaukia, kad kalba yra teisingumo
(o tuo paciu ir teisés) kiirimo jrankis. E. Levinas pasisako dar radikaliau: “kalba yra
teisingumas™’, o bendruomené yra tiesos buvimo vieta. I§ tiesy, griztant prie grai-
ky kalbos Zodzio logos etimologijos, galima pastebéti, jog §is zodis reiskia ne tik
mastyma bei kalba, bet ir savoka bei jstatyma®. Ta¢iau svarbu ir tai, kad kalba ir
kalbos Zenklai leidzia Zzmonéms susitarti ir paversti savo susitarimg paprotinés ar
rasytinés teisés normomis.

Zmoniy pokalbis visada vyksta konkre¢iomis aplinkybémis. Kaip $ios aplin-
kybés gali turéti jtakos kuriant teisés normas ir kuo §i jtaka reikSminga sprendziant
zmogaus teisiy problemas, atskleidzia filosofo ir sociologo J. Habermaso idealios
kalbinés situacijos idéja. Anot J. Habermaso, butent kalbiniy Zaidimy aktuose
sprendziama ir tai, ka mes laikome tiesa, ir tai, kg mes teisiniu pozitiriu privalome
daryti. Siekdamas atrasti socialiniy (taip pat ir teisés) normy kilmés Saltinj, filoso-
fas aktualizuoja komunikacinio proto koncepta, kurj sieja su lingvistiniu Zmoniy
bendravimu ir normy kiirimu. Komunikacinis Zmoniy santykis, anot J. Habermaso,
ne tik byloja apie realy jvyki (a§ klausia, o kitas atsako), bet ir padeda iSsklaidyti
abejones, surasti bendrg nuomong bei iSryskinti paties komunikacinio akto salygas.
Tokiu biidu J. Habermasas kuria konsensing tiesos teorijg, kurios pagrindiné mintis
yra ta, jog teiginio teisingumas kyla ne i§ kokio nors objektyvaus Saltinio, bet i$
diskurso dalyviy konsensualaus apsisprendimo pripazinti, kad teiginys turi galia®.
Toks konsensas (tiesa) realiai gali biiti pasiektas ,,idealioje kalbinéje situacijoje®,
t.y. tuomet, kai realtis diskurso dalyviai pripazjsta vienodas salygas kiekvienam
dalyvauti diskurse, iSreiksti abejones, teikti savo jrodymus ir pan.”® Anot R. Alexy,
Sioje situacijoje konsensg gali pasiekti tik tokie paliepimai ir normos, kurias ,,<...>
jigyvendinti vienodai nori visi*’'.

Ideali kalbiné situacija parodo, kad Zmongés yra pajégts sutarti, kas yra teisin-
ga, ir jforminti savo susitarimg pozityviomis teisinémis taisyklémis. Minéta teoriné
konstrukcija suponuoja tokig situacija, kurioje numatoma teisiné lygybé (teisiy ir
pareigy pusiausvyra). Kitaip tariant, ideali kalbiné situacija visy pirma reikalauja
jos dalyviy santykiy simetrijos, kuri grindziama zmoniy lygiavertiSkumu, laisve ir
lygiateisiSkumu. Realioje situacijoje visuomenés nariy santykiai labai daznai gali
biiti preziumuojami kaip simetriski. Jei Zmogus sveikas, darbingas ir pan., jis gali
savarankiskai ar kartu su kitais priimti sprendimus, atlikti veiksmus (pavyzdziui,
dalyvauti rinkos santykiuose), kurie leisty jam jgyvendinti savo sumanymus, kitaip
tariant, biiti autonomiskas. Tokioje padétyje bent potencialiai jmanoma atsidurti
kiekvienam. Taciau kiekvienas taip pat gali atsidurti, o neretai ir atsiduria nepalan-
kioje situacijoje (liga, nedarbas, senatvé etc.). Siuo atveju, nors teorin¢ simetrija

7 Levinas, E., supra note 50, p. 215.

% Gadamer, H. G., supra note 61, p. 82.

% Arlauskas, S. Pozityvistiné - procediiralistiné teisés samprata [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo
Romerio  universitetas, 2009  [ziGréta  2009-11-12].  <http://saularl. home.mruni.eu/wp-
content/uploads/2009/04/nuotolines-studijos-2-b.doc>.

™ Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2005, p.
139.

" Ibid., p. 134.
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(teisiné lygybe) islieka, taciau reallis zmoniy santykiai tampa nelygiis (asimetriski).
Ar pavyks atkurti simetriSkus Zzmoniy santykius, priklauso nuo stipresniojo asmens
pozicijos silpnesniojo atzvilgiu, t. y., ar jis demonstruoja savo pranaSuma, ar, pries-
ingai, daro biitinas nuolaidas. Akivaizdu, kad nuolaidy darymas reiskia moralinj
santykj. Taigi galima kalbéti apie dar vieng specifing situacija, kurioje gali atsidurti
kiekvienas zmogus ir kurioje arba galima tikétis (reikalauti) pagalbos i§ iSorés, arba
savo noru jsipareigoti padéti kitam’”. Kaip tokiu atveju gali biiti jmanomas teisés
normy legitimuma grindziantis diskursas?

Sveiko ir ligonio, verslininko ir bedarbio etc. santykio asimetrija suponuoja
moraling situacija, kuri, anot S. Arlausko, reikalauja veikti ,,<...> ne savo individu-
alios autonominés biities labui, o kito ar visy bendruomenés nariy biities labui taip,
kad visi bendruomenés nariai galéty kiekvienas atskirai laikyti savo faktine biitj
gera“”. Vadinasi, teisingumo taisykléms priimti neuztenka tik racionaliy diskurso
dalyviy samprotavimy, bet reikia ir tam tikro dorybémis grindziamo poziiirio j ne-
palankioje situacijoje atsidiirusj diskurso dalyvj (artima, bendrapiliet] etc.). Neatsi-
tiktinai J. Habermasas pabréz¢ teisingumo ir solidarumo rysj: ,,<..> teisingumo
principas postuluoja lygig pagarbg kiekvienam individui ir lygias jy teises. Solida-
rumas reikalauja empatijos ir susidoméjimo artimojo gerove*’*. J. Habermaso ma-
nymu, ,,<..> §ie principai neatskiriami, nes jie kyla i$ to paties Saltinio — ypatingo
zmogiskyjy butybiy, kurios gali individualizuotis tik socializuodamosi, pazeidzia-
mumo*”. Solidarumu ir teisingumu besiremiantis diskurso dalyviy konsensas pri-
pazjsta ypatingus socialiai pazeidziamy asmeny (ligoniy, bedarbiy, seneliy, vaiky
etc.) poreikius.

Socialinis solidarumas yra teisé€s j orumg $altinis: ,,<...> teisé | Zmogaus oruma
atsiranda tik i§ socialinio solidarumo — susitarimo laikyti kiekvieng zmogy kaip
tokj vertingu <...>*'°. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, orumas taip pat siejamas
su asmens autonomiskumu, o biitent, su pareigy vykdymu ir atsakomybe uz visa
bendruomene. Sios pozicijos néra priedingos. Remiantis auki¢iau pateiktais sam-
protavimais galima teigti, kad Zmogaus fiziniam ir moraliniam integralumui bei
autonomijai realiuose santykiuose palaikyti daznai neuztenka tik paties asmens
pastangy (pareigy vykdymo), bet reikia ir tam tikry teisiy, kurios leisty suSvelninti
zmoniy santykiy asimetrijg ir garantuoty jy teising lygybe bei gebéjimg savarankis-
kai veikti. Socioekonominés zmogaus teisés kaip tik ir yra susijusios su asimetri-
némis situacijomis. Jos iSreiSkia visuomenés nariy solidarumu grindziamg valsty-
bés ar kity visuomenés institucijy parama ligos, nedarbo, senatvés ir panasiais atve-

72'S. Arlauskas kalba apie dvi “asimetriikos pusiausvyros” situacijas: a) kai vienas Zmogus yra
nepalankioje biikléje (gamtiné situacija) ir yra tikslas sau (pavyzdziui, Zzmogaus embrionas), o kiti
zmones yra veiksnis ir jgyja pareiga atsiliepti | silpnojo reikalavimus (Arlauskas, S., supra note 7, p.
126-142) ir b) kai vienas zmogus save jsivaizduoja privilegijuotoje situacijoje ir prisiima pareigg at-
sakyti uz visus (laiko save priemone, o visus - tikslu) ir aukojasi kity labui (/bid, p. 172-211).

™ Ibid, p. 176.

™ Baranova, J. XX a. moraleés filosofija: pokalbis su Kantu. Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto leidykla, 2004, p. 309.

7 Ibid.

76 Venckiené, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai, teisé (01 S), Vilnius, 2008, p. 19.
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jais. Paramos apimtis yra diskutuotina ir bus aptariama tolimesniuose darbo sky-
rivose, taciau jau dabar galima konstatuoti, kad §i parama yra svarbus asmens fizi-
nio ir moralinio integralumo bei jo autonomijos garantas, suteikiantis galimybe¢
asmeniui veikti ir prisiimti atsakomybe uz save bei savo artimg, t.y. tapti oriu vi-
suomengs nariu.

Taigi humanizmas kaip Zmogaus verte ir oruma teigiantis principas yra grin-
dziamas asmens moralinio ir fizinio integralumo idéja. Viena vertus, Zmogaus mo-
ralé lemia jo savaiminj vertingumg ir leidzia teigti, jog Zzmogus, kaip morali butybe,
yra stiprus, t.y. pajégus pasirtipinti savimi bei kitais, priimti sprendimus ir bati at-
sakingu uZ jy jgyvendinima. Si asmens autonomijos israiska turi bati gerbiama.
Taciau kaip kiiniska biitybé, zmogus yra trapus, anks¢iau ar véliau (liga, senatve,
nedarbas etc.) jam prireikia kity zmoniy pagalbos. Si zmogaus egzistencijos speci-
fika ne tik lemia Zzmogaus teisiy poreikj, bet ir jy turinj bei jgyvendinimo pobiidj.

Diskursas dél socioekonominiy Zmogaus teisiy kaip zmogaus autonomijos ir
orumo garanto reikalauja tam tikros iSankstinés etinés (nekonfliktiskos) pozicijos
kito zmogaus atzvilgiu. Siame diskurse jo dalyviy teisiy ir pareigy vienové atsklei-
dziama remiantis ne tik lygiateisiSkumo, bet ir (visy pirma) solidarumo bei teisin-
gumo principais.

1.2. Gerové kaip Zmogaus teisiy visumos apsaugos
orientyras

Kaip buvo minéta, prasmingas diskursas dél zmogaus teisiy tam tikrose situa-
cijose yra galimas tik jei stiprioji visuomenés dalis prisiima papildomus jsipareigo-
jimus silpnesnés visuomenés dalies atzvilgiu. Siuo atveju taip pat turi biiti sutarta
deél stipresnés ir silpnesnés visuomenés dalies atskyrimo kriterijy. Kitaip tariant,
diskursas dél teisiy priklauso nuo toje visuomenéje susiklos¢iusio gerovés standar-
to. Todél tikslinga aptarti gerovés standarto ir Zmogaus teisiy santykij.

Anot amerikieciy filosofés Ch. M. Korsgaard, asmens teisés ir laisvés néra gi-
namos, jei néra patenkinamos socialinés gerovés salygos: ,,Vargsai, bedarbiai, li-
goniai, benamiai, asmenys be iSsilavinimo néra laisvi nepaisant to, kokias teises
jiems garantuoja konstitucija. Taip yra dél dviejy priezasCiy. Visy pirma, stokojan-
tis asmuo menkai geba formuluoti ir siekti gério koncepcijos. Antra, jis <...> jau-
¢iasi menkesnis uz turtinguosius ir galinguosius, ypac jei nuo pastaryjy yra priklau-
somas*’’. Kitaip tariant, norint, kad asmeny lygiateisiSkumas, Zodzio laisvé bei
kitos zmogaus teisés nebiity tik formali deklaracija, reikia uZtikrinti tam tikrg socia-
linés gerovés lygi. Todél Siame skyriuje placiau analizuojama, kas yra geroveé ir
koks yra geroveés ir Zzmogaus teisiy rysys.

Anot angly socialiniy moksly ir politikos tyrinétojo N. Barry‘o, ,,Gerovés pro-
blemos yra i§ esmés susijusios su asmeniniu suvokimu ir poZziiiriu, nepaisant to, ar

"7 Korsgaard, Ch. M. G.A. Cohen: Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities.
Amartya Sen: Capability and Well-Being. The Quality of Life. Oxford: Oxford University Press,
2002, p. 58.
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jiems tarpininkauja rinka, ar valstybé, ar tam tikri savanoriski veiksmai“’®. Todél
galima teigti, kad gerovés mastg atspindi ne tik (ir visy pirma ne) materialiné jos
iSraiska (turimy gérybiy kiekis), bet ir asmens saugumo, savigarbos, individualios
autonomijos pojiitis etc. Gérybiy samprata taip pat kinta priklausomai nuo laikme-
¢io, visuomenés, atskiro zmogaus ir pan.

Analizuodamas gyvenimo standarto problema, ekonomistas ir filosofas A. Se-
nas taip pat kritiSkai vertina tendencijg asmens pagrindinius poreikius sieti tik su
produkty (pavyzdziui, maisto, pastoges, aprangos, sveikatos apsaugos) poreikiais,
kadangi jie téra priemonés tikriesiems asmens tikslams pasiekti. Todél gyvenimo
kokybés (well-being) savoka’ mokslininkas sieja su asmens funkcionavimu (pasi-
ekimu) ir gebéjimu (galéjimu pasiekti). A. Seno teigimu, ,,<...> funkcionavimai
reprezentuoja asmens biisenos dalis — biitent jvairius dalykus, kuriuos ji ar jis yra
pajégus atlikti ar biti savo gyvenime. Asmens gebéjimas atspindi alternatyvias
funkcionavimo kombinacijas, kurias asmuo gali pasiekti ir i§ kuriy jis ar ji gali pa-
sirinkti“®. Tiksliau tariant, gebéjimas yra galéjimas ar potencialas kazka padaryti
ar kazkuo biiti — atlikti tam tikra funkcija. Sia prasme A. Seno gebéjimo savoka yra
artima teisinei veiksnumo, kaip asmens fizinio, psichinio, socialinio gebéjimo vyk-
dyti tam tikras pareigas ir jy pagrindu jgyti arba garantuoti tam tikras subjektines
teises®', kategorijai.

Asmens gebéjimas yra susijgs su realia galimybe pasirinkti jam paciam vertin-
gg funkcionavima ir, Sia prasme, su asmens autonomija, kuriai, be kita ko, jtaka
daro ir visuomeniné santvarka bei valstybés vykdoma politika. A. Senas pateikia
dviejy badaujanciy Zmoniy pavyzdj. Vienas i jy yra vargSas, tod¢l badas jam yra
neiSvengiamas. Antrasis pasirenka badavimg dél religiniy jsitikinimy. Kadangi abu
badauja, galima teigti, kad jy funkcionavimas yra tapatus. Tac¢iau jy gebéjimai yra
skirtingi, kadangi tikintysis pasirenka badauti, tuo tarpu vargsas tokio pasirinkimo
neturi®’. Mokslininko teigimu, ,,laisvé nuo alkio* ar ,,buvimas laisvu nuo maliari-
jos* ,,<...> turi realig prasmg¢ visuomenéje, kurioje laivés gyventi tokiu biidu, kokiu
norima, ribos yra iSpleciamos viesosios politikos, keicianCios epidemiologing ir
socialing aplinka, déka“®. Todél galime teigti, kad asmens laisvé reikalauja ne tik
negatyvaus, bet ir pozityvaus valstybés poziiirio j asmens autonomijg ir jos teising
apsauga.

Koks gyvenimo kokybés lygis galéty uztikrinti asmens autonomija, arba, kitaip
tariant, kaip gerove gali bliti matuojama? Analizuodamas gyvenimo kokybés sam-
prata A. Senas atskiria saves vertinimg nuo standarty vertinimo. Saves vertinimas
yra susijes su kiekvieno asmens savo pragyvenimo lygio jvertinimu lyginant su

78 Barry, N. Welfare. Buckingham: Open University Press, 1999, p. 117.

" Angly kalboje vartojamos dvi gerove apibiidinanéios savokos welfare ir well-being. Pirmoji
sgvoka jprastai zymi materialing gerove, o antrajai gali biiti suteikiama platesné reik§mé — gera savi-
Jjauta, — kuri atspindi gyvenimo kokybe, susijusig ne tik su materialiniais, bet ir su fiziologiniais, psi-
chologiniais bei kitais Zmogaus gyvenimo aspektais.
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2002, p. 31.
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8 Sen, A., op. cit., p. 4.

26



kitais. Siuo atveju asmuo gali vertinti savo pragyvenimo lygj kaip aukstesnj nei jo
kaimyno, nors pagal ,.Siuolaikinius standartus jo pragyvenimo lygis biity vertina-
mas kaip Zemesnis. Tuo tarpu standartai atspindi bendrai priimtas visuomenés ver-
tes ir yra sietini su materialiy gérybiy turé¢jimu. A. Seno teigimu, standarty vertini-
mga patogu naudoti, kuomet kalbama apie skurdo masta visuomeng¢je. Taciau ,,<...>
kadangi pajamos néra geidziamos dél jy paciy, bet kokia pajamomis paremta skur-
do samprata privalo tiesiogiai ar netiesiogiai atsizvelgti j tuos pagrindinius tikslus,
kurie yra remiami pajamomis kaip priemonémis“**. Kita vertus, asmeny tikslai, jy
gebéjimai skiriasi ir priklauso ne tik nuo asmeniniy, bet ir nuo visuomenés savybiy.
Taciau faktas, kad minimallis gebéjimai reikalauja minimaliy pajamy. Nustac¢ius §j
atitikimg, A. Seno teigimu, ,,<...> nebus svarbu, ar skurdas bus apibréziamas re-
miantis pagrindiniy gebéjimy nepasiekimo terminais, ar kaip negaléjimas turéti
reikiamy minimaliai pakankamy pajamy*®. Tod¢l skurdas gali biti siejamas tiek
su pagrindiniy gebé&jimy, tiek su pajamy stoka.

Taigi asmens gyvenimo kokybé yra nevienareikSmé savoka, kadangi ja formu-
luoja ir jos jgyvendinimg vertina visy pirma pats zmogus. Kita vertus, nors ir saly-
ginai, taiau, atsizvelgiant | asmens gebéjimg siekti savo tiksly, galima nustatyti
tam tikrus minimalius standartus, t.y. gerovés minimumg, kuris turéty biiti palai-
komas tam, kad asmuo galéty pasinaudoti savo turimais gebé&jimais ar, jei jy turi
nepakankamai, tikétis, jog sulauks pagalbos sickdamas savo tiksly, tenkindamas
poreikius ir pan. Kitaip tariant, nepaisant gerovés sgvokos reliatyvumo, visuomenés
nariai gali susitarti, kas yra skurdas, o kas — prabanga.

Aptartas geroveés ir Zzmogaus teisiy rysio aspektas atskleide, kad zmogaus teisiy
visumos apsaugai yra aktualus tam tikras gerovés (pajamy ar gebéjimy) minimu-
mas. Toliau bus analizuojamas kitas $io rySio aspektas, t.y. kokig jtakg Zzmogaus
teisés turi asmens geroveés lygiui, o konkre¢iau, ar Zmogus turi teisg  gerove.

Brity sociologas R. M. Titmussas kriti§kai vertina teisémis pagrista gerovés si-
stema. Jis gerove sieja su altruizmu ir teigia, kad ,,<...> Zzmonéms gerové turéty buti
suteikiama ne kaip teisé, o kaip dovana i§ “svetimo”, kaip solidarumo iSraiska
<..>*%¢_Pasak sociologo, gerovés susiejimas su teisémis ne tik suponuoja indivi-
dualisting visuomeng, bet ir trukdo tinkamai jvertinti kiekvieng unikaly skurdziai
gyvenan¢io asmens atveji. Vadinasi, gerovés ir Zzmogaus teisiy santykio analizei
yra aktuali bendruomenings ir visuomeninés situacijy skirtis.

Politinés ekonomikos tyrinétojo D. P. Levine teigimu, asmens gerovés susie-
jimas su altruizmu budingas bendruomeninéje (moralinéje) situacijoje, kurioje
zmogaus teisés kyla ,,<..> ne i§ zmogaus autonomijos <...>, bet i§ dalyvavimo
bendruomenéje**’. Tokia moralin¢ tvarka biidinga $eimai ir panagiems socialiniams
vienetams. Tac¢iau bendruomenés nariams persikélus uz jos riby ir pradéjus gyventi
visuomenés individo gyvenima, pasikeité gerovés idealas ir bendruomené tapo ne-

84 Sen, A., supra note 80, p. 40.

8 Ibid., p. 40-41.
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len and Unwin, 1987, p. 232-253. In Barry, N., supra note 78, p. 70.
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York: Routledge: Taylor & Francis Group, 2008, p. 29.
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pajégi jo uztikrinti. Tai paskatino modernios valstybés, kuriancios ,,naujas gyveni-
mo uz grupés riby salygas“®®, atsiradima. Modernios visuomenés situacija yra sie-
jama su pilietine asociacija, kurioje dominuoja Zzmogaus teisés, kylancios i§ indivi-
do autonomijos ir jos pripazinimo®. Brity sociologo A. D. Smitho jsitikinimu,
»<...> jei Zmogus neturi teisés, jis turi elgetauti, jei jis turi teise, ja naudodamasis
jis yra nepriklausomas“®’. Tod¢l, atsakant j R. Titmusso kritika, galima teigti, kad
altruizmas gali buti suvokiamas kaip viena i§ asmens autonomijos israisky, bet ne
jos salyga.

Anot H. L. A. Harto, Zmogaus teisés numato tam tikros prievartos (o konkre-
Ciai — valstybés, kaip autoriteto, prievartos) naudojimg ,,siekiant apsaugoti tai, kas
yra teisinga ar sgzininga, arba kazkieno teis¢ j tai, kas turi biti padaryta; nes tik
Sios aplinkybés lemia kito Zmogaus prievartos teisétuma*’'. Kitaip tariant, Zmogaus
gerovei uztikrinti reikalingy iStekliy paskirstymas turi biiti siejamas su zmogaus
teisémis ir teisiniu aparatu tiek, kiek jis aktualus jy uztikrinimui, o ne tik grindzia-
mas kity asmeny geranoriskumu.

Gerovés kaip gyvenimo kokybés sampratos nevienareik§miskumas leidzia tei-
gti, kad jos uztikrinimui aktualus visas Zmogaus teisiy katalogas. Tac¢iau kalbant
apie gerovés standartus galima teigti, kad jie visy pirma susij¢ su Zmogaus egzis-
tencijg uztikrinanciy poreikiy tenkinimu. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2000
m. sausio 19 d. rekomendacijoje Nr. R(2000)3 Dél asmeny, patekusiy j ypac sunkig
padéty, svarbiausiy materialiniy poreikiy tenkinimo, kaip svarbiausi materialiniai
poreikiai jvardijami maistas, drabuziai, pastogé ir pagrindiné medicinos pagalba’.
Remiantis tarptautingje praktikoje jprasta klasifikacija, su Siy poreikiy tenkinimu
susijusios teisés vadinamos socialinémis zmogaus teisémis”. Sios teisés yra tiesio-
giai susijusios su ekonominémis teisémis, tokiomis kaip teisé uzsiimti tikine veikla,
teis¢ | darbag, teisé ] nuosavybe etc. ir kartu sudaro socioekonominiy teisiy grupg.
Pavyzdziui, asmens teisé j valstybinio socialinio draudimo iSmokas priklauso nuo
asmens darbo stazo bei mokéty jmoky dydzio™. Todél galima teigti, kad minétos
teisés jgyvendinimui yra aktualios teisés | darbg ir teisés | teisingg atlygj realizavi-
mo galimybés. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra konstataves, kad

8 Levine, D. P., supra note 87, p. 52
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% Ibid., p. 32.
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2008-09-08] <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334175&Site=CM>.
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valstybés mokamos socialinés iSmokos yra susijusios su asmens teise | nuosavybe
nepaisant to, ar §ios i¥mokos biity priklausomos nuo mokéty jmokuy, ar ne”.

Apibendrinant galima iSskirti du gerovés ir zmogaus teisiy santykio aspektus.
Viena vertus, zmogaus teisiy jgyvendinimas reikalauja bent minimalaus gerovés
lygio. Siuo atveju yra aktualus gerovés standarto klausimas, kurj sprendzia kiek-
viena visuomené, atsizvelgdama ] gyvybiskai svarbius savo nariy poreikius bei
specifines savo raidos aplinkybes. Kita vertus, pati gerové yra Zmogaus teisiy ob-
jektas. Teisiy ] gerove (socioekonominiy teisiy) turéjimas atveria Zzmogui galimy-
bes jgyvendinti kitas savo teises, susikurti trokStama gyvenimo kokybés (angl.
well-being) lygj ir tokiu biidu sustiprina jo autonomiskuma.

Taigi gerovés ir zmogaus teisiy rysio analizé leidzia teigti, kad Siuolaikinéje
socialingje teisingje valstybéje pagrindinis démesys turéty buti skiriamas ne konk-
reciy gérybiy suteikimui, bet Zmogaus teisiy, atverianciy galimybes realizuoti savo
gero gyvenimo sampratg, saugai, o visuomenés gerovés lygis biity vertinamas kaip
zmogaus realios galimybés naudotis visomis savo teisémis.

% Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, ECHR
2005-X.
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2. SOCIALINE TEISINE VALSTYBE KAIP
ZMOGAUS TEISIU GARANTAS

2.1. Socialinés teisinés valstybés istoriné raida socialiniy
poky¢iu erdvéje

Zmogaus gerovés problemy ignoravimas buvo (ir yra) viena i3 priezaséiy, ska-
tinan¢iy neramumus visuomenéje ir jos nestabiluma. Neatsitiktinai bandymai vie-
naip ar kitaip spresti Sias problemas buvo aktualiis dar iki miisy eros pradzios. To-
dél, siekiant visapusiskiau atskleisti aplinkybes, lémusias Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés poreikj, reikia iSanalizuoti, kaip $ios problemos buvo sprendzia-
mos jvairiais istoriniais laikotarpiais, kaip zmogaus gerové tapo teisinio reguliavi-
mo objektu ir su kokiais dabarties i$Stkiais susiduria socialiné teisiné valstybé.

Siuolaikiniy demokratiniy $aliy pagrindiniuose jstatymuose jtvirtintas teisinés
valstybeés principas nurodo, kad valdzios ir zmoniy veiksmus apibrézia teisé ir jai
privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai. PilieCiai patys ar per savo atstovus
nustato, kas yra teisé, kokios elgesio taisyklés ja sudaro bei jsipareigoja patys ir
ipareigoja valstybés valdzig laikytis Siy taisykliy. Kaip konstatavo Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas, ,,<...> konstituciniu teisinés valstybés principu turi
buti vadovaujamasi ir kuriant teisg, ir jg jgyvendinant <...>. Kiekvieno teisés insti-
tuto atitiktis Konstitucijai turi biiti vertinama pagal tai, kaip tas institutas atitinka
konstitucinius teisinés valstybés principus <...>**°. Teisinés valstybés principas yra
glaudziai susijes ne tik su Tautos suvereniteto, demokratijos, Konstitucijos virse-
nybés, bet ir su atsakingo valdymo, valdzios galiy ribojimo ir valdzios jstaigy tar-
navimo zmonéms, teisés vieSumo, teisingumo, valdziy padalijimo, pilietiSkumo,
asmeny lygybés jstatymui, zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo bei apsaugos, asmens
ir visuomengs interesy derinimo, socialinés orientacijos, socialinio solidarumo bei
kitais principais.

Plati teisinés valstybés turinio apimtis suponuoja jos sampratos nevienareiks-
miSkuma. Kaip pastebi A. Vaisvila, Siuolaikinéje teisés literatiiroje teisiné valstybé
suprantama trimis reikSmémis: kaip teisétumo valstybé (formalistinis modelis),
kaip teisés vieSpatavimo valstybé (turiningasis modelis) ir kaip socialiné teisiné
valstybé (Sozialstaat) arba visuotinés gerovés valstybé (welfare state)’’. Taigi ana-
lizuojama socialiné teisin¢ valstybé gali biiti suprantama kaip viena i$ teisinés vals-
tybés reikSmiy, iSreiskianti tam tikrg teisinés valstybés kokybe. Todél galima kal-
béti apie tam tikras bendras teisinés valstybés ir socialinés teisinés valstybés raidos
tendencijas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zinios. 1999, Nr. 42-1345.

" Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 72.
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2.1.1. Valstybés socialiniy problemy sprendimuy teisiné
institucionalizacija — kelias socialinés teisinés valstybés link

Teisinés, o tuo paciu ir socialinés teisinés valstybés ideologinius pamatus ga-
lime aptikti dar iki miisy eros pradzios egzistavusiose politinése santvarkose bei to
laikotarpio mastytojy darbuose. Antai, Mesopotamijoje 1790 m. pr. Kr. priémus
Hamurabio teisyng, buvo méginama “<...> §velninti socialinius prieStaravimus tarp
laisvyjy gyventojy, stabdyti zemdirbiy ir amatininky nuskurdinima“ *®. 451 m. pr.
Kr. Romoje paskelbti XII lenteliy jstatymai (lot. leges duodecim tabularum) skati-
no teisés pasauléjima ir buvo reik§mingi ,,lyginant patricijy ir plebéjy teises* *°.
Minéti teisinés minties Saltiniai leidzia teigti ne tik tai, kad gyventojy santykiy re-
guliavimas remiantis abstrakciomis (teisinémis) taisyklémis turi gilias tradicijas,
bet ir tai, kad Sios taisyklés buvo skiriamos visuomenés santykiams harmonizuoti ir
iSreiské tam tikry socialiniy sluoksniy (luomy) kompromisa.

Ankstyviausios teisinés valstybés idéjos iStakos gali biiti sicjamos su [V-III a.
pr. Kr. Romos respublikos pretoriy teise. M. Maksimaicio teigimu, ,,<...> pretoriai,
likviduodami teisés formalizma, pripazindami teisinio santykio Saliy lygiateisisku-
ma, teisingumo ir kitus principus, padéjo klasikinés romény teisés pagrindus. Tai
davé pradzia teisés kultui ir pagarbai jstatymams Romos visuomengje*'®. Tadiau
to nepakako romény visuomenés stabilumui uztikrinti. Vélyvojoje Romos respub-
likoje vykusios populiary ir optimaty kovos 1émé jy nesékmes tvarkant valstybés
reikalus ir tam tikra prasme kompromitavo romény teisés sistemg. Reikéjo asme-
nybés, kuri Romoje jvesty tvarka. Tokia asmenybe tapo Gajus Julijus Cezaris Ok-
tavianas Augustas (63 m. pr. Kr.-14 m.). Anot S. Arlausko, biitent imperatorius
Augustas suderino populiary ir optimaty politines programas nepazeisdamas romé-
ny teisinés samonés prioritety: ,,Tai jam pavyko padaryti romény valstybés organi-
zacijoje jsteigiant princepso institucijg, kurios paskirtis tapo riipintis visy Romos
pilie¢iy ir socialiniy luomy interesy tenkinimu bei taikingu sambaviu*'". Nors fak-
tiné princepso valdzia buvo neribota, taciau Augustas savo veiksmais pabrézé, kad
jo priedermé ne vieSpatauti, o tarnauti. Jis ne tik demonstravo istikimybe Romos
tradicijoms ir teisés reikalavimams, kélé aukstus reikalavimus senatoriaus vardui,
suteiké patricijy varda senoms plebéjy giminéms, bet ir vykdé tam tikra ,,socialing
politikg™ plebso atzvilgiu: organizavo duonos dalijima, masinius teatralizuotus ren-
ginius etc. S. Arlausko teigimu, ,,biitent nuo Augusto laiky Europos tauty samonéje
jsitvirtino mintis, jog visg visuomen¢ galima surikiuoti j tam tikrg hierarchija, ku-
rios déka yra galimas taikingas ir klestintis Zmoniy sambiivis“'®®. Taigi principato
valstybé ir politiniais, ir socialiniais, ir kitais poziiiriais buvo organiska, o princep-
so institucija i§reiské socialinj Romos pilie¢iy konsensusg ir buvo romény teisinio

% Maksimaitis, M. Ussienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 27.

9 velyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentarai. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 12.

100 pfaksimaitis, M., op.cit., p. 53.
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stabilumo garantas. Tai leidzia teigti, kad biitent ankstyvasis Romos imperijos gy-
vavimo laikotarpis yra teisinés, o taip pat ir socialinés teisinés valstybés idéjos lop-
Sys.

Nesiliaujantys neramumai Viduramziy Europoje ir primityvios rySio priemo-
nés trukdé sukurti stiprig centring valdzia, galéjusig uztikrinti gyventojy gyvybés ar
turto apsauga. Tai paskatino feodaliniy senjoro-vasalo santykiy atsiradima. G. H.
Sabine ir T. L. Thorson isskiria du Siy santykiy aspektus — turtinj ir asmenin;j: ,,Ma-
zasis zmogus (vasalas — J.B. past.) jsipareigodavo teikti paslaugas dideliam Zzmogui
(senjorui — J.B. past.) mainais uz globa, jis perleisdavo savo nuosavybeés teis¢ j Ze-
me ir tapdavo nuomininku, mokanciu nuoma darbu bei produktais. Sitaip didZiojo
zmogaus turtas ir galia dar padidédavo, o mazasis zmogus turédavo uz nugaros
globéja, suinteresuota ir jsipareigojusi jj globoti“'®®. Kitaip tariant, Viduramziy Eu-
ropoje socialinés problemos buvo sprendziamos remiantis vasaline priklausomybe
nuo galingesniojo valios. Siuo principu pagrjsta feodalinés visuomenés sistema
vadinama feodaliniais laiptais arba feodalinémis kopégiomis'™, kuriy virSuje — ka-
ralius, o apacioje — smulkiis feodalai — riteriai.

Didele jtaka valstybéje kylanciy socialiniy problemy sprendimui, o tuo paciu ir
teisinés valstybés idéjos formavimuisi padaré vadinamoji Popieziy revoliucija
(1075 — 1122), kurios tikslas buvo atskirti baznyting ir pasaulieting valdzias, o
,<..> Sventajj ir Krik§¢ioniskiausiajj Imperatoriy, kuris §imtmeciais atliko svar-
biausig vaidmenj baznycios gyvenime, nuZeminti iki paprasto pasauliecio, Zemes-
nio uZ zemiausia dvasininkg padéties'®®. I§ imperatoriy ir karaliy atémus anks¢iau
turétus dvasinius jgaliojimus ir imperatoriui tapus vienu i$ tikin¢iyjy, o popieziui —
vienu i$ pilieciy, buvo ne tik jgyvendintas baznytinés ir pasaulietinés valdzios at-
skyrimas, turéjes jtakos moderniy teisés sistemy susikiirimui, bet ir auks$ciausiu
lygmeniu jtvirtinta zmoniy lygiateisiSkumo idéja, kurig véliau perémé Didziosios
Pranciizijos revoliucijos (1789 — 1799) dalyviai. Be to, kaip pastebi H. J. Berma-
nas, PopieZiy revoliucija paskatino naujy kanony ir pasaulictinés teisés sistemy
i8kilima, o taip pat profesionaliy teisininky bei teiséjy klasés, teismy hierarchijos ir
apskritai teisés kaip ,,autonomiskos, vientisos, besivystancios principy ir procediiry
visumos* koncepcijos atsiradima'®. Kita vertus, krik§¢ionybé kaip religija postula-
vo gailestinguma, meil¢ artimui, ragino karalius apsaugoti vargsus ir neturtinguo-
sius nuo turtingyjy ir stipriyjy'®’. Todél neretai prie bazny¢iy buvo steigiamos prie-
glaudos ir biitent baznycia (parapija), o ne pasaulietiné valdzia riipinosi vargsy
problemomis.

Nors teising valstybe apibiidinanéiy jstatymo virSenybés, Zzmoniy lygiateisis-
kumo, teisingumo, teisinio reguliavimo stabilumo ir kity idéjy iStakas galima aptik-
ti dar iki moderniy laiky, jprasta manyti, kad tiesiogiai teisinés valstybés koncepci-
ja susiformavo ir praktiskai pradéta jgyvendinti XVIII a. pab. — XIX a prad. Jos

1% Sabine, G. H.; Thorson, T .L. Politiniy teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1999, p. 242.

1% Gudavitius, E. Feodalizmas. Visuotiné lietuviy enciklopedija. VII tomas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2005, p. 35.

19 Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999, p. 154.

19 1bid., p. 162.

7 1bid., p. 97.
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susiformavimas siejamas su Naujyjy amziy ir Svietimo epochos filosofi, tokiy kaip
H. Grotius, Th. Hobbesas, J. Miltonas, J. Locke‘as, Ch. Montesquieu, J. J. Rous-
seau, I. Kantas, J. G. Fichte, G. W. F. Hegelis ir kity mintimis, kurias suvienijo pri-
gimtiniy Zmogaus teisiy ir tautos kaip valdzios legitimumo S$altinio idéjos. Teorinés
filosofy mintys ir burzuazijos stipréjimas, kurj 1émé industriné revoliucija ir poky-
&iai ikio sistemoje'®, XIX a. viduryje paskatino revoliucijy banga Europoje, vadi-
namg ,, Tauty pavasariu®, Tauty kovos uz laisve ir nepriklausomybe pradzia galima
laikyti DidZiaja Prancizijos revoliucija (1789 — 1799). Si revoliucija buvo veikia-
ma tiek angly filosofinés minties (visy pirma J. Locke‘o idéjy, kurias perémé Vol-
taire‘as ir Ch. Montesquieu, padéj¢ ideologinius Pranciizijos revoliucijos pamatus),
tiek Anglijos revoliucijy (1640 — 1660 m., 1688 — 1689 m.) patirties'””. Taciau,
kaip pastebi G. H. Sabine ir T .L. Thorson, prieSingai nei angly, to meto pranciizy
politinéje literatiiroje aiSkiai vyravo ,klasiné sgmoné ir iSnaudojimo suvokimas®,
todél Pranciizijos revoliucija galima vadinti socialine revoliucija '

Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu buvo reikalaujama: ,,1) pakeisti luo-
minj atstovavimg parlamentiniu (lygiy ir visuotiniy rinkimy teisés jgyvendinimas);
2) susaistyti vyriausybe¢ parlamento leidziamais jstatymais; 3) vyriausybés veiksmy
teisétumo kontrolg privalo vykdyti nepriklausomi nuo vyriausybés teismai, vei-
kiantys tik pagal jstatymus, i§rei$kiangius pirmiausiai burzuazijos interesus“''". Siy
reikalavimy jgyvendinimas buvo siejamas su pagrindiniu tikslu — Zmogaus teisiy
juridizavimu ir gynimu. Neatsitiktinai biitent §ios revoliucijos metu (1789) buvo
paskelbta Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija (toliau — Deklaracija). Tai buvo
naujos konstitucinés valstybés, kurioje asmens teisés iSkeliamos auksciau valstybés
interesy, o valstybé yra jpareigojama §ias teises gerbti ir saugoti, pradzia.

Deklaracija nebuvo pirmas zmogaus teises reglamentuojantis teisés aktas.
Tam tikros teisés buvo jtvirtintos Anglijos teisés aktuose, tokiuose kaip Magna
Charta (1215), Habeas corpus act (1679), Teisiy bilis (1689), Amerikos Nepriklau-
somybés deklaracija (1776 m.) ir kt. Taciau dél Deklaracijoje suformuluoto reiks-
mingo zmogaus teisiy katalogo, | pirma vietg iSkelianc¢io Zmogy kaip suvereng ir
atmetancio iki tol vyravusig feodaling pasaulézitira, ji iSlieka vienu svarbiausiy
zmogaus teises deklaruojanc¢iu dokumentu. ISanalizavus Deklaracijos tekstg galima
pastebéti, kad joje jtvirtinamos esminés politinés ir pilietinés asmens teisés. Cia
teigiama, kad ,,zmonés gimsta laisvi ir lygiateisiai ir tokie iSlieka* (1 str.), ,,visy
politiniy susivienijimy tikslas — saugoti prigimtines ir neatimamas zmogaus teises.
Sias teises sudaro laisvé, nuosavybé, saugumas ir prie§inimasis engimui® (2 str.).
Itvirtinama pilieciy teisé prisidéti prie jstatymy kiirimo (6 str.), laisvé skleisti min-
tis ir nuomones (11 str.), nuosavybés nelie¢Giamo (17 str.) ir kitos teisés''?. Sios De-
klaracijos nuostatos atsispindéjo daugelyje véliau priimty Europos valstybiy kons-

1% Vaisvila, A., supra note 97, p. 72-73.

1% Norvila, J. Anglijos revoliucija. Visuotiné lietuviy enciklopedija. 1 tomas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2001, p. 519-520.

19 gabine, G. H.; Thorson, T. L., supra note 103, p. 558.

M vaigvila, A., op. cit., p. 73.

12 Uzsienio teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1999, p. 108—
109.
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titucijy ir tapo svarbiu konstitucinio reguliavimo komponentu. Taciau nors prie
1793 m. Pranciizijos Konstitucijos pridétoje papildytoje Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracijoje uZzsimenama apie socialines ir su jomis susijusias ekonomines bei
kultiirines zmogaus teises, tokias kaip teis¢ j i$silavinima, profesijos pasirinkima,
sutaréiy sudarymg, minima pareiga remti neturtinguosius' ', $ios teisés nebuvo
konstitucionalizuotos taip, kaip asmeninés ir politinés Zmogaus teisés, o jy uztikri-
nimu privaléjo riipintis ne valstybé, bet visuomené, vietos bendruomenés, asociaci-
jos.

Toliau vystantis socialiniams-ekonominiams santykiams vienoks ar kitoks so-
cioekonominiy teisiy jtvirtinimas ir gynimas buvo nei§vengiamas. Antai Anglijoje
jau XVI a. pab. — XIX a. buvo leidZiami paramg skurdZiai gyvenantiems asmenims
reglamentuojantys jstatymai (Poor Law), o Anglijos revoliucijos (1640 — 1660)
metu buvo reikalaujama ne tik politiniy teisiy ir verslininkystés laisvés, bet ir skel-
biama kovos pries skurda idéja. Didelg jtaka Sioje srityje daré leveleriy ideologiné
srové bei dél jos jtakos kilgs digeriy judéjimas. Taciau, kaip pastebi G. H. Sabine ir
T. L. Thorson, leveleriy ,,protestas buvo nukreiptas pries teisiSkai palaikomas privi-
legijas, o ne prie§ pacia socialing ar ekonomine nelygybe“''*. Tuo tarpu digeriy
id¢jinio lyderio G. Winstanley‘o teorijoje pabréziama, kad skurdas yra bet kokios
vergijos istakos: ,,Geriau Zmogui neturéti kiino, negu neturéti jam maisto*'">. Tod¢l
jo teigimu, teisingos visuomengs tikslas — paprasto zmogaus gerové. G. H. Sabine
ir T. L. Thorson jZvelgia panaSumy tarp minéty ir komunisty judéjimy ir pabrézia,
kad ,,nors savo tikslais §is komunizmas buvo utopinis, jis rémési aiskia jzvalga, kad
politiné laisvé ir lygybé neiSvengiamai priklauso nuo ekonominiy dalyky kontro-
les!®,

Taciau negalima teigti, kad biitent Anglijos revoliucija paskatino Salies vadovy
doméjimasi socialinémis problemomis. Dar iki revoliucijos vienas i§ svarbiausiy
teisés akty, padéjusiy pagrindus nacionalinei Anglijos socialinés apsaugos sistemai,
buvo 1601 m. karalienés Elzbietos I-osios Vargsy jstatymas (Poor Law), kuriame,
kaip pastebi angly sociologas T. H. Marshallas, buvo siekiama suderinti realias as-
meny pajamas su jy poreikiais bei pilie¢io statusu. Siame jstatyme buvo reglamen-
tuota uzdarbio reguliavimo sistema, kuri, nors ir vadinama valstybine, buvo admi-
nistruojama vietos (paprastai parapijos) mastu. Taciau §i sistema netrukus zlugo ne
tik dél pokycCiy pramongs srityje, bet ir todél, kad ji buvo nesuderinama su naujaja
pilietiniy teisiy koncepcija, varz¢ darbo sutarties laisvés principa''”.

Si dokumenta visiskai pakeité 1834 m. Jungtinés Karalystés parlamento priim-
tas Vargsy jstatymo pakeitimo aktas (Poor Law Amendment Act), kurj 1émé dar
1832 m. suformuluota KaraliSkosios komisijos nuostata, kad senoji sistema yra
netinkama ir per brangi. Komisijos rekomendacijos buvo paremtos dviem princi-
pais: a) teisiy sumazinimo: sglygos prieglaudose turéjo biiti blogesnés nei blogiau-

'3 Uzsienio teiseés istorijos chrestomatija, supra note 112, p. 118.

!4 Sabine, G. H.; Thorson, T. L., supra note 103, p. 494.

5 Ibid., p. 504.

118 1bid., p. 505.

"7 Marshall, T. H. Citizenship and Social Class. Contemporary Political Philosophy. An Anto-
logy. Massachusetts: Blackwell Publishers, 2001, p. 297-298.
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sios salygos uz prieglaudos riby, kad prieglaudos tarnauty kaip atgrasinimo prie-
moné ir tik labiausiai skurstantys siekty jose prisiglausti; b) ,,prieglaudos testo:
parama galéjo buti prieinama tik prieglaudos namy ribose. Nors §ie principai Varg-
Sy jstatymo pakeitimo akte tiesiogiai neatsispind¢jo, taciau galima pastebéti, jog jis
buvo paremtas analogiskomis skurstanéiyjy stigmatizavima''® lemian¢iomis dokt-
rinomis: 1) brity politinés ekonomikos ir demografijos tyrinétojo T. R. Malthuso
koncepcija, kuri teigé, kad populiacijos augimas virSija valstybés valdomus istek-
lius; 2) brity politinio ekonomisto D. Ricardo “gelezinio darbo uzmokescio dés-
niu”, tvirtinanciu, kad Vargsy jstatymas kenkia nepriklausomy darbininky uzmo-
kesCiams, skirtiems darbuotojo gyvybiniams poreikiams uztikrinti; 3) angly juristo
ir filosofo J. Benthamo id¢ja, kad zmonés yra linke daryti tai, kas jiems malonu,
todél jie verdiau gaus parama nei dirbs'"’. Kaip pastebi T. H. Marshallas, priesingai
nei pries tai galiojes dokumentas, Sis aktas skurdziai gyvenanciy zmoniy reikala-
vimus traktavo ne kaip neatsiejamg pilieCiy teisiy dalj, bet kaip alternatyva joms.
Dirbdami ir gyvendami prieglaudose beturciai praktiskai neteko pilietinés teisés i
asmening laisve bei prarado visas politines teises.

PilieCio ir socialinés paramos gavéjo statuso nesuderinamumas pastebimas ir
XIX a. pradzios Gamykly jstatymuose (Factory Acts), kurinose démesys buvo ski-
riamas tik vaiky ir motery darbo salygy gerinimui bei darbo valandy mazinimui,
taCiau ignoravo sudétingas suaugusiy vyry darbo salygas. Anot T. H. Marshallo, tai
buvo daroma samoningai, i§ pagarbos vyro kaip pilieCio par excellence statusui,
kadangi ,,<...> priverstinés apsauginés priemonés apribojo pilieting teis¢ sudaryti
laisva darbo sutartj'*. Si pilietiniy, politiniy bei socioekonominiy teisiy atskyrimo
tendencija gyvavo iki 1918 mety, o pati paramos skurdziai gyvenantiems asmenims
(Poor Law) sistema Jungtingje Karalystéje formaliai nebuvo panaikinta iki 1948
Nacionalinio paramos akto (National Assistance Act).

Taigi XVIII a. pab. — XIX a. prad. besiformuojancioje teisingje valstybéje
daugiausiai démesio buvo skiriama pilietinéms (asmeninéms) ir politinéms teiséms.
D¢l savo neatitikimo tuo metu besiformuojanciai klasikinio liberalizmo tradicijai,
kurios kontekste vyko revoliucijos ir pasikeitimai zmogaus teisiy srityje, socioeko-
nominés teisés nebuvo laikomos piliecio statuso dalimi, o neretai ir jam prieSprie-
§inamos. Sios teisés nebuvo jtvirtintos ir pagrindiniuose Zmogaus teises deklaruo-
janciose dokumentuose. Uz jy jgyvendinimag buvo atsakinga ne valstybe, o vietos
bendruomenés (parapijos), jomis besinaudojantys asmenys buvo laikomi atstumtai-
siais, nevisaveréiais visuomenés nariais. Siy teisiy jgyvendinimas neretai reiské
kity teisiy praradimg. Apskritai socialiniy klausimy sprendimas buvo labiau sieja-
mas su labdara, moraline pareiga, o ne teisiy jgyvendinimu. Galima teigti, kad lo-
kalumas ir stigmatizavimas yra du ryskiausi to meto jvairiy skurdo mazinimo pro-

18 Sjame darbe vartojama sociologiné savokos stigma prasmé. Anot A. Giddens, stigma — bet
kuris fizinis ar socialinis bruozas, kuriam priskiriama menkinama prasmé (Giddens, A. Sociologija.
Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2005, p. 642). Taigi stigmatizavimas gali biiti apibréziamas kaip
neigiamy savybiy priskyrimas.

9 4n Introduction to Social Policy. [interaktyvus]. Aberdeen: Robert Gordon University. [Ziii-
réta 2010-05-12]. <http://www?2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/historyf.htm>.

120 Marshall, T. H., supra note 117, p. 298.
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gramy bruozai. Taciau §ias programas kartu su besiformuojanciomis teisinés vals-
tybés idéjomis neabejotinai galima laikyti Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés
iStakomis.

Pirmajame savo raidos etape (iki XX a. prad.) teisiné valstybé buvo suvokiama
kaip ,,teisétumo valstybé (Rechtsstaat), t.y. tokia valstybé, kuri ,,<...> savo santy-
kius su pilietiais grindzia savo pacios leidziamais jstatymais,“'*' kuriy turinio ati-
tiktis teisingumo reikalavimams buvo neaktualus. Si samprata leido praktiskai
kiekvieng valstybe vadinti teisine, jei tik jos valdzia vadovavosi jstatymu.

XIX a. antroje pusgje Sis ,teisétumo valstybés® ir teisinés valstybés bei teisés
ir jstatymo tapatinimas buvo vis labiau kritikuojamas. Anglijos teisininkai formavo
nuomong, kad valstybés valig riboja prigimtinés, nuo jos nepriklausomos, Zmogaus
teisés, kad valstybé turi ne tik sukurti Sias teises ginancias teisines procediiras ir
priemones, bet ir pagelbéti asmeniui realiai jomis pasinaudoti. Remiantis konstitu-
cinés teisés teoretiko A. Dicey‘aus terminu ,ule of law*'**, tokia valstybe imta
vadinti teisine valstybe.

Taciau teisinés valstybés turinio poky¢iai, nors ir nurodé zmogaus teisiy garan-
tavimo kryptis, nepateiké konkreciy atsakymy j aStréjancius socialinius klausimus.
To meto liberali teisiné valstybé buvo susikoncentravusi j nuosavybeés teisiy ir tki-
nés veiklos laisvés, kaip priemonés nuosavybei jgyti, uztikrinima, nesigilindama,
kiek asmeny turi geb&jimus ir galimybes realiai Siomis teisémis pasinaudoti. Toks
neatsizvelgimas j dalies visuomenés nariy padétj skatino nesantaikg visuomengje,
radikaliy grupuociy formavimasi.

Antai 1871 m. sukilimo ParyZiuje metu darbininkai perémé valdzia ir paskelbé
savarankiska Paryziaus komuna (toliau — Komuna). Komunos paskelbimg lémé
keletas priezasCiy. Visy pirma, paryzie¢iai, ypa¢ Zemesnes ir vidurinés klasés dar-
buotojai, palaiké demokrating respublikg. Taip pat buvo norima ,teisingesnés®
ekonominés politikos, t.y. jau tada buvo siekiama ,,demokratinés ir socialinés res-
publikos®. Antra, buvo siekiama ParyZziaus savivaldos, kurig jau turéjo mazesnieji
miestai. Trecia, karo su Priisija metu padidéjo atotrikis tarp turtingyjy ir vargsy,
truko maisto, miestas buvo subombarduotas. Tai paskatino Paryziaus gyventojy
nepasitenkinima ir radikaliy bei socialistiniy jégy sukilima prie$ nacionaling Pran-
clizijos vyriausybe Paryziuje. Nors Komunos valdymas truko tik du ménesius, bu-
vo jgyvendintos kelios socialiniy problemy sprendimui reik§mingos idéjos: a) baz-
nycios ir valstybés atskyrimas; b) mokes¢iy sumazinimas; c) naktinio darbo Pary-
ziaus kepyklose panaikinimas; d) pensijy nesusituokusiems partneriams ir zuvusiy
Nacionalinés gvardijos kareiviy vaikams skyrimas; e) komerciniy jsiskolinimy ati-
d¢jimas ir paliikany panaikinimas; f) darbuotojy tarnautojy teisé uzvaldyti ir valdyti
savininko palikta jmone, paliekant ankstesnio savininko teis¢ j kompensacija,
etc'”.

Manoma, kad Komunos idéjos turéjo jtakos ir 1881 m. lapkri¢io 17 d. Vokieti-
jos kanclerio O.von Bismarcko iniciatyvai paskelbti socialinio draudimo jkiirimo

2l vaigvila, A., supra note 97, p. 77.
122 Dicey, A. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 129142,
123 Istorijos Zodynas. Vilnius: Vaga, 2003, p. 317.
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akta, kuriuo buvo jsteigta privalomo socialinio draudimo sistema. Ji ypatinga tuo,
kad draudimo iSmoky dydis susiejamas su mokeéty jmoky dydziu ir laikotarpiu, kurj
jmokos buvo mokamas, t.y. su darbo stazu'**. Taigi, remiantis §iuo modeliu, i¥mo-
kos priklauso nuo asmens aktyvaus dalyvavimo darbo rinkoje ir nuo indélio (jmo-
ky) j socialinio draudimo sistema, o ne nuo realiy asmens poreikiy. Sis vadinamasis
Bismarcko (arba konservatyvus — korporatyvinis) modelis tebéra taikomas ir Siuo-
laikinése socialinés apsaugos sistemose nustatant tam tikras socialinio draudimo
iSmoky raisis. Taciau §i sistema neiSsprendé problemos ty asmeny, kurie dél vieno-
kiy ar kitokiy priezas¢iy negaléjo tapti aktyviais darbo rinkos dalyviais.

1929 — 1933 m. Didzioji ukiné ir socialiné krizé dar karta paskatino to meto
politikus ir mokslininkus prieiti prie vieningos i§vados, jog valstybés vaidmuo ne-
gali apsiriboti nuosavybés apsauga bei laisvosios rinkos iikio funkcionavima uztik-
rinandiy teisés akty karimu. Sia idéja buvo paremta F. D. F. Ruzvelto 1933 — 1939
m. visuomeniné-ekonominé reforma (New Deal), kuri turéjo jveikti Jungtines
Amerikos Valstijas istikusig krize. Reforma buvo siekiama ne tik mazinti nedarbo
lygi, bet ir suteikti 1éSy bedarbiams, garantuoti minimalius uzmokescius, jvairias
socialines iSmokas etc. F. D. F. Ruzvelto jgyvendinta socialinés valstybés koncep-
cija tapo pavyzdziu Europai, kurioje $ios koncepcijos jgyvendinimas jgavo platesnj
masta po Antrojo pasaulinio karo sustipréjus kapitalistinio ir socialistinio bloko
valstybiy konfrontacijai. Manoma, kad kapitalistinése Salyse iSplétota gerovés vals-
tybés koncepcija sieké tapti atsvara socialistinés valstybés patrauklumui, stabili-
zuoti visuomeng padédama pilieciams jgyvendinti savo tiek politines, tiek ir eko-
nomines teises'>.

Antrojo pasaulinio karo kontekste atsirado dar viena ir Siais laikais aktuali so-
cialinés apsaugos sistema, kurig 1942 m. pasitlé brity ekonomistas W. Beverid-
ge‘as. Siai sistemai biidinga tai, kad socialiniy i¥moky dydis priklauso nuo asmens
poreikiy ir i§ esmés néra susijes su mokétomis jmokomis'*’. Taigi §is modelis ski-
riasi nuo Bismarcko modelio tuo, kad socialinés apsaugos 1éSy perskirstymas re-
miasi ne darbo jégos produktyvumu, o poreikio, lygybés ir kitais kriterijais. Beve-
ridge‘o modelis tebéra aktualus organizuojant Siuolaiking socialinés paramos si-
stema.

Tolimesné socialinés teisinés valstybés raida siejama su socioekonominiy tei-
siy jtvirtinimu po Antrojo pasaulinio karo priimtose Europos valstybiy konstituci-
jose. Si konstitucinio reguliavimo kryptis isliko iki iy dieny. Antai socialinio vals-
tybingumo principas laikomas vienu i$ pagrindiniy Vokietijos Pagrindiniame jsta-
tyme jtvirtinty konstituciniy principy. Vokietijos Konstitucijos'’ 20 str. 1 d. skel-
biama, kad Vokietija yra demokrating ir socialiné federaliné valstybé, 28 str. 1 d. —

124 Socialinés apsaugos terminy Zodynas. [interaktyvus]. Vilnius: UAB ,,Sveikatos ekonomikos
centras, 2003 [ziaréta 2007-01-08]. <http://www.sec.lt/pages/zodynas-/paaiskinimai/B.html>.

125 Sztumski, J. Zmierzch panstwa opiekunciego? Polityka spoteczna. 1997, 1: 1-3.

126 Socialinés apsaugos terminy Zodynas, op. cit.

127 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. [interaktyvus]. Berlin: Das Bundesministe-
rium der Justiz, 2010. [ziTiréta 2010-03-25]. <www.gesetze-im-internet.de-
/bundesrecht/gg/gesamt.pdf />.
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apie tai, kad Vokietija yra socialiné teisiné valstybé'*®. Taigi socialinés valstybés
idéja susiejama ir su valstybés santvarkos forma, ir su teisinés valstybés koncepci-
ja. Anot J. Zilio, ,,<...> tokia sgveika grindziama jsitikinimu, kad socialinés valsty-
bés turinys néra ir negali biiti atskirtas nuo teisinés valstybés principo, kuris yra
visuomenés demokratinés sistemos pagrindas“'*’,

Po Antrojo pasaulinio karo suaktyvéjus tarptautiniy organizacijy veiklai so-
cioekonominés zmogaus teisés pradétos jtvirtinti ir svarbiausiuose tarptautiniuose
zmogaus teises reglamentuojanciuose dokumentuose. 1948 m. Jungtiniy Tauty Or-
ganizacijos (toliau — JTO) Generalinéje Asambléjoje priimtos Visuotinéje Zmogaus
teisiy deklaracijos 22 str. skelbiama, kad ,kiekvienas, kaip visuomenés narys, turi
teis¢ j socialing apsaugg ir teis¢, kad valstybés pastangomis bei bendradarbiaujant
tarptautiniu lygiu ir pagal kiekvienos valstybés struktiira bei isteklius buty jgyven-
dinamos jo orumui ir laisvam asmenybés vystymuisi biitinos ekonominés, sociali-
nés ir kultiirinés teisés* "*°. Cia taip pat buvo paskelbtos Zmogaus teisés j darba (23
str.), pakankama gyvenimo lygj (25 str.) bei kitos pagrindinés su socialine Zmogaus
gerove susijusios nuostatos. Minéty teisiy apsauga buvo iSplésta 1966 m. JTO pri-
imtame Tarptautiniy ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakte (toliau — Pa-
ktas). Pakta pasirasiusios valstybés pripazjsta, kad ,,pagal Visuoting Zmogaus teisiy
deklaracija laisvos Zmogaus asmenybés, kuri naudojasi pilietinémis bei politinémis
laisvémis ir yra atsikraciusi baimés bei skurdo panciy, idealas gali biti jgyvendin-
tas tik sudarius salygas kiekvienam zmogui naudotis savo pilietinémis ir politiné-
mis bei ekonominémis, socialinémis ir kultlirinémis teisémis®. Todél, kaip pazy-
mima Pakto 2 str. 1 d., kiekviena Paktg pasiraSiusi valstyb¢ ,,<...> jsipareigoja tiek
savo pastangomis, tick pasinaudodama tarptautine pagalba ir bendradarbiavimu,
ypac ekonomikos ir technikos srityse, imtis, kiek daugiausia leidzia jos istekliai,
visy atitinkamy, svarbiausia, teisiniy priemoniy, kad Siame Pakte pripazjstamos
teisés palaipsniui biity visiskai jgyvendintos®. Pakto 6-12 str. yra apibréztos ir jtvir-
tintos ekonominés ir socialinés teisés, o 13 ir 15 str. — kultiirinés teisés. Antai Pakto
6 ir 7 str. jtvirtinama zmogaus teis¢ | darbg ir teisingas bei palankias darbo salygas,
8 str. — teisé steigti profesines sgjungas ar stoti j jas ir teisé streikuoti, 9 str. — teisé |
socialing apsauga, 10 str. — Seimos, motiny, vaiky ir jaunuoliy apsauga, 11 str. —
teisé | pakankamg gyvenimo lygj ir teisé biiti apsaugotam nuo bado, 12 str. — teisé
turéti kuo geriausia fizing ir psichine sveikata, 13 str. — teisé j moksla, 15 str. — tei-

128 Analogiskos nuostatos jtvirtintos ir kity $aliy konstitucijose. Antai 1946 m. Pranciizijos Ket-
virtosios Respublikos Konstitucijoje nurodoma, kad Pranctizija yra nedaloma, pasaulietiné, demokra-
tiné ir socialiné Respublika. Si nuostata pakartojama ir 1958 m. Pranciizijos Penktosios Respublikos
Konstitucijoje. (Constitution de 1946, IVe République. [interaktyvus]. Paris: Conseil constitutionnel,
2010. [zitréta 2010-03-25]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-
constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-republique.5109.html>; La Cons-
titution du 4 octobre 1958. [interaktyvus]. Paris: Conseil constitutionnel, 2010. [zitréta 2010-03-25].
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-
du-4-octobre-1958/acces-par-titres.5110.html>). Socialinés zmogaus teisés jtvirtintos ir valstybés
socialiné funkcija pabréziama 1947 m. Italijos Konstitucijoje (Constitution of the Italian Republic.
[interaktyvus]. Rome: Chamber of Deputies, 2010. [zitréta 2010-03-25].
<http://english.camera.it/cost-_reg_funz/345/346/listaarticoli.asp>)

122 Zilys, J. Socialiné valstybé konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 16.

130 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
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sé dalyvauti kultiriniame gyvenime ir autoriniy literattiros ar meno darby apsauga.
Siame Pakte taip pat yra jtvirtintos bendros, Zmogaus teisiy jgyvendinima uztikri-
nancios garantijos: diskriminavimo draudimas (2 str. 2 d.), asmeny lygiateisiSkumo
principas (3 str.) ir Pakto 4 str. nustatyta, kad Pakte numatytos teisés gali bti ribo-
jamos tik jstatymu ir ,,<...> tik tiek, kiek toks apribojimas atitinka $iy teisiy pobudj,
ir tik visuotinés gerovés skatinimo demokratinéje visuomenéje tikslais“ "

Samdomy darbuotojy teises dar iki Antrojo pasaulinio karo gyné ir Siuo metu
tebegina 1919 m. isteigtos Tarptautinés darbo organizacija (toliau — TDO), kuri
nuo 1946 m. yra specializuota JTO agentira.

Valstybiy nariy socialinés orientacijos biitinybé pabréziama ir daugelyje Euro-
pos Sajungos (toliau — ES) dokumenty. Vienas i§ svarbiausiy dokumenty, regla-
mentuojantis socioekonomines Zmogaus teises yra Europos socialiné chartija, ku-
rig Europos Taryba priémé dar 1961 m. ir kuri papildé Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijg, jtvirtinancig pilietines ir politines teises. 1996 m.
Europos Tarybos narés priémé pataisyta Europos socialing chartijg (toliau — Char-
tija), dar labiau i$plétusia europiniu lygiu pripazjstamy ir saugomy asmens socioe-
konominiy teisiy kataloga. Sioje Chartijoje jtvirtintas teises galima suskirstyti j ke-
lias grupes: (1) teisé j darbg ir su ja susijusios teisés (1-10, 18-22, 24-29 str.); (2)
teisé | sveikatos apsaugg (11 str.); (3) teisé j socialing apsaugg ir su ja susijusios
teisés (12-14 str.); (4) Seimos teisé | socialing, teising ir ekonomine apsauga ir la-
biausiai pazeidziamy visuomenés grupiy apsauga (15-17, 23 str.); (5) teisé | apsau-
ga nuo skurdo ir socialinés atskirties (30, 31 str.) '*,

Taip pat minétini ir kiti socioekonomines zmogaus teises jtvirtinantys Europos
Sajungos dokumentai: 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pa-
saugos konvencija, 1964 m. Europos socialinés apsaugos kodeksas, jo protokolas
ir 1990 m. (pataisytas) Europos socialinés apsaugos kodeksas, 1974 m. Socialiniy
veiksmy programa, 2000 m. Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija etc.

Apzvelgus socialinés teisinés valstybés ir su ja susijusius Zzmogaus teisiy isto-
rinés raidos aspektus galima pastebéti, kad socioekonominiy Zmogaus teisiy kelias
1 pripazinimg buvo sudétingas, lydimas jvairiy socialiniy neramumy atskirose vals-
tybése ir netgi pasaulinio lygio sukrétimy. PrieSingai nei pilietinés (asmenings) ir
politinés teisés, kurios buvo pripazintos ir konstituciskai jtvirtintos beveik nuo pat
Siuolaikiniy konstitucijy atsiradimo, socioekonominés teisés konstituciskai imtos
pripazinti i$ esmés tik XIX a. pabaigoje, o tarptautiniu lygmeniu jtvirtintos tik XX
a. antroje puséje.

Lyginant su XVIII a. socialiniy problemy sprendimo biidais galima pastebéti,
jog XX a. demokratiniy teisniy valstybiy pozilris | Zmogaus gerove ir ja uZztikri-
nancias zmogaus teises radikaliai pasikeité. Visy pirma, socioekonominés Zzmogaus
teisés buvo iskeltos j aukscCiausig, konstitucinj, lygmenj, o tuo paciu Siy teisiy uz-
tikrinimas tapo valstybés uzduotimi. Antra, atsisakyta neigiamo pozilirio j nepasi-
turintj asmenj, suteikiama galimyb¢ asmeniui paciam pasirtipinti savo gerove daly-

13! Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-
3290.
132 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.
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vaujant socialinés apsaugos sistemose, jsitraukiant j profesiniy sajungy veikla, etc.
Teisine valstybe papildzius socioekonominiy Zzmogaus teisiy apsaugos funkcija
buvo sudarytos prielaidos tiek moralinio ir fizinio asmens integralumo uztikrini-
mui, tiek valstybés statuso i$ teisinés i socialing teising pokyciui.

2.1.2. Lietuvos kaip socialiai orientuotos teisinés valstybés raida

Nors Lietuvos kaip centralizuotos valstybés susikiirimas siekia XIII a., jos ge-
opolitiné padétis, santykiai su kaimyninémis Salimis nulémé savita visuomeneés
raidg. Antai, jei XV-XVI a. sandiiroje Vakary Europos krastuose pradéjo plétotis
pramoniné gamyba, augti miestai, sparciai nyko baudziaviné valstieciy priklauso-
mybe ir pradéjo formuotis darbininky klase, tai Vidurio ir Ryty Europos krastuose,
prie kuriy priskirtina ir etniné Lietuvos teritorija, démesys tebeliko sutelktas i ze-
més tikj, jo produkty bei zaliavy eksporta j Vakary Europg. Taigi panasaus akstino
kaip Vakary $alyse socialinei teisinei valstybei vystytis nebuvo. Zinoma, bajorai ir
dvasininkai turéjo tam tikry politiniy bei asmeniniy teisiy, jtvirtinty Didziyjy kuni-
gaiksCiy privilegijose, Statutuose ir kituose tuo metu leidziamuose teisés aktuose,
taciau jos buvo siejamos su asmens luominiu statusu, todél labiau panaséjo | privi-
legijas, nei j tas prigimtines teises, uz kurias buvo kovojama Vakary Salyse vyku-
siose revoliucijoje. Nors /791 m. geguzés 3 d. konstitucijoje miestieCiams taip pat
buvo suteiktos kai kurios pilietinés ir asmeninés teisés, o valstieciai pateko ,.krasto
valdymo globon“'* | tagiau nei baudziavos, nei luominio visuomenés susiskaldy-
mo Sis teisés aktas nepanaikino. Taip pat jame nebuvo uzsiminta ir apie socialiniy
problemy, kurios dél pasikartojancio nederliaus ir jo sukelto bado, jvairiy epidemi-
ju ir nuolatiniy kary buvo labai aktualios, sprendimo gaires.

Po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo 1795 m. Lietuvos etninés
zemeés atiteko Rusijos imperijai ir Priisijai, todél galima teigti, kad teisinés valsty-
bés uzuomazgas Lietuvoje galime aptikti tik XX a. pradzioje, kuomet 1918 m. va-
sario 16 d. Lietuvos Taryba paskelbé ,,atstatanti nepriklausomg, demokratiniais
pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe*'*.

Nuo 1918 m. iki pirmosios nuolatinés 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstituci-
Jjos galiojo trys laikinieji pagrindiniai jstatymai,"*” kuriuose pabréziamas pilie¢iy
lygybés pries jstatymg principas bei su tam tikromis i§imtimis, numatytomis dél
sudétingos to meto politinés padéties, laiduojama ,,asmens, buto ir korespondenci-
jos nelieCiamybé bei tikybos, sgzinés, spaudos, zodzio streiky, susirinkimy ir drau-

1331791 m. geguzeés 3 d. konstitucija. Vilnius: Dailés akademijos leidykla, 2001, p. 18.

134 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 321.

1351918 m. lapkriGio 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai. Lai-
kinosios Vyriausybés Zinios. 1918, Nr. 1-1, 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniai désniai. Laikinosios Vyriausybés zinios. 1919, Nr. 4 bei 1920 m. birzelio 10
d. Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1920, Nr.37-407.
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gijy laisve“'*. Socialing valstybés orientacija iSreiskiantios zmogaus teisés pirma
karta buvo paminétos 1922 m. rugpjtcio 1 d. Steigiamojo Seimo priimtoje Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje. Jos X1 skyriuje ,,Valstybés ekonominés politikos pagrin-
dai* skelbiama, kad ,,visose iikio srityse kiekvienam pilieciui laiduojama darbo ir
iniciatyvos laisve™ (88 str. 1 d.), ,,iikio gyvenimas yra tvarkomas taip, kad kiekvie-
nas pilietis turéty darbo* (88 str. 2 d.). Socialinei apsaugai buvo skirtas atskiras
Konstitucijos skyrius ,,Socialiné apsauga“. Jame deklaruojama, kad jstatymuose
saugoma ir globojama ,,zmogaus darbo pajéga“ (97 str. 1 d.). itvirtinta, kad valsty-
bé saugo darbininkg ,,ligoje, senatvéje, nelaimingais atsitikimais ir darbo trikstant
(97 str. 2 d.) etc. Skyriuje ,,Svietimo reikalai buvo numatytas privalomas pradzios
mokslas, kuris valstybés ir savivaldybés mokyklose turéjo biiti nemokamas'’. M.
Maksimaicio teigimu, Siy nuostaty, iSkrintanciy i§ liberalaus Konstitucijos konteks-
to, priémimg Iémé ne tik ekonominé ir socialiné Lietuvos valstybés padétis, bet ir
valstieCiy liaudininky, socialdemokraty ideologija bei katalikiskoji socialiné kon-
cepcija'®®. Nors 1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija'® buvo pri-
imta esant visiSkai kitoms politinéms aplinkybéms, taciau ji pazodziui pakartoja
1922 m. Konstitucijos nuostatas, reglamentuojancias socioekonomines zmogaus
teises.

Valstybés socialiné orientacija itin iSryskéjo 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje.
Siame dokumente i$skirti net keli socioekonominés teises reglamentuojantys sky-
riai: V skyrius ,,Seima ir motinysté“, VI skyrius ,,Aukléjimas ir $vietimas®, VII
skyrius ,,Darbas®, VIII skyrius ,,Tautos tkis“, IX skyrius ,,Sveikata ir socialiné ap-
sauga“. Siy skyriy turinio analiz¢ atskleidZia itin ryskias paternalistinio valstybés
vaidmens formavimo tendencijas. Neretai straipsniai pradedami formuluotémis:
,valstybé rupinasi® (38 str., 45 str., 47 str., 53 str., 56-58 str.), ,,valstybé siekia* (45
str., 46 str., 50 str.), taip pat ,,valstybé vadovauja®, ,,palaiko®, ,,prizitri“, ,,stiprina‘,
,,saugo'* etc. Tagiau, kaip pastebi M. Maksimaitis, ,,Apibiidindamas jsigaliojusia
Konstitucijg, Respublikos prezidentas pripazino, jog jos straipsniai, skirti $eimai,
aukléjimui, darbui ir kt., esantys deklaratyvaus pobiidzio, kad Siais straipsniais
Konstitucijos kiiréjai tenoréje parodyti tautos tikslus, kaip ir ko ji turinti siekti savo
valstybés réemuose”'*'. 1938 m. Konstitucija ypa¢ i$siskyré i kity tarpukario nepri-
klausomos Lietuvos Konstitucijy tuo, kad joje Salia pilieCiy teisiy minimos ir jy
pareigos, o visy pirma — pareigos valstybei. Tai akcentuojama ne tik tuose teisés
akto skyriuose, kuriuose jtvirtinamos asmeninés ir politinés Zzmogaus teisés, bet ir
ten, kur reglamentuojamos socioekonominés teisés. Sia prasme galima teigti, kad
Konstitucijoje formuojamas aktyvus piliecio vaidmuo, taciau tik valstybés nustaty-
tose ribose vykdant savo pareigas. Stai 50 str. nurodoma, kad ,,Valstybés ir pilie¢io
gerové pasiekiama, kai pilietis tikslingai tvarkingai dirba ir tausiai vartoja“. Kai

136 1918 m. lapkrigio 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniy désniy 23 str.,
1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucinio pamatiniy désniy 27 str., 1920
m. birzelio 10 d. Laikinosios Lietuvos Valstybés Konstitucijos 16 str.

37 jetuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1922, Nr.100-799.

138 Maksimaitis, M., supra note 134, p. 136.

139 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1928, Nr.275-1778

1401 jetuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1938, Nr.608-4271

! Maksimaitis, M., op. cit., p. 256,
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kuriy Konstitucijos nuostaty formuluoté leidzia abejoti jtvirtinamu teisy pobudziu.
Antai 44 str. 3 d. teigiama: ,,PilieCio darbo galia yra kartu ir Valstybés turtas®, o 46
str. nurodoma, kad ,,Vengian¢ius darbo Valstybé gali priversti dirbti“'**. Siuo atve-
ju galima kalbéti tik apie pareigg dirbti, bet ne apie teis¢ j darba.

Kaip jau buvo minéta, socioekonominiy teisiy jtvirtinimas negarantuoja efek-
tyvaus jy realizavimo, taciau, kaip teigia T. Birmontiené, ,,<...> pats jy jtraukimo j
pagrindinj jstatyma faktas rodé to meto lietuviy politikus suvokiant jy svarbg*'®.
Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad né viena i§ minéty konstitucijy nebuvo tie-
sioginio veikimo teisés aktas. Jy nuostatos buvo daugiau skiriamos jstatymy leidé-
jui, todél tiriant valstybés socialinés orientacijos poZymius biitina apzvelgti pagrin-
dinius Konstitucijose jtvirtinty socioekonominiy Zzmogaus teisiy garantavima uztik-
rinancius jstatymus ir jas taikiusias institucijas.

Kaip pastebi M. Maksimaitis, ,,Organizuotas valstybinio masto socialinés ap-
saugos darbas Lietuvoje buvo pradétas pirmosiomis nepriklausomos valstybés at-
kiirimo dienomis“'*. Antai 1919 m. buvo jsteigtas ,,Socialés apsaugos departamen-
tas“ prie Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos. Jam buvo pavestas “<...> visas
Socialés Apsaugos srityje (Selpimo, labdarybés, draudimo ir t. t.) veikimas ir tos
rusies jstaigos”, o Darbo ir socialinés apsaugos ministerijai suteikiama teisé “leisti
Siuo tikslu, vaduojantis veikiamaisiais jstatymais, jsakymus, instrukcijas, reikalauti
Sioje srityje i$ vietos Savivaldybiy ir Labdarybés jstaigy atskaity ir jy veikima kont-
roliuoti”'* Tais padiais metais buvo priimtas Darbo Birzy jstatymas. Jame apskri-
¢iy bei miesty, turin¢iy daugiau kaip 4 tikst. Zmoniy, savivaldybés buvo jpareigo-
tos jsteigti darbo birzas, skirtas kovai su nedarbu, “darbdaviy santykiams su darbi-
ninkais tvarkyti ir tarpininkauti reikalaujantiems darbo ir ieSkantiems darbinin-
Ky,

1919 m. buvo jsteigtas Darbo inspekcijos departamentas prie Darbo ir sociali-
nés apsaugos ministerijos'*’. 1925 m. jis buvo reorganizuotas j Darbo inspekcija,
kurios tikslas buvo “kelti darbinguma, saugoti gyvybg ir sveikata darbui pasamdyty
zmoniy, kurie dirba einant samdymo sutartimi zodziu ar rastu, i$skiriant Zemés
tikius mazesnius kaip 80 ha, taip pat saugoti gyvybe ir sveikata ty darbui pasamdy-
ty zmoniy Seimyny“'*®.

Socialinio draudimo reikalams tvarkyti 1926 m. buvo jsteigta Vyriausioji So-
cialinio Draudimo Valdyba prie Vidaus Reikaly Ministerijos'*’. Tais pa¢iais metais
jai buvo suteiktos teisés steigti Ligoniy kasas. Ligoniy kasy jstatyme taip pat buvo

21 jetuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1938, Nr.608-4271

'3 Birmontiené, T. Zmogaus teisiy ir laisviy koncepcija 1922 m. Lietuvos valstybés konstituci-
joje. Miisy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius: Valstybés Zinios, 2003, p. 131.

144 Maksimaitis, M., supra note 134, p. 137

145 Socialés Apsaugos Departamento jsteigimo jstatymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919,
Nr. 8

"6 Darbo Birzy jstatymai. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919, Nr. 7

7 Darbo Inspekcijos Departamento jsteigimo jstatymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919,
Nr. 8

18 Darbo inspekcijos jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr. 179-1228.

14 Vyriausiosios Socialinio Draudimo Valdybos jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1926, Nr. 225-
1469.
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nurodytos sveikatos draudimo rasys, draudéjai ir apdraustieji, sveikatos paslaugy
teikimo ir piniginiy iSmoky mokéjimo tvarka, numatyta speciali medicinos pagalba
ir pagalpa gimdyvéms, apdraustyjy $eimoms, pasalpa laidotuvéms'’ etc.

Ypa¢ daug démesio buvo skiriama kariskiy ir jy Seimy socialinei apsaugai.
Siuo tikslu buvo jsteigtas atskiras Karo invalidams Selpti komitetas"' bei i3leisti
atitinkami jstatymai: [statymas apie algas ir pasalpas kariskiams ir jy Seimy-
noms"*, Netekusiems sveikatos kariams, jy Seimoms, o taip pat Zuvusiyjy kariy
Seimoms pensijy jstatymas', Kariy pensijy jstatymas'. Labiausiai to meto nusi-
pelniusiems Zzmonéms buvo skiriamos jvairios i§mokos pagal Stipendijos ir pensijy
paskyrimo'> bei PasiZyméjusiems visuomenés veikéjams pensijy jstatymus"™®.

Nemazai jgaliojimy sprendziant socialines problemas buvo suteikta ir valsciy
savivaldybéms. Antai Savivaldybiy jstatymo 14 str. numatoma, kad ,,ValscCiaus Sa-
vivaldybés jstaigoms priklauso <...> neturtéliy globojimas, suselpimas ir uzlaiky-
mas, <...> apSvietos globojimas <...>, steigimas darbo nuo iSnaudojimo apsaugoji-
mas, arba sglygy nustatymas ir prieziiira, <...> darbininky buty ir dirbtuviy priezia-
ra, riipinimas pateikti darbo bedarbiams“'’ etc.

Svietimo reikalai buvo detalizuoti Pradzios mokykly'*® bei Viduriniy ir auks-
tesniyjy mokykly jstatymuose"®. Taip pat buvo reglamentuota pensijy ir pasalpy
skyrimo valstybés tarnautojams tvarka'®, numatytos galimybés nepasiturintiems,
vieniSiems asmenims, kurie negali gauti pasalpos i§ vietos savivaldybiy ligos, ne-
laimingy atsitikimy ir kitais atvejais gauti pasalpas ,,i$ Vidaus Reikaly Ministerijos
kredity“'®" etc.

Taigi atkurtoje Lietuvos valstybéje socioekonomingés teisés buvo jtvirtintos ne
tik pagrindiniuose Salies jstatymuose, bet ir kituose teisés aktuose, kuriy jgyvendi-
nimu riipinosi specialios valstybés ir vietos savivaldos institucijos. Sie faktai sutei-
kia formaly pagrindg tarpukario nepriklausomg Lietuva vadinti socialiai orientuota
valstybe. Taciau 1926 m. pasikeitusi politin¢ situacija, 1928 m. ir 1938 m. Konsti-
tucijy priémimo aplinkybés bei isigaléjes autoritarinis valstybés valdymas neleidzia
to meto Lietuva vadinti teisine valstybe.

1940 m. Soviety Sgjungos okupuota Lietuva buvo priversta pasirinkti kitg so-
cialiniy problemy sprendimo kelig nei dauguma Vakary Europos valstybiy, todél

158

50 igoniy kasy jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1926, Nr. 227-1476.

5! Karo invalidams $elpti komiteto jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1924-04-10, Nr. 156-1099

152 Istatymas apie algas ir pasalpas kariskiams ir jy $eimynoms. Laikinosios Vyriausybés Zinios.
1919, Nr.7

133 Netekusiems sveikatos kariams, ju Seimoms, o taip pat zuvusiyjy kariy Seimoms pensijy ista-
tymas. Vyriausybés Zinios. 1922, Nr.104-819

154 Kariy pensijy jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr.201-1352

155 Stipendijos ir pensijy paskyrimo jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1924, Nr.166-1155

136 pasizyméjusiems visuomenés veikéjams pensijy jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr.196-
1329

157 Savivaldybiy jstatymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919, Nr. 14.

158 pradzios mokykly jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1922, Nr.117-914

1% Viduriniy ir auk§tesniyjy mokykly jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr.190-1289

10 valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1926, Nr.221-1443

161 Atskiry asmeny Selpimo taisyklés. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr.193-1314
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realius socialinés teisinés valstybés kiirimosi Lietuvoje poZymius galima jzvelgti
tik po nepriklausomybeés atkiirimo 1990 m.

Kaip yra isaiskings Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1992 m. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus teisés atskleidzia socialing
valstybés orientacija, kuri reiskia, kad valstybé ,,<...> turi konstitucing priedermg ir
privalo prisiimti tam tikry jsipareigojimy vykdymo nasta“'®* '®_ §i orientacija buvo
akcentuojama jau nuo pat pirmyjy nepriklausomybés atkiirimo dieny, kuomet Lie-
tuvos Respublikos Auksc¢iausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas priémé Lietuvos
Respublikos Laikingji Pagrindinj Jstatymg. Sio Jstatymo 3 skirsnyje ,,Pagrindinés
Lietuvos pilie¢iy teisés, laisvés ir pareigos* pirmiausiai buvo jtvirtinta pilie¢iy teisé
,»gauti darba, apmokamg pagal jo kiekj ir kokybe, ir ne maziau uz Valstybés nusta-
tyta minimaly dydj®, taip pat teisé ,,pasirinkti profesijg, uzsiémimo raisj ar darba
pagal pasaukimg, sugebéjimus, profesinj pasirengima, iSsilavinimg ir atsizvelgiant j
visuomenés poreikius“ (18 str.). Jstatyme taip pat buvo reglamentuota teisé j poilsj
(19 str.), i sveikatos apsaugg bei sveika gamting ir gyvenamaja aplinka (20 str.),
teisé | materialinj apriipinimg senatvéje, ligos atveju, visiskai arba i§ dalies netekus
darbingumo, netekus maitintojo (21 str.), teisé¢ | gyvenamajj plota (22 str.), teisé€ |
mokslg (23 str.)'®*.

Atkiirus nepriklausomybe buvo ne tik priimti pamatiniai socialinés saugos si-
stemg reguliuojantys jstatymai (Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio apri-
pinimo sistemos pagrindy jstatymas (1990), Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymas (1991), Lietuvos Respublikos invalidy socialinés
integracijos jstatymas (1991) etc.), atkurtos Siuos jstatymus jgyvendinancios
institucijos, bet ir prisijungta prie Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy
teisiy pakto (1992), ratifikuoti kiti socioekonominiy Zzmogaus teisiy saugai
reikSmingi tarptautiniai dokumentai (Europos socialiné chartija (pataisyta) (2001)
etc.), pasiraSytas Europos socialinés apsaugos kodeksas (2005), atnaujinta narysté
ar jstota ] zmogaus teisiy saugai reikSmingas tarptautines organizacijas (narysté
TDO atnaujinta 1991 m., JTO naré¢ nuo 1991 m., Europos Tarybos naré nuo 1993
m., ES naré nuo 2004 m. etc.).

Aiskindamas socialinio valstybingumo principo jtvirtinima 1992 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, E. Sileikis pastebi, kad ,,Lietuva, kaip socialiné valsty-
bé, yra socialiné teritoriné korporacija, sudaryta ir veikianti ne tik dél individy
<..>, bet ir dél visuomenés poreikiy, t.y. absoliuciai neabejinga visuomeninei ben-
drojo valstybinio bavio sferai <...>“'®. Mokslininko teigimu, valstybés socialinj

162 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2006 m. sau-
sio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkri¢io 22 d., 2008 m. gruodZzio
24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty iSaiskinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr.
46-2219.

163 Platiau apie socioekonominiy Zmogaus teisiy reglamentavima ir jgyvendinimo galimybes r.
3.4 darbo skyriuje.

164 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo*.
Valstybés zinios. 1990, Nr. 9-224.

15 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
212.
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pobidj ir visuomenés solidarumo idéja atskleidzia ne tik joje numatytos ,,socialinio
pobiidzio zmogaus ir pilieCio teisés, bet ir Konstitucijos preambuléje postuluoja-
mas darnios visuomenés siekis, 5 str. 3 d. jtvirtintas valdzios jstaigy tarnavimo
zmonéms principas, lemiantis ,,socialiai orientuotos jstatymy leidybos, valdymo ir
teisingumo vykdymo bitinybe®, ,,socialinio pobiuidzio individo tikiniy galimybiy ir
bendruomengés interesy derinimo instrumentai® (46 str.)'®®. Todél Lietuvai, kaip ir
kitoms demokratinéms socialine savo gyventojy gerove besirlipinan¢ioms ir vi-
suomeneés darnos siekianCioms valstybéms, yra aktuali tolimesné tokio tipo valsty-
biy raidos perspektyva.

2.1.3. Siuolaikiniai iSSukiai socialinei teisinei valstybei

Nepaisant savity atskiry valstybiy istorinés raidos ypatumy, galima iSskirti tam
tikras bendras Vakary demokratiniy valstybiy vykdomos socialinés politikos ten-
dencijas. Remiantis gerovés valstybés raidos tyrinétoju H. Heclo, Vakary demokra-
tiniy geroveés valstybiy raidoje galima iSskirti $iuos etapus:

- Eksperimentavimas (1870-ieji — 1920-ieji). Siam laikotarpiui biidinga inova-
cijos ir nepastovumas planuojant valstybés socialing politikg, siekis suderinti as-
mens laisve, lygybe ir sauguma. Atskirose Salyse kuriami darbininky padétj geri-
nantys jstatymai, diegiama valstybinio socialinio draudimo sistema. Taciau valsty-
bés pagalba jgyvendinant socioekonomines teises iSlicka menka: iki Pirmojo pa-
saulinio karo socialinés pagalbos programy islaidos maZesnés nei 5 proc. BVP'?,

- Konsolidacija (1930-ieji — 1940-ieji). Sis etapas susijes su DidZiosios depre-
sijos ir karo laikotarpiais. Siuo etapu unifikuojami ankstesni eksperimentai, kuria-
ma socialinés paramos sistema, pleCiamas socialiniy programy dalyviy skaicius.
Daugelyje saliy konstitucionalizuojamos socioekonominés teisés, steigiamos na-
cionalinés ir tarptautinés $iy teisiy jgyvendinimg uztikrinanc¢ios institucijos.

- Plétra (1950-ieji — 1960-ieji). Siam laikotarpiui biidingas netikétas ilgalaikis
ekonomikos augimas, mazgjantis politinio jsipareigojimo ir konsensuso poreikis.
Valstybés aktyviai plétoja jvairias socialines programas, kuriomis remiantis kelia-
mas gyvenimo standartas, ignoruojama pasireiskianti vertybiy devalvacija.

- Reforma (nuo 1970-yjy). Laikotarpis prasidéjo nuo netikétos recesijos ir inf-
liacijos kombinacijos. ISkilo buitinybé socialing politikg subordinuoti naujoms sty-
giaus tendencijoms. Taciau politinis nelojalumas; elektorato nepastovumas sukélé
jtampa tarp blitinybés mazinti socialiniy programy apimtj ir nepopuliarumo baimes,

todél ieskoma pigios pakaitinés priemonés tapatiems socialiniams tikslams pasiek-
-168
tr.

166 Sileikis, E., supra note 165, p. 213.

Y7 Evoljucija teorii i praktiki ,, gosudarstva blagosostojanija“ v 80-e gody [Evolution of Theory
and Practice of the “Welfare State” in 80-s]. Moskva, 1992, p. 25.

1% Heclo, H. Toward a New Welfare State. The Development of Welfare States in Europe and
America. New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.): Transaction Publishers, 2003, p. 386—387.
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Pirmame §io skyriaus poskyryje trumpai apibiidintas laikotarpis iki reformy
bei aptarti keli XX a. paskutinio deSimtmecio socialiniy problemy sprendimo teisi-
nio institucionalizavimo aspektai. Siame poskyryje pla¢iau analizuojamas valstybés
vykdomos socialinés politikos reformy poreikis ir kryptys. Sios analizés pagrindu
i§skiriamas naujas — Siuolaikinis — socialinés teisinés valstybés raidos etapas, api-
mantis laikotarpj nuo 1990-yjy iki $iy dieny.

Valstybés socialinés paskirties plétra XX a. viduryje leido aktyviy veiksmy
asmens gerovei uZztikrinti besiimancig valstybe vadinti gerovés valstybe. Buvo pri-
pazistama, kad gerovés valstybé yra vienas i§ didZiausiy civilizacijos pasiekimy.
Taciau taip pat buvo pastebima, kad gerovés valstybei padedant spresti vienas so-
cialines problemas, tuo pat metu kyla kitokio pobiidzio problemy'®. Toliau trumpai
apzvelgiami pagrindiniai gerovés valstybés kritikos argumentai ir jy ribos.

Socioekonominiy teisiy garantavimas yra susijes su materialiniy istekliy for-
mavimu ir perskirstymu. Siy istekliy gausa bei perskirstymo principy pasirinkima
visy pirma lemia ekonominé valstybés padétis. Todél nenuostabu, kad gerovés
valstybés kritika pirmiausiai grindziama ekonominiais argumentais. Pagrindinis
argumentas, artikuliuojamas nuo XX a. 8 deSimtmecio pradzios (naftos krizés lai-
kotarpio), — gerovés valstybé yra per brangi. Manoma, kad plati gerovés valstybés
pajamy perskirstymo apimtis, suponuoja didelius mokescius, kurie pasaulinés kon-
kurencijos salygomis gali suzlugdyti Salies tkj. Pasak G. Golinowskos, vykstant
globalizacijos procesui, blitinumas iSsaugoti konkurencingg tkj reikalauja mazes-
nés apimties pajamy perskirstymo ir maZesniy socialiniy i§laidy'”’. Prieingu atve-
ju, sumazgjus Salies tikio konkurencingumui, dideli mokesciai gali tapti nepakelia-
ma nasta dirbantiesiems ir skatinti remtiny asmeny skai¢iaus didéjima.

Analizuojant apmokestinimo problemas i§ politinés filosofijos perspektyvos,
i8siskiria liberalizmo, o ypac radikaliosios jo krypties — libertarizmo — atstovy ar-
gumentai, nukreipti prie§ gerovés valstybés nustatomus ir kei¢iamus privalomus
mokescius. Liberaly teigimu, dideli mokes¢iai, visy pirma, yra nesuderinami su
asmens teise | savo darbo rezultatus bei asmens laisvés garantavimu. Antra, kritis-
kai vertinamas valstybinio apriipinimo efektyvumas. Todél tokie libertarizmo Sali-
ninkai kaip F. A. Hayekas ir M. Friedmanas abejoja gerovés valstybés tikslingumu
ir mano, jog ekonomika turi biiti liberalizuota nuo valstybés intervencijos. Vis dél-
to, F. A. Hayeko manymu, tam tikras socialinis draudimas visuomenei yra reika-
lingas: ,,Néra priezasciy, neleidzianciy valdziai laisvos visuomenés salygomis ga-
rantuoti individui saugg nuo visiSko skurdo minimaliy pajamy, arba nustatyty
,»grindy®, Zemiau kuriy niekas negali smukti, pavidalu. Toks draudimas nuo nelai-
més gali biiti naudingas visiems; ir jis gali biiti suvokiamas kaip akivaizdi visy mo-
raliné pareiga organizuotomis pastangomis padéti visiems, negalintiems savimi

1 Kowalik T. Panstwo opickuncze i jego przysztosé. Dobre paristwo. Warszawa: Wyd.
Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im L. Kozminskiego, 2004, p. 112.

170 Golinowska, S. Przyszto$é panstwa opiekuficzego i systemu zabezpieczenia spolecznego. Po-
lityka Spoleczna. 2005, 11-12: 2.
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pasirtipinti'’". Bet filosofas nepritaria tam, kad atlygj uz asmeny teikiamas paslau-

gas nustatyty valstybé, o ne rinka.

Taciau dideli mokesciai néra lemiamas gerovés valstybés kritikos argumentas
vien jau dél to, kad praktikoje egzistuoja valstybés, kurias nepaisant dideliy mo-
kesCiy galima pagristai vadinti konkurencingomis gerovés valstybémis. Antai mo-
kestinés jplaukos j Norvegijos biudZzeta 2006 m. sudaré 44 proc. BVP, j Svedijos —
48,9 proc. BVP'".

Teisininkai gerovés valstybe kritikuoja dél materialiniy vertybiy skirstymo
remiantis ,,<...> ne pareigy vykdymu, o pagios asmens teisés buvimo pagrindu*'”.
Tai ne tik slopina individualuma, asmens autonomija bei atsakomybe, bet ir kuria
,priklausomybés* kultiira'™*, skatina homo consumens (zmogy vartotoja) ir menki-
na homo creator (zmogy kiréja) . Paternalistinis valstybés vaidmuo silpnina as-
mens gebéjima adaptuotis esant sunkesnéms gyvenimo salygoms, neskatina as-
mens paciam pasiriipinti savo ir savo artimyjy ateitimi. S. Golinowskos teigimu,
tokia valstybé padaro zmogy priklausomu nuo jos malonés: zinodamas, kad bus
patenkinti visi jo poreikiai, asmuo netaupo, neinvestuoja. Tai gali sukelti itin nei-
giamus padarinius nesavarankiSkiems individams, jei, pavyzdziui, valstybé nebebii-
ty pajégi vykdyti pla¢iy savo jsipareigojimy. Aktyvi valstybés globa taip pat men-
kina visuomeniniy rysiy, Seimos vaidmenj'’®. Tai susilpnina motyvacija tuoktis,
susilaukti vaiky ir sukelia demografines problemas. Sie veiksniai ateityje neiven-
giamai gali turéti neigiama poveikj tiek ekonominei, tiek ir socialinei valstybés pa-
zangai. Todél pagristai galima teigti, kad viena i§ didZiausiy XX a. politiniy klaidy
— asmens geroves susiejimas iSimtinai su gerovés valstybe, uzmirStant paties zmo-
gaus atsakomybe uz save ir savo artimg, o taip pat zmogaus teis¢ biiti autonomisku
asmeniu.

Kita problema, kurig lemia gerovés valstybés kompetencijos iSplétimas, — in-
tensyvi visuomenés biurokratizacija. Pastarasis reiskinys reikalauja ne tik dideliy
administravimo iSlaidy, taigi ir didesniy mokesciy, bet, kaip manoma, gali kelti
grésme ir demokratinei valstybés santvarkai. Gerovés valstybé ne tik ,,<...> padeda
zmonéms prireikus, bet ir padaro juos priklausomais. Tai ir remianti sistema, taiau
kartu ir kontroliuojanti“'”’. Todél kyla pavojus valstybés santvarkai transformuotis

i totalitarine'’®.

" Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Socialinio teisingumo mirazas. 11 dalis. Vil-
nius: Eugrimas, 1998, p. 140.

"2 Taxation trends in the EU. EU27 tax ratio at 39.9% of GDP in 2006. [interaktyvus].
STAT/08/92 26 June 2008 [Zitiréta 2008-12-14].
<http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/08/92 & format=HTML&aged=0&Ila
nguage=EN&guilLanguage=en>.

13 vaisvila, A., supra note 97, p. 98.

174 Barry, N., supra note 78, p.12.

'3 Vaivila, A., op. cit., p. 98-99.

176 Golinowska, S., supra note 170, p. 2.

7 Little, A. Post-industrial Socialism. Towards a New Politics of Welfare. New York: Routled-
ge, 1998, p.38.

178 Spruogis, E., supra note 4, p. 95.
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Sios neigiamos pasekmés leidZia suabejoti gerovés valstybés veiklos nauda.
Taciau tai nereiskia, kad zmogaus gerovés tikslas apskritai praranda reikSme. Lais-
voji rinka ne visada pajégi suteikti Zmonéms tokig autonomija, kokios reikalauja
liberalizmas. Anot T. H. Marshallo, ,,<...> pats liberalusis pliuralizmas yra galimas
tik tada, kai yra garantuojamas tam tikras ekonominés gerovés laipsnis“'”’. N. Bar-
ry teigimu, gerovés, ypac jei ji suprantama kaip pagrindiniy poreikiy tenkinimas,
trikumas susiaurina moniy autonomija, geb¢jima savarankiskai veikti'®’ ir, kaip
buvo minéta 1.2 darbo skyriuje, jgyvendinti subjektines teises. Todél negalima pri-
tarti radikaliojo liberalizmo atstovams, teigiantiems, kad valstybé turéty apsiriboti
tik minimaliomis (apsauginémis) funkcijomis.

Remiantis A. Maslow poreikiy piramide'®', manytina, kad asmuo pirmiausia
ripinsis savo fiziologiniy poreikiy tenkinimu, o ne sieks realizuoti save, tarkime,
aktyviai dalyvaudamas priimant politinius sprendimus. Skurdas ne tik Zemina
zmogaus orumg, bet ir destabilizuoja visuomene, gali skatinti nusikalsti etc. Angly
ekonomisto N. Barro teigimu, valstybés, kurios laiku nepasiripina Zmoniy gerove,
ateityje gali patirti ne tik dideliy finansiniy nuostoliy, bet ir zmogiskyjy istekliy
trukuma: ,,Nesumazinus skurdo, ateityje gali kilti ekonominiy problemy, kuriy re-
zultatas gali biiti prasta mityba, ligos, nusikalstamumas. Per mazas investavimas ]
visuomenés sveikata (pavyzdziui, | akcijas prie§ rilkyma) ir j sveikatos priezitira,
gali lemti ankstyva mirtj. Ypac neigiamg jtaka ekonomikai daro vidutinio amziaus
zmoniy mirtis, kadangi bitent §i Zzmoniy grupé paprastai yra atsakinga uz visg $ei-
ma. Laiku nepatenkinus $iy Zmoniy poreikiy, jy Seimos yra pasmerkiamos skursti ir
tampa nasta valstybei“'*”. Taigi investavimas j zmoniy gerove $iandien gali suma-
zinti valstybés iSlaidas ateityje. Pavyzdziui, uzimtumo skatinimo, perkvalifikavimo
programos gali sumazinti viduting nedarbingumo trukme, o patobulinti sveikatos
paslaugy ir programy (ypa¢ prevenciniy) finansavimo ir administravimo metodai
gali padéti iSvengti dideliy medicininiy i$laidy, jskaitant iSmokas, kurios mokamos
pacientams uz gydytojy padaryta zala, etc.

Analogiskai masto ir olandy sociologas A. de Swaanas. Jo teigimu, dél skurdo,
ligy, i$silavinimo stokos ar kity socialiniy veiksniy nepatenkinti vieny individy po-
reikiai sukelia grésme tiems, kurie nuo $iy nesékmiy kencia maziau: ,,<...> skurdas
kelia grésme vieSajai tvarkai, epidemijos — sveiky individy gyvenimui, Zemas iSsi-
lavinimo lygis sukelia socialinés atskirties rizika, o tuo paciu ir socialinj nestabilu-
ma“'®. Taigi tam tikra valstybés intervencija gali bati viena i§ priemoniy susvel-
ninti socialiniy klasiy nelygybe ir iSvengti ,,socialinio sprogimo“. Remiantis A.
Vaisvila, galima teigti, kad Zzmogaus ir visuomenés gerove besirlpinanti valstybé
yra ,,<...> géris tiek betur¢iams, kurie socialinés politikos pagrindu gali pretenduoti

179 Barry, N., supra note 78, p.75

180 1bid, p.68.

'8! Maslou. Psichologijos duomenys ir vertybiy teorija. Gério kontiirai: is XX a. uzsienio etikos.
Vilnius: Mintis, 1989, p. 339-354.

132 Barr, N., Harbison, R. W. Overview: Hopes, Tears, and Transformation. Labor Markets and
Social Policy in Central and Eastern Europe. The Transition and Beyond. Oxford: Oxford University
Press, New York, 1994, p. 5.

18 Komter, A. E. Social Solidarity and the Gift. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 115.
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1 didesn¢ nacionalinio produkto dalj, tiek ir turtingiesiems, i$§ kuriy ta produkto da-
lis paimama per atitinkamus mokescius. Cia atsisakoma dalies, kad ramiai biity
galima naudotis likusia savo nuosavybés dalimi“'®*. Nepaisant minéty teigiamy
geroves valstybés poveikio aspekty, XX a. 8 deSimtmetyje kilusi problema, kaip
igyvendinti Zmogaus ir visuomengs gerove besiriipinancios valstybés id¢ja, kad ji
neskatinty pacios valstybés susinaikinimo, nebuvo iSspresta.

1980 — 1990 m. laikotarpiu konservatyvios DidZiosios Britanijos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy vyriausybés sumazino paSalpas, susiaurino socialiniy programy
apimtis, jgyvendino islaidy kontrolg socialiniy paslaugy sektoriuje, privatizavo kai
kurias socialines paslaugas. Kitos Europos valstybés (pavyzdziui, Svedija, Vokieti-
ja) sumazino pensijy ir kitas socialinio draudimo iSmokas, nustaté i§moky indeksa-
vima, apribojo teises j nedarbo iSmokas ir socialing parama. Taciau, kaip teigia ly-
ginamosios vieSosios politikos ir politinés ekonomikos tyrinétojas P. Piersonas, Sie
pasikeitimai nebuvo esminiai, kadangi jie tiesiogiai susij¢ su rinkimy rizika. Bu-
dami priklausomi nuo rinkéjy, politikai vengia imtis radikaliy priemoniy'*.

Tuo tarpu mokslininkai vis aktyviau kalba apie naujos gerovés valstybés sam-
pratos batinybe'*®. Sj mokslininky susirapinima paskatino ne tik menkai spren-
dziamos jsisenéjusios vidinés valstybiy problemos, bet ir sustipréjusios politinés,
kultiirinés, ekonominés globalizacijos tendencijos. Angly politologas Ch. Piersonas
teigia, kad Siuo metu gerovés valstybé susiduria su trejopo pobiidzio issiikiais: glo-
balizacija, demografinémis problemomis ir naujais socialiniais pavojais'’. Sociali-
nés politikos tyrinétojas P. Taylor-Gooby skiria vidines ir iSorines Siuolaikiniy ge-
rovés valstybiy problemas. Analizuodamas vidines problemas, mokslininkas paste-
bi, kad Siuolaikinei poindustrinei visuomenei yra biidingi keturi procesai: a) padi-
déjes motery ir sumazéjes vyry uzimtumas, lemiantis pasikétusig situacijg Seimoje,
iSaugusj motery iSsilavinimo, jsidarbinimo ir §eimos bei darbo suderinimo poreikj;
b) mazas gimstamumas ir populiacijos senéjimas, lemiantis iSaugusias i$laidas pen-
sijoms ir sveikatos apsaugai; c¢) pokyc¢iai darbo rinkoje, susij¢ tiek su technikos
plétra, lemiancia mazesnj nekvalifikuoty darbuotojy bei didesnj issilavinimo porei-
ki, tiek su laisvu darbuotojy judéjimu; d) privacios socialiniy paslaugy sferos plét-
ra, kuri ne tik kuria naujas rinkas, bet ir, jei neefektyviai kontroliuojama, gali teikti
neadekvacias i¥mokas ir nepakankamas paslaugas gyventojams'®. Savo ruoztu $ie

'8 Vaisvila, A., supra note 97, p. 90.

185 Pierson, P. The New Politics of the Welfare State. World politics. 1996, 48.2: 143-179. Taip
pat zr. D. Swank, D. Global Capital, Political Institutions and Policy Change in developed Welfare
State. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

18 plagiau 7r. Esping-Andersen, G. Welfare states in transition (1996); Ferrera, M.; Rhodes, M.
Recasting European Welfare State (2000); Leibfried, S. Welfare State Future (2001); Huber, E.; Ste-
phens, J. D. Development and Crisis of the Welfare State (2001); Esping-Andersen, G. Why to We
need a new Welfare State? (2002); Prierson, Ch. Beyond the Welfare State (2006); etc. .

137 Ppierson, Ch., supra note 3, p. 198.

'8 Taylor-Gooby, P. New Risks and Social Change. New Risks, New Welfare — the Transorma-
tion of the European Welfare State. New York: Cambridge University Press, 2004, p. 3-4. PanaSius
gerovés valstybés pokycius izvelgia ir kiti autoriai, zr. Esping-Andersen, G. After the Golden Age?
Welfare State Dilemmas in a Global Economy. Welfare States in Transition: National Adaptations in
Global Economies. London: Sage, 2004, p. 1-31. ir kt.
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procesai lemia naujus poreikius, | kuriuos turéty atsizvelgti zmogaus bei visuome-
nés gerove besirtipinanti valstybé.

Vienas i§ pagrindiniy iSoriniy gerovés valstybés pokycius skatinanciy veiksniy
— globalizacija'*’. Rusy istorikés E. A. Narochnickajos teigimu, pagrindiniai globa-
lizacijos veiksniai yra $ie: a) dél komunikaciniy priemoniy pagauséje ir pagreitéje
tarptautiniai ry$iai; b) ekonomikos internacionalizacija, transnacionaliniy korpora-
cijy kiirimasis; ¢) tam tikry ideologiniy principy — demokratijos, verslo ir rinkos
mechanizmy — plitimas; d) naujy pasaulinés politikos subjekty atsiradimas, tarp-
valstybiniy instituty ir tarptautinés teisés plétra; e) tradiciniy riby informaciniy ir
kultiiriniy mainy sferoje nykimas, unifikuotos masinés kulttiros ir etikos plitimas
etc.'” Anot istorikeés, ,,<...> jtraukdama visus j pasaulinio masto konkurencija, glo-
balizacija tuo paciu skatina socialing visuomeniy restratifikacija, gilina nelygybe
tarp socialiniy grupiy, ju viding fragmentacija ir konflikty augima”'®'. Sios aplin-
kybés leidzia manyti, kad socialiai orientuota politika tebéra aktuali. Taciau kokiu
lygmeniu ir kas $ig politika turéty vykdyti: valstybé, tarptautinés organizacijos, o
gal transnacionalinés korporacijos? E. A. Narochnickaja atkreipia démesj, kad tiek
tarptautinés organizacijos, tiek transnacionalinés korporacijos yra kuriamos nacio-
naliniy valstybiy kontekste ir susijusios su tarptautines sutartis pasirasiusiy valsty-
biy ar jy pilieciy interesais. Be to, ,, Tik valstybés turi legitimios valdZzios ir prievar-
tos monopolija, paremtg jégos ir administraciniais aparatais, kurie leidzia joms pa-
Ciais radikaliausiais biidais jsikisti j visuomenés gyvenima, o tuo paciu ir j transna-
cionalinio kapitalo veiklg”'”*>. Zinoma, transnacionaliniai rysiai reikalauja ir tam
tikry auky: jie siaurina nacionaling valstybés autonomijg ir jos galimybes monopo-
liskai kontroliuoti visuomenés gyvenimg savo teritorijoje, taciau, kaip teigia E. A.
Narochnickaja, “<...> transnacionalinis reguliavimas i§plecia valstybés galimybes
itakoti stichiSkus procesus ir $ia prasme sustiprina valstybés suvereniteta”, todél
galima teigti, kad ,,<...> vyksta ne valstybés vaidmens silpnéjimas, o grei¢iau jo
turinio, formy, instrumenty, stiliaus ir konteksto kitimas™'*’. Sios jzvalgos leidZia
manyti, kad nors valstybés funkcijy visuomenés gyvenimo srityse (taip pat ir socia-
linés apsaugos srityje) pobidis ir apimtis keiciasi, taciau ji iSlieka vienu i§ svar-
biausiu zmogaus teisiy garantu. Taigi $iuo metu aktualus klausimas yra ne ,,Ar
valstybé privalo ripintis Zmogaus ir visuomeneés gerove?*, o ,,Koks valstybés mo-
delis yra pajégus geriausiai garantuoti zmogaus teises nesukeldamas zalingy pada-
rinig?“.

'8 L. Mandin ir B. Palier kaip svarby veiksnj, jtakojantj gerovés valstybés poky¢&ius, idskiria ir
europietizacijg. Zr. Mandin, L.; Palier, B. Politics and Social Changes. Welfare Reform and Mana-
gement of Societal Change. [interaktyvus]. University of Kent, 10 March 2005. [Zitréta 2008-12-11].
<http://www kent.ac.uk/wramsoc/workingpapers/firstyearreports/backgroundreports/politicsandsocial
changesbackgroundreport.pdf>). Europos Sajungos jtakg valstybiy nariy socialinés politikos forma-
vimui aptarsime 3.1. skyriuje.

1% Narochnickaja, E. A. Nacionalnyj faktor v epochu globalizacii. Processy globalizacii: eko-
nomicheskie, socialnye i kulturnye aspekty. [National Factor in the Age of Globalization. Process of
Globalization: Economical, Social and Cultural Aspects]. Moskva, 2000, p. 102—-155.

¥ Ibid.

"2 Ibid.

' Ibid.
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2.2. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés teoriniai
pagrindai ir funkcionavimo gairés

Mokslingje literatiiroje j asmens ir visuomenés gerove orientuota valstybé va-
dinama labai jvairiai: pagelbstincia valstybe, gerovés valstybe, valstybe globéja,
socialine valstybe ir t. t. Vokie¢iy bei pranciizy teisingje literatliroje jsitvirtings so-
cialinés teisinés valstybés terminas. Kaip pastebi A. Vaisvila, ji vartoja K. Sternas,
E. Steinas ir kiti autoriai'”*. O Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vartoja
socialiai orientuotos valstybés termina, kuris, kaip manoma, yra ,,lankstesnis, apta-
kesnis“'” ir todél labiau tinkamas silpnesnio ekonominio pajégumo valstybei, kuri
,<...> siekia pagal i§gales padéti spresti socialines problemas* '*°.

Spresdamas terminy jvairovés problema, E. Spruogis teigia, jog socialiné vals-
tybé (social state) yra formalusis teisés principas, o gerovés valstybé (welfare sta-
te) — faktiné valstybés buklé. Kadangi zmogaus teisés, kurias siekia uztikrinti $i
valstybé yra ne tik formalios, bet ir realios, negalima nesutikti su E. Spruogio tei-
gimu, kad abu $ie terminai Zymi tg patj reiSkinj — valstybe, besirtipinan¢ig Zmogaus
socialinémis teisémis, — tik skirtingais aspektais'®’.

A. Vaisvilos teigimu, gerovés valstybé ir socialiné teisiné valstybé skiriasi tuo,
jog ,,<..> ,gerovés valstybé” <...> siekia apibiidinti valstybe per jos galutinj rezul-
tatg — asmens teigiamg socialing savijauta, o “teisiné valstybé” — per asmens socia-
ling gerove kuriancias priemones — teisés vieSpatavimag, nes manoma, kad tik jtvir-
tinus valstybés organizacijoje teisés vieSpatavimag galima siekti asmens socialinio
saugumo ir visapusiskai atpalaiduoti patj asmenj savo gerovés kirybai“'”®. Taigi
gerovés valstybés terminas gali biiti naudojamas apibiidinant ekonoming, o teisinés
valstybés terminas — teising situacija.

Savoka socialinis yra kildinama i§ bendruomeniskumo (visuomeniskumo) sa-
voky'”. Tai leidzia manyti, kad socialiné teisiné valstybé yra tokia valstybé, kuri
veikia visuomenés darnumo linkme®”, , <...> prisiima atsakomybe uZ visuomenés

% Vaisvila, A., supra note 97, p. 86.

195 Sileikis, E., supra note 165, p. 211.

19 Kiiris, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I). Jurisprudencija. 2002,
26(18): 39.

7 Spruogis, E., supra note 4, p. 88.

18 Vaigvila, A. Teisinés ir socialinés valstybés santykis. Socialdemokratinés minties instituto
2006 m. vasario 25 d. konferencija ,, Gerovés valstybé” [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos socialde-
mokraty sajunga, 2004. [ziTréta 2010-07-18], <http://www.lIsds.It/documents/-
A.VaisvilaGerovesvalstybered2.doc>

19 Pasigilinus j savokos socialinis etimologija galima pastebéti, kad ji reiskia ,,visuomeninj, su-
sijusj su visuomeniniu gyvenimu®. Lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005 [zitréta 2006-03-26]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>. Tuo tarpu R. Nisbetas $ig sg-
voka sieja su bendruomene ir teigia, kad biitent ,,communitas, o ne societas <...> yra tikrasis etimolo-
ginis zodzio ,,socialumas‘ <...> $altinis. Nisbet, R., A. Sociologijos tradicija. Vilnius: Pradai, 2000, p.
101.

20 Sileikis, E., op. cit., p. 212.
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egzistavima <..>**"! sudarydama teisines galimybes jos nariams pasiekti norima
geroves lygi, o kartu uzkirsdama kelig skurdui.

Net ir nedemokratinés valstybés kelia sau tikslus uztikrinti asmens ir visuome-
nés gerove. Sia prasme galima biity manyti, kad ir tokias valstybes galime vadinti
gerovés valstybémis. Taciau vien materialinés gerovés garantavimas nereiskia as-
mens gyvenimo kokybés uztikrinimo. Nedemokratinése valstybése paprastai pazei-
dziamos kitos — pilietinés (asmeninés) ir politinés — zmogaus teisés. Tuo tarpu de-
mokratinéje valstybéje pilieciai, naudodamiesi savo politinémis teisémis, jpareigoja
valstybés valdzios institucijas prisiimti atsakomybg¢ uz socioekonominiy teisiy rea-
lizavima. Butent demokratinés procediiros suteikia teis¢ kiekvienam Zmogui iS-
reik$ti savo pozicijg bei interesus. A. VaiSvilos teigimu, ,,Demokratija ir teisiné
valstybé santykiauja kaip turinys ir forma. Demokratija iSreisSkia bendras vertybines
nuostatas, o teisiné valstybé formuojasi kaip teisinis, organizacinis mechanizmas
Sioms vertybéms jgyvendinti“?**. Todeél, sprendZiant savoky dilema, vertéty atsi-
zvelgti i tiesioginj demokratijos ir teisinés valstybés rysj ir asmens bei visuomenés
gerove besirlipinancig valstybe vadinti ne socialine ar geroveés valstybe, o socialine
teisine valstybe. Tokia valstybé yra pilieCiy jpareigota Salinti ekonominj skurda,
jveikti socialing nelygybe, igyvendinti skirtingy visuomenés sluoksniy vienybe ir
kitais biidais padéti savo pilie¢Giams susikurti orig egzistencija®”. Tagiau taip pat
butina pabrézti, jog ji Siy tiksly turi siekti neatimdama i§ asmens galimybiy savo
pasirinkimu pasinaudoti visomis teisémis ir laisvémis.

Kaip jau buvo minéta, teisiné valstybé yra tokia valstybé, kuri ne tik formaliai
deklaruoja zmogaus teises, jtvirtindama jas pagrindiniame ir kituose Salies jstaty-
muose, bet taip pat yra atsakinga uz Siy teisiy jgyvendinima, t.y. uz teisés aktuose
prisiimty jsipareigojimy vykdyma. Taigi nors socialiniy teisiy jtvirtinimas Konsti-
tucijoje ir kituose teisés aktuose iSreiskia valstybés siekius, taciau socialine teisine
valstybe galime vadinti tik tg valstybe, kurioje yra sukurtas realiai veikiantis Siy
teisiy jgyvendinimo mechanizmas. Todél valstybe, kuri formaliai jtvirtina sociali-
nes zmogaus teises, taciau néra sukirusi tokio mechanizmo, galime vadinti socia-
liai orientuota, bet ne socialine teisine valstybe.

Pateikta skirtingy zmogaus ir visuomenés gerove besirlipinancios valstybés
sgvoky analizé leidzia iS$skirti tam tikrg socialinés teisinés valstybés savokos struk-
tira, kurioje Zodis socialinis nurodo valstybés orientacija (tiksla), feisinis — prie-
mones Siam tikslui pasiekti, o gerové — galutinj rezultata: Zzmogaus teisiy garanta-
vimo realumg, kuris priklauso ne tik nuo teisinés, bet ir nuo ekonominés valstybés
situacijos.

2.1.3 skyriuje minéti vidiniai ir iSoriniai procesai, su kuriais XX a. pab. — XXI
a. prad. susiduria valstybés, lemia jy veiklos sprendziant socialines problemas, pa-
kitimus. Tai skatina kalbéti apie iuolaiking socialing teisine valstybe. Siuo atveju
savoka Siuolaikinis akcentuoja Siuo metu aktualy kokybinj socialinés teisinés val-

201 Zilys, I., supra note 129, p. 17.
22 Vaigvila, A. supra note 97, p. 70.
29 Ibid., p. 88.
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tybés pokyti, kuris yra susijes ir su teisiniy priemoniy galutiniam rezultatui pasiekti
pervertinimu.

Siekiant atskleisti Siuolaikinj socialinés teisinés valstybés sampratos turinj,
Siame skyriuje, remiantis teisés filosofijos, teisés teorijos, politikos, ekonomikos ir
kity mokslo krypciy tyrinétojy darbais, bus ieSkoma atsakymy i klausimus, kas le-
mia valstybés socialiniy prioritety formavima globalios rinkos salygomis. Kaip Sie
prioritetai bei aukS¢iau minéti $iuo metu visuomenéje vykstantys procesai veikia
Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés funkcionavimg socioekonominiy Zmogaus
teisiy apsaugos srityje?

2.2.1. Valstybés socialiniai prioritetai globalios rinkos salygomis

Tarus, kad modernioje visuomenéje asmens gerové visy pirma priklauso nuo
jo asmeniniy pastangy, taciau taip pat yra susijusi ir su bendru visuomenéje susi-
klosciusiu gerovés lygiu (gerovés standartu), kyla klausimas, kam turi bati skiria-
mas prioritetas socialinéje teisingje valstybéje: atskiro asmens ar visuomenés (ko-
lektyvo) gerovei palaikyti?

Vieningo atsakymo j §j klausima néra. Dalis mastytojy remiasi ontologine as-
mens laisvés pozicija ir palaiko individualizmg teigdami, kad ,,<...> realybgje tik
asmenys gali patirti gerove <..>“***. Anot Ch. M. Korsgaard, toks individualaus
gério koncepcijos iskélimas susiformavo dél jvairiy poziiiriy jtakos. Visy pirma,
skepticizmo: ,,<..> néra geriausio gyvenimo ar bent jau mes negalime jrodyti, kad
jis yra, taigi mes neturime solidaus pagrindo versti zmones gyventi vienokj, o ne
kitokj gyvenima®. Antra, etinio individualizmo: ,,<..> gyvenimo gerumas priklauso
nuo to zmogaus, kuris jj pasirinko ir suktiré. Tavo gyvenimas, kaip ir tavo tikéjimas
turi biiti tavo paties spontaniskas produktas®. Treéia, epistemologinio individualiz-
mo, grindziamo dviem teiginiais: a) ,,<...> gali buti geras gyvenimas kiekvienam
asmeniui, bet negali biiti gero gyvenimo visiems <...>; b) ,,<..> kiekvienam as-
meniui skirta iSsiaiskinti sau, koks jam yra geriausias gyvenimas**".

Si individualistiné pozicija badinga liberalizmo tradicijai. Siame kontekste gali
bati iSskiriamos dvi liberalizmo rusys: klasikinis liberalizmas ir naujasis liberaliz-
mas>”®. Remiantis klasikinio liberalizmo atstovais J. Locke‘u, J. J. Rousseau ir L.
Kantu, valstybés paskirtis — saugoti ir ginti asmens teises ir laisve, o ne jgyvendinti
gero gyvenimo siekj. I. Kantas teigé, kad kiekvienas asmuo visy pirma turi jgimta
teise | laisve ir, antra,  jgijima ty teisiy, be kuriy negalima biity praktikuoti laisvés.
Filosofas zZmogaus laisvés principg bendruomenés santvarkos poziiiriu iSreisSkia
tokia formule: ,,<...> niekas negali versti manes biiti laimingu taip, kaip jam norisi
<...>; kiekvienam valia ieSkoti laimés tuo keliu, kuris jam regisi geras, jeigu tik
Sitaip jis nevarzo kity laisvés siekti panaSaus tikslo, kuri, laikantis tam tikro jma-

2% Barry, N., supra note 78, p. 8.

205 K orsgaard, Ch. M., supra note 77, p. 56.

206 Sjame darbe naujasis liberalizmas savo ruoZtu yra skirstomas i radikalyjj (libertarizmas) ir
nuosaikyjj. Pladiau zr. 2.2.3 ir 3.3.1 darbo skyriuose.
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nomo visuotinio jstatymo, gali buti suderinama su kiekvieno laisve (t.y. su §ia kito
asmens teise)*"’. Siuo atveju pagrindiné i§ hipotetinio kontrakto kilusios liberalios
valstybés funkcija yra instrumentiné: uztikrinti, kad asmuo netrukdydamas kitiems
galéty naudotis savo teisémis ir laisvémis. Grésmes zmogaus laisvei valstybé eli-
minuoja pavartodama prievarta.

Naujojo liberalizmo atstovai, tokie kaip F. A. Hayekas ir M. Friedmanas, pri-
paZjsta valstybés prievartos autoritets, tac¢iau kitame kontekste. Anot Ch. M. Kors-
gaard, ,,<...> naujajame liberalizme hipotetiné socialiné sutartis yra lyg pretekstas
valstybés prievartos autoritetui. Prievartos naudojimo pateisinimas susijes su tiki-
mybe, kad Zmonés pritars susitarimui, kurj jie patys pasirinkty ir kuris garantuoty
jiems geresnj gyvenimg. Klasikiniame liberalizme prievartos autoritetas laikomas
kaip jungiantis teises ir laisves, <...> sutartis tiesiog perkelia jau egzistuojantj prie-
vartos autoriteta valstybei. Hipotetinis susitarimas yra tik leidimas apibrézti, kas
naudos prievartos autoriteta; jis jo nekildina“**®. Taigi remiantis klasikiniu libera-
lizmu, valstybés prievarta gali buiti naudojama tik laisvés apsaugai ir i§saugojimui.
Gérybés néra klasikinio liberalizmo Salininky apmastymo objektas. Naujajame li-
beralizme, nors galutinés gérybés dél savo jvairovés nelaikomos valstybés politikos
objektais, taciau manoma, kad valstybés tikslas be teisiy ir laisviy apsaugos yra ir
galimybés patiems individams pasiekti tokig gerove, kokia jie jsivaizduoja, sutei-
kimas. Kitaip tariant, naujojo liberalizmo Salininkai taip pat mano, kad gerovés
samprata visada yra individualistiné ir jos pasiekimas pirmiausiai priklauso nuo
paties individo pastangy ir gebéjimy’”, tatiau valstybé turi sudaryti salygas asmens
iniciatyvai.

Nors liberalioje valstybéje vyraujanti individualistiné pozicija i§ pirmo zvilgs-
nio gali buti labai patraukli, taCiau joje slypi keletas pavojy. Kaip pastebi amerikie-
¢iy filosofas M. Walzeris, liberalizmo kontekste visuomené suprantama kaip sava-
noriska, konkreciy riby neturinti asociacija, kurioje savanoriSkumas suprantamas
kaip ,.teisé¢ atsitraukti ir iSeiti“*'’. Galimybeés jsilieti j i§imtinai liberalizmo verty-
bémis grindziama visuomene ir anonimiSkai pasitraukti i§ jos sukuria veltédziy
problema, kuomet asmenys naudojasi narystés tam tikroje visuomenéje pagrindu
gaunamomis teisémis ir gérybémis patys nedalyvaudami veikloje, kuri Sias gérybes
sukuria®''. Tadiau tai ne vienintel¢ liberalios visuomenés problema, kurig pastebi

207 Rantas, 1. Politiniai traktatai. Vilnius: Aidai, 1996, p- 79.

298 K orsgaard, Ch. M., supra note 77, p. 56.

2% Sioje individualistingje liberalizmo pozicijoje galima rasti panasumy ir su kita klasikine — uti-
litarizmo — teorija. Nors ¢ia atrodyty j pirma vieta iSkeliama visuomenés (bendruomenés) gerove,
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M. Walzeris. “<...> kuo labiau individai bus susiskaide, tuo stipresné yra valstybé,
kadangi ji bus vienintel¢ ar svarbiausia socialiné sajunga,“*'> — teigia filosofas. Sj
liberalizmo nestabilumg, anot M. Walzerio, gali kompensuoti komunitarizmo idé-
jos.

Komunitarizmo S$alininky jsitikinimu, valstybé turi koncentruotis ne tik j pa-
vieniy individy poreikius, bet ir, juos derindama, atsizvelgti j visuomenés gerove
apskritai. Amerikieciy filosofo J. F. Dewey manymu, valstybé neapsiriboja tik tar-
pininkavimu tarp jvairiy socialiniy grupiy, bet turi platesnes funkcijas: a) solidari-
zuoja visuomeng; b) garantuoja atpilda uz visuomene dezorganizuojancius ar konk-
retiems asmenims kenkiancius veiksmus; ¢) uztikrina visuomenés nariy laisve ir
saugumg; d) suteikia visuomenés nariams galimybe ,,pasikliauti tuo, ka kiti da-
rys“*"®. Pasak M. Walzerio, $ios uzduotys liberaliai visuomenei yra per sudétingos.
Jei individai nesikooperuos ir neveiks kartu, J. F. Dewey nurodyty funkcijy valsty-
bé negalés atlikti*'*. Todél klaidinga bity teigti, jog individo gerové yra nesuderi-
nama su visuomenés gerove. Atvirksciai, galima konstatuoti glaudzig visuomeneés
ir jos nario gerovés koreliacija. Siuolaikiné liberali socialin¢ teisiné valstybé pre-
ziumuoja zmogaus, jo teisiy pirmuma ir orientuojasi } galimybiy asmeniui veikti ir
siekti savo gerovés sudarymg. Taciau galima teigti, kad visuomenés gerové yra ir
jos nariy geroves indikatorius, kadangi, nors gerovés poreikis individualus, bet dél
asmens ribotumo, jo patenkinimas neretai remiasi visuomene ar konkrecia valstybe
ir priklauso, pavyzdziui, nuo valstybés vykdomos socialinés, ekonominés politikos
tiksly. Taigi atsizvelgiant j ribotas asmens galimybes ir stabilios visuomenés porei-
ki (manytina, kad visuomenés gerove iSreiskia biitent jos stabilumas), Siuolaikiné
socialiné teisiné valstybé neturéty apsiriboti tik galimybiy asmeniui individualiai
veikti garantavimu, bet kartu turéty telkti (solidarizuoti) visus kitus narius ir socia-
lines institucijas | pagalba, jei Zmogaus gyvenimo salygos atsiduria Zemiau tam
tikrai visuomenei priimtino gerovés standarto riby.

Vienas i$ pagrindiniy individualios gerovés uzsitikrinimo biidy — dalyvavimas
rinkos santykiuose. Todél galima teigti, kad viena i§ asmens gerovei reikSmingy
valstybés veiklos sri¢iy yra rinkos laisvés apsauga. Kokiais biidais valstybé tai pa-
jégi padaryti? Atsizvelgiant j valstybés ir rinkos santykj galima iSskirti du valstybés
intervencijos j rinkos santykius biidus: negatyvy ir pozityvy.

Negatyvus valstybés intervencijos j rinkos santykius biidas reiskia, kad valsty-
bé privalo netrukdyti rinkos subjektams laisvai veikti. Anot R. Nozicko, ,,<..>
daug gerovés tiksly gali biiti patenkinti uz formalaus valdymo aparato riby“?". Ir
net jei to savarankiskai padaryti nepavyksta, liberaly nuomone, valstybés parama
ne visada bitina. Kaip pastebi N. Barry, XIX a. buvo placiai analizuojamos labda-
ringos iniciatyvos kaip svarbi gerovés programy dalis. Pavyzdziui, R. M. Titmussas
rekomendavo dovanomis paremtus santykius kaip ,,idealig zmogaus socialinio inte-
reso forma“?'’. Kitais ZodZiais tariant, tam tikras rinkos subjekty gerovés lygis gali

212 Walzer, M., supra note 210, p. 64.
213 1bid, p. 67.
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buti pasiektas be aktyvios valstybinés kontrolés, paliekant asmeniui ar asmeny ko-
lektyvui veiklos ir bendradarbiavimo laisve, kuri galéty plétotis ne tik dalyvaujant
rinkos santykiuose, bet ir, iSskirtiniais atvejais, demonstruojant altruizma bei tei-
kiant labdara, kompensuojancig rinkoje nepritampanciy ar sunkiai pritampanciy
asmeny netektis.

Siuolaikinéje socialingje teisinéje valstybéje $ios uzduotys valstybei ir rinkos
dalyviams islieka. Kartu atsiranda ir naujy. Jy atsiradima paskatina neigiami lais-
vosios rinkos aspektai. Visy pirma, laisvoji rinka gali biiti ne tik gerovés, bet ir ne-
pritekliaus Saltinis tiems asmenims, kurie dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy (nejga-
lumas, menkas iSsilavinimas, turimos profesinés kvalifikacijos nepaklausumas,
amzius etc.) lieka laisvosios rinkos uzribyje. Tai susij¢ ir su rinkos nenuspéjamu-
mu, kuris leidZia asmenimis tik menkai arba i§ viso neleidzia kontroliuoti savo li-
kimo?'"’. Antra, laisvojoje rinkoje paprastai veikia tik savo asmeniniy tiksly (naudos
sau) siekiantys individai. Tai, laisvosios rinkos teorijos pradininko A. Smitho tei-
gimu, daro neigiamg poveikj ,,<...> Zmoniy geb¢jimui dalyvauti socialiniame ir
moraliniame gyvenime arba, kitaip tariant, sukelia Zmoniy susvetiméjimo proble-
ma“?"®. Susvetiméjimas slopina altruistinius jausmus ir labdaros populiaruma. Tre-
Cia, rinka, kaip asmeniniy nory valdoma mainy sistema, néra pajégi suteikti viska,
ko Zmongs troksta. Todél, anot A. Smitho, Salia jstatymy ir tvarkos yra pareiga
,,<...> kurti ir palaikyti tam tikrus visuomeninius darbus ir tam tikras visuomenines
jstaigas, kuriy kiirimas ir palaikymas gali nerlipéti jokiam zmogui ar nedidelei
zmoniy grupei, todél, kad pelnas niekada neatlyginty iSlaidy <...>, nors daznai tai
gali duoti kur kas daugiau nei atlyginima visuomenei*"’. Kitaip tariant, rinkos
mainai ne visada lemia gérybes kurianc¢io asmens gerovés padidéjima, nes yra tokiy
gérybiy, kuriy rinka negali jkainoti. Dél Sios priezasties ir dél to, kad laisvoji rinka
remiasi subjektyviais joje dalyvaujanciy asmeny tikslais, ji ne visada yra pajégi
patenkinti gyvybiskai svarbius asmeny poreikius. Siuo atveju reikalinga pozityvi
valstybés intervencija.

N. Barro teigimu, valdZzios intervencija j rinkos santykius gali biiti vykdoma
keliais biidais: reguliavimu, finansais, produkcija ir pajamy paskirstymu. Valstybe
vaidina svarby vaidmenj kuriant modernios rinkos teising ir ekonomine aplinkg
leisdama jstatymus, reguliuojancius sklandzig rinkos veikla: uztikrinancius laisva ir
sazininga konkurencija, draudzianc¢ius monopolija, numatancius parama smulkaus
ir vidutinio verslo subjektams, etc. Ji taip pat papildo arba pakeicia rinkos santy-
kius, kur jie néra veiksmingi arba visai neegzistuoja, gina labiausiai pazeidziamus
$iy santykiy dalyvius (pavyzdziui, vartotojus, bedarbius). Finansiné valstybés in-
tervencija apima subsidijas tam tikrai veiklai ar tam tikry paslaugy bei prekiy ap-
mokestinimg. Valstybé taip pat gali organizuoti tam tikry prekiy gaminimg ar pa-
slaugy (pavyzdziui, $vietimo, kraSto apsaugos, sveikatos priezitros) teikimg. O
valstybés vykdomas pajamy paskirstymas leidzia ir labiausiai pazeidziamiems vi-
suomenés nariams (pavyzdziui, pensininkams, bedarbiams) jsitraukti j laisvosios

217 Barry, N., supra note 78, p. 31.
218 Ibid., p. 19.
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rinkos santykius ir jsigyti reikiamas prekes bei paslaugas™’. Kita vertus, negalima
manyti, kad valstybé, prieSingai nei rinka, visada tinkamai reaguos j Zmoniy porei-
kius. Todél, siekiant uztikrinti Zmogaus teises, tiksliau buity kalbéti ne apie laisvos
rinkos ir valstybés, o apie ,,laisvés ir prievartos dichotomija***' ir negatyvaus bei
pozityvaus gerovés garantavimo biidy derinima.

Atsizvelgiant | §iy gerovés garantavimo buidy saveikg galima teigti, kad as-
mens gerové visy pirma priklauso nuo jo paties iniciatyvos, kurios valstybé neturé-
ty menkinti. Taigi pirmiausia reikia atsizvelgti j asmens ar asmeny kolektyvo gali-
mybes patiems uztikrinti savo gerove savarankiskai dalyvaujant rinkos santykiuose
ir savanoriSkai teikiant pagalba vieni kitiems. Aktyvi valstybés intervencija yra
pateisinama tik tuomet, kai: ,,<...> a) yra tam tikry trikumy rinkoje, ir b) interven-
cija yra veiksmingesné, negu jos nebuvimas“**2. Siuo atveju valstybés veiksmai yra
nukreipiami j rinkos spragy uzpildymga ar tam tikry asmeny nepajégumo pasirtipinti
savimi ir kitais kompensavima.

Postuluojant rinkos santykiy dalyviy savarankiSkumg kaip fundamentalig teisg,
kyla klausimas, kam priklauso suvereni galia: valstybei ar rinkos santykiy daly-
viui? Galima tarti, kad suverenai yra rinkos subjektai, o valstybé turi tik tokig
kompetencija, kurig rinkos subjektai jai deleguoja. Kitaip tariant, suvereniy galiy
Saltinis yra ne valstybé, o rinkos dalyviai. Tuomet akivaizdu, kad valstybé netenka
ypatingo autoriteto statuso, kuris leidzia jai savo nuoziiira skirstyti ar perskirstyti
visuomenés iSteklius. Todél analizuojant valstybés socialinius prioritetus globalios
rinkos sglygomis taip pat biitina aptarti, kokia suvereniteto koncepcija yra budinga
Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei.

I. Kanto teorijoje aptarta valios laisvés ir autonomijos idéja suponuoja mintj,
kad pirminiu suvereniteto Saltiniu gali biiti laikomas Zmogus. Apie Zmogaus suve-
renuma raso ir J. J. Rousseau, kurio visuomenés sutarties teorija teigia, kad ,,<...>
Zmogaus jgimtas suverenumas numatgs jo teis¢ savarankiskai valdytis, vadinasi —
valdyti savo veiksmus <...>. Einant jgimtu Zmogaus (kiekvieno gimusio individo)
suverenumu ir jgimtomis subjektyvinémis jo laisvés ir laisvo valdymosi teisémis,
niekas negaljs kity Zmoniy ir jy darby valdyti ir niekas negaljs biiti kito ar kity val-
domas“*®. Taigi suverenumas kaip gebéjimas savarankiskai priimti sprendimus,
veikti ir tvarkytis savo valia yra budingas kiekvienam zmogui ir suponuoja visy
zmoniy lygiateisiSkumg.

Zmogui priklausantis suverenumas negali biiti perleidziamas ar dalijamas, ta-
¢iau Zzmogus gali juo naudotis savo nuoziiira. Antai gamtingje situacijoje esantys
asmenys, J. J. Rousseau teigimu, ,,<...> turi tik vieng savisaugos priemon¢ — susi-
vienijus su kitais Zzmonémis, sudaryti jégy suma, galincig nugaléti pasiprieSinima,

220 Barr, N. The Role of Government in a Market Economy. Labor Markets and Social Policy in
Central and Eastern Europe. The Transition and Beyond. Oxford: Oxford University Press, New
York, 1994, p. 34-35.
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pajungti $ias jégas vienam varikliui ir priversti jas veikti sutartinai“***. Anot filoso-
fo, Sis susivienijimas (visuomengés sutartis) savisaugos tikslais néra asmens valios
ar sprendimo priémimo galios perleidimas kitam, nes ,,<...> kiekvienas, tapdamas
pavaldus visiems, netampa pavaldus niekam atskirai, ir, kadangi néra né vieno aso-
ciacijos nario, kurio atzvilgiu kiti nejgyty ty paciy teisiy, kurias atidavé jam savo
atzvilgiu, tai kiekvienas gauna ekvivalenta to, ka praranda ir jgyja daugiau jégy
i§saugoti tai, ka turi***. Tai yra bendra visy ir kiekvieno pilie¢io valia, kuri, anot
M. Rémerio, yra ,,suvereninis veiksnys valstybéje ir ,,tautos suverenumo* esmé*®,

Si tautos suverenumo kaip bendros pilie¢iy valios koncepcija atrodo tikty tei-
siskai legitimuoti laisvosios rinkos idéjg. Valstybei tuomet atitekty tik patarnaujan-
tis instrumentinis vaidmuo. Taciau ar i$ tiesy taip yra valstybéje, galima suabejoti.
Siuolaikinés demokratinés valstybés neretai sudétingas socialines problemas
sprendzia imperatyviai, tarytum suverenitetas priklausyty iSimtinai joms. Todél
biitina nuodugniau jsigilinti j pacig suvereniteto idéja.

M. Romeris suverenia galia vadina tokig galig, ,,<...> kuri nekyla i§ jokios
aukstesnés galios ir kuri pati, nebiidama subordinuota, yra socialiSkai norminés
funkcijos $altinis, jos monopolinis sprendéjas“®?’. Kam §i galia priklauso? Kitaip
tariant, kas yra suverenas?

Veikale Valstybé M. Romeris i$skiria dvi tautos sampratas: tauta kaip natio ir
tauta kaip populus. Tauta-natio — tai nacionaliné tauta — tam tikras socialinis jungi-
nys, kuris nebiitinai siejamas su tam tikra teritorija ar konkrecCia valstybe, o yra
veikiau ,kultrinis psichologinis darinys“**®. Tuo tarpu fauta-populus yra, anot
profesoriaus, esminis valstybés elementas ir gali biiti apibréziama kaip ,,tam tikros
teritorijos testine zmoniy daugybé“*®. Savoka festiné §iuo atveju reiskia, kad ,,<...>
individai joje nuolat kei¢iasi, vieni mirsta, i$stoja, kuriuo nors biidu i$ tos kiekybi-
nés maseés iskrinta, kiti — gimsta, jstoja, bet pati daugybé, pati masé — valstybés tau-
ta — tesiasi ir lieka per amzius valstybéje vieninga, kol gyvuoja pati valstybé
<.>*"% Taigi galima teigti, kad tautai, kaip testinei Zmoniy daugybei, bidingas
istoriSkumas, t.y. ji jungia visas kartas: gyvenanc¢iy, jau mirusiy ir dar negimusiy
zmoniy. Kokiu biidu tokia testing (istoriné) tauta gali turéti suverenia galig?

Zinoma, tokia istoriné tauta yra fikcija, kadangi mirusios ir dar negimusios
kartos realiai neegzistuoja. TacCiau, anot S. Arlausko, netgi fikcija gali biti reiks-
mingas instrumentas teisiniam reiskiniui paaiskinti. Analizuodamas M. Romerio
veiklg Suverenitetas S. Arlauskas pastebi, kad suverenu laikant istoring tauta, ja
reprezentuoja gyvoji Zzmoniy karta: ,,<...> gyvoji karta, reprezentuodama jgyvendi-
na testinés tautos valig, patiki teisinei tautai (politiniam elitui) arba Steigiamajam
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Seimui kurti valstybg ir priimti Konstitucijg. Konstitucija Sioje sekoje pasirodo
esanti galutiné suvereno valios reigkéja <..>“**'. Taigi galima teigti, kad Konstitu-
cijoje iSreikSdama savo suverenig valig, tgstiné tauta yra tas autoritetingas subjek-
tas, kuris riboja valdzios galias, daro jtakg nustatant valstybés tikslus bei funkcijas,
o kartu ir numato specifines pareigas pilie¢iams.

S. Arlausko teigimu, auksciausias tgstinés tautos tikslas — jos ,,<...> iSlikimas,
istorinis nemirtingumas. Tauta istorijoje gali islikti, jei savo gyvybe kaip akies
vyzdj saugos gyvoji karta, kiekvienas gyvosios kartos atstovas“***. Tod¢l, sickdama
iSsaugoti tautos testinumg, Konstitucija priimanti karta turi pareiga pagrindiniame
Salies jstatyme numatyti Zmogaus egzistencijos garantijas, t.y. zmogaus teises ir jy
apsaugos mechanizma, o valstybé privalo vykdyti tautos valig ir savo pagrindiniu
tikslu laikyti Zzmogaus teisiy ir laisviy uztikrinima.

J. J. Rousseau Zzmogaus suverenumo ir lygiateisiSkumo idéja reiskia, kad kiek-
vienas zmogus turi savivaldos teise, t.y. jis gali pasirinkti savo gyvenimo biidg ir jj
atsakingai realizuoti. Siuo atveju socialiné teisiné valstybé turi uztikrinti Zmogui
galimybe savarankiSkai veikti. Taciau, kaip minéta, Zzmogus gyvena ne tik fakti-
niame, bet ir istoriniame kontekste (yra tam tikros tautos narys), kuriame veikia ir
daugiau tokiy pat suvereniy asmeny. Be to, zmogaus galimybés néra neribotos, o jo
egzistencija — pazeidziama. Siekiant iSsaugoti asmeny lygiateisiSkumg bei, M.
Romerio Zodziais tariant, kiekybinés Zzmoniy daugybés, t.y. tautos testinuma, kurj
lemia jos nariy egzistencijos (gyvybiSkai svarbiy poreikiy) uztikrinimas, reikalin-
gas bendras kompromisas. Siam kompromisui biidingas istoriskumas: reprezentuo-
dama tgsting tauta gyvoji Zzmoniy karta yra saistoma ne tik gyvyjy nariy interesy,
bet ir ankstesniy karty patirties bei atsakomybés uz biisimas kartas®. Minétas
kompromisas kaip visos tautos valia yra jtvirtinamas pagrindiniame Salies jstatyme
— Konstitucijoje. Todél galima teigti, kad Zzmogus turi tiek suvereniy galiy, kiek jy
suteikia Konstitucija, t.y. zmogaus veiklos apimtis nustato ir riboja pagrindinis Sa-
lies jstatymas. Kita vertus, Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus teisés ireiskia solida-
ry kiekvieno tautos nario egzistenciniy poreikiy pripazinimg. Tautos suverenumas
taip pat reiskia jos galig nuspresti, kaip turéty biiti formuojami ir paskirstomi ben-
dri iStekliai, padésiantys atskiriems jos nariams siekti savy tiksly, o tautai — islikti.
Valstybés valdzia (demokratiskai iSrinkti tautos atstovai), remdamasi Konstitucija,
formuoja tautos nariy teises uztikrinantj mechanizma.

Kalbant apie Siuolaikine socialing teising valstybe vargu, ar galima eliminuoti
i$ jos sgvokos istoring dimensijg. Kiekviena valstybé ne tik siekia uztikrinti gyvy-
biniy poreikiy tenkinima, bet kartu sprendzia ir istorinés buties bei karty solidaru-
mo klausimus. Tokiu atveju suverenumo samprata lieka nepakitusi. Laisvoji rinka
nereiskia, kad jos dalyviai yra tinkami suverenios galios reiskéjai. PrieSingai, lais-

3! Arlauskas, S. Tautos suverenitetas ir vientisos valdZios sistema parlamentinéje demokratijoje.
Jurisprudencija. 2002, 26(18): 6.
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vos rinkos dalyviy teises ir numato, ir riboja tikrasis suverenas — istoriné Zmoniy
bendrija, t.y. tauta. Todél galima teigti, kad butent tauta, priimdama Konstitucija,
nustato ir socialinius valstybés prioritetus: remiantis Zmogaus teisiy primatu jparei-
goja kontroliuoti laisvosios rinkos veiklg bendrai naudai bei uztikrinti istorinés tau-
tos tgstinuma garantuojantj dabartinés visuomenés stabiluma.

2.2.2. Asmens, visuomenés ir valstybés santykio interpretacijy jtaka
socioekonominiy Zmogaus teisiy saugai

Tautos kaip suvereno koncepcija leidzia teigti, kad garantuodama zmogaus tei-
ses valstybé (jos valdzios institucijos) negali veikti vienasaliskai, o jos veiklai jtakg
daro jos santykis su asmeniui bei visuomene.

Analizuojant Zzmogaus teisiy jgyvendinimo galimybes galima pastebéti, kad jos
priklauso nuo asmens rysio su valstybe pobiidzio. Antai politiniy teisiy jgyvendi-
nimas yra valstybés piliediy prioritetas™*. Tagiau ne visas pilietines (asmenines)
teises galima jgyvendinti tik buinant tam tikros valstybés pilie¢iu. Pavyzdziui, zmo-
gaus teis¢ | gyvybe nepaisant jo pilietybés, ginama kiekvienoje civilizuotoje vals-
tybéje™’. To negalima pasakyti apie socioekonominiy zmogaus teisiy uztikrinima.
Sias teises Zmogus paprastai jgyja tik konkre¢ioje valstybéje. Tadiau ar tik savo
pilieCiams valstybé turi pareigg mokéti paSalpas, saugoti nuo skurdo, sudaryti ga-
limybes kurti darbo vietas? Kokiu pagrindu galima pripazinti valstybés priedermg
ripintis savo pilie¢iy socioekonominiy teisiy apsauga?

Remiantis A. Normantu, pilietybé gali biiti apibréziama kaip nuolatinis teisinis
asmens rys$ys su valstybe™®. Anot N. Barry, ,,<...> loginis pilietybés pagrindas yra
7moniy gebéjimas integruotis j visuomeng“>’. S. Arlausko teigimu, Zmogui ,,bati
visuomenéje“ ir ,,biiti politinéje bendruomenéje* reiskia biti skirtingose socialinése
situacijose™®. Jei visuomené yra sudaryta i§ lygiateisiy asmeny ir yra grindziama jy
tarpusavio sgveika, tai politing bendruomeng kaip visuma atstovauja valstybé, kuri,
anot S. Arlausko, ,,<...> gerbdama kiekvieno visuomenés nario gerovés siekj ir jo

2% Tagiau yra ir i8imé&iy. Pavyzdziui, tiek aktyvioji, tiek pasyvioji rinkimy j savivaldybiy tarybas
teisé priklauso ne tik Lietuvos Respublikos pilie¢iams, bet ir nuolatiniams administracinio vieneto
gyventojams, o | Europos parlamenta — ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy, Europos Sajungos nariy,
pilie¢iams. Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr.
53-996. Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos parlamenta jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
115-5192.

35 Antai Tarptauting pilietiniy ir politiniy teisiy paktq pasirasiusios 3alys jsipareigojo “<...>
gerbti ir visiems esantiems jos teritorijoje bei priklausantiems jos jurisdikcijai asmenims uztikrinti
teises, pripazjstamas Siame Pakte, be jokiy skirtumy, tokiy kaip rasé, odos spalva, lytis, kalba, religija,
politiniai arba kiti jsitikinimai, tautiné ar socialiné kilmé, turtiné padétis, gimimas ar koks nors kitas
pozymis” (2 str. 1 d.). Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-
3288.

236 Birmontiene, T. ef al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002,
p. 367.

27 Barry, N, supra note 78, p. 75.

238 Arlauskas, S., supra note 7, p. 332.
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»teiséta™ pobudj, savo pamatinémis vertybémis privalo laikyti zeise, arba, kitaip
tariant, ,teisinga® teiséty likes¢iy jgyvendinima“*®. Savo ruoztu i§ asmeny reika-
laujama ne tik sgmoningo paklusnumo valstybés valdzios direktyvoms, bet ir pilie-
tiskumo dorybeés**’. Siy samprotavimy pagrindu S. Arlauskas i3skiria du valstybés
bei asmens santykio modelius. Vienu atveju, kai asmuo identifikuoja save kaip vi-
suomenés narj, valstybé téra konvencinis visuomenés nariy darinys, priklausantis
nuo jy valios ir skirtas jy poreikiy tenkinimui. Tokios patarnaujancios (instrumen-
tinés) valstybés santykis su individais paremtas jy teisiy preferencija®'. Tai paais-
kina, kodél valstybé privalo uztikrinti galimybes rinkos dalyviams laisvai veikti.
Siuo atveju valstybé yra asmeniniy preferencijy tenkinimo priemoné, o asmens
santykis su valstybe palaikomas tol, kol tai naudinga jo tikslams pasiekti. Remian-
tis vokieciy kilmés angly sociologu ir filosofu R. Dahrenhofu, tokj asmens ir vals-
tybés santykj tiksliau biity jvardinti remiantis ne pilietybés, o narystés sgvoka, kuri
atskleidzia pastaruoju metu ypac rysky ,,<...> migranto, ieSkancio geresniy salygy,
ir pabégélio, bégancio nuo netikusiy salygy <...>,“*** vaidmenj. Taigi narysté gali
buti suprantama kaip istorine dimensija ar tradicijomis neribojamas dalyvavimas
tam tikroje visuomenéje ar visuomenés grupéje. Sis asmens ir valstybés santykio
modelis yra aktualus globalizacijos veikiamame (,,migruojan¢iame*) pasaulyje.

Antrasis asmens ir valstybés santykio modelis paremtas abipusiu asmens ir
valstybés jsipareigojimu, pasireiSkianc¢iu aktyviu laisvy pilieciy dalyvavimu spren-
dziant valstybinius (bendrus) klausimus bei pilietiniy pareigy vykdymu. Ch. Taylo-
ro teigimu, Sis modelis reikalauja holistinio mastymo, kuris pagristas mes — tapaty-
be, o ne as — tapatybe**. Siuo atveju pakinta asmens ir valstybés santykio kokybeé:
pilietybé reiskia ne tik galimybe jgyvendinti savo teises, bet ir jsipareigojimg tiek
paciai valstybei, tick bendrapilie¢iams. Anot V. Strauso, ,,PilietiSkumas ir pilietiné
visuomené reiskia laikyti kita asmenj to paties <...> kolektyvo nariu ir jj gerbti“***.
Taigi Sis asmens ir valstybés santykio modelis pabrézia asmens jsipareigojimg ne
tik valstybei, bet ir savo bendrapilie¢iams bei atsakomybe uz pilietinés bendruo-
meneés gerove.

Siuolaikinéje socialinéje teisinéje valstybéje aptinkami abu valstybés ir pilie-
¢io santykio modeliai. Instrumentinis modelis labiau akcentuoja individo teises,
todél atspindi laisvosios rinkos santykius, grindziamus savanaudiskais asmeny mo-
tyvais. Remiantis antruoju asmens ir valstybés santykio modeliu, teisés yra kildi-
namos ne i§ asmeny tarpusavio sutarties, o i$ jsipareigojimo tam tikrai valstybei ir
istorinei tradicijai. Sia prasme pareiga tampa ne daliné (konkregiam asmeniui ar
asmeny kolektyvui), o universali (visiems bendrapilieiams ir valstybei apskritai).
Abu §ie modeliai yra derinami. Pilietis vykdo pareigas valstybei kaip politinei ben-
druomenei, taciau tuo pat metu, jam néra (neturi biti) draudziama siekti asmeninés

29 Arlauskas, S., supra note 7, p. 333.

20 1bid., p. 332.

21 Ibid., p. 316-320.

242 Dahrendorfas, R. Modernus socialinis konfliktas. Vilnius, 1996, p. 62.

3 Taylor, Ch. Susipyne tikslai: liberaly — komunitary ginéas. Siuolaikiné politiné filosofija.
Vilnius: Pradai, 1998, p. 537

2% Komter, A. E., supra note 183, p. 185.
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naudos ir laisvai sudaryti sutartis (pavyzdziui, darbo sutartis), kurios bty jsiparei-
gojimy atskiriems asmenims pagrindas. D¢l §ios prieZasties ne visos asmens so-
cioekonomingés teisés privalo biiti kildinamos tik i§ pilietybés statuso. Atsizvelgiant
i tai, kad valstybés vaidmuo jgyvendinant $ias teises yra dvejopas, galima teigti,
kad negatyvus socioekonominiy teisiy garantavimas, toks kaip netrukdymas asme-
niui paciam pasirinkti darba, susideréti dél atlyginimo etc., neturéty priklausyti nuo
asmens ir valstybés santykio pobudzio. Kartu, veikdamas sutarties pagrindu ir rea-
lizuodamas teis¢ j darba, asmuo moka valstybinio socialinio draudimo jmokas, taip
prisidédamas prie kity asmeny gerovés uztikrinimo ir jgydamas teisétg liikest] ]
socialines valstybinio socialinio draudimo i§Smokas atsitikus draudiminiam jvykiui.
Taigi pilietybés netur¢jimas taip pat neturéty buti klititis vykdyti tam tikras parei-
gas ir jgyti teise j socialinio draudimo iSmokas.

Taciau asmenys ne visada yra pajégls savarankiskai vykdyti pareigas ir jomis
garantuoti savo teises. Atsizvelgiant | tai, kad valstybé néra visiskai autonomiskas
savo pilieciy gerovés Saltinis, aktyvi (pozityvi) socialinés teisinés valstybés pagalba
pirmiausiai turi biti orientuota j poreikius ty asmeny, kurie jg kuria ne tik prisidé-
dami savo indéliais, bet ir demonstruodami pilietine iniciatyva, atlikdami tas parei-
gas, kurios galbiit neuztikrina jy asmeninés gerovés, taciau yra naudingos valstybei
ar bendrapilieCiams. Net jei zmogus néra pajégus Siy pareigy atlikti (pavyzdziui,
yra nuo gimimo nejgalus), valstybé, suteikdama jam pilietybe, jsipareigoja garan-
tuoti jam tokias pacias teises (ir egzistencines salygas) kaip ir kitiems pilie¢iams.
Pagalba tokiam asmeniui yra bendra valstybés ir jos pilieiy pareiga, o pilietybé
yra §ios pareigos atsiradimo pagrindas. Todél manytina, kad, pavyzdziui, Salpos
iSmoka turéty biiti skiriama i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto tik jei asmuo yra
valstybés pilietis. ISimtys galimos tik tuomet, jei pilietinés bendruomenés nariai
demokratiniais buidais iSreiskia savo sutikimg dalj savo sukaupty iStekliy tam tik-
rais atvejais skirti ne bendrapilie¢iams™®.

Skiriant kelias Zzmogaus identifikavimosi formas: buvimg visuomeng¢je ir atsa-
komybe tik uz savo interesus bei buvima valstybéje kaip politinéje bendruomenéje,
o tuo paciu atsakomybe¢ uz visus bendrapilieCius, svarbu issiaiskinti, kokio lygio
valstybés ir visuomenés santykis biidingas Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei.

Visuomené yra neatsiejamas valstybés atributas. Vokieciy sociologo N. Luh-
manno Zodziais tariant, ,,valstybé be visuomenés yra niekas“**. Visy pirma, néra
valstybés, kurioje nebiity gyventojy. Antra, blitent visuomenés nariai vienokiu ar
kitokiu biidu formuoja pamatine socialine struktiirg jskaitant ir valstybés valdzios
institucijas, kurios turi tiesiogine jtaka valstybés funkcionavimui priimdamos
reikSmingus sprendimus ir juos jgyvendindamos. Trecia, valstybés valdomi iStek-

5 Europos socialinés chartijos 12 str. 4 p. priede nurodoma, kad ,,<...> dél imoky, kurios mo-
kamos nepriklausomai nuo jokiy draudimo jmoky, Salis gali reikalauti, kad iki tokiy i¥moky gavimo
kitos Salies pilieiai jos teritorijoje gyventy nustatyta laika“. O $tai Tarptautinj ekonominiy, socialiniy
ir kultariniy teisiy paktq pasirasiusios Salys jsipareigojo “<...> uztikrinti, kad Siame Pakte iSdéstytos
teisés bus jgyvendinamos be jokio diskriminavimo dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos,
politiniy arba kokiy nors kity jsitikinimy, tautybés ar socialinés kilmés, turtinés padéties, gimimo ar
del kokio nors kito pozymio” (2 str. 2 d.).

2% 1 whmann, N. Political Theory in the Welfare State. New York: de Gruyter, 1990, p. 30.
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liai, be kuriy ji negaléty funkcionuoti, yra ne kas kita kaip visuomenés nariy sukur-
tos gérybés, kuriy dalj uz tam tikras paslaugas visuomenés nariai perduoda valsty-
bei. Kaip pastebi pranciizy ekonomistas, politikas ir publicistas F. Bastiatas, vals-
tybé negali duoti visuomenei daugiau nei ji i§ jos paima, todél visa, ko Zzmonés tiki-
si i3 valstybeés, ,,<...> jie tikisi i§ saves ir savo paciy pastangy“**’. Taigi akivaizdu,
kad valstybé ir visuomené yra susijusios.

Politingje filosofijoje galima skirti dvi klasikines visuomenés ir valstybés san-
tykio interpretacijas. Pirmoji grindziama J. J. Rousseau ir I. Kanto filosofinémis
doktrinomis, kuriose valstybé yra traktuojama kaip visuomenés nariy sutarties pa-
grindu sudaryta ir juos ,,nesaliSkai* aptarnaujanti institucija: ,,<...> valstybés galva
privalo ne siekti tautg <...> padaryti laimingg, o tik riipintis, kad ji egzistuoty kaip
bendruomené“**®. Tuo tarpu valstybés pilie¢iai, pasak I. Kanto, ,,<...> turi teising
laisve, kuri reiskia laisve neklausyti kity jstatymy kaip tik ty, dél kuriy jie pareiské
savo sutikima“**’. Kadangi pagrindiné liberalia tradicija grindZian¢ios visuomenés
sutarties teorijos savybé yra ,,<..> teisiy pirmenybé net jei paneigiamas panasus
priklausymo ar pareigos principo statusas <...>“**, akivaizdu, kad esmin¢ sutarties
pagrindu sukurtos valstybés paskirtis ir imperatyviné galia susijusi biitent su vi-
suomeneés nariy teisiy apsauga.

Priesingai nei J. J. Rousseau ir kiti klasikinio liberalizmo mastytojai, G. W. F.
Hegelis valstybe apibrézia kaip nuo atskiry visuomenés nariy interesy nepriklau-
somg objektyvig dvasia, kuri yra ne susitarimo dalykas, o nei§vengiamybé, ne pa-
tarnaujanti institucija, o savaiminé vertybé. Filosofo teigimu, valstybé yra ypatin-
gas subjektas, zmogaus valios ir proto iSraiska, iSkylanti vir§ visuomenés ir kiek-
vieno jos nario. Kitaip tariant, valstybé — tai metasubjektas, ji ,,<...> betarpiskai
egzistuoja paprociuose, o jtarpintai — atskiro Zzmogaus savimonéje, jo Zinojime ir
veikloje; dél atskiro zmogaus poziiirio j valstybe kaip savo esme, tikslg ir savo
veiklos produkta, ji taip pat yra substanciali §ios savimonés laisveé“>'. Anot G. W.
F. Hegelio, ,,<..> paciam individui biidingas objektyvumas, tiesa ir dorové tiek,
kiek jis yra valstybés narys“**>. Todél priklausyti tam tikrai valstybei yra svarbiau-
sia Zmogaus pareiga.

Sios klasikiniy valstybés ir visuomenés santykio interpretacijos isliko aktualios
iki §iy dieny. Siuolaikinés valstybés teorijy kryptys — liberalios demokratijos, ko-
munitariné ir kitos teorijos atkartoja Siuos du valstybés modelius. Antai P. Dunlea-
vy ir B. O‘Leary jvairiy valstybés teorijy (pliuralizmo, naujosios desinés, elito teo-
rijos, marksizmo ir neopliuralizmo) iStakas jzvelgia minétose klasikinése valstybés
ir visuomenés santykio sampratose ir, remdamiesi jomis, iSskiria beveidés ir globé-
Jiskos valstybés modelius.

247 Bastiat, F. Ekonominiai ir politiniai esé. Kaunas: Lietuvos verslininky sajunga, 1992, p. 86.

248 Kantas, 1., supra note 207, p. 90.

29 L eonas, P. Rastai. | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 323.

0 Elshtain, J. B. The Communitarian Individual. New Communitarian Thinking: Persons, Vir-
tues, Institutions and Communities. Charlottesville, London: The University of Virginia Press, 1995,
p. 103

2! Hegelis, G.W.F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000, p. 364.

22 Ibid., p. 365.
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»Beveidés valstybés modeliuose pabréziama, kad valstybé téra pasyvus mecha-
nizmas, kontroliuojamas jégy, veikianciy uz formalios politikos srities riby, ir kad
reali valdZia galiausiai priklauso tam tikroms pilietinés visuomenés grupéms>>>. I§
Sio beveidés valstybés apibudinimo matyti, kad Sis modelis yra artimas patarnau-
jancios (instrumentinés) valstybés modeliui, kurio iStakos aptinkamos J. J. Rous-
seau ir I. Kanto teorijose. Kaip teigia S. Arlauskas, valstyb¢, kaip ,,socialinis part-
neris®, Siame modelyje tiesiog reaguoja ir tenkina atskiry pilieciy ir socialiniy gru-
piy ,,uzsakymus“>>*. Tokioje pasyvioje valstybés funkcijoje galima jzvelgti sociali-
nés diferenciacijos, diskriminacijos, nepajégiant vienodai patenkinti visy socialiniy
grupiy interesy, kad ir kokie skirtingi jie bebiity, pavojus. Kitaip tariant, toks vals-
tybés modelis gali paskatinti skirtingy socialiniy grupiy konfrontacijas visuomenés
viduje, oligarchinio valdymo apraiskas, kurios gali padaryti daug zalos ir paciai
demokratinei valstybei ja susilpnindamos, sumenkindamos jos pajéguma atlikti
savo funkcijas. Taciau $is modelis turi ir pozityvigja pus¢: pagarbg kiekvieno vi-
suomenés nario teiséms, kuri reikalauja pamatine vertybe laikyti teise arba, kitaip
tariant, ,,teisinga teiséty likeséiy jgyvendinima**>. Vadinasi, svarbiausia beveidés
arba patarnaujancios (instrumentinés) valstybés funkcija yra teisés vieSpatavimo
uztikrinimas. Be to, kadangi valstybé suvokiama kaip teiséty likes¢iy iSsipildymo
garantas, visuomenés nariui yra paranku tapatintis su tam tikra valstybe, t.y. tapti
tos valstybés pilie¢iu. Anot S. Arlausko, visy visuomenés subjekty ,,<...> , kolekty-
viné politiné valia®, jy konsensualus valstybés kaip bitinos institucijos, turincios
patarnaujancia (instrumenting) paskirtj, akceptavimas, gali biiti traktuojamas kaip
jy ,,politinio bendruomenigkumo* israiska‘**.

P. Dunleavy ir B. O‘Leary iSskiriamas globéjiskos valstybés vaizdinys arti-
mesnis G. W. F. Hegelio valstybés kaip savaiminés vertybés sampratai. Anot auto-
riy, globg¢jiska valstybé yra ,,<..> traktuojama kaip autonominé instituciné galia,
pajégianti suderinti ja veikiancias socialines jégas taip, kad jy konfigliracija atitikty
socialinj interesa (kaip jj jsivaizduoja valstybés personalas) arba kad susiklostyty
tokia politiné konfigiiracija, kuri baty palanki ilgalaikei socialinei pazangai*’. Sis
valstybés modelis skiriasi nuo pirmojo dviem esminiais aspektais. Visy pirma, su-
vokimu, kad valstybé yra autonominé instituciné galia, o tai reiskia, kad valstybe
reprezentuojantys valdantieji turi teis¢ vienaSaliSkai nuspresti, kaip turéty buti val-
doma, kad biity pasiektas socialinés pazangos tikslas. Antra, globéjiskos valstybés
paskirtis — patenkinti ne atskiry socialiniy grupiy interesus, o tarnauti bendrai gero-
vei ir tuo tikslu ginti visy pirma paZeidziamiausius visuomenés sluoksnius ar atski-
rus asmenis. Si silpniausiyjy interesy gynyba suponuoja ilyginamaja valstybés
funkcija.

Taciau analizuojamos globéjiskos valstybés ir socialinés teisinés valstybés ta-
patinti nereikéty. Nors formalus Siy valstybés modeliy tikslas yra panasus, bet jo

23 Dunleavy, P.; O‘Leary, B. Valstybés teorijos. Liberaliosios demokratijos politika. Vilnius:
Eugrimas, 1999, p. 377.

254 Arlauskas, S., supra note 7, p. 326.

23 Ibid., p. 333.

26 Ibid., p. 329.

27 Dunleavy, P.; O‘Leary, B., op. cit., p. 379.
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pasiekimo priemonés gali skirtis. Visy pirma, kaip jau buvo minéta, socialinei tei-
sinei valstybei biidinga demokratiné santvarka. Globéjiska valstybé savo tiksly gali
siekti ir be demokratiSkai iSrinkto valdanciojo visuomenés sluoksnio. I$ to iSplau-
kia antras skirtumas: socialiné teisiné valstybé savo tiksly gali siekti ne bet kokiais
budais, o tik tais, kurie nepazeisty teisé€s vieSpatavimo principo, t.y. valstybés isly-
ginamoji funkcija turi biti atlikta nepazeidziant jstatyme jtvirtinty Zmogaus teisiy ir
laisviy. Si funkcija turi bati vykdoma remiantis teisingumo principu, kadangi jos
pagrindas yra i§ visuomenés nariy surinkty bendry iStekliy perskirstymas. Toks
perskirstymas grindziamas visuomengés interesu, kuris, anot M. Walzerio, turéty
biti suprantamas ne kaip konkre¢iy interesy suma, o kaip kolektyviné vertybé. Fi-
losofas neatmeta liberalios tradicijos postuluojamos visuomeninés sutarties teori-
jos, taciau ja interpretuoja savaip: §i sutartis ,,<...> yra susitarimas perskirstyti nariy
iSteklius vadovaujantis bendra jy poreikiy samprata. <..> Sutartis yra moralinis
ry8Sys. Ji sieja stipry ir silpna, laimingg ir nelaiminga, turtingg ir vargsa ir Sitaip su-
kuria sajunga, nustelbiandia visus interesy skirtumus <...>“*** Kaip pastebi S. Ar-
lauskas, M. Walzerio teorijoje ,,<...> valstyb¢, iSreiSkianti moraling bendruomenés
nariy jungtj, iskyla kaip visavalstybinis etosas, kaip suvereni normin¢ jéga“*’. Sia
prasme komunitariné valstybés ir visuomenés santykio interpretacija yra artima
hégeliskajam Sio valstybés ir visuomenés santykio modeliui.

Apibendrinus Siuos klasikine filosofine tradicija grindziamus valstybés ir vi-
suomenés santykio modelius galima teigti, kad valstybé yra tik i§ dalies savaran-
kiskas, nuo visuomenés nepriklausomas ar ja globojantis darinys. Viena vertus,
visuomené yra valstybés dvasinés galios ir materialiniy iStekliy Saltinis. Kita ver-
tus, ne visas problemas visuomenés nariai gali iSspresti savarankiSkai. Todél vi-
suomenei reikalinga valstyb¢ kaip jos narius organizuojanti ir bendry tiksly link
nukreipianti jéga. IS to seka, kad kiekvienas visuomenés narys yra ne tik valstybi-
nés veiklos objektas, bet ir tokios veiklos dalyvis, prisidedantis prie bendro gerovés
kiirimo. Todél Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei néra budingi krastutinumai:
visiskas valstybés ,neutralitetas® ar, prieSingai, dominuojanti galia. Galima teigti,
kad Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés misija — ne tik patarnauti uztikrinant
teisés virSenybe, bet ir, remiantis teise, imtis aktyviy veiksmy, uztikrinanéiy ilga-
laike socialing pazanga: solidarizuoti visuomeng, organizuoti jos nariy talkinimag
vieni kitiems.

Asmens, visuomenés ir valstybés santykio analizé atskleidzia, kad socioeko-
nominiy zmogaus teisiy garantavimas priklauso ne tik nuo valstybés, bet ir nuo
visuomenés bei asmens iniciatyvos. Todél galime kalbéti ne tik apie pozityvius, bet
ir apie negatyvius socioekonominiy Zmogaus teisiy apsaugos aspektus. Zmogaus
teisiy tyrinétojo R. Buitenwego teigimu, ,,<...> socioekonomingés teisés garantuoja
tam tikras socioekonomines laisves. Sios laisvés reikalauja, kad Zmonéms nebity
trukdoma turéti ir naudotis pragyvenimo priemonémis. Turtingas ir galingas netu-

28 Walzer, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. Oxford: Basil Blac-
kwell, 1983, p. 82-83.
2% Arlauskas, S., supra note 7, p. 327.
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réty atimti i§ silpnesnio maisto, namy, sveikatos priezitiros <...>***’, Taigi manyti-
na, kad valstybé turéty leisti asmeniui savarankiskai pasiriipinti savo gerové. Kita
vertus, pasyvi valstybés pozicija taip pat gali biiti suvokiama kaip ,,neteisingumo
aktas“*', todél ja apsiriboti negalima.

Politikos ir tarptautiniy santykiy etikos tyrinétojas H. Shue teigia, kad socioe-
konominiy teisiy jgyvendinimas susijes su dviem skirtingais veiksmy tipais: para-
mos suteikimu tiems, kurie negali uzsitikrinti sau pragyvenimo, ir netrukdymu pa-
sirfipinti savimi tiems, kurie tai gali padaryti®®*. Mokslininkas $ias teises susieja su
trejopomis pareigomis: 1. Pareiga vengti skurdo: pareiga nepasalinti vieninteliy
asmens pragyvenimo priemoniy; 2. Pareiga saugoti nuo skurdo: a) vykdant pirmgja
pareiga ir b) kuriant institucijas, kurios neskatinty paZzeisti pirmosios pareigos; 3.
Pareiga padeéti gyvenantiems skurde, t.y. tiems, kurie: a) yra kazkieno globotiniai;
b) yra socialiniy nesékmiy, vykdant anks¢iau minétas pareigas aukos ir ¢) yra gam-
tos stichijy aukos™®. Siy pareigy vykdymas gali bati paremtas tiek individualia tei-
se, tiek naryste tam tikroje visuomeng¢je ar pilietybe. Jas privalo vykdyti ne tik at-
skiri individai, bet ir visuomené®®* bei valstybé (asocijuota pilietiné bendruomen¢),
kurdama uz jy vykdyma atsakingas institucijas ir formuodama tam tikrg socialing
politika.

2.2.3. Siuolaikinés visuomenés stabilumo veiksniai ir valstybés
socialiné politika

Kiekvienas visuomenés narys pasizymi tam tikromis savybémis ir atlieka tam
tikras funkcijas. Anot amerikie¢iy sociologo T. Parsonso, tam tikros asmens savy-
bés lemia jo statusg socialingje sistemoje, o tam tikra veikla — vaidmenj. Konkre-
taus individo statusas ir atlickamas vaidmuo apibrézia jo vietg visuomenéje. Tokj
diferencijuota individy i$sidéstyma socialingje sistemoje sociologas vadina sociali-
ne stratifikacija®®.

Atsizvelgiant | tai, kad kiekvienas socialinés stratifikacijos subjektas turi tik
jam budinga visuomeninj vaidmenj arba, kaip teigia S. Arlauskas, ,,<...> tik jam
bidingas visuomenigkai institucionalizuotas teises ir pareigas <...>“**°, minétas
savybes turincio individo atzvilgiu likusi visuomenés dalis puoseléja tam tikrus su
jo veikla susijusius likescius. Kita vertus, kiekvienas visuomenés narys kaip tam
tikro visuomeninio statuso turétojas ir vaidmens atlikéjas turi tam tikra valdzia kity

260 Buitenweg, R. Individual Freedom and ESOCUL Rigthts. Neo-Liberal Globalism and Social
Sustainable Globalisation. Brill. Leiden. Boston, 2006, p. 91.

2! Ibid., p. 92.

%2 Shue H. Basic Rights. Contemporary Political Philosophy. An Anthology, Massachusetts:
Blackwell Publishers, 1997, p. 343.

23 Ibid., p. 347-351.

2% Ibid., p. 352.

265 Parsons, T. O strukture socialnogo dejstvija [The Structure of Social Action]. Mos-
kva: Akademicheskij Proekt, 2002, p. 354.

266 Arlauskas, S., supra note 7, p. 220.
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asmeny atzvilgiu. Anot T. Parsonso, valdzia yra ,,vienas i§ galios aspekty™’ socia-
linés saveikos®®® sistemoje; tai institucionalizuota galia, jgyvendinama kity atzvil-
giu“*®. Taigi kiekvienas socialinés stratifikacijos sistemoje savo vaidmen;j atlie-
kantis individas gali tiesiogiai veikti kitus §ios sistemos narius, o tuo paciu ir paciag
sistema apskritai bei keisti savo padét Sioje sistemoje. Taigi socialiné stratifikacija
gali biiti suprantama ir kaip individy, uzimanciy auksStesn¢ ar zemesn¢ padétj, tar-
pusavio rangavimo priemoné®”’. Reali socialinés stratifikacijos israigka — asocijuota
bendruomen¢ (visuomeng), kurioje individams atsiveria galimybés realizuoti savo
tikslus bei tenkinti poreikius, kitaip tariant, kurti savo gerove. Sios galimybés atsi-
veria tik tuomet, kai tenkindamas savo interesus ir sickdamas jgyti tam tikras teises
asmuo deramai atlieka savo socialinj vaidmenj ir veikia pagal kity visuomenés na-
riy teisétus likes¢ius. Zinant, kad visuomenés nariai yra saistomi jy vaidmeny ir
lukesciy, galime kalbéti apie tam tikrg visuomening organizacija, kurig J. Rawlsas
vadina pamatine struktiira.

Anot J. Rawlso, kiekvienas visuomenés narys veikia tam tikrame socialiniame
— ekonominiame visuomenés kontekste, kurig sudaro ,,<...> pagrindinés socialinés
institucijos — konstitucija, ekonominis rezimas, teisiné tvarka bei jos apibréziamas
nuosavybés pobiidis ir t.t., ir tai, kaip $ios institucijos buriamos j sistemg**”". Kitaip
tariant, visuomenés nariai veikia ne vakuume, o pasiremdami tam tikru teisiniy
normy pagrindu sukurtu tai visuomenei biidingu socialiniu — ekonominiu tinklu,
kuris daro poveikj kiekvieno visuomenés nario veiklai. J. Rawlso teigimu, §i pama-
tiné struktira ,,<...> sukuria rémus autonominei bendradarbiavimo schemai visiems
esminiams zmogiSkojo gyvenimo tikslams, kuriems tarnauja jvairios visuomenéje
veikiangios asociacijos bei grupés*’>. Todél galima teigti, kad socialinés instituci-
jos kaip vieSoji visuomeninio gyvenimo sritis lemia asmens privacios autonomijos
realizavimo galimybes.

Kokiais pamatiniais principais turéty vadovautis $ios institucijos, kad biity pa-
siektas socialinei teisinei valstybei keliamas tikslas — uztikrinti Zzmogaus teises kaip
orios Zzmogaus egzistencijos salygas? Kaip galima biity garantuoti asmens autono-
mija? Anot J. Rawlso, ,,<...> gerai tvarkomos visuomenés pilieciai savo vieSajame
gyvenime yra visiskai autonomiski“*”. J. Rawlso teorijos kontekste gerai tvarkoma
visuomené yra tokia visuomen¢, kurios pamatiné struktiira grindZiama teisingumo
kaip nesaliSkumo principu. Teisingumas kaip neSaliSkumas garantuoja viesaja as-
mens autonomija, realizuojama ,,<...> vieSajame gyvenime jtvirtinant politinius
teisingumo principus ir naudojantis ginamomis pamatinémis teisémis bei laisvémis;

67 Galig (power) T. Parsonsas apibrézia kaip realia galimybe jgyvendinti savo interesus: siekti
savo tiksly, uzkirsti kelig nepageidaujamam jsikiSimui, siekti pagarbos, kontroliuoti objektus, kuriuos
ji gali valdyti. Parsons, T., supra note 256, p. 570.

28 Socialing sgveika T. Parsonso teorijos kontekste turi biiti suprantama kaip nuolatinis poveikis
vienas kitam remiantis ,,poelgiais® ir ,,sankcijomis*. Placiau zr. Ibid., p. 572.

2 Ibid., p. 572.

20 1bid., p. 354.

2L Rawls, J. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 320-321.

*72 Ibid.

2 Ibid., p. 123.
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ji taip pat realizuojama dalyvaujant visuomenés vieSuosiuose reikaluose ir priside-
dant prie jos kolektyvinés savivaldos“*’*.

Taigi asmenj galime laikyti visiSkai autonomisku tada, kai jis gali savarankis-
kai priimti sprendimus, veikti sickdamas savo tiksly ir daryti jtaka pamatinés struk-
turos konstravimui dalyvaudamas kolektyviy sprendimy priémimo procese. T. Pa-
rsonso terminais kalbant, zmogaus autonomija gali biiti pasiekta tuomet, kai jis turi
galimybe teisétai demonstruoti savo galig ir valdzia, kuri buty suderinama su kito
asmens galimybémis. Sios galimybés uztikrinamos, jei asmenys sutaria, jog pama-
tiné visuomenés struktiira bus paremta teisingumo kaip nesaliSkumo principu. Anot
J. Rawlso, ,,<...> kolektyvinis teisingumo palaikymas yra iSimtiné¢ Zmogiskojo
klestéjimo forma. Esant Sioms palankioms salygoms, Zzmonés geriausiai iSreiskia
savo prigimtj ir pasiekia patj tobuliausig reguliavima, kokj tik galima pasiekti pa-
laikant Siuos vieSuosius mechanizmus. Tuo pat metu teisingi institutai sudaro saly-
gas atsirasti jvairioms asociacijoms, kuriose individai realizuoja savo konkretesnius
tikslus. Tokiu biidu vie$a teisingumo realizacija pati yra vertybé bendruomenei‘?”.

Ka reiskia teisinga pamatiné visuomeneés struktiira? Kokia stratifikacijos si-
stema yra biidinga teisingai visuomenei? Teisingumo kaip neSaliSkumo principas
visy pirma reikalauja, kad socialinés institucijos sudaryty visiems asmenims lygias
galimybes veikti siekiant savo bei kolektyviniy tiksly (uztikrinty viesaja asmens
autonomija), kad asmenys nebiity diskriminuojami, kad galéty jgyvendinti savo
teisétus asmeninius tikslus (biity uztikrinama privati autonomija). Kitaip tariant,
asmenys turi turéti galimybe jgyti tokj statusg, kuris atitikty jy atlickama vaidmenj,
motyvacija bei gebéjimus. Kaip buvo minéta, asmens statusas socialinéje struktiiro-
je lemia jo turimg galig, o Si apibrézia jo vietg socialinés stratifikacijos sistemoje.
Pavyzdziui, asmuo jkiirgs jmong sukuria naujas darbo vietas, kurias gali uzimti kiti
visuomenés nariai, moka mokescius, kurie naudojami visuomenés ir jos nariy
reikméms. Jei Sis verslininko veiksmas (jmonés jsteigimas ir veikla) atitinka vi-
suomenés nariy teisétus lukescius, galima teigti, kad teisinga, jog jo galia, kaip ji
suprantama T. Parsonso teorijoje, yra didesné, o vieta socialinés stratifikacijos si-
stemoje yra aukstesné nei, tarkime, samdomo nekvalifikuoto darbuotojo. Ta patj
galima pasakyti ir apie asmenj, kuris, yra jgaliotas tautos priimti jstatymus arba
atstovauti jai santykiuose su uZzsienio Salimis. Kita vertus, teisingai tvarkomoje
valstyb¢je dauguma visuomenés nariy uzims daugiau ar maziau vienoda (viduring)
padétj socialinés stratifikacijos sistemoje.

Jau Aristotelis yra pastebéjes, kad ,,<...> geriausia santvarka yra ta, kuri laikosi
vidurio. Ji vienintelé nepatiria sukrétimy, nes ten, kur vidurinysis sluoksnis yra
gausus, re¢iau kyla nesantaika ir priestaravimai*?’®. Siuolaikinéje sociologijoje ir
ekonomikos teorijoje vidurinysis socialinés stratifikacijos sluoksnis dazniausiai yra
siejamas su ekonomine bukle, materialiu pragyvenimo lygiu. Kaip teigia ekono-
misté O. G. Rakauskiené, viduriniojo sluoksnio dydis priklauso nuo visuomenéje
pasirinkty Kriterijy grieztumo. Paprastai sociologai, apibrézdami vidurinjjj sluoks-

274 Rawls, I. supra note 271, p. 123-124.

5 Rawls, J. Teorija spravedlivosti [Rawls, J. A Theory of Justice]. Novosibirsk: Izdatelstvo
Novosibirskogo universiteta, 1995, p. 459.

276 Aristotelis, supra note 30, p. 199.
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nj, taiko Siuos kriterijus: a) vadovaujancios pareigos; b) iSsimokslinimo lygis ne
mazesnis nei auks$tesnysis vidurinis; ¢) autonomija darbe, biitina savo darbo orga-
nizavimui ir atlikimo savarankiskumui; d) pajamos, vir§ijan¢ios vidutines®’’.

Taciau vidurinysis sluoksnis taip pat tiesiogiai susijes su stabilia politine ir tei-
sine visuomenés santvarka. R. Grigo teigimu, ,,<...> nuo viduriniosios klasés jsi-
tvirtinimo, jos sklaidos visuomenéje priklauso ne tik ekonominio gyvenimo gyvy-
bingumas, bet ir valstybinés politinis stabilumas. <...> Nuo §ios klasés padéties ir
jos gausos didele dalimi priklauso tautos testinumas, nacionalinis patriotizmas, so-
cialinis visuomenés integralumas. Skurdziai ar skurdokai gyvenantys Zmonés nega-
li biiti nei patikimais savo Salies patriotais, nei kultiiros (integruojancios visuome-
ne) ,,vartotojais®, nei aktyvesniais ekonominio gyvenimo subjektais**’*. Todél sta-
bilaus viduriniojo sluoksnio suformavimas yra Siuolaikinés socialinés teisinés vals-
tybés siekinys.

Kaip nustatyti, kokig padétj visuomenés socialinés stratifikacijos sistemoje uz-
ima vidurinysis sluoksnis? O. G. Rakauskienés teigimu, socialiné visuomenés
strukttira gali turéti geometrine iSraiSka: iSsivysciusiy Saliy visuomenés struktiira
,»<...> primena ovala, kuriame didelé centriné dalis ir santykinai neauksti poliai —
virSuting ir zemutiné klasés; silpnai i$sivysc¢iusiose Salyse — tai trikampis su jlenk-
tomis krastinémis, turintis platy pagrinda; totalitarinése valstybése — supliuskusi
piramidé su placiu pagrindu — darbuotojy skai¢iumi ir beveik nepastebima — politi-
niy veikéju skai¢iumi — vir§ane ",

Sie samprotavimai apie modernios visuomenés organizacing struktiirg leidzia
nubrézti tam tikras Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés funkcionavimo gaires.
Visy pirma, tiek harmoningam visuomenés nariy sambiiviui, tiek stabiliam valsty-
bés kaip tam tikros institucionalizuotos visuomeninés sistemos veikimui svarbu,
kad kiekvienas visuomenés narys biity pajégus vykdyti savo funkcijas, t.y. uzsiimti
tam tikra veikla ir jgyti tam tikra statusa bei galia, kurie garantuoty tam tikrg padétj
socialinés stratifikacijos sistemoje. Todél valstybés kaip visuomenés nariy interesy
reiSkéjos ir pamating visuomenés struktiirg sudaranciy institucijy kiiréjos funkcija —
teisingumo principu grindziamos vie$osios autonomijos uztikrinimas, kuris garan-
tuoty privacig kiekvieno visuomenés nario autonomija. Remiantis J. Rawlsu galime
teigti, kad socialinés teisinés valstybés pilieciai turi bati ,,<...> racionaliai autono-
miski dviem pozitriais: iSlikdami politinio teisingumo rémuose jie yra laisvi vado-
vautis savo gério sampratomis, ir yra motyvuoti siekti savo aukstesniojo lygmens
interesy, susijusiy su jy moralinémis galiomis***.

Antra, socialinés stratifikacijos daliy (visuomenés nariy) integraluma, o tuo
paciu ir visos visuomenés stabilumg lemia teisinga pamatiné struktiira. Teisingu-
mas kaip nesaliSkumas Siuo atveju draudZzia nepagrista diskriminacija ir uztikrina
panas$ig visuomenés nariy padétj socialinés stratifikacijos sistemoje arba, kitaip ta-
riant, lemia gausaus viduriniojo sluoksnio susiformavimg. Savo ruoztu stiprus (gy-

277 Rakauskiené, O. G. Valstybés ekonominé politika. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2006, p. 563—-564.
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venantis kokybiska gyvenima) vidurinysis sluoksnis gali biiti traktuojama kaip vi-
sapusiskai stabilios Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés garantas. Todél socia-
linés teisinés valstybés uzduotis konstruojant pamating visuomenés struktiirg (pa-
vyzdziui, steigiant teisés aktus leidziancias ir vykdancias institucijas) nustatyti tokj
visuomenés istekliy surinkimo ir paskirstymo visuomenés nariams biida, kuris biity
orientuotas j viduriniojo sluoksnio apimties ir jo nariy gyvenimo kokybés palaiky-
ma.

Ir trecia, pagrindinis socialinés teisinés valstybés tikslas — sudaryti sglygas as-
meniui uztikrinti orig savo egzistencijg, t.y. garantuoti asmens gebéjima tinkamai
vykdyti savo pareigas ir jgyvendinti savo teises, tokiu biidu pateisinti kity visuo-
menés nariy likesc¢ius, o jei to padaryti dél objektyviy priezas¢iy néra jmanoma,
uztikrinti pagalbos neiSgaliniam asmeniui teikimg. Visuomenés struktiiros analizé
leidzia teigti, kad papildoma pagalba asmeniui gali biiti teikiama atsizvelgiant  jo
padétj stratifikacinéje struktiiroje. Kitaip tariant, pagalbos dydis turéty bati atvirks-
Ciai proporcingas visuomenés nario padéties socialinés stratifikacijos sistemoje ly-
giui.

Taigi moderni visuomené gali biiti darni, jei: 1) didesne jos dalj sudaro viduri-
nysis sluoksnis; 2) jos pamatiné struktiira yra teisinga (garantuoja vie$g autonomija
— galimybe uzimti tokia socialing padeétj, kuri atitikty motyvacijg, gebéjimus ir at-
liekamg vaidmenj); 3) uztikrina privacia autonomija — galimybe jgyvendinti savo
asmeninius tikslus.

Valstybés aktyvumo laipsnis palaikant stabilig visuomening santvarka yra susi-
jes su politinés sistemos pobudziu bei tikslais, kurie lemia ir tam tikros valstybés
teisinés sistemos specifika®'. Savo ruoztu politiné sistema ir jos tikslai priklauso
nuo politinés ideologijos.

Remiantis amerikie¢iy politologu ir sociologu R. A. Nisbet, pagrindinémis po-
litinémis ideologijomis, vyravusiomis pastaruosius du Simtmecius, galime vadinti
konservatizma, liberalizmg bei socializma.

R. A. Nisbet teigimu, XIX a. prad. Anglijoje susiformaves konservatizmas yra
reakcija | XVIII a. pab. demokrating bei pramoning revoliucijas™, kurios sustipri-
no individualizmo pozicija. Konservatizmo Salininky (E. Burke‘o, L. Bonaldo, A.
Tocqueville‘io ir kity) jsitikinimu, Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu buvo
kovojama ne dél laisvés, o dél absoliucios valdzios. ,,Pranciizijos revoliucija, Bur-
ke‘o manymu, nuo pat pradziy svarbiausiomis vertybémis padaré lygybe ir tautg —
potencialias tironijos priemones — ir kartu skatino pilieCiy laisvés socialiniy ir mo-
raliniy salygy erozija***. Konservatoriy teigimu, lygybé néra suderinama su laisve,
kuriai yra ,,<..> gyvybiskai biitina socialiné diferenciacija, hierarchija ir veikiau
funkcinis, o ne mechaninis konsensusas“***. Tuometiniai konservatoriai gyné feo-
dalizmag ir kitas istoriskai susiklosCiusias struktiiras — patriarchaling Seima, vietines

281 Lenky ekonomistas L. Balcerowiczius teigia, kad ,,<...> teisiné sistema susikuria politinés si-
stemos funkcionavimo pagrindu®. Balcerowicz, L. Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius:
Algarve, 1998, p. 13.

282 Nisbet, R. A. Konservatizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1993, p. 78.

3 Ibid., p. 59.

2% Ibid., p. 63.
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bendruomenes, bazny¢ia, gildijas ir regionus™, kurie, jy manymu, tapo Pranciizi-
jos revoliucijos aukomis. Konservatoriai ,,<...> teiké pirmenybe visuomenei ir jos
tradicinéms institucijoms, o ne individui, Sitaip pagrisdami savo puolimg prie$
Svietimo prigimtinés teisés, prigimtinio jstatymo ir savarankiko proto idéjas<**.

Socialinés saugos srityje konservatoriy nuostatas atspindéjo auksciau aptartas
Vargsy jstatymas (Poor Law). Remdamiesi romény ir Viduramziy tradicija laikyti
nuosavybe zmogaus kiino tagsa, konservatoriai prioritetg teiké teisei ] nuosavybe, o
ne teisei ] gyvybe. E. Burke‘o teigimu, ar asmuo neturi pakankamai pragyvenimo
1é8y, ar gresia visuotinis badas, ,,<...> toje srityje valdininkui néra ka veikti — jo
kidimasis paZeidzia nuosavybés teise, kuria saugoti yra jo priedermé**’. Konserva-
toriai nebuvo abejingi vargsy padéciai, taCiau mané, kad Sios padéties gerinimas —
ne valstybés, o Seimos, baznycCios, bendruomenés reikalas: ,,Labdara ir savitarpio
pagalba turi kilti ne i§ valstybés teikiamos iSmaldos, o i§ nuosavybe pagristo Zmo-
niy bendravimo****,

Nors, kaip teigia R. A. Nisbet, ,,.XIX a. konservatoriy tekstuose buvo gausu
kapitalizmo ir apskritai naujos ekonominés tvarkos kritikos***’, ta¢iau jy postuluo-
jama laissez-faire ideologija Siuo poziliriu vienija juos ir radikaliosios liberalizmo
krypties — libertarizmo — atstovus. Konservatoriy idéjos turéjo reikSmeés ir kity ide-
ologijy — liberalizmo ir socializmo — nuostatoms: liberalistinio pliuralizmo iskili-
mui bei socialisty suinteresuotumui gildijomis, sindikatais bei kooperatyvais™’.

Liberalizmo ideologija kildinama i§ Naujyjy laiky (XVII a.) individualistinés
pasaulézitiros, kuri atsispindi H. Hobbeso, B. Spinozos, J. Locke‘o ir kity to meto
mastytojy darbuose®'. Ekonoming liberalizmo teorija isplétojo $koty ekonomistas
A. Smithas. Anot A. Vaisvilos, liberalizmas atéjo | ,,<...> Europos kultiirg kaip ryz-
tingas individo antifeodalinis, antitotalitarinis, antimonarchistinis maistas prie§
luominiu, politinius, baznytinius, pasaulézitirinius, etninius ir kitokius i§ Salies jam
uzdedamus suvarzymus“>>. G. H. Sabine ir T. L. Thorson teigimu, Zodis liberaliz-
mas yra vartojamas dviem prasmémis: siauresne prasme — ,,<...> apibtdinti politi-
nes paziiiras, kurios yra tarp konservatizmo ir socializmo <...>, ir platesne prasme
- ,,<...> kaip to, kas populiariai vadinama ,,demokratija“, ekvivalentas priesinant ji
komunizmui ir fagizmui“*”.

Liberalizmo pamatas yra laisvés, lygybés ir valstybés valdzios apribojimo idé-
jos, atveriancios galimybes Zzmogaus kiirybai ir lygiaver¢iams mainams. Taciau,
kaip pastebi A. Vaisvila, ,,<...> norint savarankiskai kurti, pirma reikia turéti, kuo
kurti“***. Vadinasi, laivei realizuoti neuztenka vien tik individo gebéjimo, reikalin-
gas tam tikras kapitalas — ekonominés ir techninés priemonés. Taigi klasikinio libe-

285 Nisbet, R. A., supra note 282, p. 10.

28 Nisbet, R., A., supra note 199, p. 41.

27 Nisbet, R., op. cit., p. 71-72.

28 Ibid., p. 76.

2 Ibid., p. 78.

20 1bid., p. 79.

2! Gray, J. Liberalizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1992, p. 18-25.
22 vaisvila, A. Socialliberalizmas. Vilnius, 1999, p. 10.

23 Sabine, G.H.; Thorson, T.L., supra note 103, p. 731-732.

24 Vaigvila, A., op. cit.,p. 13.
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ralizmo postuluota lygi visy pilieciy laisvé, siejama su turimu kapitalu, susiaurina-
ma iki ekonominés laisvés sampratos. Radikaliojo liberalizmo (libertarizmo) atsto-
vas austry ekonomistas ir filosofas L. E. Misesas ekonoming laisve apibiidina kaip
zmogaus laisve nuo gamtiniy salygy, kuri reiskia, kad individas turi galimybe¢ pasi-
rinkti integracijos j visuomene¢ buda, karjera ir ,,<...> yra laisvas daryti tai, kg jis
nori“*”. Individo laisvés prielaida — laisvoji rinka, kurioje jis, saveikaudamas su
kitais individais, kei¢iasi produktais ir paslaugomis, reikalingais kiekvieno i$ jy
poreikius patenkinti. Ekonomisto teigimu, ,Laisvé visuomenéje reiSkia tai, kad
7mogus priklauso nuo kity Zmoniy tiek pat, kiek kiti priklauso nuo jo**°. Tagiau
tokia teoriné idéja gali biiti realizuota tik idealioje visuomenéje, kurig sudaryty sa-
vo fiziniais ir protiniais gebéjimais lygiis darbingo amziaus individai. Tokiais ne-
santys atsiduria ne tik pacios rinkos, bet ir visos visuomenés uZzribyje. Kita vertus,
ty asmeny, kuriy dalyvavimo laisvosios rinkos santykiuose pagrindas yra jy darbo
jéga, laisve taip pat yra salygine, kadangi jie yra priklausomi nuo ekonomiskai ga-
lingesniy diktuojamy salygy. Si laisvés ir kapitalo sagjunga, laisvos rinkos primatas,
suvereno galiy suteikimas ne valstybei, bet Zmonéms, tiksliau tariant, pirkéjams®’,
o valstybés galiy susiaurinimas iki naktinio sargo funkcijy, 1émé ryskiag visuome-
nés diferenciacijg i turtinguosius (turin¢ius gamybos isteklius) ir skurdzius bei pa-
skatino naujos ideologijos — socializmo (bei radikaliosios jo formos — komunizmo),
kurio skiriamasis bruozas — visuomeniné gamybos priemoniy nuosavybé*®, susi-
formavima.

Komunizmo id¢jos elementy aptinkama jau Antikos filosofo Platono aprasyto-
je idealioje valstybéje (apie 390 m. pr. Kr), taip pat ankstyvosios krikS¢ionybés
laikotarpio rastuose bei utopiniuose T. More‘o, T. Campanellos ir kity XVIII-XIX
a. mastytojy projektuose. Komunizmo idéja paversti moksline sieké K. Marxas ir
F. Engelsas. Jy komunistinés visuomenés vizija iSdéstyta Komunisty partijos mani-
feste (1848), Gotos programos kritikoje (1875) ir kitur, taip pat jy sekéjy V. Leni-
no, L. Trockio, N. Bucharino ir kity kiiriniuose®”’. Pagrindinis komunizmo tikslas —
revoliucijos biidu pakeisti visuomenine santvarkg taip, kad joje nebtity privacios
nuosavybés ir materialinio suinteresuotumo, darbo pasiskirstymo ir socialinés ne-
lygybés.

Vienas i§ aktyviausiy $iy utopiniy idéjy kritiky austry kilmés angly filosofas
K. R. Popperis jzvelgé bendrg Platono ir K. Marxo idéjy bruozg — ,,bekompromisj
radikalizma®, kuris pasiZymi siekiu manipuliuoti visuomene kaip visuma: ,,Ir Pla-
tonas, ir Marxas svajoja apie apokalipting revoliucija, kuri turéty radikaliai pertvar-
kyti visg socialinj pasaulj. <...> §is krasStutinis radikalizmas <...> susijes su estetiz-
mu, t.y. su troSkimu sukurti tokj pasaulj, kuris yra ne tik Siek tiek geresnis ar pro-

25 Mises, L. E. Ekonominé politika: mintys Siandienai ir rytdienai. Vilnius: Eugrimas, 2006,
p-42.

26 Ibid., p. 44.

27 Ibid., p. 45.

2% Balcerowicz, L., supra note 281, p. 31.

%9 Antikomunistinis kongresas ir tarptautinio Vilniaus visuomeninio tribunolo procesas ,,Ko-
munizmo nusikaltimy jvertinimas* 2000. Visuotiné lietuviy enciklopedija. X tomas. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2006, p. 449.
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tingesnis uz miisiskj, bet ir kuriame néra jokios bjaurasties <..>*". Bandymas
modeliuoti visuomene kaip meno kiirinj visada reikalauja paaukoti atskiry visuo-
menés sluoksniy ar nariy laisve ir skatina totalitarizmo jsigaléjima.

Nors libertarizmo ir socializmo (taip pat ir komunizmo) ideologijas jprasta lai-
kyti visiSkai prieSingomis, taciau jos turi ir bendry bruozy. Pirmasis i$ jy — totalita-
rinis abiejy ideologijy pobtudis, antrasis — valstybés funkcijy apribojimas, o radika-
liais atvejais — ir visiSkas jy atsisakymas. Kitaip tariant, abi Sios radikalios formos
nesuderinamos su demokratine valstybés santvarka ir teisinés (o tuo paciu ir socia-
linés teisinés) valstybés idéja.

Kaip teigia M. N. Rothbardas, L. Misesas sugebéjo parodyti, kad ,,<...> vals-
tybiné intervencija, trikdydama ir iSkreipdama rinka, biidama kontraproduktyvi ir
kumuliaciné, neiSvengiamai nuveda j socializma, jeigu ji néra ryZtingai nutraukia-
ma“*’'. Taciau, kaip pastebi A. Vaisvila, Rusijos bol$evikai kova su carizmu taip
pat pradéjo nuo liberalizacijos, reikalaudami ,,<...> Zodzio, spaudos, susirinkimy,
eityniy laisvés, <...> suteikti kiirybos (gamybos) priemones tiems, kurie tiesiogiai
kuria vertes. Ir tai neabejotinai buvo pazangu, demokratiSka. Bet, liberalizacijai
atlikus savo destabilizuojancig misija, j politing areng nebitinai turi i§ karto ateiti
pazangios idéjos (bolSevizmas to pavyzdys)“’*2. Ar laisvé taps teisinés demokrati-
jos prielaida priklauso nuo to, kaip ja bus naudojamasi. Libertarizmo atveju — biiti-
nas laisvés ir kapitalo rySys, o socializmo atveju — didelis politiniy autoritety noras
radikaliai keisti visuomeng, kelia grésme visy visuomenés nariy lygiateisiSkumui ir
juo grindziamai demokratinei santvarkai.

Kaip minéta, libertarizmg ir socializmg taip pat sieja siekis apriboti valstybés
funkcijas ar net i§ viso jy atsisakyti. Libertary pozitiris  valstybés funkcijas placiau
pristatomas 3.3.1 skyriuje, o Stai K. R. Popperis pastebi, kad ,,<...> niekinamas
Marxo poziiiris ] politing valdzig reiskia ne tik tai, kad jis déjo per mazai pastangy
plétoti teorijai, kaip svarbiausiomis galimomis priemonémis pagerinti ekonomiskai
silpny visuomenés nariy ekonoming padéti, bet ir tai, kad jis nepaisé didziausio
galimo pavojaus zmogaus laisvei. Jo naivus jsitikinimas, jog beklaséje visuomenéje
valstybiné valdzia praras funkcijas ir ,,nunyks*, labai aiskiai rodo, kad jis niekada
nesuvoké laisvés paradokso ir nesuprato, kokig galia ir funkcijg gali ir turi atlikti
valstybé, gindama laisve ir Zmogiskuma*“**. K. R. Popperio manymu, §i K. Marxo
pozicija atskleidzia individualistinius jo jsitikinimus ir priartina jj prie liberaly.

Pats K. R. Popperis oponuoja tiek libertary, tick Markso pozicijai teigdamas,
kad ,,<...> turi buti atsisakyta nesikiSimo, nevarZzomos ekonominés sistemos princi-
po. Jei norime apsaugoti laisve, turime reikalauti, kad nevarzomos ekonominés
laisvés politika biity pakeista planuojamu ekonominiu valstybés jsikisimu‘“**. Taigi
politiné valdzia ne tik gali, bet ir privalo kontroliuoti ekonomika, taciau §i kontrolé
turi biiti paremta demokratine procediira ir teisiniais principais: ,,<...> Kai remda-

390 popper, K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai, p. 1998. p. 170.
301 Rothbardas, M. N. L. Misesas (1881-1973). Mises, L. E., supra note 295, p. 13.
392 vaisvila, A., supra note 292, p. 17.

393 popper, K. R. Rinktiné. Vilnius: Pradai, 2001, p. 437.

3% Ibid., p. 435.
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miesi jstatymu sugebésime garantuoti pragyvenimg kiekvienam norinCiam dirbti
individui <...>, tada pilieciy apsauga nuo ekonominés baimés ir ekonominio $anta-
70 bus visidkai uztikrinta*®”. 1§ esmés Sioms K. R. Popperio idé¢joms pritaré ir
»huosaikieji* liberalai (kai kur vadinami socialliberalais).

Klasikinés liberalizmo minties korekcija prasidéjo jau XIX a. paskutiniaisiais
deSimtmeciais ir gali biti siejama su G. W. F. Hegelio filosofiniy id¢jomis grin-
dziamo angly idealizmo judéjimu ir jo nariu filosofu T. H. Greenu. Filosofo ma-
nymu, “Valstybe reikia panaudoti visais atvejais, kai galima jrodyti, kad bendroji
gerové padidinama nesukuriant didesniy blogybiy negu tos, kurias ji pagalina™®.
Kaip pastebi G. H. Sabine ir T. L. Thorson, nuo J. S. Millio laiky “<...> né vienas
reik§mingas liberalus mastytojas, iSskyrus H. Spencerj, negyné teorijos, kuri biity
bent kiek artima laissez faire™"". Priesingai, buvo manoma, kad valstybé gali padé-
ti uztikrinti pamatines Zmogaus teises, suderinti skirtingus gyventojy interesus ir jy
gerovés siekius, t.y. garantuoti socialinj kompromisg. Anot G. H. Sabine ir T. L.
Thorson, ,,Liberalizmas remiasi prielaida, kad valdymg protingiau padaryti nuolati-
nio tarimosi, svarstymo ir deréjimosi reikalu nuosirdziai pripazjstant, jog valstybé
turi pasitenkinti ribotais tikslais ir naudotis ribotomis priemonémis** *%°.

Socialliberalizmo idéja tapo ypac reikSminga po Antrojo pasaulinio karo ir
daugiau ar maziau atsispindi daugelio $iuolaikiniy liberaliy mastytojy, tokiy kaip J.
Rawlsas, R. Rorty‘s, R. Dworkinas, A. Senas ir kity veikaluose, kurie placiau ana-
lizuojami kituose darbo skyriuose.

Priklausomai nuo valstybés intervencijos ] laisvosios rinkos santykius bei pas-
tangy prisiimti atsakomybe uz kiekvieno gyventojo gerove apimties ir pobiidzio
i§skiriami tam tikri valstybés socialinés politikos modeliai:

1. Liberalus — marginalinis modelis (buidingas JAV, Japonijai, DidZiajai Brita-
nijai, Airijai) pirmenybe teikia laisvajai rinkai kaip gérybiy skirstymo priemonei.
Valstybés parama minimali, teikiama tik senyviems asmenims, fiziskai ir psichis-
kai pazeistiems asmenims — ,,uzsitarnavusiems vargSams®. Parama priklauso nuo
asmens gaunamy pajamy ir turimo turto.

2. Korporatyvinis arba pramonés pasiekimy modelis, kuris gali biiti skirstomas
taip:

2.1. Korporatyvinis — klientelistinis modelis (budingas Graikijai, Italijai, ki-
toms Piety Europos valstybéms) pasizymi maza valstybés intervencijos j darbo rin-
kg arba pajamy perskirstyma apimtimi. Vaiky priezitiros bei paramos pagyvenu-
siems asmenims teikimg uztikrina gausios Seimos, o rinkos jégy veikima riboja
religinis ir bendruomeninis lojalumas.

2.2. Konservatyvus — korporatyvinis modelis (buidingas Vokietijai, Pranciizijai,
Belgijai, kitoms Vidurio Europos Salims) riboja rinkos jégy veikimg atsizvelgiant j

395 popper, K. R., supra note 303, p. 436.

3% Sabine, G.H.; Thorson, T.L., supra note 103, p. 726-727.

37 1bid., p. 733.

398 1bid., p. 742.

399 Analogigkai masto ir A. Vaisvila, jZvelgiantis galima liberalizmo ir socializmo sinteze social-
liberalizmo ideologijoje, kuri ekonoming laisve keicia socialiniu kompromisu pagrijsta teisine (santy-
kine) laisve. Placiau Zr. Vaisvila, A., supra note 292, p. 18.
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dirbanciyjy ir pilieéiy teises. Pirmenybé teikiama socialinio draudimo plétrai, uz-
tikrinanciai jmokas mokéjusiy visuomenés nariy saugumo tinkla ir nereikalaujan-
Giai didelio pajamy perskirstymo. Sis modelis taip pat siekia i$saugoti tradicing
Seima: socialinés paslaugos teikiamos tik tuomet, kai Seima jau nepajégia susitvar-
kyti su igkilusiomis gerovés problemomis’'°.

3. Institucinis — perskirstomasis (socialdemokratinis) modelis (biidingas Skan-
dinavijos Salims) remiasi socialinés pilietybés teise, kuri reiskia, kad ,,<...> valsty-
bé kiekvienam S$alies pilieciui garantuoja minimaly pragyvenimo lygj, nepriklau-
somai nuo jo dalyvavimo darbo rinkoje. Siame modelyje vyrauja padidintas valsty-
bés vaidmuo, padidintas rinkos reguliavimas, didesnés socialinés ismokos*"".

Skirtingose teorijose galima aptikti ir kitokiy socialinés politikos modeliy va-
riacijy. Stai N. Barry i3skiria du gerovés valstybés tipus: likutinj (residual) ir insti-
tucinj (institutional). Likutinés valstybés gerovés veiklos principai i$ esmés atitinka
auksciau apibiidintg liberaly — marginalinj modelj, o institucinis tipas — konserva-
tyvy ir socialdemokratinj modelius. N. Barry teigimu, kaip ir likutinio tipo, institu-
cinéje gerovés valstybéje egzistuoja tam tikra perskirstymo forma, taciau cia pe-
rskirstymas yra platesnés apimties ir apima ne tik perskirstyma i§ pasiturinéiyjy
skurstantiems, bet ir, pavyzdziui, i§ sveikyjy — sergantiems, i§ dirbanciyjy — laiki-
nai nedirbantiems, ir i§ jauny — pagyvenusio amziaus zmonéms etc. Manoma, kad
kuo daugiau zmoniy dalyvauja perskirstant iSteklius, tuo maziau reikSmingas pa-
ramos reikalingumo testas (means-testing), kuris, kaip teigiama, Zemina asmens
orumg’'?. Kitaip tariant, institucinj socialinés politikos modelj taikanti valstybé i3-
vengia socialinés rizikos grupéje esanciy asmeny stigmatizavimo, jtraukdama juos
tam tikru laiku j perskirstomy iStekliy kiirimg ir tuo paciu leisdama suvokti, kad
reikalui esant gaunamos iSmokos ar paslaugos nereiskia jy menkavertiskumo, bet
yra atpildas uz pagalba remiant kitus visuomenés narius. Todél galima teigti, kad
orios zmogaus egzistencijos uztikrinimas yra ne tik galutinis tikslas, bet ir kriteri-
jus, kurj turi atitikti valstybés taikomos socialinés politikos priemonés.

Kokia politiné ideologija ir socialinés politikos modelis yra biidingi $iuolaiki-
nei socialinei teisinei valstybei? 2.1.3 skyriuje minétos socialinés teisinés valstybés

319 pirmasis valstybinio socialinio draudimo, kuriuo paremtas §is modelis, aktas buvo paskelbtas
1881 m. lapkri¢io 17 d. konservatoriaus O. von. Bismarcko. Todél, kaip pastebi R. A. Nisbet, nors O.
von. Bismarckas ,,<...> daznai skelbiamas ,,Siuolaikinés gerovés valstybés tévu®, bet jo <...> veikloje
sunku tam rasti patvirtinimy. Bedarbystés ir medicininio draudimo jstatymus jis paruosé tik tam, kad
sutramdyty ir susilpninty kenksminguosius Bebelio vadovaujamus socialistus, ir tai jam pavyko®.
(Nisbet, R. A., supra note, 282, p. 74). IS tiesy galima teigti, kad Sis modelis i§ dalies atspindi tokias
konservatoriy vertybes, kaip karty solidarumas valstybinio socialinio draudimo atveju, Seimos, ben-
druomenés svarba teikiant socialing paramg etc.

3 Guogis, A. Socialinés politikos modeliavimas Europos integracijos procese: Lietuvos atvejis.
Socialdemokratinés minties instituto 2006 m. vasario 25 d. konferencija ,, Gerovés valstybé” [interak-
tyvus].  Vilnius:  Lietuvos  socialdemokraty  sgjunga, 2004. [ziGréta  2010-07-18],
<http://www.lsds.It/documents/A.Guogis-Geroves%20valstybe _red.doc>. Guogis, A. Socialinés poli-
tikos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 15-21. Bernotas D.; Guogis A. Globalizacija, socialiné
apsauga ir Baltijos Salys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, p. 84-85, 156-157.

312 Barry, N., supra note 78, p. 126.
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poky&iy prielaidos ir jy lemiamos i§laidy socialinei apsaugai’”® apimties mazéji-
mo’", didesnés erdvés asmeny savarankiskumui suteikimo®', politiniy jégy persi-
skirstymo®'® pripaZintose gerovés valstybése ir panagios tendencijos, leidzia many-
ti, kad valstybés vykdoma socialiné politika liberaléja, o socialinés funkcijos siau-
réja. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, Siuolaikinés visuomengs stabilumo pama-
tas yra vidurinysis visuomenés sluoksnis, Siuolaikinés teisinés valstybés funkcio-
navimas grindziamas Zzmogaus teisiy primatu, o pati valstybé yra bitinas ir svarbus
$iy teisiy garantas, galima teigti, kad jai biidinga nuosaikiojo liberalizmo ideologija
ir jg atitinkantys liberalus ir korporatyvinis socialinés politikos modeliai, sudaran-
tys tinkamas sglygas uztikrinti asmens gerove nepazeidziant jo autonomijos, ne-
menkinant iniciatyvos ir kuirybiskumo.

Nors Siuolaikiniy demokratiniy Vakary valstybiy vykdoma socialiné politika
liberaléja, siauréja jy funkcijos socialinés saugos srityje, poreikis uztikrinti tiek so-
cioekonomines, tiek ir kitas zmogaus teises iSlieka. Todél kyla klausimas, kaip
Siuolaikinémis salygomis iSsaugoti pamatines socialinés teisinés valstybés verty-
bes, garantuoti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei visuomenés nariy konstrukty-
vy bendradarbiavimg siekiant individualiy ir kolektyviniy tiksly patenkinimo.

313 Remiantis EUROSTAT duomenimis, 2005 m. 27 Europos Sajungos Salys socialinei apsaugai
skyré 27,12 proc. BVP, 0 2008 m. — 26,35 proc. Taip pat mazéjo ir pripazinty gerovés valstybiy so-
cialinei apsaugai skiriamos 1éSos: Vokietijoje nuo 30,08 proc. (2002 m.) iki 27,75 proc. (2008 m.),
Svedijoje nuo 32,21 proc.(2003 m.) iki 29,35 proc. (2008 m.), Norvegijoje nuo 27,2 proc. (2003 m.)
iki 22,43 proc. (2008 m.) ir kt.. Tai rodo nors ir nezymy, bet socioekonominiy zmogaus teisiy apsau-
gai galinciu tapti itin reikSmingu valstybés perskirstymo apim¢iy mazéjima. Placiau zr. Total expendi-
ture on social protection. [interaktyvus]. European Comission: Eurostat, 2010. [ziGréta 2010-12-30].
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00098&pl
ugin=1>.

314 Keiciama paramos politika Danijoje. Virs socialiniy iSmoky rojumi laikytos Salies - krizés
debesys.  [interaktyvus]. Vilnius: V8] ,Bernardinai.lt, 2010. [ziaréta 2010-08-18].
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-08-18-virs-socialiniu-ismoku-rojumi-laikytos-salies-
krizes-debesys/49092/comments>.

315 pavyzdziui, remdamasi uZsienio $aliy patirtimi, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerija sudaré salygas ir aktyviai skatino gyventojus savarankiskai pasirlipinti biisima pen-
sija ir sudaré galimybes valstybinio socialinio draudimo jmoky dalj pervesti  privacius pensijy kau-
pimo fondus. [Placiau zr. Naujoji pensijy kaupimo sistema. [interaktyvus]. Vilnius: Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerija, 2003. [ziliréta: 2006-01-09]. <http://www.pensijusistema.lt/>.Taip pat numa-
tytos tam tikros mokestinés lengvatos gyvybés draudimu besidraudziantiems, pensijas kaupiantiems
asmenims ir pan. Zr. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 73-3085.

318 pavyzdziui, desiniyjy pergalé 2010 m. Svedijos Parlamento rinkimuose. Plagiau zr. Svedijos
premjeras skelbia centro deSiniyjy pergale parlamento rinkimuose [interaktyvus]. Vilnius: VS| ,,Ber-
nardinai.lt”, 2010. [ziGréta 2010-09-20]. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-09-20-svedijos-
premjeras-skelbia-centro-desiniuju-pergale-parlamento-rinkimuose/50470>.
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3. SUBSIDIARUMAS, SOLIDARUMAS IR SOCIALINIS
TEISINGUMAS KAIP SIUOLAIKINES SOCIALINES
TEISINES VALSTYBES PRINCIPAI

Aptarus Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés integravimosi pagrindg —
Zmogaus teisiy primatg, pagrindines valstybés funkcionavimo gaires, kyla poreikis
nustatyti, kokiais veiklos principais valstybé turéty vadovautis. Suprantama, Sie
principai privalo biiti tokie, kad suderinty ir uztikrinty Zmogaus autonomijg ir visy
jo teisiy sauga.

Kaip buvo minéta pirmoje darbo dalyje, Zzmogaus teisés yra susijusios su jo fi-
ziniu ir moraliniu integralumu. Zmogus yra pajégus priimti sprendimus, veikti au-
tonomiskai, t.y. vykdyti sau ir visuomenei naudingas pareigas ir prisiimti atsako-
mybe bei susitarti dél pamatiniy savo teisiy su kitais visuomenés nariais. Protingas,
tam tikroje visuomenéje egzistuojanCiomis socialinémis normomis grindziamas
zmogaus elgesys yra naudingas visai visuomenei, todél ji turéty biiti suinteresuota
tiek moralinio, tiek fizinio Zmogaus integralumo apsauga. Sie siekiai gali biiti rea-
lizuojami remiantis subsidiarumo principu, kurio Saltiniu laikytina asmens laisvé ir
valios autonomija, atsakomybé uz save bei savo veiksmus.

Kantiskoji zmogaus savaiminio vertingumo koncepcija bei leviniskoji as ir ki-
tas santykio asimetrija atskleidzia, kad pirminis santykis su kitu zmogumi grin-
dziamas artimo meilés ir atjautos silpnesniajam dorybe. Si as ir kitas santykio asi-
metrija nurodo solidarumo principo visuomeniniams santykiams svarba. Subsidia-
rumo ir solidarumo principai glaudziai susij¢ per zmogaus kaip tikslo koncepcijg ta
prasme, kad abu Sie principai orientuoja j pagalbg asmeniui. Tuo tarpu kiek ir kaip
turi biiti teikiama pagalba, kad biity uztikrinamas kiekvieno i§ visuomenés nariy
orumas, lygiavertiSkumas, visuomeniniy santykiy stabilumas, nurodo teisingumo
principai, dél kuriy remdamiesi demokratinémis procediiromis susitaria patys vi-
suomeneés nariai.

Siame skyriuje placiau analizuojamas subsidiarumo, solidarumo ir socialinio
teisingumo principy turinys, reikSmé ir jtaka tolimesniam Siuolaikinés socialinés
teisinés valstybés bei jos teisinés sistemos funkcionavimui.

3.1. Subsidiarumo principas kaip asmens ir valstybés autonomijos
teisinés apsaugos instrumentas

Subsidiarumo sgvoka kildinama i$ lotyny kalbos zodzio subsidium arba subsi-
diaries, kuris 1§ pradziy reiské kareiviy atsarginj rezervg. Véliau $is zodis jgavo
platesne, paramos arba pagalbos reikSme, o ilgainiui buvo pradétas vartoti kaip
autonomijos principas socialingje organizacijoje’'’. Tagiau §is terminas taip pat gali

317 Boka, E. (2005). The Idea of Subsidiarity in the European Federalist Thought (4 historical
survey). [interaktyvus] Budapest, 2005 [ziTiréta 2009-02-26] <www.ivan-
herman.net/Eva/Past/Szubszidiaritaswpaper.pdf>
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buti siejamas su lotyniSku zodziu substitutus, kuris reiskia pastatymq kieno nors
vietoje, pakaitalg.*"®

Siuo metu subsidiarumas yra vienas i§ svarbiausiy galios ir kompetencijy pa-
skirstymo principy ne tik tarp valstybiy, bet ir tarp valstybiniy bei vietos institucijy.
Tarptautiniy Zodziy zodyne subsidiarumas vadinamas sprendimy priémimo princi-
pu, nurodanciu, kad ,,sprendimai turi biiti priimami tuo lygmeniu, kuriame jie yra
veiksmingiausi“’". Tai suponuoja hierarching visuomenés struktiira ir decentrali-
zacija, t.y. dalies centrinés institucijos funkcijy ir tuo paciu atsakomybés perdavima
smulkesniems visuomenés dariniams. Manoma, kad Zemesnio lygmens institucijos
(Seima, bendruomené, vietos savivaldos institucijos etc.) gali racionaliau ir efekty-
viau i§spresti Zzmogaus problemas, kurias valstybei ar kitai didelés apimties organi-
zacijai iSspresti dél didelio biurokratinio aparato, informacijos stokos ar kity prie-
7as¢iy bty sudétinga ar net apskirtai nejmanoma’>. Sia prasme galima teigti, kad
,.<..> didel¢ organizacija ir valstybé yra pakeiciama mazesne**'. Zinoma, didelés
organizacijos, pavyzdziui, valstybé, turi ne tik sudaryti salygas mazesnéms organi-
zacijoms perimti tam tikras funkcijas, bet ir teikti visokeriopa paramg, kuri leisty
tinkamai jas atlikti. Ir atvirksc¢iai, mazesnés organizacijos turi remti didesnés apim-
ties organizacijy, kurioms jos priklauso tikslus, teikti reikalinga informacijg etc.
Todél neretai iSskiriamos dvi subsidiarumo prasmés. Negatyvia prasme subsidia-
rumas reikalauja, kad ,,<...> valstybé susilaikyty nuo veiksmy, kurie i§ esmés susi-
aurinty egzistencing mazesniy esminiy visuomenés lIgsteliy erdve®, jy iniciatyva,
laisve ir atsakomybe®**. Pozityvia prasme subsidiarumas gali biti suvokiamas kaip
ekonomingé, socialing, teisiné parama mazesniems socialiniams vienetams.

Uzuominos apie subsidiarumo principa aptinkamos jau Aristotelio darbuose.
Politikoje filosofas raSo: ,,Pirmiausiai neiSvengiamai susijungia j porg tie, kurie
vienas be kito negali egzistuoti, — moteriskasis ir vyriskasis pradai giminei pratesti
<..>, kad i§gyventy“>. Taigi asmuo kaip smulkiausia visuomenés lastelé néra pa-
kankamas sau pa¢iam, todél kuriama Seima, namy tkis — pirmoji bendrija, skirta
kasdieniams asmens poreikiams tenkinti. ,,Pirmoji jau ne kasdieniams poreikiams
tenkinti i$ keliy tkiy susidariusi bendrija yra kaimas <..>. I§ keliy kaimy suside-

318 Maldonado, C. E. Human Rights, Solidarity and Subsidiarity: Essay toward Social Ontology.
Cultral Heritage and Contemporary Change [interaktyvus]. Latin America, Volume V [zitiréta 2008-
04-15]. <http://216.25.45.103/book/Series05/V-5/contents.htm>.

Y Tarptautiniy Zodziy Zodynas, supra note 25, p. 710.

320 Amerikieéiy filosofas, ekonomikos politikos tyrinétojas F. Fukuyama taip pat akcentuoja lo-
kaly sékmingy sprendimy priémimo pobiidj: “<...> didziulei informacijos, naudojamos ekonomikoje,
apimciai biidingas lokalumas, ji siejama su specifinémis salygomis, kurios paprastai Zinomos tik vie-
tiniams atstovams. <...> tai paaiSkina socialistinio centralizuoto planavimo <...> neveiksminguma: nei
vienas planuotojas negali jsisavinti ir apibendrinti visg lokalinj Zinojima®. Fukuyama, F. Silnoe gosu-
darstvo. Upravlenie i mirovoj porjadok v XXI veke. [State-Building: Governance and World Order in
the 21st Century]. Moskva: Khranitel, 2006, p. 120.

32 Maldonado, C. E., op. cit.

322 Compendium of the Social Doctrine of the Church. [interaktyvus]. Libreria Editrice Vaticana,
2004 [zitréta: 2009-03-25]. <http://www.vatican.va/roman_curia-

/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace _doc_20060526_compendio-dott-
soc_en. html#PRESENTATION>.

32 Aristotelis, supra note 30, p. 64.
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danti baigtiné bendrija yra valstybé, jau pasiekusi <...> visisko sau pakankamumo
lygj, <..> gyvuojanti gero gyvenimo labui‘***. Aristotelio nurodomas asmens po-
reikiais pagrjstas visuomenés struktiirizavimasis yra svarbi subsidiarumo principo
atsiradimo ir taikymo prielaida. Taciau konkretus turinys ir ypatinga reikSmé regu-
liuojant tam tikry visuomenés sluoksniy santykius subsidiarumo principui buvo
suteikta XVIII a. susiformavusios katalikiskosios socialinés filosofijos kontekste.
PrieSingai nei Aristotelio filosofijoje, kurioje akcentuojamas zmogaus nepakanka-
mumas ir pabréZziamas valstybés vaidmuo, katalikiskoje tradicijoje remiamasi
7mogaus kaip Dievo kirinio orumo idéja. Si idéja betarpiskai susijusi su Zmogaus
laisve, lygybe, gebéjimu prisiimti atsakomybe uz save ir kita asmenj’”’. Katalikis-
koje doktrinoje taip pat pabréziamas santykis su kitu asmeniu bei visuomenés
vaidmuo uztikrinant geresne gyvenimo kokybe .

Pirma karta subsidiarumo savoka pamingjo Mainzo vyskupas W. E. von Kette-
leris XIX a. viduryje, taciau i§sami principo formuluoté pasirodé tik popieziaus
Pijaus XI enciklikoje Quadragesimo anno (1931 m.): ,,<..> kaip nevalia i§ atskiry
Zmoniy atimti ir tai pavesti visuomenei, ka atskiri zmonés gali savo iniciatyva bei
savo pastangomis padaryti, taip lygiai neteisinga visa tai, kg mazesnés draugijos
pacios pajégia atlikti, pavesti didesnéms bei aukStesnéms draugijoms; tai reiksty
daryti nuostolius ir griauti socialing tvarka. Bet kuri intervencija socialinéje srityje
i§ savo prigimties privalo ne naikinti ar pasisavinti, bet teikti pagalba“**’. Sioje en-
ciklikoje suformuluotas subsidiarumo principas vélesniuose popieziy dokumentuo-
se buvo aiSkinamas bei interpretuojamas, siejant jj su jvairiomis aktualiomis tem-
omis.

Remiantis subsidiarumo apibrézimu atrodyty, jog §is principas jtvirtina indivi-
dualizma, kuris siejamas su laisve daryti tai, kas norima, ir palicka mazai erdvés
vieSosios valdzios intervencijai. IS dalies Si jzvalga yra teisinga, kadangi, kaip pas-
tebi D. Fouarge, Quadragesimo Anno, buvo priimta ,,zmogaus ir Seimos kulto ero-
je*“, kuomet valstybé dar nebuvo jpareigota teikti pagalbg konkretiems asmenims ar
Seimoms, tadiau turéjo remti rinka bei visuomeninj sektoriy®®®. Tadiau bitina at-
kreipti démesj, kad pagal katalikiska tradicija visuomené suvokiama kaip organiné
sistema, socialiniy ir ekonominiy santykiy tinklas, o ne kaip atskiry individy suma.

Vienos i§ XX a. katalikiskosios filosofijos sroviy, kurioje taip pat galime ap-
tikti subsidiarumo principo pagrindima, — personalizmo — pagrindinis teiginys skel-
bia, kad ,,<..> egzistuoja laisvos ir kiirybingos asmenybés*“*’. Personalizmas su-
vokiamas kaip individualizmo opozicija, atsiskleidZianti analizuojant dvejopa
zmogaus kaip individo ir kaip asmenybés sampratg. Pranctizy personalisto E. Mou-

324 Aristotelis, supra note 30, p. 65-66.

325 Bieliauskaite, J. Subsidiarumo principas ir jo taikymo aspektai jgyvendinant teisg j socialing
apsaugg Lietuvoje. [Zvalgos. 2009, 1(2): 44.

326 Compendium of the Social Doctrine of the Church, supra note 322.

321 Ouadragesimo Anno. Encyclical on Reconstruction of the Social Order His Holiness Pope
Pius XI May 15 1931. [interaktyvus]. New Advent, 2007 [ziGréta 2009-03-25].
<http://www.newadvent.org/library/docs_pil 1ga.htm>.

328 Fouarge, D. Poverty and Subsidiarity in Europe: Minimum Protection from an Economic Pe-
rspective. Northampton: Edward Elgar, 2004, p. 20.

32 Munjé, E. Personalizmas. Vilnius: Pradai, 1996, p. 33.
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nier‘o manymu, jei zmogy kaip individg galime laikyti abstrakcija, Zzmogumi be
rySiy, be natiralios aplinkos, tai ,,<...> asmenybé¢ egzistuoja tik kity atzvilgiu, ji
paZjsta save tik per kitus“**’,

Anot amerikieciy sociologo Ph. Selznicko, socialiné teorija asmens sampratg
visy pirma sieja su jo tarpasmeniniais rysiais ir atsakomybe. Jis pastebi, kad lotyny
ir graiky savokos (persona ir prosopon) reiskia klasikinéje dramoje naudotas kau-
kes, sudariusias aktoriaus vaizduojamo charakterio dalj: ,,Si asmens ir kaukés iden-
tifikacija turi eting prasm¢ stoiky tradicijoje. Moraliy asmeny pareiga yra ,,gerai
atlikti vaidmenis, kuriems jie yra skirti <...>***'. Taigi vaidmenys yra sudedamoji
asmenybés identiSkumo dalis, o ,,patenkinti likesc¢ius, kuriuos sukelia gautas iden-
tiSkumas, reiskia biiti socialiai atsakingam. Buvimas asmeniu suponuoja tam tikrg
vieta moralinéje santvarkoje****. Si i§vada yra tinkama ne tik moralinei, bet ir ap-
skritai socialinei situacijai, kuomet asmuo jgyja su savo statusu susijusias teises ir
prisiima pareigas konkrecioje visuomenéje, su kurios nariais jis yra betarpiskai su-
sijes ir atsakingas uz jy likesCiy pateisinima.

Dél minéty priezas¢iy subsidiarumo principas negali biiti i§ esmés realizuotas
individualistinéje, tik laisvaja rinka grindziamoje visuomenéje, kurioje vyrauja ra-
dikalios liberalios idéjos bei ekonomine nauda pagrjsti individy santykiai. Siekiant
patenkinti zmoniy lukescCius ir poreikius svarbu ne tik postuluoti individo autono-
mija, galimybe kurti pridéting verte ir taip pasiriipinti savimi paciu, bet ir pabrézti
asmens atsakomybe ne tik uz savo, bet ir uz artimo zmogaus gerove, uz aplinka,
kurioje gyvena ir save realizuoja®>.

Katalikiskoji tradicija taip pat akcentuoja Seimos vaidmen] taikant subsidiaru-
mo principg. Biitent Seimoje susiformuoja pirminiai socialiniai jgidziai ir individas
tampa visuomenés nariu, t.y. socializuojasi. P. L. Bergeris ir T. Luckmannas i8ski-
ria du socializacijos etapus: pirming socializacija, kuri sicjama su vaikystés Seima
ir per kurig individas tampa visuomenés nariu, bei antring socializacija, kuri yra
tolimesnis procesas, padedantis jau socializuotam individui jsitraukti j naujas ob-
jektyvaus visuomenés pasaulio sritis® . Pirmin¢ socializacija yra laikoma svarbiau-
sia socializacijos pakopa ir pamatine antrinés socializacijos struktiira. Jos metu su-
sikuria pirmasis individo pasaulis, kurio tvirtumg lemia vaiko rySio su paciais pir-
maisiais jam reik§mingais asmenimis (tévais, seneliais, kitais jam artimais Zzmoné-
mis) neiSvengiamumas. Kadangi vaikas neturi galimybés rinktis reikSmingy asme-
ny, jis automatiskai emociskai tapatinasi su jais, perimdamas jy vaidmenis, poZiii-
rius ir paversdamas juos savais, suvokdamas konkreCig Siy asmeny tikrove tarsi
neiSvengiamg. Taigi galima teigti, jog biitent nuo Seimos priklauso, kaip toliau
vyks fizinis, emocinis ir socialinis Zmogaus vystymasis visg jo gyvenima. Dél Sios
priezasties Seima yra svarbus visuomenés institutas, formuojantis asmens savaran-

339 Munje, E., supra note 329, p. 83.

31 Selznick, Ph. Personhood and Moral Obligation. New Communitarian Thinking: Persons,
Virtues, Institutions and Communities. Charlottesville, London: The University of Virginia Press,
1995, p. 123.

2 Ibid., 124.

333 Bieljauskaite, J., supra note 325, p. 45.

33% Berger, P.L.; Luckmann, T. Socialinés tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 165.
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kiskuma, atsakomybe, pozilirj j save ir kitus ir tuo paciu lemiantis subsidiarumo
principo taikymo biitinybe ir galimybes™®. 2004 m. Vatikane pristatytame Bazny-
cios socialinio mokymo kompendiume teigiama, kad remiantis subsidiarumo prin-
cipu, ,,<...> vieSosios valdzios institucijos negali atimti i§ Seimos uzduociy, kurias
ji pati, arba pasitelkdama kitas Seimas j pagalba, gali puikiai jvykdyti; i§ kitos pu-
sés, tos pacios institucijos yra jpareigotos paremti Seimg, kad uztikrinty pagalba,
kurios jai reikia tam, kad ji galéty vykdyti savo jsipareigojimus***°. Taigi vieSosios
valdZios institucijos turi jsikisti tik tuomet, kai pats asmuo ar jo Seima nebegali pa-
tenkinti esminiy savo poreikiy. Taciau Siuo atveju pagrindinis tikslas — ne atsako-
mybeés perémimas ir visiSkas poreikiy patenkinimas, o parama, kuri leisty asmeniui
ar Seimai toliau veikti savarankiskai.

Apibendrinant galima teigti, kad katalikiskoji subsidiarumo samprata glaudziai
susijusi su asmens kaip visuomenés iStaky ir tikslo idéja. Niekas negali menkinti
asmens iniciatyvos, atsakomybés ir perimti i$ jo tai, kg jis pats gali ir privalo atlikti.
Taip pat svarbu, jog zemesnio lygio socialiniai vienetai, tokie kaip Seima, ben-
druomeneg, turéty galimybes ir priemonés realizuoti tai, ka jie sugeba atlikti patys, o
aukstesnieji, pavyzdziui, valstybé, privalo ,,<..> gerbti hierarching¢ jvairiy sociali-
niy asociacijy tvarka ir padéti Zemesniems vienetams, kad jie geriau galéty atlikti
tai, kg patys sugeba“**’.

Jei iki XX a. vidurio subsidiarumo sgvoka buvo menkai zinoma ir praktiskai
jgyvendinama tik kataliky baznyc¢ios ribose, tai po Antrojo pasaulinio karo, jsitiki-
nus, kad valstybé néra pajégi iSspresti visas problemas ir patenkinti savo pilieciy
poreikius, subsidiarumas perZengé §ias ribas ir XX a. pabaigoje tapo vienu i§ pa-
grindiniy Europos Sajungos (toliau — ES) principy, pagal kurj atskiriamos valstybiy
nariy ir ES atsakomybés sritys. Taciau ¢ia, kitaip nei katalikiSkoje tradicijoje, ak-
centuojama ne asmens savarankiSkumas ir atsakomyb¢, o ekonominis efektyvumas,
kuris leidzia pasiekti vieng i$ svarbiausiy ES jkiirimo tiksly — ekonomikos plétra.

Subsidiarumo principo apibrézimas, ES pirma kartg pateiktas 1992 m. Mast-
richto sutartyje, menkai pakito iki §iy dieny. Siuo metu galiojanéios Lisabonos su-
tarties, i§ dalies pakeitusios Europos Sgjungos sutartj ir Europos Bendrijos steigi-
mo sutartj (toliau — Lisabonos sutartis) 3b str. 3 d. nurodoma, kad ,,Pagal subsidia-
rumo principg tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei kompetencijai, ji
ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly
negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sajungos lygiu dél
numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti baty geriau****. Konkretiis
jpareigojimai ES institucijoms bei valstybéms naréms nustatyti 1993 m. Tarpinsti-
tuciniame susitarime dél subsidiarumo principo, 1997 m. Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties Protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo,
kuris yra sudétiné Lisabonos sutarties dalis, bei kituose dokumentuose.

333 Bieliauskaité, J., supra note 325, p. 45.

336 Compendium of the Social Doctrine of the Church, supra note 322.

37 Siaudvytiene, E. Europos Sgjungos subsidiarumo principo paradoksai (I) [interaktyvus].
Vilnius:  VS]  ,Bernardinai.lt“, 2009 [ziGréta 2009-01-28].  <http://www.bernardinai.lt-
/index.php?url=articles%2F90644>.

3381 isabonos sutartis. [2007] OL C306/1.
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Manoma, kad subsidiarumo principo jgyvendinimas padés pasiekti tokius uz-
davinius kaip ES teisékiiros proceso tobulinimas, leidziamy teisés akty skaiciaus
mazinimas, jy kokybés gerinimas bei salygy visuomenei su jais susipazinti suda-
rymas®’. Nepaisant to, ES kontekste formuluojama subsidiarumo savoka dél jos
abstraktumo kritikuoja tiek ES integracijos prieSininkai, tiek Salininkai. Kadangi
pasigendama tikslumo nurodant, kokios sritys priklauso iSimtinei ES kompetenci-
jai,** atsiveria nevienareik§mio $io principo interpretavimo galimybés. Todél ES
kontekste subsidiarumo principas gali biti interpretuojamas ne tik kaip instrumen-
tas, saugantis ES valstybes nares nuo per didelio ES vir§valstybiniy galiy plétimosi,
bet ir kaip instrumentas, leidziantis su maziausiomis sgnaudomis pasiekti maksima-
ly integracijos lygi ir sustiprinti savo galias®*'.

Taciau ne maziau kritiskai subsidiarumo principg vertina ir Europos integraci-
jos Salininkai. Teigiama, kad §is principas yra daugiau retoriné, o ne reali priemo-
né, sprendzianti ES ir valstybiy nariy kompetencijy pasidalijimo klausimus. L.
Dromantienés teigimu, ,,<...> subsidiarumo principo jtvirtinimas Mastrichto sutar-
tyje tik patvirtino valstybiy nariy nenora plétoti visapusiska socialing politikg ben-
drijos lygiu, kuri, jy manymu, susidurty su nacionaliniais interesais“***. Manoma,
kad subsidiarumo principo formalumas ir konkreciy tiksly bei direktyvy stoka le-
mia Europos socialinés politikos fragmentiskuma.

Subsidiarumo principu paremtas ES socialinés politikos jgyvendinimas i$ es-
més yra priskiriamas valstybiy nariy kompetencijai. ES lygiu $i politika yra koor-
dinuojama taikant socialinj atviro koordinavimo metoda (AKM), derinama su Li-
sabonos strategija®®, kurioje i§skiriamos dvi prioritetinés sritys: ekonomikos au-
gimas ir uzimtumo skatinimas. Siuo pagrindu kiekviena ES valstybé naré turi pa-
rengti nacionalines reformy programas, kuriose atsispindéty konkrecios priemonés,
uztikrinancios ekonomikos augima ir darbo viety kiirima.

339 Subsidiarity and Proportionality - Report 2007. [2008] COM586.

30 Lisabonos sutarties 3b str. 1d. teigiama, kad ,,Sajungos kompetencijos riby nustatymas grin-
dziamas suteikimo principu®, kuris reiskia, kad kompetencija ES priskiria valstybés narés pasiraSy-
damos sutartis. Lisabonos sutartis. [2007] OL C306/1.

341 Bieliauskaite, J., supra note 325, p. 46.

32 Dromantiené, L. Socialinés Europos kiirimas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidy-
bos centras, 2008, p. 42.

33 Sis metodas grindziamas savanorisku valstybiy nariy jsipareigojimu koordinuoti savo politi-
ka, veikti dél bendros gerovés ir apima keturis etapus: 1) ES Taryboje valstybés narés nustato ES
politikos gaires, tikslus bei laikotarpius, per kuriuos jie turéty biti pasiekti; 2) atsizvelgiant | skirtin-
gus valstybiy nariy poreikius nustatomi atitinkami kiekybiniai ir kokybiniai rodikliai, kurie padéty
palyginti valstybiy patirtj; 3) ES lygmeniu nustatytos gairés transformuojamos j nacionaling ir regio-
ning politikg. Valstybés narés pacios pasirenka jy jgyvendinimo biidus ir priemones rengdamos savo
Nacionalinius veiksmy planus; 4) periodi$kai kontroliuojama, vertinama ir tikrinama; vyksta abipusis
mokymosi procesas, dalijimasis geriausia patirtimi. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000
Presidency Conclusions [interaktyvus]. Brussels: Council of the European Union, 2000 [ziTréta:
2009-04-01]. <http://www.europarl.europa.eu-/summits/lisl _en.htm>. Nacionalinis AKM elementas
socialinés apsaugos ir socialinés aprépties srityje yra Nacionalinis pranesimas apie Lietuvos sociali-
nés apsaugos ir socialinés aprépties strategijas (NP-SASAS). Zr. Koncepcijos, strategijos. [interak-
tyvus]. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija.
<http://www.socmin.lt/index.php?-16034006>.
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Analizuojant §j ir kitus ES dokumentus galima pastebéti, jog prioritetinés ES
socialinés politikos sritys yra susijusios su bendrosios ES rinkos veikimu. Kadangi,
kaip buvo minéta, subsidiarumo principo istakos ir tikslas yra asmuo, atkreiptinas
démesys, kad kiekvienas asmuo suinteresuotas savo poreikiy tenkinimu. Tai neabe-
jotinai priklauso ir nuo ekonominiy procesy. Kita vertus, ekonominiai procesai yra
neatsiejami nuo asmeny dalyvavimo darbo rinkoje. Neatsitiktinai ypa¢ daug déme-
sio ES lygmeniu skiriama uzimtumui, t.y. teisés | darbg realizavimui ir jvairiems
jos aspektams: darbo saugos reikalavimams, socialinéms darbuotojy imigranty tei-
sems, ly¢iy lygiateisiSkumui ir pan. Cia galima jzvelgti ES ir katalikiskojo subsi-
diarumo principo sampraty salycio tasky, kadangi uzimtumas kaip vienas i§ veiks-
mingiausiy kovos su skurdu biidy yra tiesiogiai siejamas su asmens pasirinkimu ir
atsakomybe®**, o tai susije ne tik su moraline asmens pozicija, bet ir su socialine
bei materialine jo padétimi. Todél valstybés narés raginamos aktyviai formuoti uz-
imtumo politika, skatinti darbo viety kiirima, jy i¥saugojima etc.**®

Tiek ekonomika, tiek uzimtumas ir socialiné apsauga yra susij¢ ir gali bti
jvardijamos kaip prioritetinés ES politikos sritys. Siuo atveju atsiskleidzia tiek po-
zityvi, tiek negatyvi subsidiarumo prasmés. Negatyvia prasme ,,Kiekvienas Zzmogus
privalo turéti galimybe savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti pragyvenima**.
Pozityvia prasme valstybé turi skatinti asmeny uzimtuma ir teikti paramg socialinés
rizikos atvejais, kad asmuo ilgainiui galéty vél integruotis | darbo rinkg arba, nete-
kes darbingumo, sulaukes pensinio amziaus ar esant kitoms objektyvioms priezas-
tims, biity apriipintas pragyvenimui reikalingais iStekliais.

Nors perskirstomosios socialinés apsaugos funkcijos realizavimas remiantis
subsidiarumo principu palickamas kiekvienos valstybés narés atsakomybei, o ES
atlicka daugiau ,,réméjos” funkcija’*’, galima pastebéti, jog ES yra vis labiau suin-
teresuota aukstu valstybiy socialinés apsaugos lygiu, kadangi jis garantuoja sociali-
n¢ sanglauda, sudaro vystymuisi ir darbui palankig aplinkg, o tai savo ruoztu lemia
efektyvy zmogaus teisiy uztikrinima.

Jau minéta, kad subsidiarumas pozityvigja prasme reiskia tokig paramg asme-
niui, kuri leisty jam biiti savarankisku, i§saugoti savo fizinj ir moralinj integraluma.
Taciau lieka neaisku, kokio pobiidzio ir kokios apimties §i parama turéty biiti. Ne-
atsitiktinai ES dokumentuose kartu su subsidiarumo principu minimas kitas — pro-
porcingumo principas. Ka reiskia proporcingumas, kuo jis svarbus subsidiarumo
principo taikymui ir Zzmogaus teisiy jgyvendinimui?

34 Bieliauskaite, J., supra note 325, p. 47.

3% 1 isbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Conclusions §29 [interaktyvus].
Brussels: Council of  the European Union, 2000 [zitréta: 2009-04-01].
<http://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm>.

346 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.

347 yykdydama savo jsipareigojimus Lietuva naudojasi parama i§ Europos socialinio fondo, Eu-
ropos globalizacijos fondo, Europos regioninés plétros bei Sanglaudos fondy. Mazesnés programos,
skirtos konkrecioms politikos sritims, nuo 2007 m. sujungtos i ES uzimtumo ir socialinio solidarumo
programa — PROGRESS, vykdoma kartu su ESF nuo 2007 iki 2013 mety.
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Zodis proporcija yra kiles i§ lotynisko praportio, kuris reiskia santykj, santy-
kiavima®*®. Lietuviy kalboje 3is Zodis turi keleta reik§miy: visy pirma, dviejy san-
tykiy lygybe, o, antra, darng, tam tikra daliy tarpusavio santykj. Atitinkamai pro-
porcingumas apibréziamas kaip ,,<...> dviejy dydziy sarysis: vieno dydzio reikSmei
keletg karty padidéjus, kito dydzio reikSmé keleta karty padidéja (tiesioginis pro-
porcingumas) arba sumazéja (atvirkSGiasis proporcingumas)®. Internetiniame
zodyne pateikiama daugiau proporcingumo (angl. proportion) reik§miy: ,,1) dalis,
suvokiama santykyje su visuma; 2) rySys tarp daikty ar jy daliy atsizvelgiant j san-
tykinj dydj, kiekybe ar laipsnj (pavyzdziui, tinkama aliejaus ir acto proporcija pa-
dazui); 3) toks santykis tarp dydziy, kad jei keiciasi vienas, keiCiasi ir kitas, pri-
klausomas nuo pirmojo; 4) priimtinas ir harmoningas visumos daliy santykis, ba-
lansas ar simetrija; 5) dimensija, dydis; 6) lygybé tarp dviejy normy“*>’.

Apibendrinant galima teigti, kad proporcingumo principas iSreiskia tam tikra
santykj tarp dviejy ar daugiau elementy. Sis santykis gali biiti arba lygus (3iuo atve-
ju proporcingumg galima sieti su simetrija, balansu), arba toks, kuris nebitinai is-
reiskia lygybe (pavyzdziui, proporcija gali biti iSlaikoma jungiant vieng elementa
su dviem kitais ar pan.). Siuo atveju proporcingumas gali biiti stabilus (pavyzdZiui,
siekiant tam tikro rezultato, elementus visada reikia jungti vienodu santykiu) arba
b) kintantis (pavyzdziui, didéjant vieno elemento reikSmei santykyje, tai kito
reikS§mé mazg¢ja ir atvirksciai).

Zodis proporcingas neretai vartojamas kaip sinonimas ZodZiams simetriskas,
subalansuotas, harmoningas, adekvatus — ,tolygus, tapatus, visi§kai atitinkantis,
neperdétas*®®'. Proporcija lengviausia isreik§ti matematiskai, pavyzdziui, 1:1, 1:2,
taCiau tesés moksle tokia proporcingumo iSraiSka néra jprasta. Tokiu atveju pro-
porcingumo suvokimas dazniausiai priklauso nuo kiekvieno asmens ar asmeny ko-
lektyvo (pavyzdziui, jstatymy leidgjo, teiséjo ar teiséjy kolegijos) konsensuso.

Kaip proporcingumo principas realizuojamas teisiniuose santykiuose? Propor-
cingumo principas minimas ne viename ES teisés akte, taCiau bene daugiausiai
démesio jam skiriama Protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo principo tai-
kymo. Protokolo 5 str. teigiama: ,,<...> jstatymo galig turin¢iy akty projektuose at-
sizvelgiama ] biitinybe padalyti finansing arba administracing nasta, tenkancig Sa-
jungai, nacionalinéms vyriausybéms, regiony valdzios arba vietos savivaldos insti-
tucijoms, ukio subjektams ir pilie¢iams, minimalig ir proporcingg tikslui, kurj rei-
kia pasiekti“***. Proporcingumo pr1nc1pas taip pat daznai minimas Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Cia analogiskai akcentuojama, kad remda-
masi $iuo principu kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali biiti per
daug griezta ir varZyti teisés subjekty labiau negu reikia teisétiems interesams pasi-

38 Kuzavinis, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1996, p. 701.

* Tarptautiniy Zodziy Zodynas, supra note 25, p. 607.

330 proportion. The Free Dictionary. [interaktyvus]. Farlex, Inc., 2010 [Zitréta 2010-04-07],
<http://www.thefreedictionary.com/proportion>.

31 Turptautiniy Zodziy Zodynas, op. cit., p. 14.

3521 jsabonos sutartis. [2007] OL C306/1.
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ekti’>. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad
proporcingumo principas yra vienas i§ teisinés valstybés principo elementy, kuris
reiskia, kad ,,<...> jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei
svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi buti buitinos minétiems tikslams pasiekti ir
kad Sios priemonés neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu
reikia $iems tikslams pasiekti“*>*.

Nors nei minéti pavyzdziai, nei kiti tarptautiniai ar nacionaliniai teisés aktai
konkretaus principo apibrézimo nepateikia, juose jvardijami tam tikri kriterijai,
leidziantys jvertinti tam tikros priemonés proporcinguma. Sie kriterijai yra: a) tin-
kamumas: priemoné gali padéti pasiekti tiksla; b) biutinumas: pasirinkta priemoné
yra reikalinga konkrecioms aplinkybéms ir jai néra alternatyvos; c) adekvatumas
(proporcingumas stricto sensu): pasirinkta priemoné iSlaiko pusiausvyrag tarp var-
zomos teisés ir siekiamy tiksly, t.y. nauda, gaunama taikant priemong yra didesné
uz Sios priemonés sgnaudas, jskaitant ir priemonés taikymo nulemtus praradi-
mus®”.

Kaip jvertinti valstybés taikomy socialinés politikos priemoniy proporcingu-
ma? Remiantis pateiktais kriterijais galima teigti, kas valstybés ar kity organizacijy
bei asmeny pagalbos neiSgaliniam savimi pasirfipinti asmeniui ar asmeny grupei
intervencijos proporcingumas pirmiausiai gali biiti nustatomas atsizvelgiat j tiksly
pasiekimg. Taciau pagalba teikianciy ir pagalba gaunanciy asmeny tikslai gali biiti
skirtingi. Subsidiarumo principo analizé atskleidzia, kad pagalbos teikimas turi biiti
nukreiptas ne j konkretaus asmens tiksly realizavima, o | tokia biiting pagalba, kuri
bty pakankama suteikti ar atkurti asmens gebé&jima savarankiSkai siekti savy tiks-
ly: vykdyti pareigas, jgyti teises ir prisiimti atsakomybe¢. Remiantis Y. A. Takaha-
shi, galima teigti, kad proporcingumo principas nurodo, kaip turéty biiti ribojamos
valstybinés valdzios institucijy galios kistis | Zmogaus naudojimasi teis€mis ir
»<...> todél turéty buti vertintinas kaip asmeninés autonomijos apsaugos priemo-
356

Teikiant pagalba taip pat svarbu nustatyti, kam ji turi biiti teikiama: ar konkre-
¢iam asmeniui, ar, pavyzdziui, jo Seimos nariams, kurie galéty juo pasirtipinti ge-
riau (visapusiSkiau), nei tai galéty padaryti valdzios institucijos. Taigi konkreciy
priemoniy proporcingumas gali biiti vertinamas tik tada, kai yra tinkamai nustatomi
intervencijos tikslai ir jos lygmenys. Valstybés socialinés politikos kontekste Sios
priemonés gali bti susijusios ne tik su parama, bet ir su jos ribojimu (pavyzdziui,
socialiniy iSmoky mazinimu). Abiem atvejais priemoniy proporcingumui jvertinti

333 pavyzdziui, Immobiliare Saffi.v. Italy [GC], no. 22774/93, ECHR 1999-V.

334 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m.
birzelio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 23-
666.

355 Nishihara, H. Constitutional Meaning of the Proportionality Principle in the Face of “Surveil-
lance State”. VIith Word Congress of the International Asoociation of Constitutional Law. [interakty-
vus] Athens, 2007 [zitréta 2010-05-06]. <http://www.enelsyn.gr/papers/w15-
/Paper%20by%20Prof%20Hiroshi%20Nishihara.pdf>

336 Arai — Takahashi, Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportiona-
lity in the Jurisprudence of th ECHR. Antwerpen: Intersentia, 2001, p. 2.
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neuZztenka tik minéty kriterijy, taciau taip pat turi biiti atsizvelgta j teisingumo prin-
cipus ir juos konkretinanciy teisingo paskirstymo kriterijy (lygybé, poreikis, indé-
lis, nuopelnas etc.) sistema”™’. Kaip teigia Aristotelis, ,,<...> tai, kas teisinga, yra
proporcinga. <...> Neteisinga bus tai, kas pazeidZia proporcija, nes tai, kas propor-
cinga, yra vidurys, o tai, kas teisinga, — proporcinga“*>".

Katalikiskoji ir ES subsidiarumo principo sampraty analizé atskleidzia, kad
subsidiarumo principo jgyvendinimas grindziamas bendrais hierarchinés visuome-
nés tikslais bei pirmenybés Zemesniam socialiniam vienetui teikimu. Taciau, jei
katalikiskoje filosofijoje subsidiarumo principui suteikiamas moralinis turinys, pa-
bréziamas asmens kaip metafizinio subsidiarumo pagrindo vaidmuo, akcentuojama
asmens ir Seimos atsakomybé, tai ES kontekste keliami kito lygmens bei turinio
prioritetai — bendros rinkos plétra ir efektyvumas bei kompetencijy tarp ES, valsty-
biy nariy ir jy institucijy paskirstymas. Siuolaikinéje visuomenéje $ie subsidiarumo
principo aspektai papildo vienas kitg. Katalikiskoji koncepcija atkreipia démes;j |
pagrindinj subsidiarumo principo taikymo lygmenj: asmenj, jo teises, pareigas, at-
sakomybe. Si koncepcija, akcentuodama asmens kaip Dievo kiirinio oruma, supo-
nuoja kity asmeny, o tuo paciu ir valstybés pareigg §j oruma iSsaugoti imantis ati-
tinkamy priemoniy. Kas, kada ir kokios apimties pagalbg privalo suteikti, nurodo
nacionaliniai bei tarptautiniai, o tuo paciu ir ES dokumentai, kuriuose jtvirtinama
subsidiarumo principo jgyvendinimo procediira. Siuo atveju galima skirti du subsi-
diarumo principo jgyvendinimo lygmenis: nacionalinj, kuriame Zemiausias sociali-
nis vienetas yra asmuo, ir ES lygmenj, kuriame tokiu vienetu tampa valstybe.

Siekiamy tiksly ir priemoniy pusiausvyra vertinama remiantis proporcingumo
principu. Socialinés teisinés valstybés kontekste §iuo principu grindZziamos prie-
mongs turi biiti orientuotos ] tg patj tikslg — zmogaus fizinj ir moralinj integralumg.
Proporcingumo principas taip pat padeda suderinti konkuruojancius interesus, kartu
su subsidiarumo principu riboja valstybés ir kity institucijy, organizacijy bei asme-
ny intervencijos galimybes (ir Sia prasme saugo asmens bei valstybés autonomijg)
bei leidzia jvertinti iStekliy paskirstymo teisingumg.

Intervencija j asmens privacia srit] (parama) reikalauja, ne tik asmens pritari-
mo $iai intervencijai, bet ir konsensinio kolektyvo sprendimo dél jos atlikimo po-
biidzio bei apimties. Sis sprendimas dél pagalbos asmeniui teikimo i$reiskia kolek-
tyvo solidaruma.

3.2. Solidarumo principo vaidmuo Siuolaikinéje socialinéje teisinéje
valstybéje

Plétojantis globalizacijai keiciasi socialiniy rysiy tarp tauty pobidis, ryskéja
tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip ES, vaidmuo. Kartu kinta nacionalinés valsty-
bés vaidmuo. Neabejotinai tai turi jtakos kitam svarbiam procesui — pilieciy loja-
lumo savo valstybei ir tai visuomenei, kurioje jie susiformavo kaip asmenybés, sil-

357 Plagiau 7r. 3.3 darbo skyriuje.
338 Aristotelis, supra note 59, p. 150.
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pnéjimui. Sie procesai néra netikéti. Jie plétojosi laipsniskai jau nuo Antrojo pasau-
linio karo, kai ,,Vakary pasaulio visuomenés gyveno vis labiau besipleciancios
laisvés sglygomis, kuriose susiformavo ne tik tolerancinis mastymas, bet ir hedo-
nistinis gyvenimo biidas, absoliutinantis asmens teises ir ignoruojantis pareigas**>’.
Z. Baumanas teigia, kad Siuolaikinei visuomenei trukta ,,<...> Seimos nariy bendry
gérybiy ir paslaugy, kaimyniskos pagalbos, draugy bendradarbiavimo*®®. Kitaip
tariant, Siuolaikinei visuomenei triikksta ty motyvy ir veiksmy, kurie palaiko zmo-
giskuosius rysius ir skatina ilgalaikius jsipareigojimus, t. y. triiksta solidarumo,
apimancio ,,<...> kity Zmoniy vargy ir iSgyvenimy pripazinimg, kaip savo atsako-
mybe, ir palengvinima bei sunkumy pagalinima, kaip sau keliama uzduotj**®'. So-
ciologo manymu, Siuolaikiniy individy ,,<...> socialumo jgiidziy nykima skatina ir
spartina dominuojanti vartotojisko gyvenimo biido jkvépta tendencija laikyti kitus
zmones vartojimo objektais® arba, geriausiu atveju, ,,solidarios vartojimo veiklos
draugijos nariais ***, kuriy buvimas ir aktyvus dalyvavimas gali padidinti vartoji-
mo malonumus’®.

Siuolaikiné liberali visuomené pripazjsta tokius savo tikslus, kuriuos sau kelia
kiekvienas asociacijos narys. Taciau tai nereiskia, kad asociacijos nariui svarbus tik
vartojimas. Kaip jau buvo minéta, liberalios bendruomenés nariui svarbi ir istoriné
perspektyva. Siuo atzvilgiu galima kalbéti ir apie kitus solidarumo tikslus***.

Analizuojant solidarumo vaidmenj Siuolaikinéje socialingje teisinéje valstybéje
svarbu ne tik apibrézti solidarumo sampratg, bet ir jvertinti, koks solidarumo tipas
vyrauja ar turéty vyrauti $iuolaikinéje socialinéje teisinéje valstybéje, kokj solida-
rumo tipa skatina valstybés teisékiira.

3% §lapkauskas, V. Socialinés tvarkos raidos globalizacijos salygomis problemos. Jurispruden-
cija. 2005, 70(62): 6.

380 Bauman, Z. Likvidi meilé. Apie Zmoniy rysiy trapumg. Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 135.

3! Douzinas, C., supra note 55, p.354.

362 Bauman, Z., op. cit., p. 136.

363§ tendencija pastebima ir Lietuvoje. 2005 m. Vilniaus universiteto Sociologijos katedros at-
liktas Lietuvos mokiniy istorinés sagmonés tyrimas atskleidé, kad misy Salies jaunimas, skirtingai nei
Europos $aliy bendraamziai, labiau vertina turtg ir pinigus: atsizvelgiant j §j kriterijy, uzimama antroji
vieta Europoje. O vertinant solidarumo su vargsais svarba, Lietuvos mokiniai atsiduria Europos sara-
%o gale. Siuo poziiiriu Lietuvos mokiniy vertybiy kaita neatitinka bendrojo Europos $aliy vertinimo,
kur socialinis solidarumas zZymiai svarbesnis. Lietuvos mokiniai tapo didesniais individualistais. [inte-
raktyvus]. Vilnius: UAB ,,Balsas.It“, 2005. [zitréta 2005-12-29].
<http://www.balsas.lt/naujiena/268652/lictuvos-mokiniai-tapo-didesniais-individualistais>.

364 Atkreiptinas démesys, kad solidarumas ne tik ireiskia moraling asmens pozicija, bet ir yra
reik§mingas zmogaus teisiy apsaugos principas. Neatsitiktinai Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos IV antrastiné dalis, kurioje i§vardintos pagrindinés socioekonomings teisés, vadinasi Solida-
rumas. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL C303/1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, kad socialinés ap-
saugos priemonés yra pagristos visuomenés solidarumo idéja. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 8
straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nuta-
rimo Nr. 142 , D¢l Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 ,,Dél Lietuvos Res-
publikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtini-
mo* dalinio pakeitimo™ 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios.
1997, Nr. 23-546 ir kiti nutarimai.
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Solidarumo termino kilmé yra siejama su lotyny kalbos zodZiu solidare — su-
tvirtinti, suderinti dalis taip, kad jos suformuoty stiprig visuma®®. Jis apibiidinamas
kaip bendramintiSkumas, vieningumas, interesy bendrumas, bendra atsakomybeé,
tarpusavio parama,’®® brolybé. Taigi solidarumas — nevienareikimeé, sunkiai pama-
tuojama sgvoka, zyminti socialinj reiskinj, kurj ,,<...> i§ esmés jmanoma istirti tik
remiantis socialiniais padariniais**®’. Todél sociology darbuose dazniau vartojamas
ne pats solidarumo apibrézimas, o jvairios viena kita papildancios jo tipizacijos,
analizuojami solidarumo formavimosi motyvai.

Pranctizy klasikinés sociologijos mokyklos pradininkas E. Durkheimas, rem-
damasis darbo pasidalijimo visuomen¢je analize, skyré mechaninj ir organinj soli-
darumg. Atsizvelgdamas j tai, kad solidarumas néra matematiskai tiksliai fiksuoja-
mas reiskinys, solidarumo lygmenj sociologas nagrinéja tirdamas teis¢ kaip visuo-
menés kiirybos produktg ir regimg solidarumo simbolj.

Primityviose bendruomenése, apimanciose tokius segmentus kaip Seima, gimi-
né, tam tikra teritorija, Zmogaus elgesys yra reguliuojamas bendromis normomis,
jausmais ir vertybémis, formuojan¢iomis kolektyvine sgmone. Siose bendruomené-
se vyrauja menkas darbo pasidalijimas, didelé religijos jtaka, moralés kody konkre-
tumas ir specifiSkumas. E. Durkheimo teigimu, tokiai bendruomenei biidingas me-
chaninis solidarumas, kurio pazeidimas prilyginamas nusikaltimui*®®. Todél Sis
solidarumo tipas siejamas su represine (baudziamaja) teise — griezty baudziamyjy
sankcijy taikymu. Pagrindiné Siy sankcijy paskirtis — ne tik uztikrinti atpildg nusi-
kaltusiam asmeniui, bet ir apsaugoti kolektyvine visuomenés sagmong nuo pazeidi-
my.

Moderniose, darbo pasidalijimu pagristose bendruomenése, E. Durkheimo tei-
gimu, vyrauja individy skirtumu paremtas organinis solidarumas. Sociologijos kla-
siko nuomone, visuomenés funkcijy diferenciacijos laipsnis ir socialinio rysio in-
tensyvumas yra tiesiogiai susije: kuo labiau veikla specializuojama, tuo stipresnis
yra solidarumu paremtas rySys. PrieSingai nei primityvioje visuomenéje, kurioje
individo identitetas yra grupinio identiteto dalis, o visas gyvenimo sritis reguliuoja
kolektyviné samoné, moderniojoje visuomenéje vyrauja jvairove, didéja Zmoniy
pakantumas vienas kitam, visuomené nustoja kistis j Seimos vidaus reikalus, atsi-
randa palankios salygos stipréti demokratijai. Visuomenése, kuriose jsivyrauja or-
ganinis solidarumas, dominuoja restitucinés teisés tipas. Jo tikslas — ne bausti, o
atkurti paZeista tvarka arba individy savitarpio kooperacija*®’.

E. Durkheimo apibtidintas teisés ir solidarumo rysys leidzia teigti, kad Siuolai-
kingje visuomenéje gali biiti abu solidarumo tipai. Sociologo nuomone, ,,<...> nu-
statg, kokig teisinio aparato dalj sudaro baudziamoji teisé, mes tuo paciu galime
pamatuoti atitinkama (mechaninio — J.B. past.) solidarumo reik§me**”. Tuo tarpu

365 Kuzavinis, K., supra note 348, p. 800.

3% Tarptautiniy Zodziy Zodynas, supra note 25, p. 691.

387 Durkheim, E. O razdelenii obshhestvenogo truda. Metod sociologii. [The Division of Labour
in Society. Rules of Sociological Method]. Moskva: Nauka, 1991, p. 68.

388 Ibid., p. 71.

3% Ibid., p. 109.

370 Ibid., p. 108.
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organinis solidarumas isreisSkiamas civilinéje ir komercinéje, procesinéje, administ-
racingje ir konstitucinéje teis¢je, kurioms biidingas restitucinis sankcijy pobudis®’".

Pagrindinis Siuolaikiniy sociology tikslas — iSsiaisSkinti, kokie yra solidarumo
motyvai. Vieni jy analizuodami solidarumo motyvus pabrézia instrumentalizmag ir
utilitarizma, kiti — vertybes ir socialiniais jausmais grindziamus jsipareigojimus.

Viena Zinomiausiy solidarumo teorijy, paremta racionalaus pasirinkimo krite-
rijumi, priklauso amerikie¢iy sociologui M. Hechteriui. Jo teigimu, pagrindinis in-
dividy tikslas — asmeninés naudos siekimas. Svarbus veiksnys, paaiSkinantis as-
mens rysio su grupe apimtj, — jo priklausomybé nuo grupés siekiant patenkinti savo
poreikius. Kuo didesné nariy priklausomybeg, tuo stipresni grupés rysiai ir jsiparei-
gojimai jai. Taciau, kaip pastebi M. Hechteris, solidariam elgesiui uztikrinti nepa-
kanka vien tik stipriy grupés nariy rysiy. ,,Grupé privalo turéti galimybe efektyviai
bausti ar apdovanoti savo narius priklausomai nuo jy jnaso j grupe“. Cia svarbus
tampa ,,reguliacinis institucijy vaidmuo**’*.

Olandy sociologo A. de Swaano teigimu, dél skurdo, ligy, iSsilavinimo stokos
ar kity socialiniy veiksniy nepatenkinti vieny individy poreikiai sukelia grésme
tiems, kurie nuo $iy nesékmiy kencia maziau. Pavyzdziui, ,,<...> skurdas kelia
grésme vieSajai tvarkai, epidemijos — sveiky individy gyvenimui, Zemas issilavini-
mo lygis sukelia socialinés atskirties rizika, o tuo padiu ir socialinj nestabiluma*>".
Todél racionalus pilieciy egoistiSkumas skatina solidarizuotis, prisidéti finansiskai
ir organizuoti kolektyvines gerovés paslaugas.

Minétos teorijos iSreiskia liberalios individualistinés visuomenés nariy solida-
rumg, kai vyraujant rinkos ekonomikai svarbiausia tampa bendradarbiauti siekiant
patenkinti asmeninius poreikius. Kitaip tariant, solidarumas ¢ia suvokiamas kaip
asmens egoistiniy tiksly tenkinimo biidas. Siuo atveju pagrindinis valstybés vaid-
muo — padedant institucijoms reguliuoti ir kontroliuoti individy elgesj, atsizvelgiant
1 ju paciy sukurtas bendradarbiavimo taisykles. Tokj solidarumg pagristai galima
vadinti institucionalizuotu rinkos solidarumu®’*.

Kito poziiirio $alininkai solidarumg tapatina ne su racionaliu i§skai¢iavimu, bet
su zmoniy bendrumo jausmu, bendruomenés, kurioje asmuo gyvena, puoseléja-
momis vertybémis. Manoma, kad ,,<...> Zmonés jauciasi jsipareigoje vieni kitiems,
kadangi patiria abipus¢ trauka <...>*, nori ,,<...> identifikuotis su kitais ir veikti
lojaliai jy atzvilgiu <..>*".

Amerikieciy sociologo L. Mayhewo teigimu, solidarus elgesys atsiranda tam
tikrose institucijose, kurias jis vadina solidarumo sistema. Tokios institucijos pa-
vyzdys yra Seima, kuri nustato ir modeliuoja patrauklumo, antipatijos, lojalumo ir
identiskumo visuomenéje $ablonus. Zinoma, solidarumas tuo neapsiriboja: zmonés
taip pat jauciasi solidariis su jvairiomis bendruomenémis, etninémis, darbo, religi-
némis grupémis, tautomis etc. L. Mayhewas skiria keturias solidarumo formas.

3 Durkheim, E., supra note 367, p. 70.

372 Komter, A. E., supra note 183, p. 113—114.

33 Ibid., p. 115.

37 Bieliauskaite, J. Solidarumo vaidmuo socialingje teisinje valstybéje. Socialiniy moksly stu-
dijos. 2009, 1(1): 83.

375 Komter, A. E., op. cit., p. 115.
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Pirmoji yra trauka (attraction), kaip pirminis emocinis zmoniy rysys. Antroji soli-
darumo forma yra lojalumas (loyalty), kuomet grupés narys ne tik priklauso kuriai
nors grupei, bet ir rlipinasi jos vieningumu, tikslais. Kitos solidarumo formos yra
pagristos ne tiesioginiu emociniu ry$iu su konkreciais kitais zmonémis, bet ben-
druoju priklausymo grupei jausmu arba identifikacija (identification). Pavyzdziui,
»<...> asmuo gali identifikuoti save su homoseksualais, juodaodziais, aukstajj iSsi-
lavinimg turin&iais asmenimis kaip grupe*’. Ketvirta solidarumo forma — asocia-
cija (association) — ,,<..> perzengia nustatytas grupés tapatumy ir skirtumy ri-
bas*“’”’. A. E. Komter pastebi, kad paskutiniosios dvi solidarumo formos atitinka E.
Durkheimo organinj solidaruma, tuo tarpu pirmasias dvi, iSreiskiancias tiesioging
individy trauka, — galima sieti su mechaninio solidarumo tipu.

Amerikieciy sociologas A. Etzioni remdamasis komunitarine tradicija teigia,
kad zmonés turi identiSkumo bei moraliniy vertybiy pojitj ir jauciasi jsipareigoje
bendruomenei. Daugumai zmoniy jtakos turi emociniai ir norminiai motyvai, todél
ju pasirinkimai yra visiSkai neracionaliis arba ribotai racionaliis. Kitaip tariant,
zmonés ,,<...> ne tik siekia savo malonumo ar naudos, bet taip pat veikia remda-
miesi internalizuotomis vertybémis ir bendromis normomis*=’®.

Sios solidarumo teorijos pabrézia asmens priklausyma konkrediai individy
grupei. Siuo atveju galima kalbéti apie etninj, kultiirinj, karty solidaruma arba —
mes solidaruma, kuris ne anonimiskai vienija bet kurj bet kurios visuomenés narj,
taCiau egzistuoja konkreciose, savo tradicijas ir specifika turin¢iose bendruomené-
se. R. Rorty teigimu, ,,<...> miisy solidarumo jausmas yra stipresnis, kuomet tie, su
kuriais solidarumas yra iSreiSkimas yra suvokiamai kaip ,,vienas i§ misy“, kur
,.misy* reiskia kazka mazesnio ir lokalesnio nei Zmoniy ras¢**”.

Kaip minétos solidarumo formos veikia Siuolaiking socialing teising valstybe?
Remiantis Siame ir 2.2.2 skyriuje pateiktais samprotavimais, galima isskirti du as-
mens tapatumo aspektus, kurie turi jtakos tam tikroje valstybéje gyvenanciy asme-
ny solidarumui. Viena vertus, asmuo gali priskirti save tam tikrai valstybei, kadan-
gi tikisi, jog ji padés jam uztikrinti jo interesus, t.y. atsizvelgs | privacig asmens
autonomijg. Tokios valstybés — instrumento gyventojy solidarumas gali biiti parem-
tas tiesiog jy savanaudisky tiksly veikiamu lojalumu (instrumentinis solidarumas).
Kita vertus, asmenys ,,<...> gali sutapatinti save su valstybe, kaip tam tikra istorinés
kultiirinés bendruomenés istorinés raiskos forma — , tikslu® <...>. Tokiu atveju in-
dividai savo tapatuma <...> aptinka vykdydami priedermes valstybei bei kultirinei
bendruomenei“’®® ir naudodamiesi savo vie$aja autonomija’®. Abu §ie asmens

376 Komter, A. E., supra note 183, p. 115.

377 Ibid.

378 Ibid, p. 116.

37 Rorty, R. Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
p.191.

3% Arlauskas, S., supra note 7, p. 215-216.

381 Remiantis Ch. Tayloru, §ie asmens tapatumo tipai atitinkamai gali buti vadinami as-tapatybe
ir mes-tapatybe. Anot filosofo, tapatinimasis su kitais konkrecioje bendruomengje yra patriotizmo
pagrindas. ,,AS$ nesu pasirenggs ginti tiesiog kiekvieno zmogaus laisve, bet jauciu solidarumo su savo
tévynainiais ry$j miisy bendruomenéje, rysj, kuris yra bendra visy miisy orumo israiska“. Taylor, Ch.,
supra note 243, p. 532, 537.
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identifikavimosi tipai yra suderinami asocijuotoje bendruomenéje. Remiantis L.
Mayhewu bei S. Arlausku, asocijuota bendruomene galime vadinti tokig vidinés
valstybinés integracijos forma, kuri ,, <...> numato zmogaus dorybes gyventi auto-
nomiskai ir nepriklausomai nuo kity bendruomenés nariy, Zinoma, toleruojant kity
tokia pacia teise j individualig ir moraling autonomija“***. Siuo atveju gyventi aso-
cijuotoje bendruomenéje reiskia, kad asmuo yra laisvas savarankiSkai ar kartu su
kitais asmenimis spresti ir kurti savo gerove, taciau privalo atsizvelgti j kitus ben-
druomenés narius: gerbti jy teises, priimtus sprendimus, reikalui esant teikti pagal-
ba. Nekonfliktiska ir kity asmeny likesCius atitinkanti asocijuotos bendruomenés
nariy sgveika yra solidari.

Kaip buvo minéta, Siuolaikinei socialinei teisinei valstybei keliamas tikslas —
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga — yra susijes su tautos testinumo i$saugojimu bei
pagalba uztikrinant testinés tautos reprezentanto — gyvosios kartos gerove. Vadina-
si, ] ilgalaike socialing valstybés pazanga orientuotas solidarumas turi biti grin-
dziamas ne tik asmeniniais tikslais, bet ir visai tautai bendrais siekiais bei vertybé-
mis. Neatsitiktinai daugelis Vakary socialiniy teisiniy valstybiy gerovés programy
yra paremtos netiesiogine socialine karty — makrosocialine — sutartimi. Sios sutar-
ties esmé — vidiniy ir iSoriniy iStekliy (visy pirma skirty socialiniam aprpinimui ir
sveikatos priezitirai) paskirstymas tarp karty, apmokestinant bei taikant kitas socia-
linés politikos priemones.

Kaip svarby makrosocialinés sutarties aspekta galima bty jvardinti pilietinj
solidarumg. Kaip buvo minéta, pilietiSkumas apibtidina asmens, kuris yra suintere-
suotas visos visuomenés gériu, elgesj, iSreiskia abipusés priklausomybés suvokimu
pagrista asmens norg plétoti bendruomeniskumg. Todél ,,<...> pagarba ir riipestis
bendrapilieciais yra svarbus Sios (pilietiSkumo — J.B. past.) koncepcijos elemen-
tas**™. Taip suprantamas pilietifkumo terminas yra glaudziai susietas su solidaru-
mu. Todél galima teigti, kad pilietiné visuomené, kiekvienas jos narys yra solida-
riai atsakingas uz socialinés teisinés valstybés kiirima.

Taigi makrosocialiné sutartis — tai hipotetinis (istorinés) bendruomenés susita-
rimas dél socialiniy tiksly ir jy jtvirtinimas tam tikruose teisés aktuose (visy pirma
Konstitucijoje). Sios sutarties 3altinis — Zmogaus pazeidziamumas, kuris suponuoja
skirtingg asmeny veiksnumg ir geb¢jima pasirtipinti savimi.

Solidarumas gali bati tiesiogiai siejamas su socialiniy santykiy artimumo
laipsniu. Anot D. Fourage, ,,<...> kuo artimesni socialiniai rysiai, tuo didesnis soli-
darumo laipsnis. Ir atvirksciai: kuo labiau yra nutole santykiai, tuo mazesnis solida-
rumo laipsnis. Todél galima teigti, kad labiausiai solidartis yra tie asmenys, kuriy
ry§iai artimiausi. Jprasta, jog tai yra $eimos nariai‘“**'. Todél panasi, tatiau nefor-
mali — mikrosocialiné — sutartis egzistuoja ir $eimoje. Si sutartis skatina tévus in-
vestuoti dalj savo iStekliy j vaiky auginimg tikintis, jog $ie senatvéje pasirlipins
jais®®. Si sutartis yra ne tik paremta $eimoje susiklos¢iusiomis tradicijomis bei ver-

382 Arlauskas, S., supra note 7, p. 216.
383 Komter, A. E., supra note 183, p. 185.
w4 Fouarge, D., supra note 328, p. 20-21.
3% Komter, A. E., op. cit., p. 145-146.
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tybémis, bet gali biiti jtvirtinama ir teisiniuose dokumentuose®. Mikrosocialinés
karty sutarties kontekste taip pat galima bty iSskirti solidaruma kaip brolyste, kuri
sieja tos pacios Seimos brolius ir seseris, artimus draugus ir pan.

Instrumentinis rinkos solidarumas taip pat remiasi sutartimis. Tam tikra pra-
sme §ios sutartys taip pat gali buti vadinamos mikrosocialinémis sutartimis, taCiau
jos isreiskia ne karty, o laisvosios rinkos dalyviy solidarumga. PrieSingai nei makro-
socialinés sutarties, visy rusiy mikrosocialiniy sutarciy Saltiniu galime laikyti
Zmogaus stipruma, t.y. jo geb¢jimg pasiripinti savimi ir savo artimaisiais.

Makrosocialiné it mikrosocialiné karty sutartys yra susijusios keliais buidais.
Kaip pastebi S. Galinowska, vienas i§ socialinés teisinés valstybés politikos tiksly —
skatinti jveikti socialinius sunkumus $eimoje®®’. Valstybé skatina Seimas riipintis
ne tik senyvais, bet ir kitais Seimos nariais: vaikais, nejgaliaisiais, tam tikromis sg-
lygomis skirdama iSmokas, organizuodama paslaugy teikima. Taciau tai neturéty
zeminti Zmogaus orumo ir padaryti jj visiskai priklausomu nuo Seimos nariy. To-
dél, pavyzdziui, Berlyno regioninéje strategijoje™, be kita ko, pabréziama bitiny-
bé skatinti vyresnio amziaus Zzmoniy dalyvavimg visuomenés gyvenime, uztikrinti
galimybes jiems gyventi nepriklausomai etc.

Taciau, kaip pastebi A. E. Komter, karty solidarumo kontekste, makrosociali-
nés ir mikrosocialinés dimensijy saveika vyksta ir kita kryptimi, t. y. mikrosociali-
né sutartis gali turéti jtakos makrosocialinei sutarciai. Pavyzdziui, pastebima, kad
tévy ir jy suaugusiy vaiky rysio prigimtis ir kokybé gali turéti jtakos vaiky norui
ripintis savo tévais ir taip prisidéti prie formalaus apripinimo sferos iSplétimo ir
finansavimo. Naudojimgsi vieSosiomis gérybémis taip pat lemia tiek finansiniai
Seimos nariy iStekliai, tiek informuotumas apie formalias galimybes pasinaudoti
biitina prieziiira ir parama’".

Koks yra karty solidarumg ir rinkos solidarumg isreiskianciy sutarciy santykis?
Tiek makrosocialinéje, tiek mikrosocialinéje sutartyse isreiskiamas karty solidaru-
mas gali biiti siejamas su istorine dimensija. Mikrosocialinés sutarties atveju buti
istorijoje reiSkia ripintis savo Seimos nariais: tévais, seneliais ir vaikais. Makroso-
cialinés sutarties atveju solidarumas perzengia ne tik Seimos, bet ir apskritai gyvo-
sios kartos ribas. Jis yra paremtas ankstesniy karty vertybinémis nuostatomis bei
materialiniais indéliais ir yra orientuotas ne tik j gyvosios kartos gerove, bet ir j jos
testinuma, t.y. blisimas kartas. Istoriné dimensija buidinga ir pilietiniam solidaru-
mui, taciau Cia iSreiSkiamas susirtipinimas ne tik skirtingy karty, bet ir tos pacios
kartos asmenimis kaip bendrapilieCiais. Tuo tarpu instrumentinis rinkos solidaru-
mas 1§ esmés pasireiskia vienoje kartoje: asmuo solidarizuojasi su kitais asmenimis

3% Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. 6 d. numato tévy teisg ir pareiga ,,aukléti
savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieéiais, iki pilnametystés juos iSlaikyt”, o to paties
straipsnio 7 d. vaikai jpareigojami ,,gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti jy palikima®.

37 Golinowska, S. Pomoc spoteczna w koncepcjach wspoleznego panstwa opiekunciego. Poli-
tyka spoteczna, 1998, 7: 2-5.

88 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 14 d. nutarimas Nr. 737 ,,Dél nacionali-
nés gyventojy sené¢jimo pasekmiy jveikimo strategijos patvirtinimo®. Valstybés zZinios. 2004. Nr. 95-
3501.

3% Komter, A. E., supra note 183, p. 163.
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tam, kad pirmiausiai buty jgyvendinti jo paties, o ne kity asmeny poreikiai ir tol,
kol tai yra naudinga. Tai suponuoja instrumentinio rinkos solidarumo trumpalaikis-
kuma. Atrodyty, jog solidarumas kaip brolybé yra panasus j rinkos solidaruma, nes
dazniausiai pasireisSkia tarp tos pacios kartos asmeny, taiau, skirtingai nei rinkos
solidarumas, solidarumas kaip brolybé yra grindziamas ne tik asmenine nauda, bet
ir Seimos tradicijomis ir vertybémis, ar, Aristotelio ZodZiais tariant, draugystés do-
rybe’®.

Makrosocialinés ir mikrosocialinés sutarciy kontekste teisés kaip visuomenés
narius integruojancio mechanizmo poveikis individy solidarumo mastui gali biiti
dvejopas. Viena vertus, teisés aktuose gali biiti sankcionuotos solidarumo principu
pagristos teisés ir jpareigojimai. Kita vertus, jstatymy leidéjas gali skatinti asmeny
solidaruma samoningai nesikiSdamas j tam tikras socialines sritis ir taip paskatin-
damas visuomenés narius solidarizuotis, kad bty patenkinti jy poreikiai. Tai dar
kartg patvirtina mintj, kad socialine teisine valstybe neturéty biiti vadinamas tik tas
darinys, kuris galutinai patenkina pilie¢iy ekonominius poreikius®'. Vienas i§
svarbiausiy socialinés valstybés uzdaviniy turéty biiti toks pilie¢iy santykiy teisinis
reguliavimas, kuris skatinty juos savanoriskai solidarizuotis ir padéti vieni kitiems
jigyvendinti savo tikslus. Siuo atveju verta prisiminti ir instrumentinj rinkos solida-
rumg. Asmens gebéjimas solidarizuotis, veikti rinkoje ir tuo biidu patenkinti savo
poreikius bei apriipinti Seimg, skatina mikrosocialne sutartimi paremto Seimos soli-
darumo augimg ir gali padaryti pozityvig jtaka makrosocialine sutartimi besire-
mian¢iam karty solidarumui. Antai asmuo dalyvaudamas darbo rinkos santykiuose
ne tik turi galimybe uzsidirbti pats ir prisidéti prie savo Seimos materialinés gero-
vés, bet ir skiria dalj uzdarbio (mokesc¢iy pavidalu) kity asmeny (pensininky, nejga-
liyjy etc.) poreikiy tenkinimui tokiu biidu solidarizuodamasis su jais. Sia prasme
galima teigti, kad instrumentinis rinkos solidarumas suteikia materialinj pagrinda
karty solidarumui.

Taigi socialiné teisiné valstybé néra vienintelis aktyvus veiksnys, turintis jta-
kos visuomenés nariy solidarumui ir jj formuojantis. Susikloste visuomenés nariy
santykiai, tarp jy uzsimezges solidarumo rySys taip pat gali turéti jtakos tolesnei
socialinés teisinés valstybés raidai, jos gebé&jimui pasiekti visuomenés nariy jai ke-
liamus tikslus.

Solidarumo kaip socialinio reiSkinio dinamika bei jtaka makrosocialiniy ir
mikrosocialiniy sutarciy saveikai pasireiskia ne tik esamuoju momentu, bet glau-
dziai siejasi ir su kitomis laiko dimensijomis, t. y. praeitimi ir ateitimi. C. E. Mal-
donado teigimu, tikrasis solidarumas turi buti suprantamas kaip bendroji pastanga
uztikrinti ateitj: ne tik geresnes gyvenimo salygas ir garantijas, bet ir paties gyve-
nimo evoliucija®?. Atsizvelgiant j solidarumo jausmo istoriskuma bei dinamiskuma
bitina iSnagrinéti Siandienines solidarumo kaitos ir jos galimo poveikio tolesnei
socialinés teisinés valstybeés raidai tendencijas.

3% Aristotelis, supra note 59, p. 210.
31 Bieljauskaite, J., supra note 374, p. 88.
392 Maldonado, C. E., supra note 318.
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XIX a. prasidéjes aktyvus individualizacijos procesas, E. Durkheimo nuomo-
ne, suteiké solidarumui daugiau abstraktumo. ,,Modernéjant visuomenei zmonés
jsitraukia j vis daugiau ir jvairesniy socialiniy grupiy. Tai padidina individualias
galimybes pasirinkti, susilpnina <..> Seimos, kaimynystés, baznycios rysius ir
anks¢iau egzistavusius solidarumo modelius**”*. Z. Baumanas individualizacija
sieja su pilietiSkumo korozija ir visuomenés dezintegracija. Moderniis individai
skeptiskai zvelgia | bendrojo gério, geros visuomenés sgvokas, jie vis labiau egois-
tiskéja, ciniskéja ir tampa abejingi ilgalaikiams gyvenimo projektams, netiki kolek-
tyvinio arba solidaraus veiksmo efektyvumu®*. Z. Baumanui antrina ir Ch. Taylo-
ras, teigiantis, kad ,,<...> visuomene sudarantys individai turi savo gyvenimo sam-
pratomis grindziamus gyvenimo planus, bet ¢ia néra bendros gério sampratos, kurig
palaikyty pati visuomené**”. Kitaip tariant, visuomené, besikoncentruodama j at-
skirus savo nariy tikslus, praranda solidarumo pagrinda — bendra tikslg, orientuota
ne | atskiro asmens, o j visos visuomenés gerove, kuri savo ruoztu galéty biiti atski-
ry jos nariy geroves pamatu.

Antrasis veiksnys, turintis jtakos solidarumo transformacijai, — identiskumo,
preferencijy, isitikinimy ir jsipareigojimy diversifikacija (jvairéjimas). Manoma,
kad ankstesnis Zzmogaus identiSkumas bei stabilumas nyksta, kad jo kilmé bei vi-
suomengs narius siejancios tradicijos tampa vis maziau aktualios. Tai taip pat lemia
visuomenés integracijg uztikrinan¢iy dorybiy, visy pirma patriotizmo, nykimg. Re-
aliuose visuomenés santykiuose §i tendencija pastebima analizuojant migracijos
apimtj ir priezastis, stebint kylanc¢ias demografijos problemas.

A. E. Komter nuomone, dé¢l jvairiy moderniosiose Vakary visuomenése vyks-
tanciy socialiniy, kultiiriniy ir materialiniy procesy, Siuolaikiniai individai nuolat
patiria nesaugumo jausma. Jj skatina besiple¢ianti migracijos apimtis. Z. Baumano
manymu, svetingumas atvykéliams yra pirminé solidarumo forma. Taciau moder-
niosiose Vakary gerovés valstybése svetingumo sgvokos originali prasmé pasikeité.
Svetingumas atvykéliams, kazkada visame pasaulyje buves moraliné pareiga ir
kasdiené praktika, prarado savo pirming solidarumo israiskos prasme’”®. Vakary
valstybiy pilieciai yra sunerimg dél pabégeliy ir imigranty, kuriems Vakary geroves
valstybés reikalingos tik pastogei ir so¢iam gyvenimui uztikrinti, antpladzio™’.
Siuo aspektu Lietuvoje vyrauja priesingos tendencijos: i§ Lietuvos emigruoja dau-

393 Durkheim, E., supra note 367, p. 170.

9% Bauman, Z. Individualizirovannoe obshhestvo. [The Individualized Society]. Moskva: Lotos,
2002, p. 91.

3% Taylor, Ch., supra note 243, p. 539.

3% Komter, A. E., supra note 183, p. 170.

372006 m. liepos 17 d. The Brussels Journal buvo publikuotas straipsnis, kurio autorius remiasi
apzvalgininko M. Johnsono pastebéjimu, kad praeityje leidimas apsigyventi Amerikoje buvo laiko-
mas labai reta ir dosnia dovana. Siuo metu leidimas apsigyventi JAV arba bet kurioje kitoje Vakary
demokratinéje valstybéje “<...> daugelio suprantamas kaip kazkas tarp pilietinés teisés ir teisés j pa-
Salpa. Atrodo, daugelis i§ tikryjy jsitiking, kad Seimininky populiacija turéty buti dékinga jiems uz
atvykima. Todél daugelis imigranty atvyksta kaip kolonistai, norintys tiktai susikurti kiek turtingesne
savo tévynés versija”. Fjordman. Stupidity Without Borders — The Aliance of Utopias [interaktyvus].
The Brussels Journal, 2006-07-17 [ziTiréta 2007-12-03]. <
http://www .brusselsjournal.com/node/1195>.
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giau, nei imigruoja j Lietuva™®. Tai kelia grésme ne tik emigravusiy asmeny iden-
tiSkumui bet ir pilietiniam solidarumui: dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy negalint
patenkinti savo ekonominiy, socialiniy ar kultdiriniy poreikiy™”, jsipareigojimas
bendrapilie¢iams, karty solidarumas tampa antraeilés svarbos. Siuo atveju Zzmogaus
teisiy jgyvendinima uZztikrinanti socialiné teisiné valstybé gali buti laikoma reiks-
mingu karty solidarumo garantu.

Solidarumo pokycius lemia ir globalizacijos procesas — politiniy, ekonominiy,
technologiniy, socialiniy ir kultiiriniy sieny iSplétimas, skatinantis organizacijy bei
7moniy tarpusavio saveika, sukurian¢ia naujas galimybes ir solidarumo poreikj*®.
Taciau Sis procesas ne tik atveria naujas (daZzniausiai virtualias) erdves Zmoniy
komunikacijai, o tuo paciu ir solidarumui, bet ir paskatina naujas nelygybés, iSnau-
dojimo formas. Globalizacijai btidinga mobiluma Z. Baumanas sieja su pareigos
prisidéti prie kasdienio gyvenimo ir iSsaugoti bendruomeng¢ vengimu. Sociologo
teigimu, tarptautinés korporacijos sutinka mokéti vietos mokesc¢ius joms reikalin-
giems keliams tiesti ar nuoteky jrenginiams remontuoti, taciau jos ,,<...> nematan-
Cios reikalo mokéti uz vietiniy bedarbiy, nejgaliyjy ar kity zmogiskyjy istekliy is-
laikymg, nes nesijaucia né kiek atsakingos uz jy likimg ar dél to jsipareigoju-
sios*“*"!. Paprastai tokiy korporacijy darbuotojai yra samdomi vietiniai gyventojai,
kuriems svarbi pareiga Seimai, buistas ir kurie prireikus negali lengvai persikelti i
kitg vieta. Tuo tarpu korporacijai ,,<...> paklausos lankstumas reiskia laisve vykti
ten, kur zelia Zzalesnés ganyklos, ir palikti vietiniams rinkti Siuksles bei atliekas,
iSmétytas apie buvusig stovykla; o svarbiausia, jis reiskia laisve ignoruoti visus
motyvus, i$skyrus ,,turinéius ekonomine reik§me.*“*** Taigi, Z. Baumano nuomone,
viena svarbiausiy pasekmiy, kurig sukelia naujoji globaliné judéjimo laisvé, yra ta,
kad ,,<...> darosi vis sunkiau, o gal jau apskritai nejmanoma socialines problemas
paversti efektyviais veiksmais«** **,

3% Statistikos departamento vertinimais, 2008 m. i§ Lietuvos j uZsienj nuolat gyventi i§vyko
23,7 tukst. gyventojy, tai 2,8 tukst. maziau negu 2007 m., o imigravo — 9,3 tukst. zmoniy, tai 0,7
tikst. daugiau negu 2007 m. Didzigjq dalj migranty sudaré Lietuvos Respublikos pilie¢iai (2008 m. —
79 procentus emigranty ir 68 procentus imigranty). Ambrozaitien¢ D. Tarptautiné migracija. [interak-
tyvus]. Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2009-06-19 [zitiréta 2009-
08-12]. <http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/?1d=6719>.

3% Lietuviy emigracija: problema ir galimi sprendimo biidai. [interaktyvus]. Pilietinés visuome-
nés institutas, 2006 [zitiréta 2007-12-15]. <http://www.civitas.1t/It/?pid=74&id=42>.

400 K omter, A. E., supra note 183, p. 170-71.

1 Bauman, Z. Globalizacija: pasekmés Zmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 17.

02 1bid., p. 158.

93 1bid., p.107—108.

404 Sjuo atveju svarbi ne tik kapitalo, bet ir asmeny judéjimo laisvé. Ekonomistas R. Rowthornas
kritiSkai zitri j tvirtinima, kad ,,be imigracijos nebus ekonominio augimo”. R. Rowthorno nuomone,
néra akivaizdziy jrodymy, kad ,,<...> didelio masto imigracija atnes$a didele ekonoming nauda popu-
liacijai kaip visumai. Priesingai, visi tyrinéjimai nurodo, kad gaunama nauda artima nuliui arba pati-
riami nuostoliai“, nes nekvalifikuoti migrantai su savo Seimomis daznai mokes¢iy mokétojams tampa
nasta. ,,Imigracija negali i§spresti nei pensijy krizés, nei senstancios populiacijos problemos. Daugiy
daugiausia ji gali uzvilkinti atpildo dienos atéjima, kadangi patys imigrantai sensta ir jiems taip pat
reikia pensijy”. Fjordman. Stupidity Without Borders — The Aliance of Utopias [interaktyvus]. The
Brussels Journal, 2006-07-17 [zitréta 2007-12-03]. < http://www.brusselsjournal.com/node/1195>.
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Vis délto, A. E. Komter manymu, esminis pokytis, palyginti su E. Durkheimo
laiky solidarumu, yra organizuoto, formalaus gerovés valstybés solidarumo atsira-
dimas. Kaip buvo minéta, iki XIX a. ligos, nedarbo ar skurdo atvejais pilieciai turé-
jo tenkintis labdara ir kitomis abipusés pagalbos bei paramos formomis, o XIX a.
pab. — XX a. daugelyje Vakary valstybiy pradéjo veikti gerai organizuotas sociali-
nio apriipinimo tinklas tiems, kurie negali savimi pasiriipinti. Tai silpnina visy pir-
ma neformaly (3eimos) solidaruma*”, stiprina asmeny individualizmg bei slopina
asmeny savarankiskuma. Kitaip tariant, kuo daugiau valstybé riipinasi savo pilie-
Ciais, tuo maziau pilieciai link¢ ripintis vieni kitais ir patys savimi. Vadinasi, glo-
béjiska valstybés politika taip pat gali turéti neigiamos jtakos visuomenés nariy
solidarumui.

Jei pati valstybé jsipareigoja patenkinti visuomenés nariy poreikius neskatin-
dama jy bendrai veiklai, solidarumo pagrindas daugiau néra, E. Durkheimo Zo-
dziais tariant, organiSkas, bet darosi nepriklausomas, grindziamas ne abipusiu nory
ir poreikiy pripazinimu, o savanoriSkumu. A. E. Komter nuomone, vykstancius
pokyc¢ius galima biity apibiidinti kaip transformacija nuo organinio prie segmenti-
nio solidarumo — ,,<...> atskiry autonominiy daliy, besisiejanc¢iy su kitomis dalimis
ne batinumo ir tarpusavio priklausomybés, bet savanoriskumo pagrindu“*®. Toks
individy savanoriSkumas gali biiti grindziamas tiek altruizmu, tiek ir savanaudis-
kumu.

Taigi galima teigti, kad socialinéje teisinéje valstybéje, priklausomai nuo mi-
néty veiksniy (individualizacijos, diversifikacijos, globalizacijos, segmentacijos)
intensyvumo bei pasirinkto teisinio reguliavimo mechanizmo, dinamiskai saveikau-
ja tiek socialinis (karty) solidarumas, tiek liberalusis instrumentinis (rinkos) solida-
rumas. Vis délto pastaruoju metu aktyviai veikiant minétiems veiksniams, pastebi-
mas tiek makrosocialinio, tiek mikrosocialinio lygmens karty solidarumo riby siau-
réjimas. Nors formaliai juo yra grindziamos daugelio pasaulio valstybiy socialinés
apsaugos sistemos, taciau tokio solidarumo palaikymas tik valstybinémis priemo-

495 Oksfordo universiteto (DidZioji Britanija) ekspertai, atlike Danijos visuomenés tyrima padaré
iSvada, kad ,,<...> garbingo amziaus danai yra ne tokie solidarlis su kitais Seimos nariais, nei tos pa-
Cios kartos zmonés, gyvenantys kitose Salyse“. Mokslininky atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad
per pastaruosius du deSimtmecius dany seneliy vaidmuo $eimoje pastebimai pakito: jie nebeskiria
laiko vaikaiiy priezitirai, vis refiau remia su finansiniais sunkumais susiduriancias vaiky Seimas.
Tokiu biidu menksta atsakomybés uz Seima pajauta. Bendrumas Siuolaikingje dany Seimoje ,,<...> vis
labiau suvokiamas kaip bendry simboliy tur¢jimas, tai yra, buvimas Seimoje yra svarbus tada, kai
prisieina §vesti Seimos $ventes, tuo tarpu visais likusiais atvejais $eima, jsipareigojimas jai yra nustu-
miama ] tolesnius planus. Toks poziliris yra biidingas ne tik jauniesiems, bet ir seniesiems Danijos
visuomengs nariams,* — sako Kopenhagoje dirbanti sociologé E. Steensig. Danijos Socialiniy tyrimy
instituto vyresniosios darbuotojos M. H. Ottosen nuomone, didziausig jtaka senosios dany kartos
gyvenimo biidui ir jy atsakomybés uz Seimos narius jausmui daro bendras $ios visuomenés gyvenimo
lygis: ten, ,,<..> kur valstybé turi maziau jsipareigojimy riipintis Zmoniy gerove, kiekvienas Seimos
narys prisiima didesn¢ atsakomybe¢ uz $ig gerove. Tuo tarpu Danijos visuomené yra daug ryskiau
pazenklinta individualizmo, kuris yra tiesiogiai susij¢s su miisy visuomengje sukurtu gerovés lygiu.
Sia miisy gerove pasir@ipina valstybé, o ne artimi $eimos nariai, tad visi ioje $alyje jaudiasi nepriklau-
somi nuo Seimos“. Daugiau gerovés — maziau solidarumo? [interaktyvus]. Vilnius: V§] ,,Bernardi-
nai.lt“, 2008 [ziTréta 2008-07-29]. <http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articles%2F82757>.

4% Komter, A. E., supra note 183, p. 209-212.

96



némis jau savaime rodo jo instrumentiskuma. Si tendencija yra itin pavojinga pa-
Cios socialinés teisinés valstybés egzistavimui, nes, kaip jau buvo minéta, karty
solidarumas yra svarbus socialinés teisinés valstybés stabilumo ir efektyvaus funk-
cionavimo garantas, padedantis jveikti socialing jtampa, kurig gali sukelti tokios
valstybés intervencija j tam tikras gyvenimo sritis*"’.

Sios tendencijos ne tik jspéja apie solidarumo krize, bet ir nurodo galimas
Siuolaikinés socialinés teisings valstybés funkcionavimo gaires: kolektyviniy tiksly
kélimg ir bendruomeniskumo puoseléjima, galimybiy savarankiskai asmens veiklai
suteikimg etc. Taciau ka daryti, kad visuomenés solidarumo siekis nesumenkinty
asmeniniy preferencijy realizavimo galimybiy, o pastarosios neuzgozty kolektyvi-
niy tiksly? Manytina, jog, siekiant suderinti Siuos skirtingus tikslus, bitina derinti
solidarumo ir teisingumo principus. Tikétina, kad zmogus, kuris mano, jog su juo
elgiamasi teisingai, t.y. visuomenéje jsigaléje teisingumo standartai atitinka jo mo-
ralines preferencijas ir iSreikia jo autonoming biitj, bus lojalus visuomenei, kurioje
jam gera gyventi bei nepuoselés priesisky jausmy tiems visuomenés nariams, kurie
su juo elgiasi teisingai.

3.3. Socialinio teisingumo principy sistema ir jos jtaka
socioekonominiy Zmogaus teisiy saugai

Subsidiarumo ir solidarumo principy funkcijy Siuolaikinéje socialinéje teisiné-
je valstybéje aptarimas atskleidzia socialinio teisingumo principo apibiidinimo bii-
tinybe. Subsidiarumo principas formuluoja bendro pobiidzio reikalavimg plésti as-
mens autonomijos ribas tol, kol asmuo realiai ir potencialiai yra pajégus atsakyti uz
savo likimg. Tuo tarpu solidarumo principas nustato prieSingos krypties bendro
pobtidzio reikalavimus — formuoti kuo stipresnius visuomenés nariy ry$ius ir jy
kolektyvine atsakomybe. Koks galéty buti Siy prieSingy krypc€iy santykis? Kur ta
riba, kai asmuo pagrjstai gali reikalauti ar jgyja pareiga atsakyti ne tik uz save, bet
ir uz artimg ar visg bendruomeng?

Nors teisingumo samprata buvo gvildenama jau Antikos laikais, ta¢iau dél jos
turinio gincijamasi iki $iol. Nesigincijama tik dél vieno dalyko: pripazjstama, kad
teisingumas néra tuscia savoka ir teiséje vienaip ar kitaip biitina j teisingumo reika-
lavimus atsizvelgti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra kons-
tataves, kad teisingumas yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valsty-

bés pagrindy*®.

407 Bieliauskaite, J., supra note 374, p. 91.

408 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio
1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, $io jstatymo priedé-
lio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 “D¢l valstybinés valdzios,
valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigliny laikinos bandomosios darbo ap-
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Atsakymo | klausima, kas yra teisingumas, paieska ir siekis atrasti standartus,
kuriais remiantis galima bty vertinti tam tikry visuomenés reiskiniy teisingumo
lygi, paskatino ne tik jvairiy teisingumo teorijy, bet ir tam tikry teisingumo sampra-
ty bei salyginiy rusiy atsiradimg. Viena i$ jy — socialinis arba paskirstomasis teisin-
gumas. Jo pagrindinis tikslas — atsakyti j klausima, kaip paskirstyti ribotas gérybes
tam tikros visuomenés nariams, kad paskirstymas biity laikomas teisingu?*®

Atsakymas ] §] klausimg yra sudétingas ir reikalauja gilesnés analizés visy
pirma dél to, kad teisingumas neretai siejamas ne su objektyviais, konkreciai pama-
tuojamais ir iSreikstais dalykais, o su subjektyviais jausmais, nuomonémis. Antai,
kaip pastebi R. Plantas, ,,Teisingumas reiSkia ne tik tai, kaip atsitinka tam tikri da-
lykai, bet kaip mes j juos reaguojame “*'°. Kitaip tariant, teisingumo klausimas visy
pirma susijes su moralés sritimi ir todél sudétinga aptikti tam tikrus objektyvius
pozymius, kurie leisty biti visiSkai tikriems teisingumo buvimu visais gyvenimo
atvejais. Antra, pazinti, kas yra teisinga neretai taip pat trukdo visuomenés raidos ir
atskiry jos nariy veiklos spontaniskumas, ,,<...> neprognozuojamos gamtinés ir so-
cialinés aplinkybés“*'". Tregia, teisingo paskirstymo problematiskuma suponuoja
tam tikros skirstomy objekty (gérybiy) savybés: jy trikumas, nedalumas, vienari-
$iskumas etc.*'” Nepaisant iy sunkumy, socialinio teisingumo identifikavimas yra
svarbus, kadangi Sios riSies teisingumo principai nurodo, kokias padétis galime
uzimti socialinés stratifikacijos sistemoje, o tuo paciu, kokj socialinés teisinés vals-
tybés modelj galime sukurti (palaikyti).

Nors socialinio teisingumo principai tiesiogiai nenurodo asmens ir visuomenés
geroves, taciau teisingas gérybiy paskirstymas, kurj vykdo valstybé gali padéti ja
uztikrinti. Socialiniu lygmeniu teisingumas ,,<...> yra iSreiSkiamas bei jgyvendi-
namas vadovaujantis jstatymu“‘’. Auks¢iausias Salies jstatymas — Konstitucija,
taigi visy pirma joje turéty buti jtvirtinami teisingumo principai. Perfrazuojant J.
Rawlsa galima teigti, kad kuo labiau Konstitucija nukrypsta nuo teisingumo, tuo
maziau teisingumo yra padioje visuomenéje*', tuo menkesnis visuomenés nariy
solidarumas, tuo didesnis atsakomybés uz save ir savo artimuosius vengimas.

mokeéjimo tvarkos”, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dél
Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugu-
mo departamento pareigiiny bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo”, Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 “Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. bir-
zelio 30 d. nutarimo Nr. 689 “Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy
pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo” dalinio pakeitimo” atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai. Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2276 ir kiti nutarimai.

49 Bieliauskaité, J. Socialinio teisingumo principy sistema Siuolaikingje Vakary teisés tradicijo-
je. Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 120.

410 plant, R. Needs, Agency and Rights. Law, Rights and the Welfare State. London: Croom
Helm, 1986. In Barry, N., supra note 78, p. 83.

41 Arlauskas, S., supra note 7, p. 316

412 Eister, J. Local Justice. How Institutions Allocate Scarce Goods and Necessary Burdens.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p.21-23.

413 Baublys, L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese. Jurisprudencija. 2003,
42(34): 24.

414 Rawls, I., supra note 271, p. 432.
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Anot S. Arlausko, ,,<...> teisingumas visuomenéje biina toks, kokj Zzmonés su-
sikuria, ir jo biina tiek, kiek patys visuomenés nariai savo santykius vieni su kitais
»~drausmingai“ grindzia tam tikrame etape sutartomis teisingumo normomis bei
proporcijomis“*". Sie samprotavimai leidzia teigti, kad teisingumo samprata yra
dinamiska, ji priklauso ne tik nuo laikotarpio, bet ir nuo tam tikros visuomenés is-
torinés patirties, kulttiriniy tradicijy. Todél i klausimg, dél kokiy socialinio teisin-
gumo principy galéty susitarti Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés gyventojai,
bus ieskoma atsakymo remiantis pagrindinémis Siuolaikinémis Vakary politinés
filosofijos teorijomis.

3.3.1. Socialinio teisingumo kontiirai liberalizmo filosofijoje

Praéjusio Simtmecio antroje puséje, pasirodzius J. Rawlso veikalui Teisingumo
teorija (A Theory of Justice), daugelis pasaulyje Zymiy politinés filosofijos ir teisés
filosofijos Zinovy jsijungé j teorines teisingumo principy paieskas. Sioje polemiko-
je iSryskéjo jvairios galimos teisingumo principy pagrindimo metodologinés pozi-
cijos. Viena jy santykinai gali biiti pavadinta ,,radikaliuoju® liberalizmu arba kitaip
dar vadinamu , libertarizmu‘*'®.

Amerikieciy filosofas J. Hospersas libertarizmu vadina politinés filosofijos
doktring, kuri teigia, kad ,,<...> niekas néra kito gyvenimo valdovas ir todél kiek-
vienas zmogus turi teis¢ veikti savo paties pasirinkimu, jei taip veikdamas jis nepa-
7eidzia tokios pat kity zmoniy laisves“*'’. Ne maziau nei teisé j laisve, libertarams
yra svarbi ir teisé¢ | nuosavybe, kadangi, anot J. Hosperso, ,,<...> atimti i§ jlsy nuo-
savybe reiskia atimti i3 jisy gyvenimo priemones“*'®, o tuo pagiu, paZeisti ir visas
kitas zmogui, jo egzistencijai svarbias teises. Todél teisé ] nuosavybe yra libertary
filosofinés minties asis, o socialinio gyvenimo reiskiniai bei institutai vertinami
pagal tai, kiek jie padeda ar trukdo Sig teis¢ jgyvendinti.

Libertarizmo atstovas R. Nozickas yra jsitikines, kad laisvoje visuomenéje di-
dzioji dalis visuomeniniy iStekliy yra teisétai (pagristai) ir teisingai paskirstomi
remiantis individualiais mainais. Kitaip tariant, visuomenés instituciné strukttra
yra teisingai organizuota, jei ji garantuoja visuomenés nariy laisvy interakcijy ga-
limybe. R. Nozickas kritikuoja strukttiriniy socialinio (paskirstomojo) teisingumo
principy $alininkus (tokius kaip J. Rawlsas), kurie daugiausiai démesio skiria krite-
rijams, nustatantiems, kas ka nepriklausomai nuo savo darbo rezultaty turi i$ vi-
suomenés gauti ir ignoruoja davimo problema, t. y. tai, kad visuomenés narys visy
pirma privalo pats aktyviai veikti, sukurti produktg rinkoje vykstantiems mainams.
Filosofo teigimu, ,,Strukttriniai paskirstomojo teisingumo principai implikuoja
asmens veiklos ir jos rezultaty nusavinimg“*'"’, o tuo paciu paZeidzia duodangio

415 Arlauskas S., supra note 7, p. 316.

416 Bieliauskaité, J., supra note 409, p. 121.

17 Hospers, J. Kas yra libertarizmas? Laisvoji rinka: skaitiniai. Kaunas: Lietuvos verslininky s-
ga, 1992, p. 104.

18 1bid., p. 105.

419 Nozick, R. Anarchija, valstybé, utopija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 186.

99



zmogaus teises. Todél valstybés vykdoma pajamy ir turto perskirstyma R. Nozic-
kas vadina amoraliu. Pasak jo, ,,Néra jokio centrinio paskirstymo, néra jokio as-
mens ar asmeny grupés, turincios teis¢ kontroliuoti visus iSteklius ir spresti, kaip jie
turi buti padalyti. Tai, kg kiekvienas asmuo gauna, jis gauna i$ kity mainais uz kg
nors arba kaip dovana“.**® Taigi mastytojas kvestionuoja ne tik valstybés kaip vie-
no i$ socialinio teisingumo subjekty reikalinguma, bet ir paties socialinio teisingu-
mo, kuris garantuoty teisingg paskirstyma, prasmg. Kita vertus, R. Nozickas sutin-
ka, kad saugumo sumetimais pilieCiams yra racionalu jungtis j tam tikra valstybinj
darinj, kuris biity neutralus ir neSaliskas savo pilie¢iy atzvilgiu. Filosofas pripazjsta
minimaliy galiy valstybés kaip dominuojancios gynybinés agentiiros arba kaip nak-
tinio sargo reikalinguma. Pagrindiné tokios valstybés funkcija — ,,<...> visy pilieciy
apsauga nuo prievartos, plésikavimo, apgaulés, kontrakty neteséjimo ir pan.“*'. R.
Nozickas plétoja lokiskaja tradicija paremtg proprietaring teisingo paskirstymo teo-
rija, kurios pagrindiné id¢ja yra ta, kad ,,Asmuo teisétai valdo nuosavybe, jeigu ja
igijo pagal teisingo jgijimo ir teisingo perdavimo principus arba pagal neteisingu-
mo (kaip jj apibrézia du pirmieji principai) atitaisymo principa“***. Taigi §i teorija
apima tris procesinius teisingumo principus: teisingg pirminj jgijimg, teisinga pe-
rdavimg ir neteisingumo iStaisyma. Kitaip tariant, teisinga galima laikyti tg situaci-
ja, kuomet asmuo laisvai disponuoja teisingai jgyta nuosavybe, kuri pries jo valia
gali biiti nusavinta tik tada, kai to reikia paZeistam teisingumui atkurti**.

R. Noziko pozicijg socialinio teisingumo atzvilgiu palaiko ir F. A. Hayekas.
Filosofo teigimu, paskirstomojo teisingumo taisyklés pazeidzia individy lygybe ir
suponuoja jy hierarchijg tuo paciu iSplésdamos viesosios teisés reguliuojama sritj
bei centralizuotos valstybés galias. Centralizuotos valstybés vykdoma prievartinj
gérybiy paskirstymo biidg filosofas vadina amoraliu ir mano, kad Sia prasme socia-
linis teisingumas gali buti totalitariniy rezimy priedanga. Pasak F. A. Hayeko, pa-
grindiné valdzios funkcija, turéty biti biitiny teisiniy rémy spontaninei raidai sutei-
kimas, nes ,,<...> uz gérybes, kuriomis visi naudojamés <...> esame skolingi ne
kieno nors norui mums jas teikti, o tam faktui, jog visuomenés nariai, paisydami
savo naudos, paprastai laikosi tam tikry taisykliy, tarp jy ir taisyklés, kad niekas
negali prievartauti kity, siekdamas uzsitikrinti (ar tretiems asmenims uZztikrinti) tam
tikras pajamas“***. Siekdamas apibrézti bendras taisykles, galiojan¢ias spontaninei
tvarkai, kuri buidinga didziajai visuomenei, F. A. Hayekas naudoja katalaksijos
terming. Sis terminas ymi specifine rinkai biidinga tvarkos rii§j, kuria remiantis
visuomenés nariai tampa anoniminiais pagalbininkais tenkinant vienas kito porei-
kius. Pasak filosofo, ,,Biitent todé¢l, kad katalaksijoje Zmonés, siekdami savo paciy
tiksly — nesvarbu, egoistiniy ar altruistiniy — pasitarnauja daugelio kity, dazniausiai
jiems nezinomy, zmoniy tikslams, visuminé jos tvarka yra nepalyginamai prana-
Sesné uz bet kuria tikslingos organizacijos tvarka: atskiri DidZiosios visuomenés

420 Nozick, R., supra note 419, p. 163.

2 Ibid., p. 41.

22 Ibid., p. 167.

423 Bieliauskaite, J., supra note 409, p. 122.
424 Hayek, F. A., supra note 171, p. 150.
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nariai turi naudos vienas i$ kito pastangy ne tik nepaisant jy tiksly skirtingumo, bet
daznai biitent dél jo**.

J. R. Danley libertary pozicija perskirstymo ir valstybés kaip naktinio sargo at-
zvilgiu vadina paradoksaliu. Nors libertarai mano, kad prievarta perskirstyti turtg ar
nuosavybe yra amoralu, taciau tuo pat metu pripazjsta, kad minimalios perskirsty-
mo priemonés yra biitinos net ir valstybés kaip naktinio sargo funkcijoms atilikti.
Kitaip tariant, net ir minimali valstybé yra paskirstomoji, tiek, kiek ji bendry mo-
kes¢iy déka teikia gynybos paslaugas savo teritorijoje gyvenantiems asmenims**°.

Tuo tarpu S. Arlauskas pastebi, jog nepaisant to, kad libertarai neigia sociali-
nio teisingumo kaip principo priimtinumg visuomenés istekliy paskirstymui, vis
délto jie patys sitilo ne ka kita, o teisingos visuomenés istekliy paskirstymo modelj,
kurj salyginai galima biity pavadinti “libertariniu socialiniu teisingumu‘. Profeso-
rius pateikia tokig galima Sio principo formuluote: ,,Socialiné ir ekonominé nelygy-
bé yra priimtina, jeigu ji <...> sudaro prielaidas kiekvienam, turinciam gebéjimy
é)zi;ofesionaliai veikti, gyventi is teiséty darbo rezultaty, jvertinty rinkos sqlygomis*

Kiek $iuolaikinés socialinés teisinés valstybés pozitriu yra pagristos libertary
pretenzijos siiilyti savaja socialinio teisingumo samprata? Siuolaikinéje socialinéje
teisinéje valstybéje preziumuojant zmogaus autonomijos ir Zmogaus teisiy primats,
socialinis teisingumas visy pirma reiskia tokj teisinguma, kokj rinkos santykiuose
susikuria pats autonomiskas subjektas. Si j aktyvia asmens veikla orientuota teisin-
gumo principo formuluoté atitinka subsidiarumo principu grindziamg visuomenés
santykiy modelj ir yra paremta instrumentiniu rinkos solidarumu. Kitaip tariant,
libertarizmo idéjy kontekste suformuluotas socialinio teisingumo principas supo-
nuoja asmens primato prie§ valstybe idéja. Ji reiskia, kad asmuo yra laisvas pasi-
rinkti veiklg (kurti versla, dirbti samdoma darbg etc.) ir taip pasirfipinti savo ir savo
Seimos gerove, o pagrindiné valstybés funkcija — teisinémis priemonémis saugoti
Sig asmens veiklos laisve (drausti prievartinj darba, diskriminacija, nesgzininga
konkurencijg etc.). Esant Sioms sglygoms, laisvosios rinkos santykiuose dalyvau-
jantys asmenys veikia solidariai: kooperuojasi, keiciasi savo darbo produktais bei
paslaugomis sudarydami sutartis. Siy sutaréiy pagrindu jgytos gérybés gali biti
vadinamos teisétais darbo rezultatais, kurie suteikia galimyb¢ asmeniui realizuoti
savo geroves sampratg.

Taciau libertarinis teisingumo principas nenurodo, kaip elgtis tokiose situaci-
jose, kai dél tam tikry priezas¢iy (amziaus, ligos, nepaklausios profesijos etc.) as-
muo negali dalyvauti laisvosios rinkos santykiuose, taigi ir pasirfipinti savimi bei
savo Seima. Remiantis subsidiarumo principu, tokiais atvejais asmeniui reikalinga
parama, kuria priklausomai nuo jos pobtdzio ir siekiamy tiksly teikia kiti asmenys,
jy grupés ar valstybés institucijos. Si parama néra grindziama i$imtinai savanaudis-
kais motyvais ir remiasi karty solidarumu. Kokiais teisingumo principais gali biiti
grindziama tokia parama?

2 Hayek, F. A., supra note 171, p. 177.

26 Danley, I.R. Robert Nozick and the Libertarian Paradox. Mind, New Series. 1979, 88(351):
419-423.

427 Arlauskas, S., supra note 7, p. 248.
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,»,Nuosaikiojo* liberalizmo atstovas J. Rawlsas, oponuodamas libertarizmo $a-
lininkams teigia, kad ,,<...> negaléjimas pasinaudoti savo teisémis ir galimybémis
dél skurdumo ar nemoksiskumo, o taip pat bendro priemoniy trilkumo neretai apri-
boja pacia laisve**®. Savo veikaluose Teisingumo teorija ir Politinis liberalizmas
J. Rawlsas mégina issiaiskinti, kokiomis protingomis teisingumo koncepcijomis
galéty vadovautis demokratinis rezimas. Filosofo jsitikinimu, ,,Kiekvieno geroveé
priklauso nuo bendradarbiavimo sistemos <...> to galima tikétis tik tuo atveju, jei-
gu zmonéms pasiiilomos priimtinos bendradarbiavimo salygos“**’. Sios salygos
turi atitikti abipusiSkumo kriterijy, t.y. ,,Sitilydami sgziningas bendradarbiavimo
salygas turime pagristai manyti, jog pilieCiai, kuriems tas sitilymas teikiamas, gali
pagristai jas priimti. Ir jie turi jas priimti biidami laisvi ir lygiis, o ne pavergti, ma-
nipuliuojami ar slegiami paZemintos savo politinés ar socialinés padéties*°. J.
Baranovos teigimu, J. Rawlsui buvo labai svarbi I. Kanto mintis, kad ,,<...> Zmonés
gali racionaliai pasirinkti savo moralinius principus ir tokiu biidu valdyti savo elge-
si etinéje bendruomenéje. Kanto idé¢ja, kad asmuo autonomiskai veikia tada, kai jis
kaip laisva ir kitiems lygi racionali biitybé adekvaciai pasirenka savo veiksmo
principus, yra Rawlso teisingumo sampratos esmé**".

Savo teisingumo teorija J. Rawlsas grindzia hipotetine situacija — pirmine po-
zicija. Esminis jos komponentas — nezinojimo uzdanga, atribojanti susitarimo daly-
vius nuo jy asmeniniy siekiy bei tiksly, atsitiktiniy prigimtiniy aplinkybiy, ekono-
mingés, socialinés visuomenés situacijos etc., ir tokiu biidu garantuojanti jy nesalis-
kuma. Anot J. Kis, asmenys, esantys po nezinojimo uzdanga néra tikri, ar uzdangai
nukritus jie priklausys s€ékmingyjy, ar nevykéliy grupei. Todél renkantis socialinés
kooperacijos principus jy ,,<...> protas liepia griebtis tokios rinkimosi strategijos,
kuria Rawlsas vadina maksiminu (maximin). Maksiminas pataria, kad susidiire su
dviem skirtingomis aplinkybémis, atsizvelgtume j jy abiejy blogiausig baigtj ir
rinktumés ta galimybe, kurios blogiausia baigtis yra maZiausiai bloga“*?. Sios J.
Rawlso konstruojamos idealios (grynosios) socialinés situacijos momentai gali biiti
aptinkami ir kasdienéje praktikoje, kuomet asmenys nezino, kas jy laukia ateityje
(pavyzdziui, ar pasirinkta profesija bus paklausi darbo rinkoje, ar neuzklups netiké-
ta liga, ar turto nesunaikins stichiné nelaimé etc.). Apdairus Zzmogus tokiu atveju
jvertina galimg pavojy ir apsidraudzia, kad apsisaugoty nuo ligos, bedarbysteés,
gaisry etc.

Pirminéje pozicijoje Salys yra lygios, t.y. turi tas pacias procediirines teises.
Taip pat preziumuojama, kad susitarimo dalyviai yra racionaliis ir disponuoja mo-
ralinémis galiomis, o jy ,,<...> visuomen¢ linkusi j teisingumg ir visa, kas i$ jo se-
ka3, Kitaip tariant, tam, kad J. Rawlso teoriné konstrukcija galioty, butina, kad
visuomenés nariai turéty teisingumo dorybe.

428 Rawls, I., supra note 275, p. 184.

2 Ibid., p. 28.

40 Rawls, J., supra note 271, p. 37.

1 Baranova, J., supra note 74, p. 283.

B2 Kis, 1. Ivadas. Siuolaikiné politiné filosofija. Vilnius: Pradai, 1998, p. 22.
433 Rawls, I., supra note 275, p. 127-128.
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Siy salygy ispildymas, J. Rawlso manymu, leidzia padaryti i§vada, kad pirmi-
néje pozicijoje racionallis asmenys pasirinks du pakankamai skirtingus principus:
pirmasis reikalauja, kad kiekvienas asmuo turéty ,,vienodq teise j pakankamq lygiy
pamatiniy teisiy ir laisviy schemgq, kuri yra suderinama su tokia pacia schema vi-
siems, Sioje schemoje lygioms politinems laisvéms, ir tik Sioms laisvéms, garantuo-
Jama jy lygi (fair) verté. Antrasis principas nurodo, kad ,,socialiné ir ekonominé
nelygybe turi tenkinti dvi sqlygas: pirma, ji turi biti siejama su padétimis ir parei-
gybémis, kurios yra atviros visiems sqziningos galimybiy lygybés sqlygomis; antra,
Ji turi biti naudinga nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams“**.
Anot J. Rawlso, $ie principai jkiinija teisinguma kaip ne3aliskuma*” ir turi bati
taikomi reguliuojant pamating visuomenés strukttirg sudaranciy socialiniy instituty,
tokiy kaip Konstitucija ir kiti pagrindiniai ekonominiai bei socialiniai mechanizmai
(laisvos rinkos, privacios gamybos priemoniy nuosavybés, Seimos etc.), kiirimg bei
veiklg. Kitaip tariant, Sie principai yra taikomi ne konkrecioms transakcijoms ar
paskirstymo aktams, o institucinei visuomenés struktiirai, viesajai teisés sistemai ir
jstatymams. J. Rawlsas jsitikines, jog jei socialiniai institutai atitinka §iuos princi-
pus, ,,Zmonés dalyvaujantys $iuose institutuose gali sakyti vienas kitam, kad jie
bendradarbiauja esant salygoms, dél kuriy jie susitarty budami laisvomis ir lygio-
mis asmenybémis, kuriy tarpusavio santykiai remiasi nesaliskumu**. Taikydamas
§iuos principus prie realiy gyvenimo salygy J. Rawlsas nurodo, kad pirmasis prin-
cipas yra pirminis konstitucinio susirinkimo standartas, o antrasis (dar vadinamas
skirtumo arba diferenciacijos principu) — taikomas jstatymy leidybos stadijoje ir
atspindi vieng i$ svarbiausiy politinio ir socialinio teisingumo uzdaviniy — sudaryti
salygas paskirstyti gérybes taip, kad esantys blogiausioje padétyje galéty realizuoti
pirmajj teisingumo principa, t.y. jie galéty pasinaudoti ,,<...> tomis laisvémis, ku-
rios vienodai teikiamos visiems“*’, taigi biti pilnaver&iais visuomenés nariais.
Principai iSvardinti leksikografiskai, o tai reiskia, kad ,,<...> vienam principui turint
pirmenybe¢ pries kita, Sis neturi pradéti galioti, kol nebus visiskai realizuotas pirma-
sis principas“*®. J. Rawlso teigimu, $ie principai gali bati siejami su laisvés, lygy-
bés ir brolybés idé¢jomis: ,,Laisvé atitinka pirmgjj principa, lygybé — lygybés pirma-
jame principe idéja kartu su sgziningy galimybiy id¢ja, o brolybé — skirtumo prin-
cipa“*. Sie J. Rawlso suformuluoti teisingumo principai yra suderinami su subsi-
diarumo ir solidarumo santykio logika. Kiekvienas asmuo yra laisvas imtis tam
tikry veiksmy tam, kad galéty jgyti teises j tam tikras gérybes. Sios galimybés yra
vienodos (lygios) visiems asmenims. Jei asmuo atsiduria nepalankiausioje situaci-

44 Rawls, J., supra note 271, p. 61-62.

5 Fairness (angl.) — teisingumas, nealiskumas, dorumas, saZiningumas. Tokia lietuvisky ati-
tikmeny jvairové lemia skirtingus J. Rawlso termino justice as fairness vertimus. Antai A. Degutis
vartoja teisingumo kaip sgziningumo, o V. Radzvilas, S. Arlauskas ir kiti — teisingumo kaip nesalis-
kumo terming. Kita vertus, termino reik$mé islieka ta pati, todél Siame darbe bus vartojama teisingu-
mo kaip neSaliskumo terminas, kadangi jis, miisy manymu, geriau iSreiskia J. Rawlso pirminés pozi-
cijos tikslus, ir tik cituojant A. Degucio vertima — teisingumo kaip saZiningumo terminas.

436 Rawls, I., supra note 275, p. 27.

7 Rawls, J., supra note 271, p. 341-342.

B8 Kis, T, supra note 432, p. 24-25.

439 Rawls, I., supra note 275, p. 101.
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joje, jam reikalinga parama, kuri teikiama remiantis karty solidarumo principu. Ne-
atsitiktinai J. Rawlsas teigia, kad paskutiniojo — skirtumo — principo pavyzdj visy
pirma galime aptikti Seimoje, kurioje ,,<...> atmetamas bendros naudos maksimiza-
cijos principas <..>“ **. Analogiikai 3is principas gali veikti ir pilietingje visuo-
mengje. Kaip teigia filosofas B. Barry, ,,<...> visuomeng, kurioje yra paplites pilie-
tinis solidarumas, bus artimesné nesaliSkumo aplinkybéms nei visuomené, kurioje
daugumai zmoniy neriipi kity likimai“**'.

J. Rawlso teorijg kritikuoja tiek libertarai, tieck jo pozicijos Salininkai. R.
Dworkino teigimu, skirtumo principas néra ir negali bti teisingas egalitarinis prin-
cipas dél keliy priezasCiy. Visy pirma, jis taikomas neatsizvelgiant j individualy
pasirinkimag ir elgesj. Pavyzdziui, bedarbio paSalpas gali gauti ir tie, kurie iesSko, bet
neranda darbo, ir tie, kurie patys nusprendé nedirbti. Antra, visuomenéje yra ne
viena, o kelios jvairios nepalankiausig padét] uzimanciy asmeny grupés, todél sudé-
tinga vykdyti aisSkia iSmoky politikg. Trecia, skirtumo principas taikomas tik nepa-
lankiausioje padétyje atsidiirusiy Zmoniy atzvilgiu. Taciau yra tokiy asmeny, kurie
Siai grupei nepriklauso, bet ,,<...> privalo sunkiai kovoti, kad uzsitikrinty padory
gyvenima sau ir savo $eimoms“.**” R. Dworkinas nepaneigia skirtumo principo
reikalingumo, bet pabrézia trilkuma tokio kriterijaus, kuris leisty tiksliai nustatyti,
kokiems asmenims Sis principas turéty biti taikomas. R. Dworkinas taip pat daug
kur sutinka su J. Rawlso iskeltomis idé¢jomis. Pavyzdziui, kad teisingoje visuome-
néje galimybe jgyti iStekliy turi lemti ne jgimtos galimybés ar socialiniai atsitikti-
numai, o atsakingas individy sprendimas, ,,<...> kaip gyventi, kai Zinoma, kiek ki-
tiems Zzmonéms kainuoja jy pasirinkimai ir kokig dalj visy istekliy jie gali sgzinin-
gai panaudoti“**.

Siekdamas aiskiau pademonstruoti savo sitilomo paskirstymo modelio esmg,
R. Dworkinas konstruoja hipoteting situacija — aukciong, kuriame iStekliai yra pa-
skirstomi remiantis lygybés kriterijumi bei pavydo testu (envy test). Filosofo jsiti-
kinimu, suduzus laivui, negyvenamoje saloje atsidlir¢ asmenys nutarty, jog joje
esantys istekliai tarp jy turéty biiti padalinti po lygiai, taip, kad baigus dalybas né
vienas asmuo nenoréty kito asmens iStekliy paketo labiau nei savo. Hipotetinio
aukciono metu kiekvienas asmuo gali jsigyti reikalingg pirkinj uz tam tikrg i§ anks-
to sutartos vertés moliusky kriaukleliy skaiciy, kuriy vienoda kiekj aukciono daly-
viai gavo dar prie§ prasidedant aukcionui. Aukciono vedéjas sitilo kaing uz kiek-
vieng preke tol, kol randama tokia kainy struktiira, kuri leidzia viskg iSparduoti.
Tokiu biidu ne tik apsiriipinama reikalingais iStekliais, bet ir i§laikomas pavydo
testas: niekas neturéty pavydéti kitam asmeniui jo pirkiniy, kadangi pats galéjo juos
nusipirkti uZ savo kriaukleles vietoj savo pirkinio***. R. Dworkinas jsitikines, jog i
hipotetiné situacija gali biti jgyvendinta realioje visuomenéje. Siuo atveju aukcio-

440 Rawls, I., supra note 275, p. 110.

41 Barry, B. Teisingumo teorijos: socialinio teisingumo traktatas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p.
357.

*2 Dworkin, R. What is Equality? Part 2:Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs.
1981, 10(4): 239-345.

“ Ibid.

444 Ibid., p. 286-287.
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no vedéjo vaidmen;j vaidina valstybé, kuri skirsto iSteklius remdamasi jvairiomis
draudimo sistemomis, nepazeisdama konstituciniy asmens teisiy ir autonomijos,
palikdama savo pilie¢iams kuo daugiau galimybiy gyventi pagal savo pasirinkimus,
o kainas prekéms ir paslaugoms nustato laisva rinka**’

Analizuojant, kg R. Dworkino daromos i$vados, iSplaukiancios i§ $io hipoteti-
nio aukciono, reiksty realioje visuomenéje, galima pastebéti, kad nepalankiausioje
padétyje gali atsidurti ir pensininkas (pavyzdziui, kylant infliacijai), ir samdomas
darbuotojas (pavyzdziui, darbdaviui siekiant pelno), ir verslininkas (pavyzdziui,
susidurdamas su stipresniu konkurentu). Visais Siais atvejais turi galioti draudimo
sistemos, apie kurias kalba R. Dworkinas**. Kaip Zinome, realioje socialinéje poli-
tikoje valstybés iesko biidy, kaip i§ bendry istekliy paremti ir pensininkus, ir sam-
domus darbuotojus, ir verslininkus. Kita vertus, atskiras visuomenés narys, pavyz-
dziui, verslininkas neturi pagrindo protestuoti, jei jam néra skiriama bedarbio pa-
Salpa, arba samdomas darbuotojas negali protestuoti, kad jis gauna tik su darbdaviu
sutartg atlyginimg. Toks hipotetinio aukciono sukurtas paskirstymas gali biiti vadi-
namas egalitarinio teisingumo standartu, kadangi jis suponuoja pirminés lygybés
situacijoje (situacijoje kai visuomené skirsto bendrus isteklius) visuomenés nariy
teise j tokiq istekliy dal;, kurl atitinka jy motyvuotq ir pagristq savarankisko gyve-
nimo biido pasirinkimg™’. Siuo atveju motyvuotas gyvenimo bido pasirinkimas
gali ne tik suponuoti asmens teis¢ j tam tikrg iStekliy dalj, bet ir Sios teisés praradi-
ma. Anot J. Elsterio, ,.Siuolaikiné socialines gerovés struktiira yra politinés demok-
ratijos dalis, be kita ko, pagrista vieSumo salyga. Suteikti pilieCiui teis¢ j tam tikra
gerove, todél, kad jis neatsako uZ savo prioritetus, yra netinkama“***. Todél, re-
miantis R. Dworkino formuluojamu principu, galima tarti, kad tie, kurie gali, bet
nenori dirbti, neturéty gauti paramos, taip pat neturéty biiti papildomai remiami tie,
kurie gali, bet nenori taupyti, etc.

Atskleisdamas savokos ,nepalankiausioji padétis* turinio salyginuma, R.
Dworkinas i§ esmés papildo J. Rawlso teisingumo teorijg. Taciau tai nereiskia, kad
J. Rawlso suformuluoti teisingumo principai tuo yra paneigiami. Manytina, kad i$
R. Dworkino teorijos iSplaukiantis teisingo iStekliy paskirstymo principas galéty
buti pateikiamas kaip J. Rawlso suformuluoty principy papildymas.

Tiek J. Rawlsas ir R. Dworkinas, tick R. Nozickas ir F. A. Hayekas atstovauja
liberaliajai tradicijai, kuri j pirmg vieta iSkelia individualias Zmoniy teises ir pripa-
Zjsta rinkos poveikj teisingam paskirstymui. Liberalioje visuomenéje gyvenantys
asmenys suvokiami kaip autonomiskos buitybés, turincios vienoda teis¢ j adekvacia
lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy schema, kuri ne tik leidzia susikurti bei jgyvendinti
savo tinkamo gyvenimo samprata, bet ir nubrézia atsakomybés uz savo veiksmus
ribas. Todé¢l liberalioje visuomenéje teisingumas visy pirma yra tuomet, kai kiek-
vienas asmuo turi lygias teises ir galimybes veikti savo paties pasirinkimu ir jgyti

45 Dworkin, R. supra note 442, p. 286-287.
“o1bid., p. 292-304.

47 Bieliauskaite, J., supra note 409, p. 127.
48 Elster, J., supra note 412, p.239.
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tokig gerove, kokig garantuoja rinka. Si teisingumo principo formuluoté visy pirma
isreiskia libertary idéjas apie rinkos teisinguma**.

Taciau, prieSingai nei libertarai, liberalai (J. Rawlsas ir R. Dworkinas) mano,
kad rinka néra pakankama priemoné teisingai zmoniy interakcijai uztikrinti. Tokios
nuomoneés taip pat laikosi S. Arlauskas. Jis J. Rawlso ir libertary formuluojamus
principus jungia j viena socialinio teisingumo principy sistema*’. I3 tiesy, atsizvel-
giant ] tai, kad nereguliuojama rinka sukuria labai dideles socialines disproporcijas,
gimdo astrius socialinius konfliktus, neiSvengiamai bitina libertary teisingumo
principa papildyti liberaly formuluojamais teisingumo principais. Kalbant apie
»huosaikiojo* liberalizmo (J. Rawlsas, R. Dworkinas ir kiti) formuluojamus socia-
linio (paskirstomojo) teisingumo principus, neabejotinai j pirmg vietg iskyla J.
Rawlso iSskirti teisingumo principai, nurodantys, kad socialiné ir ekonominé nely-
gybé turi bitti: 1) siejama su padeétimis ir pareigybémis, kurios yra atviros visiems
nesaliskos galimybiy lygybés sqlygomis, 2) naudinga nepalankiausioje padétyje
esantiems visuomenés nariams. Remiantis R. Dworkino teorija galime teigti, kad
socialinio teisingumo principy sistemoje egzistuoja ir toks principas: pirminés ly-
gybés situacijoje (situacijoje kai visuomené skirsto bendrus isteklius) visuomenés
narys turi teise j tokiq istekliy dalj, kuri atitinka jy motyvuotq ir pagristq savaran-
kisko gyvenimo biido pasirinkimg. Manytina, kad R. Dworkino svarstymai apie
iStekliy paskirstymo lygybés uztikrinimo mechanizmus realioje visuomenéje turéty
jsiterpti tarp pirmojo ir antrojo J. Rawlso formuluojamy teisingumo principy reika-
lavimy, kadangi tam, kad galétume jvardinti, nepalankiausioje padétyje esancius
asmenis, pirmiausiai turime atsizvelgti | jy gyvenimo budo pasirinkimg. Pavyz-
dziui, jei zmogus nedirba ne dél to, kad neranda darbo, o dél to, kad nenori dirbti
(pasirenka nedirbti), vargu ar galima jj laikyti nepalankiausioje padétyje esanciu
asmeniu. Tuo tarpu, jei gabus mokinys nestoja j aukstaja mokykla ne dél to, kad
nenori, o dél to, kad neturi pakankamai 1éSy pragyvenimui, jam turi biiti sudaryta
galimybé pretenduoti j valstybés parama.

Kalbant apie teisingumo principus, kylancius i$ ,,nuosaikiojo* liberalizmo at-
stovy (J. Rawlso ir R. Dworkino) pozicijy, gali kilti abejoniy, ar tai néra spekulia-
tyvinio visuomengés nariy socialiniy padéciy sureguliavimo standartai. I$ tiesy, pa-
vyzdziui, J. Rawlsas, nors ir kalba apie socialinio teisingumo principy aprobavima
visuomenés susitarimu, bet sutarciai jgyvendinti siiilo pasitelkti spekuliatyvia ne-
matoma nezinojimo uzdangg. Panasiai ir R. Dworkinas pasitelkia hipotetinio auk-
ciono vaizdinj. Tuo tarpu atrodyty, kad R. Nozickas ir F. A. Hayekas remiasi aisSkia
ir racionalia empirine prielaida — rinkos santykiais. Taciau jie, kaip jau buvo miné-
ta, taip pat vaizduoja pernelyg supaprastintus visuomeninius santykius.

Socialinio teisingumo principai, iSplaukiantys tiek i§ libertariniy, tiek i§ nuo-
saikiojo liberalizmo pozicijy, i§ tiesy yra spekuliatyvis ta prasme, kad tai — protin-
gumo reikalavimai, kuriuos zmonés pripazjsta, kai tik identifikuoja savo egzista-
vima specifingje socialinéje situacijoje. Kitaip tariant, tiek rinkos dalyviy, tiek
darbdavio ir samdinio, tiek pensininko ir valstybés santykis yra specifinés situaci-

49 Bieliauskaite, J., supra note 409, p. 127.
450 Arlauskas, S., supra note 7, p. 245.
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jos, kuriose dominuoja saviti protingumo (socialinio teisingumo) standartai. Taigi
galima bty teigti, kad J. Rawlso, R. Dworkino, R. Nozicko ir F. A. Hayeko sam-
protavimai ir i§vados yra specifiniy socialiniy situacijy vertinimas teisingumo po-
zitriu. Vadinasi, visi $ie principai ne tik gali, bet ir privalo biiti sujungti j vieningg
schema, kurios kontlirus determinuoja Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés
prioritetai.

3.3.2. Komunitarizmo filosofijos jtaka socialinio teisingumo principu
sistemai

Jau buvo minéta, kad Zzmogus i$ prigimties yra sociali blitybé, vadinasi, kolek-
tyvinis buvimas yra nei§vengiamas. Kaip §is buvimas gali paveikti socialinio tei-
singumo sampratg Siuolaikinéje socialingje teisinéje valstybéje? Tam, kad biity ga-
lima atsakyti j §j klausimg ir apibrézti teisingus asmens ir visuomenés sambiivio
standartus, darbe bus remiamasi komunitarizmo filosofinémis jzvalgomis.

Skirtingai nei liberalai, postuluojantys individo bei jo teisiy primatg, komunita-
rai atsizvelgia j socialinj ir kultiirinj asmens pradg, akcentuoja bendruomenés jpro-
¢iy bei vertybiy zmogaus socializacijos procese svarbg, todél ir teisingumas, anot
ju, turi buti suprantamas per bendruomeniskumo prizme.

Komunitarai nepritaria liberaly jsitikinimui, kad ,,<...> moralinj egzistuojanciy
socialiniy struktiiry ir kultiriniy praktiky tinkamumg galima patikrinti remiantis
visuotiniais teisingumo ir teisiy standartais“*'. Jei liberalai linke ie§koti universa-
laus (globalaus) teisingumo (ar tai biity J. Rawlso teisingumo principai, ar R. No-
zicko proprietariné teorija, ar F. A. Hayeko katalaksija), tai komunitarai kalba apie
lokalinj teisinguma, neatsiejamg nuo konkrecios kulttros, bendruomenés puoselé-
jamy tradicijy ir moralinés sistemos. Taigi skirtingos bendruomenés gali turéti skir-
tinga teisingumo standarta.

Nors liberalai savo teorijas taip pat grindzia tam tikra bendruomenés samprata,
taCiau ji gerokai skiriasi nuo komunitarinio bendruomenés suvokimo. Antai M.
Sandelas isskiria tris pozitrius ] bendruomeng: instrumentinj (instrumental), senti-
mentalyjj (sentimental) ir esminj (constitutive). Pirmuosius du pozitrius jis aptinka
J. Rawlso teorijoje.

Instrumentiskai suvokiamos bendruomenés nariai socialing santvarkg suvokia
kaip biiting prievolg, jiems taip pat biidingas instrumentinis solidarumas: jie koope-
ruojasi tik tam, kad galéty jgyvendinti asmeninius tikslus. Kita vertus, J. Rawlsas
pastebi, kad bendruomenés nariy interesai daznai vienas kitg papildo ar i§ dalies
sutampa. Bet to, veikiami jausmy ir sentimenty asmenys geba atsizvelgti j kity ge-
rovés siekj ir pasiaukoti kity tikslams. IS ¢ia kyla sentimentalusis poziiiris | ben-
druomeng, kurios dalyviai turi tam tikrus bendrus tikslus ir kooperacijg suvokia
kaip savaime gera. Taciau, kaip pastebi M. Sandelas, J. Rawlso teorijoje §i savybé
néra svarbi pamatinei visuomenés struktiirai budingam teisingumui ir nei vienas i$

U Kis, I., supra note 432, p. 45.
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$iy poziiiriy nesukuria tvirtos bendruomenés teorijos, kuri padéty J. Rawlsui pagris-
ti skirtumo principe gliidinéia bendry gérybiy savoka™?.

Anot Ch. Tayloro, priklausomybé tam tikrai istorinei bendruomenei suteikia
,»<...> moralinés orientacijos aplinkoje gaires. Be tokios orientacijos individas ne-
suvokty savo tapatybés, o tai reiskia, kad beprasmiska bty kalbéti ir apie individo
teisiy gynima“*”. Todél galima teigti, kad priklausyti bendruomenei reiskia suvokti
savo identiskuma, save kaip konkregios bendruomenés dalj. Siuo atveju bendruo-
mené reiskia ne tik tai, kg jos nariai ,,<...> furi kaip bendrapilieciai, bet tai, kuo jie
yra, ne santykj, kurj jie pasirenka (kaip savanoriskoje asociacijoje), bet priskyrima,
kurj jie atranda, ne savo identiSkumo pozymj (attribute), o esming jo dalj (constitu-
ent).“** Tokj poziiirj j bendruomene, kuomet asmuo save suvokia ne kaip atskira
individa, o kaip Seimos, giminés, miesto, tam tikros tautos narj, susieta su kitais jos
nariais ne tik polinkiu j geranoriSkuma ar komunitariniy vertybiy puoseléjimu, o
bendru diskursu, bendrais veiksmais bei suvokimu, kuris leidZia redukuoti ben-
druomenés nariy anonimiskuma, M. Sandelas vadina esminiu (constitutive). Ka-
dangi bendruomené salygoja asmens identiSkuma, asmuo, biidamas bendruomenés
nariu, riipinasi ne tik savo, bet ir visos bendruomenés bei jos nariy egzistencija, nes
nuo pastarosios priklauso jo paties ir jo artimyjy gerove.

M. Walzerio teigimu, ,,Priklausyti bendruomenei yra svarbu todél, kad tai, ka
politinés bendruomenés nariai gauna vieni i§ kity, jie negauna i§ nieko kito, arba
negauna i§ nieko kito tiek pat. Ir pirmasis dalykas, kurj jie gauna, yra bendruome-
nés laiduojamas saugumas ir gerove“*>. Todél kiekviena politiné bendruomené is
principo yra gerovés valstybé. Paskirstomasis teisingumas bendruomengje yra ne-
vienareikSmis, besiremiantis ne tik poreikiy, bet ir priklausymo tam tikrai ben-
druomenei pripazinimu: ,,Gérybémis turi biiti apriipinami jy reikalingi nariai todél,
kacél‘sjéiems reikia jy, bet jos taip pat turi biiti teikiamos taip, kad palaikyty narys-
tetn.

PrieSingai nei J. Rawlsas, M. Walzeris abejoja, ar gali biiti vieninga teisingo
paskirstymo formuluoté ,,<...> konkreciy kultiiry, konkuruojanéiy gério sampraty,
riboty istekliy, neapibrézty ir brangiy poreikiy pasaulyje.“*”” Todél jis teisinguma
lokalizuoja ne tik konkrec¢ioje bendruomenéje, bet ir teigia, jog teisingumo principo
samprata priklauso nuo sferos, kurioje jis yra taikomas. Anot filosofo, ,,Teisingu-
mas yra zmogaus kurinys ir labai abejotina, ar jis galéjo biiti sukurtas tik vienu bi-
du“*®. M. Walzeris taip pat jsitikines, kad néra ir ,,<...> niekada nebuvo universa-
laus mainy tarpininko***’. Kitaip tariant, klaidinga biity teigti, jog paskirstomasis
teisingumas yra tik laisvos rinkos ar tik valstybés prioritetas, kadangi nei rinka, nei
valstybé negali aprépti paskirstymo jvairovés. Taigi filosofas daro iSvada, kad tei-

42 Sandel , M., Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University Press,
1998, p. 149, 178.

453 Taylor, Ch., supra note 243, p. 20.

454 Sandel , M., op. cit., p. 150.

433 Walzer M., supra note 258, p. 64.

436 Ibid., p. 78.

7 Ibid., p. 79.

8 Ibid., p. 5.

49 Ibid., p. 4.
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singumo principai patys yra pliuralistiniai savo forma, o ,,Skirtingos socialinés gé-
rybés turi biti skirstomos dél skirtingy priezas¢iy remiantis skirtingomis procedii-
romis ir skirtingy tarpininky; <...> visi $ie skirtumai kyla i§ skirtingy paciy sociali-
niy gérybiy sampraty — nei§vengiamo istorinio ir kultiirinio partikuliarizmo padari-
nio*.* Todél néra nei bendros paskirstymo schemos, nei vienintelio kriterijaus,
kuriuo remiantis skirstymg galima biity jvardinti kaip teisinga. Priklausomai nuo
skirtingos socialinés reikSmés ir situacijos, jvairios gérybés skirstomos remiantis
skirtingais kriterijais. Pavyzdziui, bausmés ir apdovanojimai — pagal nuopelnus,
aukstasis iSsilavinimas — pagal gebé&jimus, darbo vietos — pagal darbdavio porei-
kius, turtas — pagal gebéjimus ir sékme rinkoje, pilietybé — pagal bendruomenés
poreikius ir tradicijas etc. Taigi M. Walzeris prieina i§vada, kad vienovés ieskoji-
mas reiskia klaidinga paskirstomojo teisingumo supratima®' ir pats pasisako uz
teisingumo sampraty pliuralizma, kurj suponuoja visuomenés daugiasluoksnisku-
mas.

Jei, kaip teigia komunitarai, teisingumas yra tiesiogiai susij¢s su konkrecia vi-
suomene (istorine politine bendruomene), jos tradicijomis bei vertybémis, ar gali-
ma teigti, kad ir socioekonominés zmogaus teisés yra aktualios tiek, kiek jas pripa-
zjsta konkreti visuomené? Ankstesniuose darbo skyriuose pateiki samprotavimai
atskleidé, kad socialinés zmogaus teisés yra reikSmingos orios Zmogaus egzistenci-
jos uztikrinimui. Si i§vada yra grindziama ne konkregios visuomenés, bet specifi-
nés zmogaus kaip biologinés ir kaip socialinés biitybés analize. Taciau $iy teisiy
igyvendinimas priklauso ir nuo savarankiskos asmens iniciatyvos, ir nuo valstybés
sudaromy salygy $iai iniciatyvai pasireiksti. Vadinasi, visuomenés patirtis ir porei-
kiai gali turéti jtakos socioekonominiy teisiy jgyvendinimo biidams bei prioriteti-
néms sritims (sferoms). Remiantis $iais ir ankstesniuose skyriuose pateiktais sam-
protavimais galima suformuluoti tokj komunitarinj socialinio teisingumo principa:
skirstant visuomeneés isteklius gali buiti keiciama visuomenés nariy socialiné pade-
tis taip, kaip to reikalauja demokratiniais ir teisétais budais priimti kolektyviniai
sprendimai atsizvelgiant j visuomenéje iskilusius poreikius.

M. Walzerio pozicija dél teisingumo pliuralizmo patvirtina auks$ciau aptarta
teze, kad yra tiek teorinis, tiek ir praktinis pagrindas kalbéti ne apie vieng socialinio
teisingumo standarta, bet teisingumo principy sistema. Kiekvienas atskirai paimtas
principas gali biiti taikomas universaliu biidu tik tam tikroje socialinio gyvenimo
sferoje (pavyzdziui, libertary teisingumo standartas — tik verslo santykiuose). Kas
kita, jei kalbama apie visa socialinio teisingumo principy sistema. Siuos principus
sistematizuojant nei§vengiamai iskyla jy hierarchinio pavaldumo klausimas. Liber-
tary ir liberaly formuluojamy teisingumo principy santykis jau aptartas, taciau lieka
neaisSku, kokia yra komunitarinio principo vieta socialinio teisingumo principy si-
stemoje.

Buvo minéta, kad M. Walzeris teisinguma lokalizuoja ne tik konkrecioje ben-
druomenéje, bet ir teigia, jog teisingumo principo samprata priklauso nuo sferos,
kurioje jis yra taikomas. Si filosofo jZvalga nepaneigia Zmogaus autonomijos ir

460 Walzer M., supra note 258, p. 6.
41 Ibid., p. 4.
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teisiy primato idéjos, prieSingai, galima teigti, kad komunitarinis socialinio teisin-
gumo principas gali biiti taikomas priklausomai nuo socialiniy santykiy sferos ir
joje kylan¢iy poreikiy, t.y. kaip tam tikra iSimtis i§ bendros asmens autonomija bei
asmeny lygiavertiSkumu grindziamos pozicijos.

Atsizvelgiant j subsidiarumo ir solidarumo principy schemg bei i kiekvieno ap-
tarto teisingumo principo vaidmenj Siuolaikinés liberaliosios visuomenés institucijy
reguliavimui, visus i§vardytus principus leksikografiskai galétume surikiuoti taip:

A. Kiekvienam asmeniui turi biiti suteikta vienoda pamatiniy teisiy bei laisviy
schema, kuri deréty su kity asmeny teisémis bei laisvémis ir kurioje lygioms politi-
néms laisvéms blty garantuojama jy lygi verté.

B. Socialiné ir ekonominé nelygybé priimtina, jei:

B.1. Ji sudaro prielaidas kiekvienam, turin¢iam gebéjimy profesionaliai veikti,
gyventi i$ teiséty darbo rezultaty, jvertinty rinkos salygomis.

B.2. Padétys ir pareigybés neSaliskos galimybiy lygybés salygomis yra priei-
namos visiems.

B.3. Pirminés lygybés situacijoje (situacijoje, kai visuomené skirsto bendrus
iSteklius) visuomenés narys turi teisg j tokig istekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuota
ir pagristg savarankisko gyvenimo biido pasirinkima.

B.4. Ji yra naudinga nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams.

C. Skirstant visuomenés iSteklius gali buti kei¢iama visuomenés nariy sociali-
né padétis taip, kaip to reikalauja demokratiniais ir teisétais biidais priimti kolekty-
viniai sprendimai, atsizvelgiant j visuomeng¢je iSkilusius poreikius.

Kaip jau buvo minéta, leksikografinis socialinio teisingumo principy iSdésty-
mas reikalauja, kad tam tikras principas bty taikomas tik tuomet, kai pries jj esan-
tis principas yra pritaikytas visa apimtimi ir tolimesnis jo taikymas yra nepakan-
kamas ar netinkamas socialiniam teisingumui realizuoti.

3.3.3. Visuomenés iStekliy teisingo paskirstymo kriterijai

Auksciau esanciame skyriuje i§vardinti principai sudaro socialinio teisingumo
principy sistemos pamatg bei nustato tam tikras padétis, kurias asmuo gali uzimti.
Taciau lieka neaiSku, kuo remiantis asmuo gali pasinaudoti tam tikru principu.

Manytina, jog Siy principy turinys gali biiti atskleistas remiantis tam tikrais
kriterijais*®, kurie parodyty, kiek visuomenés istekliy teisétai priklauso ar gali pri-
klausyti tam tikram visuomenés nariui. Tiek liberaly i$skiriami teisingumo princi-
pai, tiek ir komunitary postuluojamas skirtingy bendruomeniy tradicijomis parem-
tas teisingumo pliuralizmas implikuoja paskirstymo kriterijy jvairove. Atskirai pa-
bréztina kriterijy ir teisingumo principy skirtis. Antai kitos teorijos atlyginima pa-
gal nuopelng ar poreikj taip pat laiko teisingumo principu. Tai yra klaidinga. Tei-
singumo principai, kaip buvo atskleista, néra susitarimo dalykai. Jvairiose sociali-

42 Kriterijus (gr. kritérion) gali biti apibudinamas kaip vertinimo pagrindas, matas, saikas.
Tarptautiniy Zodziy Zodynas, supra note 25, p. 412.
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nése situacijose jie ne iSrandami, o atrandami ir normatyviai nustato padéties socia-
linés stratifikacijos sistemoje uzémimo salygas. Tuo tarpu kriterijai yra konkretaus
skirstymo dalykas. Jie gali biiti jtvirtinti teisés aktuose ar dél jy diskutuojama géry-
biy skirstymo metu.

Siame skyriuje plagiau aptariami pagrindiniai kriterijai — lygybé, poreikis, nuo-
pelnas, — kuriais vadovaujasi tiek liberalizmo, tiek komunitarizmo mastytojai ir
kuriais remiantis gali biiti sukonkretinama socialinio teisingumo principy sistema,
analizuojama, kokais teisingo paskirstymo kriterijais grindziami tam tikry sociali-
niy organizacijy nariy tarpusavio ry$iai.

Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis socialinés teisinés valstybés jstatymas —
Konstitucija yra konvencinio pobtidzio dokumentas, iSreiskiantis tautos valig ir
jtvirtinantis vienodas (lygias) pagrindines zmogaus teises, galima teigti, kad teisé-
tumas ir teisingumas negali prasilenkti. Taciau, kaip buvo minéta, socialinio teisin-
gumo principy sistema pateisina tam tikrag socialing ir ekonoming nelygybg. Todél
kyla klausimas, ar taip suprantamas teisingumas atitinka teise¢. O gal istekliai, rei-
kalingi lygioms teiséms jgyvendinti, taip pat turi biiti skirstomi po lygiai?

Lygaus paskirstymo problemos placiai analizuojamas liberaly, o ypac egalitary
darbuose. Sio kriterijaus apibréztis sukelia nemazai klausimy bei problemy. Pa-
grindinis i$ jy — daugelio autoriy darbuose keliamas ir placiai analizuojamas klau-
simas: ,,Kieno lygybé?*

F. A. Hayeko teigimu, vienintelé galima zmoniy lygybé paskirstymo atveju yra
ju lygybé pries jstatymus. Tuo tarpu socialinio teisingumo supratimas, mastytojo
teigimu, reikalauja ne tik to, kad valdzia laikytysi tam tikro bendro principo vyk-
dydama uzduotis, biitinas ,,<...> teisétumui ir tvarkai palaikyti bei kai kuriems ko-
lektyviniams poreikiams, kuriy rinka netenkina, patenkinti <...>“*>, bet ir aktyviy
valdzios veiksmy nustatant asmeny veiklos galimybes ir garantuojant jy lygybe.
Filosofo teigimu, ,,Norédama garantuoti tg pacig materialiagjg padétj Zzmonéms, ku-
rie smarkiai skiriasi savo energingumu, sumanumu, jgiidZiais, Ziniomis bei atkak-
lumu, taip pat savo fizine bei socialine aplinka, valdZia turéty juos traktuoti labai
nelygiai ir méginti kompensuoti tuos jy trikumus ar negalias, kuriy ji negali tiesio-
giai pakeisti“***. O tai, pasak F. A. Hayeko, priestarauja laisvos visuomenés esmei.
Todél, iSanalizaves galimus valstybés veiksmus tam tikrai pilieciy lygybei garan-
tuoti, jis atmeta tiek materialig, tiek galimybiy arba starto salygy lygybe kaip sutei-
kiancias teis¢ valstybei disponuoti nepagristai didele, teoretiko Zodziais tariant,
totalitarine, valdzia.

IS vienos pusés, sunku nepritarti F. A. Hayeko nuomonei. Subjekty lygiateisis-
kumo principas neabejotinai yra vienas i$ svarbiausiy teisés principy. Taciau lygy-
bé pries jstatymga nereiskia, kad jstatymy leidéjas negali numatyti palankesniy saly-
gy tiems asmenims, kurie dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy néra pajégiis pasiriipin-
ti savimi. Su tuo sutinka ir pats F. A. Hayekas teigdamas, jog valstyb¢ gali garan-
tuoti individui apsauga nuo skurdo ir §is jos Zingsnis buty naudingas visai visuo-
menei. Anot filosofo, ,,<...> tokiy vienody minimaliy pajamy pariipinimas, veikiant

6 Hayek, F. A., supra note 171, p. 134
454 Ibid., p. 134.
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uz rinkos riby, visiems, dél kokiy nors priezas¢iy nepajégiantiems joje uzsidirbti
pragyvenimui, nebiitinai reiskia laisvés ribojima ar konflikta su teisés virSenybe.
Mums ripimos problemos iskyla tik tada, kai atlygis uz paslaugas biina nustatomas
valdZios, o beasmeniai rinkos mechanizmai, orientuojantys individualiy pastangy
kryptj, suspenduojami **. Tagiau akivaizdu, kad spontanika laisvoji rinka, kurig
gina F.A. Hayekas, negali, o ir nekelia sau tokiy tiksly apsaugoti individus nuo
skurdo ir garantuoti jiems bent minimalias pajamas. Sie tikslai pasiekiami tik tarpi-
ninkaujant valstybei.

J. Rawlsas, atsakydamas j klausima ,,Kieno lygybé?* teigia, kad skirstymas yra
teisingas tuomet, kai asmenims yra suteikiamos lygios galimybés pasinaudoti vi-
suomeneés turimais iStekliais ir jy déka pasiekti skirtingy savo tiksly. Todél jo pir-
masis teisingumo principas (A principas socialinio teisingumo principy sistemoje),
reikalaujantis, kad kiekvienas asmuo, kaip laisvas ir lygus su kiekvienu kitu asme-
niu, turéty ,,<...> vienoda teis¢ j pakankamg lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy sche-
ma, kuri yra suderinama su tokia pa¢ia schema visiems <...>**“ gali biiti tiesiogiai
siejamas su F. A. Hayeko pripazjstama asmeny lygybés pries$ jstatyma idéja ir for-
maliu teisiniu teisingumu.

Taciau nors teoriniame kontekste §j J. Rawlso formuluojama teisingumo prin-
cipa galima vadinti absoliuciu, siekiant jj realizuoti ir garantuoti socialinj teisingu-
ma, nuo jo, filosofo manymu, galima, o kartais net ir biitina nukrypti, kadangi ne
visada Zmonéms pavyksta vienodai pasinaudoti suteiktomis galimybémis: ,,Atsidii-
r¢ Zemiau tam tikros materialinés ir socialinés gerovés, taip pat issilavinimo ribos,
zmonés paprasciausiai negali dalyvauti visuomenés gyvenime kaip pilieiai, juo
labiau kaip lygis pilie¢iai“.**’ Todél J. Rawlsas toliau formuluoja antrajj (skirtumo)
principa, kuris leisty maziau pasiturintiems asmenims jgyti teis¢ j biiting socialing
paramg ir tapti lygiaveriais valstybés pilie¢iais. Sia prasme galima teigti, kad skir-
tumo principas yra ne tik pirmojo principo iSimtis, bet ir biitina jo sglyga, nes for-
malus teisiy jtvirtinimas dar nereiskia realaus jy garantavimo. Kitaip tariant, vals-
tybé privalo organizuoti pagalbg neiSgalintiems asmenims tomis galimybémis pasi-
naudoti ir turi teis¢ nukrypti nuo lygybés principo taip, kad susiklos¢iusi organiza-
ciné bei ekonominé nelygybé gerinty kiekvieno, ypa¢ blogiausioje padétyje esan-
&io, situacija, bet tuo paciu bity suderinama su laisviy ir galimybiy lygybe*®.

R. Dworkino teigimu, lygybé yra politinis idealas, apimantis du aspektus. Visy
pirma, valdZzia turéty traktuoti visus jos atsakomybés sriciai priklausancius asmenis
kaip lygius, t.y. kaip turincius teis¢ j jos vienodg riipest] ir pagarbg. Antra, skirsty-
dama isSteklius ar suteikdama tam tikras galimybes valdzia Siuos asmenis turi trak-
tuoti vienodai*®®. Pirmenybe filosofas skiria pirmajam principui, kuris i§ esmés ati-
tinka jau minétg lygybés pries jstatymg principa, kadangi ,,<...> Zmoniy kaip lygiy
traktavimas reikalauja, kad kiekvienam bity suteikta laisvé projektams <..>*"°.

%5 Hayek, F. A., supra note 171, p. 140-141.

466 Rawls, I., supra note 271, p. 61-62.

7 Ibid., p. 199.

68 Ibid., p. 303.

¥ Dworkin, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 2006, p. 269.
470 Ibid., p. 291.
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Kitaip tariant, valstybé turi suteikti kiekvienam asmeniui vienodas teises ir galimy-
bes uzsiimti tam tikra veikla ir savimi pasirtipinti. Taigi, kaip pastebi J. Kis, R.
Dworkinas, kaip ir kiti liberalai, remiasi Svietimo idéja, kad teisinga visuomené
visus savo narius traktuoja kaip lygius, t. y. kaip vienodai autonomiskas biitybes*”".
Taciau, kaip ir J. Rawlsas, R. Dworkinas pazymi, jog valstybé, reikalui esant turéty
imtis aktyviy veiksmy, siekdama uztikrinti vienoda asmeny traktavimg. Antai ,,Jei-
gu ekonominé politiné strategija numato nedarbo augimg, ji privalo numatyti ir
dosny valstybés apriipinima, uztikrinantj perkvalifikavimg ar vieSuosius darbus.
Skurdziai gyvenanc¢iy Zzmoniy vaiky iSsilavinimo galimybés neturi biiti ribotesnés,
taip pat kitais atzvilgiais jie neturéty bati uzsklesti visuomenés dugno padétyje!”?
13 Kaip buvo minéta, R. Dworkinas pritaria J. Rawlso nuomonei, kad teisingoje
visuomenéje galimybe igyti iStekliy turi lemti ne nattiraliis Sansai ar socialiniai atsi-
tiktinumai, o tai, uz kg individai yra atsakingi.

Akcentuodamas asmens atsakomybe, R. Dworkinas kritiskai vertina tokj gero-
vés skirstymo biidg, kuris nepriklausomai nuo asmens pasirinkimy, veiksmy yra
orientuotas j lygius rezultatus. | rezultaty lygybe orientuota valstybé nepaisant as-
mens pastangy ar, priesingai, jo abejingumo, privaléty garantuoti vienodg visy ge-
rovés lygj. IS tiesy toks valstybés pozitris biity kritikuotinas, nes ne tik stiprinty
paternalistin] gerovés valstybés vaidmenj, paZeisty teisinés lygybés bei subsidia-
rumo principus, bet ir slopinty asmeny aktyvuma, kiirybiSkuma, sgmoninguma,
nuvertinty asmens nuopelny kriterijy. Taigi Siame kontekste galima sutikti su T. H.
Marshallo i$sakyta idéja, kad socialiné nelygybé tam tikrais atvejais yra biitina ir
teisinga, kadangi ji skatina pastangas'’*. I§ tiesy klaidinga biity manyti, kad vi-
siems, sulaukusiems senatvés pensijos amziaus, priklauso vienoda pensija, nepri-
klausomai nuo asmens pastangy aktyviai dalyvauti darbingje veikloje, mokestiniy
prievoliy vykdymo etc.

Todél pats R. Dworkinas postuluoja istekliy lygybe, kuri ,,<...> jgyvendinama
tik tada, kai jvairiy zmoniy valdomi iStekliai yra lygiis pagal jy teikiamy galimybiy
verte, t. y. pagal verte, kurig jie turéty ir kity zmoniy rankose!”*. I§ &ios formuluo-
tés atrodyty, kad R. Dworkinas, priesingai nei J. Rawlsas, skiria daug démesio ma-
terialiai lygybei pradinéje pozicijoje. Taciau filosofo tikslas yra kiek kitoks. IStek-
liy lygybé Siuo atveju nereiskia, tarkime, tik vienodos iStekliy piniginés iSraiskos,
bet yra siejama su jy teikiama verte, kurig nustato pats asmuo, atsizvelgdamas |
savo gyvenimo siekius, ir kurig koreguoja rinkos verté. Kitaip tariant, iStekliy ly-
gybé yra paremta galimybiy verte, t.y. jy poveikiu realizuojant savo pasirinktg gy-

41 Kis, I., supra note 432, p. 35.

472 Dworkin, R., supra note 469, p. 298-299.

47 Analizuojamos J. Rawlso ir R. Dworkino idéjos atsispindi bei yra interpretuojamos ir kity au-
toriy darbuose. Antai N. Barras ir R. W. Harbisonas gérybiy perskirstyma i§ pasiturinciy skurstan-
tiems vadina vertikaliu teisingumu, o vienoda elgesj su visais zmonémis — horizontalaus teisingumo
tikslu. Barr N.; Harbison, R. W., supra note 182, p. 31.

47 Marshall, T. H., supra note 117, p. 301.

7 Dworkin, R. Laisve, lygybe, bendruomené. Siuolaikiné politiné filosofija. Vilnius: Pradai,
1998, p. 310-311
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venimo biida*’®. Taigi galimybeés taip pat gali biiti suvokiamos kaip viena i3 istekliy
rusiy. R. Dworkino teigimu, ,,<...> istekliy lygybés, jeigu ji yra praktiné, atveju,
kur kas geriau suteikti galimybiy, ypa¢ darbo viety, negu duoti 1éSy. Kai skiriamos
darbo vietos <...>, bina didesnés garantijos, kad zmonés turés tik tiek pajamy, kiek
ju pasirenge uzsidirbti“””. Tokiu biidu, asmuo jau nuo ankstyvos jaunystés yra ska-
tinamas rinktis savo gyvenimo kelig, nes iStekliy lygybé nereiSkia vienody pareigy
uzémimg ar vienody darbo funkcijy atlikima. Ji taip pat nereiskia, kad asmuo i$
karto dirbs ten, kur labiausiai noréty. Taciau valstybé turi suteikti vienodas galimy-
bes uzimti darbo vietas (zZr. teisingumo principas B.2) atsizvelgiant ] asmens pajé-
gumg vykdyti tam tikras darbo funkcijas ir $iy funkcijy naudinguma visuomenei,
kitaip tariant, paklausuma rinkoje.

R. Dworkino teigimu, iStekliai gali biiti asmeniniai ir neasmeniniai: ,,Asmeni-
niai iStekliai yra sielos ir kiino savybés, nuo kuriy priklauso zmoniy sékmé, kai jie
jgyvendina savo planus ir projektus <...>. Neasmeniniai i$tekliai yra aplinkos ele-
mentai, kuriuos galima paversti savo nuosavybe ir perduoti kitiems: tai Zemé, za-
liavos, namai, televizoriai, kompiuteriai, taip pat jvairios juridinés teisés ir intere-
sai, susije su $iais istekliais“*”®. Neasmeniniy istekliy paskirstymas visada priklauso
nuo asmeniniy iStekliy, kurie néra skirstomi. Blitent pastarieji ir nulemia neasmeni-
niy istekliy skirstymo nelygybe. Todél, kaip ir J. Rawlsas, R. Dworkinas sutinka,
kad reikalingos tam tikros ,.,kompensavimo strategijos*, kurios leisty istaisyti ,,as-
meniniy istekliy ir Ziauraus likimo nelygybe“*”. Kitaip tariant, turéty biiti kompen-
suojami ekonominiai ir socialiniai triikumai, kurie nepriklauso nuo asmens pasirin-
kimo.

Kaip tokios strategijos teorinj modelj filosofas pateikia hipotetinés draudimo
rinkos, kuri, jo manymu, nors ir nepasalinty iStekliy nelygybés, bet ja sumazinty,
pavyzdj. R. Dworkino postuluojamos istekliy lygybés tikslas — pasiekti, kad ,,<...>
zmoniy neasmeninius iSteklius ir galimybes, leidzianCius jiems realizuoti, esant
teisingai starto padéciai, savo planus, projektus ar gyvenimo biidg lemty ekonomi-
né rinka, o ne kolektyviniai sprendimai, kiek pripazintini konkretiis ty Zmoniy po-
linkiai arba vertinimai, su kuriais jie ateina j ta rinka“**. Taigi pagrindiné valstybés
uzduotis Siame kontekste — ne piniginés paramos skyrimas, o sklandziai veikiancio
kompensavimo mechanizmo sukiirimas, kuris leisty asmeniui jsitraukti i rinkos
santykius ir toliau savarankiskai joje dalyvauti siekiant savo tiksly.

Nors R. Dworkinas neuzsimena apie realy kompensacinio mechanizmo povei-
kj ir jo trukme, manytina, kad jis taip pat turéty priklausyti nuo asmens motyvaci-
jos ir pasirinkimo (Zr. teisingumo principg B.3). Viena vertus, reikéty skirti asme-
niui 1éSy proporcingai tiek, kiek jis yra skyres imoky, kurios palaiko §j mechanizma
(t.y. pagal indélj). Kita vertus, asmens poreikiy tenkinimg reikia susieti su jo paties
gyvenimo biido pasirinkimu iStekliy lygybés salygomis. Manytina, kad paramos

476 Tyo tarpu J. Rawlsas savo nuoziiira nustato konkregiais pirmines gérybes neanalizuodamas jy
vertés jomis besinaudojantiems asmenims.

47 Dworkin, R., supra note 475, p. 313.

48 Ibid., p. 311-312.

4 Ibid., p. 312.

480 Ibid., p. 316.
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skyrimas atsizvelgiant | asmens pasirinkimg leisty suSvelninti veltédziy problema.
Pavyzdziui, remiantis Siuo kriterijumi, manytina, jog yra teisinga toliau nemokeéti
bedarbio paSalpos asmeniui, kuris atsisako dirbti jam siiilomg darbg, per tam tikra
laikg nesusiranda kito darbo ar nepersikvalifikuoja ir tokiu biidu isreiskia savo pa-
sirinkima nedirbti.

Skiriant parama taip pat svarbu atkreipti démes;j i tai, kad, kaip pastebi ekono-
mistas J. Le Grandas, nors ,,<...> vieSosios paslaugos yra vienodai prieinamos vi-
siems, nereiskia, jog bus vienodai ir vartojamos“**'. Vadinasi, valstybés pagalba
turéty buti skiriama taip pat atsizvelgiant j asmens apsisprendima pasinaudoti tam
tikromis gérybémis (iStekliais) ar paslaugomis.

Teisinés ir socialinés bei ekonominés lygybés santykio problemy sprendimas
apibendrinamas brity politinés teorijos tyrinétojo D. Millerio idé¢jomis. D. Milleris
i§skiria du lygybés tipus: distribucineg lygybe ir statuso (socialing) lygybe. Pirmojo
tipo lygybé yra susijusi su teisingumu ir pabrézia, kad ,,<...> tam tikro tipo nauda —
pavyzdziui, teisés — turi biti paskirstoma vienodai, todél, kad to reikalauja teisin-
gumas‘. Antrasis lygybés tipas nurodo j idealia visuomeng, kurioje ,,<...> Zmonés
vienas kitg traktuoja kaip lygy sau <..>“. Lygindamas Siuos du lygybés tipus D.
Milleris pastebi, kad ,,<...> pirmojo tipo lygybé yra individualistiné, tuo tarpu ant-
rojo tipo lygybé yra holistiné. Pirmuoju atveju galima paaiskinti nelygybés reiskinj,
nurodant tam tikrus asmenis, kurie gali pagrjstai reikalauti daugiau nei jie gauna,
tuo tarpu antruoju atveju nelygybés blogumas slypi visos visuomenés charaktery-
je«*®2. Anot D. Millerio, socialiné lygybé nereikalauja, kad zmonés biity lygiis pa-
gal savo jéga, prestiza ar turta. Veikiau ji iSreiskia, kaip zmonés elgiasi vienas su
kitu ir kaip jie valdo socialinius santykius. Neatsitiktinai lygybé kaip pamatinis
skirstymo kriterijus yra taikoma pilietinéje asociacijoje: ,,PilieCio statusas yra ly-
gus; kiekvienas asmuo meégaujasi tomis paciomis laisvémis ir teisémis, teisémis }
asmens nelieCiamuma, politinj dalyvavima, ir jvairias paslaugas, kuriomis politiné
bendruomené apriipina savo narius“**.

Siuolaikinéje liberalios demokratijos tradicijomis besiremiancioje valstybéje
visi pilieciai turi lygias teises. Taciau tuo pat metu jvairiose gyvenimo srityse (Svie-
timo jstaigose, darbovietése ir pan.) egzistuoja socialiné nelygybé. Ar socialiné
hierarchija néra kliuvinys egalitarinés visuomenés kiirimui? Atsakant j §j klausimg
butina paminéti kelis aspektus. Pirmiausia, remiantis 2.2.3 skyriuje iSdéstytais
samprotavimais, vidurinjjj visuomenés sluoksnj galima laikyti universaliu skirsty-
mo pagal poreikj ir nuopelnus siekiniu. Ir antra, socialiné nelygybé nebiitinai reis-
kia teising nelygybe¢. Antai D. Milleris pritardamas M. Walzeriui teigia, kad socia-
linés nelygybés problemas padeda spresti kompleksinés lygybés idéja, kuri reiskia,
jog ,,.<..> jeigu mes galime iSlaikyti daug skirstomyjy sfery ir, jeigu didziaja dalimi
skirtingiems Zmonéms gerai sekasi skirtingose sferose, tuomet mes galime pasiekti
socialing lygybe, netaikydami vientisos (nekompleksinés) distribucinés lygybés,
kuri, kaip Zinia, yra neteisinga ir nejgyvendinama. Svarbu yra tai, kad Zzmogus, ne-

8! Baryy, N., supra note 78, p. 87.

82 Miller, D., Principles of Social Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 231—
232.

483 Miller, D., supra note 482, p. 30.
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priklausomai nuo jo statuso, galéty pasinaudoti tomis savo teisémis, kurias realiai
pajégus jgyti bei turi tam motyvacija“ ***. Kitaip tariant, socialiné lygybé gali bati
pasiekiama tik per diferenciacija, t.y. ne tik derinant skirtingas lygybés riisis, bet ir
skirtingus skirstymo kriterijus. Antai, jei pilieCiai stokoja iStekliy, kurie jiems su-
teikia galimybe tapti visaverCiais bendruomenés nariais, jie gali teisingai reikalauti,
kad $ie iStekliai jiems biity suteikti, kadangi, anot D. Millerio, jei nereaguojama |
pilie¢iy poreikius, rizikuojama jy lygiu statusu. Sie samprotavimai pagrindZia ban-
dyma iSskirti tiek jvairias skirstomosios lygybés raiis, tiek ir skirtingus paskirsty-
mo Kriterijus.

Taigi, analizuojant lygaus paskirstymo problemas, galima kalbéti apie komp-
leksine lygybe ir dvi jos formas — formalig teising lygybe ir materialig socialing
lygybe. Formali teisiné lygybé visy pirma yra siejama su asmens lygybe pries jsta-
tymg ir lygiateisiSkumu. Tai — svarbus socialinés teisinés valstybés principas ir
pirminis principas socialinio teisingumo principy sistemoje (atitinka principa A).
Taciau Salia formalios teisinés lygybés egzistuoja ir materialiis socialiniai bei eko-
nominiai santykiai, kurie lemia asmens statuso nelygybe. Kaip matyti i$ pateikty
samprotavimy, socialiné nelygybé gali biiti pateisinama. Taciau yra tam tikros Sios
nelygybés pateisinimo ribos, kurias nubrézia kiti socialinio teisingumo principai (B
ir C). Sie principai ne tik nepaZeidzia formalaus teisinés lygybeés reikalavimo, bet ir
yra biitina sglyga asmeny lygiateisiSkumui garantuoti.

Dar vienas reikSmingas teisingo paskirstymo kriterijus yra poreikis, kadangi
esminiy poreikiy patenkinimas gali biiti gyvybiSkai svarbus. Poreikis taip pat nere-
tai siejamas su dalyvavimo socialiniame gyvenime galimybémis: nepatenkinus es-
miniy savo poreikiy, Zmogui tampa sunku ar net nejmanoma atlikti pareigas socia-
linei grupei, kuriai jis priklauso, o tuo paciu jgyti tam tikras teises kaip tos grupés
nariui*®. Todél neatsitiktinai teigiama, kad poreikiai idreiskia teisétus asmens rei-
kalavimus ir yra jo teisiy Saltinis. ,,Teisés kyla i§ vienareikSmés zmogaus poreikio
koncepcijos,” — tvirtina socialinés politikos tyrinétojas I. Goughas ir prieina prie
i§vados, kad visi zmonés turi tvirta teise j poreikiy patenkinima*®. Taiau, kaip
pastebi A. Little‘as, poreikis tampa teise tik tuomet, kai yra suformuluojamas kaip
reikalavimas. PrieSingai nei dinamiski ir diferencijuoti poreikiai, teisés yra univer-
salios ir abstrakcios. Todé¢l analizuodamas gerovés valstybe A. Little‘as pabrézia,
kad gerovés supratimas yra ,,<...> platesnis nei gerovés valstybés veiksmy ribos,
kadangi teisés apriboja poreikius“*’.

Kas yra poreikis? Kaip galima biity jj apibrézti? M. Walzeris mano, kad porei-
kiy apibrézti nejmanoma: ,,Zmonés neturi tiesiog poreikiy, jie turi savo poreikiy
idéjas. Jie turi poreikiy prioritetus, be to, poreikiai yra nevienodo stiprumo®. Kaip
ir kiti komunitarai, M. Walzeris teigia, kad asmens ,,<...> prioritetai ir poreikiy

48 Miller, D., supra note 482, p. 242-243.

485 7r. Gough, I. What are Human needs? Social policy and social justice: the IPPR reader.
Cambridge: Polity Press, 1998, p. 52; Rawls, J. supra note 271, p. 219; Arlauskas, S. supra note 7, p.
222, etc.

* Gough, 1., op. cit., p. 52.

7 Little, A., supra note 177, p. 103.
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stiprumas susije ne tik su Zmoniy prigimtimi bet ir su jy istorija bei kultfira“*®,

Veikiant tam tikriems socialiniams, ekonominiams, technologiniams ir kitiems
veiksniams, zmogaus poreikiai keiciasi, todél nejmanoma i$ anksto apibrézti, kokie
poreikiai privalo buti pripazinti. Tac¢iau, nors ir budami neapibrézti, poreikiai, anot
M. Walzerio, gali biiti skirstymo kriterijus: ,,<...> niekada néra buve politinés ben-
druomenés, kuri netenkindavo arba nemégindavo tenkinti, arba nesiskelbdavo ten-
kinanti savo nariy poreikiy“**’. Bendruomené, pasiryZusi apriipinti savo narius tam
tikromis gérybémis, anot M. Walzerio, turi tai daryti proporcingai, pagal savo nariy
poreikius. Paskelbus vieng ar kitg gérybe poreikiu yra sustabdomi arba suvarzomi
jos laisvi mainai. Anot filosofo, ,,<..> negalima reikalingas gérybes palikti kokiy
nors stipriy savininky arba specialisty grupiy uzgaidoms tenkinti arba skirstyti jas
pagal jy interesus“**’. M. Walzeris performuluoja K. Marxo maksima ir teigia, kad
i$ kiekvieno turi biiti paimta pagal jo sugebé&jimus (iSteklius), kiekvienam turi biti
duota pagal jo socialiai pripazjstamus poreikius®’.

I. Goughas iSskiria tris jprastinius daiktavardzio poreikis ir veiksmazodzio rei-
kéti (angl. need) vartojimo budus. Pirmiausiai poreikis gali reiksti ,,varomaja“ ar
motyvacine jéga, pavyzdziui, poreikis miegoti ar valgyti. Butent Sia prasme poreikj
interpretuoja A. Maslow™?. Ji siejama su biologiniais Zmogaus elgesio aspektais,
kuriy atzvilgiu jis neturi pasirinkimo. Antra, poreikio savoka daznai naudojama
nurodant tam tikras biitinas priemones tikslui pasiekti. ,,Pavyzdziui, pasakymas
»Man reikia naujos stereo aparatiiros® reiskia, kad mano tikslas yra geresné atku-
riamos muzikos kokybé“*”*. Galima teigti, kad toks poreikis yra santykinis, nes ,,A
reikia X, tam kad buty Y. Trecia, I. Goughas teigia, kad yra tam tikri universaliis
poreikiai, kurie biidingi kiekvienam asmeniui ir kuriuos jis sieja su iSankstinémis
dalyvavimo socialiniame gyvenime salygomis. Siuos poreikius biitina atskirti nuo
nory. Pavyzdziui, diabetikas gali noréti cukraus, taciau jam reikia insulino ,,<...>
net ir tuomet, kai jis nezino apie jo egzistavima. Jam reikia jo pagaliau todél, kad
be insulino jo socialinis aktyvumas taps vis mazesnis“***.

Taigi buty klaidinga teigti, kad poreikio apibrézimas yra nejmanomas. Tiksliau
bty manyti, kad jis nevienareikSmis ir priklauso ne tik nuo asmens, bet ir nuo kul-
tirinés, ekonomings, politinés terpés, kurioje jis gyvena. Sia prasme galima teigti,
kad poreikis — tai politinio susitarimo dalykas. AnalogiSkai masto ir N. Barry, tei-
giantis, kad ,,Poreikiai gali buti reliatyviis, pavyzdziui, tai, kas Vakaruose dabar yra
laikoma reikalingu daiktu gerovei sukurti, skurstanciose Salyse ] tai biity zitirima,
kaip j prabangos preke**’. Ta¢iau nepaisant $io reliatyvumo aspekto, kuris bidin-
gas poreikio apibrézimui, akivaizdu, kad poreikis yra vienas i$ svarbiausiy teisingo
iStekliy paskirstymo kriterijy. Atsizvelgiant | minéta aplinkybe ir tai, kad asmens

488 Walzer, M. supra note 258, p. 66.
8 Ibid., p. 68.

0 1bid., p. 89.

1 Ibid., p. 91.

492 Maslou, A. supra note 181, p. 343.
3 Gough, 1., supra note 485, p. 52.
4 Ibid., p. 52.

4% Barry, N., supra note 78, p. 124.
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poreikiams patenkinti naudojami iStekliai yra riboti, svarbu objektyviai jvertinti,
kokius poreikius biitina tenkinti ir kas privalo tai daryti. Taip pat svarbu nustatyti,
kokie poreikiai turi biti tenkinami pirmiausiai.

Sprendziant $ias problemas visy pirma reikéty atskirti asmens poreikj nuo jo
subjektyvaus pageidavimo (noro). Siuo atveju jvairiis autoriai siiilo skritingus §ios
problemos sprendimo biidus. Antai N. Barry siilo skiriant poreikj nuo noro atsi-
zvelgti | galutinj tikslg: ,,Poreikiai yra susij¢ su paties moralinio gyvenimo siekimu,
kai tuo tarpu noras yra tapatinamas su daugmaz skubiy ir laikiny troSkimy patenki-
nimu*“*°. J. Rawlsas pastebi, kad ,,pilie¢iy poreikiai, kitaip nei jy norai, yra objek-
tyviis: jie iSreiskia asmeny <...> teisétus reikalavimus“*’. Ta¢iau, kadangi objekty-
vus poreikis ne visuomet sutampa su subjektyviu noru, kyla klausimas, kaip gali
biti nustatomi objektyviis poreikiai. Filosofo teigimu, pilieiy poreikius nusako
pirminiy gérybiy koncepcija. Teisingumo teorijoje jis iSskiria socialiai pirmines
gérybes, tokias kaip teisés, laisvés, palankios galimybés, pajamos ir turtas, bei pri-
gimtines pirmines gérybes, tokias kaip sveikata, energija, intelektas ir vaizduote,
kuriy pamatiné struktiira tiesiogiai nekontroliuoja*®. Pirminés gérybeés, o tuo padiu
ir asmens poreikiai, gali biiti konkretizuojami leidziant ir taikant jstatymus. Todél
J. Rawlsas poreikiy apibrézima kildina i§ politinés koncepcijos ir teigia, kad ,,Sis
konstruktas protingo pliuralizmo salygomis teikia geriausig imanomg konkuruojan-
¢iy reikalavimy pagrindimo standartg, kurj visi pilieciai gali priimti tarpusavio su-
tarimu“**”. Manytina, kad komunitarai $ia idéja papildyty teiginiu, jog konkretus
gérybés turinys bei su ja susijusio poreikio buvimas ar nebuvimas taip pat priklauso
nuo konkrecios bendruomenés, kurioje gyvena asmuo.

Analizuodamas objektyviy asmens poreikiy identifikavimo ir jy atskyrimo nuo
subjektyviy nory problema, 1. Goughas siiilo pasikliauti profesionaly bei eksperty
ziniomis: ,,Pavyzdziui, gydytojas turi specialiy ziniy, kurios leidzia jam <...> sprgs-
ti apie zmogaus sveikatos biikle kompetentingiau, nei pats zmogus“’*. Teoretikas
taip pat mano, jog poreikiams apibrézti ir jgyvendinti gali buti panaudota ben-
druomeniy ir kity socialiniy grupiy patirtis.

Apibendrinant galima teigti, kad poreikis, skirtingai nei noras, yra: a) nuolati-
nio pobiidzio, orientuotas | esminius (gyvybiskai svarbius) asmens tikslus; b) saly-
ginai objektyvus (jis gali nepriklausyti nuo subjektyviy asmens pageidavimy, ta-
Ciau gali priklausyti ir neretai priklauso nuo bendruomenés, kurioje asmuo gyve-
na); ¢) atpaZjstamas analizuojant ne subjektyvias moralines preferencijas, o konk-
reciy socialiniy grupiy patirtj ir remiantis eksperty (pavyzdziui, mediky) Ziniomis.

Jei nepastoviy, subjektyviy asmens nory patenkinimu riipinasi rinka, tai aiski-
nantis, kas yra atsakingas uz asmens poreikiy patenkinima, vertéty prisiminti su-
bsidiarumo principa ir hierarchiSkai iSskirti kelis asmens poreikius tenkinancius
subjektus: a) pats asmuo (kaip laisvos rinkos, valstybés draudimo sistemos etc. da-
lyvis); b) Seima, bendruomené, jvairios savanoriSskos organizacijos; c) valstybé.

4% Barry, N., supra note 78, p. 69.
47 Rawls, J., supra note 271, p. 219.
498 Rawls, J., supra note 275, p. 68.
49 Rawls, 1., op. cit., p. 218-219.
500 Gough, 1., supra note 485, p. 55.
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Kaip konstatavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos valstybé
yra ,,<...> konstituciskai jpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél netinka-
my, nesaugiy ar nesveiky darbo salygy (jskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir
profesines ligas), uztikrinti atitinkamos socialinés paramos teikima“*'. Tokios
konstitucinés nuostatos, kurios akivaizdziai remiasi poreikiy kriterijumi, ne tik su-
derinamos su liberalizmo principais, bet ir i$ jy iSplaukia. Darbas sveikatai kenks-
mingomis sglygomis, traumos darbe apsunkina asmens poreikio turéti sveika kiing
patenkinimg. Tokius asmenis, remiantis J. Rawlso teorija, galima priskirti nepalan-
kiausioje padétyje esanciy asmeny kategorijai ir pritaikyti jvairias kompensacines
ar gydymo priemones™"”.

Kita vertus, valstybés teikiamos paslaugos negali biiti beribés. Pirmiausia pats
zmogus privalo pasirlipinti savo sveikata. Taip pat jam privalo pagelbéti darbdavys
(visuomen¢), sudarydamas tinkamas darbo salygas, bei, jei to padaryti nepavyksta
dél specifiniy darbo funkcijy ar kity objektyviy priezasCiy, valstybé per sveikatos
priezitros institucijy paslaugas, pinigines iSmokas etc. Kitaip tariant, teisingas pa-
skirstymas remiantis poreikiais turi biiti susietas su subsidiarumo ir solidarumo
principy reikalavimais bei asmens gebéjimu paciam (kaip laisvos rinkos dalyviui)
tenkinti savo poreikius. Neretai prie asmens poreikiy patenkinimo efektyviai prisi-
deda Seima, bendruomeneg, jvairios savanoriskos organizacijos, kurios ripestj nepa-
siturinciais, ligotais asmenimis suvokia kaip moraline pareiga. Todél, kaip teigia N.
Barry, ,,<..> net jeigu poreikiai blity objektyvis, logiskai tai dar nereiskia, kad
valstybé privalo juos patenkinti >, Valstybé $iuo atveju turi jsikisti, jei prie§ tai
minéti subjektai negeba patenkinti esminiy Zzmogaus poreikiy, arba jei Siy poreikiy
patenkinimo efektyvumas akivaizdziai priklauso nuo valstybés veiksmy.

Anot D. Millerio, poreikiu, kaip esminiu skirstymo kriterijumi, remiasi solida-
rios bendruomenés, kuriose ,,<...> i§ kiekvieno nario tikimasi jnaso j kity asmeny
poreikiy patenkinima proporcingai gebéjimui, prievolés apimtis priklauso nuo to,
kokie yra stipriis bendruomenés rySiai kiekvienu atveju (todél galima reikalauti

01 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 7
straipsnio 2 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) nuostatos ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ,,Dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy sociali-
nio draudimo i$moky nuostaty patvirtinimo* patvirtinty nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo i$moky nuostaty 13 punkto (2004 m. kovo 22 d. redakcija) nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 51-1904.

392 Sino tikslu yra priimta nemaZai teisés akty, reglamentuojandiy nepalankioje padétyje atsidi-
rusiy asmeny padéties pagerinimo sglygas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas (Valstybés Zinios, 1997,
Nr. 67-1656), kuris nurodo zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
liga tvarka, dydj bei asmenis, turinCius teis¢ j $j atlyginima, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsiti-
kimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr.110-3207),
kuris reglamentuoja nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo bei profesiniy ligy socia-
linio draudimo santykius, asmeny, kurie draudziami Sios riiSies socialiniu draudimu, kategorijas bei
$iy asmeny teises | Sio draudimo iSmokas, iSmoky skyrimo, apskai¢iavimo bei mokéjimo salygas,
apibrézia draudiminius bei nedraudiminius jvykius.

3% Barry, N., supra note 78, p. 124.
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daugiau paramos i§ savo brolio, nei i§ bendradarbio)**. Solidarumas iuo atveju
pasireskia tuo, kad pagalba neiSgaliniam savimi pasirlipinti asmeniui tiesiogiai
(materialing ar nematerialing paramg) ar netiesiogiai (mokédami mokescius, i§ ku-
riy surinktos 1&éSos yra skirstomos neiSgalinCiyjy poreikiams tenkinti) pagal iSgales
teikia tai daryti pajégiis tam tikros socialinés organizacijos (Seimos, bendruomenés)
nariai ar tiesiog bendrapilieciai, nesitikédami analogiSskos paramos sau i§ konkre-
taus asmens. Taip pat solidarumas reiskia ir tai, kad kiekvienas bendruomenés na-
rys prisideda prie kity nariy poreikiy tenkinimo pagal savo iSgales, t.y. geresnéje
padétyje esantys (pavyzdziui, daugiau uzdirbantys) asmenys gali skirti proporcin-
gai daugiau 1éSy nepalankesnéje padétyje esanciy bendruomenés nariy poreikiams
tenkinti. Valstybés mastu §j jos pilieciy solidarumg iSreiskia proporciniai mokes-
Ciai.

Kadangi istekliai, kuriais disponuoja valstybé, néra beribiai, svarbu nustatyti,
kurie asmens poreikiai turi biiti pirmiausiai tenkintini, o kuriy tenkinimas efekty-
viausias tik patenkinus pirmuosius. Sig problemg i§ dalies galima spresti remiantis
A. Maslow pateikta poreikiy piramide. Remdamasis Sia piramide A. Pumputis
skirsto Zzmogaus poreikius j pirmojo lygio pagrindinius poreikius, tokius kaip sau-
gumo, gerovés poreikiai, kurie yra susije su individo egzistencijos i§saugojimu. Siy
poreikiy pagrindu formuojasi antrojo, treciojo, ketvirtojo ir kiti lygio pagrindiniai
poreikiai (laisvés, lygybés, minties, sazinés, religijos etc.)’”. Tai néra vienintelis
klasifikacijos pavyzdys. Antai kairiesiems libertarams atstovaujantis politinés teori-
jos tyrinétojas A. Little vienu i§ esminiy jvardija Zmogaus autonomijos poreik].
Siuo atveju valstybés tikslas — teikiant tam tikras paslaugas puoseléti individy au-
tonomiskumg. Anot teoretiko, ,,<...> gerovés valstybé turéty padidinti asmens au-
tonomija tuo pat metu suvarzydama jg socialinio teisingumo principu >,

Kaip buvo minéta, asmens autonomija yra susijusi su jo gebé&jimu veikti (atlik-
ti tam tikras funkcijas) ir uzimti tam tikra padétj socialinése stratifikacijos sistemo-
je. Asmens gebéjimai, kaip juos apibrézia A. Senas, ir poreikiai yra susij¢. Pavyz-
dziui, Zmogaus poreikio judéti tenkinamas priklauso nuo jo turimy gebéjimy valdy-
ti kojas, matyti kelia, laikyti pusiausvyra etc. Todél galima pritarti A. Seno idéjai ir
poreikio kriterijy papildyti gebé¢jimy kriterijumi. Taigi pries teikiant parama, skirtg
tam tikram poreikiui patenkinti, reikia jsitikinti, ar zmogus turi atitinkamus gebéji-
mus, kurie leisty jam ta parama pasinaudoti (pavyzdziui, steigiant dienos centrus
nejgaliesiems reikéty iSsiaiskinti, ar visi nejgalieji gali juos pasiekti). Ir atvirksciai,
uztikrinant asmens gebéjimus, bitina atsizvelgti j jo objektyvius poreikius. Pavyz-
dziui, jei asmuo negali judéti, parama jam turi biiti teikiama atsizvelgiant i jo po-
reikius: galbiit jam reikia tam tikry sveikatinimo paslaugy, kurios leisty atkurti ju-
déjimo funkcija, ar tam tikros technikos, kuri kompensuoty judéjimo negale, etc.
Minétame pavyzdyje judéjimas gali biiti suprantamas ir kaip poreikis, ir kaip gebé-
jimas, leidziantis jgyvendinti kitus tikslus. Tac¢iau akivaizdu, kad asmens gebéjimas
funkcionuoti gali biiti vienas i§ objektyviy poreikio indikatoriy.

3% Miller, D., supra note 482, p. 27.

305 Pumputis, A. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos jgy-
vendinimo mechanizmas. Vilnius: Lietuvos teisés akademijos Leidybos centras, 2000, p. 13.

98 1 jttle, A., supra note 177, p. 103.
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Pateikti samprotavimai apie poreikiy kriterijaus vaidmen; skirstant socialinius
iSteklius leidzia daryti i§vada, kad teisingoje visuomenés organizacijoje Sis kriteri-
jus yra butinas. Kalbant apie poreikio kriterijaus reik§me taikant socialinio teisin-
gumo principus galima pastebéti, kad netiesiogiai (kaip paskata asmens ar visuo-
menés iniciatyvai) poreikis gali biiti siejamas su visais $ios sistemos principais.
Taciau kalbant apie pozityvig valstybés parama galima teigti, kad §is kriterijus ne-
gali biiti laikomas svarbiausiu, leksikografiskai auks¢iausiu socialinio teisingumo
principy sistemoje. Manytina, kad poreikio kriterijus gali buiti naudojamas taikant
J. Rawlso teorijos pagrindu suformuluotg B.4 teisingumo principg, nurodantj, kad
socialiné ir ekonominé nelygybé¢ gali biiti priimtina, jei ji naudinga nepalankiausio-
je padétyje esantiems visuomenés nariams. Siuo atveju poreikio kriterijus nustato
tokj principo taikymo buda: gerinant blogiausioje padétyje esanciy asmeny padét;,
atsizvelgiant j tai, kiek tokia padétis yra nulemta objektyviy priezasciy, turi biiti
bent minimaliai tenkinami iy asmeny gyvybiniai (objektyviis) poreikiai®®’ .

Skirstymas vien tik pagal poreikius atitikty socialistinio ar net komunistinio
teisingumo standartg ir prieStarauty liberalizmo esmei. Todél Sis kriterijus neturéty
buti laikomas vieninteliu ir pakankamu teisingo paskirstymo kriterijumi visose vi-
suomeninio gyvenimo sferose. Negalima nesutikti su M. Walzeriu, kuris teigia, kad
,»<...> esant didelei gérybiy, kylanciy i§ bendro gyvenimo, jvairovei, net jei jis (gy-
venimas — J. B. past.) yra labai Zemo materialinio lygio, kitas paskirstymo kriterijus
visada funkcionuos $alia poreikio, ir visada bus biitina nerimauti dél riby, kurios
skiria vieng nuo kito*>*.

Kiekvienas zmogus yra atsakingas uz savo veiksmus, kurie gali biiti jvertinti
visuomenés naudos poziiiriu. Pavyzdziui, jei asmuo pasirenka atlikti ir atlieka vi-
suomenei vertingus darbus, jis nusipelno pagyrimo ir (arba) apdovanojimo. Ir
priesingai, jei asmuo pasirenka ar ketina atlikti visuomenei zalingg veiksma, jis
nusipelno pasmerkimo, naudos, gautos atlikus §j veiksmg, nusavinimo ar bausmés.
Taigi, kaip pastebi T. Campbellas, nuopelnai gali biiti tiek teigiami, tiek neigiami,
o teisingi veiksmai yra tie, kuriais siekiama patvirtinti, pasiekti ar atkurti gérybiy ir
nastos paskirstymo proporcinguma per tam tikry apdovanojimy, bausmiy ir kom-
pensacijy administravimg. Kitaip tariant, ,,<..> teisingumas sickia, kad zmonés
gauty tai, ko jie nusipelno*>®.

Nuopelng kaip teisingo paskirstymo kriterijy jvardija komunitarai, tuo tarpu li-
beralai jo atzvilgiu yra abejingi ar net kritiski. Stai F. A. Hayekas, sutapatindamas
nuopelng su teisétais liikesciais, teigia, kad atlyginimo skyrimas asmeniui remiantis
jo nuopelnais, ,,<...> suponuoja valdzia, kuri ne tik dalija atlygj, bet ir skiria indivi-
dams uzduotis, uz kuriy vykdyma jie ta atlygj gauna“’'’. Taigi, teoretiko jsitikini-
mu, nuopelno kriterijus yra netinkamas laisvaja rinka bei spontanine tvarka parem-
tai visuomenei, kadangi neparodo asmeny vieni kitiems teikiamy paslaugy vertés, o
orientuojasi i valdzios apibréztus jpareigojimus.

397 Bieliauskaité, J., supra note 409, p. 129.

3% Walzer, M., supra note 258, p. 26.

509 Campbell, T. Justice. Houndmills a.o.: Macmillan, 1994, p. 152.
319 Hayek, F. A., supra note 171, p. 138.
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Dar viena ydinga nuopelno sampratos pus¢, kurig jvardija ne tik F. A. Haye-
kas, bet ir kiti liberalizmo atstovai, jo neapibréztumas. Pavyzdziui, neaisku, ka ga-
lime vadinti labiau nusipelniusiu: teiséja, kuris nesaliskai vykdo teisinguma, ar me-
dika, kuris iSgelbéjo zmogaus gyvybe, verslininka, kuris sukiiré darbo vietas, ar
darbuotoja, kuris s3gziningai atlieka jam paskirtas funkcijas ir prisideda prie jmonés
pelno augimo? Be to, kaip pastebi D. Hume, Zzmonés neretai yra linke save perver-
tinti>"', o negave, jy jsitikinimu, dorai jgyty pajamy, patiria skriaudos pojatj. Ta-
¢iau, F. A. Hayeko teigimu, ,,Idéja, esa, turime moraling teis¢ j tai, kg saziningai
pelnéme praeityje, téra iliuzija. Teisingumas biity pazeistas tik tuo atveju, jeigu kas
nors i§ miisy atimty pajamas, kurias jsigijome laikydamiesi Zaidimo taisykliy*'>.
F. A. Hayekas daro iSvada, kad ,,<...> néra jokiy praktiskai jgyvendinamy asmens
nuopelnais arba poreikiais grindziamy standarty, kuriais rinkos salygomis galéty
bati vykdomas materialiniy gérybiy skirstymas*>", ir sidilo paskirstyma laisvoje
visuomenéje organizuoti atsizvelgiant i asmens veiksmy ir paslaugy vertinguma
kitiems. Filosofo teigimu, ,,<...> tie, kurie savo bendrapilieCiams sugeba pasiiilyti
tik nedaug vertingy paslaugy, gali biiti priversti patirti daugiau vargo ir padéti dau-
giau pastangy <...>, — tai yra bitinas padarinys kiekvienos sistemos, kur atlygis
priklauso nuo paslaugy vertés vartotojui, o ne nuo kokiy nors jy tiek&jo nuopel-
g4,

Taciau biiti vertingu kitiems, reiSkia tam tikra prasme prisidéti prie kito as-
mens gerovés kiirimo arba, kitais Zodziais tariant, jneSti tam tikrg indélj j kito gero-
ve. Tarkim, asmuo kepa duong ir ja parduoda. Tokiu buidu jis prisideda prie asme-
ny, perkanciy jo duong gerovés (sotumo jausmo etc.). Taigi galime teigti, kad kepé-
jas nusipelno atlyginimo uz produkta, kuris ir yra vertintinas kaip indélis j kity as-
meny gerove. Kita vertus, laisvoji rinka, kaip jau buvo minéta, atsizvelgia j asmens
kuriamg verte, o ne j jo poreikj. Siuo atveju duona perkama tod¢l, kad ji yra reika-
linga kity asmeny mitybos poreikiams tenkinti, bet ne todél, kad, tarkime, duonos
kepéjas turi iSlaikyti savo gausig Seimg (patenkinti savo ir savo §eimos nariy porei-
kius). Taigi F. A. Hayekas negali visiSkai ignoruoti nuopelno kriterijaus. Atkreipti-
nas démesys, kad Siuo atveju nuopelnas yra siejamas ne su indéliu j, tarkime, duo-
nos kepimo procesg (intelektualinés, fizinés, materialinés ir kitos sagnaudos), bet su
realiu indéliu | tai, kas kitam asmeniui ar visai visuomenei yra vertinga. Kitaip ta-
riant, asmens patirtos iSlaidos nebiitinai jam garantuos ekvivalentines pajamas. At-
lyginimas uz indélj bus tuo didesnis, kuo didesnis Sio produkto poreikis rinkoje,
geresné kokybe, etc. Sie samprotavimai leidzia teigti, kad laisvoje rinkoje istekliy
paskirstyma lemia specifiné nuopelno forma, kurig galima pavadinti materialiniu
indéliu j tam tikry gérybiy gamyba. Sig materialing nuopelno forma reikéty skirti
nuo institucinio ir moralinio nuopelno, kuomet asmens indélj vertina ne rinka, o
valstybé (jos institucijos). Biitent apie tokios nuopelno formos ydinguma ir kalba F.
A. Hayekas.

S Hayek, F. A., supra note 171, p. 109.
12 Ibid., p. 149.
3 Ibid., p. 146.
14 Ibid., p. 147.
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A. Maclntyre‘as bei kiti autoriai kalba apie iSplésta nuopelno koncepcijg, jun-
giancCia kelias prasmes — materialine ir moraling. Antai lenky filosofas W. Sadurs-
kis teigia, kad nuopelnas yra “orientuotas j asmenj*, kadangi jis visuomet priski-
riamas asmeniui dél elgesio, ,,pripildytas vertybémis®, kadangi jis apima elgesio
jvertinima kaip gero ar blogo ir ,,orientuotas j praeitj“, kadangi ,,<...> kalbédami
apie nuopelng mes vertiname tam tikrus veiksmus, kurie jau yra jvyke*'”. A. Ma-
cIntyre‘as savotiSkai apibendrina §ig mintj teigdamas, kad biti teisingam reisSkia
duoti kiekvienam asmeniui tai, ko jis nusipelné. Asmens elgesys gali biiti jvertintas
tik remiantis konkreciai istorinei bendruomenei biidinga gério samprata. Anot A.
Maclntyre‘o, ,,Socialiné teisingumo dorybés klestéjimo bendruomenéje prielaida
yra dviguba: pirma, yra racionallis nuopelno kriterijai ir antra, yra vieSai susitarta
dél to, kokie tie kriterijai yra“>'®. Sie kriterijai paprastai apibréziami remiantis kon-
krecioje bendruomenéje nuo seno gyvuojanciomis vertybémis ir gali biiti jtvirtinti
jstatyme.

Jei nuopelnai yra apibréziami konkreciais pozymiais ir jtvirtinami teisés aktuo-
se, jie suponuoja teisétus litkescius. Kaip pastebi A. Maclntyre‘as, nors J. Rawlsas
pripazjsta, kad dazniausiai pasitaikantys poziiriai j teisingumg sieja ji su nuopelnu,
taciau jis neanalizuoja nuopelno kaip galimo teisingo paskirstymo kriterijaus dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausiai, kol néra suformuluotos teisingumo taisyklés, neaisku,
ko kiekvienas nusipelné. Antra, kuomet suformuluojamos teisingumo taisyklés,
paaiskéja, kad skirstymo problema yra ne nuopelnas, o tik teiséti likes¢iai®'’. J.
Rawlso nuomone, teisingas skirstymas turi buti grindziamas teisétais lukesciais:
,»leisinga schema atitinka tai, ] kg Zmonés turi teise; ji tenkina jy teisétus likescius,
pagrjstus socialiniais institutais. Bet tai, j ka jie turi teise¢, néra proporcinga jy tikra-
jai vertei ir nuo jos nepriklauso. Teisingumo principai, kurie reguliuoja pamating
struktiirg ir nustato individy pareigas bei jsipareigojimus, neprimena moraliniy
nuopelny <..>“*'®, Taigi teiséti lakesciai, i§reiskiantys asmens teise j tam tikra gé-
rybiy dalj, yra vienas i$ liberaly ir komunitary saly¢io tasky. Teiséti likes¢iai neturi
buti suteikiami nepagrijstai, o priklausomai nuo kiekvieno asmens atlikty darby,
jnesto indélio | visuomenés gerove. Anot J. Rawlso, visuomenés nariams siekiant
bendry tiksly, kuriamas socialinis géris, kuris ,,<...> realizuojamas jungtinémis pi-
lie¢iy pastangomis jiems tarpusavyje kliaujantis, kad kiekvienas jne§ savo indé-
1j*°". Visuomenés nariy indéliy pagrindu suformuotos bendros gérybés ir yra pa-
skirstymo, o tuo paciu socialinio teisingumo objektas. A. Maclntyre‘as nepriesta-
rauja Siai J. Rawlso jzvalgai ir sililo nuopelny sgvoka susieti su indélio | bendrus
tikslus savoka ir abi jas laikyti teisingo paskirstymo kriterijais®*’.

Nuopelny ir teiséty likes¢iy atribojimo tema i§samiai analizuoja M. Sandelas.
Anot jo, asmuo pretenduoja j visuomenés teikiamy gérybiy dalj tik tuo atveju, jei

315 Campbell, T., supra note 509, p. 153—154.

318 Maclntyre, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1984, p. 152.

17 1bid., p. 249-250.

518 Rawls, J., supra note 275, p. 274.

319 Rawls, J., supra note 271, p. 231.

520 MaclIntyre, A., op. cit., p. 251.
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jis atitinka jos reikalaujama kvalifikacija. Sie reikalavimai suponuoja teisétus la-
kescCius ir paskatina asmenj atlikti tam tikrus veiksmus. Ir nors galima teigti, kad
asmuo turi teisg¢ gauti pasalpa, atitinkancia jo teisétus likescius, negalima sakyti,
kad jis jos nusipelno®®'. Kita vertus, nuopelnais laikytinos tos juridiniuose doku-
mentuose ar zodiniuose susitarimuose numatytos veikos, kurios suponuoja teisétus
lukescius, todél negalima teigti, kad nuopelno ir teiséto ltikes¢io savokos néra susi-
jusios. Siekiant akcentuoti $j ry§j tiksliau biity pasiremti T. Campbellu, kuris teisé-
tus lukescius, kylancius patenkinus teisiSkai nustatytus reikalavimus, vadina kon-
venciniais arba instituciniais nuopelnais. Sig nuopelny forma mastytojas atskiria
nuo moraliniy nuopelny, kurie néra susije¢ su i§ anksto egzistuojan¢iomis sociali-
némis normomis’>. Priefinga nei kitos nuopelno formos, moraliniai nuopelnai gali
biti suprantami tik konkrecios bendruomenés kontekste, kai atsilyginama ne pagal
i$ anksto nustatytas taisykles, bet post factum, kai valstybé vertina (gerbia) asmens
praeityje ivykdyta veikla.

Remiantis D. Milleriu galima teigti, kad materialinis ir institucinis nuopelno
aspektas akcentuojamas instrumentinéje asociacijoje, kurioje j pirma vieta iskelia-
mi ekonominiai santykiai, grindziami utilitaristiniais motyvais: ,,Kiekvienas turi
tikslus ir siekius, kurie geriausiai gali biiti realizuojami bendradarbiaujant su ki-
tais**>. Kadangi kiekvienas asmuo ateina j asociacija ir prisideda prie jos tiksly
realizacijos kaip laisvas, turintis tam tikry gabumy ir talenty veikéjas, teisingumas
yra jgyvendinamas tuomet, kai jis atgauna tokj atlygj, kuris yra ekvivalentas jo
jneStam indeéliui. Kitaip tariant, ,,Asmens nuopelnai yra nustatomi asociacijos, ku-
riai jis priklauso tikslais ir siekiais; tai suteikia matmenj, kuriuo remiantis jnasSai
gali biiti vertinami****,

Manytina, kad tiek F.A. Hayeko, tiek J. Rawlso, tiek ir A. MacIntyre‘o ir kity
autoriy svarstymai apie indélj, teisétus lukescius ir moralinius nuopelnus kaip pa-
skirstymo kriterijus yra suderinami. Kiekvienas zmogus kaip kooperacijos narys
atlikes tam tikrg funkcijg turi teisétg lukestj, kad jam bus atlyginta pagal indélj (at-
sizvelgiant i jo vert¢ visuomenei ar atskiriems jos nariams), jei §i galimybé¢ yra nu-
matyta tam tikruose teisés aktuose ar susitarimuose. Jei atlyginimas uz konkrety
poelgj néra numatytas juridiniuose dokumentuose, taciau jis yra vertingas visai vi-
suomenei ar atskiriems jos nariams, tokj indélj galima vadinti moraliniu nuopelnu.

Kitas klausimas, ar faktiniuose socialiniuose santykiuose tai yra jgyvendina-
ma. Pavyzdziui, darbdavio ir samdomo darbuotojo santykis jforminamas darbo su-
tartimi, kurioje numatomas atlygis darbuotojui. Paprastai darbuotojas galvoja, kad
Sis atlygis turi biiti nustatytas pagal jo ind¢lj (materialinj nuopelna) ir institucinius
nuopelnus. Darbdavys, suprasdamas darbuotojo indélio bei instituciniy nuopelny
svarba, dar turi galvoti ir apie kastus bei pelna, todél tiek instituciniy nuopelny, tiek
indélio kriterijus ne visada gali biiti iSpildytas. Taciau tai nereiskia, kad juo neturi
biti vadovaujamasi. Pavyzdziui, darbo santykiuose atlyginima samdomam darbuo-
tojui pagal jo pelnyta indélj siekia apsaugoti valstybé nustatydama minimaly darbo

521 Sandel, M., supra note 452, p. 72.

522 Campbell, T., supra note 509, p. 153.
52 Miller, D., supra note 482, p. 27.
S241bid., p. 28.
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uzmokesc¢io dydi.. O Stai rinkos santykiuose valstybés institucijos ekonominémis
priemonémis (mokesciais, subsidijomis etc.) siekia padaryti taip, kad materialiniy
gérybiy gamintojai gauty tokj pelna, kuris atitikty jy indélj bei visuomenés lukes-
Cius. Taip pat reikeéty atkreipti démes;j i iSskirting valstybés galimybe taikant prie-
vartos priemones nusavinti tai, kas buvo jgyta nepelnytai, ar jpareigoti kitais biidais
kompensuoti visuomenés ar jos nariy patirtg zalg, kurig padaré nepelnytos naudos
gavimas.

Atskirai reikéty nagrinéti ir moraliniy nuopelny kriterijaus galimo panaudoji-
mo sfera. Remiantis D. Milleriu, galima teigti, kad moraliniu nuopelnu kaip tam
tikry gérybiy skyrimo kriterijumi pilietinéje visuomenéje vadovaujamasi tuomet,
kai asmuo, remdamas bendruomenés tikslus atlicka jam nejprastas pareigas®>, pa-
vyzdziui, nesitikédamas konkretaus atlygio rizikuoja savo gyvybe gindamas vals-
tybe ir (ar) Zzmogy, etc. Kiek ir kaip visuomené galéty tokiems savo nariams atly-
ginti, priklauso nuo konkrecios socialinés ir politinés situacijos, bei nuo moralinio
nuopelno turinio etc.

Apibendrinant i§déstytas filosofines teorijas ir jy pagrindines idéjas galima bu-
ty iSskirti tris nuopelno kriterijaus aspektus:

a) Materialinis nuopelnas (indélis j kito asmens ar apskritai bendro gério kii-
rimg). Liberalioje, laisvosios rinkos santykiais grindZziamoje visuomenéje, §is indé-
lis vertinamas pagal jo reikalinguma ir teikiama naudg. Asmuo, prisidéjes (ineses
indélj) prie kito asmens gerovés, gali pagrjstai tikétis gauti tam tikrg atlyginima, o
prisidéjes prie bendro gérybiy kiirimo gali pagristai tikétis gauti atitinkama (pro-
porcinga) iy gérybiy dalj. Sis jo likestis gali bati laikomas teisétu, jei §i galimybé
yra sankcionuota visuomenés konsensusu ar numatyta 3alies jstatymuose. Siuo at-
veju nuopelnas yra pozityvus, t.y. tam tikry aktyviy veiksmy atlikimas.

b) Teisétus lukesCius suponuojantis konvencinis arba institucinis nuopelnas —
asmuo atlieka tas visuomenei ar konkretiems asmenims vertingas pareigas, kurios
jtvirtintos juridiniuose dokumentuose ar sulygtos susitarimuose, ir atlikes Sias pa-
reigas jgyja teisétg likestj (nusipelno) j tam tikrg jvertinimg. Tokie nuopelnai gali
bati tiek pozityvis, tiek negatyvis, t.y. teisétus likesCius galima jgyti ir elgiantis
pasyviai.

¢) Moralinis nuopelnas — vertingas darbas visuomenei atlickamas ne todél, kad
tikimasi uZ tai atlyginimo, o dél to, kad laikoma tai moraliai teisingais veiksmais.
Tam tikros bendruomenés kontekste uz juos gali biiti atlyginta, bet, skirtingai nei
teiséty lukesciy atveju, néra suteikiamas pagrindas to i§ anksto tikétis. Ar moralinis
nuopelnas yra pozityvus, ar negatyvus, priklauso nuo visuomenés konteksto, taciau
jis visada susijes su moraliniy pareigy vykdymu. Moralinis nuopelnas yra labiau
susijes ne su paskirstymu, o su apdovanojimu.

Sis skirstymas yra salyginis, kadangi nuopelno kaip indélio reikalavimas gali
biti, o neretai ir biina, jtvirtintas teisés aktuose ar asmeny susitarimuose, kurie susi-
tarian¢ioms Salims turi jstatymo galig. Vadinasi, atlikgs tam tikrus materialines ge-
rybés kurian¢ius veiksmus asmuo gali jgyti teisétg lukestj j tam tikra atlyginima.
Analogiskai bendros moralinio nuopelno sglygos gali biiti jtvirtintos teisés aktuose

52 Miller, D., supra note 482, p. 32.
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ir atlikus tam tikra veiksma apdovanojimas uz jj tam tikra prasme gali buti laiko-
mas teiséto likes¢io realizavimu™®.

Sie svarstymai leidZia pateikti tokia nuopelny kaip teisingo paskirstymo krite-
rijaus formuluote: visuomenés nariui turi biti siekiama®' skirti tq kooperacijos
keliu sukurty istekliy dalj, kuri atitinka jo materialinius ir (ar) institucinius nuopel-
nus**®. Remiantis auk$¢iau pateiktais samprotavimais, galima teigti, kad nuopelno
kriterijus naudotinas teisiskai reguliuojant laisvosios rinkos santykius ir taikant jais
grindziamg teisingumo principg B.1, kuomet teiséti darbo rezultatai gali biiti api-
bréziami kaip atlyginimas uz tam tikrg indélj j visuomenei vertingy gérybiy gamy-
ba. Taip pat nuopelny kriterijus yra tinkamas B.2. principo turiniui atskleisti, ka-
dangi §is kriterijus paaiskina, jog nesaliSkos galimybiy lygybés salygomis padétys
ir pareigybés asmeniui yra prieinamos, jei jis (jo gebéjimai, savybés, patirtis etc.)
atitinka teisés akty ar privaciy susitarimy keliamus reikalavimus. Skirstant visuo-
menés iSteklius B.3 principe minimas motyvuotas ir pagrjstas savarankisko gyve-
nimo budo pasirinkimas taip pat gali biiti papildomas nuopelno kriterijumi ir verti-
namas pagal tai, kiek vienas ar kitas asmens pasirinkimas susijes su visuomenei
vertingais veiksmais.

Ivairiy autoriy darbuose galima isskirti ir kity kriterijy, kurie gali buti siejami
su teisingu paskirstymu. Antai J. Elsteris teigia, kad paskirstymas gali bti siejamas
su stovéjimu eiléje, kadangi tai neretai vertinama kaip tam tikras nuopelnas bei in-
dikatorius, nurodantis prekés poreikio laipsnj. Tas pats autorius pastebi, kad vienas
svarbiausiy kriterijy, kuris ypac¢ aktualus darbo santykiuose yra stazas. Jis gali buti
svarbus sprendZiant pareigy paaukstinimo, atleidimo i3 darbo ir kitus klausimus®*’.
Taciau Sis kriterijus taip pat gali biiti siejamas tiek su nuopelno kaip indélio kriteri-
jumi (kadangi stazas reiskia, kad asmuo tam tikrg laika atliko tam tikras darbines,
mokestines ir kitas pareigas), tiek su institucinio nuopelno ir moralinio nuopelno
kriterijumi, kadangi darbuotojai jauciasi verti atlygio uz savo darbingy mety pra-
leidima organizacijoje ir lojalumg jai. Todél, anot J. Elsterio, ,,<..> darbo stazas
gali biiti laikomas pagalbine priemone, ginancia vyresnio amziaus ir labiau pazei-

526 Antai Lietuvos Respublikos valstybés apdovanojimy jstatymo (Valstybés Zinios. 2002, Nr.
68-2762) 38 str. 1 d. nurodo, kad ,,Ziivandiyjy gelbéjimo kryziumi apdovanojami asmenys, kurie,
nepaisydami gresiancio pavojaus savo gyvybei, gelbéjo ziivancius zmones®. Vadinasi, asmuo, iSgel-
béjes ziivant] zmogy gali pagristai tikétis biti apdovanotas §iuo kryziumi. Vis délto galima teigti, kad
$i nuostata iSreiSkia moralinio nuopelno kriterijy, kadangi gelbédamas ziivantj asmuo veikai vadovau-
damasis savo moralinémis nuostatomis, o ne planingai, i§ anksto tikédamasis gauti apdovanojimg ar
kita jvertinima.

" Deja, ne visus likes¢ius, kuriuos galima pripaZinti teisétais visada jmanoma patenkinti. Antai
analizuojant asmens, mokancio sveikatos draudimo jmokas ar atitinkancio kitus jstatyme numatytus
kriterijus, teis¢ j sveikatos apsauga galima pastebéti, kad sudaryti galimybe kickvienam pilieiui,
kuris nori uzsiregistruoti vizitui pas gydytoja néra taip sudétinga, kaip uztikrinti, kad jo negalavimai
bus tinkamai i$tirti. Tam reikalingi nemenki iStekliai, skirti tiek kokybiskam gydytojy paruoSimui, jy
kvalifikacijai tobulinti, tiek naujausios medicininés technikos jsigijimui ir pan. Tai apsunkina valsty-
bés jsipareigojimy visuomenei vykdyma (o tu paciu ir teiséty likes¢iy jgyvendinimg) ir dalis Zmoniy
gali teigti, kad, nors ir jsipareigojusi, valstybé negarantuoja juy konstituciniy teisiy.

528 Bieljauskaite, J., supra note 409, p. 132.
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dziamus darbuotojus*>*. Tyréjas taip pat i§skiria jvairius su asmens statusu susiju-
sius kriterijus, tokius kaip amZius, Iytis, seksualiné orientacija, etninis statusas,
kitos fizinés ir psichinés savybés, Seimos statusas, rastingumas etc. Antai amzius
kaip kriterijus gali daryti tiek pozityvy, tiek negatyvy poveikj paskirstymui: i§ vie-
nos pusés, manoma, kad pagyvenusio amziaus Zmonés yra nusipeln¢ pirmumo
skirstant gyvybiskai svarbius medicinos isteklius, dél indéliy, kuriuos jie jnesé |
visuomeng per visa savo gyvenimg. IS kitos pusés, ne visada norima, tarkime, pa-
gyvenusiy Zzmoniy sveikatos apsaugai teikti pirmenybe, kadangi dél abejotiny pa-
gyvenusiy zmoniy gydymo rezultaty manoma, jog su tais paciais iStekliais biity
galima iSsaugoti daugiau darbingo amziaus Zmoniy. Taciau tokie ekonomiskumo
(utilitaristiniai) sumetimai pazeidzia R. Dworkino formuluojamg istekliy lygybés
principa, pagal kurj iStekliy lygybé iS esmés siejama su jy verte, o ne su iStekliy
kiekiu. Siuo atveju verte parodo zmogaus sveikata, kuri yra vienodai svarbi visiems
zmonéms nepriklausomai nuo jy amziaus. Neatsitiktinai Jungtinése Valstijose nu-
matyta, jog ,,<..> naudojimasis amziumi, kaip skirstymo kriterijumi, gali pazeisti
federalines civilines teises*>>".

Gérybes taip pat gali buti skirstomos pagal individualy gerovés lygj, t.y. ne
tiems, kurie jy turi maZziausiai, o tiems, kurie, gave Sias gérybes, galéty sukurti savo
(ir kity) gerovés augima (arba sukelty maZiausius gerovés nuostolius)™>. Pavyz-
dziui, geriau paremti pinigais tg daugiavaike motina, kuri gali pasirtipinti savo vai-
kais pati. Taciau tam tikrais atvejais geriau tas 1éSas skirti vaiky teises ginanc¢ioms
institucijoms, kad jos 1ésas paskirstyty teikdamos paslaugas asocialioms daugiavai-
kéms Seimoms. Taigi Sis kriterijus yra susijes su skirstymo efektyvumu bei gali
biti taikomas jgyvendinant ne tik socialinio teisingumo, bet ir subsidiarumo prin-
cipa.

J. Elsteris taip pat pastebi, jog paskirstymui jtakos gali turéti ir asmens charak-
teris: ,,Negalima Zzmoniy laikyti atsakingais uz tinguma, negaléjima atidéti atsiskai-
tymo, uz polinkio rizikuoti neturéjima arba turéjima, ar uz jvairiy kity charakterio
bruozy, kurie neleidzia pakilti j aukstesnj gerovés lygmenj, turéjima*>>*. Remiantis
J. Rawlso, R. Dworkino ir kity autoriy mintimis, Sio reliatyvaus kriterijaus taiky-
mas apsunkinty racionaly diskursg ir sudaryty prielaidas piktnaudziauti ta padétimi,
kurig lemia neigiamos charakterio savybés™*.

Visuomenés istekliy teisingo paskirstymo analizé leidzia teigti, kad Siuolaiki-
nés socialinés teisinés valstybés siekinys — demokratinémis priemonémis, nepazei-
dziant formalaus teisinio teisingumo (lygiateisiSkumo) principo, Svelninti socialing
nelygybe. Siuo atveju formali socialinio teisingumo realizavimo $iuolaikinéje so-
cialingje teisingje valstybéje salyga yra zmogaus teisiy konceptas, o materiali — vi-

330 Eister, J., supra note 412, p. 75.

31 bid., p. 77.

332 Ibid., p. 84.

53 Ibid., p. 99.

33 T§skiriama ir daugiau paskirstymo kriterijy, tatiau kadangi, kaip matome, jie negali biiti tai-
komi kaip vieninteliai kriterijai, o taip pat daugelis jy yra susij¢ su jau aptartais poreikio, nuopelno ir
lygybés kriterijais, tolimesné teisingo paskirstymo atvejy analizé apsiribos pastaraisiais kriterijais.
Kiti kriterijai bus analizuojami tik tiek, kiek jie yra susij¢ su pirmaisiais.
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durinysis visuomenés sluoksnis, iSreiskiantis egalitarinés visuomenés ideala, kurio
siekti padeda jvairiy teisingo paskirstymo kriterijy skirtingose socialinése situacijo-
se taikymas.

3.4. Subsidiarumo, solidarumo, socialinio teisingumo principy
sistema ir jos taikymo Lietuvoje galimybés

ISanalizuoti subsidiarumo, solidarumo ir socialinio teisingumo principai yra
susije ir taikytini leidziant socialines Zzmogaus teises jtvirtinancius, jy jgyvendinimag
ir apsaugg nustatancius teisés aktus. Toliau bus aptariama, kaip Sie principai gali
biti derinami.

Tiek minétas kataliky socialinis mokymas, tieck ES steigiamieji dokumentai
akcentuoja ne tik subsidiarumo, bet ir solidarumo principo svarbg. Abu Sie princi-
pai yra aptinkami jau minétoje enciklikoje Quadragesimo Anno, kituose popieziy
dokumentuose bei Vatikano kompendiume, kuriame aptariamas visas kataliky so-
cialinés doktrinos principy komplektas: asmens orumas, bendras géris, subsidiaru-
mas ir solidarumas®®’. ES dokumentuose taip pat pabréziama valstybiy nariy soli-
darumo svarba bei siekis skatinti karty solidaruma. Antai Lisabonos sutartyje tei-
giama, kad ES ,.<...> kovoja su socialine atskirtimi ir diskriminacija bei skatina
socialinj teisingumg <...>, karty solidaruma, <...> ekonoming, socialing ir teritoring
sanglauda bei valstybiy nariy solidaruma* >,

Sie principai jtvirtinti tuose pa¢iuose dokumentuose neatsitiktinai. Ir nors Li-
sabonos sutartyje néra akcentuojama Siy principy derinimo bitinybé, akivaizdu,
kad jie papildo vienas kitg ir turi biiti derinami jvairiose visuomeninio gyvenimo
srityse. Antai Vatikano kompendiumo 351 paragrafe teigiama, kad ekonominéje
srityje valstybés ir vieSosios valdzios veiksmai turi biti paremti ne tik subsidiaru-
mo, bet ir solidarumo principais, kadangi ,,<...> solidarumas be subsidiarumo gali
lengvai i$sigimti j ,,gerovés valstybg®, tuo tarpu subsidiarumas be solidarumo rizi-
kuoja paskatinti j save susikoncentravusius lokalinius darinius*>*’. To paties do-
kumento 449 paragrafe akcentuojama Siy principy koreliacija kovoje su skurdu:
“Solidarumo principas net kovoje prie§ skurda visada turi biiti tinkamai derinamas
su subsidiarumo principu, kurio déka galima skatinti iniciatyva kaip vargingy Saliy
socialinio ir ekonominio vystymosi pagrindg. Vargsas turi biiti suvokiamas ne kaip
problema, bet kaip zmogus, galintis tapti svarbiausiu naujos ir modernios Zmonijos
ateities karéju™*®. Taigi subsidiarumas nurodo solidariai teikiamos pagalbos tiksla
— salygy asmeniui padéti sau paciam sudaryma. Kaip teigia ekonomistas D. Foura-
ge, ,,Solidarumas byloja, kad Zmonés gali pasikliauti tarpusavio pagalba bei tam
tikry auksStesnés kategorijos institucijy ir organizacijy parama, kai ji yra reikalinga.
O subsidiarumo principas mums nurodo, kaip Sios struktiiros lygmenyse turéty pa-

335 Compendium of the Social Doctrine of the Church, supra note 322.
336 I isabonos sutartis. [2007] OL C306/1.
337 Compendium of the Social Doctrine of the Church, op. cit..
538 1
1bid.
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siskirstyti atsakomybé“>*. Biiting solidarumo ir subsidiarumo rysj ne karta netie-
siogiai konstatavo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodydamas,
kad ,,pilietinéje visuomengje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsako-
mybés uz savo likimg“>*’. Vadinasi, asmuo pirmiausiai yra pats atsakingas uz orios
savo egzistencijos uzsitikrinima, taciau, jei jam to nepavyksta padaryti, jis gali tiké-
tis solidarios grupés, kuriai jis priklauso nariy (bendrapilieCiy, valstybinio sociali-
nio draudimo jmoky mokétojy etc.) pagalbos.

Kaip siejasi teisingumo ir minétieji subsidiarumo bei solidarumo principai?
Pats teisingumo principy sistemos iSdéstymas atitinka subsidiarumo principo esme,
t.y. kiekvienas asmuo pirmiausiai turi turéti lygias teises, kurios suteikia jam lygias
galimybes veikti: vykdyti pareigas ir tuo pagrindu jgyti subjektines teises. Tuo tar-
pu kiti principai orientuoti j tuos atvejus, kai asmeniui reikalinga parama. Si para-
ma turi biiti teikiama remiantis solidarumo principu, nepazeidziant kity visuomenés
nariy teisiy ir teiséty interesy.

Subsidiarumo ir solidarumo principy jgyvendinimui taip pat aktualiis teisingo
paskirstymo kriterijai. UZ visuomenei ar atskiriems jos nariams vertingus veiksmus
(materialinj nuopelng) asmeniui turi biiti atlyginama proporcingai jo jneStam indé-
liui. Tuo paciu asmuo jgyja teiséta lukestj, kad atlikti veiksmai jam suteiks tam tik-
rg nauda ir galimybe uztikrinti savo gerove. Kita vertus, asmeniui gali biiti teikiama
didesné parama, nei jo jnestas indélis, arba asmuo dél objektyviy priezasciy i§ viso
néra pajégus prisidéti prie bendry istekliy formavimo. Siuo atveju aktualus tampa
solidarumo principas ir poreikio kriterijus: visuomené solidariai remia ta, kurio
indélis yra lygus, mazesnis arba jo i§ viso néra, taciau objektyviis (gyvybiskai svar-
biis) poreikiai yra didesni®*'. Taigi visuomenés nariy indéliai ne tik suponuoja jy
teiséta lukest] gauti tam tikra atlygj, bet ir yra asmeny, esanciy nepalankioje situa-
cijoje, paramos priemones. Taciau nors, remiantis tuo, kas i§déstyta, yra teisinga
daugiau turintj asmenj jpareigoti jnesti didesnj indélj siekiant patenkinti neiSgalin-
¢iyjy poreikius, taciau i$ suformuluoty principy taip pat iSplaukia, kad, iskilus buti-
nybei, tokiam asmeniui turi biiti nustatyta ir skirta tokia iStekliy dalis, kuri atitikty
jo inesta indélj. Kitaip tariant, turtingesné visuomeneés dalis solidariai gali mokeéti
didesnius mokescius, kurie buty skirti socialinés rizikos grupéje esanciy asmeny
poreikiams patenkinti, taciau reikalui esant jiems turi biiti suteikta teisé j tokia iS-
tekliy dalj, kuri atitinka (yra proporcinga) jy jnesta indélj ir yra pakankama jy paciy
objektyviems poreikiams tenkinti. Siuo atveju galima konstatuoti abipuse solida-
rumo ir teisingumo principy koreliacija: be teisingumo solidarumo reikalavimas
virsty prievarta, o tam, kad visuomengje jsivyrauty socialinis teisingumas, bitina,
kad jos nariai veikty solidariai.

Minéti principai gali biiti taikomi kaip metodologiniai instrumentai, leidziantys
jvertinti valstybés teisinj reguliavimg Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés po-

339 Fouarge, D., supra note 328, p. 21.

340 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, supra note
162.

34! Kaip buvo minéta 3.3.3 darbo skyriuje, skirstymas pagal poreikj yra biidingas biitent solida-
riai bendruomenei.
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zitriu. Toliau $iy principy sistemos taikymo galimybés trumpai iliustruojamos Lie-
tuvos pavyzdziu.

Socioekonominiy zmogaus teisiy jtvirtinimo 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) faktas atskleidZia socialing valstybés orienta-
cija ir atitinka J. Rawlso teisingumo teorijos pagrindu suformuluotg socialinio tei-
singumo principa A. Tai reiskia, kad kiekvienam gyventojui suteikiamos vienodos
teisés, kuriomis jis turi potencialig galimybe pasinaudoti. Ar realiai pavyks tai pa-
daryti, priklausys nuo paties asmens gebéjimy, poreikiy etc. bei nuo valstybés pas-
tangy uztikrinti Siy teisiy jgyvendinima.

Socioekonominiy zmogaus teisiy jgyvendinimui skirty priemoniy visuma va-
dinama socialinés saugos sistema**. Ji gali bati struktiirizuojama pagal socialinius
pavojus’®. Antai remiantis 1952 m. birzelio 28 d. TDO konferencijoje priimta
konvencija Nr. 102 Socialiné apsauga (minimaliis standartai)™**, socialinés saugos
sistema gali biiti suskirstyta j tokias problemines sritis: sveikatos prieziiira, liga,
nedarbas, senatvé, suzalojimai darbe, Seimos gerové, motinystés, netektas darbin-
gumas, maitintojo netekimas™*.

Atsizvelgiant | subsidiarumo principo reikalavimus, socialinio teisingumo
principy iSdéstymg bei TDO konvencijoje minimas problemines sritis, galima is-
skirti $ias struktiirines socialinés saugos sistemos dalis ir su jomis susijusias teises:

(1) Uzimtumas — teisé i darba ir su ja susijusios teisés: teisé laisvai pasirinkti
darba bei versla, teisé turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, teis¢ | tei-
singg apmokéjima uz darba, teisé j socialing apsauga nedarbo atveju, teisé j poilsj,
laisvalaikj, atostogas, profesiniy sajungy veiklos laisvé ir lygiateisiSkumas, darbuo-
tojy teisé streikuoti (48 str. 1-3 d., 49 str., 39 str. 2 d., 50 str., 51 str.>*®). Siy teisiy
jgyvendinimo galimybés yra tiesiogiai susijusios su ekonominémis teisémis: teise |
tkinés veiklos laisve ir teis¢ } nuosavybés nelieCiamybe (23 str. 1 d., 46 str.) bei

%2 Sjuo atveju konkuruoja du terminai: socialiné sauga ir socialiné apsauga. Dabartinés lietu-
viy kalbos Zodyne nurodomos §ios termino sauga reikSmés — ,,jutimasis saugiam, saugumas; saugoji-
masis, atsargumas; apsauga, saugojimas; kokia apsisaugojimo priemoné®. Tuo tarpu zodis apsauga
apibiidinamas kaip ,,apsarga, saugojimas, gynimas; saugojimo priemonés“. TDO siiilo tokj socialinés
apsaugos apibrézima: “<...> tai apsauga, kurig visuomené, naudodama jvairias priemones, teikia savo
nariams, nuo ekonominiy ir socialiniy nelaimiy, kurias gali sukelti Zymus uzdarbio sumazéjimas ar jo
mokéjimo nutraukimas dél ligos, motinystés atostogy, suluosinimo darbe, nedarbo, negalés, senatvés
ar mirties. Ji apima taip pat medicining priezilirg ir paramg Seimoms su vaikais”. Kaip pastebi R. La-
zutka, $iuo atveju socialing apsaugg galima suprasti kaip visapusiska zmogaus apsauga nuo pajamy
praradimo (Lazutka, R., Socialiné apsauga. Zmogaus socialiné raida. Vilnius: Homo Liber, 2001, p.
134.).

Konstruojant sistema, kuri visokeriopai uztikrinty socioekonomines zmogaus teises, miisy ma-
nymu, yra tinkamesnis socialinés saugos terminas, nes jis yra platesnis, t.y. apima ne tik valstybés ar
visuomenés, bet ir paties asmens veiksmus (saugojimasis). Socialinés saugos terming taip pat vartoja
ir J. Tartilas. (Tartilas, J. Socialinés saugos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidy-
bos centras, 2005, p. 7).

3 Lazutka, R. op. cit., p.135.

3 Angly kalbos Zodis ,,security paprastai veréiamas kaip ,,apsauga‘.

3% International Labour Organization Convention concerning Minimum Standards of Social Se-
curity (adopted 28 June 1952, entered into force 27 April 1955). ILOLEX C102.

346 Cia ir toliau pateikiami 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsniai. Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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kultiirinés teisés | moksla bei profesinj orientavima (41 str.) jgyvendinimo salygo-
mis.

(2) Socialiné apsauga — teisé gauti senatvés, netekto darbingumo pensijas, tei-
sé | socialing paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstaty-
my numatytais atvejais, teis¢ j socialinj aprupinima kariams ir kitiems piliec¢iams,
kurie eidami karo tarnybg ar gindami valstybe nustojo sveikatos, zuvo ar miré, taip
pat jy Seimoms (52 str., 146 str.), taip pat Seimos teisé | apsaugg (38 str. 2 d., 39
str.).

(3) Sveikatos apsauga — teisé | sveikatos prieziiirg ir su ja susijusios teisés, pa-
vyzdziui, teisé i sveika aplinka (53 str., 54 str.).

Pagrindines priemones, leidzianc¢ias realizuoti savo gero gyvenimo samprata,
zmogus susikuria aktyvia savo veikla — darbu. Dirbantis Zzmogus ne tik uzsidirba
1é$y pragyventi, bet ir, mokédamas mokescius, netiesiogiai remia kitus asmenis bei
igyja teisétg liikestj gauti socialinio draudimo iSmokas ateityje. Todél galima teigti,
kad teisé j darba suponuoja aktyvig asmens veikla, savarankiSkumg ir daugiau ar
maziau lygiavertj santykj su kitais rinkos dalyviais.

Taciau sistemiskai analizuojant Sios teisés jgyvendinimo problemas, svarbu
pastebéti, jog jos yra tiesiogiai susijusios su kity zmogaus teisiy bei laisviy (asmens
tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos kuriant darbo vietas, teisés ] mokslg) jgyvendi-
nimo galimybémis.

Socialinio teisingumo principas B.1 reikalauja, jog kiekvienas profesionaliai
gebantis veikti asmuo turéty galimybiy realizuoti Siuos savo gebéjimus bei gyventi
1§ teiséty darbo rezultaty. Valstybés pripazjstama asmens ikinés veiklos laisvé kaip
tik ir sudaro salygas asmeniui jgyvendinti savo siekinius. Konstitucijos 46 str. 1-3
d. teigiama: ,,Lietuvos tkis grindZiamas privacios nuosavybeés teise, asmens tikinés
veiklos laisve ir iniciatyva™’. Valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastan-
gas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja oiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tau-
tos gerovei“>*.

Analizuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konsti-
tucinio Teismo) nutarimus, E. Kiris pastebi, kad ,,<...> asmens tikinés veiklos lais-
vé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui sava-
rankigkai priimti ikinei veiklai reikalingus sprendimus <...>*“** Kita vertus, kaip
pastebi mokslininkas, ,,Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalies nuostata <...> suponuoja
ne tik valstybés teise¢ <...>, bet ir priederme, atsizvelgiant j valstybés galimybes,
kitus veiksnius, pozityviais sprendimais ir veiksmais remti privacia nuosavybe pa-

47 L ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas $ia nuostata 2008 m. kovo 5 d. nu-
tarime pazymi, kad ,,<...> asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja teis¢ laisvai pasirinkti
versla, teise laisvai sudaryti sutartis, saziningos konkurencijos laisve, Gkinés veiklos subjekty lygiatei-
siSkuma ir kt. <..> “ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redak-
cija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 28-1018.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3% Kiiris, E. Ukinés veiklos laisvé, saZininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos
46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija. 2005, 64(56): 59.
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gristas visuomenei naudingas iikines veiklas ir iniciatyva“>>". Kitaip tariant, valsty-
bés jtaka laisvosios rinkos santykiams (naudojimuisi tikinés veiklos laisve) gali biiti
tiek pozityvi, tiek negatyvi. Pirmuoju atveju valstybé gali skirti jvairaus pobiidzio
paramg verslui®', reguliuoti fiking veikla nustatydama jos salygas, procediiras, or-
ganizuodama tikinés veiklos kontrolg, drausdama gamybos ar rinkos monopoliza-
vima, priziirédama, kad buty uztikrinta sazininga konkurencija, etc. Taciau valsty-
bé taip pat privalo palikti pakankamg erdve asmens iniciatyvai bei savirai$kai ir
,<...>> negali neribotai kitis j asmens tiking veikla™>*.

Aiskindamas tautos gerovés savoka Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 6 d.
nutarime pazyméjo, kad ,,Tautos gerove paprastai atspindi materialiniy gérybiy
vartojimas®, taciau $i sgvoka “<...> neturéty buti aiSkinama atsizvelgiant tik j indi-
vido materialiniy poreikiy tenkinima. Apie bendra tautos gerove galima spresti pa-
gal tautos socialine raida, Zmogaus saviraisSkos galimybes. Sgvokos “bendra tautos
geroveé” turinys kiekvienu konkreciu atveju atskleidziamas atsizvelgiant j ekono-
minius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius“>>. Toks tautos gerovés apibrézi-
mas suponuoja mintj, kad socialinio teisingumo principas B.1 iskilus tam tikriems
visuomenés poreikiams gali biiti derinamas kartu su principu C, nurodanc¢iu, kad
skirstant visuomenés isteklius gali biiti kei¢iama visuomenés nariy socialiné padé-
tis taip, kaip to reikalauja demokratiniais ir teisétais biidais priimti kolektyviniai
sprendimai, atsizvelgiant j visuomeng¢je ikilusius poreikius. Sis teisingumo princi-
pas turi buiti taikomas kartu su proporcingumo principu, kadangi, kaip teigia E. Kii-
1is, ,,<...> tikinés veiklos tarnavimu tautos gerovei negalima grjsti ar pateisinti tokio
jos reguliavimo, kuriuo suprieSinami asmens ir valstybé interesai, atitinkamo tikio
subjekto teisés ir teiséti interesai yra ignoruojami ar apskritai paneigiami <...>, kai
tam tikra tikiné veikla yra pernelyg ribojama arba draudziama dél to, kad jstatymy
leidéjo pozitiriu ji esa néra naudinga visuomenei, nors ir néra jai zalinga“>*.

Remiantis Europos socialiniy teisiy komiteto iSaiSkinimu asmens feisé j moks-
lg gali biti laikoma viena i§ svarbiausiy ,,<...> naudojimosi kitomis teisémis, ypac
teise | darbg“ > sglygy. Vadinasi, asmens teisés j moksla jgyvendinimas yra ne
savitikslis dalykas, o orientuotas j tolimesn¢ perspektyva, t.y. asmens veikla, kuri
padéty jam jgyti priemoniy pragyventi (uzsiimti verslu, dirbti ssmdomg darbg etc.).
Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo (toliau — Svietimo jstatymas) 25 str. 3 d.
nurodoma, kad ,,Kiekvienam Lietuvos Respublikos pilieciui, uzsienieciui, turin-
¢iam teise nuolat gyventi ar laikinai apsigyventi Lietuvos Respublikoje, valstybé

50 Kris, E., supra note 549, p. 60.

33! Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams taikomas valstybés paramos formas numato Lietu-
vos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-
2993), kiti teisés aktai. Remiantis jais, gali biiti suteikiamos mokestinés paskolos (Lietuvos Respubli-
kos mokesc¢iy administravimo jstatymas 88 str. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243), specialios verslo
finansavimo salygos etc. Parama verslui gali bati skiriama ir i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy.

352 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. Nutarimas, supra note 547.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.1999, Nr. 85-2548.

5% Kiris, E., op. cit., p. 62.

555 Europos socialiné chartija: vadovas. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 2002, p. 142.
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garantuoja: 1) pradinj, pagrindinj ir vidurinj ugdyma; 2) specialiojo ugdymo, auks-
tesniyjy, aukstojo mokslo studijy arba profesinio mokymo, suteikiancio pirmaja
kvalifikacija, programy prieinamuma“>>°. Si nuostata i§ esmés atitinka teisingumo
principg B.2., reikalaujantj, kad padétys ir pareigybés nesaliskos galimybiy lygybés
salygomis biity prieinamos visiems.

Konstitucijos 41 str. 2 d. teigiama, kad ,,Mokymas valstybinése ir savivaldybiy
bendrojo lavinimo, profesinése bei aukstesniosiose mokyklose yra nemokamas®,
tuo tarpu remiantis to paties Konstitucijos straipsnio 3 d., ,,Aukstasis mokslas prie-
inamas visiems pagal kiekvieno zmogaus sugebéjimus. Gerai besimokantiems pi-
lie¢iams valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas“>>’.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarime konstatuota: ,,Konstitucinés
nuostatos, kad aukstasis mokslas yra prieinamas visiems pagal kiekvieno Zmogaus
sugebéjimus, negalima interpretuoti kaip nustatancios valstybés pareiga valstybés
1éSomis uztikrinti bet kurio gebancio siekti aukstojo iSsilavinimo zmogaus bet ko-
kio aukstojo mokslo siekima neatsizvelgiant j visuomenés ir valstybés poreikius bei
galimybes“>>®. Vadinasi, asmens gebéjimai ir studijy rezultatai’ vertintini kaip
instituciniy nuopelny kriterijai, leidziantys nustatyti, kuriems asmenims priklauso
tam tikros padétys — valstybés gyventojy solidariai mokamy mokesciy pagrindu
finansuojamos studijos aukstojoje mokykloje. Konstitucinio Teismo isaiskinimas
atskleidzia ir tai, kad taikant teisingumo principg B.2. taip pat turi biiti remiamasi
teisingumo principu C ir atsizvelgiama j visuomenés bei valstybés poreikius.

Cia galima kelti klausima: ar tokios valstybés garantijos sudaro salygas asme-
niui jgyti batiny jgidziy savarankiskai dalyvauti darbo rinkoje? Svietimo jstatymo
11-13 str. analizé leidzia teigti, kad jau vidurinis iSsilavinimas suteikia profesinés
kompetencijos pradmenis, o profesinis mokymas ir aukstesniosios studijos padeda
asmeniui pasirengti dalyvauti darbo rinkoje ®. Igijus nepaklausig specialybe vals-
tybé taip pat laiduoja nemokama testinj profesinj mokyma ar profesinj orientavi-
ma’®'. Taigi atsizvelgiant j tai, kad studijos aukstojoje mokykloje néra vienintele
galimybé jgyti savarankiskai veiklai reikalingy gebéjimy, aukstojo mokslo siekian-
¢iy asmeny diferencijavimas remiantis tam tikrais kriterijais nesudaro kliti¢iy pasi-
ekti subsidiarumo principo reikalavimg — salygy asmens savarankiSkumui (jo atkii-
rimui) sudaryma.

3% I jetuvos Respublikos §vietimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.

357 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy
dydj ir i8lyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Res-
publikos Zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 5-186.

39 Gerai besimokangio asmens apibrézimas pateikiamas Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
istatymo 94 str. 5 d. (Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy istatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr.
54-2140)

3901 jetuvos Respublikos §vietimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.

36! Uzmokestis uz profesinj mokyma mokamas Lietuvos Respublikos profesinio mokymo jsta-
tymo (Valstybés Zinios. 1997, Nr. 98-2478) 33 str. numatytais atvejais ir sglygomis.
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Konstitucijos 48 str. 1 d. nurodoma, kad ,,Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasi-
rinkti darba bei versla ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas,
gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju®*. Gali-
mybeés asmeniui laisvai pasirinkti darbg bei versla sudarymas atitinka teisingumo
principa B.2, kuris reikalauja, kad nesaliskos galimybiy lygybés salygomis parei-
gybés jam turi biti prieinamos. Kadangi pareigybiy skaiCius yra ribotas, tos pacios
pareigybés gali siekti keli asmenys, iSkyla biitinybé susitarti dél tam tikry kriterijy,
kurie leisty nustatyti, kuris konkretus asmuo turéty uzimti tam tikra pareigybe. T.y.
asmuo priimamas | darbg arba gali uzsiimti verslu tik tuomet, kai atitinka teisés
akty ar darbdavio keliamus reikalavimus. Sie reikalavimai tuo padiu nubrézia ir
asmens laisvés jsidarbinti ribas. Konstitucinis Teismas 1998 m. rugséjo 24 d. nuta-
rime konstatavo: ,,Darbo santykiy Salys yra darbuotojas ir darbdavys. Tai skirtingi
pagal teises ir pareigas subjektai. Valstybés pareiga — uztikrinti darbo santykiy sub-
jekty bendradarbiavimg socialinés partnerystés pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip
Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu poZziliriu paprastai silpnesnés pusés,
teises>®. Si pareiga vykdoma proporcingai kontroliuojant ne tik jau egzistuojan-
¢ius darbuotojo ir darbdavio santykius, bet ir jsidarbinimo procesa (pavyzdziui, kad
darbdaviy keliami reikalavimai biity pagristi darbo funkcijai atlikti reikalingais as-
mens gebéjimais, nebiity diskriminacinio pobiidzio etc.).

Darbingam, taciau dél vienokiy ar kitokiy priezasciy darbo rinkoje negeban-
¢iam dalyvauti asmeniui tampa aktuali valstybés parama. Ar valstybés jsikiS§imas
remiant tam tikrus asmenis nepazeidzia nesaliSkos galimybiy lygybés ir yra suderi-
namas su socialinio teisingumo principais? Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo
jstatyme 3 str. 1 d. pabréziama, kad ,,UZimtumo rémimo sistemos tikslas — siekti
visiSko gyventojy uzimtumo, mazinti jy socialing atskirtj ir stiprinti socialin¢ san-
glauda*>®. Sis tikslas suderinamas su subsidiarumo principo reikalavimu: jei as-
muo pats nesugeba ar negali veikti ir pasirlpinti savimi, jam turi biiti teikiama pa-
rama, kuri orientuota j asmens savarankiskumo atkiirima. To paties jstatymo 4 str.
yra pateikiamas saraSas asmeny, kurie, jstatymy leidéjo manymu, lyginant su kitais
darbo rinkos dalyviais ir darbo ieSkanciais asmenimis, yra nepalankiausioje padéty-
je, todél turi biiti papildomai remiami. Manytina, kad tokia socialiné diferenciacija
kaip tik gali suteikti lygias galimybes pasinaudoti Konstitucijoje itvirtinta asmens
teise j darba. Tokios paramos teikimas taip pat atitinka socialinio teisingumo prin-
cipa C. Siuo atveju maksimalus visuomenés nariy uzimtumas gali bati jvardijamas
kaip visos visuomenés poreikis.

Tam tikrais atvejais, valstybé gali nustatyti papildomas teisés j darbg realiza-
vimo garantijas bei salygas jau dirbantiems asmenims. Antai tautos testinumo is-
saugojimui neabejotinai svarbis teigiami demografiniai poky¢iai, o tuo paciu ir
uzimtumas, sudarantis salygas kurti savo ir savo Seimos gerove. Dél Sios priezas-
ties galima teigti, kad yra teisinga (remiantis teisingumo principu C) skirti ypatinga

362 I jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

363 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1998, Nr. 85-2382.

%% 1 jetuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 73-2762.
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démesj asmeny, besilaukian¢iy, ar auginanc¢iy vaikus, darbo aplinkos gerinimui.
Siuo atveju teisés j darba realizavimas reguliuojamas atsizvelgiant ir j konstitucing
valstybés pareiga saugoti ir globoti §eima, motinyste, tévyste ir vaikyste™®.

Dirbantis asmuo jgyja teisétg lukestj j feisingg atlygj. Konstitucinis Teismas
1997 m. sausio 20 d. nutarime konstatavo, kad ,,Darbuotojo darbo uzmokestis pa-
prastai priklauso nuo darbo paklausos ir pasiiilos darbo rinkoje, darbo kiekio ir ko-
kybés bei jmonés veiklos rezultaty>*. Socialinis teisingumas reikalauja, kad as-
meniui biity skirta ta kooperuojantis gauta iStekliy dalis, kuri atitinka jo indélj ir
teisétus lukescius. Vadinasi, asmuo atlikes tam tikra funkcija (t.y. materialiu indé-
liu prisidéjes prie bendrovés pelno gavimo) turi teisétg liikkestj j tokig jmonés pelno
dalj, kuri atitinka jo indélj, o tiksliau — to indélio verte™®.

Jei atlikto darbo verté néra didelé ir, skirstant tik pagal nuopelnus, gautas atly-
ginimas néra pakankamas oriai dirban¢io Zzmogaus egzistencijai uztikrinti, turi buti
atsizvelgiama ] subsidiarumo principo reikalavimus ir taikomi tie teisingumo prin-
cipai, kurie yra orientuoti ] nepalankiausioje padétyje esancius asmenis bei remiasi
poreikio kriterijumi. Toks uzdarbis, kuris leidzia uztikrinti asmens ir jo iSlaikomy
Seimos nariy minimalius socialiai priimtinus (o ne tik minimalius egzistencinius)
poreikius, vadinamas minimaliu darbo uzmokes¢iu’®. Konstitucinio Teismo 1998

565 Konstitucijos 39 str. 2 d. nurodo, kad ,,Dirbanfioms motinoms jstatymas numato mokamas
atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo salygas ir kitas lengvatas®. Dirban¢iy motery ir dar-
buotojy auginanciy vaikus garantijos detaliau reglamentuojamos Lietuvos Respublikos darbo kodekse.
Jame ypa¢ daug démesio skiriama né$¢iy, neseniai pagimdziusiy, kriitimi maitinan¢iy motery bei
darbuotojy augina tam tikro amziaus vaikus, darbo ir poilsio salygoms (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 129 str. 4 d., 130 str. 1d., 132 str., 135 str. 1 d. 2 p., 2 d., 146 str. 1 d. 3 p., 150 str. 4 d., 154
str. 4 d., 166 str. 2 d.179 str. 1 d., 180 str., 184 str. 1 d. 1 p., 2 p., 214 str., 278 str. ir kt.) Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios 2002, Nr. 64-2569].

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 “Dél minimalaus darbo uzmo-
kes¢io didinimo” 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2
straipsniui®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 7-130.

367 Atsizvelgdamas j Europos socialinés chartijos reikalavimus, Europos socialiniy teisiy komi-
tetas yra gana tiksliai nustatgs, kad ,,Darbo uzmokestj galima vadinti teisingu <...>, jeigu jis néra ge-
rokai mazesnis uz $alies vidurkj. Komiteto nustatyta riba yra 60 proc. Bet kuriuo atveju darbo uzmo-
kestis turi virSyti atitinkamos Salies skurdo riba. <..> Komiteto skaifiavimai remiasi grynosiomis
pajamomis, t.y. atémus mokescius ir socialinés apsaugos jmokas. <...> Grynas atlyginimas, maZesnis
uz nustatytg 60 proc. ribg, savaime néra laikomas neteisingu Chartijos pozitiriu. Jeigu jis yra nuo 50
iki 60 proc. dydzio, gali biiti praSoma, kad valstybé parodyty, jog ji geba uztikrinti darbuotoju jtinka-
mga gyvenimo standarta, pavyzdziui, pateikti detaliag informacijg apie pragyvenimo minimumg. Taciau
jeigu atlyginimas mazesnis nei pusé grynojo Salies vidurkio, bus laikoma, kad jis yra neteisingas
<..>* (Europos socialiné chartija: vadovas, supra note 555, p. 112.).

%8 1995 m. rugséjo 26 d. Lietuvoje jsigaliojusioje TDO 1970 m. birzelio 22 d. konvencijoje Nr.
131 Dél minimalaus darbo uzmokescio nustatymo, ypac atsizvelgiant j besivystancias Salis teigiama,
kad nustatant minimaliojo darbo uzmokescio dydj turi bati atsizvelgiama j ,,<.... darbuotojy ir jy Sei-
my poreikius, atsizvelgiant | bendra darbo apmokéjimo lygj Salyje, pragyvenimo iSlaidas, socialinés
apsaugos iSmokas, kity socialiniy grupiy pragyvenimo lygj <..> “, taip pat i ,,<..> ekonominius
veiksnius, jskaitant ekonoming plétra, darbo naSuma ir ketinimus siekti bei iSlaikyti auks$ta uzimtumo
lygi“ (International Labour Organization Convention concerning Minimum Wage Fixing, with Spe-
cial Reference to Developing Countries (adopted 22 June 1970, entered into force 29 April 1972).
ILOLEX C131).
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m. rugséjo 24 d. nutarimo analizé leidzia teigti, kad minimalus darbo uzmokestis
yra viena i§ priemoniy, apsauganciy darbuotojo socialines reikmes ir uztikrinanciy
darbdavio ir darbuotojo santykiy pusiausvyra’®’. Minimalaus uzdarbio maZinimas
tam tikrais atvejais (,,<...> jei yra biitina siekiant apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes <..>“>") yra galimas remiantis socialinio teisingumo principu C, ta¢iau,
kaip konstatavo Konstitucinis Teismas 2001 m. gruodzio 18 d. nutarime, jis ,,<...>
turi atitikti konstitucinj proporcingumo principg <...>*"".

Dél vienokiy ar kitokiy prieZas¢iy nepavykus jgyvendinti teisés j darbg, tampa
aktuali teisé j paramg nedarbo atveju. Siuo atveju valstybé organizuoja prevenci-
nes priemones, pavyzdziui, suteikia galimybe dirban¢iam asmeniui draustis nuo
pajamy praradimo nedarbo atveju, mokant tam tikro dydzio jmokas j valstybinio
socialinio draudimo fondo biudZeta. Nedarbo iSmokos mokéjimo trukme ir dydj
lemia asmens nedarbo draudimo stazas ir jmoky dydis’'>. Ta¢iau kadangi pagrindi-
nis valstybés pagalbos asmeniui tikslas — asmens savarankisko geb¢jimo veikti at-
kiirimas, nedarbo draudimo iSmoky mokéjimo laikotarpiu asmuo neatleidziamas
nuo pareigos ieskoti darbo, o valstybé — nuo pareigos jam pagelbéti taikant jvairias
uzimtumo rémimo formas. Nedarbo draudimo iSmoky mok¢jimo trukmé ir dydis
turi biiti orientuota j Siuos tikslus ir paremta socialinio teisingumo principu B.3,
teigian€iu, kad situacijoje, kai visuomené skirsto bendrus isteklius, visuomenés
narys turi teis¢ j tokia iStekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuotg ir pagrjsta savaran-
kisko gyvenimo biido pasirinkimg. Kitaip tariant, asmuo turi teis¢ j valstybinio so-
cialinio draudimo sistemos dalyviy solidariai formuojama istekliy dalj tik tuo atve-
ju, jei jis pats siekia i§vengti nedarbo, t.y. aktyviai dalyvauja uzimtumo programose
ar ieSko darbo savarankiskai. Todél manytina, kad Lietuvos Respublikos nedarbo
draudimo jstatymo nuostatos (9, 11 str.), numatancios atvejus, kuomet nedarbo
draudimo iSmoka nemokama nepaisant asmens indélio j valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeta®”, yra teisingos.

Konstitucijos 52 str. nurodoma, kad ,,Valstybé laiduoja pilieciy teis¢ gauti se-
natveés ir invalidumo pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitinto-
jo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais*>’*. Si konstituciné nuostata jpa-
reigoja valstybe nustatyti pakankamas teisés j socialing apsaugg jgyvendinimo ir
teisinio gynimo priemones: ,,<...> valstybé turi kurti tokig socialinio apriipinimo

3% Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas, supra note
563.

570 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugpjiicio 27 d. nutarimo Nr. 942 , Dél biudzetiniy jstaigy ir orga-
nizacijy darbuotojy darbo apmokéjimo salygy dalinio pakeitimo* 6 ir 7.2 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 22 straipsniui. Valstybés
zZinios. 2001, Nr. 107-3885.

7! Ibid.

572 Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 4-
26.

573 Ibid., 7, 8 str.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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sistema, kuri padéty iSlaikyti asmens orumg atitinkancias gyvenimo salygas, o pri-
reikus suteikty asmeniui biting socialing pagalba™”.

Atkirusi nepriklausomybe Lietuva pasirinko korporatyvinj valstybés sociali-
nés politikos modelj, grindziamg socialinio draudimo sistema’’®. Sis modelis yra
suderinamas su minétais socialinés teisinés valstybés principais. Visy pirma subsi-
diarumu, kadangi sudaro galimybes zmogui paciam draustis (mokant jmokas j vals-
tybinio socialinio draudimo fondo biudZeta) nuo tam tikry jo gerovei nepalankiy
situacijy ir tokiu biidu pasiriipinti savo ateitimi, o ne tik pasikliauti visuomenés na-
riy parama. Be to, valstybinio socialinio draudimo sistema yra paremta netiesiogine
makrosocialine karty sutartimi, kuria remiantis ,,<...> jauni ir sveiki asmenys dalj
savo uzdirbty 1é8y skiria tiems, kurie dél senatvés, invalidumo ar netek¢ darbo ne-
gali dirbti ir uzsidirbti <..>*"". Sis darbingy asmeny indélis j valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZetg néra tik solidarumo gestas, bet ir suponuoja jy teiséta li-
kestj ] valstybinio socialinio draudimo i$mokas draudiminiy jvykiy atvejais, t.y.,
kai prarandamos darbo pajamos ar atsiranda papildomy ilaidy. Siuo atveju yra
svarbu, kad valstybé uztikrinty tokj valstybinio socialinio draudimo iSmoky dydj,
kuris atitikty socialinio teisingumo principus, leisty jmokas mokéjusiam asmeniui
ar jo Seimos nariams patenkinti egzistencinius poreikius.

Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — Vals-
tybinio socialinio draudimo jstatymas) 2 str. 13 d. valstybinis socialinis draudimas
apibréziamas kaip ,,<...> socialinés apsaugos sistemos dalis, kurios priemonémis
visiSkai ar i§ dalies kompensuojamos apdraustiesiems asmenims ir jstatymy nusta-
tytais atvejais jy Seimy nariams dél draudiminiy jvykiy prarastos darbo pajamos
arba apmokamos papildomos islaidos (kursyvas — J.B.)*”’*. Laikinai ar visidkai
prarade darbingumg asmenys yra laikytini esantys nepalankioje padétyje, lyginant
su darbingais ir savimi gebanciais pasirtipinti visuomenés nariais. Taciau, budami
darbingi, $ie asmenys solidariai prisidéjo prie kity asmeny i§laikymo. Sie faktai
suponuoja ypatinga valstybinio socialinio draudimo i$§moky paskirstymo btuidg —
pagal indélj, kurj lemia ,,<...>valstybinio socialinio pensijy draudimo jmoky dydis
ir laikas, kurj Sios jmokos buvo mokamos Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzetui™”. Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 str. 1 d. nurodomos $ios

575 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2004 m. lapkricio 4 d. redakcija) 3
dalies, 8 straipsnio (2004 m. lapkric¢io 4 d. redakcija) 2 dalies, 34 straipsnio (2002 m. liepos 4 d., 2003
m. spalio 7 d. redakcijos) 3, 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 102-4171.

376 Plagiau apie §io modelio pritaikymo Lietuvoje ypatumus Zr. Guogis, A. Socialinés politikos
modeliavimas Europos integracijos procese: Lietuvos atvejis. Socialdemokratinés minties instituto
2006 m. vasario 25 d. konferencija ,, Gerovés valstybé” [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos socialde-
mokraty  sajunga, 2004. [ziGréta 2010-07-18], <http:/www.Isds.lt/documents/A.Guogis-
Geroves%20valstybe_red.doc>.

377 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas, op. cit.

378 L jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr.
17-447.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas.“Dél Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybiniy pen-
sijy jstatymo, Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio drau-
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valstybinio socialinio draudimo pensijy rii§ys: senatvés, netekto darbingumo, nasliy
ir naglai¢iy pensijos .

Viena i§ aktualiausiy problemy Siuo metu — valstybinio socialinio draudimo
pensijos mokéjimas asmenims, turintiems draudziamyjy pajamy, t.y. dirbantiems
pensininkams. Siuo klausimu ne kartg yra pasisakes Konstitucinis Teismas: “Kons-
titucijos 52 straipsnio nuostata, kad valstybé laiduoja teis¢ gauti senatvés pensija,
aiskintina atsizvelgiant j <...> konstitucinj teisinés valstybés principg, Konstituci-
jos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zzmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla,
Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas dél nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés
teisiy apsaugos™®'. Konstitucinis Teismas 2000 m. birZelio 30 d. nutarime konsta-
tavo, kad ,,Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj asmuo, jgyvendindamas vieng konstitucing teise, netekty galimybés jgyven-
dinti kita konstitucine teisg*, kad ,,<...> negalima nustatyti tokio teisinio regulia-
vimo, pagal kurj asmeniui, kuriam yra paskirta ir mokama senatvés pensija, biitent
dél to biity suvarzyta galimybé laisvai pasirinkti darba bei verslg <...>. Galimybés
laisvai pasirinkti darba bei verslg suvarzymu laikytinas ir toks teisinis reguliavi-
mas, pagal kurj asmuo negali darbo bei verslo laisvai pasirinkti dél to, kad jgyven-
dinus $ig teis¢ jam bty nemokama paskirta ir iki tol mokéta senatvés pensija ar jos
dalis*®.

Remiantis subsidiarumo principu, niekas negali menkinti asmens iniciatyvos,
atsakomybés ir perimti i§ jo tai, kg jis pats gali ir privalo atlikti. Vadinasi, tik tuo-
met, kai asmuo negali pasirlipinti savimi, jam privalo biiti skiriama parama i§ auks-
tesniy socialiniy institucijy. Remiantis socialinio teisingumo principu B.3, pirminés
lygybés situacijoje (situacijoje, kai visuomené skirsto bendrus isteklius) visuome-
nés narys turi teis¢ i tokig iStekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuota gyvenimo biido
pasirinkimg. Taigi atsizvelgiant j §iy principy turinj bei j tai, kad valstybinio socia-
linio draudimo sistema yra skiriama prarasty pajamy kompensavimui, galima teigti,
kad galintis dirbti asmuo, sgmoningai pasirinkes tai daryti, neturéty pretenduoti j

dimo pensijy jstatymo pakeitimo ir papildymo* nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkric¢io 18 d. nutarimu Nr. 1156 patvirtinty
valstybiniy socialinio draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo
45 straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija). Valstybés zinios. 2003, Nr. 115-5221.

380 1 jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr.
17-447

381 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri€io 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001
m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr.
113-5057.

82 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlygini-
mo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 54-1587.

3% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkriGio 25 d. nutarimas, op. cit.
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valstybinio socialinio draudimo iSmokas tol, kol jis uz savo veiklag gauna drau-
dziamasias pajamas’"*.

Konstitucinis Teismas 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarime taip pat konstatavo,
kad “Asmuo, kuris atitinka jstatymo nustatytas salygas senatvés pensijai gauti ir
kuriam $i pensija yra paskirta ir mokama, turi teis¢  atitinkamo dydZzio piniging
iSmoka, t. y. teise | nuosavybe. <...> jeigu asmeniui senatvés pensija buvo paskirta
ir mokama, tai ji turi biiti mokama ir toliau, t. y. negalima nutraukti jos mokéjimo
arba mazinti mokamos pensijos dydzio“*®’. Sis Teismo iaiskinimas i§ esmés ati-
tinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje pazymima, kad teis¢ j so-
cialines iSmokas yra tiesiogiai susijusi su teise j nuosavyb¢ nepaisant to, ar Sios
iSmokos yra priklausomos nuo mokéty jmoky, ar ne’®. Tagiau, kaip pastebi Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas, §ios teisés jgyvendinimui gali turéti jtakos socialiniy
fondy 1é8y paskirstymo badas®®’.

Valstybinio socialinio draudimo sistemos dalyviy solidarumas reiskia, kad
valstybinio socialinio draudimo 1éSos, kurios suformuojamos valstybinio socialinio
draudimo jmoky pagrindu, yra ne kaupiamos kiekvieno asmens pajamy praradimui
ateityje kompensuoti, o paskirstomos §iuo metu nedarbingiems asmenims. Jmokas
mokantis asmuo jgyja teis¢ i iSmoka ateityje, kurios dydis priklausys nuo tuo metu
darbingy asmeny sumokéty valstybinio socialinio draudimo jmoky sumos. Taigi
teisé | iSmoka yra tiesiogiai susijusi su teise j nuosavybe (j tam tikrg idealia jos da-
1j), bet ne su nuosavybeés teise (konkrecia jos dalimi).

Valstybinis socialinis draudimas kaip karty solidarumu paremta sistema turi
biti atskirta nuo pensijy kaupimo sistemos, pagal kurig asmuo savo pasirinkimu
valstybinio socialinio draudimo jmokos dalj kaupia tam tikroje pensijy kaupimo
bendrovéje, ir, iSskyrus tam tikras iSimtis, sulaukes senatvés pensijos amziaus, jgy-
ja teise j i¥moka i3 pensijy fondy. Si i§moka mokama i§ asmeninéje pensijy saskai-
toje sukaupty 168y Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatyme®®® numatytais ir
asmeniui priimtinais biidais ir terminais. Tokia pensijy kaupimo sistema yra parem-

38 Ppalyginimui biitina pastebéti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra konstataves,
jog ,,<...> valstybés narés ir prireikus socialiniai partneriai nacionaliniu lygiu turi didel¢ diskrecija ne
tik pasirinkti konkrety socialinés ir uzimtumo politikos tiksla, bet ir nustatyti priemones, kurios biity
tinkamos jj pasiekti®. O ,,<...> darbuotojy iSleidimas j pensijg dél to, kad sulauké nustatyto amziaus,
yra tinkamas ir biitinas nacionalinés uzimtumo politikos srityje numatytam teisétam tikslui, kuriuo
sickiama skatinti visiSka uzimtuma, pagerinant galimybes patekti j darbo rinka, jgyvendinti. Be to,
minéta priemoné negali biti laikoma pernelyg pazeidziancia teisétus darbuotojy, kurie iSleidziami |
pensija, reikalavimus, nes aptariamuose nacionalinés teisés aktuose nesiremiama tik apibréztu am-
ziumi, bet taip atsizvelgiama i aplinkybe, jog suinteresuotieji asmenys, pasibaigus profesinei karjerai,
kaip piniging kompensacija turi teis¢ gauti tokia senatvés pensija, kurios dydis nelaikomas nepagrijs-
tu“ (Werner Mangold v Riidiger Helm. C-144/04, 2005 m. lapkri¢io 22 d.; Félix Palacios de la Villa
v. Cortefiel Servicios SA, C-411/05, 2007 m. spalio 16 d.).

3% 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkrigio 25 d. nutarimas, supra note
581.

38 Atkreiptinas démesys, kad §i Teismo pozicija buvo pirmakart suformuluota 2006 m. byloje
Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, §§ 53-55, ECHR
2005- X. Iki tol buvo nurodoma, kad su teise i nuosavybe yra susijusios tik nuo mokéty jmoky pri-
klausancios iSmokos.

38 Kjartan Asmundsson v. Iceland (Application no. 60669/00), 12 October 2004; etc.

388 1 jetuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 75-3472.
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ta rinkos solidarumu ir teis¢  pensijg tiesiogiai susieja su nuosavybés (jau sukaupty
1esy) teise. Siuo atveju valstybés uzduotis — sudaryti tinkamas salygas steigti pensi-
ju kaupimo fondus, organizuoti jy veiklos kontrole etc.”®

Paskirta ir mokama pensija suponuoja asmens teisétg likestj $ig iSmokg gauti,
kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
1€Sos priklauso nuo ekonomingés situacijos, aktualus tampa pensijy mazinimo klau-
simas. 2002 m. lapkricio 25 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tais
atvejais, kai valstybéje susidaro ypatinga situacija (ekonominé krizé, gaivaliné ne-
laimé ir pan.), kai nejmanoma sukaupti tiek 1&Sy, kiek yra biitina pensijoms mokéti,
»<...> pensijy santykiy teisinis reguliavimas gali biiti koreguojamas, taip pat ir ma-
zinant senatvés pensijas tokiu mastu, kokiu biitina uztikrinti gyvybiskai svarbius
visuomenés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Sumazintos senatvés
pensijos gali biiti mokamos tik laikinai, t. y. tik tol, kol valstybéje yra susidariusi
ypatinga situacija“>®’. Toks i§moky mazinimas atitinka socialinio teisingumo prin-
cipa C, jei jis grindziamas teisinémis prielaidomis (ypatinga situacija konstatuoja-
ma kaip juridinis faktas™', o ne ekonominé prognozé ar pan.), sprendimas priima-
mas laikantis visy demokratiniy procediiry, o iSmoky mazinimas yra paremtas pro-
porcingumo principu ir atitinka socialinio teisingumo reikalavimg nebloginti nepa-
lankiausioje padétyje esancCiy (maziausiais pensijas gaunanciy) asmeny padéties
(teisingumo principas B.4). Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Kon-
vencija) nenumato konkretaus pensijos ar i§mokos dydzio™>. Sio teismo teigimu,
iSmoky perskaiciavimas ir i$ to iSplaukiantis jy sumazinimas i$ esmés nepazeidzia
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio, i§skyrus perskaifiavimg atgaline data, kuo-
met sumaZinta suma lemia asmening ir neproporcingai didele nasta’”. Taip pat at-
kreipiamas démesys, kad nepakankamas pensijy ar kity socialiniy iSmoky dydis
gali pazeisti Konvencijos 3 str., draudziantj neZmoniska ir Zeminantj elgesj>".

2010 m. balandzio 20 d. sprendime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
»<...> istatymy leidéjas turi pareigg numatyti susidariusiy praradimy kompensavi-
mo asmenims, kuriems senatvés ar invalidumo pensija buvo paskirta ir mokama,
mechanizma, pagal kurj valstybé jsipareigoty tokiems asmenims, nebelikus miné-
tos ypatingos situacijos, per protinga laikotarpj teisingai kompensuoti jy praradi-

5% Plagiau 7r. Lietuvos Respublikos pensijy sistemos reformos jstatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 123- 5511. Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr.
75-3472. Lietuvos Respublikos papildomo savanorisSko pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés zinios.
1999, Nr. 55-1765.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkritio 25 d. nutarimas, supra note
581.

3! Lietuvoje $iuo metu galioja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutari-
mas Nr. 1295 ,,Dél ekonomikos sunkmecio®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 125-5380.

392 dunola v. Finland (dec.), no. 30517/96, 15 March 2001; Yuriy Romanov v. Russia (Applica-
tion no. 69341/01) 25 October 2005; etc.

39 Yuriy Romanov v. Russia (Application no. 69341/01) 25 October 2005; Kuznetsova v. Russia
(Application no. 67579/01), 7 June 2007; etc.

3% Panceko v. Latvia (Application no. 40772/98) 28/10/1999; Larioshina v. Russia (Application
no. 56679/00) 23/04/2002
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mus, atsiradusius dél senatvés ar invalidumo pensijos sumazinimo***’. Ta¢iau, kaip
buvo minéta, valstybinio socialinio draudimo iSmoky dydis priklauso nuo valstybi-
nio socialinio draudimo fondo biudzete esanciy 1é8y, kurios savo ruoztu priklauso
nuo jmoky j §j biudzeta. Jei blogéja ekonominé situacija, mazéja atlyginimai, ma-
z¢ja imoky, o tuo paciu ir iSmoky dydis. Valstybinio socialinio draudimo sistema
yra solidari. Solidarumas Siuo atveju reiskia ne tik darbingy asmeny solidarizavi-
masi su nedarbingais asmenimis, bet ir nedarbingy su darbingaisiais. V. A. Vaicai-
¢io teigimu, ,,Solidarumo principas glaudziai sieja teis¢ j senatvés pensija su dir-
banc¢iy asmeny pareiga mokéti mokescCius, todél jstatymy leidéjas savo diskrecijos
ribose turi ir privalo derinti $iuos du interesus, nepazeisdamas nei vieno i§ jy*°.
Tuo tarpu kompensacijg jsipareigojusi mokéti valstybé turés tam gauti papildomy
1é8y, vadinasi, gali tekti papildomai apmokestinti dirbanciuosius arba sumazinti
atlyginimus, mokamus i§ valstybés biudzeto. Taigi dirbantiesiems ne tik nebus
kompensuotas dél sudétingos ekonominés situacijos sumazintas darbo uzmokestis,
bet ir gali tekti mokéti didesnes jmokas, skirtas kompensacijoms iSmokéti (net jei
kompensacijos mokamos ne i§ valstybinio socialinio draudimo fondo, o i§ valsty-
bés biudzeto, pagrindinis jy 1éSy Saltinis tas pats — dirban¢iy asmeny mokami mo-
kesciai).

Konstitucijos 52 straipsnyje tiesiogiai nejvardytos pensijos yra nustatytos Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatyme. Sio jstatymo 1 str. 1 d. nurodoma,
kad ,,Lietuvos Respublikoje nustatomos $ios valstybinés pensijos: Lietuvos Res-
publikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés pensijos; nukentéjusiyjy asmeny
valstybinés pensijos; pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos; mokslininky valstybi-
nés pensijos; teiséjy valstybinés pensijos™’”. Sios pensijos gali biti mokamos kartu
su valstybinio socialinio draudimo pensijomis (iSskyrus nasliy ir naslai¢iy pensi-
jas), taciau, skirtingai nei pastaryjy, valstybiniy pensijy 1Sy Saltinis yra valstybés
biudzetas. Vadinasi, jy mokéjimas ir dydis nepriklauso nuo materialinio indélio
(jmoky) dydzio. Sios pensijos skiriamos ir mokamos uZ ypatingus nuopelnus Lie-
tuvai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés
pensijos), uz atitinkama tarnybg (pavyzdziui, tarnyba vidaus reikaly, prokuratiiros
sistemose ir kt.) arba darba (pavyzdziui, mokslinj darbg), dar kitos valstybinés pen-
sijos yra ,,<...> kompensacinio pobiidZio ir mokamos asmenims, kurie yra pripazjs-
tami nukentéjusiaisiais asmenimis (pavyzdziui, asmenims, tapusiems invalidais dél
1991 m. sausio 11-13 d. vykdytos agresijos ir po to buvusiy jvykiy, pasiprieSinimo
1940-1990 m. okupacijoms (rezistencijos) dalyviams ir t. t.)**%.

Kiekvieno asmens funkcijos socialinés stratifikacijos sistemoje yra daugiau ar
maziau reik§mingos. Siy funkcijy vert¢ jvertina patys visuomenés nariai. Teisin-
gumo principas B.1 reikalauja, kad atlikus tam tikrag darba, uz jj biity teisingai atly-

395 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, supra note
162.

3% Vai&aitis, V. A. Ka nusprendé ir ko nenusprendé Konstitucinis Teismas dirbanéiy pensininky
naudai. Justitia, 2003, 1-2: p. 60.

397 Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 101-2018.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas, supra note
579.
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ginama pagal jo verte. Sis atlyginimas turéty biiti savalaikis, nuo jo turi biiti mo-
kamos atitinkamo dydzio valstybinio socialinio draudimo jmokos, kurios leisty
uzsitikrinti orig senatve ateityje. Jei asmens veikla yra nejprasta ir vertinga visai
visuomenei, ji atliekama ne todél, kad tikimasi uz tai tam tikros naudos (kaip yra
materialaus ir institucinio nuopelno atveju), o dél to, kad tai laikoma moraliai tei-
singais veiksmais, §i veikla gali biti vertinama kaip moralinis nuopelnas. Lietuvos
Respublikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés pensijos kaip tik ir skiriamos uz
tokius nuopelnus™’.

A. Guogio teigimu, Sios specialios pensijos, kurias jis vadina “tarybiniy laiky
reliktu”®®, atspindi korporatyvinj socialinés politiko modelj iskreipian¢ius kliente-
lizmo®" santykius. Tai suponuoja idéja, kad valstybiné pensija néra tinkamiausias
btidas pagerbti visuomenei nusipelniusj asmenj. Tod¢l manytina, kad visuomenei
naudingus veiksmus atlike asmenys gali biiti jvertinami ir kitaip: skiriami valstybés
apdovanojimai®?, vienkartinés piniginés iSmokos etc.

Siuolaikinéje socialinéje teisinéje valstybéje karty solidarumas reiskia riipestj
visomis kartomis — seneliais, tévais, vaikais. Tautos testinumui iSsaugoti ypac ak-
tualus riipinimasis pastaraisiais. Neatsitiktinai ripinimasis tévais ir vaikais yra kon-
stituciné valstybés pareiga. Antai Konstitucijos 38 str. 2 d. teigiama: ,,Valstybé sau-
go ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste*, o 39 str. 1-2 d. nurodoma, kad
,»Valstybé globoja Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose, jstatymo
nustatyta tvarka teikia joms parama®, ,,Dirban¢ioms motinoms jstatymas numato
mokamas atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo salygas ir kitas lengva-
tas““”. Konstitucinius valstybés jsipareigojimus socialinio draudimo srityje konk-
retizuoja Lietuvos Respublikos ligos ir motinytés socialinio draudimo jstatymas®™,
nustatantis besilaukian¢iy motery ir tam tikro amziaus vaikus auginanciy tévy dél
Sios veiklos prarasty pajamy kompensavimo salygas bei tvarka.

Motinystes, tévystés ir motinystés (tévystés) iSmokos yra mokamos motinai ar
tévui tam tikrg jstatyme numatytg laikg ir kompensuoja visg arba dalj anksCiau gau-
to darbo uzmokescio. Jy dydis priklauso nuo jmoky dydzio ir i§ dalies nuo jy mo-
kéjimo trukmés®®. [statymas taip pat numato tam tikrus apribojimus $iy iSmoky
dydziams ir trukmei®®. Atsizvelgiant j ypatinga motinystés bei tévystés reik§me
tautos testinumui ir jos suponuojama konstitucing motinystés, tévystés bei vaikys-

% Deja, nuo 2011 m. sausio 1 d. valstybiniy pensijy jstatymo 4 str. 1 p. nurodantis, kad teise
gauti Lietuvos Respublikos pirmojo arba antrojo laipsnio valstybing pensija turi Lietuvos Respublikos
pilieciai, kurie yra ,,<...> ypa¢ nusipeln¢ Lietuvai kurdami bei plétodami jos valstybinguma, ki, kul-
tirag, moksla, meng ir sporta, gindami valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisumg ir konstituci-
ne santvarka“, nebegalioja.

% Guogis, A. Socialdemokratinés minties instituto 2006 m. vasario 25 d. konferencija ,, Gero-
vés valstybé”, supra note, 311.

891 ¥ lientelizmas (lot. cientela — globa) — socialiniy mainy jvairiomis paslaugomis forma biurok-
ratiniy ar politiniy valdzios institucijy viduje. Ibid.

892 1 jetuvos Respublikos valstybés apdovanojimy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 68-2762

893 I jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

894 I jetuvos Respublikos ligos ir motinytés socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 111-3574.

% Ibid., 6 str. 2 d.

89 1pid., 111 skirsnis.
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tés apsauga, galima teigti, kad motinystés, tévystés bei motinystés (tévystés) iSmo-
ky trukmés, dydzio bei salygy nustatymas turi priklausyti ne tik nuo tam tikru lai-
kotarpiu besiklostan¢iy ekonominiy ir socialiniy veiksniy, bet ir nuo visos visuo-
menés vertybiy bei tiksly. Suo atveju turi biiti pasiektas visos visuomenés komp-
romisas nepazeidziant valstybinio socialinio draudimo sistemos dalyviy lygiatei-
siskumo, juolab, kad kiekvienas Sios sistemos dalyvis jmokas motinystés, tévystés
ir motinystés (tévystés) iSmokoms gauti moka solidariai, nepaisant lyties, amziaus
ar gyvenimo plany.

Jei asmuo yra nepajégus ar nepakankamai pajégus dalyvauti darbo rinkoje,
valstybinio socialinio draudimo sistemoje, taip pat jei jo dalyvavimas neuztikrina
pakankamai pragyvenimo pajamy arba jam reikalingos specialios paslaugos, vals-
tybé, atsizvelgdama | butiniausius tokio Zmogaus poreikius bei j svarbiausius vi-
suomenés prioritetus, organizuoja socialinés paramos teikima.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. geguzés 9 d. nutarime Nr. 360 Dé/
socialinés paramos koncepcijos socialine parama vadinamos ,,<...> socialinés,
ekonomings, teisinés ir organizacinés priemonés, kuriomis siekiama sudaryti biiti-
niausias gyvenimo salygas asmenims (Seimoms), kuriy darbo, socialinio draudimo
ir kitokios pajamos dél objektyviy, nuo jy nepriklausanciy priezas¢iy yra nepakan-
kamos, kad jie (jos) galéty pasirtipinti savimi. Socialiné parama negali uztikrinti
ilgalaikio ekonominio ir socialinio saugumo, ji tik padeda zmogui iSgyventi ekst-
remaliomis sglygomis. Socialiné parama turi biti tokia, kad asmuo (Seima) noréty
dirbti bei taupyti“®’,

Socialiné parama finansuojama i§ valstybés ir savivaldybiy 1éSy, kurios suren-
kamos i§ bendryjy mokes¢iy®®. Socialing parama sudaro: 1) piniginé parama — t.y.
socialinés i§mokos, skiriamos: a) asmenims ir §eimoms, testuojant jy pajamas; b)
atskiroms zmoniy grupéms, kuriy pajamos yra mazesnés uz valstybés remiamas
pajamas; 2) socialinés paslaugos — tai tokios ,,<...> paslaugos, kuriomis suteikiama
pagalba asmeniui (Seimai), dél amziaus, nejgalumo, socialiniy problemy i$ dalies ar
visi$kai neturin¢iam, nejgijusiam arba praradusiam gebéjimus ar galimybes sava-
rankiskai rlipintis asmeniniu (Seimos) gyvenimu ir dalyvauti visuomenés gyveni-
me“*”. Galima teigti, kad socialiné parama isreiskia H. Beveridge‘o poziirj, kuris
pagrindZia visy gyventojy minimaliy pajamy apsaugos batinuma®'’.

Kitaip nei valstybinio socialinio draudimo atveju, kuomet i§mokos apskaiciuo-
jamos pagal konkretaus asmens mokétas jmokas, jy mokéjimo trukme ir mokamos
konkre¢iam asmeniui arba, jo mirties atveju, vaikams bei sutuoktiniui, atitinkan-
tiems jstatymy numatytas salygas, socialinés paramos gavéjais gali biiti tiek atskiri
asmenys, tiek Seimos. Socialinés paslaugos kaip ir piniginé parama gali buti ski-
riamos ne tik asmenims, bet ir Seimoms, atsizvelgiant j jy objektyvius poreikius.
Valstybés ir kity institucijy pareiga — uztikrinti pagalba, kurios reikia asmeniui ar
Seimai, kad jie toliau galéty savarankiskai vykdyti savo jsipareigojimus. Nustatant

897 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. geguzés 9 d. nutarimas Nr. 360 ,,Dél socialinés
paramos koncepcijos. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 36-653.

698 Tartilas, J., supra note 542, p. 66.

699 I jetuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 17-589.

610 Dromantiené, L., supra note 342, p. 21.
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paramos teikimo ribas svarbu, kad ,,<...> asmeniui teikiama socialiné parama neturi
virsti privilegija, ji neturi sudaryti prielaidy asmeniui pac¢iam nesiekti didesniy pa-
jamy, savo pastangomis ieskoti galimybiy uZztikrinti sau ir savo $eimai Zmogaus
orumg atitinkangias gyvenimo salygas“®'' O $tai Europos (Bendrijy) Tarybos 1992
m. birzelio 24 d. rekomendacijoje 92/441/EEB Dél pakankamy pajamy ir sociali-
nés paramos socialinés apsaugos sistemose bendry kriterijy nurodoma, kad ,,<..>
teisé | parama turi buiti suteikta atsizvelgiant j tai, ar asmenys, kuriy amzZius, sveika-
ta ir Seimos padétis leidzia, yra pasirenge aktyviam darbui arba profesiniam mo-
kymuisi, kad jsidarbinty, arba kai kada kity asmeny atveju — atsizvelgiant | ekono-
minés ir socialinés integracijos priemones; drauge biitina stengtis vargingiausiai
gyvenanéius asmenis integruoti j bendryjy teisiy sistemas <...>°'%,

Ivairios socialinés paramos formos turi biiti organizuojamos taip, kad biity pri-
einamos tiems asmenims, kuriems jos yra reikalingos. Piniginiy iSmoky ar sociali-
niy paslaugy poreikj lengviau nustatyti iSanalizavus konkrecias aplinkybes, 1ému-
sias Sio poreikio atsiradimg. Centralizuotoms valdymo institucijoms tai padaryti
sudétinga, todél socialinés paramos srityje pastebima decentralizacijos tendencija:
,»,<...> centrinés valdzios jtakos mazinimas, savivaldos institucijy atsakomybés di-
dinimas, bendruomenés ir individo aktyvumo skatinimas“®". Socialinés paramos
teikimui turi reik§me bendruomenés, senifinaidiai, senifinijos, savivaldybés®'* taip
pat nevyriausybinés organizacijos, uZpildancios ,,<...> valstybés socialinés apsau-
gos sistemos socialinio darbo spragas, paversdamos socialing paramg konkretesne
veikla, kuri adresuota konkre&iam klientui®".

Minétais atvejais atsiskleidzia glaudus subsidiarumo ir solidarumo principo ry-
Sys: bendruomené (pilietiné visuomené) solidarizuojasi su savo sunkiai besiver-
CianCiais nariais ir padeda uztikrinti esminius jy poreikius neatsizvelgdama j tai,
kad Sie asmenys néra pajégis jnesti indélj formuojant bendrus visuomenés istek-
lius. Kita vertus, organizuodama paramg asmenims ir Seimoms valstybé taip pat
turi skatinti solidarumg mikrosocialiniame $eimos kontekste, o ne tenkinti atskirai

S jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Res-
publikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1990 m. rugsé¢jo 27 d. nutarimo Nr. [-619 ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuosta-
ty patvirtinimo* patvirtinty socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m.
lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapk-
ri¢io 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu nr. 441 ,,dél socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto,
5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. ba-
landZio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m.
lapkri¢io 3 d. redakcija) 1 daliai®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 38-1236.

812 Europos Tarybos 1992 m. birzelio 24 d. rekomendacija 92/441/EEB ,,Dél pakankamy pajamy
ir socialinés paramos socialinés apsaugos sistemose bendry kriterijy“. [1992] OL, L245.

13 Dromantiené, L., supra note 342, p. 96.

614 Plagiau apie iy institucijy funkcijas teikiant socialing parama Zr. Lietuvos Respublikos vie-
tos savivaldos jstatymas. Valstybés zZinios. 1994, Nr. 55-1049.

815 Dromantieng, L., op. cit., p. 102.

144



kiekvieno Seimos nario poreikius. Todél, pavyzdziui, piniginé parama ar paslaugos
daugeliu atveju yra teikiamos atsizvelgiant j bendras Seimos pajamas. Riipintis
Seimos nariais yra ne tik moraliné, bet ir teisiné pareiga. Pavyzdziui, Konstitucijos
38 straipsnis numato tévy teis¢ ir pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, o
vaiky pareiga — globoti savo tévus senatvéje®'®. Atkreiptinas démesys, kad, kaip
pazymima ausciau minétame Vyriausybés nutarime, biitent Sios Konstitucijos nuo-
statos yra vienas i§ konstituciniy socialinés paramos teikimo pagrindy. Kita vertus,
jis turi buti derinamas su asmens autonomijos reikalavimais ir nedaryti asmens be-
salygiskai priklausomo nuo Seimos.

Tas faktas, kad asmenys, kurie pretenduoja j socialing paramg, yra nepalan-
kiausioje padétyje, lyginant su tais, kurie gali savarankiskai uzsidirbti ar turi teisg j
valstybinio socialinio draudimo i§mokas, reikalauja taikyti teisingumo principa B.4
bei poreikio kriterijy. Europos socialiniy teisiy komitetas yra isaiskines, kad ,,Po-
reikis yra vienintelis 13 str. 1 d. nurodytas kriterijus, todél bet kurios ribojancios
salygos paZeidzia Chartijos nuostatas<®'’.

Taciau minétas teisingumo principas taip pat gali biiti taikomas kartu su teisin-
gumo principu B.3, akcentuojanciu asmens gyvenimo biido pasirinkimg. Antai Eu-
ropos socialiniy teisiy komitetas yra iSaiSkings, kad “Teisé ] socialing parama turi
bati iSlaikyta tiek, kiek egzistuoja poreikis. Taciau socialinés paramos apjungimas
su noru ieSkoti darbo arba iSmokti profesijos yra suderinamas su Chartijos nuosta-
tomis, jeigu Sios salygos pagrjstos ir atitinka siekiama tikslg, t.y. rasti ilgalaikj as-
mens problemy sprendima“®'®. Taigi socialiné parama néra savitikslis dalykas. Ji
skirta kaip pagalbiné priemoné asmeniui, i§ kurio ateityje tikimasi savarankiskos
veiklos.

Teikiant socialing paramg taip pat gali biiti taikomas teisingumo principas C.
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio apriipinimo sistemos pagrindy jstatymo
7 str. 1 d. nurodoma, kad ,,Socialinis apripinimas ir socialiné Salpa (parama) i$
valstybés 1éSy taikomi, kai vykdant demografing, gynybing, ekologing ir kitokig
politika batina garantuoti arba pagerinti kai kuriy gyventojy grupiy apriipinima*®"”.
Antai siekiant gerinti demografing padétj, valstybé gali nustatyti didesnes iSmokas
ar jvairesniy ir pricinamesniy socialiniy paslaugy vaikams. Tokiu atveju socialiné
parama gali buti naudojama kaip socialinés inZinerijos priemoné.

Konstitucijos 53 str. 1 d. jtvirtinta: ,,Valstybé ripinasi Zmoniy sveikata ir lai-
duoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus. [statymas nustato pilie-
¢iams®® nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo
tvarka“®*!. Kaip pabréZziama Lietuvos Respublikos Sveikatos sistemos jstatymo (to-

816 1 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
Zi; Europos socialiné chartija: vadovas, supra note 555, p. 156-157.
Ibid.

819  jetuvos Respublikos valstybinio socialinio apriipinimo sistemos pagrindy jstatymas. Valsty-
bés Zinios. 1990, Nr.32-61.

820 pagal Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymg, 1§ privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto 1éSy apmokamos asmens sveikatos priezitiros paslaugos yra teikiamos visiems ap-
draustiesiems: ne tik pilie¢iams, bet ir nuolat ar laikinai gyvenantiems uzsienieCiams etc. Zr. Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 55-1287.

82! 1 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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liau — Sveikatos sistemos jstatymas) preambuléje, ,,<...> sveikatos potencialg ir jo
palaikymo salygas lemia ekonominés sistemos raidos stabilumas, visuomeneés so-
cialinio saugumo ir Svietimo garantijos, gyventojy uzimtumas ir jy pakankamos
pajamos, apsiriipinimas bstu, prieinama, priimtina ir tinkama sveikatos priezitra,
kokybiSka mityba, darbo, gyvenamosios ir gamtinés aplinkos kokybé, gyventojy
pastangos ugdyti sveikata“®*%. Taigi teisés j sveikatos prieziiirg igyvendinimas yra
susijes ne tik su teisés j gyvybe, | sveikg aplinka, teisés turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas, bet ir su kity, pirmiausia socialiniy bei ekonominiy, teisiy
uztikrinimu®’.

Siekis apsaugoti asmens ir visuomenés sveikatg gali biiti pagrindas apriboti ki-
tas konstitucines zmogaus teises bei laisves, pavyzdziui, teis¢ j biisto nelie¢iamu-
ma, laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija, laisve iSpazinti ir skleisti
religija arba tikéjima, teis¢ kilnotis ir pasirinkti gyvenamg vieta, teis¢ rinktis ] tai-
kius susirinkimus bei teise j nuosavybe®*. Sios aplinkybés patvirtina, kad ,,<...>
zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy
<..>“ % 7moniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis inte-
resas, 0 ,,<...> riipinimasis Zmoniy sveikata traktuotinas kaip valstybés funkcija“**°.

Tam, kad buty uztikrinta asmens sveikata, sveikatos prieziiiros priemonés ir
paslaugos turi buti prieinamos visiems (teisingumo principas B.2). Tai reiskia, kad
iSlaidos sveikatos prieziiirai ,,<...> neturi buti didelé nastai individams; sveikatos
apsaugos paslaugos turi biti teikiamos nevilkinant; turi buti pakankamai sveikatos
apsaugos darbuotojy ir jrangos“®*’. Kitaip tariant, valstybés riipinimasis Zmoniy
sveikata turi buiti suprantamas kaip sveikatos prieziliros paslaugy organizavimas,
ripinimasis $iy paslaugy teikimo salygomis, prieinamumu, kokybe etc. Tai nepa-
naikina kiekvieno asmens pareigos paciam pasiriipinti savo sveikata. Zmogaus at-
sakomybés primatg riipinantis savo sveikata netiesiogiai pabrézia ir Europos socia-
liné chartija: ,Kiekvienas Zmogus turi teis¢ naudotis visomis priemonémis, lei-

622 [ jetuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1231.

623 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 84-85 str. konkretizuoja Lietuvos Respub-
likos gyventojy teises ir pareigas sveikatinimo veikloje (Valstybés zZinios. 1994, Nr. 63-1231). Pacien-
ty teisés iSsamiai reglamentuojamos Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlygini-
mo jstatyme. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2317.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.

625 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 39 straipsnio, Lietuvos Respublikos mokslo ir Svietimo ilga-
laikio finansavimo jstatymo 1, 2 ir 3 straipsniy, Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 18
straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 172 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 72-3080.

626 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy
dyd; ir iSlyginima lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Res-
publikos zemes Tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 5-186.

827 Europos socialiné chartija: vadovas, supra note 555, p. 146.

146



dzian¢iomis pasiekti auksciausia, kokj tik galima, sveikatingumo lygj““*®. Todél
Europos socialing chartijq pasiraSiusios Salys jsipareigoja imtis $iy priemoniy:

1) asmeninés atsakomybés uz savo sveikatg skatinimas per Sveitimo progra-
mas, visuomenés informavimo priemones etc. Europos socialiniy teisiy komiteto
teigimu, ,,<...> propaguojama asmeniné atsakomyb¢ gali tiesiogiai padéti iSvengti
rﬁk%fzrgn%o alkoholio, narkotiky, skatinti sveikg mityba, lytinj Svietima, sveika aplin-
kg ™

2) paslaugy, leidzian¢iy iSvengti tam tikry ligy ar nelaimingy atsitikimy teiki-
mas. Anot Komiteto, biitiniausios paslaugos yra susijusios su periodine nésciyjy ir
moksleiviy konsultacija ir sveikatos tikrinimu, taciau, pabréziama, kad ,,<...> esant
galimybéms, reikia sistemingai tikrinti, ar nesergama ligomis, kurios tampa pirma-
laikiy miréiy priezastimi“®' 2;

3) prevencijos priemoniy, skirty asmens ir visuomenés sveikatai palaikyti, tai-
kymu. Prevencija gali apimti ir: a) sveikos aplinkos (tinkamy gyvenimo ir veiklos
salygy, maisto produkty saugumo) uztikrinima ir kontrole; b) zalingy jprociy pre-
vencija (antai Komitetas tikrina, ar ,,<...> valstybés narés tabako ir alkoholio ga-
myba, platinima, reklamga, kaing ir kt. reguliuojanti prevencijos politika yra efekty-
vi“); ¢) imunizacijg ir epidemiologine kontrole (skiepai, uzkreciamy ir nepagydo-
my ligy (tokiy kaip AIDS) kontrolé, epidemijy valdymas,etc.)®>.

Valstybé taip pat organizuoja sveikatos draudimo sistema, skatina solidary
draudimo jmoky mokéjima, uztikrina teisingg surinkty 1éSy administravima bei
paskirstyma.

2% Europos socialiné chartija: vadovas, supra note 555, p. 146.

% Ibid.

839 Antai 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarime Konstitucinis Teismas, vertindamas Lietuvos Respub-
likos tabako kontrolés jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai, pazyméjo, kad ,,<...> tabako vartojimas
kenkia sveikatai, gali sukelti neigiamy socialiniy padariniy. D¢l to tabakas ir jo gaminiai priskirtini
ypatingiems produktams, kuriy gamyba, apyvarta ir vartojima valstybé, pagal Konstitucija turinti inter
alia priederme ripintis Zzmoniy sveikata (Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalis), gali ir turi kontroliuoti.
Istatymy leidéjas, pagal Konstitucija turintis teis¢ nustatyti tabako, kaip ypatingo produkto, kontrolés
priemones ir tvarka, gali nustatyti specialy teisinj reguliavima, inter alia tam tikrus draudimus, riboji-
mus ir kt., kurie néra budingi kity produkty gamybos, apyvartos ir vartojimo santykiy teisiniam regu-
liavimui®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3
dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies (2002 m.
birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2005, Nr. 131-4743.

8! Europos socialiné chartija: vadovas, op. cit., p. 146.

832 Sveikatos priezifiros jstaigos privalo per nustatyta laika tikrinti néd¢iujy, vaiky iki 16 mety,
motiny, iki vaikui sukaks vieneri metai, ir kity asmeny, kuriy sarasa nustato Sveikatos apsaugos mi-
nisterija, sveikata. Nustatyty profesijy darbuotojai bei nustatytuose darbuose, gamybos Sakose ir ba-
ruose dirbantys asmenys pries pradedami profesing veiklg ir jos metu privalo pasitikrinti sveikata. Siy
profesijy, darby, gamybos Saky ir bary sarasa, asmeny sveikatos tikrinimo tvarka nustato Vyriausybé
ar jos jgaliota institucija. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 18 str. 1-2 d. (Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 63-1231).

3 Europos socialiné chartija: vadovas, op. cit., p. 148.
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Kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, zmogaus sveikata yra vieSasis intere-
sas®*. Sveikas Zmogus gali sé¢kmingiau integruotis j visuomene, tapti visaveréiu jos
nariu, pasiriipinti savimi ir savo artimaisiais. Tai aktualu ne tik pac¢iam zmogui, bet
ir valstybei bei bendrapilieCiams sprendziant riboty iStekliy paskirstymo klausimus.
Sveikam Zmogui reikia mazesnés bendry iStekliy dalies, prieSingai, jis pats gali
aktyviai prisidéti prie iStekliy formavimo. Todél galima teigti, kad Zzmogaus sveika-
ta yra tiesiogiai susijusi su visos visuomenés sveikata ir yra visuomenés poreikis
(teisingumo principas C). Be to, kaip jau ne karta buvo minéta, kiekvienas asmuo
yra lygiavertis kitam asmeniui, taigi kiekvieno asmens sveikata yra tokia pat verty-
bé kaip ir kito asmens. Ligos ar nejgalumo atveju sergantis ar nejgalus asmuo yra
blogesnéje situacijoje lyginant su sveiku asmeniu. Sie samprotavimai leidZia teigti,
kad wvalstybés laiduojamy (nemokamy) paslaugy teikimo priemones ir jy apimtj
turéty apibrézti ne konkreti sveikatos draudimo jmoky suma, o tie asmens porei-
kiai, kurie leisty jam maksimaliai pagal savo amziy ir ligos pobiidj funkcionuoti.
Kad poreikis yra tinkamas kriterijus skirstant Zzmogaus sveikatos apsaugai skirtas
1€Sas, patvirtinama ir Europos socialinés chartijos 13 str. 1 d., kuri jpareigoja vals-
tybes nares ,,<...> uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, kuris neturi pakankamai 1ésy
pragyvenimui ir kuris negali gauti tokiy 1Sy savo pastangomis ar i§ kity Saltiniy,
ypac i§ socialinés apsaugos sistemos, gauty reikiama parama, o susirges — prieZiii-
rg, biting pagal jo sveikatos biikle“®””. Europos socialiniy teisiy komitetas yra is-
aiskines, kad medicinos pagalbai Siuo atveju priskiriama ,,<...> nemokama ar sub-
sidijuojama sveikatos apsauga arba iSmokos, kurios leidzia Zzmonéms sumokéti uz
jiem reikalinga priezitira“. Si teisé negali bati veikiama biudZeto galimybiy ir ,turi
biti aiskiai apibrézta jstatymo ir paremta objektyviais kriterijais. <...> Poreikis yra
vienintelis 13 straipsnio 1 punkte nurodytas kriterijus* .

Sveikatos pripazinimas konstitucine vertybe suponuoja pareiga suteikti biitina-
ja medicinos pagalba net ir jmoky nemokéjusiems asmenims®’. Siekiant nepazeisti
solidariai sveikatos draudimo jmokas mokéjusiy asmeny teisiy ir teiséty lukesciy,
pagalba tokiems asmenims turi biiti finansuojama i§ valstybés ar savivaldybiy biu-
dzeto™®. Tatiau, kaip pastebi L. Markauskas, ,,Konstitucijos 53 straipsnio nuostaty
nereikéty traktuoti kaip valstybiniy gydymo jstaigy absoliucig pareigg teikti iSskir-
tinai nemokamg ir viskg apimanéia medicinos pagalba. Sio Konstitucinio straipsnio
interpretavimas turéty biiti grindziamas kompromisu tarp asmens konstitucinés tei-
sés j nemokama gydyma ir valstybés ekonominiy salygy”®’. Taigi dél riboty vals-
tybés istekliy gali baiti sudétinga visiskai patenkinti objektyvius asmeny poreikius.
Todél biitina derinti subsidiarumo ir teisingumo principus skatinant asmenis ne tik

834 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas, supra note 624..

835 Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.

¢ Furopos socialiné chartija: vadovas, supra note 555, p. 156.

837 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. balandzio 8 d. jsakymas Nr. V-
208 ,,Dél bitinosios medicinos pagalbos ir bitinosios medicinos pagalbos paslaugy teikimo tvarkos
bei masto patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 55-1915.

838 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 48-49 str. nuostatos atitinka §iuos sampro-
tavimus.

639 Markauskas, L. Konstituciné teisé j nemokamg gydyma: interpretavimo problemos. Jurisp-
rudencija. 2005, 64(56): 136.
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saugoti savo sveikata, bet ir savarankiskai draustis papildomu sveikatos draudimu,
kuris garantuoty visiska ar didesnés dalies sveikatos prieziliros paslaugy apmoke-
jima®®.

Apzvelgtos struktiirinés socialinés saugos sistemos dalys bei joms priskiriamos
zmogaus teisés atskleidzia subsidiarumo, solidarumo bei socialinio teisingumo
principy derinimo pagristuma bei biitinumga. Savarankiska veikla (verslas ar darbas)
sudaro salygas asmeniui uzimti tam tikrg statusa ir realizuoti savo gerovés koncep-
cija, o dél vienokiy ar kitokiy priezasciy pasisalinus i$ rinkos ar atsidirus zemiau
visuomengje susiklos¢iusio minimalaus gerovés standarto ribos, valstybé organi-
zuodama solidarig visy visuomenés nariy pagalba sudaro sglygas pasinaudoti socia-
linés apsaugos (valstybinio socialinio draudimo ir (ar) socialinés paramos) ir svei-
katos apsaugos priemonémis. Valstybés funkcionavimas (negatyvus ar pozityvus
rinkos reguliavimas, socialinés saugos priemoniy skirstymas etc.) remiasi sociali-
nio teisingumo principais, kuriy paskirtis — visuomengés nariy teisiy ir teiséty intere-
sy derinimas. Todél galima teigti, kad subsidiarumo, solidarumo ir socialinio tei-
singumo principy sistema padeda iS§saugoti humaniska Siuolaikinés socialinés teisi-
nés valstybés socialinés politikos bei teisinés sistemos pobtidj.

640 Analogiskai socialinio draudimo atvejui, sveikatos draudimo atveju Lietuvoje asmeniui yra
sudaromos galimybés papildomai savanoriskai draustis sveikatos draudimu. Placiau zr. Lietuvos Res-
publikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 55-1287.
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ISVADOS

1. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés sampratai turi jtakos Zmogaus tei-
siy doktrina, kurios esmé — uztikrinti humaniska teisinio reguliavimo pobiid;:

a) humaniskumas kaip visuomenés moraliniy siekiy visuma lemia valstybés
socialinés politikos orientacijg keliomis kryptimis: visy pirma, pripazinti, jog Zmo-
gus kaip moraliai autonomiska buitybé, yra savarankiskas, t.y. pajégus pasiriipinti
savimi bei kitais (Siuo atveju ypac¢ aktuali zmogaus ekonominiy teisiy sauga) ir,
antra, pripazinti, kad Zzmogus kaip kiiniska biitybé yra trapus, pazeidziamas ir jo
egzistencijai iSsaugoti biitina iSoriné pagalba (Siuo atveju tampa aktualios | pirmi-
niy egzistenciniy zmogaus poreikiy tenkinima orientuotos socioekonominés teisés);

b) humaniskas teisinio reguliavimo pobudis $iuolaikinéje socialinéje teisinéje
valstybéje yra grindziamas asmens moralinio integralumo (atsakomybés uz savo
likimg) ir fizinio saugumo (kolektyvinés atsakomybés uz Zmogaus egzistencija)
vienove.

2. Gerovés kaip Zzmogaus teisiy visumos apsaugos orientyro analizé atskleidé
du gerovés ir zmogaus teisiy santykio aspektus:

a) visuomeninis — materialinis aspektas: subjektiniy zmogaus teisiy jgyvendi-
nimas reikalauja bent minimalaus socialinés gerovés lygio (gerovés standarto), kurj
nustato kiekviena visuomené, atsizvelgdama j specifines savo raidos aplinkybes bei
savo nariy gyvybiskai svarbius poreikius. Sis standartas uZtikrina visuomeniniy
santykiy reguliavimo humaniSkuma: sudaro sglygas asmeniui pasinaudoti turimais
gebéjimais — vykdyti tam tikras pareigas ir jy pagrindu jgyti tam tikras subjektines
teises, — o0 jei to padaryti nejmanoma, tikétis, jog sulauks kooperuotos visuomenés
nariy (valstybés) pagalbos;

b) asmeninis — gyvenimo kokybés aspektas: gerovés (socioekonomings) teisés
leidzia Zzmogui susikurti trokStamg gyvenimo kokybés lygj (realizuoti savo gero
gyvenimo sampratg) ir yra reikSmingas Zzmogaus autonomijos bei orios egzistenci-
jos garantas. Todél Siuolaikinéje socialinéje teisinéje valstybéje subalansuotas kon-
stitucinis socioekonominiy zmogaus teisiy jtvirtinimas bei jy saugos uZztikrinimas
yra fundamentiné politiné nuostata ir teisés principas.

3. Socialiniy problemy sprendimo teisinés institucionalizacijos istorinio proce-
so analizé atskleidé butinybe ne tik pripaZinti socioekonominiy zmogaus teisiy
svarbg jtvirtinant jas auksciausios galios teisés aktuose ir steigiant Sias teises pade-
dancias uztikrinti institucijas, bet ir apibrézti valstybés kompetencijos jgyvendinant
Sias teises ribas. Viena i§ didziausiy XX a. politiniy klaidy — asmens gerovés susie-
jimas su geroveés valstybe. Asmens gerovés priklausomybé iSimtinai nuo valstybés
slopina asmens aktyvuma ir siaurina jo autonomijos ribas, tuo sukeldama grésme
socialiniam stabilumui ir demokratinei valstybés santvarkai.

Kitaip nei gerovés valstybés sgvoka, orientuojanti j valstybés funkcionavimo
rezultatg, socialinés teisinés valstybés sagvoka isreiskia valstybés socialinius tikslus
(socialing orientacija) ir akcentuoja, jog Siy tiksly bus siekiama teisinémis priemo-
némis, atsizvelgiant j teisingumo reikalavimus. Siuolaikinés socialinés teisinés
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ir Sio amzZiaus pradzia, t. y. su tuo istoriniu periodu, kai sparciai pradéjo formuotis
globaliné rinka, kuri riboja valstybés politines ir finansines galias bei keicia so-
cioekonominiy Zzmogaus teisiy uztikrinimo pobudj.

4. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés socialinés politikos bei jos teisinio
reguliavimo strateginiai uzdaviniai iSplaukia i§ Zmogaus teisiy primato valstybés
teisinio reguliavimo sistemoje ir socialinio stabilumo siekio.

Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés teoriniy pagrindy analizé atskleidZia
Sias valstybés funkcionavimo gaires:

a) teisingos pamatinés strukttiros, kuri garantuoty vie$g asmens autonomijg —
galimybe uzimti tokia socialing padétj, kuri atitikty asmens motyvacija, gebéjimus
ir atlickama vaidmenj, — kiirimas;

b) pamatinés visuomenés struktiiros orientavimas j viduriniojo visuomenés
sluoksnio apimties didinima.

¢) privacios autonomijos — galimybeés asmeniui jgyvendinti savo tikslus — uz-
tikrinimas pripaZjstant ir garantuojant Zzmogaus teises. UZtikrindama zmogaus tei-
siy sauga, valstybé:

- remia asmeny pastangas ir iniciatyvas prisiimti atsakomybe uz savo gerove;

- teikia bliting parama asmens fizinio integralumo (sveikatos) uztikrinimui;

- sudaro salygas valstybés ir pilieciy pastangomis kurti socialinés paramos
fondus;

d) visuomenés nariy ir socialiniy institucijy telkimas j pagalbg (solidarizavi-
mas), jei zmogus dél objektyviy priezas¢iy néra pajégus savarankiskai patenkinti
savo interesy.

5. Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés socialiniy problemy sprendimy tei-
sinés institucionalizacijos principy — subsidiarumo, solidarumo ir socialinio teisin-
gumo — sistemos taikymas garantuoja humaniska socialinés politikos pobidj. Si
sistema formuojasi kaip valstybés reakcija | globalizacijos, individualizacijos ir
komercializacijos suaugima, kuris i§ esmés riboja valstybés politines ir finansines
galimybes uztikrinti socioekonominiy zmogaus teisiy jgyvendinimg. Todél Siuolai-
kinei socialinei teisinei valstybei ypac svarbus subsidiarumo principas, akcentuo-
jantis zmogaus atsakomybe uz savo gerove. Taciau dél zmogaus kaip biologinés
butybés pazeidziamumo fakto, valstybé taip pat iSsaugo pareigg suteikti Zmogui
biiting minimalig socialing apsauga. Sios pareigos vykdymas grindZiamas visuo-
menés nariy solidarumu formuojant valstybés isteklius.

5.1. Subsidiarumas paremtas asmens moralinio integralumo idéja. Sio principo
igyvendinimas reikalauja sprendimy priémimo decentralizacijos bei kompetencijos
paskirstymo tarp skirtingy socialiniy vienety, teikiant pirmenyb¢ Zemesniems so-
cialiniams vienetams. Todél subsidiarumo principas laikytinas $iy vienety autono-
mijos apsaugos garantu. Subsidiarumas parodo, kad valstybés ir kity socialiniy ins-
titucijy teisés kyla ne i§ jy paciy, bet i$ pilietinés visuomenés, jg sudaranéiy grupiy
ir paties Zmogaus.

5.2. Solidarumas grindziamas asmens fizinio saugumo poreikiu ir reikalauja
atskiry socialiniy vienety vienovés bei kolektyvinés visuomenés (bendruomenés)
atsakomybés uz savo narius. Priklausomai nuo solidarizavimosi motyvy galima
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i§skirti instrumentinj (rinkos) ir socialinj (karty) solidaruma. Abu Sie solidarumo
tipai yra suderinami asocijuotoje bendruomenéje, kurioje asmuo yra laisvas sava-
rankiSkai ar kartu su kitais asmenimis spresti ir kurti savo gerove, tafiau privalo
atsizvelgti j kitus bendruomenés narius: gerbti jy teises, priimtus sprendimus, reika-
lui esant teikti pagalba.

Siuolaikinéje visuomenéje dominuojanéios individualizacijos, diversifikacijos,
globalizacijos, segmentacijos tendencijos siaurina karty solidarumo ribas. Nors
formaliai juo yra grindziamos daugelio pasaulio valstybiy socialinés apsaugos si-
stemos, taciau tokio solidarumo palaikymas tik centralizuotomis priemonémis jau
savaime rodo jo instrumentiSkumg. Siekiant, kad visuomenés solidarumo tikslas
nesumenkinty asmeniniy preferencijy realizavimo galimybiy, o pastarosios neuz-
gozty kolektyviniy tiksly, solidarumo principa biitina derinti su subsidiarumo ir
teisingumo principais. Tikétina, kad Zmogus, kuris mano, jog su juo elgiamasi tei-
singai, t.y. visuomenéje jsigaléje teisingumo standartai atitinka jo moralines prefe-
rencijas ir iSreiskia jo autonoming biitj, bus lojalus visuomenei, kurioje jam gera
gyventi bei nepuoselés priesisky jausmy teisingai su juo besielgiantiems visuome-
nés nariams.

5.3. Jei subsidiarumo principas formuluoja bendro pobiidzio reikalavimg plésti
asmens autonomijos ribas tol, kol asmuo realiai ir potencialiai yra pajégus atsakyti
uz savo likima, o solidarumo principas nustato priesingos krypties bendro pobiidzio
reikalavimus — formuoti kuo stipresnius visuomenés nariy rysius ir jy kolektyving
atsakomybe, tai iy prieSingy krypciy santykj subalansuoja socialinio teisingumo
principas, nurodydamas salygas, kuriomis asmuo gali pagrjstai reikalauti ar jgyja
pareigg atsakyti ne tik uz save, bet ir uz kitus.

Remiantis liberalizmo ir komunitarizmo filosofinémis idé¢jomis formuluotina
socialinio teisingumo principy sistema, kurios turinj sudaro Sie principai:

A. Kiekvienam asmeniui turi biiti suteikta vienoda pamatiniy teisiy bei laisviy
schema, kuri deréty su kity asmeny teisémis bei laisvémis ir kurioje lygioms politi-
néms laisvéms biity garantuojama jy lygi verté.

B. Socialiné ir ekonominé nelygybé¢ priimtina, jei:

B.1. Ji sudaro prielaidas kiekvienam, turin¢iam gebéjimy profesionaliai veikti,
gyventi i$ teiséty darbo rezultaty, jvertinty rinkos saglygomis.

B.2. Padétys ir pareigybés nesaliskos galimybiy lygybés salygomis yra priei-
namos visiems.

B.3. Pirminés lygybés situacijoje (situacijoje, kai visuomené skirsto bendrus
iSteklius) visuomenés narys turi teis¢ i tokig iStekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuota
ir pagrijsta savarankisko gyvenimo biido pasirinkima.

B.4. Ji yra naudinga nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams.

C. Skirstant visuomenés iSteklius gali biiti kei¢iama visuomenés nariy sociali-
né padétis taip, kaip to reikalauja demokratiniais ir teisétais biidais priimti kolekty-
viniai sprendimai, atsizvelgiant j visuomenéje iskilusius poreikius.

Teisingumo principy sistemos iSdéstymas atitinka subsidiarumo principo es-
me, t.y. pirmieji socialinio teisingumo principai (A, B.1, B.2) reikalauja, kad kiek-
vienas asmuo pirmiausiai turéty lygias galimybes veikti savarankiskai: vykdyti pa-
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reigas, jgyti teises, prisiimti atsakomybe. Tuo tarpu kiti principai orientuoti j tuos
atvejus, kai asmeniui reikalinga parama. Si parama turi bati teikiama remiantis so-
lidarumo principu:

a) suteikti asmeniui galimybe paciam dalyvauti formuojant socialinés paramos
fondus;

b) nepazeidziant kity visuomenés nariy teisiy ir teiséty interesy teikti asme-
nims pagalbg i§ valstybiniy fondy, formuojamy pagal tiksling paskirt;.

6. Apie Lietuvos valstybés socialinés politikos atitikimg principinius Siuolaiki-
nés socialinés teisinés valstybés pagrindus liudija: a) faktinis verslo teisinio regu-
liavimo pobtdis: valstybinio sektoriaus minimizavimas, tikslinés valstybinés verslo
rémimo programos etc.; b) valstybés politika sprendziant uzimtumo ir nedarbo
problemas: siekiama valstybés 1éSomis suteikti bliting minimaly i$silavinimg ir pro-
fesing kvalifikacija, ribojamas iSmoky dydis ir laikas nedarbo atveju etc.; c) socia-
linio ir sveikatos draudimo sistemy funkcionavimas: derinama privaciy ir valstybés
fondy veikla; d) socialinés paramos klausimy sprendimas: valstybé minimaliai re-
mia socialiai remtinus asmenis.
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SUMMARY

The problem of the research. “Man is only a reed, weakest in nature; but he is
a thinking reed. <...> Man‘s greatness lies in his power of thought”' — claimed a
French philosopher, mathematician and physicist B. Pascal. Duality of human
being — ability to control natural processes thanks to his rational thinking, and at
the same time being fragile, physical and a mortal creature and consequently easily
vulnerable, — is relevant not only for analyzing philosophical problems of human
being, but also for creating legal rules that regulate people‘s relationships.

How does this dual human being in the world manifest in law? Man as a cons-
cious being is able to exist independently, and laws that guarantee his free and in-
dependent existence are very important to him. However, man‘s corporeality con-
ditions his vulnerability and need for support. Therefore, in order to ensure a pe-
rson‘s freedom and social security, it is important to establish a balanced system of
human rights at the constitutional framework of the state. This is a goal not only of
practical legislation, but also that of jurisprudence.

Under the influence of the Age of Enlightenment the Great French Revolution
enthroned human mind and freedom and autonomy based on mind, and thus laid
the foundations for legal institutionalization of philosophy of liberalism. Man in
liberal tradition is strong, capable to assume responsibility and take care of himself
by participating in market relations. A state that respects human rights and auto-
nomy was begun to be called the legal state. Meanwhile, for a long time social
practices related with support to maintain human life were not considered to be
rights but pittance, begging for which and its receiving meant proof of person‘s
poverty.

Revolutions, crises and wars at the end of the XIX c. — beginning of the XX ¢.,
whose results were great casualties and entire impoverished nations, made legisla-
tors to pay proper attention to the fact of individual’s vulnerability and importance
of socioeconomic human rights. In the context of the world wars these rights were
established in the constitutions of many democratic countries, and solutions to state
social problems were legally institutionalized. States that pledged to respect reali-
zation of socioeconomic rights were begun to be called social states. However, an
increased activity of the state in the sphere of social policy caused other serious
problems: weakening of individual’s independence, initiative, responsibility for his
life, decline of dialogue between people, alienation.

Globalization process that became especially active at the end of the XX c. —
beginning of the XXI c. eliminates insularity of social systems, and huge expenses
demanded by the protective function of the state are correcting economic potential
of the state to provide its members with social protection. This, in turn, determines
the change of competence of the state to solve social problems. On the other hand,
even a liberalizing modern state considering vulnerability of man as a biological

! Pascal, B. Mintys. Vilnius: Aidai, 1997, p. 110.
154



being and seeking to preserve stability of society is not able to completely turn
away from the solution of social problems.

That is why there is dual research topic distinguished in the doctoral disserta-
tion. First of all, it is pursued to answer, how the state, theoretically presuming a
man'‘s personal responsibility for his welfare, preserves its obligation to pursue cer-
tain social programmes. And secondly, it is aimed to lay out theoretical foundations
and tendencies of legal regulation of social policy of the contemporary social legal
state and to find out, where are the limits of competence of a liberal state that res-
pects individual’s autonomy to ensure social security of an individual.

The above-mentioned problems require to newly define the conception of the
social legal state and to determine its principles of function, which would enable to
set necessary legal regulation guidelines for an individual’s social security.

Relevance of the research. Historical analysis of legal institutionalization of
solution of social problems reveals not only the fact that the conception of the so-
cial legal state has been developing in time and is continuous, but also that func-
tions of such a state depend on processes occurring in society and new political
preferences in the making. That is what gives the conception of the social legal sta-
te a dynamic character and determines the need to revise and renew its certain as-
pects, to review legal means for their suitability for solution of social problems.
This requires not only to analyze the changes of legal regulation themselves, but
also to look deeper at their reasons that are nestled in social processes.

One of the most significant sources leading to transformation of the modern
society is globalization that encourages ,,<...> worldwide information, cultural, fi-
nancial, migratory, criminogenic flows that a national state is unable to control on
its own”. Globalization does not only influence appearance of new living condi-
tions, but also determines change of values, opportunities and needs of members of
society and, at the same time, the change of the role of the state realizing human
rights. Therefore, without rethinking social processes further development of law
as jurisprudence would become less and less reasoned.

The relevance of the research in Lithuania is conditioned not only by the abo-
ve-mentioned processes, but also by a specific situation of the country in compari-
son with other modern democratic states. Lithuania is a comparatively young de-
mocratic state. Lithuania is also a member of the European Union and, therefore, it
has to seek the same life quality standards that are assured by old European Union
member states. On the other hand, the social policy of the European Union is coor-
dinated on the basis of subsidiarity principle which commits member states to solve
complex issues of social policy on their own. This means that it is necessary in Lit-
huania to make use of an explicit doctrine of the contemporary social legal state. It
could seem that it would be just enough to choose a social security model of a
country to imitate and to transfer it mutatis mutandis into the domain of national
social security. However, it can not be done because of several reasons. First of all,
dynamic development of Western countries determines that there is still no univer-
sal agreement on a typical model of the contemporary social legal state and it is

? Krasin, J. A. Metamorfozy demokratii v izmenjajushhemsja mire [Metamorphosis of Democracy in a
Changing World]. Polis. 2006, 4: 127.
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uncertain which country to follow. And secondly, it is pointed out that the welfare
state, which reached its prosperity in the XX c., is no longer able to satisfy chan-
ging needs of the modern society today, which is influenced not only by globaliza-
tion, but also by commercialization, demographic problems, etc.’

Thus, knowing that social development of Western countries is dynamic and
also considering the fact that liberal lifestyle in Lithuania is just only developing, it
is purposeful to define at the theoretical level first what the foundations of the con-
ception of a developing contemporary social legal state are.

The subject matter — the contemporary conception of the social legal state ref-
lecting itself through social priorities of a democratic liberal state, its function gui-
delines and principles, and legal means of their realization.

The aim of the research — to reveal the features of the contemporary concep-
tion of the social legal state that is emerging in the context of interaction of the
welfare state and globalization and processes related to it.

The following ebjectives are set to reach the aim:

1. To analyze the connections of the main legal regulatory directions of state
social policy with moral foundations of the doctrine of human rights follo-
wing from the principle of humanism.

2. To study historical factors of legal institutionalization of solutions of social
problems, their development and theoretical foundations, to distinguish pri-
orities of the social legal state and its operation guidelines.

3. To investigate the contents and importance of principles of legal institutio-
nalization of solutions of social problems in the contemporary social legal
state — subsidiarity, solidarity and social justice — to the state social policy,
to form a system of these principles and to overview possibilities of applica-
tion of this system in Lithuania.

Novelty and practical significance of the research. The overview of Lithua-
nian and foreign scientists’ researches shows that indicators of practice of protec-
tion of socioeconomic human rights and development of the social (welfare) state
in areas of social policy and public administration are quite widely analyzed. Ho-
wever, these researches evaluate the functioning of the state considering only its
practical result (most frequently economic welfare) without going deeper into legal
means that ensure this result. Whereas lawyers’ mission is, from a legal point of
view, to go deeper into conditions of protection and realization of particular human
rights, and justice and legality of administration of common public resources.

On the basis of insights of various representatives of social and humanitarian
sciences the thesis presents a philosophical analysis of the status of socioeconomic
human rights and reveals the features of the conception of the contemporary social
legal state. The novelty of the work is conditioned by a clear formulation of the
system of principles of the contemporary social legal state, which is to be used as
an instrument intended to evaluate legal means that influence personal welfare and
ensure his dignified existence.

3 Pierson Ch. Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare. Cambridge: Polity Press,
2006, p. 198.
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Conclusions and suggestions made in the thesis could be used both in the pro-
cess of legislation and pedagogical or educational activities.

Hypothesis of the research. The essence of the contemporary social legal state
— to encourage a person to take an active care of his social security and with the
help of cooperative efforts of all members of society to help a person only so much
as he is unable to satisfy his vital needs on his own.

Defended propositions of the dissertation:

1. The content of legal regulation of social policy of the liberal state is determined by
a dual human nature: his strength and vulnerability from which, accordingly, funda-
mental political and legal requirements arise: every person’s responsibility for his life
and mutual commitment of members of society to assist each other when there is ne-
cessity.

2. A state can be called a contemporary social legal state where the network of public
institutions gives priority to independent personal activities and, if necessary, with
the help of cooperation of members of society guarantees him such assistance that
provides real possibilities to obtain (restore) at least minimal independence.

3. The functioning of the contemporary social legal state is based on the system of
the principles of subsidiarity, solidarity and social justice. This system enables to
evaluate the process of realization of socioeconomic human rights.

Methods of the research. A wide range of topics and their interdisciplinarity
requires variety of methods applied.

The main theoretical methods applied in the work are philosophical and syste-
matic analysis methods that help to reveal the position of socioeconomic human
rights in the system of human rights. On the basis of these methods and method of
synthesis, the idea of the contemporary social legal state and its characteristic sys-
tem of principles is being formulated.

For discussion of individual aspects of justification of human rights and the
contemporary social legal state, there are also used methods of phenomenological
analysis, hermeneutical and teleological methods. The choice of the phenomenolo-
gical analysis method for investigation of me and the other relationship was condi-
tioned by incognizability of another person. The hermeneutical method is used to
explain the meaning of philosophical and legal texts. The teleological method is
applied in order to reveal the aims of the contemporary social legal state and its
characteristic principles and also for the analysis of the purpose of legal acts.

Concepts are explained with the help of the linguistic analysis method. The
method of historic analysis is used to characterize the development of the social
legal state. Descriptive, comparative and meta-analysis methods are applied for
analysis and description of the main contemporary theories and comparison of their
essential ideas that relate to the problems of the role of the contemporary social
legal state realizing human rights. The aim of meta-analysis is to summarize the
conclusions and recommendations made in previous researches and reviews. Scien-
tific literature, legal acts, court practices are studied applying a practical document
analysis method, and they are evaluated using the method of criticism. The me-
thods of logical analysis and generalization are applied for the research of sources
of science and formulation of conclusions and generalizations.
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In order to get correct and reliable results of the research the above-mentioned
methods are applied as a complex.

The structure of the thesis. The dissertation is composed of an introduction,
three parts and conclusions. At the end of the work the reference list and the list of
author’s academic publications on the topic of the dissertation are presented.

The structure of the work is based on the assumption that the contemporary
social legal state stresses the primacy of human rights. Therefore, the first part of
the thesis Doctrine of human rights in the context of relationship between an indi-
vidual and society presents theoretical reasoning of human rights, analyses what
determines the content of human rights, why and to what extent they should be se-
cured. The analysis is based on three main ways of law reasoning applied in law
philosophy: legal subjectivism (legal presumption of individual’s moral autonomy)
that emphasizes the powers of man’s consciousness (mind), legal objectivism (pre-
sumption of actuality of law) that grounds the content of law on actual processes
happening in society, and lately very widely used intersubjectivistic way of law
reasoning whose origins lie in existentialism (existential phenomenology), legal
hermeneutics and communicative philosophy.

Human rights express the ideal of humanism, thus the study of the content of
human rights is started with the analysis of the principle of humanism. It is pointed
out that humanism as the principle affirming value and dignity of an individual can
be grounded on the idea of individual’s physical and moral integrity. The idea is
based on the dual nature of human being: man as a conscious (moral) being, and
man as a physical (natural) being. On the one hand, human morality determines his
self-value and enables to maintain that man as a moral being is strong, i.e. is able to
take care of himself and others, make decisions and assume responsibility for them.
Whereas as a physical being, man is fragile, earlier or later he needs other people‘s
help (disease, old age, unemployment and other situations that threaten the existen-
ce of an individual). Therefore, further in the work interpersonal relationships bet-
ween people (me and the other relationship) are extensively analyzed. It is stated
that the initial relation with another individual is ethical, based on certain virtues
(responsibility for another person, love of the close ones, friendship, fairness, etc)
that can justly be considered the ethical foundation of human rights.

However, the statement that the initial me and the other relation is ethical is not
suffice for the development of discourse. Therefore, further on, possibilities of ju-
risdication of ethical relationships is discussed. For this purpose, the analysis of
linguistic processes is used. It is emphasized that language not only expresses the
speaker’s identity, but also, being the mediator between me and the other, makes it
possible to create certain belonging, we. These properties of language predicate that
language is a tool for creation of justice (and law at the same time).

J. Habermas’s ideal speech situation analyzed in the work shows that people
are capable to agree on what is fair and to formalize their agreement by positive
legal rules. This theoretical construction first and foremost emphasizes the sym-
metry of its participants’ relationships which is based on people’s parity, freedom
and equality of rights. In a real situation relations between members of society can
also be presumed as symmetric: if an individual is healthy, employable, is able to
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make decisions independently, perform actions (to take part in relations of free
market) which would enable him to satisfy his needs, etc. However, everyone can
get, and often does, into an unfavourable situation (disease, old age, unemploy-
ment, etc.) when it is difficult to manage without other people’s help (doctor’s ser-
vices, financial support, etc.). In such a case, although the theoretical symmetry
(legal equality) remains, real relationships between people become unequal
(asymmetric). Whether it will be successful to reconstruct symmetric relationships,
depends on the ethical position of a stronger individual in regard to a weaker one,
i.e. whether he demonstrates his advantage or, on the contrary, makes necessary
concessions. Thus in order to establish rules of justice, rational reasoning of parti-
cipants of the discourse is not suffice — there also has to be a certain, based on vir-
tues, attitude towards a participant of the discourse that has got into an unfavourab-
le situation. Namely, socioeconomic human rights are related with asymmetric si-
tuations. They express the state’s and other public institutions’ assistance, based on
solidarity of members of society, in cases of disease, unemployment, old age and
similar events. This assistance is an important security of individual’s physical and
moral integrity, his autonomy and dignity.

A meaningful discourse about human rights is possible if it is agreed on the
distinction criteria between the stronger and weaker parts of society. In other
words, a discourse about rights depends on the welfare standard formed in that so-
ciety. Thus two aspects of the relation between welfare and human rights are dis-
tinguished. On the one hand, realization of human rights requires at least minimal
level of welfare. In this case, the issue of the welfare standard becomes relevant,
which is decided by each society regarding vitally important needs of its members
and its own specific circumstances of development. On the other hand, welfare
itself is an object of human rights. Possession of socioeconomic rights (rights to
welfare) opens possibilities for an individual to exercise his other rights, to create a
desirable standard of life quality and in this way strengthens his autonomy.

The analysis of the relation between welfare and human rights enables to state
that the main attention in the contemporary social legal state should be paid not to
provision of specific goods but to security of human rights that open possibilities to
realize one’s understanding of good life, and the level of welfare of society should
be considered as individual’s real possibilities to exercise all his rights.

In order to define the characteristic features of the contemporary social legal
state, the second part of the work Social legal state as guarantee of human rights
presents the study of theoretical foundations of the social legal state. The part be-
gins with the historical analysis of formation of the social legal state, which revea-
led different ways and consequences of legal institutionalization of solutions to
social conflicts.

Disregard of individual’s welfare has been and remains one of the reasons en-
couraging unrest in society and its instability. Not incidentally, attempts to solve
social problems, in one way or another, were relevant even before our era. Howe-
ver, for a long time solution of social issues was related to charity, moral duty of
family and society to help a person who is unable to take care of himself, but not
with realization of rights. Until the end of the XIX c. poverty reduction program-
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mes had been characterized by their locality and stigmatization. Even so, those
programmes together with emerging ideas of the legal state undoubtedly can be
considered to have been the origins of the contemporary social legal state.

It is noticeable that there was a radical change in the attitude of democratic le-
gal states towards individual welfare and the rights enforcing it in the XX c. in
comparison with ways of solution of social problems in the XVIII c. First of all,
socioeconomic human rights were brought to the highest — constitutional — level
and at the same time protection of these rights became a public task. Secondly, a
negative attitude to a poor person was rejected; an individual was given an oppor-
tunity to take care of his welfare himself by participating in social security systems,
indulging in activities of trade unions, etc. When a legal state was supplemented
with a protective function of socioeconomic human rights, preconditions were
created for assurance of both moral and physical person’s integrity, and change of
the status of the state from legal into social legal one.

It is also pointed out in the work Lithuania’s as socially oriented legal state pe-
culiarities of development determined by its geopolitical position and relations with
neighbouring countries. It is noticed that after long decades of occupation by a fo-
reign country Lithuania does not have great experience of independent legal insti-
tutionalization of solutions to social conflicts, but both in 1918, after declaration of
independence, and in 1990, after restoration of independence, socioeconomic hu-
man rights were established in the main laws of Lithuania and the main institutions
to protect these rights were founded. These facts show social orientation of the
state, which enables to maintain that for Lithuania, like other democratic states that
take care of welfare of their citizens and pursue social harmony, the further pe-
rspective of development of this kind of states is relevant.

Having acknowledged an individual’s right to a certain level of welfare, the at-
titude to an individual and the role of the state also changed. It became not only a
passive protector of security of members of society, but also an active helper assu-
ring human rights. Due to this reason the scope of state activities greatly expanded,
which caused appearance of new problems. That is why next in the work econo-
mic, legal, political, philosophical and other critical arguments of the welfare state
are analyzed. Otherwise, it is observed that this criticism does not deny the mea-
ning of the state that cares about welfare of an individual and society itself. Never-
theless, the changing social situation — increasing globalization, repetitive econo-
mic crises, worsening demographic problems in Western countries and other inter-
nal and external social factors, — condition changes in the character and amount of
support of the state and demands to talk about a new stage in the development of
the state which spans the period from the last decades of the XX c. till present days.
Thus nowadays the urgent question is not “Is the state obliged to take care of
welfare of an individual and society?”, but rather ,,What model of the social legal
state is capable to secure human rights in the best possible way without causing
harmful social consequences?”’

The work proceeds to the construction of the model of the contemporary social
legal state on the basis of ideas of contemporary philosophers, lawyers, researchers
of political theory, sociologists and economists. First, the analysis of the definition
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of the social legal state is presented. The concepts of the welfare state, social state,
socially oriented state and social legal state are separated on the basis of whose
analysis a certain structure of the conception of the contemporary social legal state
is distinguished, where the word social designates orientation of a state (goal), le-
gal — the means to achieve the goal, welfare — the final result (reality of assurance
of human rights, which depends not only on the state’s legal, but also economic
situation), and the concept contemporary emphasizes the qualitative change of the
social legal state, which is related with overestimation of legal means to achieve
the final result.

In order to reveal the content of the conception of the contemporary social le-
gal state the work goes on to analyze what determines the formation of social prio-
rities of the state under conditions of global market and how these priorities and
processes happening in the modern society influence the functioning of the social
legal state in the area of protection of socioeconomic human rights.

Assuming that welfare of an individual in the modern society first of all de-
pends on his personal efforts, but is also related with the common level of welfare
existing in society (welfare standard), a question is raised, What should priority be
given to in the social legal state: to maintain welfare of an individual or society
(collective)? The answer to this question is looked for on the basis of ideas of libe-
rals and communitarians. It is stated that welfare of society and that of an individu-
al are interrelated. On the one hand, the functions performed by a member of socie-
ty not only gives opportunities to create desirable welfare, but also expresses as-
sumption of responsibility for society’s existence. Therefore, it can be claimed that
the prerequisites of collective welfare follow from an individualistic position. On
the other hand, collective welfare, in so far as it is related with creation of possibili-
ties for an individual to engage in certain activities and sufficient resources which, if
necessary, could be used to provide an individual with support, can be considered an
indicator of welfare of single individuals.

One of the main ways to ensure an individual’s welfare is his participation in
market relations. Therefore, protection of freedom of market is a significant task of
the state. Two ways of intervention of the state in market relations are distingui-
shed: negative and positive. The negative way means that the state is obliged to
provide subjects of the market with opportunities to act depending on their free
choice. However, the market is not always able to guarantee welfare of an indivi-
dual and society, and sometimes even complicates its achievement. This requires a
positive state’s intervention. On the other hand, it cannot be claimed that the state,
contrary to the market, always reacts properly to people’s needs. That is why in the
contemporary legal state these ways of state intervention in market relations comp-
lement one another. First, opportunities for an individual or collective of individu-
als are created to ensure their welfare on their own by taking part in market rela-
tions and voluntarily providing help to each other. And in case of certain
drawbacks of the market and necessity, the state is obliged to undertake active
measures to eliminate these drawbacks.

With the aim to investigate what empowers the state to interfere in market re-
lations, the work goes on to analyze the conception of sovereignty. It is reminded
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that the contemporary legal state is characterized by historical dimension. After
analysis of the conception of a continuous nation as a sovereignty, it is pointed out
that the scope of sovereign powers of an individual as a participant of free market
is determined and limited by the fundamental law of the state enacted by the repre-
sentatives of the continuous nation — the living generation. Adopting the constitu-
tion the nation also sets social priorities of the state: on the grounds of the primacy
of human rights undertakes to control activities of free market for common benefit
and to ensure stability of the present society which guarantees historical continuity
of the nation.

The conception of nation as a sovereignty enables to claim that by securing
human rights the state (its authorities) cannot act unilaterally: its activities are inf-
luenced by its relation with an individual and society. The work proceeds by inves-
tigating interpretations of the relation between an individual, society and the state
and their impact on security of socioeconomic human rights.

Two models of relation between an individual and the state are distinguished.
The first model (instrumental) emphasizes the rights of an individual and reflects
relations of free market based on selfish motives of an individual (here we can talk
about short-term membership which describes the situation of being in society), the
second model stresses a permanent obligation, based on certain traditions and vir-
tues, to a certain state (i.e. citizenship which describes the situation of being in the
state). Both models are being coordinated. A citizen fulfills his duties to the state as
a political community, but at the same time he is not (and should not be) forbidden
to seek personal profit and freely conclude agreements (for example, an employ-
ment agreement) which would be the ground for obligations to private individuals.
Because of this reason, not all socioeconomic rights of an individual have to be
derived only from the status of citizenship. Regarding the fact that the state’s role
realizing these rights is dual, it can be stated that the negative assurance of socioe-
conomic rights such as, non-interference for an individual to choose a job himself,
to bargain for a pay, etc., should not be related exceptionally with the status of a
citizen. However, an active (positive) state’s support realizing socioeconomic hu-
man rights should be oriented, first of all, to the needs of individuals engaged to it
and creating it, i.e. its citizens.

Having made the difference between several forms of identification of an indi-
vidual: being in the society and responsibility only for his interests, and being in
the state as political community and at the same time responsibility for all fellow
citizens, it is further analyzed what relation between the state and society is charac-
teristic for the contemporary social legal state. Here, too, two models of relation
between the state and society are distinguished: a faceless or serving (instrumental)
state, whose main purpose is to satisfy needs of individuals and groups of individu-
als, and a protective state as an autonomous institution which independently sets
certain social programmes. Attention is paid that the contemporary social state can
not be identified with the latter model of the relation between the state and society
as it can seek its goals not in any ways but only the ones which would not infringe
human rights and freedoms set by law. Thus, it is stated that extremes are not natu-
ral to the contemporary social legal state: complete neutrality of the state or, on the
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contrary, its dominating power. It can be claimed that the mission of the contempo-
rary social legal state is not only to serve (instrumental) ensuring supremacy of
law, but also, in accordance with law, undertake active actions that ensure perma-
nent social progress: to solidarize society, to organize its members’ aid to each ot-
her.

The analysis of the relation between an individual, society and the state reveals
that security of socioeconomic human rights depends not only on the state but also
on the initiative of society and individual. Thus we can talk not only about positive,
but also about negative aspects of protection of these rights: provision of support to
those who are not able to ensure existence for themselves, and non-interference
with those who are able to take care of themselves.

The analysis of stratification of the contemporary society enables to draw even
more precise functioning guidelines of the contemporary social legal state. First, it
is important both for harmonious coexistence of members of society and stable
operation of the state, as a certain institutionalized system of society, where every
member of society would be able to perform his functions, i.e. be engaged in cer-
tain activities and acquire a certain status and power that would ensure his position
in the system of social stratification. Thus the function of the state, as the expresser
of interests of members of society and the creator of institutions that make the fun-
damental structure of society, is assurance of public autonomy based on the princi-
ple of justice, which would assure private autonomy of each member of society.
Secondly, the integrity of parts of social stratification (members of society) and
stability of all society is determined, quoting J. Rawls, by the right foundation
structure. Justice, being impartial, forbids ungrounded discrimination and ensures
similar position of members of society in the system of social stratification or, in
other words, determines the formation of the middle social layer which can be con-
sidered the guarantee of formation of a stable contemporary social legal state. Thus
the task of the social legal state is, while constructing the fundamental structure of
society, to set such a way of collection and allocation of public resources to the
members of society so that it would be oriented to the expansion of the middle lay-
er of society. And thirdly, the main goal of the social legal state is to create condi-
tions for an individual to ensure his dignified existence, i.e. encourage an individu-
al’s ability to properly carry out his duties and realize his rights, and thus justify
expectations of other members of society, and, if it is not possible to do because of
objective causes, to ensure rendering of help for a person who cannot afford it. The
analysis of the structure of society enables to claim that supplementary help for a
person can be rendered considering his position in the system of social stratifica-
tion. In other words, the amount of help should be directly proportional to the level
of a member of society in the system of social stratification.

The state’s degree of activity in realizing socioeconomic human rights and
maintaining stable social order also depends on the character of political system
and its aims that also determine the peculiarity of the legal system of the state. In
its turn the political system and its aims depend on political ideology. Thus the
work goes on to analyze the ideas of prevailing political ideologies in the last two
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centuries — conservatism, liberalism and socialism — and their influence on the mo-
dels of social policy of the state.

Summing up the part, it is stated that the tendencies of change of the contem-
porary social legal state require an active role of an individual. Therefore, the con-
temporary social legal state, first of all, has to create possibilities for a person to act
independently. For this reason, a contemporary social legal state is called not a sta-
te that tries to satisfy all needs of an individual, but the one which encourages indi-
vidual’s activity, but, at the same time, ensures the creation of well-organized me-
chanism of help that meets the expectations of members of society who, because of
objective reasons, can not, or not enough, take care of themselves.

Although the social policy pursued by contemporary democratic Western
countries is becoming more liberal and their functions in the area of social security
are narrowing, the need to ensure socioeconomic as well as other human rights re-
mains. Thus the question arises, How, in today’s conditions, to ensure the protec-
tion of human rights and freedoms and constructive cooperation of members of
society seeking to satisfy individual and collective aims?

This question is attempted to be answered in the third part of the work Subsi-
diarity, solidarity and social justice as the principles of the contemporary social
legal state. Here, as an assessment criterion of the contemporary social legal state
the system of principles is being constructed in the base of whose the principles of
subsidiarity, solidarity and social justice lie.

Regarding the duality of human existence, individual’s autonomy, his role and
status in the system of social stratification, this system of principles that are impor-
tant for the contemporary social legal state is begun with the principle of subsidia-
rity. The analysis of philosophical-theological origin of this principle reveals that
the conception of subsidiarity is closely related to the idea of a person as the origin
and goal of society and is based on the ideal of the hierarchical order of society.
Two trends are characteristic to this principle. The first trend is determined by a
person’s strength, ability to make decisions and act independently. At the same ti-
me it is emphasized that a person lives in a certain social context. This draws the
limits of autonomy of a person, since the mentioned context not only provides him
with a certain identity, but also obliges him to assume responsibility for his own
welfare as well as welfare of a close person and the environment where he lives
and realizes himself.

However, frailty of man’s existence supposes the other trend of the principle
of subsidiarity — support for a person or family who are unable to act independently
or whose independent activities do not sufficiently ensure their existential needs. In
this case, activities of the state institutions become relevant. This help, as all state’s
activities in general, should not degrade the initiative of a person or a collective of
individuals for whom this aid is given, and overtake from them that what they can
do and must do themselves.

At the end of the XX c. subsidiarity became one of the main principles of the
European Union according to which areas of responsibility of the European Union
and those of member states are distinguished. Implementation of the social policy
of the European Union is also based on the principle of subsidiarity and is, in prin-
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ciple, attributed to the competence of member states. However, the European
Union is concerned about the high social security level of states, therefore, it not
only coordinates activities of member states applying the method of open coordina-
tion, but also awards purposive support of various funds to member states that ful-
fill their obligations.

According to the analysis of philosophical-theological and European Union
contexts two levels of realization of the principle of subsidiarity are distinguished:
a) the national level, based on Catholic philosophical tradition, where a person is
named to be the foundation of subsidiarity and origins of power, as the lowest so-
cial unit; b) the level of the European Union, where the lowest social unit is a state.
It is stated that in contemporary society these aspects-levels of the principle of su-
bsidiarity interweave and complement one another: the Catholic conception pays
attention to the lowest and basic level of application of the principle of subsidiarity
— a person. Whereas international, European Union and national documents are
important for formalization of application of the principle of subsidiarity.

The principle of subsidiarity is not sufficient to determine the level and
amount of intervention of higher units of society (such as, state) in lower units of
society (such as, person, family and so on); therefore, for realization of this princi-
ple one more principle is invoked — the principle of proportionality. Further in the
work the linguistic analysis of the conception of proportionality is given, and on
the basis of acts of law and special literature, criteria of the principle of proportio-
nality are distinguished. It is emphasized that in order to estimate proportionality of
support measures, it is very important to set the aim and subjects for whom these
measures of support have to be applied. Attention is also paid to the fact that the
principle of subsidiarity together with the principle of proportionality can be consi-
dered legal protection instruments of autonomy of an individual and the state (as
the lowest units at respective levels).

The analysis of the principles of subsidiarity and proportionality enables to
propose that intervention in a private area (support) requires not only an individu-
al’s approval of this intervention, but also a consensus decision of the collective
concerning the manner and amount of intervention. The decision on giving support
to an individual reflects solidarity of the collective. Further the work examines at
length the principle of solidarity and its role in the contemporary social legal state.

Two aspects of the conception of solidarity are identified. One of them is rela-
ted to solidarity of members of the liberal individualistic society, which is stimula-
ted by pursuit of satisfaction of personal needs. Supporters of the other view identi-
fy solidarity not with rational estimation but with the feeling of unity between pe-
ople, with the values of community where they live. On these grounds individual
liberal solidarity of market and social communitarian solidarity of generations are
identified.

Pursuit of stable society and lasting social progress requires such solidarity that
would be based not only on individual aims, but also on common objectives and
values for the whole nation. Therefore, it is necessary to analyze two forms of ex-
pression of solidarity: micro-social and macro-social contracts. A micro-social con-
tract of generations is based on the idea of an individual’s autonomy and his ability
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to assume responsibility for his and his close ones’ welfare. This contract is found
both in market relations and in the family, therefore, it can be stated that it reflects
solidarity of liberal market as well as generations (in this case, generations of one
family). However, a single person or families, because of various reasons, are not
always capable to take care of themselves. Then it is possible to talk about the mac-
ro-social contract of generations which differs from the micro-social contract of
generations not only by the range of subjects of solidarity, but also the spread of
historical dimension: in the case of the macro-social contract solidarity crosses the
boundaries not only of one family, but that of the whole living generation. It is ba-
sed on value attitudes and material contributions of the previous generations and is
oriented not only to welfare of the living generation, but also to its continuity, i.e.
future generations.

In the context of macro-social and micro-social contracts the impact of law, as
an integrating mechanism of members of society, on the degree of solidarity of in-
dividuals in the contemporary social legal state is analyzed. It is pointed out that, on
the one hand, rights and responsibilities based on the principle of solidarity can be
approbated by acts of law. On the other hand, the lawgiver can encourage individu-
als’ solidarity by intentionally not interfering in certain social spheres, thus stimula-
ting people to solidarize in order to meet their needs.

Considering historicity and dynamism of solidarity feeling, tendencies of
change of solidarity and its potential impact on the development of the contempo-
rary social legal state are studied: impact of individualization, diversification, glo-
balization and segmentation on the crisis of solidarity in modern society. It is poin-
ted out that weakening of people’s feeling of solidarity has a negative influence on
the whole social development of the state, thus the task that arises for the contem-
porary social legal state, by employing various means (including legal ones), is not
only to create opportunities for independent activities of an individual, but also to
stimulate setting of collective objectives and nurture sociality.

The principle of subsidiarity formulates a requirement of a general character to
expand the boundaries of autonomy of an individual as long as an individual is actu-
ally and potentially capable to be responsible for his life. Whereas the principle of
solidarity determines requirements of general character of opposite direction: to de-
velop as stronger as possible relations between members of society and their col-
lective responsibility. What could the relationship between these two opposite di-
rections be? Where is the limit when an individual can justly demand, or gets a du-
ty to be responsible not only for himself but also for his close one and the whole
community?

With the purpose to find answers to these questions further in the work the sys-
tem of the principles of social justice, characteristic to the contemporary social le-
gal state and based on liberal and communitarian philosophical positions, is being
constructed. The principles of justice are arranged lexicographically. It means that
a particular principle can be applied only then when a principle before has been
applied to its full extent and its further application is not appropriate or sufficient
enough to ensure independent activities of an individual in a certain situation.
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Considering the ideas of the primacy of human rights and supremacy of law,
the system of the principles of justice is started with the first principle formulated
in J. Rawls’s theory which emphasizes assignment of similar equal basic rights and
liberties to all individuals. This principle corresponds to the idea of legal equality
of all individuals. But legal equality does not mean social and economic equality.
The latter depends on an individual‘s as well as state‘s activity. Thus, regarding the
above-discussed duality of man’s existence, functioning guidelines of the contem-
porary social legal state and particularity of the principles of subsidiarity and soli-
darity, further in the work there are identified other principles of social justice
whose application would enable to maintain that social and economic inequality
existing in real society is fair. In this way, the system of principles of social justice
is expanded by formulating libertarian principle of social justice which stresses
possibilities of independent activities of an individual®. This principle is followed
by the principle based on J. Rawls’s theory which states that offices and positions
must be open to everyone under conditions of fair equality of opportunity’. This
principle is supplemented by the principle based on R. Dworkin’s ideas which
stress an individual’s reasoned choice of independent way of life. The system of
principles that justify social and economic inequality is completed by J. Rawls’s
difference principle which demands that social and economic inequality should be
of the greatest benefit to the least-advantaged members of society’. The above-
named principles are oriented to assurance of individual welfare. However, as it
has already been mentioned, individual welfare also depends on the level of collec-
tive welfare. That is why the system of the principles of social justice is completed
with the principle grounded on humanitarian ideas which emphasize the possibility
to change the social condition of members of society by democratic and legal ways,
taking into consideration public needs.

The named principles of social justice set certain positions that an individual
can occupy. Still it remains unclear on what grounds an individual can make a use
of a certain principle. Thus the work presents the main distribution criteria, i.e.
equality, need, merit and others, that concretize these principles, and the spheres of
their application are defined.

Having analyzed the content and possibilities of expression in the social legal
state of each of the mentioned principles, in the last section of the work the system
of principles of subsidiarity, solidarity and social justice is formed, which is used
as an instrument for analyzing and evaluating, from the point of view of the con-
temporary social legal state, legal means of securing human socioeconomic rights
in Lithuania.

* Arlauskas, S., Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 248

’ Rawls, J. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 61.

¢ Ibid, p. 62.
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Conclusions

1. The conception of the contemporary social legal state is influenced by the
doctrine of human rights whose essence is to ensure a humanitarian character of
legal regulation:

a) humanism as a whole of moral aspirations of society determines the orienta-
tion of state social policy into several directions: first of all, to acknowledge that
man as morally autonomous being is independent, i.e. able to take care of himself
and others (in this case, security of economic rights of an individual is especially
urgent), and, secondly, to acknowledge that man as physical being is fragile, vulne-
rable and in order to preserve his existence, external support is necessary (in this
case, socioeconomic rights oriented to satisfaction of primary, existential needs of
an individual become of special importance);

b) a humanitarian character of legal regulation in the contemporary social legal
state is based on the unity of an individual’s moral integrity (responsibility for his
life) and physical security (collective responsibility for individual’s existence).

2. The analysis of welfare as the guide of protection of human rights as a who-
le revealed two aspects of the relation between welfare and human rights:

a) public — material aspect: subjective realization of human rights requires at
least minimal level of social welfare (welfare standard) which is set by each society
considering particular circumstances of its development and vitally important ne-
eds of its members. This standard ensures humanity of regulation of social rela-
tions: creates conditions for an individual to use the abilities he possesses — to pe-
rform certain duties and on their basis to acquire certain subjective rights, — and if
it is not possible to do, to hope to receive support of cooperative members of socie-
ty (state);

b) personal — life quality aspect: welfare (socioeconomic) rights enable an in-
dividual to create a desirable level of welfare (realize his understanding of good
life) and is a significant guarantee of an individual’s autonomy and dignified exis-
tence. Therefore, in the contemporary social legal state a balanced constitutional
consolidation of socioeconomic human rights and the safeguard of their security
are a fundamental political provision and principle of law.

3. The analysis of the historical process of legal institutionalization of solu-
tions of social conflicts revealed a necessity not only to acknowledge the importan-
ce of socioeconomic human rights by establishing them in the acts of law of hig-
hest power and founding institutions helping to enforce these rights, but also to set
the limits of state competence for realization of these rights. One of the greatest
political mistakes in the XX c. was relation of individual welfare with that of wel-
fare state. An exceptional dependence of individual’s welfare on the state stifles
individual’s initiative and narrows his limits of autonomy, thus causing threat to
social stability and democratic order of society.

Differently than the conception of the welfare state which orientates to the re-
sult of operation of the state, the conception of the social legal state expresses the
state’s social aims (social orientation) and emphasizes that these aims will be
sought by legal means regarding requirements of justice. The formation of the con-
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ception of the contemporary social legal state is linked with the last decades of the
XX c. and the beginning of this century, i.e. the period in history when fast deve-
lopment of global market started, which restricts political and financial powers of
the state and changes the character of protection of socioeconomic human rights.

4. Strategic objectives of the policy of the contemporary social legal state and
its legal regulation follow from the objective of the primacy of human rights in the
legal regulation system and social stability.

The analysis of theoretical foundations of the contemporary social legal state
reveals the following guidelines of operation of the state:

a) creation of a fair foundation-structure which would ensure public autonomy
of an individual: an opportunity to occupy such a social position that would corres-
pond to individual’s motivation, abilities and role he plays;

b) orientation of the foundation-structure to the increase of the middle layer of
society;

¢) ensurance of private autonomy — an opportunity for an individual to realize
his aims — acknowledging and assuring human rights. By assuring security of hu-
man rights the state:

- supports individuals’ efforts and initiatives to assume responsibility for their
welfare;

- provides with necessary support for the safeguard of individual’s physical in-
tegrity (health);

- creates conditions to found social support funds by employing state and citi-
zens’ efforts;

d) recruitment (solidarization) of members of society and social institutions to
help if an individual because of objective reasons is not able to satisfy his interests
on his own.

5. Application of the system of the principles of legal institutionalization of so-
lutions to social conflicts — subsidiarity, solidarity and social justice — of the con-
temporary social legal state guarantees a humanitarian character of social policy.
This system emerges as the state’s reaction to the merger of globalization, indivi-
dualization and commercialization, which substantially restricts political and finan-
cial powers of the state to realize socioeconomic human rights. That is why the
principle of solidarity is especially important for the contemporary social legal sta-
te as it emphasizes an individual’s responsibility for his own welfare. However,
because of the fact of individual’s vulnerability as a biological being, the state also
retains the duty to provide an individual with necessary minimal social protection.
Execution of this duty is based on solidarity of members of society planning state
resources.

5.1. Subsidiarity is based on the idea of moral integrity of an individual. Reali-
zation of this principle requires decentralization of decision making and distribu-
tion of competence between different social units giving priority to the lowest so-
cial units. Therefore, the principle of subsidiarity is considered to be the guarantee
of protection of the autonomy of these units. Subsidiarity shows that the rights of
the state and other social institutions arise not from them themselves but from the
civil society, groups composing it and individual himself.
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5.2. Solidarity is based on individual’s need for physical security and requires
the unity of separate social units and collective public (communal) responsibility
for its members. Depending on motives of solidarization, there can be distingui-
shed instrumental (market) and social (generations) solidarity. Both types of solida-
rity are coordinated in associated community where an individual is free to deal
with and create his welfare independently or together with other individuals, but he
is obliged to consider other members of community: respect their rights, their deci-
sions, and, if necessary, help them.

The prevailing tendencies of individualization, diversification, globalization
and segmentation in modern society narrow the boundaries of generations’ solidari-
ty. Although social security systems of many states in the world are formally based
on it, maintenance of such solidarity only with the help of centralized measures
shows in itself its instrumentality. So that the aim of public solidarity does not di-
minish realization opportunities of personal preferences and the latter do not dwarf
collective aims, the principle of solidarity must be coordinated with the principles
of subsidiarity and justice. It is likely that an individual who thinks that he is being
treated fairly, i.e. standards of justice existing in society correspond to his moral
preferences and express his autonomous being, will be loyal to the society where it
is good to live and he will not nourish hostile feelings against members of society
who treat him fairly.

5.3. While the principle of subsidiarity formulates a requirement of a general
character to expand the boundaries of autonomy of an individual as long as an indi-
vidual is actually and potentially capable to be responsible for his life, and the prin-
ciple of solidarity determines requirements of general character of an opposite direc-
tion — to develop as stronger as possible relations between members of society and
their collective responsibility, the relation of these opposite directions is balanced
by the principle of justice which indicates the conditions under which an individual
can justly demand for and acquires a duty to be responsible not only for himself but
also for others.

On the basis of philosophical ideas of liberalism and communitarianism the
system of principles of social justice can be formed whose content is made of these
principles:

A. Each person should be entitled to equal scheme of underlying rights and li-
berties which would match the rights and liberties of other individuals and in which
equal value was manifested through equal political freedoms.

B. Social and economic inequality is acceptable if:

B.1. It creates prerequisites for everyone who has abilities to act professionally
to live from his legitimate work results assessed under the conditions of market.

B.2. Offices and positions have to be open to every individual under condi-
tions of fair equality.

B.3. In the situation of the initial equality (when the society distributes com-
mon resources) an individual has to be entitled to have that part of resources which
corresponds to his motivated choice of independent way of life.

B.4. It is beneficial for the least advantaged members of the society.

170



C. When the society distributes public resources the social situation of mem-
bers of society can be changed in such a way as it is required by collective deci-
sions made democratically and legitimately regarding public needs.

The arrangement of the system of the principles of justice corresponds to the
essence of subsidiarity principle, i.e. the first three principles of social justice (A,
B.1, B.2) require that each individual would have equal opportunities to act inde-
pendently: to do his duties, acquire rights, assume responsibilities. Meanwhile ot-
her principles are oriented to those cases when an individual needs support. This
support should be provided on the basis of solidarity principle:

a) to provide an individual with an opportunity to participate in formation of
social support funds;

b) without violating the rights of other members of society and their legitimate
expectations, to provide individuals with support from state funds that are formed
according to a targeted purpose.

6. That the social policy of the state of Lithuania complies with the principal
foundations of the contemporary social legal state is certified by: a) the actual cha-
racter of legal regulation of business: minimization of the state sector, targeted sta-
te business support programmes, etc.; b) the state policy tackling problems of emp-
loyment and unemployment: it is pursued to provide with necessary minimal edu-
cation and professional qualification for the state money, amount of allowances and
time period in case of unemployment are limited, etc. c) the operation of systems of
social and health insurance: coordination of activities of private and state funds; d)
solution to issues of social support: the state minimally supports individuals who
need social support.
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Disertaciniame darbe isskiriama dvejopa tyrimo problematika. Visy pirma, kokiu bidu teoriskai
preziumuojant Zmogaus asmening atsakomybe uz savo gerove, valstybé iSsaugo pareigq vykdyti tam tikras
socialines programas. Antra, kokie XXI a. pradzios socialinés teisinés valstybés socialinés politikos teisinio
reguliavimo teoriniai pagrindai bei kryptys, kur yra liberalios, Zmogaus autonomijg gerbiancios valstybés
kompetencijos uztikrinant socialinj asmens saugumq ribos. Sios problemos reikalauja is naujo apibrézti socialinés
teisinés valstybés sampratq, kuri leisty numatyti ir jvertinti biitinas Zmogaus socialinés saugos teisinio reguliavimo
priemones.

Disertaciniame darbe Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata atskleidziama tiriant demokratinés
liberalios valstybés socialinius prioritetus, jos funkcionavimo gaires bei principus ir jy jgyvendinimo teisines
priemones. Tyrimas suskirstytas j tris etapus. Pirmiausia analizuojamos valstybés socialinés politikos teisinio
reguliavimo svarbiausiy krypéiy sgsajos su iS humanizmo principo isplaukianciais Zmogaus teisiy doktrinos
moraliniais pagrindais. Antra, nagrinéjami istoriniai socialiniy problemy sprendimy teisinés institucionalizacijos
veiksniai, jy raida ir teoriniai pagrindai, iSskiviami socialinés teisinés valstybés prioritetai ir funkcionavimo
gairés. Trecia, tiriamas Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés socialiniy problemy sprendimy teisinés
institucionalizacijos principy - subsidiarumo, solidarumo ir socialinio teisingumo - turinys ir reiksmé valstybés
socialinei politikai, formuojama Siy principy sistema, leidzianti jvertinti socioekonominiy zmogaus teisiy
igyvendinimo procesq, bei apzvelgiamos Sios sistemos taikymo Lietuvoje galimybés.

There is a dual research topic distinguished in the doctoral dissertation. First of all, how the state,
theoretically presuming a man's personal responsibility for his welfare, preserves its obligation to pursue certain
social programmes. Secondly, what are theoretical foundations and tendencies of legal regulation of social policy
of a social legal state at the beginning of XXI century and where are the limits of competence of a liberal state that
respects an individual’s autonomy to ensure social security of an individual. These problems require to newly
define the conception of a social legal state, which would enable to set and evaluate necessary legal regulation
means for an individual’s social security.

In the doctoral dissertation the contemporary conception of a social legal state is revealed through the
research of social priorities of a democratic liberal state, the guidelines and principles of its functioning and the
legal means of their realization. The research is divided into three stages. Firstly, the connections of the main
legal regulatory directions of state social policy with moral foundations of the doctrine of human rights following
from the principle of humanism are analyzed. Secondly, historical factors of legal institutionalization of solutions
of social problems, their development and theoretical foundations are studied, the priorities of a social legal state
and its operation guidelines are distinguished. Thirdly, the contents and importance of principles of legal
institutionalization of solutions of social problems in the contemporary social legal state - subsidiarity, solidarity
and social justice - to the state social policy are investigated, a system of these principles, which enables to
evaluate the process of realization of socioeconomic human rights is formed, and the application possibilities of
this system in Lithuania are overviewed.
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