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IVADAS

Atsakomybé uz laukiniy gyvinuy padaryta zala Siuo metu yra viena i§ aktualiy temy
misy Salyje, ypa¢ civilinés teisinés atsakomybés taikymo aspektu. Sios temos aktualuma bei
problematika nulémé tiek teisinés doktrinos, tiek teisinio reglamentavimo trukumas Lietuvos
teisinéje sistemoje. Dél to, svarbus vaidmuo vystant Sios civilinés atsakomybés rusi tenka
Lietuvos teismy praktikai, kurios analizé ir bus pagrindinis musu Saltinis raSant $i mokslini
tiriamaji darba. Tiek iki §io darbo raSymo pradzios, tiek ir raSymo eigoje (nuo 2010-12 iki 2012-
03) vyko svarbiis pokycCiai nagrinéjama tema, teismams nagrinéjant bylas dél atsakomybés uz
laukiniy gyviny padaryta zala buvo bandoma spresti kilusias problemines situacijas, 0 teismy
praktikoje iSrySkéjus tam tikroms istatymuy leidéju spragoms, buvo kei¢iamas teisinis
reglamentavimas. Didziausia autoriaus susidoméjima kelia civilinés teisinés atsakomybés
taikymas valstybei uz jai nuosavybés teise priklausanéiy laukiniy gyviinu padaryta zala, kuri
atsiranda gyviinams iSbégus | vaziuojamaja kelio dalj ir sukélus eismo jvyki. Nagrinéjant tokias
bylas Lietuvos teismams ir kilo daugiausiai problemu, nulémusiy tam tikrus reglamentavimo
kitimus, todél pagrinding mokslinio tiriamojo darbo dalj sudarys tokiy byly analizé. Darbe nebus
aptariama teismy praktika dél atsakomybés uz medziojamy gyviiny padaryta Zala Zemés, misko
ir vandens telkiniuy sklypu savininkams, valdytojams ir naudotojams dél zemés iikio paséliy,
misko ir hidrotechnikos jrenginiy pakenkimo. Siose bylose nagrin¢jama administraciniy akty,
kuriais nustatomas Zalos padarymo dydis ir jos atlyginimo tvarka, teisétumas, t.y. ar Sie aktai
suraSyti laikantis atitinkamy jstatyme numatyty terminy, ar zala ir jos dydis nustatytas pagal
teisés aktuose keliamus reikalavimus ir t.t.! Tokiose bylose nagrin¢jami svarbiausi aspektai
susije su administracine, 0 ne civiline teise, todél jos priskiriamos administraciniy teismuy

kompetencijai. Darbe nebus aptarta ir teismuy praktika dél valstybei nuosavybés teise

! Vyriausios administraciniy gin¢y komisijos 2001 m. birzelio 20 d. sprendimas Nr. 2001/04-50;

Siauliy apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 21 d. sprendimas administracingje byloje Nr. 1-180-
519/2008;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-552-
624/2009;

Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*“-355/20009;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556 —
557/2009;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. birZelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1484-
38/2009;

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2009 m. liepos 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-319-
386/2009;

Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. rugséjo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-641-
402/2010;

Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. rugséjo 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-421-
428/10;

Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A442-
2493/2011.
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priklausanciy laisveéje gyvenanciy grieztai saugomy risiy laukiniy gyviiny padarytos zalos zemes
tkio pas¢liams, naminiams gyvinams ar gyvuliams, miSkui, hidrotechnikos irenginiams ar
kitiems objektams, Zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir
naudotojams. Atlikus i$samia teismy praktikos (iki 2011m. gruodzio 1 dienos) paieska infolex
teismy praktikos paieskos sistemoje autoriui tokiy byly rasti nepavyko.

Temos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Sis darbas,
tikétina, yra pirmas mokslinio pobtidzio darbas, nagrinéjantis Lietuvos teismy praktika, o kartu,
neatsiejamai, Ir atsakomybés uz eismo {vyki sukélusiy laukiniy gyvinu padaryta Zzala
reglamentavima miisy $alyje nuo 2000 m. naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— ir CK) priémimo iki 2012 m. pradzios. Todél Lietuvos teismy praktika ir teisini
reglamentavima nagrinésime analizuodami situacija bendryjy civilings teisés ir civilinés teisinés
atsakomybés nuostaty pagalba, kas turéty mums padéti geriau suprasti, dél ko kyla nesutarimai ir
skirtingai interpretuojamos kai kurios teisés normos, kokie galimi kylan¢iy probleminiy situacijy
sprendimo variantai. Temos aktualuma lemia ir naujas reglamentavimas. Sis darbas raSomas
siekiant pateikti chronologiska ir tarpusavyje susieta teismy praktikos ir teisinio reglamentavimo
analize, kuri padéty lengviau suprasti susiklosc¢iusia situacija (jos vystymasi) nagrinéjama tema.
Taip pat darbe méginsime numatyti ateities perspektyvas, o galbiit ir ateityje galinCius iskilti
probleminius klausimus. Zinoma, tai turéty bati didelé paspirtis teoretikams pradéti radyti $ia
tema ir, galbit, kelti naujus probleminius klausimus, o praktiniu pozitriu, tikimés, jog darbas bus
naudingas Lietuvos teismams, kuriems misy analizuojama situacija ir jos vertinimas padés
greiCiau pamatyti ir iSspresti byly nagrinéjimo metu kylanc¢ias dilemas ir tokiu biidu uztikrinti

teismings praktikos vientisuma.

Tyrimo objektas. Tai atsakomybés uz laukiniy gyvinuy padaryta zala taikymas
Lietuvos teismy praktikoje bei atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta zala teisinis
reglamentavimas. ISvadoms gauti ir teisinéms sistemoms palyginti bus aptariamas ir pasirinkty
uzsienio valstybiy reglamentavimas dél atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta zala. Tyrimo
objektas apims tuos temos atvejus, kurie sukélé daugiausiai problemuy, iSrySkéjusiy teismy
praktikoje, bitent, teismuy praktikos dél valstybés atsakomybés uz jai nuosavybés teise
priklausan¢iy laukiniy gyvinuy padaryta zala, kai Sie i8bége i vaziuojamaja kelio dali sukelia
eismo ivyki, analizg. Lik¢ atvejai, t. y. teismy praktika dél atsakomybés uz medziojamy gyviny
padaryta zala Zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams
dél zemés tkio paséliy, misko ir hidrotechnikos jrenginiy pakenkimo ir teismy praktika dél
valstybei nuosavybés teise priklausanciy, laisvéje gyvenanciy, grieztai saugomy rasiy laukiniy

gyviny padarytos Zalos zemes iikio pasé¢liams, naminiams gyvinams ar gyvuliams, miskui,



hidrotechnikos irenginiams ar kitiems objektams, zemés, misko ir vandens telkiniy sklypu
savininkams, valdytojams ir naudotojams, dél jau minéty priezasc¢iy, i mokslinio tiriamojo darbo

tyrimo objekto apimtj nepatenka.

Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo dalykas — Lietuvos teismy praktika, nagrinéjant
bylas dél atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviny padaryta zala (iki 2011 m.
gruodzio 1 dienos), Lietuvos Respublikos ir pasirinkty uzsienio Saliy teisés aktali,

reglamentuojantys tokia atsakomybg.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra
nustatyti problemas, su kuriomis susiduriama teisiSkai reguliuojant atsakomybe uz eismo jvyki

sukelusiy laukiniy gyviiny padaryta Zala ir pateikti jy sprendimus.
Atliekamo tyrimo metu, siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti ir jvertinti Lietuvos teismy praktika, nagrinéjant bylas dél civilinés teisinés

atsakomybés uz eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala taikymo.

2. Apzvelgti teisini atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviinu padaryta Zzala

reglamentavima Lietuvoje, susiejant ji su nagriné¢jama teismuy praktika.

3. Apzvelgti pagrindines pasirinkty uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo dél atsakomybés
uz eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviny padaryta Zala nuostatas ir palyginti jas su musy Salyje

esamu reglamentavimu.

4. Pateikti iSvadas bei pasitilymus dél teisinio reglamentavimo tobulinimo bei teisminiy ginc¢y dél

atsakomybés uz eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala nagrinéjimo.

Baigiamojo darbo hipotezé — pagal suformuluota musy $alies teismy praktika Lietuvos
valstybé uz jai nuosavybés teise priklausanéiy eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta

zala atsako kaip statinio (kelio) savininké.

Metodai. Siame moksliniame tiriamajame darbe taikomi tokie teoriniai metodai:
loginis-analitinis metodas, kuriuo vadovaujantis atliksime norminiy teisés akty bei teismy
praktikos analize, siekdami nustatyti teisinio reguliavimo ir teismy praktikos ypatybes, ju
tarpusavio santyki. Metodas bus naudojamas ir pateikiant apibendrinimus bei i§vadas, lyginant
situacija nagrinéjama tema Lietuvoje ir pasirinktose uzsienio Salyse. Lyginamojo metodo
pagalba analizuosime skirtingy valstybiy teisini reguliavima mokslinei analizei pasirinktoje
srityje, lyginsime reguliavimo specifika, privalumus, trikumus. Sisteminés analizés metodas
padés identifikuoti ir nagrinéti problemas, kuriy negalima tyrinéti neatsizvelgiant i kitas, kurioms
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atskleisti biitinas jy tarpusavio rysiy nagrin¢jimas. Sis metodas bus taikomas analizuojant
atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta zalg reglamentavima bei praktini igyvendinima.
Lyginamasis istorinis metodas bus pasitelkiamas atskleidziant atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padaryta zala teisinio reguliavimo ir teismy praktikos pokycius, raida ir dabartines tendencijas.
Siekiant atskleisti teisés normy turinj, naudosime teleologinj, arba teisés akto leidéjo ketinimo,

metoda.

Darbo struktiira, naudojama literatiira. Kalbant apie literatira, kuri galéty mums
padéti analizuoti pasirinkta tema, reikia paminéti, kad tokios mokslinés literatiiros nuo naujojo
2000 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo lietuviy kalba néra, Zinomiausiuose
teisiniuose leidiniuose (,,Jurisprudencija®, ,Justicia®, ,Juristas®, , Teise¢®, ,,Teisés problemos®),
moksliniy straipsniy $ia tema misy Salyje dar néra paraSyta. Zinoma, viena §io reiskinio
prieZasCiy galimai yra temos naujumas ir tai, kad Siuo metu situacija tebéra kintanti. UZsienio
valstybiy autoriy moksliniy straipsniy apie Lietuvos teismuy praktika, nagrinéjant bylas del
atsakomybés uz laukiniy gyvinu padaryta zala, taip pat nepavyko rasti. Pagrindinis $altinis bus
Lietuvos teismy praktika nagrinéjama tema. Kai kuriais itin svarbiais aspektais jos néra daug,
taCiau teismy praktika ir teisinis reglamentavimas bus pagrindiné miisy medziaga, kurios analize
leis mums surasti ir iSnagrinéti kylancias problemines situacijas, rasti ju sprendimus. Darbe
placiau analizuosime 2009 m. lapkri¢io 23 dienos Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutarti
civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2009 (teisinéje bendruomenéje kartais dar vadinama ,,briedZio
byla®). Kaip matysime, ji svarbi tuo, kad tapo precedentu nagriné¢jant bylas dél valstybés
atsakomybés uz jai nuosavybes teise priklausanciy laukiniy gyvinu padaryta zala Siems iSbégus i
vaziuojamaja kelio dali ir sukélus eismo jvyki. Si nutartis turéjo svarios jtakos tolimesniam
Lietuvos teismy praktikos vystymuisi analizuojama tema, nes padéjo iSryskinti teisinés sistemos
spragas, viena ju — istatymo spraga, kuriag uzpildes jstatymu leidéjas, manytina, nulémé ir
tolimesnés teismy praktikos bei pastarojo precedento Kkitima. Aptariant teismy praktika,
neiSvengiamai teks jvertinti istatymo analogijos taikymo problematika, generalinio delikto
principa, force majeure (nenugalimos jégos) taikymo nagrinéjamiems atvejams galimybes bei
teismy precedenty reikSme ir galia misy teisingje sistemoje. Byly ir teisinio reglamentavimo
analizé leis mums patvirtinti arba paneigti darbe keliama hipotezg. Aptarsime atsakomybés uz
eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviny padaryta Zala teisini reglamentavima ir svarbiausius jo
pakitimus. Visa praktikoje susiklos¢iusig situacija vertinsime remdamiesi bendrosiomis civilinés
teisés ir civilinés teisinés atsakomybés nuostatomis, todél remsimés CK nuostatomis, CK
komentaru, Lietuvos Respublikos istatymais, reglamentuojanéiais atsakomybg uz laukiniy
gyviiny padaryta zala, galiausiai pacia Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija)

ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) nutarimais.



Kalbant apie uzsienio Saliy patirti, apzvelgsime Pranciizijos teisini reglamentavima
nagrinéjama tema, kadangi tai yra Salis, laikoma civilinés teisé€s tradicijos pradininke, turinti
zymiai gilesng teising tradicija negu musy valstybé, tad bandysime izvelgti esminius teisinio
reglamentavimo dél atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala
panasumus ir skirtumus. Taip pat apzvelgsime ir Vokietijos reglamentavima dél atsakomybés uz

eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala, pagrindines reglamentavimo nuostatas.



1. ATSAKOMYBE UZ LAUKINIU GYVUNU PADARYTA ZALA
KAIP DELIKTINES CIVILINES ATSAKOMYBES INSTITUTAS

Visy pirma, kalbant apie atsakomybg uz laukiniy gyviny padaryta zala placiaja prasme,
reikéty kalbéti tiek apie civiling, tiek apie administracing, tieck apie baudziamaja atsakomybg.
Kadangi mokslinis tiriamasis darbas raSomas Civilés ir komercinés teisés katedroje, mums
aktualiausia kalbéti apie civiling atsakomybeg, kylancia dél laukiniy gyviiny padarytos zalos. CK
6.245 str. yra pateikta civilinés atsakomybés samprata, pagal kurig civiliné atsakomybé
suprantama kaip turting prievole, kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (zala)
arba sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(7ala) arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®. Civiliné atsakomybé atsiranda paZeidus
sutartj arba padarius Zala. Pagal tai ji skiriama i sutarting civiling atsakomybe ir delikting civiling
atsakomybe (CK 6.245 str. 2 dalis). Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé,
atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus, kai jstatymas numato,
kad deliktiné atsakomyb¢ atsiranda dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245 str.
4 dalis). Civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviny padaryta zala atsiranda delikto pagrindu, nes
iki tol Saliy nesieja jokie sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai, kurie numatyty atsakomybe uz
laukiniy gyviiny padaryta zala (iSskyrus atvejus, kai Salis sieja sutartiniai santykiai dél tokios
zalos atlyginimo). Pagal civilinés teisés principus Kiekvienas asmuo yra jpareigotas laikytis tokiy
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos
(CK 6.263 str. 1 dalis). Siame civilinio kodekso straipsnyje jtvirtintas generalinio delikto
principas, kuris reiSkia, kad bet koks Zzalos padarymas laikomas deliktu, jeigu skolininkas
nejrodo, jog yra nekaltas arba jrodo civiling atsakomybe¢ Salinan¢iy ar nuo jos atleidzianciy
aplinkybiy egzistavima. Taigi, padarius turting zala, net ir nesant sutartiniy santykiy tarp Saliy,
atsiranda turtinio pobiidZio teisinis santykis — civiliné atsakomybé. Tokiu atveju taikomas visisko
nuostoliy atlyginimo principas, kuris, skirtingai nei sutartinés civilinés atsakomybés atveju (kur
visiSkas nuostoliy atlyginimas reiSkia padéti, kurioje Salys biity atsidiir¢ ivykdZzius sutartj),
deliktinéje atsakomybéje reiSkia nukentéjusiojo grazinima i tokia padéti, kokioje jis biity
nepadares Zalos®. Dél Zzalos atsiradusios prievolés Salys vadinamos kreditoriumi (zala patyres
asmuo) ir skolininku (uz zalos padaryma atsakingas asmuo). Deliktinés civilinés atsakomybés

atveju skolininkas gali biiti ne tik Zalg padargs asmuo, bet ir asmuo, kuriam jstatymas numato

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas//
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

*D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004.



atsakyti uz kito asmens veiksmus arba uz jo valdomy daikty padaryta zala®. Pastaroji savoka
apima mums aktualius atvejus, t. y. CK 6.266 str. reglamentuojama statiniy savininko (valdytojo)
atsakomybg bei CK 6.267 str. — atsakomybg uz gyviiny padaryta zala. Kalbant apie skolininka,
civilinés deliktinés atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta zala atveju, reikia atsizvelgti {
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str., kuris reglamentuoja du atvejus, susijusius su
atsakomybe uz gyviiny padaryta zala. Pirmoji dalis sako: ,,Naminiy gyviiny arba asmens zinioje
esanc¢iy laukiniy gyviiny padaryta Zala privalo atlyginti ju savininkas (valdytojas), jeigu neirodo,
kad buvo $io kodekso 6.270 str. 1 dalyje numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir uz i§ jo
pabégusiy gyviiny padaryta Zala.* Antroji dalis yra blanketiné norma: ,,Laukiniy Zvériy padaryta
zala atlyginama istatymy nustatyta tvarka.” Pagal §i CK straipsni, atsakomybe uz laukiniy
gyviiny padaryta Zala, jos subjektus ir jos atsiradimo salygas turi reglamentuoti kiti teisés aktai.
Kaip matome, tokiu CK 6.267 str. reglamentavimu jstatymuy leidéjas iSskiria dvi i§ esmés

skirtingas situacijas:

1. Pagal CK 6.267 str. 1 dalj uz asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta zala
atlygina ju savininkas arba valdytojas. Taigi, skolininkas §iuo atveju bus asmuo, kurio
zinioje buvo laukinis gyviinas. ,,Laukiniai gyviinai yra asmens zinioje, jeigu jie Zmogaus
prijaukinti, laikomi jo tikslais arba interesais (verslo, pramogy, dél pomégiy ir kt.).“> CK
6.267 str. 1 dalyje numatyta, kad gyviiny savininkas (valdytojas) atsako uz savo naminiy
gyviiny ir jo zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny padaryta zala net ir tuo atveju, kai tie
gyviinai pabéga. Siuo atveju svarbu paminéti, kad Lietuvos Respublikos laukinés
gyvunijos jstatymo (toliau — Laukinés gyvunijos jstatymas) 3 str. 3 dalis nustato, jog
,helaisvéje laikyti natiiraliai Lietuvos Respublikos teritorijoje paplitusiy rasiy laukiniai
gyviinai, kurie istriksta { laisve ir kuriy savininkas per viena ménesi nuo istrukimo {
laisve dienos Siy gyviiny nesugauna, laikomi laisvéje gyvenanciais valstybei nuosavybés
teise priklausanciais laukiniais gyviinais.“® Tokiu atveju atsakomybe uz iy gyviny
padaryta zala prisiimantis subjektas (skolininkas) priklausys atitinkamai nuo Zalos
padarymo momento (jeigu pabéges gyviinas zala padaro per viena ménesi, atsakyti turés
asmuo, i$§ kurio prieziliros gyviinas pabégo, jeigu Zala padaroma véliau, atsakyti privalés
valstybé, kaip tapusi Sio gyviino savininke). Taciau ne visi asmeny prieziiroje laikomi
gyvinai priskiriami prie natiraliai Lietuvos Respublikos teritorijoje paplitusiy laukiniy

gyviny rusiy, todel Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 12 dalis numato, kad ,,nelaisveje

* Ten pat, P. 212.
> Ten pat, P. 217.
® Lietuvos Respublikos laukines gyvinijos jstatymas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 81-4218.



laikyty ir { laisve iStrukusiy svetimzemiy laukiniy gyviny rﬁéiq7, gyviny hibridy,
natiiraliai Lietuvoje paplitusiy nelaisvéje laikyty ir i laisve iStrikusiy laukiniy gyviiny,
kai jie priklauso laukinés gyviinijos iStekliy naudotojui, padaryta zala atlygina laukinés
gyviinijos iStekliy naudotojas, jeigu neirodoma, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos,
nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty

veiksmy.

Visais Sioje normoje numatytais atvejais skolininkas bus laukinés gyviinijos
istekliy naudotojas’.

2. Pagal CK 6.267 str. 2 dalj laukiniy zvériy padaryta zala atlyginama jstatymy nustatyta
tvarka. Tai yra blanketiné norma, kuri nukreipia 1 specialius teisés aktus,
reglamentuojancius atlyginimo uz laukiniy gyviny padaryta zala tvarka. Pagrindiniai
tokie teisés aktai yra Laukinés gyviinijos istatymas ir Lietuvos Respublikos medzioklés
istatymas (toliau — Medzioklés jstatymas). Pagal Siuo metu galiojanc¢ia 2010 m. liepos 10
dienos Laukinés gyvinijos istatymo redakcijos 3 str. 1 dalj, laisvéje gyvenantys laukiniai
gyvinai nuosavybés teise priklauso valstybei, o Sio jstatymo 22 str. 4 dalyje teigiama,
kad tokiy nuosavybés teise valstybei priklausanciy laisveje gyvenanciy laukiniy zvériy
padaryta zala atlyginama to paties straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse numatytais atvejais. Pagal
Sias nuostatas skolininkas turéty biiti fizinis ar juridinis asmuo, kuris nuomoja medzioklés

plotus ir kuris turi teis¢ jais naudotis arba medzioklés plotai priklauso jam nuosavybés

teise, jeigu medzioti gyviinus néra uzdrausta'®. Taip pat skolininkas gali biiti valstybé, kai

7 Pagal Lietuvo Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo 2 str. 15 dalj, ,,SvetimZemé laukiniy gyviiny rasis — laukiniy
gyviny rasis ar porasis, aptinkami uz zinomo natdralaus arealo ir galimo jy natdralaus paplitimo teritorijos riby.“
¢ Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 81-4218.

? Pagal Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo 2 str. 5 dalj, ,,Laukinés gyvinijos istekliy naudojimas —
laukiniy gyviny paémimas i jy buveiniy (medzZiojimas, Zvejojimas, gaudymas, rinkimas), gausos reguliavimas,
naudojimas mokslo, mokymo, Svietimo, estetikos tikslais, paémimas is buveiniy zoologiniy kolekcijy sudarymo,
globos ir gydymo tikslais, stebéjimas, Zyméjimas, veisimas, kryZminimas, iSleidimas j laisve, introdukcija,
reintrodukcija, perkélimas, filmavimas, fotografavimas, balsy jrasinéjimas, laukiniy gyviny laikymas nelaisvéje,
zoologijos soduose ir prekyba laukiniais gyvinais.” Todél skolininkais bus asmenys, atliekantys Siuos veiksmus su
laukiniais gyvinais.

1% Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 18 str. 3 dalyje teigiama, kad , Laisvéje gyvenanciy medZziojamyjy
gyviny padarytg Zalg Zzemés, misko ir vandens telkiniy sklypy, kuriuose néra uzdrausta medzioti, savininkams,
valdytojams ir naudotojams dél Zemés Gkio paséliy, misko ir hidrotechnikos jrenginiy pakenkimo atlygina
medzioklés ploty naudotojas Siais atvejais, kai:

1) Zalos zemeés Gkio paséliams ar hidrotechnikos jrenginiams padaro kanopiniai Zvérys ar bebrai, jeigu juos medzioti
néra uzdrausta istisus metus;

2) kanopiniai Zveérys ar bebrai padaro Zalos miskui, jeigu juos medZzioti néra uzdrausta iStisus metus ir jeigu pagal
Aplinkos ir Zemeés Gkio ministerijy patvirtintg MedZiojamujy gyviiny padarytos Zalos zemés iikio paséliams ir miskui
apskaiciavimo metodikg apskaiciuota stipriai pazeisty bei Zuvusiy tikslinés risies medeliy jaunuolynuose dalis
virsija 20 procenty arba vyresnio amziaus medynuose stipriai paZeisty perspektyviy tikslinés risies medziy dalis
virsija 10 procenty ir jeigu nejvykdomi Zvériy, kuriy sumedziojimas yra limituojamas, sumedziojimo limitai.
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7ala padaro rety ir nykstan¢iy laukiniy gyviiny riisys'?, kai medzioti atitinkamus laukinius

gyviinus yra udrausta’? arba tada, kai laukiniui gyviinui iSbégus i kelia, sukeliamas

eismo jvykis'®. Pastaruoju atveju draudimas medZioti vertinamas kaip valstybés
veiksmai, kurie pagal CK 6.253 str. 3 dalj $alina Zalos atlyginimo prievolés skolininko
atsakomybe.

Kaip zinome, tam, kad biity galima taikyti civiling atsakomybe, turi biiti nustatytos jos
taikymo salygos. Civiliniame kodekse numatytos tokios civilinés atsakomybés taikymo salygos:
neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), zala ir nuostoliai (CK 6.249 str.), priezastinis rySys (CKJ
6.247 str.) ir kalté (CK 6.248 str.). Zala yra bitina salyga visais atvejais taikant civiline
atsakomybe, tuo tarpu neteiséti veiksmai ne visuomet bitina salyga (galimas Zalos, padarytos
teisétais veiksmais, atlyginimas), priezastinis rySys gali biti ir netiesioginis (netiesioginés
civilinés atsakomybés atveju)'®. Miisy nagrin¢jamai temai itin aktualis kaltés, kaip civilinés
atsakomybés salygos, ypatumai. Bendroji taisykle yra ta, kad civilinei atsakomybei kilti
reikalinga nustatyti kalte, tadiau civiliniame kodekse numatyta ir atsakomybé be kaltés. Zala,
padaryta asmens zinioje esanciy daikty arba gyviiny, atlyginama be kaltés. Tai vienas i
svarbiausiy ypatumuy, kurj galime jvardinti kaip i§imtinj pagrindinés taisyklés atveji. Siuvo atveju
asmens (savininko ar valdytojo) veikla yra rizikinga. Apsiimdamas laikyti ar globoti gyviina,
asmuo prisiima atsakomybe¢ uz jo padaryta Zala be kaltés, tai reiSkia pareiga tinkamai rapintis,
kad gyviinas nepadaryty zalos, t. y. tinkamai jj priziaréti. Tuo tarpu be kaltés Kiti civilinés
atsakomybés pagrindai (neteiséta veika, priezastinis rySys, zala) turi buti nustatyti ir jokios
specifikos deliktinés atsakomybés atveju neturi. Neteiséta veika Siuo atveju laikomas pats zalos
padarymo faktas, todél ieskovas privalo ji irodyti, Kaip ir jrodyti zalos arba nuostoliy dydi.

Neteiséti veiksmai, kaip vienas i§ civilinés atsakomybés pagrindy, Siais atvejais sutampa su kalte,

" jetuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo 22 str. 7 dalyje teigiama, kad , Valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laisvéje gyvenanciy grieztai saugomy rasiy laukiniy gyviiny padarytg Zalg zemés tkio paséliams,
naminiams gyviinams ar gyvuliams, miskui, hidrotechnikos jrenginiams ar kitiems objektams, Zemés, misko ir
vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams atlygina valstybé, jeigu nejrodoma, kad zala
atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty
veiksmuy.”

| jetuvos Respublikos medzioklés jstatymo 18 str. 4 dalyje teigiama, kad ,, Aplinkos apsaugos rémimo programos
jstatymo ir Savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos jstatymo nustatyta tvarka valstybeés
vardu Siuose teisés aktuose nurodytos institucijos atlygina laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviny padarytg zalg
Zemeés, misko ir vandens telkiniy sklypy, kuriuose néra uzdrausta medzioti, savininkams, valdytojams ir
naudotojams, kai pakenkdami Zzemeés Gkio paséliams, miskui ir hidrotechnikos jrenginiams jg padaré medziojamieji
gyvinai, kuriuos medzioti yra uzdrausta iStisus metus.”

Blietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo 22 str. 6 dalis nustato, kad , Valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés
veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rysys ir jeigu Zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio
asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 str. nurodyty veiksmuy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka.”

*p. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004 , P. 181.

11



kuria, priklausomai nuo to ar civiliné teisiné atsakomybé taikoma su kalte, ar be jos (grieztoji
civiliné atsakomyb¢), pirmu atveju reikia jrodinéti, antru — ne. Laukinés gyvinijos jstatymas,
igyvendindamas minéta CK 6.267 str. 2 dalies norma, numato laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny padarytos zalos atlyginimo tvarka, pagal kuria, valstybé, kaip laukinés gyviinijos
savininké, atsako uz laukiniy gyviiny padaryta zala jiems iSbégus i kelia ir susidirus su
automobiliu bendrais civilinés atsakomybés pagrindais, todél Siuo atveju ir kalté yra biitinas

irodyti pozymis®®.

Taigi, pagal esama reglamentavima, néra sudétinga isskirti ir apibiidinti atsakomybés uz
laukiniy gyviiny padaryta Zala atlyginimo, kaip deliktinés atsakomybés instituto, poZymius.
Toliau nagrinédami mokslinio tiriamojo darbo tema, matysime, kad iki naujos 2010 m. birZelio
22 dienos Laukinés gyviinijos jstatymo redakcijos biita daug neaiskumuy, tiesa, matysime, kad ir
Siuo metu vis dar vyksta probleminiy teisés normy kvestionavimas, bandoma jas pakeisti, tam

rengiami ir teikiami teisés akty projektai.

> Lietuvos Respublikos laukineés gyvanijos jstatymas // Valstybes Zinios. 2010, Nr. 81-4218.
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2. LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOS, NAGRINEJANT BYLAS
DEL ATSAKOMYBES UZ EISMO [VYK] SUKELUSIU LAUKINIY GYVOUNUY
PADARYTA ZALA, ANALIZE

Laukinés gyvinijos istatymo 22 str. 4 dalyje numatyta, kad laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviny, nuosavybés teise priklausaniy valstybei, padaryta Zala atlyginama 22 str. 5, 6 ir 7

dalyse nurodytais atvejais:

,»). Medziojamyjuy gyviny padaryta zala zemés, misko ir vandens telkiniy sklypu savininkams,
valdytojams ir naudotojams de¢l zemés ikio paseliy, miSko ir hidrotechnikos irenginiy

pakenkimo atlyginama MedZioklés jstatymo nustatyta tvarka.

6. Valstybei nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviny eismo jvykiy metu padaryta zala
atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis rySys ir
jeigu Zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio
kodekso 6.253 straipsnyje nurodytu veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka.

7. Valstybei nuosavybés teise priklausanciy laisvéje gyvenanciy grieztai saugomy risiy laukiniy
gyviiny padaryta Zala zemés tkio pas¢liams, naminiams gyvinams ar gyvuliams, miskui,
hidrotechnikos irenginiams ar kitiems objektams, Zemés, misko ir vandens telkiniy sklypuy
savininkams, valdytojams ir naudotojams atlygina valstybé¢, jeigu neirodoma, kad Zzala atsirado
dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje

nurodyty Veiksmq.“16

Atlikus iSsamia teismy praktikos (iki 2011 m. gruodzio 1 dienos) paieska infolex teismy
praktikos paieskos sistemoje, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje apeliacinés instancijos bei
kasacinés instancijos teismuose byly, kuriose keliamas civilinés teisinés atsakomybés uz laukiniy
gyviiny padaryta zala klausimas, buvo pakankamai nemazai, taciau praktiskai visos jos susij¢ su
atsakomybés taikymu, kai Zala atsiranda laukiniams gyvinams iSbégus i kelig ir taip sukélus
eismo ivyki. Todél pagrinding mokslinio tiriamojo darbo dali sudarys Siy byly analizé. Taciau
prie§ pradedant analizuoti teismy praktika vertéty aptarti, kokiam teismui bylos dél atsakomybés

uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg yra teismingos.

'® Lietuvos Respublikos laukines gyvinijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2010, Nr. 81-4218.
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2.1 Byly dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny padarytg Zala teismingumas

Kalbant apie bylas dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zala, svarbiausia yra
atriboti bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija. Taigi, norint
priskirti byla vieno i§ $iy teismy kompetencijai, reikia i$siaiSkinti, kokiu pagrindu reiskiamas
reikalavimas. Kaip matysime toliau nagrinédami bylas dél atsakomybés uz laukiniy gyviny
padaryta zala, dazniausiai ieskovai savo reikalavima reiskia valstybei, kaip laukiniy gyviny
savininkei, pagal CK 6.267 str. 2 dalj. Pasitaiko ir tokiy situaciju, kai pagal ieSkinio pagrinda
reikalavimas valstybei reiskiamas ir kaip kelius administruojan¢iam subjektui, t. y. pagal CK
6.266 str. Todé¢l pagal ieskinio pagrinda ir sprendziama, ar ieskovas siekia, kad valstybé atlyginty
zala kaip laukiniy gyviiny savininké, ar kaip viesojo administravimo institucija. Nuo to priklauso
bylos paskyrimas nagrinéti bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui. Kitas
klausimas, kuri i§ $iy instituciju nagrinés byla, kai reikalavimas reiSkiamas valstybei, kaip
laukiniy gyviny savininkei, ir valstybei, kaip laukiniy gyviiny administratorei (vieSajam
subjektui), kartu. Toks klausimas iSkilo Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijai, kai ji gavo atskiraji skunda dél Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 5
dienos nutarties, kuria teismas nutaré pagal teisminguma perduoti byla Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Situacija buvo tokia: ieSkovas kreipési { Vilniaus apylinkés 3-iaji
teisma dél to, kad i vaziuojamaja kelio dalj i§Sokes laukinis gyviinas (elnias) sukélé eismo ivyki,
dél kurio buvo apgadintas ieSkovo automobilis. Ieskovas teigé, kad Zala turi atlyginti valstybe,
nes ji ar jos kompetentingos institucijos neveiké tinkamai, kad uztikrinty saugy eisma kelyje,
nejrengé zenkly, jspéjanciy apie susidirimo su laukiniais gyviinais pavoju (CK6.271 str. 4 dalis).
Taip pat ieSkovas rémési Laukinés gyvinijos istatymo 3 str. 1 dalimi, kuri nustato, kad laisvéje
gyvenantys laukiniai gyvinai nuosavybés teise priklauso valstybei ir CK 6.267 str. 1 dalimi,
pagal kuria asmens zinioje esanciuy laukiniy gyviiny padaryta zala privalo atlyginti jy savininkas
(valdytojas). Taigi, ieSkovas teigé, kad valstybé turi atlyginti zalg ir kaip vieSojo administravimo
subjektas ir kaip privaciai veikiantis civiliy teisiniy santykiy subjektas. Norédama issiaiSkinti,
kuriam teismui priskirtina nagrinéti tokia byla, Vilniaus apygardos Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegija kreipési | specialiaja teiséju kolegija ginCams dél teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo sprgsti. Specialioji teis¢ju kolegija iSaiSkino, kad
»lstatyminis reglamentavimas gincus dél valstybés instituciju neteisétu neveikimu padarytos
zalos atlyginimo priskiria nagrinéti administraciniams teismams (Administraciniy byly teisenos
istatymo 15 str. 1 dalies 3 punktas). Tuo tarpu gincy dél valstybés, kaip laukiniy gyviny
savininkeés, padarytos Zalos atlyginimo jstatymai nepriskiria administraciniy teismy

kompetencijai, todel, atsizvelgiant i civilinj teisini Sio ginco pobudi, toks gincas nagrinétinas
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bendrosios kompetencijos teisme (Civilinio proceso kodekso 1 str. 1 dalis, 22 str. 1 dalis).«’

Kitoje 2010 m. birzelio 3 dienos Vilniaus apygardos administracinio teismo byloje Nr. 1v-2425-
484/2010 buvo atsisakyta priimti pareiskéjo skunda, kaip nepriskirting nagrinéti administraciniy
teismy kompetencijai. Sioje byloje pareiskéja taip pat pragé zalos, padarytos laukiniy gyviiny,
atlyginimo. Teismas pasisaké, kad Zalos, padarytos laukiniy gyviny, atlyginimo klausimus
reglamentuoja civilinés teisés normos. Kadangi ginfe administracinio pobiidzio klausimy,
kuriuos bty galima pripazinti pagrindiniais, pareiskéjas nekelia, tod¢l gincas i§ esmés susijgs su

civiliniais deliktinés atsakomybés santykiais ir nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme®®,

Taciau reikia pabrézti, kad Sios rasinio teismingumo taisykleés taikomos tik gin€ams dél
laukiniy gyviny padarytos Zalos atlyginimo. Pastaraji atveji reikia skirti nuo gincy, kuriy
objektas yra ne Zalos atlyginimas, o patys teisés aktai, reglamentuojantys toki zalos atlyginima.
Kaip pavyzdi galime panagrinéti Specialiosios teiséjy kolegijos ginCams dél teismingumo tarp
bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti 2008 m. gruodzio 1 dienos nutarti
byloje Nr. T-XX-86-08. Klaipédos apygardos administracinis teismas kreipési i specialiaja
teiséju kolegija dél administraciniy akty pripazinimo negaliojanciais rii§inio teismingumo
nustatymo. PareiSkéjas byloje ginéijo aktus dél laukiniy gyviny padarytos Zalos apskai¢iavimo.
Klaipédos apygardos administracinis teismas teigia, kad nors Sie aktai priimti vieSojo
administravimo subjekto, tac¢iau priimti ne vieSojo administravimo srityje, o igyvendinat teisé€s
normy priskirtas funkcijas civiliniy deliktinés atsakomybés teisiniy santykiu srityje, todél gincas
turéty biiti nagriné¢jamas bendrosios kompetencijos teisme. Specialioji teiséju kolegija nustate,
kad ,,pareiskéjas nagrinéjamu atveju skundzia savivaldybés sudarytos, Medzioklés istatymo 18
str. 2 dalyje numatytos laisvéje gyvenancCiy medZiojamyjy gyviny padaryty nuostoliy
skaiCiavimo komisijos priimtus aktus, kuriais yra paskaiCiuoti laukiniy gyviinu padaryti
nuostoliai tre¢iyjy suinteresuotyjy asmeny paséliams. Sie nuostoliy skai¢iavimo komisijos aktai
yra priimti, jgyvendinant Medzioklés jstatymo 18 str. nuostatas, ir yra individualaus pobtdzio
administraciniai aktai (Administraciniy byly teisenos istatymo 2 str. 1, 4, 14, 15 dalys).
Medzioklés istatymo 18 str. 6 dalyje numatyta, kad nuostoliy skai¢iavimo komisijos aktai gali
biiti skundziami Administraciniy byly teisenos istatymo numatyta tvarka. PareiSkéjas

nagrinéjamu atveju minéty akty teis€tuma gincija, i§ esmés remdamasis aplinkybémis ir

7 specialiosios teisejy kolegijos gintams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo
spresti 2009 m. sausio 5 d. nutartis byloje Nr. T-2009-01 // http://www.infolex.It/tp/188873; prisijungimo laikas:
2011-01-10.

'8 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. birzelio 3 d. nutartis administracineje byloje Nr. Iv-2425-
484/2010 // http://www.infolex.lt/tp/167597; prisijungimo laikas: 2011-01-10.

15


http://www.infolex.lt/tp/188873
http://www.infolex.lt/tp/167597

argumentais, susijusiais su vieSuoju administravimu, ir civilinio pobtidzio ginco nekelia. Todél

aptariama byla turéty biiti nagrinéjama administraciniame teisme. ™

Taigi, galima isskirti pagrindines raiSinio teismingumo taisykles, kada kreipiamasi dél

laukiniy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo. Pagal teismy praktika iSskiriami trys tokie atvejai:

1. Kai siekiama gauti laukiniy gyviny padarytos zZalos atlyginima i§ valstybés, kuri veiké
(neveikée) kaip vieSojo administravimo subjektas, gin¢as nagrinétinas administraciniame

teisme;

2. Kai siekiama gauti laukiniy gyviiny padarytos zalos atlyginima i§ valstybés, kuri veikeé
kaip privatus civiliniy teisiniy santykiy subjektas (kaip laukinés gyviinijos savininke),

gincas nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme;

3. Kai siekiama gauti laukiniy gyviiny padarytos Zalos atlyginima i$ valstybés, remiantis
abiem aukscéiau nurodytais pagrindais, gin¢as nagrinétinas bendrosios kompetencijos

teisme.

2.2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 23 d. sprendimo,
tapusio precedentu nagrinéjant bylas dél atsakomybés uZ eismo jvykj sukélusiy
laukiniy gyviiny padarytg Zala, analizé
Kaip minéta, pats kebliausias ir daugiausiai probleminiy aspektu atskleides atvejis,

nagrin€jant bylas dél atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala, buvo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 23 dienos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
509/2009, teisininky bendruomenéje tai vadinamoji ,,briedzio byla“. Visy pirma, nagrinéjant Sia
byla aiSkiai matési teismuy nesutarimas méginant spresti teisés spragos problema, kadangi
anksCiau Lictuvos AukSCiausiasis Teismas nenagrinéjo situacijos dél atsakomybés uz laukiniy
gyviny padaryta zala eismo jvykio metu iSbégus | kelia, todél natdralu, kad bylai pasiekus
Lietuvos AuksCiausiaji Teisma, joje priimta nutartis tapo precedentu blsimiems teismy
sprendimams. Sios bylos nagrinéjimas ir priimtos nutartys turéjo sukelti tiek teisininku, tiek
draudimo kompanijy, kuriy interesas buvo vienas — susigrazinti i§ valstybés draudimo iSmoka,
sumokéta automobilio, susidiirusio su 1 kelig iSbégusiu laukiniu gyviinu, savininkui,
susidoméjima. Ypac didelg reikSme $i byla turéjo istatymy leid¢jo veiksmams, kuris, i§ karto po
Sios bylos sprendimo priémimo, buvo priverstas papildyti teisini reglamentavima. Kitame

skyriuje, kalbédami apie atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala

19 Specialiosios teiséjy kolegijos gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo
spresti 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje Nr. T-XX-86-08 // http://www.infolex.It/tp/91884; prisijungimo laikas:
2011-01-10.
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reglamentavima ir jo kitima, matysime, kad pastaruoju metu Lietuvos Respublikos Seime
svarstyta keletas istatymy pakeitimo projektu dél laukiniy gyvinu padarytos zalos
reglamentavimo ir ,,briedzio byloje* atskleisty jo trikumy. Todél, galima sakyti, kad §i byla yra
tam tikras atskaitos taskas, atkreipgs teisinés bendruomenés nariy démesi 1 atsakomybés uz
laukiniy gyviiny padaryta zala taikymo problematika, atskleidgs teisinio reglamentavimo spragas

bei pastiméjes istatymo leidéja reglamentuoti dar viena teisiSkai svarbia situacija.
2.2.1 Pirmosios instancijos teismo sprendimo analizé

Taigi, panagrinésime ,,briedzio byla™ detaliau. Situacija buvo tokia, kad automobilis
Mercedes-Benz Sprinter 313, priklausantis UAB ,,Margiris® 2006 m. kelyje Birzai—Pandélys—
Rokiskis, 46-ajame kilometre susidiré su staiga i kelig iSbégusiu briedZziu. Automobilis buvo
apgadintas, taciau jis buvo apdraustas Casko Plius transporto priemoniy draudimu bendrovéje
UAB ,If draudimas®, tod¢l draudimo bendrove, sumokéjusi automobilio savininkui draudiming
iSmoka pagal CK 6.1015 str. 1 ir 3 dalis, igijo teis¢ reikalauti iSmokétos draudiminés sumos
priteisimo i§ atsakingo uZ padaryta Zala asmens. Siuo pagrindu draudimo bendrové kreipési i
Vilniaus miesto treciaji apylinkés teisma. Kaip atsakovas byloje buvo itraukta valstybe, kuria
atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢, kadangi pagal Laukinés gyvunijos jstatymo 3 str. 1
dalj, laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise priklauso Valstybeizo. Ieskovas
rémési musy minéta CK 6.267 str. 2 dalimi, kuri nustato, kad laukiniy Zvériy padaryta Zala
atlyginama istatymy nustatyta tvarka. Uzbégant uz akiy, reikia paminéti, jog pagrindiné
priezastis, dél ko kilo teismy nesutarimai sprendziant $ig byla, ir buvo toji, kad jokie teisés aktali
tuo metu dar nejtvirtino CK 6.267 str. 2 dalyje numatytos atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padaryta zala taikymo tvarkos, kai zala atsiranda eismo jvykio metu, laukiniam gyviinui iSbégus i
kelia. Matydamas tokia situacija, ieSkovas savo pozicija grindé tuo, kad CK 6.267 str. 2 dalyje
néra numatyta galimybé riboti atsakomybe uz laukiniy gyviiny padaryta Zala, Kitaip sakant,
ieskovas teigé, kad pagal CK 6.267 str. 2 dalies formuluote, laukiniy gyviiny padaryta zala turi
biiti atlyginta visais atvejais (iSskyrus CK 6.253 str. numatytus civilinés atsakomybés netaikymo
ir atleidimo nuo jos atvejus), iskaitant ir nagrinéjamaji atveji. Antrasis ieSkovo argumentas buvo
tas, kad Lietuvos Respublikos gyviny globos, laikymo ir naudojimo jstatymo 17 str. 4 dalyje
numatyta, jog gyviiny savininkai privalo uztikrinti, kad jiems priklausantys gyviinai nedaryty
zalos kity savininky turtui. Atsakovas atsiliepime { ieSkinj teigé, kad CK 6.267 str. 2 dalis yra
blanketiné norma, todel valstybe, kaip laukiniy gyviny savininkas, gyviiny padaryta Zala privalo
atlyginti tik {statymy nustatyta tvarka, o Laukinés gyvinijos istatymas tokios tvarkos, kai zala

atsiranda laukiniam gyvinui iSbégus i kelia ir sukélus eismo jvyki, nenumato. Tretysis asmuo

%% Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 108-2726
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byloje, Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija, taip pat pateiké atsiliepima i ieskini, kuriame
nurodé, kad Konstitucinis Teismas dar 2005 m. geguzés 13 d. nutarime nurodé, jog laukiniai
gyviinai yra i$skirtinis objektas, kurio apsaugai reikalingas specialus reglamentavimas, o
atsakomybé uZ ju padaryta Zala gali kilti tik specialiuose jstatymuose numatytais atvejais?'. Kaip
matome, susikloscius tokiai situacijai, kuri, nagrinéjant byla kitose instancijose, bus jvardinta
kaip istatymo spraga, abi Salys pateiké ganétinai abstrakCius argumentus. Pavyzdziui, ieSkovo
argumentas, kad pagal Lietuvos Respublikos gyviiny globos laikymo ir naudojimo jstatymo 17
str. 4 dalj, gyviiny savininkas privalo uztikrinti, kad jam priklausantys gyviinai nedaryty zalos
kity savininky turtui, neturi reikSmés, nes to paties istatymo 1 str. 2 dalyje numatoma, jog
»dausumoje, vandenyje, ore ir dirvoje laisvai gyvenanciy laukiniy gyviiny apsauga ir naudojima
reguliuoja Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos 1statymas.“22 Atsizvelgiant 1 tai, kad briedis
yra valstybei nuosavybés teise priklausantis laisvéje gyvenantis laukinis gyviinas, ka ieSkinyje
pripazino pats ieSkovas, nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikos gyvinu globos, laikymo ir
naudojimo istatymas negal¢jo biti taikomas, todél, manytina, kad Sis ieSkovo argumentas

nebuvo tinkamas.

Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas Sia byla, pazyméjo, kad CK 6.267 str. 1
dalyje itvirtinta naminiy arba asmens Zinioje esanc¢iy laukiniy gyviny atsakomybé be kaltés,
pripazino, kad CK 6.267 str. 2 dalis yra blanketiné¢ norma, kad briedis yra laukinis gyviinas ir
nuosavybés teise priklauso valstybei, ta¢iau atmeté ieSkinj, pakartodamas Konstitucinio Teismo
2005 m. geguzés 13 dienos nutarime itvirtintg iSaisSkinima: ,,Jaukinés gyvinijos savitumas yra
tas, kad ji yra labai dinamiska, laisvéje esantys laukiniai gyviinai kei¢ia savo buvimo vieta, d¢l to
laukinés gyviinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas.“*®
D¢l to, teismas nusprend¢, kad ,,CK 6.267 str. 1 ir 2 dalyse numatyta atsakomybé uz Siy gyviiny
padaryta zala yra nevienoda: visiSkas visais atvejais laukiniy gyvinuy padarytos zalos
atlyginimas, nesant savininko kaltés, kaip tai nustatyta CK 6.267 str. 1 dalyje, priestarauty

teisingumo, protingumo bei proporcingumo principams.<*

I§ teismo argumenty galima spresti, jog atsakomybeé be kaltés Siuo atveju negalima,

todél civilinei atsakomybei kilti reikia nustatyti bendruosius civilinés atsakomybés taikymo

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.

22 Lietuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 108-2728.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.

** Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilineje byloje Nr. 2A-486-
186/2008 // http://www.infolex.It/tp/117303; prisijungimo laikas: 2011-03-05.
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pagrindus. Teismas nenustaté atsakovo neteiséty veiksmy, pasisaké, kad pagal CK 6.267 str. 2
dali atsakomybé gali kilti tik esant specialiai teisés normai, todél ieskinys buvo atmestas.
Laukinio gyvino staigus i$Sokimas nepavojingame kelio ruoze buvo jvertintas kaip
atsitiktinumas (nenugalimos jégos aplinkybé¢, kuria aptarsime analizuodami bylos nagrinéjima

kitos instancijos teismuose).

2.2.2 Apeliacinés instancijos teismo sprendimo analizé

Ieskovas, nesutikdamas su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu, kreipési i
apeliacinés instancijos teisma. Pagrindinis jo argumentas buvo tas, kad pirmosios instancijos
teismo sprendime minimos specialios normos, reglamentuojan¢ios toki konkrety atveji,
nebuvimas, nepaneigia pareigos atlyginti Zala. Nesant specialios normos reikia taikyti CK 6.267
str. 1 dalies analogija, todél valstybé turi atsakyti be kaltés. Apeliantas teigia, kad pagal
norminius aktus (STR 2.06.03:2001 ,,Automobiliy keliai“, Keliy eismo kontrolés tvarkos
apraSas, LR Saugaus eismo automobiliy keliais istatymas) valstybé turi tinkamai valdyti
gyviinija ir imtis vairiy apsaugos priemoniy, kad gyviinai nepatekty i kelia. Papildomai pateike
paZzyma, kurioje nurodyta, kad per paskutinius 4 metus kelyje, kuriame {vyko minimas eismo

vykis, ivyko 33 eismo jvykiai, kuriy metu automobiliai susidiré su gyvinais.

Apeliacinés instancijos teismas pasisake, kad tais atvejais, kai specialiuose istatymuose
nenustatyta zalos atlyginimo tvarka, laukiniy gyviny savininkas atsako bendrais civilinés
atsakomybés pagrindais. Apeliaciniame skunde ieskovas teigia, kad eismo ivykis atsitiko dél to,
kad valstybé neigyvendino priemoniy, kurios turi uztikrinti saugy eisma bei laukiniy gyviny
valdyma. Kelyje nejrengtas vielos tinklas, pergynos ir nepastatytas ispéjamasis kelio Zenklas Nr.
131 — ,,Laukiniai zvérys®. Teismas pasisake, kad pagal §j faktinj ieskinio pagrinda, atsakomybé
valstybei gali kilti, jeigu valdzios instituciju darbuotojai neveiké taip, kaip turéjo veikti pagal
istatymus (CK 6.271 str. 4 dalis). Tokiu atveju, anot teismo, deliktiné civiliné atsakomybé bus
galima tik nustaCius visas deliktinés civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus
(neveikima) (CK 6.246 str.), zala (CK 6.249 str.), priezastini rysi (CK 6.247 str.) ir kaltg (CK
6.248 str.). Toliau nagrinéjant byla ir ivertinus faktines aplinkybes bei jy atitikima istatyminiam
reglamentavimui, nebuvo nustatyta kompetentingy valdZios instituciju kaltés, kaip vienos i$
salygu civilinei atsakomybei atsirasti, tod¢l apeliacinis skundas netenkintas. Teismas nustaté, kad
pagal Keliy techninio reglamento® 380 punkta, kelio trasai kertant nusistovéjusius gyviiny

migracijos takus, numatomos specialios priemonés: grei¢io apribojimai, vielos tinklo atitvarai,

% Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro 2008m. sausio 9 d.
jsakymu Nr. D1-11/3-3 patvirtintas Keliy techninis reglamentas KTR 1.01:2008 ,,Automobiliy keliai” // Valstybés
Zinios. 2008, Nr. 9-322.
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gyviiny pragynos ir kt. Taciau savoka ,yvietoviy pripazinimas nusistovéjusiais gyviny
migracijos takais“ néra apibrézta norminiais aktais. Esant tokiam savokos neapibréztumui,
teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog kelio ruozas, kuriame gyvinas sukeélé
autoivyki, biity nustatytas kaip kertantis gyviiny migracijos takus. Teismas atkreipé démesi, kad
kelio zenkly panaudojimo bei jrengimo taisykles ir salygas nustatanciame Lietuvos standarto
LST 1405:1995 ,Kelio Zenkly ir Sviesofory naudojimas™ 3.2.38 punkte nustatyta, kad Zenklas
Nr. 131 ,,Laukiniai gyviinai* statomas pries kelio ruoza, kuriame pasitaiko laukiniy Zvériy. Deja,
savoka ,kelio ruozas, kuriame pasitaiko laukiniy zZvériy“ taip pat néra apibrézta norminiuose
aktuose, todél teismas pasisake, kad tokio Zenklo nepastatymas negali buti laikomas neveikimu,
pazeidZian¢iu norminius teisés aktus. Nenuostabu, kad esant tokiam nagrinéjamoje byloje
svarbiy savoky teisiniam neapibréZtumui, byloje pateikta papildoma informacija (paZyma apie
per paskutinius 4 metus kelio ruoZe vykusius 33 eismo ivykius dél gyviiny i8¢jimo 1 kelia),
nebuvo laikoma pakankamais duomenimis konstatuoti, kad minimame kelio ruoZe buvo biitinas
specialiyju priemoniy jrengimas. Teismas nusprendé, kad §iuo atveju néra kompetentingy
valstybés instituciju kalty veiksmuy, todél valstybé negali biiti pripaZinta atsakinga uz kilusia Zala,
nes nenustatyti visi bendrieji Zalos atlyginimo pagrindai. Si konkrety atveji teismas laiké

e - . e .. . . 2
susidiirimu kaip draudiminés rizikos jvykiu®.
2.2.3 Kasacinio teismo sprendimo analizé

Kaip minéta, byla pasieké Lietuvos Auks¢iausiaji Teisma. Kasatorius teigé, jog tai, kad
istatymy leidéjas turi nustatyti tokios zalos atlyginimo tvarka, taCiau nevykdo savo pareigos,
negali biiti pagrindas apriboti kity asmeny teis¢ gauti zalos atlyginima. Todél, kol istatymuy
leidéjas nenustaté tokios tvarkos, Zala turi biiti atlyginama pagal analogija taikant CK 6.267 str. 1
dalies nuostatas. Taip pat kasatorius tvirtino, kad byloje pateikty duomeny apie avarijy skaiciy
uztenka pagristi, kad tame kelio ruoze buvo privaloma imtis saugaus eismo uZztikrinimo
priemoniy. Valstybé, anot kasatoriaus, aiSkiai neapibrézusi saugiam eismui uztikrinti reikSmingy
savoky, nepastaciusi jspéjamuju kelio Zenkly ir kitaip neuztikrinusi saugaus eismo, neveiké taip,
kaip prival¢jo veikti. Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais istatymo 11 str. 7
d. 3-5 punktuose numatyta, kad kelio savininkas (valdytojas) privalo uztikrinti, kad pavojingose
vietose bty irengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemonés tol kol Sios klititys
bus panaikintos, privalo tobulinti eismo organizavima, atsiZvelgiant { eismo jvykiy kelyje

priezastis ir aplinkybes, privalo asmenims atlyginti zala, atsiradusia dél teisés akty nustatyta

2% Viilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilineje byloje Nr. 2A-486-186/2008 //
http://www.infolex.It/tp/117303; prisijungimo laikas: 2011-03-05
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tvarka neatlikty kelio savininko pareigy?’. Kaip matome, ieSkovas (kasatorius) nagrinéjamoje
byloje aiSkiai jvardijo du skirtingus pagrindus, pagal kuriuos valstybei turi kilti civiliné
atsakomyb¢ uz laukiniy gyviny padaryta zala: valstybé turéty atsakyti ne tik kaip laukinés

gyvinijos savininkas, bet ir kaip statinio (kelio) savininkas.

Atsakovas rémési Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, kad valstyb¢ laukinei gyviinijai,
kaip visuomeninei vertybei, dél riboty galimybiy ja valdyti taiko specialy, protingumo principais
pagrista teisini rezima ir zala atlygina tik istatymo nustatytais atvejais. Tik tais atvejais, kai
laukinés gyviinijos keliamas pavojus perzengia normaly ir iprasta pavojy, keliama zmoniy
gyvybei, sveikatai ar turtui ir valstybé nesiima priemoniy, kuriomis siekiama pasSalinti ar
sumazinti §i pavojy, valstybe privalo atlyginti laukiniy gyviiny padaryta 7ala®®. Anot atsakovo,
jeigu istatymy leid€jas nustatyty, kad valstybé visais atvejais privalo atlyginti laukiniy gyviiny
padaryta zala, tai prieStarauty protingumo principams. Taip pat atsakovas pazymi, kad
automobilis pagal CK 6.270 str. yra laikomas padidinto pavojaus $altiniu. Anot jo, pagal §j CK
6.270 str. preziumuojama padidinto pavojaus Saltinio valdytojo kalté, jeigu jis neijrodo, kad Zala
padaryta dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo tyCios ar didelio neatsargumo. Todél dél

eismo jvykio kaltas turi biiti automobilio vairuotojas.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas $ioje byloje pamingjo, jog iSaiSkinimo dél
atsakomybés uz laukinio Zvéries padaryta zala néra pateikes. Nagrinédamas byla Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pirmiausiai aptaré Zalos atlyginima, remdamasis Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimu dél zalos atlyginimo principo taikymo. Visy pirma, Konstitucijos 30 str. 2 dalyje
nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas?’.
Konstitucinis Teismas 1997 m. sausio 20 dienos ir 2004 m. gruodzio 13 dienos nutarimuose
pasisaké, kad butinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra
konstitucinis principas. Konstitucija imperatyviai reikalauja istatymu nustatyti, kad asmuo,
kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos

7alos atlyginimo ir ta atlyginima gauti®’. Dél to Lietuvos Auki&iausiasis Teismas padaré i$vada,

?7 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 128-5213.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.

?? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 7-130 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996m. rugpjacio 23d. nutarimo Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo uzmokescio didinimo” 3.1. punkto
atitikimo Lietuvos RespublikosKonstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 449 straipsnio pirmajai daliai ir
Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui” // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 7-130;

Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 181-6708 ,,Dél kai kuriy teisés,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jsatymams” // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
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kad CK 6.267 str. 2 dalyje jtvirtinta nuostata reiskia, jog laukinio zvéries padaryta zala pagal
istatyma turi buti atlyginta. Kartu nurodytoje normoje yra nuostata, kad Sis konstitucinis
imperatyvas igyvendinamas jstatymy nustatyta tvarka. Nesant istatymo, kuriame biity nustatyta
zalos atlyginimo tvarka, nepaneigiama asmens teisé { laukinio Zvéries padarytos Zalos atlyginima
tuo atveju, kai zala atsirado susidiirus automobiliui su pries ji i kelia iSbégusiu laukiniu zvérimi.
Todél Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas pabrézé, kad istatymy leidéjui nenusta¢ius CK 6.267 str.
2 dalyje minimos tvarkos, atsirado istatymo spraga, kuri negali paneigti asmens konstitucinés
teisés gauti zalos atlyginima. Komentuodamas anks¢iau teismy nurodyta motyva, kad laukinés
gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas, teismas
pazymejo, kad Sioje byloje nagrin¢jama ne laukinés gyviinijos visumos, o konkretaus laukinio
gyvino, dél kurio yra priimta norma CK 6.267 str. 2 dalyje. Be to, zala padaré medziojamas
zveris, todel §1 Konstitucinio Teismo nuostata negali biti pagrindas byloje netaikyti Zalos
atlyginimo. Pats Konstitucinis Teismas minétame nutarime konstatavo, kad vienas i§ laukinés
gyviinijos populiacijos (ju rusiy) valdymo (reguliavimo ir kontroliavimo) budy yra ju medziokleé.
Pagal Sig iSvada laukiniai Zveérys néra absoliu¢iai nevaldomi. Taip pat Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad i§ Konstitucijos 54 str. valstybei kyla priedermé uztikrinti, jog laukiniy gyviny
(ju rasiy) populiacijos biity tinkamai valdomos (t. y. reguliuojamos ir kontroliuojamos) taip, kad
buty uztikrinta laukinés gyviinijos, kaip visuoting reikSmeg turinfios nacionalinés vertybés,
apsauga ir racionalus naudojimas. Todél Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas padaré iSvada, kad
pagal $i Konstitucinio Teismo iSaiSkinima, negali biiti suteiktas prioritetas laukiniams Zvérims
prie§ kitas Konstitucijoje itvirtintas, jos saugomas ir ginamas vertybes, konkreciai — asmens
nuosavybe. Sios bylos kontekste turi reik§més ir Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 4
str. 2 punkte jtvirtintas eismo saugumo uztikrinimo principas — eismo dalyviy sveikatos ir
gyvybés uztikrinimas yra svarbiau negu tkinés veiklos ekonominiai rezultatai. Anot teismo, nors
Sioje byloje nekeliamas iikinés veiklos ekonominiy rezultaty klausimas, bet $io principo esmé yra
ta, kad visy pirma turi biti uztikrinta Zmogaus sveikata ir gyvybé. Neabejotina, kad laukinio
zvéries staigus iSbégimas prie§ keliu vaziuojanti automobili aiskiai kelia grésme¢ zmogaus

gyvybei, sveikatai ir turtui.

Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 20 dienos sprendime yra konstataves, kad
istatymy neaiSkumus, dviprasmybes, spragas privalo paSalinti jstatymy leid¢jas, o istatymy
leidéjo neiSsprestus teisés taikymo klausimus gali sprgsti teismai, nagrin€jantys gincus del

atitinkamy teisés akty (ju daliy) taikymo®'. Analizuojamu atveju akivaizdu, kad pagalinti spraga

1 LR Konstitucinio teismo 2006 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas Nr. 29/04 ,Dél pareiskéjo — Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos prasymo isaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucnio
Teismo 2006m. rugsejo 26d. nutarima ,Dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 39 straipsnio
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turi teismas, nagrinéjantis byla. LR CK 1.8 str. nustato, kad civilinés teisés normuy
nesureglamentuotiems santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys civiliniai
istatymai (istatymo analogija). Jeigu néra panaSius santykius reglamentuojanéiy civiliniy
istatymuy, taikomi bendrieji teisés principai (teisés analogija). Neleidziama pagal analogija taikyti
specialiy teisés normy, t. y. bendryjy taisykliy i§imtis numatandiy normy®. Pamingjgs $io
straipsnio nuostatas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas teigé, kad pagal savo pavojinguma
aplinkai laisvéje gyvenantis laukinis zvéris yra ne maziau pavojingas nei naminis gyviinas arba
asmens zinioje esantis laukinis gyviinas. Kadangi CK 6.267 str. 1 ir 2 dalys reglamentuoja
panasius santykius, teismo manymu, teismai tur¢jo taikyti CK 6.267 str. 1 dalies analogija. Todél
kasacinés instancijos teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima ir grazino byla

1§ naujo nagrinéti Vilniaus apygardos teismui.

LR civilinio kodekso komentare rasoma, kad CK 6.267 str. 1 dalis yra specialioji
norma®, o Lietuvos AukiGiausiasis Teismas sprendime paminéjo, kad pagal CK 1.8 str. 3 dalj
specialioji norma negali biiti taikoma kaip jstatymo analogija, taciau detaliau Sios situacijos
nekomentavo ir teigé, kad turi bati taikoma atsakomybé be kaltés. Be to, tas faktas, kad laukiniai
gyvlnal yra ne maziau pavojingi, téra vienintelis argumentas, kurj Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas nurod¢ teigdamas, kad turi buti taikoma jstatymo analogija. Nattralu, kad
reglamentuojant tokius teisinius santykius buvo atsizvelgta ne tik i gyvino keliamo pavojaus
laipsni, bet ir uz ji atsakancio subjekto pobudi bei jo galimybes kontroliuoti ir prizitréti laukinius
gyvunus. Galima teigti, kad pastarieji pozymiai ir yra lemiantys CK 6.267 str. iSskiriant { dvi
dalis. Vis délto teismo nutartyje $is aspektas nebuvo aptartas. Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas
nekomentavo ir atsakovo argumento, kad automobilis pagal CK 6.270 str. yra laikomas padidinto
pavojaus Saltiniu ir pagal §i straipsni preziumuojama padidinto pavojaus Saltinio valdytojo kalte,
jeigu jis nejrodo, kad zala padaryta dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo tycios ar didelio
neatsargumo. Tod¢l, kaip teigé atsakovas, dél eismo jvykio kaltas turi biiti automobilio
vairuotojas. Taciau, kalbant apie padidinto pavojaus Saltinio valdytoju atsakomybg, reikéty
pasvarstyti, ar netikétai i kelia iSbéges laukinis gyviinas taip pat negaléty biuti laikomas padidinto
pavojaus Saltiniu. CK 6.270 str. reglamentuoja specialyji delikta, jvardijama kaip atsakomybé uz
padidinto pavojaus 3altinio padaryta Zala. Si deliktinés atsakomybés riisis taip pat priskiriama

prie atsakomybés be kaltés. Pagal minima straipsni, asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu

(2001m. birzelio 26d. redakcija) 3 dalies, Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998m. vasario
19d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai““ // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 126-4805.

*2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

33 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. //

Justitia. 2003.
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pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus saltinio padaryta zala, jeigu neirodo,
kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo.
Civilinés teisés (prievoliy teisés) vadovelyje randame skirstyma, kuriame laukiniai gyviinai
priskiriami prie biologiniy padidinto pavojaus 3altiniy**. Zinoma, ne kiekvienu atveju laukinis
gyviinas galimai laikomas padidinto pavojaus Saltiniu, tam kad ji galima bity tokiu laikyti,
pirmiausiai jis, kaip Saltinis, turi atitikti du teorijoje iSskiriamus kriterijus: pirma — turi kelti itin
didelg rizika, t. y. objektyviai neimanoma visiskai jo kontroliuoti ir antra — Sios rizikos pasalinti
negalima atsargumo priemonémis. Tai reiskia, jog, numatant ir laikantis atsargumo priemoniy,
zalos negalima iSvengti. Kaip pavyzdys prievoliy teisés vadovélyje pateiktas automobilis:
»sakykime, judancCios transporto priemonés energija negali biiti visiSkai suvaldyta de¢l greicio,
mases arba dél gendanciy techniniy jrenginiy. Transporto priemonés manevringumas yra ribotas,

todél ne visuomet klinties gali bati iSvengta“®.

Kalbant apie laukinius gyviinus, kaip
potencialius padidinto pavojaus Saltinius, galima sakyti, kad tam tikrais atvejais juos galima bus
tokiais laikyti. Tuo atveju, kai laukinis gyviinas yra laisvéje, jo visiSkai kontroliuoti nejmanoma,
todél pirmaji kriterijy jis atitinka, keldamas didele rizika. Kalbant apie miisy nagrinéjama byla,
kai gyvinas susidiré su automobiliu, jvertinus aplinkybes ir nustacius, kad jokio ispé&jamojo
zenklo nebuvo, kad vairuotojas nepazeidé keliy eismo taisykliy, kad gyviinas netikétai i$Soko {
kelia ir todél nebuvo jmanoma iSvengti zalos net ir imantis minéty atsargumo priemoniy — tokiu
atveju gyvunas atitikty abu kriterijus ir tokj ivyki, tikétina, buty galima traktuoti kaip dvieju
padidinto pavojaus $altiniy susidiirima. Zalai atsiradus dél dviejy padidinto pavojaus 3altiniy
saveikos, atsakomybé be kaltés nebetaikoma. Atsakomybé tokiu atveju kyla bendraisiais
civilinés atsakomybés pagrindais (Lictuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16
dienos nutarimo Nr. 27 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél
atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu® 10 punktas). Siuo atveju pagrindiné
taisyklé yra tokia, kad solidariai atlyginama zala tretiesiems asmenims, o kuris valdytojas kuriam
turés atlyginti Zala sprendZiama pagal kaltés laipsni. Svarbu paminéti, kad atsakomybé be kaltés
bus taikoma tik tuo atveju, kada zala padaré tos pavojingos objekto savybés, dél kuriy jis
laikomas padidinto pavojaus Saltiniu. Jeigu zala padaroma vykdant veikla, susijusia su didesnio
pavojaus Saltiniu, taciau ne dél jo pavojingy savybiy poveikio, tai civiliné atsakomybé uz

padaryta 7ala atsiranda bendrais pagrindais®.

*D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 221

** Ten pat, P. 220

* Ten pat, P. 221-222
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2.2.4 Pakartotinai nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme priimto
sprendimo analizé

Lietuvos AuksCiausiajam Teismui grazinus byla nagrinéti apeliacine tvarka, byla
nagrin¢jantis teismas pazymejo, kad kasacinés instancijos teismo nurodymai dél Saliy santykiy
teisinio reglamentavimo yra privalomi i§ naujo byla apeliacine tvarka nagrinéjan¢iam teismui
(CPK 362 str. 2 d.). Kasacinio teismo i$aiskinimu teismai turéjo pagrindo taikyti $ioje byloje CK
6.267 str. 1 dalies analogija. Pritaikius istatymo analogija svarstytina, ar atitinkamo kelio zenklo
ir kity apsaugos priemoniy buvimas negali biiti vertinama kaip aplinkybés, atleidziancios nuo
atsakomybeés pagal CK 6.270 str. 1 dali®’. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis kasacinés
instancijos teismo sprendimy privalomumu Zemesnés instancijos teismams, pritaitké CK 6.267
str. 1 dalies, kurioje teigiama, kad naminiy gyviiny arba asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny
padaryta Zala privalo atlyginti juy savininkas, jeigu neirodo, kad buvo $io kodekso 6.270 str. 1
dalyje numatytos aplinkybés, istatymo analogija. Pritaikius jstatymo analogija, norint taikyti
civiling atsakomybe pagal minima norma, teismui beliko iSsiaiSkinti, ar nebuvo nenugalimos
jégos, nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo, kaip civiling atsakomybg Salinancios
arba nuo jos atleidzianc¢ios aplinkybés. Civilinéje teiséje nenugalimos jégos aplinkybémis (force
majeure) pripazistamos neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei nepaSalinamos
aplinkybés, kurios nebuvo ir negalé€jo biiti numatytos (CK 6.253, 6.212 str.). Tam, kad briedzio
i$¢jima i kelia biity galima laikyti force majeure aplinkybe, reikia nustatyti tikslias faktines bylos
aplinkybes, kurios jrodytu, jog laukinio gyviino savininké (valstyb¢) negaléjo pagristai numatyti
tokio zvéries elgesio, negaléjo jo kontroliuoti ir, apskritai, iSvengti. Teismas konstatavo, kad,
jeigu Sio gyvino i$Sokimas i kelia nakties metu yra susij¢s su jprastiniu laukinio Zzvéries
gyvenimu savo nataralioje aplinkoje, pvz., briedis i8¢jo i kelia dél sezoninés migracijos
nusistovéjusiu zvériy migracijos keliu, arba ganytis | jprasta vieta ir t. t., tai toks gyviino
pasirodymas kelyje galéjo buti savininko i§ anksto numatytas ir kontroliuojamas. Tokiu atveju
valstybei taikoma atsakomybé® (3iuo atveju pagal istatymo analogija atsakomybé be kaltés).
Anksciau nagrinédami byla teismai jau nustate, kad pagal miisy Salies teisini reglamentavima
toje kelio atkarpoje neturéjo biiti nei kelio Zenkly nei grei¢io ribojimo, nei aptvary, nes toje
vietoje nenustatytas nusistovéjes zvériy migracijos takas (kuri nustatyti ganétinai sudétinga, kai
teisiSkai néra apibrézta pati savoka). Be to, teismai sprendé, kad ieSkovo pateikta pazyma apie 33
autojvykius tame kelyje per paskutinius 4 metus néra tikslis todél, kad, i tikryju, byloje svarbus

tik autojvykiy, jvykusiy iki nagrinéjamo byloje vykio, skai€ius, kuris yra 6 eismo {vykiai, sukelti

% Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009 //
http://www.infolex.It/tp/115365; prisijungimo laikas: 2011-03-12.

*% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-676-340/2009 //
http://www.infolex.It/tp/129326; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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laukiniams gyviinams i$bégus i kelia. Sie jvykiai atsitiko pakankamai dideléje kelio atkarpoje
(30-61 kilometrai), ir tik 1 jvykis beveik toje pacioje vietoje, kurioje nukentéjo Sioje byloje
minimas automobilio vairuotojas. Dél Siu nustatyty aplinkybiy teismas jvertino, kad tas kelio
ruozas yra saugus ir gyviino iSbégimas i kelia Siuo atveju buvo tik atsitiktinumas (nenugalima
jéga), kuris Salina valstybés, kaip laukiniy gyviny savininkés, civiling atsakomybg¢ Siuo

konkreciu atveju.

Teismas, nustatgs, kad {vykis tur¢jo atsitiktinumo elementa, pripazino ji nenugalima
jéga ir placiau nenagrinéjo nenugalimos jégos aplinkybés turinio. Jau minéjome, kad reikia
nustatyti visus tris nenugalimos jégos aplinkybés elementus (nejmanomuma iSvengti,
nenumatomuma ir nepasalinamuma). Kalbant apie force majeure, kaip apie aplinkybg, Salinancia
civiling atsakomybe, atkreiptinas démesys, kad tai yra tik iSimtiniais atvejais taikomas institutas.
Salyse, kuriose stipriai pasireiskia sutaréiy laisvés principas, force majeure taikomas retais
iSimtiniais atvejais, nes jis reiSkia iSimti i§ minimo sutar¢iy laisves princip039. Europos
Teisingumo Teismas, aiSkindamas force majeure savoka, yra pasakes, kad ji nereiSkia tik
absoliutaus negaléjimo, ji turi buti suvokiama atsizvelgiant i su subjektu nesusijusias, nejprastas
ir nenumatomas aplinkybes, kuriy pasekmiy nebuvo imanoma i§vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy buvo imtasi. Europos Teisingumo Teismas nurod¢, kad force majeure savoka
apima objektyvyji elementa, susijusi su nejprastomis ir su subjektu nesusijusiomis aplinkybémis,
taip pat subjektyvuji elementa, susijusi su suinteresuoto asmens pareiga apsisaugoti nuo
nejprasto ivykio padariniy imantis tinkamy priemoniy, nesukelianCiy jam pernelyg dideliy
nuostoliy. Vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo formuojama praktika, objektyvusis force
majeure elementas reiskia, kad aplinkybés, padariusios sutarties vykdyma nejmanoma, privalo
biiti nejprastos ir nesusijusios su subjektu, prasanciu ji atleisti nuo sutarties vykdymo dél
nenugalimos jégos aplinkybiy. Pabréztina, kad esant nejprastoms aplinkybéms bus pripazistamos
tik tokios aplinkybés, kuriy atsiradimo 3alys negaléjo nei numatyti, nei prognozuoti®.
Teisininkas D. Vanhara, kalbédamas apie force majeure instituta, teigia, kad tam tikry aplinkybiy
pripazinimas nenugalimos jégos aplinkybémis turi bati aiSkinamas vadovaujantis grieztuoju,
siaurinamuoju aiSkinimo budais. Tai lemia, kad net jeigu tam tikra aplinkyb¢, dél kurios pasidaro
neimanoma jvykdyti sutarties, yra gana reta, taciau praktikoje kartais pasitaiko, ji nebus laikoma
force majeure aplinkybe. Kalbant apie subjektyvyji force majeure elementa, deréty pazymeéti, kas
Salis nebus atleista nuo civilinés atsakomybés uz sutarties nejvykdyma tuo atveju, jeigu ji

sutarties nejvykde dél tokiy aplinkybiy, kurios, nors ir buvo nejprastos ir Salies nenumatytos,

¥ D. Vanhara. Nenugalimos jégos (force majeure) teisiné prigimtis, jos santykis su kitomis atleidimo nuo civilinés
atsakomybés aplinkybémis // Juristas. 2010, Nr. 6, P. 18
40

Ten pat, P. 18
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taCiau atsirado dél Salies kaltés arba Salis buvo prisiémusi tokiy aplinkybiy atsiradimo rizika.
Autorius teigia, kad Saliai, kuri nori pasinaudoti force majeure institutu, kad i§vengty civilinés
atsakomybés, tekty itin sunki jrodin¢jimo nasta. Pabréztina, kad pati force majeure instituto
teisiné prigimtis suponuoja, kad kaip nenugalimos jégos aplinkybés gali biiti pripazistami tik itin
isimtini atvejai**. Pagal aptarta force majeure instituto specifika, galime teigti, kad apeliacinés
instancijos teismas neatskleidé Sios atsakomybe Salinancios aplinkybés ypatumuy, todél padaré
svarstyting iSvada, kad laukinio gyviino iSbégimas { kelia tik dél atsitiktinumo elemento gali buti

laikomas nenugalima jéga.

2.2.5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimo analizé

Ieskovas vel kreipesi 1 Lietuvos Auksciausiaji Teisma su kasaciniu skundu, kuriame
nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas neteisingai pritaiké nenugalimos jégos instituta
nagrinéjamu atveju. Anot ieSkovo, atsakovas yra jpareigotas jrodyti nenugalimos jégos salygu
buvima. Be to, ieSkovas teigia, kad pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika[42 vertinant, ar
pateikti duomenys apie tame kelio ruoze ivykusius 33 eismo ivykius laikytini pakankamais, jog
bty nustatyta, kad valstybé galéjo numatyti gyviino iSbégima i kelia, biitina vadovautis ne
subjektyvia nuomone, o ripestingo ir apdairaus asmens standartu. Vien tik atsitiktinumo
aplinkybé néra pakankama konstatuoti nenugalimos jégos aplinkybei. Be to, Konstitucinis
Teismas viename savo nutarimy yra pasisakes, kad valstybei kyla priedermé uztikrinti, jog
laukiniy gyviiny populiacijos biity tinkamai valdomos. Laukinio gyviino, kurj galima sumedzioti,
uzdaryti | aptvara, kuriam galima uztverti kelia, atbaidyti nuo iSbégimo i kelia specialiomis
priemonémis, pripaZinimas nenugalima jéga néra racionalus®. Atsakovas tuo tarpu teigé, kad
valstybé dél laukinés gyviinijos, kaip visuomeninés vertybés bei riboty galimybiu ja valdyti,
taiko specialy, protingumo principu pagrista teisinj rézima ir zala atlygina, kaip tai nustatyta CK
6.263 str. Tik istatymo nustatytais atvejais — kai laukiné gyviinija dél iSplitusiu ligy, epizootijy ar
kity priezas¢iy perzengia iprastomis salygomis laukinés gyviinijos keliama pavoju, palyginus su
esan¢iu normaliu ir jprastu, Zmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui ir kai valstybé nesiima

. . . . g v 1e . Ve e e . 44
priemoniy, kuriomis sickiama pasalinti ar sumazinti §i pavojy " .

* Ten pat, P. 19
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-931/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2003.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2009 //
http://www.infolex.It/tp/141628; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas dar karta pakartojo, kad byloje turi biti tatkkoma CK
6.267 str. 1 dalies istatymo analogija, todél byloje daugiausiai kalbama apie tai, ar apeliacinés
instancijos teismas tinkamai nustaté byloje atsakomybe Salinanc¢ias aplinkybes. Teiséjuy kolegija
pazyméjo, kad CK 6.253 str. 2 dalyje numatyta, jog nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir
nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti numatytos (CK
6.212 str.). Teismas sprendzia, kad ripestingas ir apdairus savininkas, visy pirma, turéjo reaguoti
1 kelyje vykusius eismo jvykius ir jy skaiCiy bei imtis priemoniy, kad jiems biity uzkirstas kelias.
Byloje teismy nustatytos faktinés aplinkybés suponuoja iSvada, kad valstybé, kaip ripestinga ir
apdairi savininke, galéjo ir privaléjo numatyti laukiniy gyviny iSbégima i kelig ir turé¢jo
pakankamai priemoniy tai kontroliuoti, statyti specialius kelio Zenklus ir uztvarus ir taip uzkirsti
kelia neigiamoms pasekméms atsirasti. Taigi, aplinkybé, kuri nebuvo neiSvengiama, ja buvo
galima numatyti, kontroliuoti ir pasalinti, nelaikytina nenugalima jéga ir nepasalina atsakovo

atsakomybes atlyginti laukiniy gyviiny padaryta zala™®.

Kaip matome, viena i§ esminiy problemuy kilusiu nagrin¢jant gincus teisme dél
atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zala buvo ta, jog CK numates blanketing norma (CK
6.267 str. 2 d.) istatymy leidéjas detaliai nesureglamentavo visy atveju, kai atsakomybé atsiranda
dél laukiniy gyvinu padarytos zalos. Tai tapo ypa¢ aktualu pastaruoju metu nagrinéjant bylas,
kai reikalaujama taikyti civiling atsakomybe atsiradus zalai dél laukiniy gyviny eismo jvykiy
metu. Iki pat 2010 m. liepos 7 dienos Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo jstatymo tokie
atvejai nebuvo sureglamentuoti jokiuose teisés aktuose. Iki Sios datos jstatymas reglamentavo
tuos atvejus, kai atlyginama laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta zala Zemés, misko ir
vandens telkiniy savininkams, valdytojams ir naudotojams bei medziojamuju gyviiny padaryta
zala zemés, misko ir vandens telkiniy sklypuy, kuriuose néra uzdrausta medzioti, savininkams,
valdytojams ir naudotojams dél zemés iikio paséliy, miSko ir hidrotechnikos jrenginiy
pakenkimo. Taip pat numatyta, jog kiti istatymai gali nustatyti atvejus, kuriais valstybé ir
asmenys, turintys teis¢ tam tikroje teritorijoje naudoti laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny
isteklius, yra atleidziami nuo iy gyviny padarytos Zalos atlyginimo®®. Taciau niekur nebuvo
itvirtinta nuostata, kad uz zala, atsiradusia eismo ivykio metu dé¢l laukiniy gyviiny iSbégimo 1
kelia, valstybe biity atleidziama nuo zalos atlyginimo. Trumpai tariant, susidar¢ tokia situacija,
kuri teisin¢je terminologijoje jvardijama kaip istatymo spraga. Todel tokioms byloms pasiekus
teismus atsirado poreikis uZpildyti Sia spraga, sukuriant teismo precedenta. Tai ir buvo

pagrindiné priezastis dél kurios byla émési nagrinéti Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Kaip

45
Ten pat.

*® Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo 24 str. 4, 5, 6, 7 dalys // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 108-2726

(sena redakcija); Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymo 18 str. 1, 3 dalys // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2634

(sena redakcija).
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zinome, teisés teorijoje iSskiriami du budai uzpildyti teisés spraga: 1 — istatymo analogija, 2 —
teisés analogija.*’ Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, nusprendes, kad CK 6.267 str. 1 dalis
labiausiai susijusi su atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala taikymu, pritaiké Sios dalies
istatymo analogija, kas reiSkia, jog tokiu biidu Lietuvos Auksciausiasis Teismas jtvirtino griezta
valstybés atsakomybe (atsakomybe be kaltés) uz laukiniy gyviiny padaryta zala, nes CK 6.267str.
1 dalis numato naminiy ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviny savininky (valdytoju)
atsakomybe be kaltés. Atsakomybés be kaltés atveju netenka reikSmés svarbos aplinkybés,
léemusios, kodél taip atsitiko. Tokiu savo sprendimu Lietuvo Auksciausiasis Teismas prilygino
naminiy ir asmens Zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny savininka ar valdytoja su valstybe. Tokiu
biidu buvo tarsi panaikintas valstybés, kaip atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala
subjekto, specifiSkumas, kurj, manytina, sieké jtvirtinti jstatymy leidéjas, Salia CK 6.267 str. 1
dalies sukurdamas ir 2-aja dalj.

Kalbant apie griezta atsakomybe, nukreipta { asmenis, minimus CK 6.267 str. 1 dalyje,
atrodo logiska ir praktiSkai taikyti civiling atsakomybe be kaltés, nes asmuo, kuris augina, arba
prisiima savo zinion gyviing, kartu prisiima ir atsakomybe uz jo veiksmus, turi ji suvaldyti,
apriboti judéjima (jeigu tai reikalinga) ir ji kontroliuoti. Taiau kalbant apie valstybe, Kaip apie
gyviny savininke ir civilinés atsakomybés uz ju padaryta Zala subjekta, iSkyla tam tikra specifika
nagrin¢jamu klausimu — tai, kad laukiné gyviinija, uz kuria atsakinga valstyb¢, yra tie gyvinai,
kurie yra laisvéje. Cia ir iskyla problema, kaip tokius gyvinus valstybé turéty valdyti,
kontroliuoti ir prizitréti. Savaime suprantama, kad visu gyviny (jau nekalbant apie uodus, erkes
ir kt.) neijmanoma kontroliuoti. Valstybé gali tik imtis priemoniy kaip sumazinti arba iSvengti
zalos, kuria gali padaryti tokie laisvéje gyvenantys laukiniai gyvinai. Teigiama, kad tam tikras
laukiniy gyviiny skaifius yra galimas ir jam esant, gyviinai nepadaro tiek zalos, kad tai galéty
negriztamai paveikti aplinkq arba Zala reikéty atlyginti savininkams*®. Todél, i§ tikryjy, vertas
démesio klausimas, ar racionalu taikyti jstatymo analogija tokiu budu, kaip tai padaré Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Nors reglamentuotini santykiai labai panasiis, taciau isigilinus matome,
kad ju specifika lemia skirtinga supratima bei reglamentavimo poreiki. Tai véliau irode ir 2010
m. liepos 10 diena pakeistas Laukinés gyviinijos istatymas, numatantis valstybés atsakomybeg

pagal bendruosius civilinés atsakomybés pagrindus.

Teismo sukurtas precedentas visuomet turi didele reik§me¢ nagrinéjant analogiskas

bylas, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai pana$ios ir kurioms turi biiti taikoma ta

* A. Vaidvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2009, P. 407-413.
% p. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas. 2004, P. 218
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pati teis¢ kaip ir byloje, kurioje sukurtas precedentas®®, todél deréty aptarti precedento, kaip
teisés Saltinio, reikSmg teismy sprendimams. Natiiralu, kad Siuolaikingje visuomenéje istatymuy
leidéjas ne visuomet spéja sureglamentuoti greitai besikeiiancius visuomeninius santykius, todél
precedento, kuris padeda uzpildyti teisés spraga, vaidmuo yra ypac svarbus. Misuy Salyje
precedento privalomumas buvo jtvirtintas Konstitucinio Teismo doktrinoje®® bei Lietuvos
Respublikos teismy istatyme®, kur i§ esmés nustatytas precedento vertikalus ir horizontalus
privalomumas bei leidimas ji keisti tik tada, jeigu tai yra objektyviai biitina ir gali buti tinkamai
motyvuojama teismo sprendime. Precedento privalomumo jtvirtinimas teisés aktuose nekeicia jo
padéties teisés Saltiniy hierarchijoje. Precedentas musy Salyje, kuri priklauso kontinentinés teisés
sistemos Salims, vis dar traktuojamas kaip antrinis teisés Saltinis®. Misy nagriné¢jamoje
situacijoje tai svarbu tuo atzvilgiu, kad ateityje teismus pasieks bylos, kurioms bus taikoma nauja
Laukinés gyvunijos istatymo redakcija, kurioje itvirtinta nuostata, jog valstybé, kaip laukinés
gyviinijos savininké, uz laukiniy gyviiny eismo jvykio metu padaryta zala atsako pagal visas
keturias civilinés atsakomybés atsiradimo salygas. Si nuostata priesinga aptartajam precedentui,

kur valstybei taikyta atsakomybé be kaltés. Tokiu atveju teismams teks vadovautis Laukinés

* Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 60-2121.

*% | R Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292. Siame
Konstitucinio Teismo nutarime vienareikSmiskai jtvirtinama precedentinés teisés taisyklé sakanti, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi bati sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais,
bet paisant jau jtvirtinty. Nutarime deklaruojama, kad bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty, taip pat aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy;

LR Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 26/07 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549. Konstitucinis Teismas nurodé, kad teismy sprendimai negali bditi
nemotyvuotai ignoruojami. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biti koreguojama ir nauji teismo
precedentai ty kategorijy bylose gali bati kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiama, objektyviai bitina,
konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Nukrypimas nuo teismus ligi tol sais€iusiy ankstesniy precedenty ir
naujy precedenty klrimas visais atvejais turi blti deramai argumentuojamas teismo sprendime, jame aiskiai
iSdéstant motyvus, pagrindziancius batinumg nukrypti nuo ankstesnio precedento.

*! Lietuvos Respublikos teismy Jstatymo 33 str. 4 dalyje nurodyta, kad teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés
panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar iS esmés panasiose bylose.
Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati keiciama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar
iS esmés panasiose bylose gali biti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiama ar objektyviai bitina.

2 M. Gedeikis. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje // Juristas. 2009, Nr. 4, P. 36.

Anot autoriaus, precedento privalomumo jtvirtinimas teisés aktuose nereiskia, jog precedentas Lietuvoje tapo
pirminiu teisés Saltiniu, nes LR Teismy jstatymo 33 str. 1 dalyje nurodyta, kad nagrinédami bylas teismai
vadovaujasi LR Konstitucija, Teismy ir kitais jstatymais, LR tarptautinémis sutartimis, Vyriausybés nutarimais ir
kitais galiojanciais teisés aktais. Teismy sprendimai Sioje dalyje jrasyti nebuvo.
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gyvinijos istatymu, nes jis yra pirminis teisés Saltinis ir teismo precedento atzvilgiu jis turi

didesng galia.

Toliau nagrinéjant bylas matysime, kad pastarasis precedentas buvo pakeistas bylose,
kuriose naujoji laukinés gyvunijos istatymo redakcija dar nebuvo taikoma. Susiklos¢ius tokiai
situacijai, iskilo senesniojo ir naujojo precedenty konkurencija. Kalbant apie precedenty
konkurencija, 2007 m. spalio 24 dienos Konstitucinio Teismo nutarime yra nurodytos teismo
precedenty konkurencijos sprendimo taisyklés. Sios taisyklés nurodo, kad konkurencijos atveju
turi biiti vadovaujamasi aukStesnés instancijos teismo sukurtu sprendimu - reikia atsizvelgti {
sprendimo sukirimo laika, { tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusia teismuy
praktika, ar yra pavienis atvejis. Papildomai galima jvertinti sprendimy argumentacijos
ttikinamuma arba vertinti pagal sprendima priémusio teismo sudéti, atsizvelgti i tai, ar yra
pareikSty atskiryju nuomoniy. Galiausiai reikia atsizvelgti { galimus reikSmingus pokycCius
(socialinius, ekonominius ir kt.), ivykusius priémus atitinkama precedento reik§me turintj teismo
sprendima ir kt. Be Konstitucinio Teismo itvirtinty taisykliy teisés literattiroje nurodomos kelios

papildomos precedenty konkurencijos sprendimo taisyklés:

e Seni precedentai, nepatvirtinti naujais precedentais, laikomi ,,silpnesniais®.
e Precedentiné teismo sprendimo galia silpnesné, kai teismo sprendimas kritikuojamas
teisés doktrinoje ar byloje yra atskiroji teisé¢jo nuomoné™.
Pateiktos precedenty konkurencijos sprendimo taisyklés bei Konstitucinio Teismo
nurodytos ir Teismu istatyme itvirtintos salygos, kuriy turi biiti laikomasi kei¢iant precedenta,
padés vertinant toliau darbe nagrin€¢jamas teismy nutartis, priimtas jau po 2009 m. lapkric¢io 23

dienos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimo.

2.3 Teismy praktika nagrinéjant bylas dél atsakomybés uz laukiniy
gyviiny eismo jvykio metu padaryta Zala po 2009 m. lapkricio 23 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuoto precedento

Po aptarto sprendimo iSkilus biitinybei uzpildyti istatymo spraga, Lietuvos Respublikos
Seimas 2010 m. birzelio 22 diena priémé Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo jstatyma, kuris
isigaliojo 2010 m. liepos 10 diena. [statymo 22 str. 6 dalyje istatymu leidéjas nustato, kad
,»Valstybei nuosavybés teise priklausanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala
atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis rySys ir
jeigu zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio

kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmuy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta

>3 M. Gedeikis. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje // Juristas. 2009, Nr. 4, P. 36.
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tvarka.“ Taigi, aiSkiai matome itvirtinta valstybés atsakomybg¢ uZz jai nuosavybés teise
priklausan¢iy laukiniy gyviny padaryta zala, nustacius bendruosius civilinés atsakomybés
pagrindus, taip pat ir kaltg. Dél to susiklosté situacija, kai ankséiau priimtas teismo sprendimas,
turintis precedento galia, ir véliau priimtas istatymo pakeitimas itvirtina dvi i§ esmés skirtingas
taisykles. Nagrinéjant bylas, kurioms jau bus taikoma nauja Laukinés gyviinijos istatymo
redakcija, keblumy neturéty kilti, kadangi istatymas misy teisinéje sistemoje yra pirminis teisés
Saltinis, tuo tarpu precedentas, kaip jau minéta, laikomas antriniu Saltiniu, vadinasi turés biiti
taikomas Laukinés gyvinijos jstatymas. Deja, iki 2011 m. gruodzio 1 dienos tokiy byly, kuriose
turt biiti taitkoma naujoji Laukinés gyviinijos istatymo redakcija, Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas dar nesprendé. Taciau turime galimybe panagrinéti ne ka maziau jdomia situacija, kai
bylos teismuose nagrinétos jau po 2010 m. liepos 10 dienos (po Laukinés gyviinijos istatymo
pakeitimo istatymo jsigaliojimo), taciau nagrinéjamam gincui dar taikoma ankstesné teisé, kai
dar nebuvo uZpildyta jstatymo spraga ir svaria reikSme turéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priimtas aptartasis precedentinis sprendimas ,,briedzio byloje*. Tokia situacija susiklosté, be
abejo, dél to, kad civiliniai jstatymai ir kiti civilinius santykius reglamentuojantys teisés aktai
negalioja atgaline tvarka (CK 1.7 str. 2 d.). Tarkime, 2010 m. gruodzio 14 dienos Vilniaus
apygardos teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1080-520/2010°. Sioje byloje pirmosios
instancijos teismas nagrinéjo i ,,briedzio byla“ panasia situacija, kur automobilis susidtré su i
kelig iSbégusiu laukiniu gyvinu — stirna. Faktinés bylos aplinkybés labai panaSios, kadangi
eismo jvykio vietoje nebuvo ispé&jamuyjuy kelio zenkly, kurie galioty nurodytame kelio ruoze ir
ispéty apie pavoju susidurti su laukiniu gyvinu, nebuvo jrengty jokiy techniniy apsaugos
priemoniy, kurios uzkirsty galimybe gyviinams patekti | vaziuojamaja kelio dali. Todél ieSkovas
teigé, kad turi buti taikoma jstatymo analogija ir valstybé, kaip laukinés gyviinijos savininké,
privalo atlyginti padaryta zala net ir nenustacius jos kaltés. Pabréziama, kad laukinio gyvino
iSbégimas i kelia negali biiti latkomas nenugalima jéga, kaip nustatyta teismo precedentiniame
sprendime. Teismas sutiko su ieSkovo argumentais ir pritaiké CK 6.267 str. 1 dalj kaip istatymo
analogija. Taip pat teismas konstatavo, kad per 4,5 m. tame paciame eismo kelyje ivykus net 52
eismo jvykiams, kuriy priezastimi buvo i kelig i§bégg laukiniai gyviinai, valstybeé, kaip apdairi ir
ripestinga laukinés gyviinijos savininke, turéjo ir gal¢jo imtis {statyme numatyty priemoniy zalai
iSvengti, tadiau §iy priemoniy nesiémé. Apeliaciniu skundu atsakovas, Lietuvos Respublika,
prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, motyvuodamas tuo, kad turi biiti
nustatytos visos deliktinés civilinés atsakomybés salygos, taip pat ir kalté, bei tuo, kad viena

Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis dar nereiSkia, jog yra suformuota teismy praktika.

>* Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1080-520/2010 //
http://www.infolex.It/tp/187252; prisijungimo laikas: 2011-02-20.
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Taciau apeliacinés instancijos teismas pabrézé, kad rémimasis precedentu yra vienodos
(nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje itvirtinto teisingumo
principo, igyvendinimo salyga, o teismy precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami.
Tiesa, Sioje byloje valstyb¢, kaip atsakové, iskélé dar viena svarbuy argumenta — tai, kad i
pirmosios instancijos teismo teiginio, kad ji, kaip apdairus ir riipestingas laukinés gyvinijos
savininkas, nesiémé visy butiny priemoniy, néra aisku, ar kalbama apie kelio prieziiira, ar apie
laukinés gyviinijos valdyma, nes kelio savininko pareigas reikéty atskirti nuo laukinés gyviinijos
savininko pareigu bei identifikuoti kokios institucijos kompetencijai tai yra priskirta. Dél Sio
argumento apeliacinés instancijos teismas nepasisake, taciau i$ to, kad byla sprendé remdamasis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentu, aiSku, kad atsakomybé valstybei pritaikyta kaip
laukinés gyviinijos savininkei, o ne kelio savininkei. I§ tikryjy, tai yra svarbus klausimas vien dél
to, kad nuo to, kurj pagrinda taikome, priklauso ar byla teisminga bendrosios kompetencijos
teismui, ar administraciniam teismui. Taigi, aptartoje byloje tiek pirmos tiek ir apeliacinés
instancijos teismai precedentinio sprendimo pagrindu taiké CK 6.267 str. 1 dalies analogija.
Aptarta byla, kaip ir dar keletas bylu, kurias apzvelgsime, baigési apeliaciné€s instancijos teismo
sprendimu. Jai nepasickus Lietuvos Auksciausiojo Teismo biity sudétinga pasakyti, ar Sis vis dar
taikyty istatymo analogija, ar keisty precedentu tapusi sprendima, atsizvelgdamas i Laukinés
gyviinijos istatyme itvirtinta nuostata, dél valstybés atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta
zala Siems iSbégus | vaziuojamaja kelio dalj ir sukélus eismo jvyki, pagal bendruosius civilinés
teisinés atsakomybés pagrindus. Remiantis naujuoju reglamentavimu, panasu, kad anksciau ar

véliau, teismy praktika analogiSkose bylose turéty pasikeisti.

Bet kokiu atveju, Sia sprendimy pasikeitimo tendencija galima jzvelgti nagrinéjant bylas
ir apeliacinés instancijos teismuose. Stai, pavyzdZiui, Viliaus apygardos teismo sausio 24 dienos
sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-174-492/2011%°. Siuo atveju automobilis susidiré su
netikétai | kelia iSSokusiu laukiniu gyviinu — Sernu. Pirmosios instancijos teismas vélgi pritaike
istatymo analogija, argumentuodamas ,,briedzio bylos precedentu, taciau §i byla i8siskiria i$ kity
tuo, kad eismo jvykio vietoje buvo irengti atitvarai, kurie turéty uZzkirsti kelia laukiniams
gyviinams pasiekti kelig. Kaip matome, Sios priemones nepadéjo apsaugoti nuo Serno patekimo i
kelia, tod¢l teismas pasisake, kad laikytina, jog atsakovas nesiémé visy bitiny priemoniy, kad
biity uzkirstas kelias neigiamoms pasekméms, nebuvo naudojamos kitos priemonés, nebuvo
pastatytas kelio zenklas Nr. 131 ,,Laukiniai gyvinai“. Teismas padar¢ iSvada, kad atsakovas,
kaip apdairus ir riipestingas laukinés gyvinijos savininkas, galéjo ir privalé¢jo numatyti laukiniy

gyviiny i8bégima | kelia ir turéjo pakankamy priemoniy tai kontroliuoti, statyti specialius kelio

>* Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis civilineje byloje Nr. 2A-174-492/2011 //
http://www.infolex.It/tp/189312; prisijungimo laikas: 2011-03-20.
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zenklus, kontroliuoti gyviny populiacija, pratgsti atitvaras ar taikyti kitas panaSias apsaugos
priemones ir taip uzkirsti kelig neigiamoms pasekméms atsirasti, taciau visy biitiny priemoniy
zalai i§vengti atsakovas nesiémé. Sioje situacijoje galime zvelgti konflikta tarp teisés akty
nuostaty, kurios pagal byloje pateiktas faktines aplinkybes yra igyvendintos (jrengti atitvarai) ir
teismo diskrecijos, kai teismas netiesiogiai pasisako, jog vien tik teisés aktuose numatyty
reikalavimy jvykdymas yra per mazai, kas reiskia savotiSka prieStaravima istatymy leidéjui.
Manytumém, kad Sioje situacijoje teismas pasielgé neapdairiai: stengdamasis nenukrypti nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, neatsizvelgé i labai svarby dalyka — kitokia faktiskai

susiklos¢iusia situacija negu pries tai aptartose bylose (aptvary jrengimas eismo ivykio vietoje).

Apeliaciniu skundu valstybé teigé, kad biitent toje vietoje pagal teisés akty nuostatas
buvo jrengta apsauginé metalin¢ tvora, todél néra jokiy veiksmuy ar neveikimo, dél ko valstybe
biity pazeidusi teisés aktus. D¢l to, nesant nustatyty neteiséty valstybés veiksmy, neaisku, kodeél
taikoma civiliné atsakomybé. Be to nuo 2005 m. Serny medziojimas yra nelimituojamas ir
nelincencijuojamas, tod¢l negalima teigti, kad valstybé nesiémeé jokiy veiksmuy dél Serny
populiacijos kontroliavimo. Apeliacinés instancijos teismas patenkino apeliacini skunda,
teikdamas, kad specialiyju techniniy priemoniy irengimas jrodo, kad wvalstybé, jos
kompetentingos institucijos, atsizvelgdamos | laukiniy gyviiny populiacija, migracijos ypatumus
konkrecioje vietoveéje, émesi konkrecCiu veiksmu zalai dél laukiniy gyviiny patekimo i kelia
uzkirsti. Sprendziant dél priemoniy pakankamumo, biitina atsizvelgti | laukiniy gyviiny, kaip
valstybés nuosavybés objekto, specifika ir ribotas valstybés galimybes ja valdyti. Specialaus
atitvaro jrengimas konkreciame kelio ruoze, kuriame ir jvyko laukinio gyviino susidirimas su
transporto priemone, laikytinas tais atsakovo pozityviais veiksmais, kuriais paneigiama neteiséto
neveikimo prezumpcija. Kai nugincijama neteiséto veikimo prezumpcija, ieSkovo patirti
nuostoliai neturi buiti vertinami kaip nulemti atsakovo veiksmu (veikimo, neveikimo), t. y. néra
priezastinio rysio, dél to néra pagrindo Siuo konkreciu atveju tenkinti ieSkinj. Tas pats pasakytina
ir apie pirmosios instancijos teismo motyva, kad atsakovas nesi¢émé pakankamy priemoniy Serny
populiacijos kontroliavimui, kuri paneigia atsakovo pozityvus veikimas (kompetentingy

institucijy sprendimas nelimituoti ir nelicencijuoti Serny medzioklés).

Tai yra pirmoji miisy aptariama byla, kurioje teismas nesirémeé Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo 2009 m. lapkri¢io 23 dienos precedentiniu sprendimu ir atmeté ieskinj prie§ valstybe,
kaip laukinés gyviinijos savininke. Zinoma, Sios bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo
ankstesniy byly, taciau kalbédami apie kita byla, matysime, kad jos fabula artimesné
precedentiniam atvejui, taciau teismas vél gi nusprendé netaikyti precedento. Omenyje turimas

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 28 dienos sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1307-
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345/2011°°. Sioje byloje automobilis susidiiré su i kelia i§bégusia stirna. Pirmosios instancijos
teismas ieskini tenkino pilnai. Apeliaciniu skundu ieSkovas teigeé, kad byloje néra jokiy jrodymuy,
jog valstybé biity pazeidusi kokius nors teisés aktus. Be to, Lictuvoje itvirtinta generalinio
delikto doktrina, t. y. deliktiné atsakomybé kyla ne uz konkrecias veikas ar neveikima, o irodzius
keturis elementus: Zzala, neteisétus veiksmus, priezastini ju ryS$i bei kalte. Nors istatymy
numatytais atvejais istatymy leid¢jas gali nustatyti bendrosios taisyklés iSimti, t. y. itvirtinti
griezta atsakomybe (atsakomybe be kaltés), tokios atsakomybe be kaltés reglamentuojancios
normos Yyra specialiosios normos bendrosios deliktinés atsakomybés atzvilgiu, todél

vadovaujantis CK 1.8 str. 3 dalimi analogija néra galima.

Apeliacinés instancijos teismas patenkino apeliacini skunda, panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir atmeté ieSkini motyvuodamas tuo, kad nors analogiSkais atvejais
teismai ir turi taikyti precedenta, taciau kiekvieno ginco, kylancio ty paciy teisiniy santykiy
pagrindu sprendima lemia ne tik tokiy santykiy tapatumas, taciau ir kiekvienos situacijos
individualumas, t. y. faktiniy aplinkybiy skirtumai. Tai reiskia, kad, nepaisant atsakovo pareigos
atsakyti be kaltés, jo kaltés ir neteiséty veiksmy prezumpcijos, kiekvienoje byloje turi biiti
individualiai nustatomos Kkitos civilinés atsakomybés salygos: Zalos dydis, vertinami paties
nukentéjusiojo veiksmai, rizikos prisiémimas ir kalt¢ (CK 6.253 str. 5 d., 6.248 str.), patirty
nuostoliy priezastinis rySys su atsakovo veiksmu rezultatu. Apeliacinés instancijos teismas
pasisake, jog byloje néra duomeny, kad valstybé ar atitinkamos jos institucijos biity pazeidusios
keliy zenklinimo tvarka ar kity teisés akty reikalavimus, todél konstatuoja, kad minéti valstybés
veiksmai, laikantis teisés akty reglamentuojanéiy keliu Zenklinima, laikytini pozityviais
veiksmais, kuriais paneigiama neteiséto neveikimo prezumpcija. Todél atsakovo veiksmai néra
susij¢ teisiSkai reikSmingu priezastiniu rysiu, Sios aplinkybés ieskovas nejrodé. D¢l Sios

priezasties ieskinio negalima tenkinti remiantis bendrais zalos atlyginimo pagrindais.

Kaip matome, Sis atvejis, prieSingai nei prie$ tai nagrinétas, faktinémis aplinkybémis
labai panaSus 1 ,briedzio byla“. Jeigu anksCiau teismai tokiu atveju nedvejodami taikydavo
istatymo analogija, tai §i karta teismas jos nepritaiké. Atvirksciai, teismas deklaravo, kad reikia
nustatyti visas civilinés atsakomybés bendrasias salygas, tame tarpe ir kaltg. Taigi, galime
iZvelgti netiesioging istatymy leid¢jo uZpildytos spragos itaka pastariesiems teismy
sprendimams. Taciau reikia atsizvelgti | tai, kad tokiu sprendimu Zemesnés instancijos teismas
nesivadovavo Lietuvos AuksCiausiojo Teismo precedentu. Kaip jau minéjome, teismo

precedenta keisti arba jo netaikyti néra taip paprasta. Visy pirma, reikia atsizvelgti 1

>® Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 28 d. sprendimas civilineje byloje Nr. 2A-1307-345/2011 //
http://www.infolex.It/tp/193963; prisijungimo laikas: 2011-03-20.
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Konstitucinio Teismo nurodymus i§ kuriy viename teigiama, kad, netaikant teismo precedento,
reikia tinkamai motyvuoti to priezastis. Pastarojoje byloje teismas kaip motyva pateikté
argumenta, kad kiekvieno ginCo, kylancio ty paciy teisiniy santykiy pagrindu, sprendima lemia
ne tik tokiy santykiy tapatumas, taciau ir kiekvienos situacijos individualumas, t. y. faktiniy
aplinkybiy skirtumai ir todél, nepaisant atsakovo pareigos atsakyti be kaltés, jo kaltés ir neteisétu
veiksmy prezumpcijos, kiekvienoje byloje turi biiti individualiai nustatomos kitos civilinés
atsakomybés salygos. Tai yra teiginys, kuris, miisy manymu, tam, kad biity laikomas tinkamu
argumentu, turi biiti papildomai pagristas, kartu ivardijant ir faktiniy aplinkybiy skirtumus (jeigu
tokiy esama). Taigi, $is teismo sprendimas, nors ir netvirtai, bet 1§ esmés keicia teismy suvokima
ir situacijos vertinima pagal naujos redakcijos Laukinés gyviinijos istatymo nuostata, kad civiliné
atsakomybé uz laukiniy gyviiny padaryta Zala atsiranda bendrais civilinés atsakomybés

pagrindais.

Nors pries§ tai aptartoje byloje buvo nukrypta nuo Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009
m. lapkri¢io 23 dienos nutartyje suformuoto precedento, Sis precedentas bei naujas
reglamentavimas vis dar lemia teismy praktikos nevienoduma, ypa¢ kalbant apie Zemesnés
instancijos teismy sprendimus. Tarkime, 2011 m. liepos 8 dienos Vilniaus apygardos teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-845-611/2011%". Sios bylos faktinés aplinkybés labai panagios {
miisy nagrinétos 2009 m. lapkri¢io 23 dienos bylos faktines aplinkybes, nes eismo jvykio vietoje
nebuvo ispéjamuju kelio zenkly, kurie galioty nurodytame kelio ruoze ir ispétu apie pavoju
susidurti su laukiniu gyvinu, nebuvo jrengta ir jokiy techniniy apsaugos priemoniy, kurios
uzkirsty kelia gyviinams patekti | vaziuojamaja kelio dali. Pagrindinis ieSkovo argumentas byloje
paremtas Laukinés gyviinijos jstatymo 3 str., kuriame teigiama, kad laisvéje gyvenantys laukiniai
gyviinai nuosavybeés teise priklauso valstybei, todél valstybé turi rupintis, kad laukiniai gyviinai
nedaryty Zalos. Pirmos instancijos teismas pasisaké, kad Siuo atveju sprendziant laukinio zZvéries
padarytos zalos atlyginimo klausima, dé¢l teisiniu santykiy panasumo taikytina CK 6.267 str. 1
dalies, numatan¢ios naminiy gyviiny ir asmens zinioje esanciy laukiniy gyvinuy savininko
pareiga atlyginti §iy gyviiny padaryta Zala, analogija. Teismas nurodé, kad taikant LR CK 6.267
str. 1 dalies analogija, nagrinéjamu atveju valstybé privalo atlyginti laukinio Zzvéries padaryta
zala net ir nesant kaltés, jeigu nejrodo, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio
tyCios ar didelio neatsargumo. Taigi buvo pritaikyta {statymo analogija. [domiausia tai, kad net ir
apeliacinés instancijos teismas sprendé taip pat: “Atitinkamai dél nurodyty motyvy atmestini

apelianto argumentai, kad nagrin¢jamu atveju negaléjo buti taikoma jstatymo analogija, nes LR

>’ Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-845-611/2011//
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=95a727ac-ab14-4c9f-a44c-a622f150faal;
prisijungimo laikas: 2011-11-03.
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CK 6.267 str. 2 dalyje yra speciali norma LR CK 6.267 str. 1 dalies atzvilgiu. Analogiskos
nuomonés Savo praktikoje laikosi ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-138/2009, 2009 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-509/2009). Nepagristi apelianto argumentai,
kad teismy praktika nagrinéjamu klausimu nevienareik§mé ir, kad pirmosios instancijos teismas
neturéjo vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota teismy praktika nagrinéjamoje
situacijoje, kadangi pagal Lietuvoje galiojanti teisini reguliavima teismai privalo atsizvelgti i
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinése nutartyse formuojama teismy praktika (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4 str., Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 str. 2
dalis). Be to, ieskovo minimose Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 dienos ir 2009
m. lapkri¢io 23 dienos nutartyse aptariamos faktinés aplinkybés yra labai panasios i Sios bylos
faktines aplinkybes, todél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimai minétose bylose yra
privalomi nagrinéjamoje byloje“®®. Tiesa, reikéty pastebéti, kad Sioje byloje atsakovas savo
nuomong gindamas daugiau rémési valstybés tinkamai vykdoma keliy priezitiros pareiga, bet
praktiSkai nepateiké argumenty, kodél valstybei, kaip laisvéje esanciy laukiniy gyviny
savininkei, neturéty buti taikoma atsakomybé be kaltés. Be to, atsakovas nesirémé nei nauja
Laukinés gyvinijos istatymo redakcija, nei pries$ tai miisy aptartu teismo sprendimu, kuriame
Lietuvos valstybei atsakomybé be kaltés nebuvo taikoma. Galime daryti iSvada, kad teismams
dar sudétinga rasti tvirty argumenty priimant precedenta keiCiantj sprendima, bitent todél,
autoriaus nuomone, vienas esminiy teismo sprendimuy, nagrinéjant bylas dél atsakomybés uz
laukiniy gyviiny padaryta zala, buvo 2011 m. liepos 21 dienos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011.%° Po Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24
dienos nutarties civilinéje byloje Nr. 2A-174-492/2011 ir Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
vasario 28 dienos nutarties civilinéje byloje Nr. 2A-1307-345/2011, kuriose, tarsi, buvo bandoma
nepaisyti 2009 m. lapkri¢io 23 dienos precedento, teismai vis dar skirtingai vertino ir taiké
civilinés atsakomybés salygas valstybei, kaip laukinés gyviinijos savininkei, tuo tarpu, Sioje 2011
m. liepos 21 dienos nutartyje teismas tvirtai pasisaké, kodél netikslinga taikyti atsakomybg be
kaltés valstybei, kaip laukiniy gyviny savininkei, kai zala padaro i kelig staiga iSbége ir eismo
ivyki sukéle laukiniai gyviinai. Sioje nutartyje pirma karta teismas paminéjo Laukinés gyviinijos
istatymo 22 str. 6 dalj kaip orientyra dél civilinés atsakomybés salygy taikymo valstybei, kaip
laukinés gyvuinijos savininkei: ,,Pazymétina, kad nuo 2010 m. liepos 10 d. galioja Laukinés
gyvinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dalis, kurioje jau pateiktas valstybei nuosavybés teise

priklausan¢iy laukiniy gyviny eismo {vykiy metu padarytos zalos atlyginimo reguliavimas,

58

Ten pat.
>? Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011//
http://www.infolex.It/tp/216629; prisijungimo laikas: 2011-11-06.

37


http://www.infolex.lt/tp/216629

nenustatant grieztosios civilinés atsakomybés. Taciau teisinio reglamentavimo srityje galiojant
taisyklei lex retro non agit, t. y. teisés aktui neturint atgalinio veikimo galios (zr., pvz., Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarima), nurodyta Laukinés gyviinijos
istatymo norma negali biiti taikoma, sprendziant del 2006 m. spalio 17 d. padarytos Zzalos
atlyginimo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, sprendziant civilinés atsakomybés
uz laukinio Zvéries eismo ivykio metu padaryta zala klausima, buvo pasirinktas istatymo
analogijos taikymo kelias — civilinés teisés nereglamentuotiems teisiniams santykiams taikomi
panasSius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai (CK 1.8 straipsnio 1 dalis)*. Tai yra
byla, Kkurioje, autoriaus manymu, pirma karta pateikiama pakankamai tvirta ir aiSki
argumentacija, kodél valstybé kaip laukiniy gyviiny savininké uz ju padaroma zala gali atsakyti
tik nustaius visas civilinés atsakomybés taikymo salygas, kas reiSkia, jog atsakomybé be kaltés
negali biiti taikoma: ,,Pagal istatymo analogija ginco santykiams taikytina CK 6.267 straipsnio 1
dalis, kurioje nustatyta, kad laukiniy gyviiny padaryta Zala privalo atlyginti jy savininkas
(valdytojas). Taciau, atsizvelgiant { CK 1.8 straipsnio 3 dalyje itvirtinta draudima taikyti pagal
analogija specialiasias teisés normas, t. y. bendryju taisykliy iSimtis nustatanc¢ias normas, CK
6.267 straipsnio 1 dalyje itvirtintas atsakomybés uz naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esan¢iu
laukiniy gyviiny padaryta Zala teisinis reglamentavimas (Sios atsakomybés ypatybé yra ta, kad uz
nurodyty gyviiny padaryta zala savininkas (valdytojas) atsako be kaltés), sprendziant dé¢l laukinio
zvéries padarytos Zzalos atlyginimo, netaikoma S$ios teisés normos specialioji nuostata dél
atsakomybés be kaltés. Taigi CK 6.267 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé uz gyviiny
padaryta zala nagrinéjamos bylos ad hoc atveju taikytina nustatant visas CK 6.246—6.249
straipsniuose jtvirtintas biitingsias civilinei atsakomybei kilti salygas. Teisé¢ju kolegija pazymi,
kad, Sioje nutartyje pirmiau nurodyta, jog istatymai valstybei, kaip laukinés gyvinijos savininkei,
nenustaté grieztosios civilinés atsakomybes, t. y. atsakomybés be kaltés, tokios atsakomybés
taikymo pagal jstatymo analogija galimyb¢ riboja CK 1.8 straipsnio 3 dalyje itvirtintas
draudimas.* Be to, teismas pateikia dar viena argumenta, kuris patvirtina autoriaus anksciau
darbe iSsakyta nuomong, kad CK 6.267 str. 1 ir 2 dalys isskirtos dél subjekty galimybés
kontroliuoti gyvinus (fizinio asmens galimybés kontroliuoti naminj ar jo Zinioje esanti lauking
gyviing yra daug didesnés nei valstybés galimybés sukontroliuoti laukinius gyviinus):
»Nagrinéjamos bylos aspektu teiséju kolegija pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas de¢l valstybés neteiséty veiksmy (neteiséto neveikimo), t. y. priemoniy, kuriy émési
valstybé pakankamumo, pagristai atsizvelgé { laukiniy Zveériy, kaip valstybés nuosavybés
objekto, specifika, ir ribotas tokiy zvériy savininko galimybes juos valdyti. Akivaizdu, kad
laukiniy Zvériy savininko galimybé valdyti Siuos Zvéris ir naminiy gyviiny savininko arba

asmens, kurio zZinioje yra laukiniai gyviinai, galimybeés valdyti bei kontroliuoti tokius gyvinus,
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kad jie nesukelty zalos, skiriasi. Dél to, sprendziant d¢l laukinio zvéries savininko atsakomybeés,
konkreciai — dél jo veiksmy, imantis priemoniy zalai, sukeliamai laukiniy zvériy, iSvengti,

pakankamumo, be kita ko, turi buti atsizvelgiama ir i $i aspekta.*

Kitose bylose, kuriose sprendimai buvo priimti po Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011
m. liepos 21 dienos nutarties, remtasi butent Sioje nutartyje iSdéstytais argumentais, kodél
civiliné atsakomybé valstybei, kaip laukinés gyviinijos savininkei, turi biiti taikoma tik nustacius
visas civilinés atsakomybés taikymo salygas®. Kadangi i teismus patenka bylos, kuriy faktinés
aplinkybés susiklosto vis véliau laiko atzvilgiu, tikétina, kad remiantis §ioje byloje suformuota
argumentacija visos bisimos bylos bus sprendZiamos taip pat taikant valstybei atsakomybe
bendrais pagrindais iki teismus pasieks bylos, kurioms jau bus taikoma naujoji Laukinés
gyvinijos istatymo redakcija. Tokia i§vada darome remiantis tuo, kad po 2011 m. liepos 21
dienos nutarties iki 2012 m. sausio 31 dienos visos priimtos nutartys vadovaujasi $ios bylos
argumentacija, tad visi sprendimai yra gan vieningi. Todél keletu paskutiniyju bylu sékmingai
patvirtinta sprendima galima bty laikyti precedentu, kuris pakeité 2009 m. lapkric¢io 23 dienos

Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedenta.

Siame moksliniame tiriamajame darbe kalbéta apie Konstitucinio Teismo nurodytas
precedenty konkurencijos sprendimo taisykles (P. 31). Abu aptartieji precedentai sukurti tos
pacios instancijos teismo, t. y. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo, tac¢iau 2011 m. liepos 21 d.
nutartyje esantis precedentas sukurtas véliau. Sio vélesnio precedento atsiradima galimai jtakojo
naujas Laukinés gyviinijos istatyme numatytas reglamentavimas, kuriuo buvo uzpildyta istatymo
spraga bei nustatyta prieSinga senajame precedente jtvirtintai taisykle, kuri nustato, jog valstybé
atsako bendrais civilinés atsakomybés pagrindais ir atsakomybés be kaltés taikymas néra
galimas. Abi nutartys yra priimtos triju teiséju kolegiju. Kaip matome, pagrindiniai veiksniai,
lemiantys tai, jog po 2011 m. liepos 21 d. priimtuose sprendimuose teismai rémési naujuoju
precedentu, yra precedento priémimo laikas bei naujo visuomeniniy teisiniy santykiy

reglamentavimo galimai itakotas poreikis keisti senaji precedenta.

% vilniaus apygardos teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-613-345/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-740-464/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1097-520/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2093-258/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-2027-258/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-711-340/11;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2238-258/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2839-854/2011
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ISanalizavus Lietuvos teismuy praktika iki 2011 m. gruodzio 1d., nagrin¢jant bylas dél
atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala, kai gyvinas iSbéges { vaziuojamaja kelio dali
sukelia eismo ivyki, darome iSvada, kad Lietuvos valstybei atsakomybé tokiose bylose taikoma
pagal Laukinés gyviinijos istatymo 3 str. kaip laukiniy gyviiny savininkei. Pabréztina, kad
Lietuvos teismai nagrinédami bylas nepasisaké dél galimybés taikyti valstybei atsakomybe kaip
statinio savininkei pagal CK 6.266 str. 1 dalj, nors kai kuriose bylose $alys apeliavo | tokios
atsakomybés taikyma. Misy nuomone, CK 6.266 str. taikymo galimybg¢ aptartose bylose
apriboja  specifinis laisvéje esanCiy laukiniy gyviny padarytos zalos atlyginimo
reglamentavimas, o ji lemia pacios laukinés gyvunijos specifika, kuria pabrézé ir Konstitucinis
Teismas, iSaiSkindamas, jog valstybé laukinei gyviinijai, kaip visuomeninei vertybei, dél riboty
galimybiy ja valdyti taiko specialy, protingumo principais pagrista teisini réZima ir Zalg atlygina
tik istatymo nustatytais atvejais. Tik tais atvejais, kai laukinés gyviinijos keliamas pavojus
perzengia normaly ir prasta pavojy, keliama Zmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui, ir valstybé
nesiima priemoniy, kuriomis sickiama paSalinti ar sumazinti §j pavoju, valstybé privalo atlyginti

laukiniy gyviiny padaryta zala®.

Kaip matome, nagrinétu laikotarpiu jvyko labai reik§mingu poky¢iy Lietuvos teismy
praktikoje ir teisiniame reglamentavime dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny eismo jvykio metu
padaryta Zala. 2009 m. lapkri¢io 23 dienos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo precedentas, numates
valstybés atsakomybe be kaltés uz laukiniy gyviiny eismo jvykio metu padaryta zala, 2011 m.
liepos 21 dieng buvo pakeistas nauju Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentiniu sprendimu,
numatanéiu atsakomybés valstybei taikyma bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais, Kaip
tai numatyta naujoje Laukinés gyviunijos istatymo redakcijoje. Iki priimant $ia nauja jstatymo
redakcija nebuvo teisés normos, kuri numatyty zalos, patirtos dé¢l laukiniy gyviny sukélusiuy
eismo jvykj, atlyginima ir jo salygas. Tai priverté jstatymuy leidéja imtis atitinkamy priemoniy,
todél buvo parengtas ne tik Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo projektas, taciau ir CK 6.267
str. 2 dalies pakeitimo projektas, taip pat ir Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — ir
Draudimo jstatymas) 82 str. papildymo 9 punktu projektas, apie kuriuos kalbésime kitame
skyriuje. [statymy leidéjui émusis aktyviy veiksmy, tikétina, kad greitu laiku pasirodys ir teisés
teoretiky bei praktiky moksliniy darby ar komentary apie besikei¢iancia situacija, todél manome,

kad ir netolimoje ateityje temos aktualumas isliks nesumazéjes.

®! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos Respublikos
Medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,9,10 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
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3. ATSAKOMYBES UZ EISMO JVYK] SUKELUSIU LAUKINIU
GYVUNU PADARYTA ZALA REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE.
REGLAMENTAVIMO KITIMAS IR PERSPEKTYVOS

Siame moksliniame tiriamajame darbe daugiausiai démesio skiriama CK 6.267 str. 2
daliai ir jos jgyvendinimui kitais teisés aktais. Nuo pat LR CK jsigaliojimo iki dabar (2012 m.
sausio 1dienos) CK 6.267 str. isliko toks pats. Pirmoji dalis nurodo, kad naminiy arba asmens
zinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta zala turi atlyginti savininkas arba valdytojas net ir tada,
kai gyviinai i§ jo pabéga. Taip pat numatyta, kad toks asmuo nebus atsakingas, jeigu jis irodytu
bent vieng i§ 6.270 str. 1 dalyje esan¢iy aplinkybiy. Tuo tarpu antrojoje CK 6.267 str. dalyje
nurodoma, jog laukiniy zvériy padaryta Zala atlyginama jstatymy nustatyta tvarka. Nagrinédami
teismy praktika jau matéme, kad didziausias problemas suké¢lé istatymo spraga, kuri pasireiSké
tuo, jog pagal CK 6.267 str. 2 dali nurodyta atsakomybés taikymo tvarka (kai zala padaro eismo
ivyki sukéle gyviinai) nebuvo nustatyta jokiuose teisés aktuose. Dél Sios priezasties Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sukiiré precedenta, kuriame teigiama, kad, nesant jstatymy leidéjo
nustatytos tvarkos, atsiradusia jstatymu spraga turi uzpildyti teismas, taikydamas jstatymo
analogija. Teismas nusprend¢, kad CK 6.267 str. 1 dalis reglamentuoja panaSius santykius ir dél
to, kad laisvéje esantys laukiniai gyviinai yra ne maziau pavojingi uz naminius bei savininko ar
valdytojo zinioje esancius laukinius gyvinus, nusprendé, jog reikia taikyti ne teisés, o istatymo
analogija. Vadinasi, pagal CK 6.267 str. 1 dalj valstybei teismai pritaiké civiling atsakomybe be
kaltés. Sis teismo sprendimas isryskino reglamentavimo trilkuma $alies teisingje sistemoje, todél
istatymy leidéjas buvo priverstas iSleisti teisés norma ir uzpildyti istatymo spraga,
reglamentuojant teisinus santykius pagal teismy praktikos iSaiSkinima (taikytina atsakomybé be

kaltés) arba jtvirtinant civiling delikting atsakomybe bendrais pagrindais.

3.1 LR Laukinés gyviinijos jstatymo pakeitimo projekto rengimas ir

priémimas

Kadangi atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta Zala tvarka nustato Laukinés
gyviinijos jstatymas, todél pirmiausiai buvo parengtas $io istatymo pakeitimo jstatymo projektas
XIP-1758%, kurio 22 str. 4 dalyje sitiloma jtvirtinti tokia $ios straipsnio dalies formuluote:
»Laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise priklausanéiy valstybei, padaryta Zala
atlyginama Sio straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodytais atvejais.” 6 dalyje itvirtinta nuostata kalba
apie valstybés atsakomybeg uZz laukiniy gyviny padaryta zala iSbégus jiems | kelig ir sukélus

autojvyki: ,,Valstybei nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu

%2 Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos ministerijos 2010 m. kovo 2 d. Laukinés gyviinijos jstatymo
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1758 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p id=366139;
prisijungimo laikas: 2011-11-08.
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padaryta zala atlyginama, jeigu yra pazeisti teisés akty, reglamentuojanéiy ispé€jamojo kelio
zenklo ,Laukiniai zvérys“ jrengima, reikalavimai, ir nejrodoma, kad zala atsirado dél
nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
nurodyty veiksmuy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.” Be $iu projekto
pasitlymy, Seimo Aplinkos apsaugos komitetas ir Seimo kanceliarijos Teisés departamentas,
remdamiesi Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 dienos nutarimu®®, pasiiilé keisti Laukinés
gyvunijos istatymo 3 straipsni, kuriame teigiama, kad laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai
nuosavybés teise priklauso valstybei. Taigi, be kity, didesnés reikSmés miisy temai neturinciy

pakeitimy, buvo siekiama iterpti §ias tris svarbias nuostatas.

2010 m. balandzio 14 d. buvo pateiktos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto i§vados®,
kuriose nepritarta tokiai 22 str. 6 dalies formuluotei. Komitetas pasisaké, kad nurodoma tik viena
1§ galimy priemoniy, kuriomis biity galima uzkirsti kelia eismo jvykio metu deél gyvino kaltés
padarytai zalai iSvengti (kelio zenklas Nr. 131 ,,]Jaukiniai Zveérys*). Siiilytina nuostata formuluoti
placiau arba ja pildyti ir kitomis apsaugos priemonémis, pavyzdZziui, kelio uztvary montavimu.
Toki savo komentara komitetas grindé: ,Istatyme ijtvirtinus valstybés plaCia pareiga, t. y.
apimancia daug ivairiy apsaugos priemoniy, uzkirsti kelig eismo jvykio metu del gyviino kaltés
padarytai zalai iSvengti, atsirasty ir valstybés pareiga atlyginti bet kokia zala dél gyviino patirta
eismo jvykiu metu, t. y. jeigu bity igyvendintas toks sililymas, valstybei atsirasty pareiga
igyvendinti (pastatyti, jrengti) visas saugumo priemones eismo jvykiams iSvengti — statant
uztvaras, pralaidas ir kitus jrenginius, taciau aptverti visus Lietuvos kelius, kadangi laukiniai
gyviinai migruoja visoje Lietuvos teritorijoje, ir jgyvendinti kitas apsaugos priemones visuose
keliuose galimai nebiity nei techniniy, nei finansiniy galimybiy, todél tokia plati pareiga (ne tik
pastatyti ispéjamaji kelio Zzenkla, bet ir kitas priemones: atitvarus, pralaidas ir kt.) likty
nejgyvendinta, o valstybé turéty atlyginti zala, jeigu eismo ivykio vietoje, pavyzdziui, miestelyje,
nebility irengtas atitvaras. Be to, uZztikrinanc¢iy eismo jvykiy sauguma de¢l laukiniy gyviiny
keliamo pavojaus priemoniy reglamentavimas néra §io jstatymo dalykas. 2010 m. geguzés 5

diena buvo gauta Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada®, kurioje kritikuojama tai, kad

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 dienos nutarime konstatuota, kad laukinés
gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas. Todél laukinés gyvinijos
jstatymo projekto pakeitimo iniciatoriai mano, kad gamtos turty naudojimo reglamentavimas turéty bati
vykdomas remiantis valstybés suvereniteto jos gamtos turtams principu, o ne per valstybés nuosavybés teiseés j
gamtos turtus instituta.

® Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto iSvados dél Lietuvos Respublikos Laukinés gyvinijos
jstatymo pakeitimo jstatymo NR.XIP-1758 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=370069;
prisijungimo laikas: 2011-11-08.

® Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2010 m. geguzés 5 d. iSvados dél Lietuvos
Respublikos laukinés gyvinijos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto NR.XIP-1758 //
http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |1?p id=371434; prisijungimo laikas: 2011-11-08.
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,Projektu kei¢iamo istatymo 22 straipsnyje sitiloma nustatyti, kad laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny, nuosavybés teise priklausanciy valstybei, padaryta zala biity atlyginama tik Sio
straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodytais atvejais. Taigi, valstyb¢, kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny savininké, uz jai nuosavybés teise priklausanc¢iy gyviiny kitiems asmenims padaryta Zala
atlyginty tik trimis atvejais. Pazymétina, kad tuo tarpu fiziniy ar juridiniy asmeny Zinioje esanciy
laukiniy gyviny padaryta Zala privalo atlyginti ju savininkas visais atvejais, iSskyrus atvejus, kai
irodo, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo asmens tycios ar didelio
neatsargumo (Civilinio kodekso 6.267 str. 1 dalis). Taigi, priémus jstatyma, kity asmeny, esanciy
laukiniy gyviiny savininkais, uz ju Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta zala civilinés
atsakomybés ribos biity zZymiai platesnés nei valstybés. Kyla abejoniy, ar siilomu teisiniu
reguliavimu nebiity pazeistas asmeny lygiateisiSkumo principas, nes atskiriems laukiniy gyviiny
savininkams bty nustatytos nevienodos civilinés atsakomybés salygos uz jiems nuosavybes
teise priklausanciy laukiniy gyviiny padaryta zala.” Atsizvelgiant | pateikta kritika, 2010 m.
birzelio 11 diena Seime gautas dvieju Seimo nariy parengtas pasitilymas dél minétos projekto 22
str. 6 dalies nuostatos®™. Siiiloma pakeisti 22 str. 6 dali ir ja iSdeéstyti taip: .,,6. Valstybei
nuosavybeés teise priklausanciy laukiniy gyviny eismo ivykiy metu padaryta zala atlyginama,
jeigu irodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis rySys ir jeigu Zala
neatsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso
6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.*
Toks pasiilymas argumentuojamas tuo, kad Civilinis kodeksas numato, jog civilinei
atsakomybei atsirasti yra biitinos visos atsakomybés salygos 1) neteiséti veiksmai, 2) priezastinis
rySys, 3) kalté ir 4) zala. [statyme numacius i§ esmes privaloma zalos, padarytos laukiniy
gyviiny, atlyginima visais atvejais bty pazeistas protingumo principas. Pazymima, kad valstybé
civiliniuose teisiniuose santykiuose laikytina lygiaverciu civilinés teisinés apyvartos subjektu,
ty. jai, kaip ir Kitiems subjektams, turéty biati taikomos tokios pacios salygos civilinei
atsakomybei atsirasti. 2010 m. birzelio 17 diena aplinkos apsaugos komitetas pritaré tokiai 22
str. 6 dalies formuluotei ir nurod¢, kad ,,Atsizvelgiant i tai, kad Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetas nepritaré pasitilymui pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.267 str. 2 d.,
manytina, kad Laukinés gyvinijos jistatymas pakeistinas nurodant, kad valstybei pareiga
atlyginti jai nuosavybes teise priklausanciy laukiniy gyviiny eismo ivykiy metu padaryta Zala

atsiranda bendrosios deliktinés atsakomybés pagrindais, o ne taikoma grieztoji atsakomybe.®’

®Lietuvos Respublikos Seimo nariy A. Tamasausko ir A.Endzino pasitlymas dél Lietuvos Respublikos laukinés
gyvinijos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto NR. XIP-1758 //
http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |1?p id=375058; prisijungimo laikas: 2011-11-08.

® Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto 2010 m. birzelio 17 d. posédzio protokolas Nr. 107-P-32-
1 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |1?p id=375667; prisijungimo laikas: 2011-11-08.
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Kalbant apie pasitilyma keisti Laukinés gyviinijos istatymo 3 straipsni, jo formuluote
laisvéje gyvenantys laukiniai gyvinai nuosavybes teise priklauso valstybei, keiiant { ,,laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai néra kieno nors nuosavybés objektas (res nullius) ir ju naudojimas
vykdomas remiantis valstybés suvereniteto jos gamtos turtams principu.“ Toks pasitilymas, nors
ir pripazintas tikslingu, tac¢iau buvo atmestas, argumentuojant, kad ,,net nurodzius, jog laukiné
gyviinija nuosavybés teise nepriklauso valstybei, pastarajai vis vien galéty kilti atsakomybé uz
netinkama riipinimasi laukine gyviinija, t. y. pateiktas pasitilymas i§ esmés neiSspresty istatymo
pakeitimu siekiamos spresti problemos. Be to, pritarus teikiamam pasitlymui reikétuy keisti
daugybe teisés akty, nustatyti i§ esmés kitokj gamtos iStekliy naudojimo rezima bei taisykles.“68
Kadangi tokia formuluoté kaip valstybés suvereniteto jos gamtos turtams néra aiSki bei

nezinomas jos turinys, gali kilti problemy ja aiSkinant teismuose.

Taigi, Laukinés gyviinijos jstatymo 3 str. 1 dalies nuostata, kad laisvéje gyvenantys
laukiniai gyviinai nuosavybeés teise priklauso valstybei vis tik nebuvo pakeista, taciau 2010 m.
birzelio 22 diena priémus Laukinés gyviinijos jstatymo nauja redakcija, istatymo 22 str. pasipildé
dvejomis naujomis dalimis: 4 dalimi ,,Laisvéje gyvenanc¢iy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise
priklausan¢iy valstybei, padaryta Zala atlyginama Sio straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodytais
atvejais.“, kuri aiSkiai nustato, jog tik trimis atvejais atlyginama laukiniy gyviny padaryta zala
(apie $ia nuostata dar kalbésime kitame poskyryje); ir 6 dalimi ,,Valstybei nuosavybés teise
priklausan¢iy laukiniy gyviinu eismo jvykiy metu padaryta Zala atlyginama, jeigu irodomi
neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rySys ir jeigu Zala atsirado ne dél
nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
nurodyty veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.”“ Ankstesniame
skyriuje analizuodami teismy praktika matéme, kokia didele¢ reikS§me turéjo Sios dalies
itraukimas | Laukinés gyvinijos statyma, Kai §ios nuostatos déka vienas Lictuvos Auks$¢iausiojo

Teismo precedentas buvo kei¢iamas kitu, kartu kei¢iant visos teismy praktikos krypti.

3.2 CK 6.267 str. 2 dalies pakeitimo projektas

Seime nagrin¢jant ir svarstant Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo istatymo
projekta, vienas Seimo nariy pateiké dar viena glaudziai susijusi pasitlyma — LR civilinio
kodekso 6.267 str. pakeitimo istatymo projekta. Kadangi §iuo metu galiojancioje CK 6.267 str. 2
dalyje nustatyta, kad laukiniy Zvériy padaryta Zala atlyginama {statymy nustatyta tvarka, Sia
nuostata asmenims, nukentéjusiems nuo laukiniy gyviiny, leidziama visais atvejais reikalauti

zalos atlyginimo i§ valstybés biudZeto. Projekto iniciatorius siekia nustatyti, kad laukiniy zvériy

% Ten pat.
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padaryta zala bity atlyginama ne jstatymy nustatyta tvarka, o istatymy nustatytais atvejais, kad
biity eliminuota teisés spraga, leidzianti asmenims, nukentéjusiems nuo laukiniy gyviny, visais
atvejais reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybes biudzeto. Toki pakeitima, anot pareiskéjo, galima
igyvendinti, jeigu Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo priimtame jstatyme bus nustatyta
atvejai, kai zala turi buti atlyginama. Projekte pateikta tokia CK 6.267 str. 2 dalies formuluoté:
,»2. Laukiniy gyviiny padaryta zala atlyginama tik jstatymuy nustatytais atvejais.” Viena vertus,
argumentas dél istatymo spragos, pasireiSkianc¢ios visy galimy zalos atlyginimo atvejuy tvarkos
nesureglamentavimu, yra labai svarbus. Pakeitus dabarting nuostata siilomu variantu, biity
daugiau aiSkumo ir tikslumo nagrinéjant bylas dél zalos, padarytos valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laisveje gyvenanciy laukiniy gyviny. Kita vertus, igyvendinus tokia nuostata, kilty
kita problema — pagal CK 6.267 str. 1 dalyje itvirtinta taisykle, kuria skelbiama, kad asmens
Zinioje esanCiy gyviny padaryta Zala privaloma atlyginti visais atvejais, iSskyrus esant
nenugalimos jégos, nukentéjusio tycios ar didelio neatsargumo aplinkybéms. Tuo tarpu, projekte
siiloma susiaurinti valstybés atsakomybe uz laukiniy gyviny padaryta Zala, apribojant ja tik
istatyme numatytais keliais atvejais. Taigi, pakeitus CK 6.267 str. 2 dalj siiloma nuostata,
asmeny, esan¢iy laukiniy gyviiny savininkais, uz jy Zinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta
zala civilinés atsakomybés ribos biity Zymiai platesnés nei valstybés. Atsizvelgiant i tai,
kritikuodamas tokj projekta, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pabrézé, kad tokiu
reglamentavimu galimas asmenu lygiateisiSkumo principo pazeidimas, nes atskiriems laukiniy
gyviiny savininkams biity nustatytos nevienodos civilinés atsakomybés salygos uz jiems
nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala®®. Seimo Aplinkos apsaugos
ministerija nesutiko su tokia nuomone ir teigé, kad specialy teisinj rézima lemia tai, kad valstybé,
kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininké, negali biiti sulyginama su asmenimis, apie
kuriuos kalba CK 6.267 str. 1 dalis, nes asmuo, paémgs savo zinion laukinj gyvina, yra ne tik
ipareigotas, bet ir turi galimybe ji valdyti fiziSkai (aptverti, apriboti judéjima ir kt.), tuo tarpu
valstybé, kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyvinuy (erkiy, uody, kanopiniy, grauziky ir kt.)
savininkas, neturi jokios galimybés fiziskai valdyti nuosavybés teisés objekta, todél akivaizdu,
kad valstybe, kaip savininkas, negali suvaldyti ir biiti atsakinga uZz visy §iy gyviiny padaryta zala
tokiomis pagiomis salygomis kaip viena laukinj gyviina savo Zinioje turintis asmuo’’. 2010 m.

geguzés 12 dieng buvo gautos Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir

% Lietuvo Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2010 m. balandzio 23 d. iSvada dél LR Civilinio
kodekso 6.267 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-1941 //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p id=370574; prisijungimo laikas: 2011-11-24.

7% Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto 2010m. geguzés 19d. iSvados Nr. 107-P-22-4 dél LR
Civilinio kodekso 6.267 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-1941 //
http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p id=373375; prisijungimo laikas: 2011-11-24.
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komercinés katedros i§vados dél aptariamo straipsnio pakeitimo’*. I§vadoje nepritarta projektui,
daugiausiai remiantis tuo, kad itvirtinus projekte suformuluota CK 6.267 str. 2 dalies nuostata
biity pazeistas CK itvirtintas generalinio delikto principas. Remiantis §iuo principu ir
Konstitucinio Teismo iaiskinimais’® daroma i$vada, kad ,,Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies
norma draudzia nustatyti iSimtini Zzalos atlyginimo reglamentavima. Remiantis CK itvirtintu
generalinio delikto principu, zala privalo biti atlyginta visais atvejais, kai yra nustatomos visos
jos atlyginimo salygos. Todél manytina, kad, reglamentuojant laukiniy gyviiny padarytos zalos
atlyginima, specialiuose istatymuose gali buti itvirtintos specialios laukiniy gyviny padarytos
zalos atlyginimo taisyklés, taciau kitais atvejais, t. y. nesant specialaus reglamentavimo, Zala
turéty bati atlyginama pagal bendras deliktinés atsakomybes taisykles.“”® Kaip matome, abi
nesutariancios pusés rémési Konstitucinio Teismo iSaiskinimais. Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetui nepritarus projekte sitilomam normos pakeitimui, projektas buvo atmestas, taciau, kas
idomiausia, kad 2010 m. birzelio 22 diena priémus Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo
istatyma, jame buvo palikta 22 str. 4 dalies nuostata, kurioje teigiama, kad laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny, nuosavybés teise priklausanciy valstybei, padaryta Zzala atlyginama Sio
straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodytais atvejais. Siuo metu turime tokia situacija, kai CK 6.267str. 2
dalies pagrindu valstybé uz sau nuosavybés teise priklausanciy gyviny padaryta zala atsakys
visais atvejais, jrodzius visus deliktinés civilinés atsakomybés pagrindus (jeigu néra specialaus
reguliavimo), o pagal Laukinés gyvunijos 22 str. 4 dalj ji atsako tik trimis atvejais:
1.Medziojamyjy gyviiny padaryta zala Zemes, misko ir vandens telkiniy, sklypuy savininkams,
valdytojams ir naudotojams d¢l zemés ikio paséliy, miSko ir hidrotechnikos jrenginiy
pakenkimo atlyginama MedzZioklés jstatymo nustatyta tvarka; 2.Valstybei nuosavybés teise

priklausan¢iy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama, jeigu ijrodomi

" Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. birzelio 9 d. iSvados dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.267 straipsnio pakietimo jstatymo projekto XIP-1941 //
http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |1?p id=374746; prisijungimo laikas: 2011-11-24.
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarime teigiama: ,, Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje
jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga isleisti jstatymg ar jstatymus, nustatancius Zalos atlyginimg asmeniui uz jam
padarytg materialine ir moraline Zala. Jstatymuose turi biti uztikrintas realus pazeisty Zmogaus teisiy ir laisviy
gynimas, jis turi bati derinamas su kity Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga. Taigi Konstitucijoje garantuojama
asmens teisé j neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima, jskaitant teisminj Zalos
iSieskojima.”;

Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose teigiama: ,Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas.
Taigi bGtinumas atlyginti asmeniui padarytg materialine ir moraline Zalg yra konstitucinis principas.”;

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime teigiama: ,,Sis konstitucinis principas neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi bdti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos
padarytg zalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos
atlyginimo ir tg atlyginima gauti.”

73 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. birZelio 19 d. iSvados dél LR civilinio kodekso
6.267str. pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-1941 //

http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=374746; prisijungimo laikas: 2011-11-08.
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neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rysys ir jeigu zala atsirado ne dél
nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
nurodyty veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka; 3.Valstybei
nuosavybés teise priklausanciy laisvéje gyvenanciy grieztai saugomuy rasiy laukiniy gyviny
padaryta zala zemés iikio paséliams, naminiams gyviinams ar gyvuliams, miskui, hidrotechnikos
irenginiams ar kitiems objektams, zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypu savininkams,
valdytojams ir naudotojams atlygina wvalstybé, jeigu neirodoma, kad zala atsirado dél
nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
nurodyty veiksmy. Taigi, iSkilus tokiai situacijai, kaip, pavyzdziui, laisvéje gyvenantis laukinis
gyviinas - Sernas padaro Zala asmens sveikatai (ne eismo ivykio metu), nukentéjusiam asmeniui
kreipiantis 1 teisma ir reikalaujant Zalos i§ valstybés, kaip to gyvino savininkés, pagal
generalinio delikto principa, valstybé turéty atsakyti jrodzius civilinés atsakomybés bendrus
pagrindus (nes specialaus reglamentavimo, kokia tvarka turi biiti atlyginama tokia Zzala,
nenumatyta). Tuo tarpu, vadovaujantis Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 4 dalimi, atsakomyb¢
miisy aptariamu pavyzdiniu atveju biity negalima. Tikétina, kad Laukinés gyviinijos istatymo 22
str. 4 dalis galéty priestarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi §i nuostata yra
priestaraujanti Konstitucinio Teismo minétiems iSaiSkinimams dél zalos atlyginimo, kuriais
remiantis ir buvo atmestas CK 6.267 str. 2 dalies pakeitimo projektas. Kaip matome, net ir
istatymy leidéjui rengiant nauja reglamentavima, dél tarpusavyje tarp Seimo komitety
susidaran¢iy skirtingy nuomoniy, priimtos viena kitai prieStaraujancios teisés akty nuostatos,
todél, autoriaus manymu, negalima teigti, kad naujasis reglamentavimas, uzpildes jstatymo

spraga, yra aiskus ir praktikoje nesukels taikymo problematikos.

3.3 Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 82 str. pakeitimo projektas

Matydamas reglamentavimo Kitimo tendencijas, Seimo Aplinkos apsaugos komitetas
pasiiilé papildyti Lietuvos Respublikos draudimo istatyma’®, jame numatant, kad valstybei
nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviny eismo ivykiy metu padaryta Zala atlyginama
transporto priemonés savininkams, apsidraudusiems KASKO draudimu pagal draudimo sutartyje
nustatytas salygas ir tvarka. Tokiu atveju draudéjo teisiy i Zalos atlyginima peréjimas draudikui

(subrogacija) ir regreso teisé i Zala padariusj asmenj nebity taikomi.

Toks pasitilymas teikiamas atsizvelgiant i tai, kad draudimo sutartis yra rizikos sutartis,

kurios rizika privalo jvertinti ir prisiimti draudéjas. Komiteto manymu, esant galimybei visais

’* Lietuvo Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 82 straipsnio
papildymo jstatymo projektas //

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=375678&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2011-
11-08.
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atvejais  iSsiieSkoti atlyginta zala i§ valstybés iSkreipiami draudimo teisiniai santykiai, nes
draudéjas gauna visa suma, kurig sumokéjo apsidraudusiam asmeniui, t. y. draudéjas neprisiima
visiSkai jokios rizikos. Be to, Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 6 dalyje itvirtinus nuostata,
kad valstybei nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviiny eismo {vykiy metu padaryta zala
atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis rySys ir
jeigu zala neatsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity CK 6.253
str. nurodytuy veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, taciau lieka
neaisku, kas atlygina apdraustos transporto priemonés savininko zala, patirta eismo ivykio metu,
susidiirus su laukiniu gyviinu arba siekiant tokio susidiirimo i§vengti. Todél Seimo Aplinkos
apsaugos komitetas pasitilé Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 82 str. papildyti 9 dalimi ir
uzregistruoti Seimo sekretoriate Draudimo jstatymo 82 str. pakeitimo istatymo projekta kaip
Laukinés gyviinijos jstatymo pakeitimo jstatymo projekta Nr.XIP-1758(2) lydintj teisés akta ir
sitilyti tokia redakcija:

,Papildyti 82 straipsni 9 dalimi:

9. Transporto priemonés savininkams, apsidraudusiems KASKO draudimu, valstybei
nuosavybeés teise priklausancéiy laukiniy gyviny eismo ivykiy metu padaryta Zala atlyginama
pagal draudimo sutartyje nustatytas salygas ir tvarka. Tokiu atveju draudéjo teisiy | Zalos
atlyginima peréjimas draudikui (subrogacija) ir regreso teis€ { zalos padariusi asmenj

netaikomi.

2010 m. liepos menesi buvo gautos Europos Teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerijos pastabos ir pasitilymai dél aptariamo projekto’™, kur

nebuvo pritarta tokiam Draudimo jstatymo 82 str. pakeitimui, pateikiant tokius argumentus:

,»1. Visy pirma pazymime, kad projekto formuluoté¢ ,,...padaryta zala atlyginama pagal draudimo
sutartyje nustatytas salygas ir tvarka“ néra aiSki. Kyla klausimas, ar tai reiskia, jog priémus
istatyma, draudiminis ivykis — laukiniy gyviiny padaryta Zala — privaléty biiti itrauktas | KASKO
draudimo sutartj, ar laukiniy gyviiny padaryta zala bity pripazistama KASKO sutarties dalyku
tik tuomet, jeigu Salys dél to susitaria. Taciau atkreipiame Jisy démesi i tai, kad pastarasis atvejis

jau ir dabar néra draudziamas. Todél bet kuriuo atveju §i formuluote yra tikslintina.

2. Toliau pabréziame, kad KASKO draudimo sutartis néra privaloma. Taigi projektu yra sitiloma

regulivoti savanoriSkos draudimo sutarties salygas. Tokiu atveju {Zvelgtinos kelios problemos.

’® Europos Teises departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos 2010 m. liepos 23d. idvados deél
Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 82straipsnio papildymo jstatymo projekto atitikties Europos Sgjungos
teisei, Nr. XIP-2261 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p id=378660; prisijungimo laikas:
2011-11-08.
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Visy pirma, priémus projektu sitiloma nuostata, i§ KASKO draudimo paslaugas teikianciy
draudimo bendroviy nepagristai biity atimta teis¢ { zalos atlyginima, taip apribojant joms
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu pripazistama laisve uzsiimti verslu.
Be to, attmus KASKO draudimo paslaugas teikian¢iy draudimo bendroviy teis¢ i zalos
atlyginima, KASKO draudimas tapty brangesnis, kas atgrasyty transporto priemoniy savininkus
nuo savanoriskojo KASKO draudimo isigijimo. Be to, buty ydinga ir tokia situacija, kai valstybé
atlygina zala, jeigu transporto priemonés savininkas yra neapsidraudes KASKO draudimu, tuo
tarpu, jeigu transporto priemonés savininkas turi KASKO draudima, valstybé uz jam padaryta

zala neatsako.

3. Pazymime, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsniu,
naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala privalo atlyginti ju
savininkas (valdytojas). Tuo tarpu valstybei, kaip laukiniy gyviiny savininkei, projektu sitiloma
suteikti privilegija, neatsizvelgiant { jos kalte atleisti ja nuo pareigos atlyginti laukiniy gyviiny
eismo ivykiy metu sukelta zala perkeliant atitinkama nasta privac¢ioms bendrovéms ir transporto

priemoniy savininkams, kas, miisy nuomone, néra suderinama su teisin€s valstybés principais.*

IS esmés tai ir buvo pagrindiniai argumentai, kuriais remtasi 2010 m. lapkri¢io 24
dienos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vadoje’®, kurioje svarstyta ar toks jstatymo
pakeitimo sitilymas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teisés ir teisétvarkos
komitetas preliminariai jvertino, kad jstatymo projektas galimai prieStarauja Konstitucijos 29 str.
itvirtintam asmeny lygiateisiskumo principui’’, Konstitucijos 30 str. jtvirtintam batinumo

atlyginti Zala principui’®, taip pat konstituciniams teisingumo, protingumo ir proporcingumo

’® Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2010 m. lapkricio 24 d. iSvada dél preliminaraus
jvertinimo ar Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymo 82 straipsnio papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-2261
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai //

http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |1?p id=386965; prisijungimo laikas: 2011-11-09.

77 Pagal Civilinio kodekso 6.267 str. 1 dalj ,naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esantiy laukiniy gyviny padaryta
Zalg privalo atlyginti jy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo Sio kodekso 6.270 str. 1 dalyje numatytos
aplinkybés. Asmuo atsako ir uz is jo pabégusiy gyviiny padarytg Zalg“. Tuo tarpu numatomu teisiniu reguliavimu
siiloma valstybe, kaip laukiniy gyviiny savininke, visiskai atleisti nuo civilinés atsakomybés uz laukiniy gyviny
eismo jvykiy metu padarytg turto draudimu apdraustai transporto priemonei zZalg. Taigi, savininkams baty
nustatytos nevienodos civilinés atsakomybés sglygos ir ribos uz jiems nuosavybés teise priklausanciy laukiniy
gyvlny padarytg Zalg, valstybés ir kity subjekty teisiné padétis tapty nelygiateisé. Valstybé a priori nustatyty
valstybés atsakomybés ribas. Tokios privilegijos — atleidimo nuo minétos atsakomybés — valstybei, kaip laukiniy
gyviny savininkei, suteikimas nesuderinamas su konstituciniu asmeny lygybés principu.”

78 Pastebétina ir tai, kad konstitucinis batinumo atlyginti Zalg principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo: jstatymais turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg zZalg atlyginti
teisingai. Siame kontekste paminétinas Konstitucinio Teismo 2006 mety rugpjicio 19 d. nutarimas, kuriame buvo
konstatuota, kad ,,jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés aktu, baty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
valstybeé visiskai arba is dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialine ir (arba) moraline Zalg, padaryty
neteisétais pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés
Zalos atlyginimo sampratos, ir bty nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet ir
pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, raison d‘étre.”. Taciau Projekte siloma draudéjo
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principams’®. Remiantis $iais argumentais, nepritarta tokiai Draudimo jstatymo 82 str. 9 dalies

formuluotei, tad istatymas iki $iol nebuvo papildytas Sia nuostata.

Apzvelgus aktualiausius teisinio reglamentavimo dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padaryta zala pakitimus, galime konstatuoti, kad reglamentavimas néra visiskai aiskus. Matéme,
jog rengiant nauja reglamentavima, dél tarp Seimo komitety susidaranciy skirtingy nuomoniy,
priimtos viena kitai prieStaraujancios teisés akty nuostatos, todél, autoriaus manymu, negalima
teigti, kad naujasis reglamentavimas, uzpildgs istatymo spraga, praktikoje nesukels teisés normy
taikymo problematikos. Manytina, kad Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 4 dalies nuostata
laikui bégant turéty biiti pakeista taip, kad joje neblty numatyta atsakomybé uz laisvéje
gyvenanéiy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise priklausanciy valstybei, padaryta zala tik atskirame
straipsnyje nurodytais atvejais. Aptarti teisinio reglamentavimo pakeitimai jtakojo ir teismy praktikos
krypti, kai vienas Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo precedentas buvo pakeistas nauju precedentu,
numatanciu civilings teisinés atsakomybés taikyma pagal bendruosius pagrindus. Tam, kad galétumém
objektyviau jvertinti miisy Salies teisini reglamentavima, tolimesniame skyriuje apzvelgsime
dviejy uzsienio valstybiy — Pranciizijos ir Vokietijos teisini reglamentavima dél atsakomybés uz

laukiniy gyviiny padaryta zala.

teisiy j Zalos atlyginima peréjimo draudikui netaikyti, neatsizvelgiant net j valstybés kalte, taip pat kartu
nepaliekant galimybés jvertinti, ar ji elgési kaip rlpestinga ir apdairi savininké ar ne. Atimti teise j Zalos atlyginimag
iS savanoriskojo turto draudimo, t.y. KASKO draudimo, paslaugas teikianciy draudimo jmoniy bity neteisinga. Be
to, atsakomybés valstybei iSvengiamumo nustatymas reiksty nesuderinamumga su konstituciniu proporcingumo
principu, nes nebaty islaikyta konstituciniy vertybiy — atsakomybés neiSvengiamumo ir bitinybés atlyginti Zalg —
protinga pusiausvyra.”

79,,Taip pat pastebétina, kad draudikas ir draudéjas yra dvi sutarties Salys, kurios turi savarankiskas teises ir
pareigas. Sutarties laisvés principas reiskia, kad Salys turi teise nustatyti sutarties sglygas, savo tarpusavio teises ir
pareigas. Savanoriskojo draudimo atveju sutarties laisvé yra absoliuti. Taciau numatomu teisiniu reguliavimu
siiloma reguliuoti savanoriskos draudimo sutarties sglygas. Tokiu ribojimu nepaisoma konstitucinio protingumo
principo.”
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4. ATSAKOMYBES UZ EISMO [VYK] SUKELUSIU LAUKINIU
GYVUNU PADARYTA ZALA REGLAMENTAVIMAS PRANCUZIJOJE IR
VOKIETIJOJE

Sis mokslinis tiriamasis darbas skirtas Lietuvos teismy praktikos analizei bylose dél
atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviny padaryta zala. Jame norima atskleisti
miisy Salies teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos saveika bei vystymasi nagrin¢jama
tema. Norint geriau jvertinti musuy Salies teismy praktika ir teisini reglamentavima reikéty visa tai
palyginti su uzsienio $aliy teismine praktika ir teisiniu reglamentavimu. Siekiant atlikti tinkama
ir kokybiSka palyginima, reikéty atidZiai iSnagrinéti uZsienio Saliy teisming praktika, taciau to
negalime padaryti dél ribotos darbo apimties. Vis tik, tam, kad galétume bent Siek tiek izvelgti
teisiniy sistemy panasumus ir skirtumus, aptarsime pagrindines dviejy uzsienio valstybiy teisino
reglamentavimo dél atsakomybés uz eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala
nuostatas. Viena i§ tokiy pasirinkty valstybiy yra Pranciizija — Salis, laitkoma civilinés teisés
tradicijos pradininke, turinti Zymiai gilesng teising tradicija negu misy valstybé. Pranciizijos
civilinio kodekso 1385 str. numatoma, kad uz gyviny padaryta Zala, nesvarbu, ar jie yra
prizitirimi, ar tuo metu pabégg i§ savo valdytoju, atsako Sy gyviiny savininkas arba jy valdytojas,
jeigu zala padaroma laikotarpiu, kuriuo $ie asmenys turi pareiga gyviinus priziaréti®®. Teisiné
atsakomybé gyvino savininkui arba valdytojui nebus taikoma tuomet, kai Sie irodys, jog zZala
buvo padaryta susiklos¢ius force majeure aplinkybéms81 arba jrodys zala patyrusio asmens arba
trec¢iojo asmens kalt¢ (Pranciizijos civilinio kodekso 1382 Str.)sz. Pranciizijos civilin¢je teis¢je
valdymas apibiidinamas trimis aspektais: valdymas, kontrolé ir naudojimas. Taigi, valdytojas turi
atitikti visus tris kriterijus tam, kad atsakyty uz priziirimus gyviinus®. Atsakomybé uZ gyviiny
padaryta Zala Pranciizijoje laikoma atsakomybe be kaltés®. Pranciizijos civilinio kodekso 1385
str. numatoma nuostata taikoma tiek naminiams tiek ir laukiniams gyviinams, kurie turi
savininka arba valdytoja. Taigi, §i norma labai panasi | misy CK 6.267str. 1 dalyje itvirtinta

nuostata.

8 Code civil Version consolidée au 15 décembre 2011 //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120302,
prisijungimo laikas: 2011-11-20.

8Force majeure // http://www.lexinter.net/JF/force_majeure.htm, prisijungimo laikas: 2011-11-20;

Les exonérations de responsabilité en milieu equestre // http://www.equitanet.com/actualite-
equitanet/2011/11/; prisijungimo laikas: 2011-11-20.

8 Code civil Version consolidée au 15 décembre 2011 //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120302;
prisijungimo laikas: 2011-11-20.

& Eric Roig. La responsabilité du dommage causé par un animal // http://droit-
finances.commentcamarche.net/faq/5557-la-responsabilite-du-dommage-cause-par-un-animal; prisijungimo
laikas: 2011-11-22;

Les exonérations de responsabilité en milieu equestre // http://www.equitanet.com/actualite-
equitanet/2011/11/; prisijungimo laikas: 2011-11-20.

 |dem.
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Kalbant apie miisy darbe placiausiai nagrinéta atveji, kai gyviinai Zala padaro iSbége i
kelig ir sukélg autoivyki, Pranctuzijoje 1951 m. ikurtas Garantinis Fondas (,,Le Fonds de Garantie
Automobile®), kurio pagrindinis tikslas buvo uztikrinti vie$aji interesa: kompensuoti Zala, kuria
patyré asmenys autojvykio metu, tais atvejais, kada zalos padarymo kaltininkas néra nustatomas
arba jis, nors ir nustatytas, ta¢iau néra apsidraudes®™. Galima sakyti, kad fondas atlygindavo Zala
nukentéjusiam asmeniui tais atvejais, kai kompensacijos gauti i§ kitur nebuvo objektyviai
galima. Siuo metu fondas vadinasi Privalomojo draudimo nuo Zaly garantiniu fondu (,,.Le Fonds
de Garanties des Assurances Obligatoires de Dommages (FGAO)®). Anks¢iau §is Garantinis
Fondas atlygindavo tiek materialing, tieck Zmogaus sveikatai padaryta zala Siais atvejais: kai uz
Zala atsakingas asmuo Zzinomas, tacCiau néra apsidraudes; kai uz Zala atsakingas asmuo néra
zinomas, taCiau nukentéjes asmuo patyré zala savo sveikatai; kai gyvino, kuris padaré Zala,
savininkas néra apsidraudes; kai gyviinas, kuris padaré zala, yra Zinomas, bet neturi savininko;
kai gyviinas, padares Zala, néra Zinomas, tadiau Zala padaryta asmens sveikatai®®. Tagiau 2010 m.
spalio 22 diena Pranciizijoje priémus ,,Bankininkystés ir finansy reguliavimo jstatyma“®’ (,,Loi
de régulation bancaire et financiere®) Garantinis Fondas nebeiSmoka materialinés zalos
kompensacijos, jeigu autoivyki sukélé gyviinas, kuris neturi savininko arba jo nustatyti negalima
ir autojvykis atsitiko po 2010 m. spalio 24 dienos. Reikty paminéti, kad asmens sveikatai
padarytos zalos kompensacija vis dar iSmokama. Jeigu autojvykis atsitiko po Sios datos, norint
atgauti patirta materialing zala, reikia kreiptis { savo draudimo kompanija, o Si turi iSmokéti
draudiming iSmoka pagal kiekvieno vairuotojo sudarytos draudimo sutarties salygas. Taigi,
Pranciizijoje draudimo bendrovés prisiima tam tikra rizika minéty jvykiy atvejuss. Idomiausia tai,
kad Pranctzijoje néra tokios nuostatos, kurioje teigiama, kad laisvéje gyvenantys laukiniai
gyvinai nuosavybés teise priklauso valstybei (prieSingai nei Lietuvoje), todél, siekiant iSsiieskoti
zala, ten susidaro Siek tiek kitokia situacija. Jeigu autojvykis atsitiko dél kelio trikumuy, tuomet
zala iSsiieSkoti galima remiantis Pranciizijos civilinio kodekso 1386 str., kuris numato statinio
savininko atsakomybg. Taciau pastaruoju atveju reikia irodyti, kad kompetentingos institucijos

neatliko tinkamos kelio priezitiros, pavyzdziui, reikiamoje vietoje nepastaté¢ ispéjamojo kelio

® Fonds de garantie // http://www.fondsdegarantie.fr/fonctionnement.html; prisijungimo laikas: 2011-11-23.
#Code des assurances, Article L421-1 //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984; prisijungimo laikas: 2011-11-16 ;
Fin de I'indemnisation des dommages matériels causés par un animal sausvage // http://www.autos-
assurances.com/blog/2010/11/fin-de-lindemnisation-des-dommages-materiels-causes-par-un-animal-sauvage/;
prisijungimo laikas: 2011-11-23.

8 L0l n° 2010-1249 du 22 octobre 2010 de régulation bancaire et financiere //
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022940663&categorieLien=id; prisijungimo laikas:
2011-11-16.

# Fin de I'indemnisation des dommages matériels causés par un animal sausvage // http://www.autos-
assurances.com/blog/2010/11/fin-de-lindemnisation-des-dommages-materiels-causes-par-un-animal-sauvage/;
prisijungimo laikas: 2011-11-23.
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7enklo. Tokiu atveju, valstybés atsakingos institucijos atsakyty kaip kelio savininkas®®. Cia
galime {zvelgti didziausia skirtuma tarp Lietuvos ir Pranciizijos teisinio reglamentavimo dél
atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala, mat musy Salyje teismai atsakomybe valstybei
taiko remdamiesi Laukinés gyviinijos istatymo 3 str., kuriame itvirtinta nuostata, kad laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise priklauso valstybei, todél draudimo bendrovés,
norincios susigrazinti iSmokéta draudiming iSmoka, kaip teisinj pagrinda valstybés atsakomybei
kilti, renkasi butent §ig Laukinés gyvunijos istatymo nuostata. Kaip zinome, pagal miisy Salies
civilinio proceso nuostatas reikia atskirti faktini ir teisini ieSkinio pagrindus, nes faktinés
aplinkybés neapima teisinio kvalifikavimo, teisinis kvalifikavimas - ,,Tai yra teisés taikymas,
kuri atlieka teismas savo nuozitira pagal konstatuotas aplinkybes. Teismas, parinkdamas teisés
norma ir ja aiSkindamas, yra nepriklausomas nuo Saliy nuomoneés, pageidavimy ar nurodymy,
tod¢l yra nevarzomas teisiniy argumenty, pateikty ieSkiniuose, atsiliepimuose i ieSkinius,
paaiSkinimuose ir kituose Saliy dokumentuose. Teismas Zino istatyma ir jam suteikta teisé
konkrecioje byloje taikant teisés norma atskleisti jos tikraji turini, t. y. ja aiSkinti ir pagal jos
prasme parinkti teisinius argumentus, net ir tuos, kuriy dalyvaujantys byloje asmenys nenurode.
Saliy ar dalyvaujanéiy byloje asmeny nenurodyty teisés normy ar teisiniy argumenty parinkimas
teismui sprendziant gin¢a pagal nustatytas faktines aplinkybes néra ieskinio pagrindo pakeitimas
(CPK 35 str. 1 d. ir 146 str. 2 d. 6 p.)“*°. Nors ne vienoje teismy nutartyje matéme, kad daug
démesio, sprendziant tokias bylas, kreipiama i valstybés, kaip kelio savininkés, pareigy vykdymo
vertinima, tac¢iau nei vienoje nagrinétoje byloje teismai nepritaiké valstybei atsakomybés pagal

CK 6.266 str. 1 dalj, kurioje jtvirtinta nuostata dél statiniy savininko (valdytojo) atsakomybés.

Vokietijoje Zzala, atsiradusia dél laukiniy gyviny, reguliuoja Vokietijos civilinis
kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch®) ir Medzioklés jstatymas (Bundesjagdgesetz®). Pagal
Vokietijos civilinio kodekso 833 str. gyviiny savininkai atsako uz gyvinuy padaryta Zala.
Savininko kalt¢ nustatyti néra bitina®. Sis straipsnis reglamentuoja tiek naminiy tiek laukiniy

gyviny padaryta zala. Gyviny prizitrétojui pagal civilinio kodekso 834 str. kyla tokia pati

8 Code civil Version consolidée au 15 décembre 2011 //
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120302;
prisijungimo laikas: 2011-11-20.

% Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-725/2001 //
http://www.infolex.It/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=25607; prisijungimo laikas: 2011-11-15.
o Burgerliches Gesetzbuch. 2002 //
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fges%2FBGB%2Fcont%2FBGB%2Ehtm; prisijungimo
laikas: 2012-03-03.

°2 Bundesjagdgesetz. 1976 //
http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fges%2FBJagdG%2Fcont%2FBJagdG%2Ehtm; prisijungimo laikas:
2012-03-03.

% Burgerliches Gesetzbuch 827str. 2002 //
http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fges%2FBGB%2Fcont%2FBGB%2Ehtm; prisijungimo
laikas: 2012-03-03.
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atsakomybé kaip ir gyvino savininkui tik tada, kai priezitira buvo perduota pagal susitarima,
nesvarbu kokia forma (YodZiu, rastu, konkliudentiniais veiksmais). Sios Vokietijos civilinio
kodekso nuostatos labai panasios 1 musy CK 6.267str. 1 dalies bei Pranciizijos CK 1385 str.
nuostatas. Taciau laisvéje esantys laukiniai gyvinai Vokietijoje pagal civilinio kodekso 960 str.
1 dali yra beseimininkiai (laukiniai gyviinai zoologijos soduose, zuvys tvenkiniuose arba kituose
uzdaruose, privaciuose vandens telkiniuose néra beSeimininkiai). Vokietijoje plésriny (lapiy,
barsuky, vanagy ir kt.), visy rusiu paukscéiy ar kity laisvéje esanciy laukiniy gyviiny padarytos
7alos valstybeé neatlygina®. Net eismo jvykyje susidiirus automobiliui ir laukiniam gyviinui Zala
néra kvalifikuojama kaip atsiradusi dél laukiniy gyviiny, tai avarija dél laukiniy gyviiny
(Wildunfall). Tokia Zala, kai vairuotojas susiduria su laukiniu gyvinu, kvalifikuojama kaip
draudiminiy santykiy dalis ir atlyginama esant daliniam ar visiSkam Kasko draudimui.
Vokietijoje, kaip ir Pranciizijoje, néra nuostatos, kad laisvéje esantys laukiniai gyviinai
nuosavybés teise priklauso valstybei, todél draudimo kompanijos, atlyging eismo ivykio metu
laukinio gyvino padaryta Zala negali iSsiieSkoti Sios iSmokétos draudiminés iSmokos i$

valstybés.

Taigi, atsakomybés uz gyviny padaryta Zzala reglamentavimas Vokietijoje ir
Pranciizijoje i§ esmés yra panaSus, rySkiausias skirtumas buty Garantinio Fondo funkcijos
atlyginant gyviiny padaryta zala Pranciizijoje, tuo tarpu Vokietijoje tokios institucijos néra.
Didesniy skirtumy galime 1zvelgti lyginant Vokietijos ir Pranciizijos civiliniy kodeksy normas su
normomis, itvirtintomis miisyu CK. Visose trijose Salyse itvirtinta nuostata, kad atsakomybé uz
gyviiny padaryta zala tenka juy savininkams arba valdytojams, taciau pagrindinis skirtumas —
misy valstybés Laukinés gyviinijos istatymo 3 Str. nuostata, kad laisvéje gyvenantys laukiniai
gyvinai nuosavybés teise priklauso valstybei. Nei Prancizijoje, nei Vokietijoje tokios nuostatos
néra. Siose valstybése draudimo kompanijos atlygina eismo jvykio metu nukentéjusiam asmeniui
laukinio gyviino padaryta zala pagal draudimo sutartyse numatytas salygas. Taciau Pranciizijoje
ir Vokietijoje draudimo kompanijos negali iSsiieSkoti iSmokéty kompensacijy i valstybés. Tuo
tarpu Lietuvoje, kaip matéme nagrinéjant teismy praktika, draudimo bendrovés, besiremiancios
Laukinés gyvunijos istatymo 3 str. nuostata, tam tikrais atvejais gali susigrazinti zala

patyrusiems asmenims ismokétas kompensacijas i§ valstybés.

* HannemannT., Wiegner M. Miinchener Anwalts Handbuch Mietrecht. Verlag C. H. Beck (leidykla). 2010
Minchen

//http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\komm\hawiehdbwohnrmr_ 3\cont\hawiehdbwohnrmr.
77.glud1.gl4.gli.glbb.htm&pos=2&hlwords=Wildschadenshaftung#FNIDOE6AMS5; prisijungimo laikas: 2012-03-03.
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ISVADOS

1. Per pastaruosius keleta mety ivyko labai reik§Smingy pokyciy Lietuvos teismy praktikoje
ir teisiniame reglamentavime dél atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviinyg
padaryta zala. Teismams nagrinéjant bylas buvo pastebéta istatymo spraga — jokie teisés
aktai nereglamentavo atsakomybés uz laukiniy gyviiny eismo ivykio metu padaryta zala.
Dél to jstatymy leidéjas 2010 m. birzelio 22 diena priémé nauja Laukinés gyviinijos
istatymo redakcija, kurioje itvirtino 22 str. 6 dalies nuostata dél civilinés teisinés
atsakomybeés taikymo valstybei uz laukiniy gyviiny eismo ivykio metu padaryta Zala

bendraisiais civilings teisinés atsakomybés taikymo pagrindais.

2. 2009 m. lapkricio 23 diena Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedentas (civiliné byla Nr.
3K-3-509/2009), numates valstybés atsakomybe be kaltés uz laukiniy gyvinuy eismo
ivykio metu padaryta zala, 2011 m. liepos 21 diena buvo pakeistas nauju Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo precedentu (civiliné byla Nr. 3K-3-338/2011), numatanciu
atsakomybés valstybei taikyma pagal bendruosius civilinés teisinés atsakomybés taikymo

pagrindus.

3. Siame darbe nagrinétose bylose aptartos faktinés situacijos laiko atzvilgiu susiklosté
anksc¢iau, negu isigaliojo nauja Laukinés gyviinijos istatymo redakcija, tod¢l teismai
bylose negaléjo tiesiogiai remtis Laukinés gyviinijos jstatymo 22 str. 6 dalies nuostata,
numatancia atsakomybés valstybei taikyma pagal bendruosius civilinés teisinés
atsakomybés pagrindus. Taciau po Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 21
dienos precedentinés nutarties iki 2011 m. gruodzio 1 dienos teismai vadovavosi biitent
Sios bylos argumentacija ir valstybei atsakomybe uz eismo jvykio metu laukiniy gyviiny
padaryta Zala jau taiké pagal bendruosius civilinés atsakomybés taikymo pagrindus.
Todél tikétina, kad $iuo precedentu bus remiamasi ir bisimose bylose iki teismus pasieks
bylos, kuriose turés biiti taikomos naujos Laukinés gyvinijos istatymo redakcijos

nuostatos.

4. T8analizavus Lietuvos teismy praktika (iki 2011 m. gruodzio 1 dienos), nagringjant bylas
dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta zala, kai gyviinas, i8béges i vaziuojamaja
kelio dalj, sukelia eismo jvyki, darome iSvada, kad Lietuvos valstybei atsakomybé
tokiose Dbylose taikoma kaip laukiniy gyviiny savininkei pagal Laukinés gyviinijos

istatymo 3 str. Vadinasi, moksliniame tiriamajame darbe iSkelta hipotezé (pagal
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suformuluota musy Salies teismy praktika Lietuvos valstybé uz eismo ivyki sukélusiy

laukiniy gyviiny padaryta zala atsako kaip statinio (kelio) savininké) nepasitvirtino.

Laukinés gyviunijos jstatymo 3 str. itvirtinta norma, kad laisveje gyvenantys laukiniai
gyviinai nuosavybés teise priklauso valstybei. Didesn¢ negu Lietuvos valstybé teisés
vystymosi patirtj turin¢iose valstybése Pranciizijoje ir Vokietijoje néra tokios nuostatos,
todél Siose valstybése eismo jvyki sukélusiy laukiniy gyviny padaryta zala pagal
draudimo sutartyse numatytas salygas atlyginusios draudimo kompanijos negali
reikalauti valstybés kompensuoti nukentéjusiam asmeniui sumokéta draudiming iSmoka.
Tuo tarpu Lietuvoje draudimo bendroveés, iSmokéje draudiming iSmoka Zala patyrusiam
asmeniui, CK 6.1015 str. 1 dalies pagrindu jgyja regreso teis¢ | valstybg. Vadinasi,
Lietuvoje draudimo kompanijos, besiremiancios Laukinés gyviinijos jstatymo 3 Sstr.
nuostata, tam tikrais atvejais gali susigrazinti zala patyrusiems asmenims iSmokétas

kompensacijas i§ valstybes, kaip laisvéje esanciy laukiniy gyviiny savininkeés.
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PASIULYMAI

1. Lietuvoje vystantis teisiniam reglamentavimui dél atsakomybés uz laukiniy gyviiny
padaryta zala nebuvo iSvengta nesklandumy: Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 4 dalyje
itvirtinta nuostata ,,4. Laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise priklausanciy

valstybei, padaryta Zala atlyginama Sio straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nurodytais atvejais.

priestarauja CK 6.267 str. 2 dalyje itvirtintai nuostatai ,,2. Laukiniy zvériy padaryta zala
atlyginama {statymy nustatyta tvarka.” Pagal CK 6.267 str. 2 dalies nuostatg valstybé uz
sau nuosavybes teise priklausanéiy gyviiny padaryta Zala atsakys visais atvejais, irodzius
visus deliktinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindus (jeigu néra specialaus
reguliavimo), o pagal Laukinés gyviinijos 22 str. 4 dalj ji atsako tik trimiS atvejais:
1.MedZiojamyjy gyviny padaryta zala Zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypu
savininkams, valdytojams ir naudotojams dél zemés iikio paséliy, miSko ir hidrotechnikos
irenginiy pakenkimo atlyginama Medzioklés istatymo nustatyta tvarka; 2.Valstybei
nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyvinu eismo jvykiy metu padaryta zala
atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis
rySys ir jeigu Zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba
Kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmu, ir iSieSkoma Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka; 3.Valstybei nuosavybés teise priklausanéiy laisvéje
gyvenanCiy grieztai saugomy riisiy laukiniy gyviiny padaryta Zala zemés tkio paséliams,
naminiams gyvinams ar gyvuliams, miSkui, hidrotechnikos jrenginiams ar Kkitiems
objektams, Zemés, misko ir vandens telkiniy sklypuy savininkams, valdytojams ir
naudotojams atlygina valstybé, jeigu nejrodoma, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos,
nukentéjusio asmens tycios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty
veiksmy. Taigi, iSkilus tokiai situacijai, kaip, pavyzdziui, laisvéje gyvenantis laukinis
gyviinas — Sernas padaro Zala asmens sveikatai (ne eismo ivykio metu), nukentéjusiam
asmeniui kreipiantis i teisma ir reikalaujant zalos i§ valstybés, kaip to gyviino savininkés,
pagal generalinio delikto principa, valstybé turéty atsakyti irodZius civilinés atsakomybés
bendrus pagrindus (nes specialaus reglamentavimo, kokia tvarka turi biti atlyginama
tokia Zala, nenumatyta). Tuo tarpu, vadovaujantis Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 4
dalimi, atsakomybé aptariamu atveju buty negalima. Konstitucinis Teismas yra
iSaiskings, jog bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra
konstitucinis principas ir jis neatsicjamas nuo Konstitucijoje ijtvirtinto teisingumo
principo: istatymais turi buti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zala

atlyginti teisingai. Taigi, Konstitucija imperatyviai reikalauja istatymu nustatyti toki
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teisini reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti. Tikétina, kad
remiantis Siuo iSaiSkinimu Laukinés gyvinijos istatymo 22 str. 4 dalis galéty buti
pripazinta Konstitucijai prieStaraujanéia norma, nes joje jtvirtinta nuostata susiaurina
valstybés atsakomybg uz laukiniy gyviiny padaryta zala, apribojant ja tik keliais
nurodytais atvejais. Todél sitilytina Laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 4 dalies nuostata
keisti, zodzius ,,nurodytais atvejais“ pakeiciant zodziais ,,nustatyta tvarka“, tuomet Sios
dalies formuluoté turéty buti tokia: ,,Laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise

priklausanéiy valstybei, padaryta zala atlyginama Sio straipsnio 5, 6 ir 7 dalyse nustatyta tvarka“.

Pabréztina, kad Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dé¢l atsakomybeés taikymo valstybei
uz laukiniy gyviiny eismo jvykio metu padaryta Zala, nepasisaké del galimybes taikyti
valstybei atsakomybe, kaip statinio savininkei, pagal CK 6.266 str. 1 dali, nors kai
kuriose bylose Salys apeliavo i tokios atsakomybés taikyma, teigdamos, kad nagrinéjant
bylas neaiSku, ar kalbama apie valstybés, kaip statinio savininkés, pareigy netinkama
vykdyma, ar apie valstybés, kaip laukinés gyviinijos savininkés, pareigu netinkama
vykdyma. D¢l Sios prieZasties sililytina teismams, nagrin¢jantiems bylas dél atsakomybés
uz laukiniy gyviiny eismo jvykio metu padaryta zala taikymo, pasisakyti, kodél ir kokias
atvejais tokiose bylose buty galimas/negalimas civilinés teisinés atsakomybés taikymas

valstybei pagal CK 6.266 str. 1 dalj.
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Nr. 111-4549.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

725/2001.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
931/2003.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
534/2003.
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48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
138/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-509/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

371/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

338/2011.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-355/2009.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandZio 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A556 —557/20009.

Lietuvos Vyriausio administracinio teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A442-2493/2011.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-552-624/20009.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. birzelio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1484-38/20009.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 1v-2425-484/2010.

Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. rugs€jo 10 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. 1-641-402/2010.

Kauno apygardos administracinio teismo 2010 m. rugs€jo 17 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. 1-421-428/10.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2009 m. liepos 29 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. 1-319-386/2009.

Siauliy apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-180-519/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-486-
186/08.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-676-
340/09.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1080-
520/2010.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-174-
492/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1307-345/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-845-
611/2011.

Vilniaus apygardo teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas civiliné¢je byloje Nr. 2A-613-
345/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-740-
464/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 17 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2A-
1097-520/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2093-
258/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri€io 11 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2A-
2027-258/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-711-
340/11.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2238-
258/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2839-
854/2011.

Specialiosios teiséju kolegijos ginCams dé¢l teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje Nr. T-XX-86-08.
Specialiosios teiséjy kolegijos gin¢ams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2009 m. sausio 5 d. nutartis byloje Nr. T-2009-01.
Vyriausios administraciniy gincy komisijos 2001 m. birzelio 20 d. sprendimas nr.

2001/04-50.
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SANTRAUKA

Atsakomybé uZz laukiniy gyviiny padaryta Zalg Lietuvos teismy praktikoje

Pagrindinés savokos: CK 6.267 str., valstybés atsakomybé, laukiniai gyvinai, laukiniy
gyviiny padaryta zala.

Moksliniame tiriamajame darbe nagrinéjama Lietuvos teismuy praktika ir teisinis
reglamentavimas dél atsakomybés uz eismo (vyki sukélusiy, laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny padaryta zala. Si tema praktiskai néra nagrinéta teisinéje mokslingje literatiiroje.
Chronologiska ir tarpusavyje susieta teismy praktikos ir teisinio reglamentavimo analizé padeda
atskleisti esminius probleminius klausimus, su kuriais susidiiré¢ teismai sprgsdami bylas
(pagrindinis ju — jstatymo spraga, kai niekur nebuvo numatyta atsakomybé uz eismo ivyki
sukelusiy laukiniy gyviiny padaryta zala) bei numatyti tolimesnés teismy praktikos vystymosi
tendencijas.

Analizuojant teismu praktika dél atsakomybés uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy
gyviiny padaryta zala, atkreipiamas démesys i istatymo analogijos taikymo problematika,
generalinio delikto principa, force majeure taikymo galimybes nagrinéjamose bylose, teismo
precedento galig ir reikSme¢ misy teisinéje sistemoje. Pazymima, kad 2009 m. lapkri¢io 23
dienos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo precedentas, numates valstybés atsakomybe be kaltés uz
laukiniy gyviny eismo jvykio metu padaryta zala, 2011 m. liepos 21 diena buvo pakeistas nauju
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo precedentu, numatanéiu atsakomybés valstybei taikyma pagal

bendruosius civilinés teisinés atsakomybés taikymo pagrindus.

Darbe apzvelgiamas teisinis atsakomybés uz eismo ivyki sukeélusiy laukiniy gyviiny
padaryta Zala reglamentavimas, jo pakitimai misy Salyje. Daroma iSvada, kad dabartinis teisinis
reglamentavimas néra visiSkai aiSkus ir praktikoje gali sukelti teisés normy taikymo
problematika, tod¢l pateikiamas pasiilymas dél Laukinés gyviinijos istatymo nuostaty
tobulinimo. Taip pat aptariamos pagrindinés Pranciizijos ir Vokietijos teisés normos,
reglamentuojancios atsakomybg¢ uz eismo ivyki sukélusiy laukiniy gyviiny padaryta zala

palyginant jas su atitinkamomis miisy Salies teisés normomis.
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RESUME

Responsabilité pour les dommages causés par des animaux sauvages dans la

pratique judiciaire lituanienne

Les concepts de base: L'article 6267 du CC, responsabilité de I'Etat, animaux sauvages,

le dommage causé par les animaux sauvages.

Dans ce travaille scientifique on analyse la jurisprudence lituanienne et la
réglementation juridique de la responsabilité pour les dommages causés par les accidents de la
circulation causés par des animaux Sauvages qui vivent a I'état sauvage. Ce sujet n'a pas été
examiné dans la littérature scientifique, juridique. L'analyse chronologique et corrélées de la
jurisprudence et de la réglementation juridique permet de révéler les principales questions
problématiques rencontrées par les tribunaux au moment de décider des cas et prévoir évolution

de la jurisprudence.

L'analyse de la jurisprudence sur la responsabilit¢é les dommages causés par les
accidents de la circulation causés par des animaux sauvages attire I'attention sur la problématique
d’application de la loi sur l'analogie, le principe général de la responsabilité délictuelle, les
possibilités d'application de force majeure, le pouvoir et l'importance du précédent de la Cour
dans le systeme juridique. Il est a noter que le précédent de la Cour supréme de Lituanie (le 23
novembre 2009), qui prévue la responsabilité de I'Etat sans faute, a été remplacée par un nouveau
précédent de la Cour supréme de Lituanie (le 21 juillet 2011), qui prévoie I’application de la

responsabilité de I'Etat en vertu des régles générale de la responsabilité de I'essentiel.

Dans ce travaille on revoie des changements principaux de la réglementation juridique
de la responsabilité pour les dommages causés par les accidents de la circulation causés par des
animaux sauvages. Il est conclu, que La législation actuelle n'est pas entiérement claire et peut
conduire en pratique a des problémes d'application du droit, par conséquent, on donne la
proposition de changer la loi sur la faune. Il aborde également les principaux lois frangaises et
allemandes, qui régissent la responsabilité pour les dommages causés par les accidents de la

circulation causés par des animaux sauvages en les comparant avec les lois de notre pays.
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