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Magistriniame darbe naudojamos santrumpos ir sąvokos
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Įvadas

Temos aktualumas, naujumas ir problematika. Teisės normomis, dažniausiai apibrėžiančiomis leistino elgesio ribas, yra sureguliuojami visuomeniniai santykiai. Skirtingi žmonių interesai ir pažiūros atsiskleidžia tenkinant savo poreikius, todėl, plėtojantis teisiniams santykiams, dažnai kyla konfrontacija, peržengiamos moralės, pagarbos, padoraus elgesio ir teisingumo ribos - sutrinka nusistovėjusi teisių ir pareigų pusiausvyra, socialinė harmonija, taika. Karas, kaip priešinga taikai būsena ginkluoto karinio konflikto prasme, yra grėsmė žmonijai, kurios istorijoje žinomos priežastys yra pavienių asmenų ar suinteresuotų grupių ambicijos. Kariaujant niekada nepasiekiamas visiškas kariaujančiųjų interesų patenkinimas, nuo kurio priklauso ir aplinkos stabilumas. Vienintelis iki šiol atrastas ir praktikoje pasiteisinęs efektyvus būdas masiniams konfliktams išspręsti ir kelią būsimiems užkirsti (nekalbant apie visišką žmonijos susinaikinimą) – konsensuso ieškojimas ir, jį radus, taikus susitarimas bei ginčo išsprendimas. Taika yra vienintelė, nors ir reikalaujanti įtempto darbo ir didelių pastangų, galimybė užtikrinti santykių darną, abipusį supratimą, kiekvienam bendrų ir visiems skirtingų poreikių patenkinimą, galų gale - ir tolesnę egzistenciją. Siekiant taikos, einama lygybės, kompromiso ir abipusės ar daugiašalės satisfakcijos kryptimi.


Ginčą dėl teisės pagal jo priežastis, pobūdį ir vystymosi etapus galima palyginti su karu, nors tokį palyginimą ir būtų per drąsu pavadinti adekvačiu. Tarp civilinių teisinių santykių subjektų kilęs interesų konfliktas negali būti pašalintas vieno iš ginčo subjektų valia: jo išsprendimui turi būti sutelktos bendros ginčo šalių pastangos arba pasinaudota ginčo teisena. Nors neutralus (pvz., mediatorius) ar teisingą sprendimo kryptį nurodantis (pvz., teisėjas) tarpininkas gali padėti išspręsti konfliktą, geriausią tarpusavio problemų ir nesutarimų išsprendimo būdą, siekiantį patį nesutarimų branduolį, gali pasirinkti tik pačios ginčo šalys. Tik pačios šalys žino, koks rezultatas joms būtų priimtinas, patenkinantis jų interesus ir teikiantis satisfakciją, užkertančią kelią atsinaujinantiems nesutarimams tuo pačiu klausimu. Šiuos ginčo išsprendimo tikslus pasiekti įgalinanti priemonė (kaip taikaus susitarimo įtvirtinimas) yra taikos sutartis. 

Išsamesnius tyrimus šioje srityje skatina ir supratimas, jog taikos sutartis yra vienas instrumentų, kurių pagalba gali būti mažinamas teismų darbo krūvis. Pastaraisiais metais teismuose nagrinėjamų civilinių bylų skaičius yra ženkliai išaugęs. Tiesioginių išlaidų ir teisinių išteklių valstybinėse institucijose optimizavimas suteikia galimybę pasiekti maksimalius tikslus minimaliomis sąnaudomis, kas leidžia vystyti bei tobulinti kitas visuomenei aktualias socialines sritis. 

Taikos sutarties esminiai bruožai, jos turinio ypatumai, formos reikalavimai, taikos sutarčių sudarymo galimybės ir būdingi bruožai, atsižvelgiant į skirtingas ginčo (ir ginčo sprendimo) proceso stadijas, Lietuvos teisės doktrinoje atskleisti glaustai ir neišsamiai ištirti. Nepakankamai atskleista ir išreikšta taikinimo įrankio nauda, kurios suvokimas paskatintų taikos sutarties, kaip ginčo išsprendimo įtvirtinimo priemonės, aktyvų naudojimą civiliniuose teisiniuose santykiuose siekiant konsensuso. 

Taikos sutarties institutas Lietuvoje iki šiol menkai nagrinėtas. Negausiuose lietuviškos kilmės mokslinės literatūros šaltiniuose randame dr. Rimanto Simaičio pavardę ir jo straipsnį „Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje“, 2004 m. publikuotą periodiniame leidinyje „Justitia“, kuriame atskleidžiami bendri taikos sutarties bruožai. Trumpai taikos sutarties tema paliečiama 2011 m. išleistoje Natalijos Kaminskienės monografijoje „Alternatyvus civilinių ginčų sprendimas“. Užsienio mokslinėje literatūroje taikos sutarties tema nėra nauja tyrinėjimų sritis ir nagrinėjama plačiau. Šia tema domisi ir ją nagrinėja tokie užsienio šalių mokslininkai kaip David Spencer, Michael Brogan, Bruce L. Hay, Kathryn E. Spier, Michael Moffitt, Iveta Jurjeva Zacharjavščeva ir kt. 


Šio magistro baigiamojo darbo tikslas – išanalizuoti Lietuvos Respublikos teismams pateikiamų tvirtinti civilinius teisinius santykius reglamentuojančių taikos sutarčių turinio ypatumus. 


Tikslui pasiekti darbe keliami tokie uždaviniai:


1. Remiantis mokslinės literatūros šaltiniais ir teisės aktais išanalizuoti taikos sutarties sampratą, sutarties turiniui ir formai keliamus reikalavimus.


2. Nustatyti taikos sutarčių sudarymo principus ir apžvelgti taikos sutartimis išsprendžiamų konfliktų ypatumus.

3. Nustatyti taikos sutarties instituto reglamentavimo ir taikymo problematiką Lietuvoje, apžvelgti praktikoje pasitaikančias taikos sutarties instituto naudojimo problemas.

4. Išanalizuoti, kokių sąlygų pasitaiko Lietuvos Respublikos teismams pateikiamose tvirtinti taikos sutartyse. 

5. Išanalizuoti Lietuvos Respublikos teismuose pavirtintų taikos sutarčių turinio atitikimo įstatymų keliamiems reikalavimams įvertinimo kokybę.

6. Pateikti siūlymus ir rekomendacijas taikos sutarčių reglamentavimo Lietuvoje ir sudaromų taikos sutarčių atitikimo šio instituto teisiniam reglamentavimui tobulinimui.


Magistrinio darbo tyrimo objektas yra taikos sutartys Lietuvos Respublikos teismų praktikoje. Šio magistrinio darbo tyrimo dalykas – Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių turinio ypatumai.


Baigiamojo darbo hipotezė - Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių šalys nesutarimą išsprendžia bendradarbiaudamos
.

Magistrinį darbą sudaro įvadas, du skyriai su poskyriais, išvados ir rekomendacijos. Pirmasis darbo skyrius skirtas glaustam supažindinimui su taikos sutarties institutu – pateikiamos taikos, kaip būsenos, ir taikos sutarties sąvokos, pagrindiniai taikos sutarties instituto panaudojimo principai, taikos sutarties kaip civilinių sutarčių rūšies ypatumai. Antrajame magistrinio darbo taikomojo pobūdžio skyriuje tiriama Lietuvos Respublikos teismų praktika, siekiant apžvelgti šalių pateikiamų teismui tvirtinti taikos sutarčių turinį, įvertinti šalių taikaus susitarimo sąlygų atitikimą taikos sutarties instituto teisinei prigimčiai. 

Magistriniame darbe yra naudojami tradiciniai jurisprudencijos metodai. Centrinę vietą darbe naudojamų tyrimo metodų sistemoje užima lingvistinis, teleologinis, loginės analizės, lyginamosios teisėtyros metodai. Lingvistinis metodas padeda atskleisti taikos sutarties sąvoką, interpretuoti nevienareikšmes taikos sutarčių sąlygas, jose vartojamų žodžių prasmę. Lingvistinis teisės aiškinimo metodas yra vienas pagrindinių, tačiau, apsiribojant vien šiuo metodu, tikroji teisės prasmė gali likti neatskleista.
 Dėl šios priežasties darbe taikoma jurisprudencijos metodų visuma. Teleologiniu metodu buvo siekiama išsiaiškinti konkrečios nuostatos priėmimo aplinkybes, nustatyti, kokių tikslų ją priimdamos siekė taikos sutarties šalys, kokį turinį jai buvo ketinama suteikti. Kartu toks metodas yra taikomas atskleidžiant svarbiausių teismų praktikos išaiškinimų atsiradimo priežastis. Taip pat remiamasi lietuvių ir užsienio autorių darbų, kitos literatūros, artimos temai, teorinės analizės, dokumentų, tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų ir teismų praktikos analizės, sisteminės analizės, statistinių duomenų analizės ir lyginamuoju metodais. Empiriniais tyrimo metodais analizuojama teismų praktika, susijusi su taikos sutarčių instituto taikymu civilinės bylose. Sisteminės analizės metodas taikytas nagrinėjant taikos sutarties instituto reglamentavimą, terminijos naudojimą civilinius teisinius santykius reglamentuojančiuose teisės aktuose. Naudojantis abstrakcijos metodu, pateiktos išvados ir pasiūlymai, siekiant taikos sutarties instituto teismų praktikoje panaudojimo optimizavimo. Tik minėtų tyrimo metodų visuma ir jų kompleksinis taikymas leidžia išsamiai analizuoti taikos sutarties instituto pritaikymo civilinėje teisėje galimybes, išanalizuoti šio sandorio teisinį reglamentavimą ir jo įgyvendinime slypinčias problemas, apibendrinti taikos sutarties, kaip įrankio ginčų sprendimui teismo procese, panaudojimą, pasiūlyti tinkamus galimus sprendimus.
1. TAIKOS SUTARTYS CIVILINĖJE TEISĖJE
„Teisingumas yra antra didžioji teisės užduotis: pirmoji visgi yra teisinis stabilumas – taika.“ - Gustavas Radbruchas. Teisės išminties aforizmai


Jurisprudencijoje visapusiškai ir išsamiai išnagrinėta ginčo išsprendimo bylinėjantis ir priimant teismo sprendimą tema, tuo tarpu taikus ginčų sureguliavimas – retai paliečiama mokslinių tyrinėjimų sritis. Toks nelygiavertis dėmesys stebina. Derybų keliu pasiektas susitarimas nėra mažesnės vertės fenomenas, naujas reiškinys ar neįprasta alternatyva teisinio ginčo išsprendimui bylinėjimosi keliu. Dažniausiai įstatymo raidėje, reglamentuojančioje ginčo išsprendimą bylinėjantis, įtvirtintas griežtas požiūris nuvilia suinteresuotus pasiekti kompromisą asmenis: sprendimu įkūnijamas principas „viskas arba nieko“, „laimėtojui atitenka viskas“. Tačiau šį valstybės valdžios funkcijas įgyvendinančios institucijos (teismo) sprendimo ypatumą reikėtų vertinti atsižvelgiant į visiems žinomą situaciją realybėje, jog dažniausiai ginčai net nepasiekia teismo ir yra išsprendžiami diskusijų, derybų, nuolaidų ir susitarimo keliu. Civilinių teisinių santykių pobūdis lemia tai, jog dar nepatekusi į teismą „byla“ gali būti išsprendžiama „oficialiosios teisės šešėlyje“, ir tik reta situacija persikelia į teismo posėdžių salę. Magistranto nuomone, stadija, kurioje išspręstas šalių teisinis ginčas, ir priemonės, kurias pasitelkus tai padaryta, yra mažiau reikšmingi elementai civilinių teisinių ginčų išsprendimo vertingumo nustatyme. Civilinio proceso teisės vadovėlio autoriai pateikia mintį, jog „tinkamas materialiosios teisės įgyvendinimas <...> pasiekiamas išsprendžiant tam tikrą konfliktą. <...> veiksmingiausias bet kurio konflikto sprendimo būdas yra jo šalių sutaikymas“
. Vertinant ginčo išsprendimo pasekmes, derėtų labiau akcentuoti šalis susaistančio sprendimo vertingumą jų tarpusavio teisiniam santykiui ir interesų atitikimui. Pasitelkta vertingumo skalė gali būti reikšmingas įrankis, padedantis atskleisti taikos sutarties instituto galimybes ir resursus civilinėje teisėje.

Taika apskritai yra apibūdinama kaip vertinga tylos būsena arba ramybė, kaip trukdžių ar neramumų ir, pabrėžtinai, karo padėties nebuvimas. Taika yra doro pasirengimo taikiai būsenai ir su tuo susijusių pastangų pasekmė.
 Tuo tarpu lietuviškame informacijos šaltinyje, internetinėje Laisvojoje enciklopedijoje „Vikipedija“, taika apibrėžiama kur kas siauriau ir apima tik apibrėžimą tarpvalstybinių santykių lygmenyje: taika – tai karo kaip organizuotos tarpvalstybinių santykių formos nebuvimas.
 

Romėnai kaip taikos sąvoką naudojo lotynišką apibrėžimą „pax“. Buvo skiriama namų, šeimos taika, taika tarp valstybių, taip pat religinė taika su dievais. Tik taika visose srityse, romėnų supratimu, galėjo užtikrinti stabilų gyvenimą.


Taikos samprata istoriškai iki šių laikų vystėsi įtakota antikos laikų taikos supratimo, religijų įtakos, Naujųjų laikų istorijos taikos suvokimo ir kt. istorinių aplinkybių. Vartojant žodį taika, šiandien turima omenyje sąvokos reikšmė, apibūdinanti būseną tarp žmonių, socialinių grupių ar valstybių, kai kylantys konfliktai išsprendžiami remiantis įtvirtintomis teisės normomis be prievartos. Sąvoka apibūdina santykių tarp tautų ir valstybių būseną, eliminuojančią karą kaip politikos įgyvendinimo įrankį.


Taikos objektas – tai karo tarp valstybių nebuvimas, neramumų ir savavaldžiavimo nebuvimas, valstybinės prievartos monopolis, religinė, socialinė taika ir kt. Kaip matyti žvelgiant į istorinę apibrėžimo vystymosi perspektyvą, taika visais laikais buvo stabilumą, prievartos ir ginčų eliminavimą apibūdinanti sąvoka. Nekyla abejonių, kad įstatymo leidėjo sąvoka apibūdinimui sutarčių, kuriomis šalys tarpusavio nuolaidomis išsprendžia kilusį teisminį ginčą, užkerta kelią kilti teisminiam ginčui ateityje, išsprendžia teismo sprendimo įvykdymo klausimą arba kitus ginčytinus klausimus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.983 str. 1 d.), yra pasirinkta tinkamai ir taikliai, įprasminant sąvokoje tiek šių civilinių sutarčių tikslą, tiek ir šio tikslo pasiekimą užtikrinančias sąlygas – būtent tarpusavio nuolaidomis pasiektas ginčo išsprendimas, ginčo kilimo ateityje prevencija arba teismo, kaip valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, sprendimo, tenkinančio oponuojančias jau išspręsto ginčo šalis, įvykdymas.  
1.1. Taikos sutarties civilinėje teisėje ypatumai

Taikos sutartis, kurią patvirtina teismas, nors ir reguliuojama ir proceso, ir materialiosios teisės normų, yra civilinė sutartis; teismo nutartimi patvirtintos sutarties teisinė galia ir jos materialiniai teisiniai padariniai šalims apibrėžti Civilinio kodekso normose, o tokios sutarties šalims kylantys procesiniai teisiniai padariniai nustatyti proceso normose. LR CK, kuris yra pagrindinis teisės aktas, susisteminantis civilinius teisinius santykius reglamentuojančias Lietuvos Respublikos teisės normas, įtvirtinta tokia sutarties samprata: sutartis yra dviejų ar daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikrų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę (LR CK 6.154 str. 1 d.). Iš to galima suprasti, jog sutartis yra dvišalis arba daugiašalis sandoris, esantis prielaida šalių teisinių tarpusavio santykių, teisių ir pareigų atsiradimui.


Taikos sutartimi ginčo šalys laisvo apsisprendimo būdu (LR CK 6.156 straipsnis) išsprendžia kilusį ginčą, sutarties sąlygomis apibrėždamos kiekvienos jų teises ir pareigas. Rimantas Simaitis pažymi, jog taikos sutartys tiesiogiai paveikia ginčo materialiuosius teisinius santykius
.
1.1.1. Taikos sutarties turinys ir esmė


Taikos sutarties teisinį turinį sudaro sąlygos, kuriomis šalys susitaria baigti ginčą, išspręsti nesutarimus.
 Taikos sutarties šalys, kaip ir kitų sutarčių šalys, turi teisę nustatyti sutartyje pagrindines ir papildomas prievoles. Susitariančios dėl ginčo išsprendimo sąlygų šalys gali susitarti ir dėl pagrindinių sutarties prievolių įvykdymo užtikrinimo būdo, taip pat ir netesybų, kaip priemonių, kuriomis užtikrinamas sąžiningos šalies praradimų kompensavimas tuo atveju, kai kita šalis vengia vykdyti ar netinkamai vykdo taikos sutarties pagrindines prievoles.


LAT formuoja poziciją, jog taikos sutarties esmė – tarpusavio kompromisas. Taikos sutarties sudarymas savaime reiškia, kad, pirma, tarp šalių yra kilęs konfliktas, antra, šalys siekia jį išspręsti. Šalys sudarydamos taikos sutartį paprastai suvokia, kad atkaklus pradinės pozicijos laikymasis susitaikymo rezultatų neduos. Dėl to savanoriškas ir teisėtas konflikto sureguliavimas paprastai įmanomas tik abipusiškų nuolaidų būdu. Tai reiškia, kad pakankamai dažnai šalys, siekdamos bendro sprendimo, atsisako tam tikrų oponuojančių argumentų, reikalavimų ir taip kiek atitolsta nuo pradinės ginčo pozicijos. Tokia situacija – natūralus derybinio proceso rezultatas, kai derinamos skirtingos pozicijos ir siekiama rasti bendrų problemos sprendimo būdų (LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilinėje byloje J. S. v. Z. J. ir kt., byla Nr. 3K-3-108/2010; 2010 m. liepos 27 d. nutartis, priimta civilinėje byloje J. Ž. v. AB „Stumbras“, byla Nr. 3K-3-347/2010; 2010 m. spalio 4 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ v. UAB „Penki kontinentai“ ir kt., byla Nr. 3K-3-372/2010).
1.1.2. Taikos sutarties galiojimą lemiantys elementai


Šalių sudaryta taikos sutartis res judicata galią įgyja tik teismui ją patvirtinus (LR CK 6.985 str. 1 d.). Teismas tvirtina pateiktą taikos sutartį perkeldamas sudarytos taikos sutarties sąlygas į nutarties, kuria sutartis tvirtinama, rezoliucinę dalį tik prieš tai patikrinęs taikos sutarties sąlygų atitikimą imperatyvioms įstatymų normoms (LR CPK 42 str. 2 d.). Savaime suprantama, ir taikos sutarties institutą tyrinėjančių teisės mokslininkų pažymima, jog taikos sutarties galiojimas yra lemiamas tam tikrų sąlygų laikymosi. Teisės moksle sandorių galiojimo sąlygos ir reikšmė civiliniams teisiniams santykiams konkretizuojami: „Sudarydami sandorius asmenys siekia tam tikrų teisinių padarinių, t.y. konkrečių civilinių teisių atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Ne visada šie padariniai atsiranda, o ir atsiradę gali išnykti dėl to, kad sandoris pripažintas neteisėtu – negaliojančiu. <...> galima išskirti šias sandorio galiojimo sąlygas: (1) fizinis asmuo turi būti veiksnus, o juridinis asmuo turi turėti atitinkamą teisnumą; (2) valios išraiška turi atitikti sandorio dalyvio tikrąją valią; (3) sandorio turinys turi neprieštarauti imperatyvioms įstatymo normoms, viešajai tvarkai ar gerai moralei; (4) sandoris turi būti išreikštas įstatyme reikalaujama forma.“
 


Sudaromai taikos sutarčiai taikomi visi bendrieji sutarčių teisės institutai. Taikos sutarties ypatumas yra tas, kad, teismui ją patvirtinus, sutartis įgyja res judicata galią (CK 6.985 straipsnis), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taigi, taikos sutartis, kurios sudarymas, patvirtinimas ir vykdymas nustatytas materialiosios ir proceso teisės normų, ypatumas yra tas, kad, taikos sutarties šaliai nevykdant sutartimi nustatytos prievolės, suinteresuotos šalies (kreditoriaus) prašymu pagal teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, rezoliucinę dalį išduodamas vykdomasis raštas ir jis vykdomas CPK nustatyta tvarka.


Įstatyme įtvirtintas sutarties apibrėžimas (LR CK 6.154 str. 1 d.) lemia, kad sutarties egzistavimui pakanka šalių susitarimo.
 Prielaida tokiai išvadai yra ir LR CK 6.159 str. įtvirtinta įstatymų leidėjo pozicija, be kita ko, papildanti kodekse pateikiamą sutarties apibrėžimą, jog sutarties elementai, kurių pakanka sutarties galiojimui, yra veiksnių šalių susitarimas. Tokį teiginį patvirtina ir N.Kaminskienė, monografijoje „Alternatyvus civilinių ginčų sprendimas“ teigdama: „Sutartis, fiksuojanti AGS procedūromis pasiektą ginčo sprendimą, kaip ir bet kokia kita šalių sutartis, jos šalims turi įstatymo galią ir yra privaloma vykdyti. Vien faktas, kad AGS pasiektas kompromisas nėra patvirtintas teismo, nereiškia, kad tokį susitarimą galima atsisakyti vykdyti. Tuo atveju, jei viena iš teismo nepatvirtintos taikos sutarties šalių jos nevykdo, kita šalis, siekianti, kad sutartis būtų įvykdyta, gali kreiptis į teismą su ieškiniu dėl kitos šalies, nevykdančios įpareigojimo vykdyti sudarytą sutartį.“
 Šį teiginį autorė pastiprina pažymėdama, jog tokios pozicijos laikosi ir LAT. LAT konsultacijoje teigiama: „Kadangi res judicata galią pagal CK 6.985 straipsnio 1 dalį turi tik teismo patvirtinta taikos sutartis, teismo nepatvirtinta taikos sutartis tokios galios neįgyja, tačiau nepriklausomai nuo to, patvirtinta teismo ar ne, teisėtai sudaryta ir galiojanti taikos sutartis, kaip ir bet kuri kita civilinė teisinė sutartis, šalims turi įstatymo galią (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) ir turi būti vykdoma (pacta sunt servanda). Tai, kad teismo nepatvirtinta taikos sutartis neturi res judicata galios, reiškia, jog procesine prasme tokia sutartis neužkerta kelio iškelti bylą teisme dėl taikos sutarties galiojimo ir ginčyti šia sutartimi nustatytus teisinius santykius (CPK 279 straipsnio 4 dalis), tačiau vien dėl to, kad taikos sutartis nepatvirtinta teismo, vienašališkai jos atsisakyti negalima, išskyrus tuos atvejus, kai egzistuoja įstatyme ir (ar) sutartyje numatytas sutarties negaliojimo arba nutraukimo pagrindas. Dėl šios priežasties, jeigu viena iš taikos sutarties šalių teismo nepatvirtintos taikos sutarties geruoju nevykdo, kita šalis, siekianti, kad sutartis būtų vykdoma, gali kreiptis į teismą su ieškiniu ginčo teisenos tvarka dėl taikos sutartį nevykdančios šalies įpareigojimo šią sutartį įvykdyti, taip pat su pareiškimu dėl teismo įsakymo išdavimo arba su ieškiniu dokumentinio proceso tvarka, jeigu taikos sutarties pagrindu reikalaujama įvykdyti piniginį reikalavimą arba priteisti kilnojamąjį daiktą (CPK 424 straipsnio 1 dalis, 431 straipsnio 1 dalis).“


Fakultatyvus (tik įstatymų nustatytais atvejais) sutarties galiojimą galintis lemti elementas – sutarties forma. Lingvistiškai aiškinant šią įstatymo nuostatą, suprantame, jog įstatyme nenustačius privalomų sutarties formos reikalavimų, šis civilinės sutarties elementas nelaikytinas sandorio galiojimą lemiančiu ar jo sukeliamas teisines pasekmes ribojančiu faktoriumi. Tokia išvada darytina ir iš LR CK 1.93 straipsnio 1,2 dalyse įtvirtintų įstatymų nustatytos sandorio formos nesilaikymo pasekmių. Kaip nustatyta LR CK 1.93 str. 1 d., kai sandorio negaliojimas dėl reikalaujamos formos įsakmiai nurodytas įstatyme, toks sandoris yra laikomas negaliojančiu (nesukeliančiu teisinių pasekmių nuo pat sudarymo momento, nepaisant, ar yra pareikštas reikalavimas pripažinti jį negaliojančiu
). LR CK taikos sutarčių institutą reglamentuojančiame skyriuje įtvirtinta nuostata dėl privalomos rašytinės taikos sutarties formos (6.983 str. 3 d.). Čia taip pat yra įsakmiai nurodytos reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo teisinės pasekmės – sutartis negalioja.

Analizuodamas įstatyme įtvirtinto rašytinio taikos sutarties formos reikalavimo paskirtį, R.Simaitis sprendžia, kad „Taikaus susitarimo aiškumas ir apibrėžtumas, jo įtvirtinimas ilgiau išliekančia forma sudaro sąlygas pašalinti galimas skirtingas tų pačių dalykų interpretacijas, užkirsti kelią ginčui plėtotis toliau, vėl įsiliepsnoti nesutarimams.“


Visgi negalime atskirti įstatyme reglamentuojamo civilinių teisinių santykių sureguliavimo instrumento ir jo panaudojimo praktinės situacijos rėmuose galimybių. Įsivaizduokime, jog šalys, spręsdamos kilusį konfliktą, jo išsprendimui pasitelkė taikos sutartį, kaip savo pasiekto kompromiso įtvirtinimo įrankį, tačiau susitarimo sąlygų neįtvirtino rašytiniame susitarime. Ar tai reikš, kad šalių taikos sutartis negalioja ir ginčo negalime laikyti išspręstu? Tiesmukai aiškinant įstatymo normą, suprantame, jog tokia sutartis jos šalims nesukelia teisinių pasekmių. Ar tokia žodine šalių sudaryta taikos sutartimi šalys galėtų remtis reikalaudamos viena iš kitos tinkamo prievolių vykdymo? Kyla natūrali priešprieša teisės aktuose įtvirtintoms sandorio sudarymo formos nesilaikymo pasekmėms ir galimai sumodeliuoti praktinei situacijai. Magistrantas mano, jog pateikiamas elementarus praktinis pavyzdys leidžia susimąstyti, ar įstatymų leidėjo įtvirtinta rašytinės taikos sutarties formos nesilaikymo pasekmė nėra pernelyg drastiška. Įvertinkime ir tokios situacijos susiklostymo galimybę, kuomet šalys, jau vykdydamos žodiniu susitarimu įtvirtintos taikos sutarties nuostatas, vėliau sandorį įprasmina rašytine forma. Tokią galimybę kaip realią pažymi ir R.Simaitis, savo straipsnyje teigdamas: „Jeigu taikos sutartis negalioja vien dėl formos trukumų, šalims nedraudžiama trūkumą pašalinti žodinę taikos sutartį tinkamai įforminant“
. Logiška teigti, kad tai, kas pagal susitarimą jau buvo įvykdyta iki jo išdėstymo raštu, nepraranda prasmės ir galios suinteresuotiems civilinių teisinių santykių subjektams (kontrahentams). 

LR CK 6.201 str. nustatyta, jog sutartį šalys privalo įvykdyti tuo pačiu metu, jeigu ko kita nenumato įstatymai ar sutartis arba nelemia jos prigimtis ar aplinkybės. LR CK 6.207 str. 1 d. įtvirtinta šalių teisė sustabdyti sutarties vykdymą tol, kol kita šalis nepradės jos vykdyti, jei šalys turi įvykdyti sutartį tuo pačiu metu. Analizuojant šias įstatyme išdėstytas nuostatas ir vertinant jas taikos sutarties sampratos ir paskirties (taikus ginčo išsprendimas, šalių veiksmų suderinimas, teisinio ginčo sureguliavimas) kontekste, galima suprasti, jog šalys gali taikos sutartį vykdyti ir neįtvirtinusios savo suderintos valios ginčo klausimu rašytine forma. Magistrinio darbo autoriaus supratimu, tuo atveju, jei sutartis šalių teisiniam santykiui būtų nevertinga, ji nebūtų vykdoma ir ginčo negalėtume įvardinti kaip išspręsto. Tačiau, jei žodine taikos sutartimi buvo pasiektas šio instituto tikslas taikiai išspręsti kilusį ginčą, tokio šalių sandorio laikymas negaliojančiu prieštarautų ne tik logikai, bet ir teisės kaip visuomeninių santykių sureguliavimo įrankio prasmei. 

Šalių taikaus susitarimo vykdymo faktas, magistranto nuomone, yra svarbesnis, nei formos reikalavimų laikymasis įtvirtinant taikaus ginčo išsprendimo sąlygas. Taikos sutarties esmės – tarpusavio kompromiso – suvokimą ir pasiekimą atspindi ne dokumentas, parengtas griežtai laikantis teisės aktuose įtvirtintų reikalavimų, tačiau šalių prisiimtų įsipareigojimų vykdymas, eliminuojantis šalių ginčo priežastis ir užkertantis kelią kilti ginčams dėl to paties dalyko ateityje. Ginčo likvidavimas yra pagrindinis tikslas, dažnai galintis būti pasiektas taikos sutartimi, kurios forma neatitinka teisės aktuose įtvirtintų reikalavimų. Kasdienybėje apstu situacijų, kuomet civilinės teisės reglamentuojamų santykių sureguliavimas tarp šalių ne tik pasiekiamas, bet ir įgyvendinamas visiškai, taikos sutartimi, kurios neatspindi joks dokumentas.  

Taikos sutarties rašytinės formos reikalavimo svarba suvokiama tais atvejais, kai taikiai išsprendžiami šalių ginčo teisiniai santykiai, kurių nagrinėjimas vyksta pagal procedūrines nuostatas, t.y. ginčai, kurių nagrinėjimo procesas patenka į civilinio proceso teisės normų reglamentavimo sritį. Šiuo atveju taikos sutarties rašytinės formos reikalavimo laikymasis įgyja svarbią įrodomąją reikšmę. 
1.2. Teismo procese sudarytų taikos sutarčių ypatumai

Vienas iš civilinių bylų nagrinėjimo procese sudarytų ir teismo patvirtintų taikos sutarčių bruožų, skiriančių tokią šalių ginčo išsprendimo formą nuo kitų civilinius teisinius santykius reglamentuojančių taikos sutarčių, yra tas, jog ja ne tik tarpusavio nuolaidų būdu išsprendžiamas kilęs konfliktas, bet ir baigiamas teisminis ginčo nagrinėjimo procesas. LR CPK įtvirtintas civilinio proceso dispozityvumo principas
, kurio turinys suteikia proceso šalims ir kitiems proceso dalyviams teisę laisvai disponuoti joms priklausančiomis procesinėmis teisėmis, laikantis CPK nuostatų. Taikos sutartis civilinio proceso teisėje reiškia šalių ginčo išsprendimą, jo pabaigą, kitaip tariant – tašką byloje (ar jos dalyje).
 Civilinio proceso teorijos ir praktikos vadovėlio autoriai siūlo tokį taikos sutarties civiliniame procese apibrėžimą: „taikos sutartis civiliniame procese – tai šalių pasiektas ir teismo sprendimu patvirtintas susitarimas, kuriuo teisinio ginčo šalys išsprendžia dėl materialiosios teisės kilusį ginčą ar jo dalį abiem šalims priimtinomis sąlygomis.“
 Vienas civilinės bylos nutraukimo pagrindų yra įsiteisėjusios teismo nutarties patvirtinti šalių taikos sutartį buvimas. Tokia civilinės bylos nutraukimą reglamentuojanti įstatymų leidėjo imperatyvi nuostata yra pateikiama CPK 293 str. 3 p. LR CPK 140 str. 3 d. įtvirtinta ginčo šalių teisė (kylanti iš jau minėto civilinio proceso dispozityvumo principo) bet kurioje proceso stadijoje baigti bylą taikos sutartimi. Tai, jog taikos sutartis yra vienas iš instrumentų, realizuojančių ginčo šalių dispozityvumo principą, yra pabrėžiama ir teismų praktikoje
.

Minėta, jog taikos sutartis yra civilinė sutartis, todėl taikos sutarties, pateiktos teismui ginčo procese, patvirtinimo procedūrą reglamentuojančios teisės normos turi būti taikomos sistemiškai jas aiškinant kartu su bendrosiomis sandorių galiojimo sąlygomis. LAT yra išaiškinęs, jog „Teismas turi teisę netvirtinti šalių taikos sutarties, kai yra CPK 42 straipsnio 2 dalyje nustatyti pagrindai, t.y. jeigu konstatuojama, kad tai prieštarautų imperatyvioms įstatymų normoms ar viešajam interesui. Viešasis interesas, be kita ko, reikalauja, kad civilinėje apyvartoje nebūtų neteisėtų sandorių.“
 

Vykdymo procesą reglamentuojančios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos įtvirtina vykdytinų dokumentų sąrašą. Iš vykdytinų dokumentų sąrašo matyti, jog vykdytinu dokumentu laikytina tik teismo patvirtinta taikos sutartis: „pagal šio kodekso VI dalyje (aut. - LR CPK VI dalyje „Vykdymo procesas“) išdėstytas taisykles vykdytini: <...> 4) teismo patvirtintos taikos sutartys“ (LR CPK 584 str. 1 d. 4 p.). 

Civilinį procesą reglamentuojančiose teisės normose įtvirtinta teismo pareiga tvirtinant šalių pateiktą taikos sutartį priimti nutartį dėl bylos nutraukimo, ir joje nurodyti tvirtinamos taikos sutarties sąlygas (CPK 140 str. 3 d.). Šalių sudaryta taikos sutartis, prieš įgydama res judicata galią, turi būti teismo patikrinama, ir priverstinai vykdytino dokumento galią įgyja tik tos sutarties sąlygos, kurios perkeliamos į teismo nutarties rezoliucinę dalį. Tai pabrėžia ir straipsnio „Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje“ autorius R.Simaitis, reziumuodamas taikos sutarčių res judicata galios bei vykdymo ypatumus: „Taigi teismo procese sudaryta taikos sutartis yra privaloma ir vykdoma pagal tokias formuluotes ir tik tokia apimtimi, kuri nurodyta teismo nutartyje dėl jos patvirtinimo“
.
1.3. Taikos sutarčių reikšmė ir įtaka teismų darbo krūviui


„Teismų ir teisėjų darbo krūvis nuolat auga, visuomenė kelia didesnius reikalavimus teisėjų profesionalumui, etikai, pagrįstai reikalauja operatyvaus ir išsamaus bylų nagrinėjimo“
-tokiu teiginiu savo darbo specifiką ir kryptingumą apibūdina Lietuvos Respublikos teisėjų asociacija, profesiniu pagrindu ir savanoriškumo principu jungianti apie 80 procentų Lietuvos bendrosios kompetencijos, administracinių teismų ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisėjų
. Visuomenėje nuolat pabrėžiami objektyvaus, profesionalaus ir nešališko teisingumo vykdymo prioritetai. 

Aukščiau cituojamas teiginys aktualus nagrinėjant taikos sutarčių ypatumus tuo, jog jame išsakyti teisėjų darbo specifiką apibūdinantys operatyvumo ir didėjančio darbo krūvio požymiai yra glaudžiai susiję su taikos sutarties instituto civilinėje teisėje taikymo atveriamomis galimybėmis. Vienas iš taikos sutarčių požymių yra išankstinio ginčo išsprendimo ne teismine tvarka galimybė. Tokia taikos sutarties ypatybė turėtų būti ypatingai vertinama atsižvelgiant į nuolat eskaluojamą per didelio ir toliau vis didėjančio teismų darbo krūvio problemą. Dera pažymėti, jog ne teismo procese sudarytos taikos sutarties patvirtinimas atliekamas supaprastinto proceso tvarka. Įgyvendinant proceso koncentracijos ir ekonomiškumo principus, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyti keli supaprastinto civilinių bylų nagrinėjimo būdai, taip suteikiant sąlygas į teismą besikreipiančiam subjektui pasirinkti tinkamiausią pažeistų teisių ar įstatymo saugomų interesų gynimo procedūrą ir kartu tausoti teismo darbo laiką ir resursus.
 Šiuos tikslus įgyvendinančiam procesui priskiriant ne teismo procese sudarytų taikos sutarčių tvirtinimo reglamentavimą, galima suprasti, jog įstatymų leidėjo tikslas buvo proceso supaprastinimas. Kaip teigia civilinio proceso vadovėlio autoriai, „proceso supaprastinimas yra esminis supaprastinto proceso tikslas, kurį dar galima išskaidyti į keletą smulkesnių dalių:

1. pagreitinti bylų nagrinėjimo procesą (grindžiama EŽTK
 6 straipsniu);

2. sumažinti teismų darbo krūvį (nesudėtingomis bylomis neapkrauti teismų, kad jie galėtų susikoncentruoti ir daugiau dėmesio skirti sudėtingoms byloms);

3. sumažinti bylos nagrinėjimo kaštus ir sąnaudas;

4. užtikrinti, kad byla bus nagrinėjama jai optimaliausiai tinkama forma;

5. automatizuoti procedūras nagrinėjant teisme tam tikro pobūdžio bylas.“


Teisminiame procese sudaryta taikos sutartis (netgi tuo atveju, kai taikiai ginčas išsprendžiamas vėlyvoje teisminio bylos nagrinėjimo proceso stadijoje) ženkliai sumažina teisėjų ir teismų sistemos darbo krūvį. Ginčo šalims pateikus tvirtinimui sudarytą taikos sutartį, taupomi visų pirma bylą nagrinėjančio teismo personalo (teisėjų, teisėjų padėjėjų, posėdžių sekretorių, raštinės darbuotojų) darbo ištekliai: sutaupoma gausybė laiko ginčo išsprendimo teisinei analizei, sprendimo rengimui ir pan. Be to, teisėjui patvirtinus šalių sudarytą taikos sutartį, kaip įsibėgėjusio ginčo išsprendimo priemonę, civilinė byla yra baigiama ir laikoma išnagrinėta (LR CPK 140 str. 3 d.). 

2011 metais Lietuvos Respublikos I-osios instancijos teismuose iš viso baigtos nagrinėti 186 472 bylos
, apeliacinės instancijos teismuose – 13 668 bylos
. Iš šių skaičių bylos, baigtos teismui patvirtinus sudarytą taikos sutartį, I-osios instancijos teismuose sudaro 5245
, apeliacinės instancijos teismuose – 163
. Bylų užbaigimo sudaryta taikos sutartimi santykis su visų išnagrinėtų civilinių bylų metiniu kiekiu tiek I-osios, tiek apeliacinės instancijos teismuose nėra ženklus ir tesudaro atitinkamai 2,8 proc. (I-osios instancijos teismuose) ir 1,2 proc. (apeliacinės instancijos teismuose). Tokie bylų užbaigimo patvirtinta taikos sutartimi santykiniai rodikliai yra žemesni, nei, pvz., Jungtinių Amerikos Valstijų, pasižyminčių kur kas gilesnėmis teisinėmis tradicijomis, teismuose
. JAV magistratų teismuose taikos sutartimis 2011 metais baigta apie 12,9 proc. civilinių bylų [Priedas Nr. 7. 2001-09-30 – 2011-09-30 Jungtinių Amerikos Valstijų magistratų teismuose baigtų bylų statistikos lentelė]. Lietuvos teismų statistinių rodiklių palyginimas su užsienio teismų, magistranto nuomone, neturėtų būti akcentuojamas ir kelti didelį nerimą, kadangi taikos sutarties institutas Lietuvos Respublikos civilinėje teisėje yra naujas įrankis ginčų sprendime, kurio naudos suvokimą atspindi nuoseklus ir stiprėjantis taikos sutarties naudojimo populiarinimas. Statistiniai teisminio civilinių bylų išnagrinėjimo duomenys gali atspindėti, jog ginčas, pasiekęs teisminio nagrinėjimo stadiją dažniausiai būna sunkiai beišsprendžiamas suderinant šalių valią, ir yra likviduojamas tik po nešališko situacijos įvertinimo priimtu sprendimu. Galima spėti, jog ginčo šalys jau būna išnaudojusios ikiteisminio ginčo išsprendimo galimybes, ir į teismą kreipiasi, kuomet rasti išeitį be privalomą teisinę galią turinčio sprendimo priėmimo nebepavyksta. 

Lietuvos Respublikos teismų sistemoje darbo krūvis teisėjams paskirstomas naudojant teismų informacinės sistemos LITEKO bylų paskirstymo teisėjams modulį
. LITEKO sistemos pagalba vertinamas teisėjų išnagrinėtų bylų sudėtingumas, ir naujai teisme gaunamos bylos automatiškai priskiriamos nagrinėjimui konkrečiam teisėjui pagal apskaičiuojamą kiekvieno teisėjo ir viso teismo darbo krūvį bei teisėjams tenkančio darbo sudėtingumo santykį. Sistemos parinktas bylų paskirstymas rankiniu būdu gali būti keičiamas tik išimtiniais atvejais. Automatiniu bylų paskirstymu nagrinėjimui teisėjams siekiama užtikrinti objektyvumo, nešališkumo principus teisminio bylų nagrinėjimo procese, išvengti interesų konfliktų, nepažeisti lygiateisiškumo principo. 

Bylų teisme paskirstymo nagrinėjimui teisėjams ypatumai lemia, jog teisėjui, kurio byla užbaigiama ją išnagrinėjus ir patvirtinus taikos sutartį, yra paskiriamos nagrinėjimui naujos bylos. Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, bylą išnagrinėjus nutartimi, kuria patvirtinta šalių sudaryta taikos sutartis [1 pav. Bylos sudėtingumo koeficientas priėmus galutinį teismo sprendimą], bylos sudėtingumo koeficientas nesiskiria nuo apskaičiuojamo byloje priėmus galutinį teismo sprendimą [2 pav. Bylos sudėtingumo koeficientas nutartimi patvirtinus taikos sutartį]. Taip teisme automatiškai išlyginamas teisėjams tenkančio darbo krūvis pagal bylų sudėtingumą. Kuomet kalbame apie didelio teismų darbo krūvio mažinimo galimybes, taikos sutarties sudarymo skatinimo ginčo nagrinėjimo teisme stadijoje nauda yra akivaizdi. Ginčų sprendimo sudarant taikos sutartis naudą teismų sistemos darbo krūvio optimizavimui pabrėžiama ir užsienio jurisprudencijoje, pvz. Michael Moffit teigia: „Ryškiausias taikaus ginčų sprendimo indėlis moderniame teisminiame procese yra galimybė sumažinti bylų skaičių, eikvojantį teisinius išteklius.“


Teismuose sprendžiamų konfliktų kiekis tiesiogiai sąlygoja teismų darbo apimtis, kas lemia atliekamų funkcijų kokybę, o iš to sekant, ir visuomenės požiūrį į valstybinių institucijų veiklą. Apibendrinant galima teigti, kad taikos sutarties instituto reikšmė teisminiame procese pasireiškia keliais aspektais. Tai ne tik įrankis, suteikiantis šalims galimybę savarankiškai nustatyti tarpusavio teises ir pareigas įtvirtinančio susitarimo sąlygas, bet ir teismų sistemos darbo krūvio reguliavimą įtakojantis atributas. Šalių pasiekto susitarimo sąlygos, įtvirtintos rašytiniame dokumente, patvirtintos teismo, įgyja priverstinai vykdytino dokumento teisinę galią. Šios taikos sutarties ypatybės skatina taikaus susitarimo naudos akcentavimą. Didžiausios galimybės ir palankiausios aplinkybės skatinti taikų teisinių santykių dalyvių susitarimą yra į ginčo sprendimą iki teisminio proceso pradžios įtraukiamų asmenų rankose. Ginčo likvidavimą gali paskatinti mediatoriai, advokatai ar kiti asmenys, turintys galimybę tarpininkauti konfliktuojančioms šalims ir padėti išgryninti jų interesus atitinkantį bei valią išreikšiantį bendrą sprendimą. Kuo ankstesnėje stadijoje pasiekiamas kompromisas, tuo jis naudingesnis efektyvumo, socialinės taikos, laiko, finansų ir darbo sąnaudų optimizavimo požiūriu, visų pirma, pačioms susitariančioms šalims. Dažnai būtent minėtų trečiųjų asmenų įtaka šalių ginčo išsprendimą įtakoja ir ginčui pasiekus teisminio proceso lygmenį, kuomet aktualus tampa nebe vien tik besivaidijančių šalių išteklių panaudojimo klausimas, bet ir teismų krūvį formuojantys veiksniai. Dėl šių priežasčių šalių taikaus susitarimo skatinimas turėtų būti akcentuojamas dar iki pereinant į teisminį procesą. Taikos sutarties reikšmė ir teikiama nauda turėtų būti suprantama platesniam asmenų, susiduriančių su civilinių teisinių ginčų sprendimui, ratui. 
2. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMUOSE, CIVILINĖSE BYLOSE, PATVIRTINTŲ TAIKOS SUTARČIŲ YPATUMAI

LR CK įtvirtinta taikos sutarties samprata apibrėžia taikos sutartį kaip įrankį, kuris gali būti panaudotas išsprendžiant ginčus, užkertant kelią ginčams kilti ateityje ne tik teismo procese, tačiau ir iki ginčui pasiekiant teismą ar po teismo sprendimo priėmimo. Res judicata galią taikos sutartis įgyja tik ją patvirtinus teismo nutartimi, kurios rezoliucinėje dalyje išdėstomos sutarties sąlygos. Taikos sutarties juridinė esmė glūdi jos teisiniame turinyje, kas pažymima ir teisės moksle
. Taikos sutarčių turinys, atspindintis tarp šalių susiklosčiusių teisinių santykių pobūdį, gali būti labai įvairus.

Lietuvos Respublikos teismų civilinių bylų nagrinėjimo praktikoje patvirtintų taikos sutarčių turinio tyrimas atliekamas lygiuojantis į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo rengiamas bylų nagrinėjimo apibendrinimo apžvalgas. Jų rengimo metodika artima magistrinio darbo taikomosios dalies rengimo gairėms: nustatomas tikslas, išanalizuojami esami duomenys (dalies esamų bylų turinys), aptariami rezultatai, gauti išanalizavus surinktą medžiagą (pagal išanalizuotų civilinių bylų medžiagą apibendrinama civilinių bylų praktika). Magistrinio darbo tyrimo medžiaga - atrankos būdu pasirinktos civilinės bylos. Civilinių bylų atrankos kriterijai yra šie: 
1. bylos Lietuvos Respublikos teismuose išnagrinėtos 2011 metais;  

2. bylos nutrauktos teismui patvirtinus taikos sutartį arba besikreipiančių į teismą šalių prašymas patvirtinti sudarytą taikos sutartį yra patenkintas, arba prašymas patvirtinti vykdymo procese sudarytą taikos sutartį yra patenkintas;

3. teismo sprendimas, kuriuo byla nutraukta teismui patvirtinus taikos sutartį arba patenkintas besikreipiančių į teismą šalių prašymas patvirtinti sudarytą taikos sutartį, arba patenkintas prašymas patvirtinti vykdymo procese sudarytą taikos sutartį yra įsiteisėjęs.


Tokie analizuojamos medžiagos atrankos kriterijai leidžia surinkti aktualius, atspindinčius praktiką duomenis ir yra optimalūs magistrinio darbo tikslui pasiekti.


Bylos pagal atitikimą nustatytiems magistrinio darbo tiriamosios medžiagos kriterijams atrinktos naudojantis LITEKO detaliąja paieškos sistema.
 

Tyrimui iš kriterijus atitinkančių bylų masės sisteminio tiriamųjų bylų parinkimo būdu
 atrinkta 40 bylų, kurių nagrinėjimas teismo procese užbaigtas teismui patvirtinus taikos sutartį. Toks tyrimo imties tūris leidžia padaryti statistiškai reikšmingas išvadas sprendžiant iškeltos hipotezės pasitvirtinimo klausimą leidžiamos magistrinio darbo apimties rėmuose. Nutartys, kuriomis patvirtintos šalių sudarytos taikos sutartys, išanalizuotos, atrinkta medžiaga, tinkanti magistrinio darbo taikomojo pobūdžio skyriaus rengimui. Atrinktoji medžiaga panaudota magistrinio darbo tikslo siekimui. 

Šiame magistrinio darbo skyriuje dėmesys kreipiamas teismų nutartimis patvirtintų taikos sutarčių sąlygoms. Apžvelgiama, kokie civiliniai teisiniai santykiai Lietuvos Respublikos teismų praktikoje sureguliuojami taikos sutartimis, kokių taikos sutarčių sąlygų pasitaiko praktikoje, kokios sąlygos, magistranto nuomone, yra perteklinės ir neturėtų būti įtraukiamos į taikos sutartį, taip pat atkreipiamas dėmesys į sąlygas, kurios gali priversti suabejoti, ar taikos sutartis esamomis sąlygomis bekompromisiškai galėjo būti tvirtinama.
2.1.
Teisiniai santykiai, šalių sureguliuojami taikos sutartimi

Teismo patvirtinta taikos sutartis turi reikšmę šalių subjektinių teisių ir pareigų nustatymui, t. y. turi teises ir pareigas nustatančią reikšmę. Ji įformina šalių valią suderinti skirtingas pozicijas ir būti teisiškai šio suderinimo įpareigotomis.


Magistrinio darbo tiriamoji medžiaga rodo, jog dažniausiai taikos sutartimis susitariančios šalys nustato civilines teises ir pareigas bei likviduoja tarp jų kilusį ginčą prievoliniuose ir šeimos teisiniuose santykiuose. 57,5 proc. tiriamosios medžiagos nutarčių yra patvirtintos taikos sutartys, sudaromos sureguliuojant prievolinius teisinius santykius. Taip pat ženkliai apimtimi išsiskirianti masė yra nutarčių, kuriomis taikiai susitariama dėl šeimos teisinių santykių sureguliavimo. Ši grupė sudaro 30 proc. tiriamosios medžiagos. 12,5 proc. tiriamosios medžiagos – tai nutartys, kuriomis tvirtinamos iš šalių darbo teisinių santykių kylančios taikos sutartys.

Tai, jog daugiausia taikos sutartimis sureguliuojama būtent prievolinių ir šeimos civilinių teisinių santykių, tiesiogiai siejasi su aplinkybe, jog didžiausia dalis teismuose išnagrinėjamų bylų dėl šiais teisiniais pagrindais kylančių teisinių santykių [Priedas Nr. 6. 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (I-osios instancijos teismuose)], ir atspindi bei atitinka teismuose nagrinėjamų bylų proporcijas [Priedas Nr. 10. Diagrama „Magistrinio darbo tiriamosios medžiagos ir 2011 m. teismuose išnagrinėtų bylų proporcijos pagal kategorijas“]. 

Prievolių teisė reglamentuoja ekonominių santykių gausą, taip pat yra pagrindas asmeninėms neturtinėms bei daiktinėms teisėms atsirasti.
 Prievolių teisės normos reguliuoja dinamiškus turtinius ir su jais susijusius asmeninius neturinius santykius, susiklosčiusius tarp teisės subjektų dėl turto perdavimo nuosavybėn, patikėjimo teise arba laikinai naudoti, dėl darbų atlikimo arba paslaugų teikimo, žalos padarymo asmeniui, turtui ir pan.
 Tiriamojoje medžiagoje atsispindi plati prievolių teisės apimama teisinių santykių sfera. Kaip minėta, 57,5 proc. tiriamųjų nutarčių yra tvirtinamos taikos sutartys, reguliuojančios iš prievolinių teisinių santykių kylančius susitariančių šalių santykius. Dera apžvelgti, kokius konkrečius prievolinius teisinius santykius reglamentuoja sudarytos, patiektos teismams tvirtinti ir jų patvirtintos taikos sutartys. 
Didžiausia dalis tiriamųjų nutarčių, priskirtinų prievolinių teisinių santykių grupei, patvirtina taikos sutartis dėl sutartinių prievolių. Šalys susitaria dėl skolų sumokėjimo: dėl skolos už suteiktas paslaugas sumokėjimo (Mažeikių rajono apylinkės teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Hobista“ v. UAB „Rostanas“, bylos Nr. 2-144-636/2011, Vilniaus miesto 4 apylinkės teismo 2011 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Priemiestis“ v. J.B., Nr. 2-439-807/2011, Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis civilinėje byloje Lindorff Oy v. V.Š, bylos Nr. 2-160-362/2011, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 12 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vitės valdos“ v. UAB „Narų servisas“, tretieji asmenys E.D, A.F., R.F, bylos Nr. 2-641-639/2011), dėl skolos už energiją sumokėjimo (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. sausio 13 d. nutartis civilinėje byloje AB LESTO v. R.V., bylos Nr. 2-244-821/2011, Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis civilinėje byloje AB „Klaipėdos energija“ v. D.B., bylos Nr. 2-486-868/2011), dėl skolos už komunalines paslaugas sumokėjimo (Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje 601-oji DNSB v. J.K., bylos Nr. 2-641-640/2011), dėl skolos sumokėjimo (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. liepos 20 d. nutartis civilinėje byloje V.Rusecko personalinė įmonė „DELVITA“ v. UAB „The UNIT“, bylos Nr. 2-3174-294/2011, Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. birželio 15 d. nutartis civilinėje byloje AB „Linas Agro“ v. R.L, bylos Nr. 2-3553-589/2011, Kauno apygardos teismo 2011 m. rugpjūčio 22 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kauno pramontažas“ v. UAB „Skirnuva“, bylos Nr. 2-2702-527/2011, Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 19 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vandenstata“ v. UAB „Žemda“, bylos Nr. 2-8385-841/2011), dėl skolos už prekes sumokėjimo (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 29 d. nutartis civilinėje byloje UAB „TIM“ v. UAB „Mados optika“, bylos Nr. 2-10826-821/2011), dėl nuomos mokesčio ir skolos už komunalines paslaugas (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. gegužės 5 d. nutartis civilinėje byloje VšĮ Panevėžio ir Utenos regionų aklųjų centras v. VšĮ „TUVtechnika“, bylos Nr. 2-5128-545/2010, Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“, bylos Nr. 2-1622-772/2011), dėl žemės nuomos mokesčio (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. AB „Vilsota“, bylos Nr. 2-6944-560/2011). 

Praktikoje šalys taip pat panaudoja taikos sutartį kaip instrumentą civilinės teisinės atsakomybės prievoliniams ginčo santykiams sureguliuoti. Šalys susitaria dėl sutartinės atsakomybės (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. liepos 7 d. nutartis civilinėje byloje A.V ir I.V. v. UAB „Rūdupis“, bylos Nr. 2-622-871/2011, Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 12 d. nutartis civilinėje byloje A.Š v. IĮ V.Jasevičiaus firma „Sessorium“, bylos Nr. 2-1621-199/2011), dėl deliktinės atsakomybės (Ignalinos miesto apylinkės teismo 2011 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Stolvika“ v. J.R., bylos Nr. 2-199-286/2011, Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2011 m. rugpjūčio 8 d. nutartis civilinėje byloje M.L. v. R.Š., bylos Nr. 2-2504-653/2011, Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 8 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Coolspreed“ v. UAB DK „PZU Lietuva“, bylos Nr. 2-17271-781/2011). 
Šalys taikos sutarties instituto pagalba sprendžia ginčus, kylančius dėl viešųjų konkursų rezultatų (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Via Baltica pramogos“ ir UAB „Lietuvos spaudos“ Vilniaus agentūra v. VĮ Tarptautinis Vilniaus oro uostas, bylos Nr. 2-4180-520/2011).

Šalys, taikaus susitarimo būdu reglamentuojančios tarpusavio šeiminius teisinius santykius, taikos sutartimis nustato tarpusavio teises ir pareigas dėl vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir išlaikymo jam priteisimo (Mažeikių rajono apylinkės teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinėje byloje O.D. v. E.K., bylos Nr. 2-473-169/2011), dėl išlaikymo nepilnamečiam vaikui priteisimo (Plungės rajono apylinkės teismo 2011 m. gegužės 30 d. nutartis civilinėje byloje I.K. v. D.B., bylos Nr. 2-676-225/2011, Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinėje byloje R.R. v. A.R., bylos Nr. 2-359-867/2011, Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinėje byloje A.M.-R. v. G.D., bylos Nr. 2-314-837/2011, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 20 d. nutartis civilinėje byloje J.V. v. G.R., bylos Nr. N2-3517-792/2011), dėl tėvystės nustatymo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir išlaikymo nepilnamečiam vaikui priteisimo (Plungės rajono apylinkės teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilinėje byloje E.K. v. E.M.., bylos Nr. 2-108-514/2011), dėl nepilnamečiam vaikui priteisto išlaikymo dydžio pakeitimo (Skuodo rajono apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 2 d. nutartis civilinėje byloje G.Š. v. A.Š, bylos Nr. 2-382-646/2011, Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje L.K. v. D.K., bylos Nr. 2-7278-589/2011), dėl bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juos auklėjant tvarkos nustatymo (Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. balandžio 19 d. nutartis civilinėje byloje M.Š. v. D.V., bylos Nr. 2-3012-887/2011, Mažeikių rajono apylinkės teismo 2011 m. balandžio 5 d. nutartis civilinėje byloje V.K. v. L.K., bylos Nr. 2-624-853/2011), dėl paramos pilnamečiam vaikui (Joniškio rajono apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 29 d. nutartis civilinėje byloje V.Š. v. A.Š., bylos Nr. 2-778-874/2011), dėl santuokinio turto padalijimo (Druskininkų miesto apylinkės teismo 2011 m. balandžio 12 d. nutartis civilinėje byloje B.B. v. B.B., bylos Nr. 2-17-182/2011). 

Tyrimui atrinktose nutartyse taip pat tvirtinamos šalių sulygtos sąlygos dėl darbo teisinių santykių, kuriomis sprendžiami darbo užmokesčio ir kitų su darbo santykiais susijusių išmokų mokėjimo klausimai (Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 2 d. nutartis civilinėje byloje G.Ž. v. VšĮ „Kauno klinikinė ligoninė“, bylos Nr. 2-20046-752/2011, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje A.E.N. v. UAB „Valeriza“, bylos Nr. 2-12232-613/2011, Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinėje byloje A.S. v. UAB „Amsta“, bylos Nr. 2-7754-432/2011, Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje J.B. v. UAB „Trikampis žiedas“, bylos Nr. 2-17920-599/2011), neišmokėtos nepriemokos sumokėjimo bei atleidimo iš darbo formuluotės pakeitimo klausimai (Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 15 d. nutartis civilinėje byloje D.J.Z. v. UAB „Lelija“, bylos Nr. 2-12698-852/2011).
2.1.1. Taikos sutartis ypatingojoje teisenoje
Teismo patvirtinta taikos sutartis ją sudariusioms šalims nustato teises ir pareigas. Gali kilti klausimas, ar galėtų būti sudaroma taikos sutartis ypatingąja teisena sprendžiant teisinius santykius kilus ginčui, kuomet nustatinėjami faktai, o ne derinama šalių valia. LAT šiuo klausimu formuoja tokią poziciją: „Nepaisant to, kad civilinis procesas tokiais atvejais (aut. ypatingąja teisena nustatant juridinius faktus) buvo pradėtas siekiant nustatyti juridinį faktą, proceso metu kilęs ginčas gali būti sureguliuotas tarpusavio susitarimu (jei tik, žinoma, šis susitarimas nepažeidžia viešojo intereso ir neegzistuoja CK įtvirtintų susitarimo negaliojimo pagrindų).“
 Dėl taikos sutarties instituto ir ypatingosios teisenos suderinamumo LAT pasisako plačiai ir aktualiai: „Teismo patvirtinta taikos sutartis turi reikšmę šalių subjektinių teisių ir pareigų nustatymui, t. y. turi teises ir pareigas nustatančią reikšmę. Ji įformina šalių valią suderinti skirtingas pozicijas ir būti teisiškai šio suderinimo įpareigotomis. Tai reiškia, kad taikos sutartimi nenustatinėjami faktai, nepriklausomai nuo to, kurioje civilinio proceso stadijoje ar kokia teisena taikos sutartis patvirtinama. Tas pats pažymėtina ir apie taikos sutartį ypatingąja teisena nustatant juridinius faktus. Nepaisant to, kad civilinis procesas tokiais atvejais buvo pradėtas siekiant nustatyti juridinį faktą, proceso metu kilęs ginčas gali būti sureguliuotas tarpusavio susitarimu (jei tik, žinoma, šis susitarimas nepažeidžia viešojo intereso ir neegzistuoja CK įtvirtintų susitarimo negaliojimo pagrindų). Tokiu atveju pradėtas procesas dėl juridinio fakto nustatymo šalių valia (CPK 13 straipsnis) pakinta: iš faktų konstatuojamojo proceso pereinama tik į teises ir pareigas nustatantį procesą. Dėl to, jei ypatingąja teisena nustatinėjant juridinius faktus, susijusius su nuosavybės atkūrimo procesu, sudaroma taikos sutartis, ja nėra nustatomi buvusio valdymo nuosavybės teise faktai. Atitinkamai naujai paaiškėjusios faktinės aplinkybės, susijusios su nustatinėjamu juridiniu faktu, esant sudarytai taikos sutarčiai, neturi reikšmės, nebent būtų įrodyta, kad taikos sutartis sudaryta pažeidžiant taikos sutarties galiojimą nustatančius civilinius ir civilinio proceso ar kitus įstatymus.“

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad „tokiame procese pasiekti susitarimai neturi faktų konstatuojamosios (o todėl ir prejudicinės) reikšmės, nes, minėta, šie susitarimai kompromisiniai ir ne visada atspindi tikrąją situaciją. Teismo patvirtinta taikos sutartis turi reikšmę šalių subjektinių teisių ir pareigų nustatymui, t. y. turi teises ir pareigas nustatančią reikšmę. Ji įformina šalių valią suderinti skirtingas pozicijas ir būti teisiškai šio suderinimo įpareigotomis. Tai reiškia, kad taikos sutartimi nenustatinėjami faktai, nepriklausomai nuo to, kurioje civilinio proceso stadijoje ar kokia teisena taikos sutartis.“


Surinkta tiriamoji medžiaga leidžia apibendrinant teigti, kad sudaromos taikos sutartys atspindi Lietuvos Respublikos teismuose nagrinėjamose bylose vyraujančių teisinių santykių pobūdį. Konkrečių teisinių santykių aktualumas visuomenės gyvenime tiesiogiai atsispindi taikos sutartimis sprendžiamų klausimų aibėje. Dažniausiai pasitaikančios taikos sutarys yra susijusios su valstybėje plėtojamos rinkos ekonomikos sąlygų nulemta prievolinių teisinių santykiu gausa. Ženklią tyrimo medžiagos dalį sudaro šeimos teisinius santykius reglamentuojančios taikos sutartys, kurios patvirtinamos nutraukiant teismo nagrinėjamą civilinę bylą. Įstatymų leidėjo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse išdėstyta nuostata įpareigoja teismą šeimos kategorijų bylose imtis prievolių šalims sutaikyti: teismas privalo imtis priemonių šalims sutaikyti, taip pat siekti, kad būtų apsaugotos vaikų teisės ir interesai
. Ši įstatymo norma yra vienas veiksnių, paaiškinančių didelio teismuose nagrinėjamų bylų, susijusių su šeimos teisiniais santykiais, užbaigimo taikos sutartimis skaičiaus kilmę. Verta paminėti, kad didžioji dalis taikos sutarčių, reglamentuojančių šeimos teisinius santykius, yra susijusi su vaikų interesais. Šio reiškinio kilmė – ypatingas dėmesys vaiko teisėms, atsispindintis teisės doktrinoje, įstatymų leidėjo pozicijoje, visuomenės vertybių skalėje. Tokio pobūdžio bylose teismas yra ypatingai aktyvus ir šalis skatina pasiekti greitą ir efektyvų, vaiko interesams palankų sprendimą. Šiuos pageidaujamus sprendimo kriterijus realizuoja šalių sudaroma taikos sutartis.
2.2.
Ginčo santykių sureguliavimą įtvirtinančios taikos sutarčių sąlygos

Taikaus susitarimo vykdymo geruoju tikimybę ir susitarimo vertingumą ilgalaikiškumo perspektyvoje didina susitarimo sąlygos, atitinkančios abiejų šalių interesus. Šalių taikos sutartis turi atspindėti šalių pasiektą kompromisą. Anot C.Menkel-Meadow, šis kompromisas yra „moralinis lygiateisiškumo, teisingumo, sutarimo ir taikaus konfliktuojančių interesų sambūvio įsipareigojimas.“
 

LAT kolegijos teisėjai yra išsakę poziciją, jog „Taikos sutarties esmė – tarpusavio kompromisas. Taikos sutarties sudarymas savaime reiškia, kad, pirma, tarp šalių yra kilęs konfliktas, antra, šalys siekia jį išspręsti. Šalys sudarydamos taikos sutartį paprastai suvokia, kad atkaklus pradinės pozicijos laikymasis susitaikymo rezultatų neduos. Dėl to savanoriškas ir teisėtas konflikto sureguliavimas paprastai įmanomas tik abipusiškų nuolaidų būdu. Tai reiškia, kad gana dažnai šalys, siekdamos bendro sprendimo, atsisako tam tikrų oponuojančių argumentų, reikalavimų ir taip kiek atitolsta nuo pradinės ginčo pozicijos. Tokia situacija – natūralus derybinio proceso rezultatas, kai derinamos skirtingos pozicijos ir siekiama rasti bendrų problemos sprendimo būdų. Teisėjų kolegija konstatuoja, kad tokiame procese pasiekti susitarimai neturi faktų konstatuojamosios (o todėl ir prejudicinės) reikšmės, nes, minėta, šie susitarimai kompromisiniai ir ne visada atspindi tikrąją situaciją.“


Sąlygų, pagal kurias išsprendžiamas šalių ginčas, šabloną dažniausiai suformuoja tikėtinas teismo sprendimas. Paprastai nė viena šalis nesutiks su sutartimi, jei jos sąlygos nebus bent jau įtvirtinančios esamą padėtį ir jos nepabloginančios. Kuomet derinamos taikaus susitarimo sąlygos sprendžiant turtinį ginčą, įprasta tikėtis, kad derybos vyks orientuojantis į pareikštus šalių reikalavimus ir šalių įsivaizdavimu (kylančiu iš pradinių reikalavimų apimties) teismo sprendimu galimai priteisimas sumas. Praktikoje, derindamos pozicijas ir ieškodamos kompromiso, šalys remiasi pradiniais savo reikalavimais: <...>Atsakovas pripažįsta ir sutinka, kad buvo neapmokėjęs ieškovui už suteiktas paslaugas 8 131,72 Lt (aštuonis tūkstančius vieną šimtą trisdešimt vieną litą 72 centus), o Ieškovas su tokia suma sutinka, tačiau Taikos sutarties šalių susitarimu sutaria, kad reikalaujamą įsiskolinimo sumą 8 131,72 litus, Ieškovas mažina iki 6 000,00 litų, o Atsakovas sutinka ne ginčo tvarka sumokėti 6 000,00 litų, kurie yra sumokami po Taikos sutarties pasirašymo į Ieškovo sąskaitą iki 2011-04-01 dienos.
; Atsakovas pripažįsta ieškovo reikalavimus pagal 2011-01-24 pareiškimo ir 2011-03-10 ieškinio (papildomo reikalavimo) dėl 19 375,00 Lt nuomos mokesčio skolos, 3 336,72 Lt įsiskolinimo už komunalinius patarnavimus ir 310,17 Lt delspinigių, iš viso: 23 021,89 Lt. Atsakovas sumažino įsiskolinimą 22 331,23 Lt suma ir šios taikos sutarties sudarymo dienai Atsakovas liko skolingas Ieškovui 380,49 Lt nuomos mokesčio skolos ir 310,17 Lt delspinigių, iš viso: 690,66 Lt. Atsakovas pripažįsta po ieškinio pateikimo iki patalpų perdavimo ieškovui susidariusią skolą 2985,73 Lt. Viso atsakovas pripažįsta 3676,39 Lt skolą ieškovui <...>
; Ieškovas atsisako reikalavimo priteisti 3369,92 Lt. skolos ir 6 procentų metinių palūkanų priteisimo už laikotarpį nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo įvykdymo
, Ieškovas ieškinyje išdėstė tokius materialinius teisinius reikalavimus: a. Priteisti iš atsakovo UAB „Žemda" 22186,34 Lt skolos ieškovui UAB „Vandenstata", b. Priteisti iš atsakovo UAB „Žemda" 496,93 Lt palūkanų ieškovui UAB „Vandenstata", c. Priteisti iš atsakovo iš UAB „Žemda" 8,49 procentų dydžio metinių palūkanų nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo ieškovui UAB „Vandenstata", d. Priteisti iš atsakovo ieškovui bylinėjimosi išlaidas, tarne tarpe 340,00 Lt žyminio mokesčio bei 726,00 Lt advokato pagalbos išlaidų.
, Ieškovas atsisako savo ieškinyje reikšto reikalavimo priteisti 2335,62 Lt skolą bei 1737,05 Lt delspinigių ir procesinių palūkanų, t.y. ieškovas sumažina ieškinio sumą iki 2000 Lt
, <...> ieškovė V.Š. prašo iš atsakovo paramos 400 Lt (keturis šimtus litų) kas mėnesį mokamomis išmokomis nuo 2011 m. liepos 1 d. iki ji mokysis kolegijos, aukštosios mokyklos dieniniame skyriuje ir bus ne vyresnė negu 24 metai
, <...> pagal Ieškovo pareikštą ieškinį Atsakovui dėl 1254,97 Lt žalos, 151 Lt išlaidų, 5 procentų dydžio metinių palūkanų nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo bei bylinėjimosi išlaidų priteisimo, užbaigti taikos sutartimi
. Analizuojamų taikos sutarčių turinys leidžia teigti, jog pradinius šalių reikalavimus galima laikyti ne tik ginčo priežastimi, bet ir ginčo išsprendimo sąlygų išeities tašku. 
Kasacinis teismas, aiškindamas taikos sutarties sampratą (CK 6.983 straipsnis), yra nurodęs, kad taikos sutartis – tai ginčo šalių tarpusavio kompromisas, susitarimas, kuriuo jos, atsisakydamos tam tikrų oponuojančių argumentų, nustato abipusiškai priimtinas jų ginčo sprendimo sąlygas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinėje byloje J. S. v. Z. J., S. J., kt., bylos Nr. 3K-3-108/2010; 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinėje byloje M. O. v. K. J. M., T. M., bylos Nr. 3K-3-354/2008). Taikiu susitarimu pasiekiamo kompromiso turtinė išraiška priklauso nuo keleto aplinkybių. Bruce L. Hay ir Kathryn E. Spier teigia, jog galima išskirti keturis faktorius, įtakojančius taikos sutarties sąlygas: „(1) šalių išlaidos deryboms; (2) šalių rizikos įvertinimas, (3) šalių derėjimosi galimybės siekiant naudingų sutarties sąlygų, ir (4) kliento ir advokato įtakos derybų eigai paskirstymas.“
 Šių faktorių įvardijimas teorijoje yra svarbus analizuojant praktikoje pasiekiamų derybų rezultatų įvairovę. 
Ne visi susitarimai, įtvirtinami taikos sutartyse, pasižymi vienodu naudingumo šalims lygiu. Šiaulių miesto apylinkės teismo nutartimi civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“ patvirtinta taikos sutartimi šalys susitarė tokiomis sąlygomis: 
1. Atsakovas įsipareigoja sumokėti Ieškovui 3 366,22 Lt nuomos mokesčio skolą ir 310,17 Lt delspinigių, iš viso: 3 676,39 Lt iki 2011 m. gegužės 20 d.

2. Ieškovas atsisako reikalavimų dalyse dėl nuomos mokesčio skolos ir skolos už komunalinius patarnavimus, delspinigių priteisimo bei 6 procentų metinių procesinių palūkanų priteisimo nuo priteistos sumos nuo bylos iškėlimo teisme iki visiško teismo sprendimo įvykdymo, o taip pat atsisako 50 proc. advokato išlaidų.

3. Atsakovas įsipareigoja Ieškovui sumokėti 173,00 Lt žyminio mokesčio iki 2011 m. gegužės 3 d.

Reikia pažymėti, kad šioje byloje ieškovas atsisako reikalavimo dalyje dėl nuomos mokesčio skolos, kuri, kaip matyti iš kitų taikos sutarties sąlygų, sudaro 19375,00 Lt, t.y. ieškovas taikos sutartimi sutinka, kad būtų patenkinta tik nedidelė dalis (beveik 1/6) pradinių reikalavimų. 
Ignalinos miesto apylinkės teismo nutartimi civilinėje byloje UAB „Stolvika“ v. J.R. patvirtintos taikos sutarties sąlygos taip pat yra ženklaus pradinio reikalavimo sumažėjimo pavyzdys, kuomet ieškovas savo reikalavimą sumažino nuo 66193,25 Lt iki 7000,00 Lt: 
1. 2010-08-04 iš J. R., vairavusio transporto priemonę, kurios v.n. (duomenys neskelbtini)/(duomenys neskelbtini) ir vežusio krovinį iš Ispanijos į St. Peterburgą, Rusijoje, transporto priemonės buvo pavogta dalis vežto krovinio, kurio vertė kartu su papildomomis išlaidomis pervežimo muito mokesčiui, brokerio paslaugomis, laikino saugojimo sandėlio mokesčiu, stovėjimo aikštelės ir frachto išlaidomis yra 66193,25 Lt.

2. UAB „Stolvika“ patvirtina, kad šio krovinio pervežimo užsakovui UAB LOTOS BALTICA pilnutinai atlygino dėl šios sutarties 1 punkte nurodyto įvykio ir jo pasekmių atsiradusius nuostolius. 

3. Šalys šia taikos sutartimi tarpusavio nuolaidų būdu išsprendžia kilusį teisminį ginčą ir galutinai bei negrįžtamai sutaria, kad dėl šios sutarties 1 punkte nurodyto įvykio ir jo pasekmių atsakovas padarė ieškovui 7000 Lt (septynių tūkstančių litų) nuostolius. Ši nuostolių suma yra galutinė ir apima nuostolius tiek dėl pavogto krovinio, tiek dėl visų papildomų su tuo susijusių išlaidų - papildomų išlaidų pervežimo muito mokesčiui, brokerio paslaugų, laikino saugojimo sandėlio mokesčio, išlaidų stovėjimo aikštelei ir frachto apmokėjimui.

 Galima suprasti, jog šių teisinių ginčų sureguliavimas gali būti įtakotas teisės mokslininkų Bruce L. Hay ir Kathryn E. Spier įvardijamų faktorių ar kitų, taikos sutartyje neatsispindinčių aplinkybių. Minimose bylose patvirtintų taikos sutarčių sąlygų ir loginio samprotavimo sintezė grindžia magistranto teiginio „paprastai nė viena šalis nesutiks su sutartimi, jei jos sąlygos nebus bent jau įtvirtinančios esamą padėtį ir jos nepabloginančios“
 teisingumą. Tiriamosios magistrinio darbo medžiagos turinys pagrindžia mintį, jog šalies sutikimas su sutartimi, kurios sąlygos neįtvirtina bent esamos padėties ar ją netgi pablogina, verčia galvoti apie neįprastas aplinkybes, kurios dažniausiai lieka žinomos tik teisinio ginčo dalyviams.
Šiame magistrinio darbo poskyryje pateikiami taikos sutarčių sąlygų pavyzdžiai atspindi ir šalių ginčo išsprendimo metodiką: bendradarbiavimą, tarpusavio nuolaidas ir kompromiso paiešką. Bendradarbiavimo sudarant taikos sutartis iškėlimas į aukštesnę poziciją, nei įstatyme pateikiamame taikos sutarties apibrėžime įtvirtintos „tarpusavio nuolaidų“ krypties, pastebimas ir teisės moksle: Vien formalaus tokio ginčo santykių sureguliavimo būdo kaip tarpusavio nuolaidos akcentavimas taikos sutarties apibrėžime gali užgožti bendradarbiavimą kaip pagrindinį taikaus ginčo sureguliavimo tikslą, susiaurinti šalių ir jų atstovų akiratį. <...> Bendradarbiavimą reikėtų propaguoti kaip pagrindinę taikaus ginčų išsprendimo siekiamybę, o taikos sutarties samprata teorijoje turėtų būti formuojama taip, kad apimtų ne tik kompromisą, bet ir bendradarbiavimą.
 Tokia mokslininko R.Simaičio pozicija, su kuria sutinka magistrinio darbo autorius, grindžiama argumentais: „Toks konflikto išsprendimo būdas, kai abi šalys kažką laimi ir kažką pralaimi, psichologijoje vadinamas kompromisu. Be kompromiso žinomas ir kitas, konstruktyvesnis taikus konflikto baigimo būdas – bendradarbiavimas. Šį būdą trumpai galima apibrėžti kaip situaciją „laimėjimas - laimėjimas“, kai abi šalys iš esmės patenkina savo tikruosius, dažnai giliau glūdinčius poreikius ir interesus, plačiau pažvelgia į konfliktą ir suderina pozicijas.“
 
Tai, jog bendradarbiavimas yra reikšmingesnis būdas sureguliuoti šalių ginčo santykius, nei kompromisas (tarpusavio nuolaidos), galima pagrįsti ir praktikoje randamų taikos sutarčių turiniu. Byloje UAB „Via Baltica pramogos“ ir UAB „Lietuvos spaudos“ Vilniaus agentūra v. VĮ Tarptautinis Vilniaus oro uostas, visos šalys bendradarbiaudamos kartu priėmė taikų ginčus kėlusių teisinių santykių sureguliavimo sprendimą:
1. Ieškovas 1 (aut. UAB „Lietuvos spaudos“ Vilniaus agentūra) atsisako savo ieškinio reikalavimo pripažinti atsakovo (aut. VĮ Tarptautinis Vilniaus oro uostas) veiksmus, susijusius su 2010-10-01 įvykusio konkurso rezultatų pakeitimu ir anuliavimu (įforminti komisijos posėdžio 2010-10-08 protokolo Nr. 2K-10 rezoliucinės dalies I punktu bei komisijos posėdžio 2010-11-08 protokolo Nr. 2K-11 rezoliucine dalimi), neteisėtais ir šiuos atsakovo sprendimus panaikinti;

2. Ieškovas 2 (aut. UAB „Via Baltica pramogos“) atsisako savo ieškinio reikalavimo panaikinti VĮ Tarptautinio oro uosto Valstybės materialiojo turto nuomos viešojo konkurso komisijos 2010-11-08 protokolu Nr. 2K-11 priimtą sprendimą anuliuoti 2010-09-21 paskelbto viešo negyvenamųjų patalpų nuomos konkurso rezultatus ir konkursą laikyti neįvykusiu;

3. Šalys sutaria vadovautis pirminiu – 2010-10-01 komisijos sprendimu, ir atsakovas patvirtina, jog konkurso dėl patalpų nuomos laimėtoju laikomas ieškovas 1.

4. Atitinkamai ieškovas l ir atsakovas kartu su šia taikos sutartimi pasirašo patalpų nuomos sutartį, kuri įsigalioja teismo nutarties, kuria patvirtinama ši taikos sutartis, įsigaliojimo dieną.

5. Atsakovas per 7 (septynias) dienas nuo teismo nutarties, kuria patvirtinama ši taikos sutartis, įsiteisėjimo grąžina ieškovui 2 jo sumokėtąjį pradinį įnašą - 28 750 Lt (dvidešimt aštuonis tūkstančius septynis šimtus penkiasdešimt litų), pinigus pervesdamas į ieškovo 2 sąskaitą banke.

Dažnai taikos sutarčių turinys įrodo, jog šalių sutarimą konkrečiomis sąlygomis, pateiktomis teismo įvertinimui, nulėmė ne vien racionalus suvokimas apie abipusę naudą, gaunamą iš tarpusavio nuolaidų. Daugeliu atvejų nematome ne tik akivaizdaus susitarimo konkrečiomis sąlygomis naudingumo abiems (visoms) susitariančioms šalims, bet netgi galėtume konstatuoti tik vienos šalies įgytą pasiektu susitarimu geresnę poziciją. Praktikoje randamos taikos sutarties panaudojimo teisinių santykių sureguliavimui aplinkybės verčia ieškoti tokių taikos sutarčių atsiradimo priežasčių už sandorio sąlygų ribų. Galima daryti išvadą, jog taikiam ginčo sureguliavimui svarbesnės ne abipusės nuolaidos, o giliau glūdinčių poreikių ir interesų
 įtaka. Atlikus taikos sutarčių sąlygų, kuriomis šalys sureguliuoja ginčo santykius, tyrimą, galima laikyti esant pagrįstą teisėtyroje esančią nuomonę dėl didesnės bendradarbiavimo nei abipusių nuolaidų reikšmės taikiam ginčo teisinių santykių sureguliavimui. Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių sąlygų, kuriomis šalys sureguliuoja ginčo santykius, tyrimas sukuria rimtas prielaidas manyti, jog magistrinio darbo hipotezė
 turėtų pasitvirtinti.
2.3.
Taikos sutartyse pasitaikančios šalutinės konflikto sprendimo sąlygos

Taikos sutartimi šalys išsprendžia tarp jų kilusius ginčus dėl teisinių santykių. Kaip žinoma, šalių pasirašyta taikos sutartis, patvirtinta teismo, įgyja res judicata galią ir gali būti vykdoma priverstinai. Ne visos ginčo šalių praktikoje sulygstamos taikos sutarčių sąlygos reglamentuoja ginčo santykių sureguliavimą. Sutartyse pastebimos ir kitos, galimos pavadinti šalutinėmis konflikto sprendimo atžvilgiu, sąlygos, apibrėžiančios bendradarbiaujant priimtą konsensusą dėl taikos sutarties įgyvendinimo, bylinėjimosi išlaidų paskirstymo, taikos sutarties įsigaliojimo momento, jos nevykdymo padarinių ir kt. 
2.3.1. Taikos sutarties įgyvendinimą reglamentuojančios sąlygos

Jei sprendimas nėra vykdomas laisva valia, gali būti pradėtas priverstinis jo vykdymas – civilinio proceso stadija, kuria siekiama įgyvendinti (realizuoti ar priverstinai vykdyti) teismo sprendimą.
 Tokiu atveju į ginčo sprendimo procesą įsijungia valstybės įgaliotas sprendimų vykdymą užtikrinantis asmuo – antstolis
. Antstolis vadovauja vykdomojo dokumento vykdymo procesui. 

Taikos sutartimi šalys konfliktą išsprendžia laisva valia, suderindamos savo pozicijas ir priimdamos bendrą jas tenkinantį sprendimą. Pasiekto susitarimo sąlygas įtvirtindamos taikos sutartyje, šalys pripažįsta, kad ginčo išsprendimas aptartu būdu jas tenkina. Todėl pagrįsta tikėtis ginčo santykių dalyvių suinteresuotumo laikytis pasiekto susitarimo ir geranoriškai bei tinkamai vykdyti jo sąlygas. Galime teigti, kad priverstinis šalių sudarytos taikos sutarties vykdymas greičiau yra išimtis, negu taisyklė. Nepaisant to, kad teismo patvirtinta taikos sutartis yra priverstinai vykdytinas dokumentas, kurio pagrindu gali būti išduodamas vykdomasis raštas, šalys savo pačių priimtą sprendimą vykdo be antstolio pagalbos, t.y. geranoriškai. 
Praktika rodo, jog dažnai šalys susitaria ne tik dėl ginčo išsprendimo sąlygų, bet ir dėl pasiekto susitarimo vykdymo ypatumų, aptaria jo įgyvendinimą ir šias sąlygas įtraukia į sudaromą taikos sutartį. Antai šalys, kilus ginčui dėl skolos, įtvirtina pasiektą susitarimą tokiomis sąlygomis: „a. Atsakovas pripažįsta ieškovo reikalavimus ir įsipareigoja įvykdyti pagrindinį reikalavimą - grąžinti 22186,34 Lt skolos bei padengti ieškovo bylinėjimosi išlaidas (811,00 Lt), iš viso įvykdyti 22997,34 Lt prievolę taip, kaip tai nustatyta žemiau šioje sutartyje. b. Atsakovas UAB „Žemda", vykdydamas aukščiau numatytą įsipareigojimą dėl 22997,34 Lt prievolės, perleidžia ieškovui UAB „Vandenstata" Grunto tankinimo vibro volą (Ammann ASC 70, 107082/0283, svoris 7,6 tonos) su visa priklausančia tankinimo įranga (vibro kumščiais) (toliau tekste - įrenginys), kurio kaina šalių sutarimu yra 53000,00 Lt (su PVM). <...> d. Atsakovui pristačius ieškovui įrenginį į aukščiau nustatytą vietą, iš už jį ieškovo atsakovui mokėtinos sumos (53000,00 Lt) yra išskaitoma UAB „Žemda" 22997,34 Lt prievolė ieškovui, nustatyta šio sutarties straipsnio a. punkte (tai yra atsakovas yra laikomas ją tinkamai įvykdęs), o likusią sumą (30002,66 Lt) ieškovas sumoka atsakovui UAB „Žemda" per 2 dienas po įrenginio pristatymo šioje sutartyje nurodytu adresu į UAB „Žemda" sąskaitą LT23 7180 0000 0146 7481, esančią AB Šiaulių bankas. Nuosavybės teisė į įrenginį ieškovui pereina nuo tinkamo bei visiško atsiskaitymo už jį su atsakovu.“
 Toje pačioje sutartyje šalys dėsto pasiekto susitarimo dėl ginčo dalyko įgyvendinimo sąlygas, nustatydamos, kad „Įrenginys ieškovui pristatomas į jo sandėlį, esantį (duomenys neskelbtini) ne vėliau kaip iki taikos sutartį patvirtinančios nutarties įsiteisėjimo dienos patvirtinant tai Šalių pasirašytu priėmimo - perdavimo aktu.“

Šalys tariasi dėl terminų, per kuriuos turi būti įvykdomos taikaus susitarimo sąlygos. Šalys, pavyzdžiui, nustato: <...> sutarties 2 (punkte) numatyta piniginė kompensacija turi būti sumokėta į ieškovės D.J.Z., a/k (duomenys neskelbtini) atsiskaitomąją sąskaitą, esančią AB SEB banke, sąskaitos Nr. (duomenys neskelbtini), ne vėliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas skaičiuojant nuo teismo nutarties, kuria bus patvirtinta ši sutartis, įsiteisėjimo dienos.
, (aut. atsakovas įsipareigoja) ne vėliau kaip iki 2011 m. spalio mėn. 15 d. sumokėti ieškovui 2 114,50 Lt (du tūkstančius vieną šimtą keturiolika litų ir penkiasdešimt centų)
 ir pan.

Taikos sutarčių, reglamentuojančių turtinius susitariančių šalių tarpusavio įsipareigojimus, sąlygomis praktikoje nustatinėjama ir atsiskaitymų išdėstymo tvarka: Šalys susitaria, kad atsakovas sumoka ieškovui 7000 Lt (septynis tūkstančius litų) sumą mokėjimo pavedimu šiomis dalimis, tvarka ir terminais: 1750 Lt (vienas tūkstantis septyni šimtai penkiasdešimt litų) sumoka iki 2011-06-30; 1750 Lt (vienas tūkstantis septyni šimtai penkiasdešimt litų) sumoka iki 2011-07-31; 1750 Lt (vienas tūkstantis septyni šimtai penkiasdešimt litų) iki 2011-08-31; 1750 Lt (vienas tūkstantis septyni šimtai penkiasdešimt litų) iki 2011-09-30
, 3.1. 1354,81 Lt (vienas tūkstantis trys šimtai penkiasdešimt keturi litai 81 ct) Ieškovui sumokama šios Sutarties pasirašymo metu. Ieškovas, pasirašydamas šią Sutartį patvirtina, kad 1354,81 Lt dydžio mokėjimą gavo iš Atsakovo šios Sutarties pasirašymo metu ir dėl jos sumokėjimo jokių pretenzijų Atsakovui neturi; 3.2. 1100 Lt (vienas tūkstantis vienas šimtas litų) sumokama iki 2011 m. gruodžio 28 d; 3.3. 1100 Lt (vienas tūkstantis vienas šimtas litų) sumokama iki 2012 m. sausio 28 d.

Praktikoje pastebime atvejų, kuomet taikos sutartyje šalys detalizuoja, kokiomis aplinkybėmis laikoma, jog sutartos sąlygos vykdomos tinkamai („Atsakovui įvykdžius šioje sutartyje numatytus įsipareigojimus ir perleidus ieškovui įrenginį, dalį už ji mokėtinos sumos įskaitant kaip atsakovo prievolės ieškovui įvykdymą, ieškovas atsakovui pretenzijų dėl ieškinyje nurodyto dalyko ir pagrindo nereikš“
, „Ieškovai ir Atsakovas aiškiai susitaria, kad langai bus perduodami (grąžinami) Atsakovui tokios būklės, kokia ji bus perdavimo dieną, atsižvelgiant į galimus mechaninius pažeidimus, galinčius atsirasti išmontavimo metu. Tai, kas pasakyta prieš tai einančiame sakinyje, be kita ko reiškia, kad Atsakovas nereikš Ieškovams jokių pretenzijų ir atleidžia Ieškovus nuo bet kokios atsakomybės ryšium su langų išmontavimo metu galinčiais atsirasti mechaniniais pažeidimais (įskaitant galimus stiklo paketų subraižymus ir/ar skilimus ir/ar dužimus), išskyrus jei Atsakovas įrodo, kad tokius langų pažeidimus sąlygojo Ieškovų tyčia ar didelis neatsargumas“
), arba, priešingai, netinkamai vykdomos: „Šalys sutaria, kad atsakovei praleidus bent vieną iš šios sutarties 2 punkte nurodytų terminų laikoma, kad visi šios sutarties 2.1 - 2.5 punktuose nurodyti terminai yra suėję ir ieškovė turi teisę išieškoti iš atsakovės visą šios sutarties 2 dalyje nurodytą likusią sumą“ (Kauno apygardos teismo 2011 m. rugpjūčio 22 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kauno pramontažas“ v. UAB „Skirnuva“, bylos Nr. 2-2702-527/2011). 
Šeimos teisinius santykius reglamentuojančiose taikos sutartyse randame sąlygų, kurių kilmė galbūt galėtų būti siejama su asmeniniais šalių ryšiais ir patyrimais: „g) Taikos sutarties šalys įsipareigoja per 30 kalendorinių dienos nuo teismo nutarties įsiteisėjimo dienos kreiptis į Alytaus regiono elektros tinklų valdymo departamentą dėl atskirų elektros įvadų gyvenamajame name įrengti, tikslu įsirengti atskiras elektros energijos apskaitos sistemas, įsirengimo kaštus mokant kiekvienam atskirai. Iki atskiro elektros apskaitos sistemos įvedimo ieškovas B.B. elektros energija nesinaudos, neturėdamas atsakovės B.B. atskiro rašytinio sutikimo“
, „2. Aš, atsakovė L.K., įsipareigoju leisti ieškovą, vaiko tėvą, V.K., kiekvieną mėnesį kartą per savaitę aplankyti ir bendrauti su savo nepilnamete dukra M.K., gim. (duomenys neskelbtini), a.k. (duomenys neskelbtini), savo namuose adresu: (duomenys neskelbtini), man dalyvaujant ir ieškovui esant blaiviam, iš anksto suderinus susitikimo laiką“
. Šios sąlygos atspindi itin detalų taikos sutarties nuostatų įgyvendinimo tvarkos apibrėžtumą.
2.3.2. Bylinėjimosi išlaidų paskirstymas taikos sutartimi
Bylinėjimosi išlaidų optimizavimas taip pat yra vienas motyvuojančių veiksnių, skatinančių taikų ginčų sprendimą. Net tuo atveju, kai teismui pateikiama tvirtinti ne teismo procese sudaryta taikos sutartis, bylinėjimosi išlaidų optimizavimas gali būti ne mažiau įtakos taikaus šalių susitarimo pasiekimui turėjęs veiksnys, nes šalys supranta taip išvengusios didesnių bylinėjimosi išlaidų, kurios būtų atsiradusios ginčui pasiekus teismines institucijas. 

Sudaroma taikos sutartimi šalys dažniausiai išsprendžia bylinėjimosi išlaidų paskirstymo klausimą. Tik retu atveju šalys neaptaria šio klausimo, pvz. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 24 d. nutartimi civilinėje byloje Vilniaus miesto savivaldybė v. AB „Vilsota“, bylos Nr. 2-6944-560/2011, Plungės rajono apylinkės teismo 2011 m. gegužės 30 d. nutartimi civilinėje byloje I.K. v. D.B., bylos Nr. 2-676-225/2011, patvirtintose taikos sutartyse. 
Dažniausiai tiriamojoje medžiagoje pasitaikantis atvejis – šalių susitarimas neatlyginti kitos šalies turėtų bylinėjimosi išlaidų, t.y. likti prie patirtų bylinėjimosi išlaidų. Tokie susitarimai išreiškiami glaustai ir aiškiai: Šalys pareiškia, kad pačios padengia savo patirtas bylinėjimosi išlaidas ir jokių reikalavimų dėl šių išlaidų atlyginimo nereikš
, Šalių bylinėjimosi išlaidos neatlyginamos
, Šalys lieka prie turėtų bylinėjimosi išlaidų ir viena iš kitos jų priteisti nereikalauja
 ir pan. Tokiais atvejais šalys taip pat dažniausiai susitaria dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo valstybei (jei tokios yra) lygiomis dalimis. Tai iliustruojantį šalių susitarimo pavyzdį matome Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 7 d. nutartimi civilinėje byloje L.K. v. D.K., bylos Nr. 2-7278-589/2011, patvirtintoje taikos sutartyje: „2. Šalys sutinka mokėti teismo turėtas pašto išlaidas į valstybės pajamas lygiomis dalimis. Nuo kitų pareikštų reikalavimų ieškovė atsisako. Šalių turėtos atstovavimo išlaidos pasilieka šalims.“
Kuomet šalys, teismo procese sudarydamos taikos sutartį, nustato pareigą atlyginti kitos šalies patirtas bylinėjimosi išlaidas, įprasta, jog tai padaryti įsipareigoja atsakovas: 2.2. (aut. atsakovė) pripažįsta ieškovo patirtas 300 Lt išlaidas advokato pagalbai; 2.3. (aut. atsakovė) atlygina ieškovui 25 procentus žyminio mokesčio, t.y. 165,25 Lt
. Atsakovas tokiais atvejais teismo procese sudarytose taikos sutartyse dažniausiai nurodomas ir kaip asmuo, kuriam tenka pareiga atlyginti bylinėjimosi išlaidas valstybei. Tai atsispindi cituojamos Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartimi civilinėje byloje 601-oji DNSB v. J.K., bylos Nr. 2-641-640/2011, patvirtintos taikos sutarties sąlygose: „4. Atsakovė įsipareigoja atlyginti teismo turėtas išlaidas korespondencijos siuntimui, jeigu tokias priteistų teismas.“ Tokia bylinėjimosi išlaidų paskirstymo reglamentavimo kryptis pastebima ir daugelyje kitų taikos sutarčių (pvz. patvirtintos Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartimi civilinėje byloje AB „Klaipėdos energija“ v. D.B., bylos Nr. 2-486-868/2011, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 12 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vitės valdos“ v. UAB „Narų servisas“, tretieji asmenys E.D, A.F., R.F, bylos Nr. 2-641-639/2011, Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinėje byloje A.S. v. UAB „Amsta“, bylos Nr. 2-7754-432/2011  ir kt.).
Ne išimtis sudaromų taikos sutarčių praktikoje - susitarimas dėl bylinėjimosi išlaidų, kai šalys neatlygina viena kitos bylinėjimosi išlaidų, tačiau nustato bylinėjimosi išlaidų atlyginimo valstybei tvarką. Praktikoje esama įvairų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo valstybei klausimo išsprendimo bendru taikos sutarties šalių sutarimu variantų: bylinėjimosi išlaidas atlygina atsakovas (pvz. Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartimi civilinėje byloje N.B. v. R.Ž., bylos Nr. 2-2639-192/2011, patvirtinta taikos sutartis), bylinėjimosi išlaidas atlygina susitariančios šalys lygiomis dalimis (pvz. Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 7 d. nutartimi civilinėje byloje L.K. v. D.K., bylos Nr. 2-7278-589/2011, patvirtinta taikos sutartis), bylinėjimosi išlaidas valstybei atlygina ieškovas (pvz. Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. balandžio 19 d. nutartimi civilinėje byloje M.Š. v. D.V., bylos Nr. 2-3012-887/2011, patvirtinta taikos sutartis). 
Paskutinysis taikos sutarčių bylinėjimosi išlaidų paskirstymą reglamentuojančių sąlygų pavyzdys, kai teismo procese sudarius taikos sutartį sutariama, jog bylinėjimosi išlaidas valstybei atlygina ieškovas, atrodo neįprastas. Ieškovas (nepaisant jo, kaip šalies, besikreipusios į teismą dėl tariamai pažeistų materialinių teisės normų saugomų vertybių ar interesų pažeidimo
, padėties teisminiame procese) minimu atveju tarsi lieka atsakingas už susidariusias bylinėjimosi išlaidas. Analizuojamoje medžiagoje randamas neįprastas susitarimas skatina suvokti, jog įmanomas ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo valstybei nelygiavertis paskirstymas tarp šalių. Kaip jau minėta magistriniame darbe, gali būti tik šalims žinomų taikiai išsprendžiamo ginčo aplinkybių, nulėmusių konkrečias susitarimo sąlygas, įtvirtintas taikos sutartyje
. Be to, tokio atvejo sutikimas praktikoje sufleruoja, jog ginčo teisinio santykio šalys taikos sutartimi gali nustatyti neadekvatų šalių reikalavimų patenkinimo požiūriu bylinėjimosi išlaidų atlyginimo būdą. Tai įrodo, jog naudingos kontrahentui sutarties sąlygos, skatinančios jį sudaryti sutartį, nebūtinai atsispindi reikalavimų suderinime. Paskatinimas šaliai sudaryti sutartį, nepaisant, jog oponento reikalavimai galbūt patenkinami visiškai, gali būti įprasmintas kitose susitarimo sąlygose. Įvertinti, koks dalykas, kokia viena iš daugelio taikos sutarties sąlygų lėmė taikų viso ginčo išsprendimą, yra nepaprastai sudėtinga, o dažnai apskritai neįmanoma.
 Galime apibendrinti, jog šalys ginčą gali išspręsti nebūtinai viena kitai taikydamos tam tikras nuolaidas. Visa tai rodo šalių bendradarbiavimą ieškant kompromiso ir teikia dar vieną impulsą magistrinio darbo hipotezės pasitvirtinimui. 
2.3.3. Taikos sutarties įsiteisėjimą reglamentuojančios sąlygos

LAT teisėjų kolegija 2010 m. spalio 4 d. priimtoje nutartyje civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ v. UAB „Penki kontinentai“, UAB „Penkių kontinentų bankinės technologijos“ ir UAB „Aschburn International“, bylos Nr. 3K-3-372/2010, yra pažymėjusi, kad „sudaromai taikos sutarčiai taikomi visi bendrieji sutarčių teisės institutai. Taikos sutarties ypatumas yra tas, kad, teismui ją patvirtinus, sutartis įgyja res judicata galią (CK 6.985 straipsnis), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas).“ Vien dėl to, kad šalys sutartį sudarė, ji neįgyja res judicata galios, tačiau šalių sudaryta taikos sutartis, nors ir nepatvirtinta teismo, turi būti vykdoma. Negalima ignoruoti įstatymų leidėjo nuostatos, kad bet kuri sutartis jos šalims turi įstatymo galią, kaip tai įtvirtinta LR CK 6.189 str. 1 d.
 Be to, taikos sutartims galioja ir principas pacta sunt servanda
. Šalys taikos sutartyje gali bendru sutarimu nuspręsti dėl jos sąlygų tapimo įpareigojančiomis šalis momento. 
Praktikoje sprendžiančios konfliktą šalys tariasi dėl susitarimo vykdymo iki taikos sutarties sąlygų patvirtinimo teisme ir teismo nutarties, kuria šalių sudaryta taikos sutartis patvirtinama, įsiteisėjimo. 2011 m. gegužės 19 d. pasirašyta taikos sutartimi ieškovas UAB „J.Masiulio knygynas“ ir atsakovas UAB „Sidabrinis medis“ susitarė: Atsakovas įsipareigoja sumokėti Ieškovui 3 366,22 Lt nuomos mokesčio skolą ir 310,17 Lt delspinigių, iš viso: 3 676,39 Lt, iki 2011 m. gegužės 20 d.
 Taikos sutartis buvo patvirtinta 2011 m. gegužės 20 d. teismo nutartimi. Kaip matome, taikos sutarties patvirtinimo teismo nutartimi dieną cituojama taikos sutarties sąlyga, įtvirtinusi šalių kompromisą ir ginčo išsprendimo pagrindinę nuostatą, jau turėjo būti įvykdyta. Ši sutarties sąlyga buvo esminė, kuria šalys išsprendė tarp jų kilusį turtinio pobūdžio nesutarimą. Be to, verta pažymėti, jog cituojama teismo nutartis, vadovaujantis LR CPK 295 str.
 ir 335 str.
, per 7 dienas nuo jos įteikimo galėjo būti skundžiama atskiruoju skundu, nes taikos sutartis šioje byloje sudaryta ginčo nagrinėjimo teismo procese metu.

Esama atvejų, kuomet šalys sutarties įsigaliojimą sieja su taikos sutarties patvirtinimu teismo nutartimi ir/ar šios nutarties įsiteisėjimu. Pvz., susitarimas, jog taikos sutartis įsigalioja įsiteisėjus ją patvirtinančiai teismo nutarčiai, pasiektas Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 16 d. nutartimi civilinėje byloje A.E.N. v. UAB „Valeriza“, bylos Nr. 2-12232-613/2011, patvirtintoje taikos sutartyje:

1. Ieškovas A.E.N. sutinka, kad atsakovas UAB „Valeriza“ išmokėtų 854,43 Lt vieno mėnesio darbo užmokestį ir 466,08 Lt kompensaciją už nepanaudotas atostogas į ieškovo nurodytą atsiskaitomąją sąskaitą įsiteisėjus teismo sprendimui.

2. Ieškovas A.E.N. sutinka, kad yra skolingas atsakovui UAB „Valeriza“ 52 JAV dolerių, kas pagal šiuo metu Lietuvoje galiojantį kursą sudaro 130 Lt, už ieškovui padarytą metinę Rusijos Federacijos vizą ir 150 Lt už draudimo polisą. Šalys susitaria, kad ieškovas atsisako šio reikalavimo ir pinigus sumoka į atsakovo atsiskaitomąją sąskaitą įsiteisėjusius teismo sprendimui.
Dažniausiai praktikoje pasitaiko situacijos, kuomet šalys taikos sutartimi nereglamentuoja jos įsiteisėjimo momento. Tai atsispindi taikos sutartyse, patvirtintose Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 2 d. nutartimi civilinėje byloje G.Ž. v. VšĮ „Kauno klinikinė ligoninė“, bylos Nr. 2-20046-752/2011, Klaipėdos miesto apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 16 d. nutartimi civilinėje byloje A.E.N. v. UAB „Valeriza“, bylos Nr. 2-12232-613/2011, Mažeikių rajono apylinkės teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartimi civilinėje byloje O.D. v. E.K., bylos Nr. 2-473-169/2011, Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartimi civilinėje byloje R.R. v. A.R., bylos Nr. 2-359-867/2011, Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. sausio 13 d. nutartis civilinėje byloje AB LESTO v. R.V., bylos Nr. 2-244-821/2011, Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje 601-oji DNSB v. J.K., bylos Nr. 2-641-640/2011, ir kt. 
2.3.4.
Netinkamo sutarties vykdymo pasekmes reglamentuojančios sąlygos

Ginčo teisinius santykius taikos sutartimi sureguliuojančios šalys gali sulygti ir dėl netinkamo sutarties sąlygų vykdomo pasekmių. Tai skatina šalis vykdyti susitarimu prisiimtas prievoles, atsakingai žiūrėti į nustatytas tarpusavio pareigas. Prielaida tokiems susitarimams įtvirtinama LAT pozicijoje: „Taikos sutarties šalys, kaip ir kitų sutarčių šalys, turi teisę nustatyti sutartyje pagrindines ir papildomas prievoles, t. y. pagrindinių sutarties prievolių įvykdymo užtikrinimo būdą, tarp jų ir netesybas, kuriomis užtikrinamas sąžiningos šalies praradimų kompensavimas tuo atveju, kai kita šalis vengia vykdyti ar netinkamai vykdo taikos sutarties pagrindines prievoles.“
 

Tiriamoji magistrinio darbo medžiaga rodo, jog taikos sutarties šalys į susitarimą įtraukia sutarties netinkamo vykdymo pasekmes reglamentuojančias sąlygas. Tokių sąlygų pavyzdį randame Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. liepos 7 d. nutartimi civilinėje byloje A.V ir I.V. v. UAB „Rūdupis“, bylos Nr. 2-622-871/2011, patvirtintoje šalių sudarytoje taikos sutartyje: 
6. Ieškovams nepagrįstai atsisakius perduoti Atsakovui langus Taikos sutarties 3 punkte nustatytomis sąlygomis ir tvarka (nepagrįstu atsisakymu bus laikoma situacija, kai Ieškovai iki 2012 m. rugpjūčio 31 d. nesudarė Atsakovui sąlygų pasiimti išmontuotus langus) Ieškovai įsipareigoja sumokėti Atsakovui 20 000 (dvidešimties tūkstančių) litų vienkartinę baudą. Ieškovams sumokėjus šiame punkte nurodytą baudą, jie atleidžiami nuo prievolės perduoti (grąžinti) langus Atsakovui.

7. Atsakovui nepasiėmus langų Taikos sutarties 3 punkte nustatytomis sąlygomis, tvarka ir terminais, jis praranda teisę pasiimti langus, o Ieškovai besąlygiškai ir neatšaukiamai atleidžiami nuo prievolės perduoti (grąžinti) langus Atsakovui ir įgyja teisę jais disponuoti savo nuožiūra, įskaitant jų utilizavimą. Ieškovams utilizavus langus ar jų dalį, Atsakovas įsipareigoja kompensuoti Ieškovams protingas ir apskaitos dokumentais pagrįstas langų utilizavimo išlaidas.
Praktikoje taikos sutartimi šalys taip pat tariasi dėl pagrindinių sutartimi nustatomų prievolių įvykdymo užtikrinimo netesybomis, pavyzdžiui:

4. Jei Skolininkas vėluoja sumokėti Taikos sutarties 2 p. numatytais terminais, Išieškotojas turi teisę skaičiuoti 0,02 % delspinigius už kiekvieną praleistą dieną iki tinkamo 2 p. nustatytų sąlygų įvykdymo.

Kaip matome, šioje sutartyje šalys susitarė dėl netesybų netinkamai vykdant susitarimo sąlygas. Netesybų paskirtis, jų nustatymo ir priteisimo kriterijai reglamentuoti CK prievolinės teisės normų (CK 6.71-6.75 straipsniai). Teismų praktikoje suformuota, kad netesybų teisinė prigimtis yra dvejopa. Pirma, jos yra prievolės užtikrinimo būdas. Antra, netesybos yra sutartinės civilinės atsakomybės forma, todėl jas galima taikyti tik tuo atveju, jeigu yra visos įstatyme nustatytos civilinės atsakomybės sąlygos. Kilus ginčui dėl netesybų išieškojimo (sutarties sąlygų pažeidimo), skolininkas privalo įrodyti, kad sutartį vykdė tinkamai (CK 6.75 straipsnis) (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinėje byloje AB „Mažeikių nafta“ v. Švedijos įmonė „Baltic Bitume AB“, bylos Nr. 3K-3-87/2010; 2008 m. rugpjūčio 25 d. nutartis civilinėje byloje UAB „ Kaduva“ v. UAB „ Okadeta“, bylos Nr. 3K-3-401/2008; kt.). 
LAT CBS teisėjų kolegija reikšmingoje taikos sutarties instituto plėtojimui Lietuvos civilinėje teisėje nutartyje yra pažymėjusi, kad „pagal netesybų prigimtį ir paskirtį, jos drausmina sutarties šalis, užtikrina pagrindinių prievolių vykdymą ir garantuoja sąžiningos šalies nuostolių kompensavimą, jeigu kita šalis pažeis sutartį. Sudarydamos sutartį, šalys sutaria dėl galimų netesybų, o teisė į jas gali atsirasti tik sutarties vykdymo metu. Dėl to vykdant sutartį ir kilus šalių ginčui dėl netesybų tik teismas, nagrinėdamas suinteresuotos šalies reikalavimą, gali nustatyti, ar buvo sutarties pažeidimas, ar yra pagrindas taikyti už padarytą pažeidimą civilinę atsakomybę ir kokio dydžio netesybos priteistinos.“
 LAT toje pačioje nutartyje tęsia išaiškinimą dėl taikos sutarties įgyvendinimą skatinančių sąlygų reikšmės, konstatuodamas, jog „teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo proceso metu tarp šalių kilus ginčui dėl pagrindinių sutarties sąlygų pažeidimo ir netesybų už tai mokėjimo suinteresuotai šaliai atsiranda materialinis teisinis pagrindas ir procesinės prielaidos kreiptis į teismą su ieškiniu dėl netesybų priteisimo.“
Taikos sutartimi nustatomų tarpusavio prievolių įvykdymo užtikrinimo šalys taip pat siekia siedamos sutarties sąlygų įvykdymą ir laikinųjų apsaugos priemonių galiojimo trukmę. Tokį suderinto taikaus ginčo šalių susitarimo pavyzdį pastebime Panevėžio miesto apylinkės teismo 2011 m. birželio 15 d. nutartimi civilinėje byloje AB „Linas Agro“ v. R.L, bylos Nr. 2-3553-589/2011, patvirtintoje taikos sutartyje: 

3. Šalys susitaria, kad atsakovo turtui Panevėžio miesto apylinkės teismo nutartimi taikytos laikinosios apsaugos priemonės lieka galioti iki atsakovas visiškai įvykdys taikos sutarties sąlygas, t.y. atsiskaitys su ieškovu.
Magistranto nuomone, situacija, kuomet šalių sudaromoje taikos sutartyje nėra sutarties įsiteisėjimą, vykdymą reglamentuojančių sąlygų, atspindi šalių tarpusavio pasitikėjimą, bendradarbiavimo sąlygotą teigiamą rezultatą siekiant taikaus susitarimo. Vis dėlto reikia pažymėti, jog kiekvienas neaptartas susitarimo įgyvendinimo klausimas ateityje gali tapti naujo ginčo katalizatoriumi. Tokį galimą taikos sutarties įgyvendinimo proceso scenarijų patvirtina LAT, šiuo klausimu laikydamasis pozicijos:

Taikos sutarties ypatumas yra tas, kad, teismui ją patvirtinus, sutartis įgyja res judicata galią (CK 6.985 straipsnis), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Taigi, taikos sutartis, kurios sudarymas, patvirtinimas ir vykdymas nustatytas materialiosios ir proceso teisės normų, ypatumas yra tas, kad, taikos sutarties šaliai nevykdant sutartimi nustatytos prievolės, suinteresuotos šalies (kreditoriaus) prašymu pagal teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, rezoliucinę dalį išduodamas vykdomasis raštas ir jis vykdomas CPK nustatyta tvarka. Tačiau tai nereiškia, kad, vykdant teismo patvirtintą taikos sutartį, negali atsirasti materialieji teisiniai pagrindai ir procesinės prielaidos naujam ginčui, kuris spręstinas teismo tvarka.

LAT CBS teisėjų kolegija toje pačioje nutartyje pažymi, jog „Taikos sutarties šalys, kaip ir kitų sutarčių šalys, turi teisę nustatyti sutartyje pagrindines ir papildomas prievoles, t. y. pagrindinių sutarties prievolių įvykdymo užtikrinimo būdą, tarp jų ir netesybas, kuriomis užtikrinamas sąžiningos šalies praradimų kompensavimas tuo atveju, kai kita šalis vengia vykdyti ar netinkamai vykdo taikos sutarties pagrindines prievoles.“ LAT pabrėžia taikos sutarties šalių teisę savo nuožiūra nustatyti prievoles. 
Taikos sutarties įgyvendinimą reglamentuojančių sąlygų įtraukimas į susitarimą leidžia ne tik pasiekti taikos sutarties instituto tikslus -  likviduoti kilusį ginčą ir užkirsti kelią ginčams dėl to paties dalyko kilti ateityje, bet ir sumažina naujų ginčų tarp susitariančių šalių tikimybę. Dėl šios priežasties, magistrinio darbo autoriaus nuomone, verta iš anksto aptarti vėliau kliūtimis sutarties įgyvendinimui galinčias tapti aplinkybes, jei jas galima numanyti, ir iš anksto priimti bendrą sprendimą galimų kliūčių pašalinimui, perkeliant jį į sudaromos taikos sutarties sąlygas. Taip ne tik užkertamas kelias ateityje kilti ginčams dėl taikos sutarties dalyko, bet ir sumažinama kitų ginčų, turinčių sąsajų su sprendžiamuoju, kilimo tarp šalių rizika. 
2.5.
Perteklinės taikos sutarčių sąlygos
Ginčo teisinių santykių šalys bendradarbiaudamos sudaro taikos sutartį siekdamos išspręsti kilusį konfliktą, užkirsti kelią ginčams dėl to paties dalyko kilti ateityje. Magistrinio darbo taikomojo pobūdžio skyriuje analizuojamos teismuose patvirtintose taikos sutartyse randamos ginčo išsprendimą reglamentuojančios sąlygos bei kitos, galimos vadinti šalutinėmis ginčo išsprendimo atžvilgiu, sąlygos. Pateikiamos tvirtinti taikos sutartys skiriasi ne tik taikaus susitarimo sąlygų kiekiu, bet ir jų reguliavimo apimtimi. Skiriasi ir taikos sutartyse esančių sąlygų nauda šio instituto tikslų pasiekimui. Ne visos ginčą sprendžiančios šalys apsiriboja įtaką jų ginčo teisiniams santykiams turinčių sąlygų įtraukimu į pasirašomą ir teikiamą teismui tvirtinti taikos sutartį. 
Susitariančios šalys į taikos sutartį perkelia įstatymų nuostatas arba įtraukia sąlygas, atitinkančias įstatyminį reguliavimą. Įprastai tokios sąlygos ir be atskiro susitarimo šalims turi teisinę galią. Praktikoje randame tokių apibūdinamą situaciją iliustruojančių pavyzdžių: „6. Šalys pareiškia, kad ši sutartis sudaryta be apgaulės, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, vadovaujantis sąžiningumo, teisingumo, protingumo principais. Šalys atskleidė viena kitai visas šios Taikos sutarties sudarymo aplinkybes“
, „<...> sudaryta Sutartis ir jos turinys neprieštarauja imperatyvioms įstatymų nuostatoms ir viešajam interesui, bei nepažeidžia kieno nors teisių ir/ar įstatymo saugomų interesų“
 ir pan. Tokios sąlygos glaustai atkartoja Civiliniame kodekse įtvirtintas sutarčių teisės bendrąsias nuostatas. 
Praktikoje taikos sutartyse apstu atvejų, kuomet sąlygose detalizuojamas taikos sutarčių egzempliorių skaičius, dažnai tai daroma nurodant ir egzempliorių saugotojus: 5. Ši Taikos sutartis sudaryta trimis egzemplioriais, turinčiais vienodą teisinę galią, po vieną egzempliorių šalims ir Kauno miesto apylinkės teismui
, 10. Ši sutartis sudaryta trimis vienodą teisinę galią turinčiais egzemplioriais – po vieną kiekvienai sutarties Šaliai ir vienas – Vilniaus miesto 3 apylinkės teismui
, 11. Ši taikos sutartis sudaryta ant 1 (vieno) lapo 3 (trimis) vienodą juridinę galią turinčiais egzemplioriais lietuvių kalba, po vieną sutarties šalims bei vieną Vilniaus miesto 2 apylinkės teismui
, 9. Sudaryti trys šios Taikos sutarties egzemplioriai: vienas - Mažeikių rajono apylinkės teismui, po vieną - šios sutarties šalimis
 ir t.t.

Sąlygos, dėstomos Skuodo rajono apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 2 d. nutartimi civilinėje byloje G.Š. v. A.Š, bylos Nr. 2-382-646/2011, Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 15 d. nutartimi civilinėje byloje D.J.Z. v. UAB „Lelija“, bylos Nr. 2-12698-852/2011, ir kt. nutartimis patvirtintose taikos sutartyse, pakartoja įstatyminiame reglamentavime įtvirtintas taikos sutarčių teisines ypatybes: 6. Teismo patvirtinta sutartis turi teismo sprendimo (res judicata) galią ir yra priverstinai vykdomas dokumentas
, Šalys pareiškia, kad nei viena iš jų, po šios Sutarties patvirtinimo teisme, dėl ginčo, kilusio šioje civilinėje byloje ir/ar dėl bet kokių su ieškovės darbo santykiais pas atsakovą susijusių klausimų, viena kitai nei dabar, nei ateityje jokių pretenzijų nebeturės ir laikys, kad visus nesutarimus ir ginčus visiškai išsprendė
 ir pan.

Teismuose patvirtintose taikos sutartyse dažnos sąlygos, kurios neįtvirtina šalių susitarimo – jos atspindi teismui adresuojamą prašymą ar tam tikrą su taikos sutarties sudarymu susijusį šalių pareiškimą. Šalys, įgyvendindamos savo procesines teises, sutartyse nurodo įvairius procesinius prašymus, dėsto aplinkybes, susijusias su priimtinais procesiniais sprendimais: 8. Šalys prašo teismo patvirtinti šią taikos sutartį ir bylą nutraukti
, 6. Šalys patvirtina, kad joms yra žinomos taikos sutarties sudarymo sąlygos ir civilinės bylos nutraukimo pasekmės
, 5. Vadovaujantis aukščiau išdėstytu ir LR CPK 140 str. 3 d. , 293 str. 1 d. 5 p., 294 str., prašome: rašytinio proceso tvarka patvirtinti mūsų sudarytą 2011-04-04 taikos sutartį ir civilinę bylą Nr. 2-624-853/2011 nutraukti
, 7.Šalys prašo teismo panaikinti laikinąsias apsaugos priemones, šioje byloje taikytas Atsakovo atžvilgiu
 ir kt. Panašaus pobūdžio taikos sutarčių sąlygų, perkeltų į teismo nutarties, rezoliucinę dalį, nėra tik nedidelėje dalyje magistrinio darbo tiriamosios medžiagos bylų.
Teisės moksle pažymima, jog reikalavimas teismo nutarties rezoliucinėje dalyje nurodyti, kokias taikos sutarties sąlygas teismas patvirtina ir kurios įgyja res judicata galią, nereiškia mechaniško teismui pateikto teksto perrašymo, tačiau pašalinti iš taikos sutarties dviprasmybes, netikslumus, perteklines nuostatas ir pan. teismas gali tik šalių sutikimu.
 Šia teisės mokslo nuostata taip pat pabrėžiama sutarčių laisvės viršenybė prieš sutarties teksto lingvistinius ar juridinės technikos trūkumus.
Sutartyse pasitaiko nebūtinų, susitarimą apsunkinančių, kartais netgi komplikuojančių - perteklinių - sąlygų. Šios sąlygos, magistranto nuomone, nėra būtinos, nes jų buvimo sutartyje faktas neturi įtakos taikos sutarties tikslo pasiekimui, t.y. nei įtakoja ginčo išsprendimo galimybes, nei užkerta kelią ginčams dėl to paties dalyko kilti ateityje. Tokias sąlygas atspindi praktikoje pastebėti pavyzdžiai. 
Sąlygų, kurias būtų galima vertinti kaip perteklines, įtraukimo į sudaromą taikos sutartį galimumo ir naudingumo vertinimas - tikras diskusijų stimuliatorius. Žvelgiant į šalių taikų susitarimą iš sutarčių laisvės principo perspektyvos, negalime paneigti šalių teisės pačioms pasirinkti susitarimo sąlygas. LR CK 6.156 str. nustatyta, kad šalys turi teisę: laisvai sudaryti sutartis ir savo nuožiūra nustatyti tarpusavio teises ir pareigas; savo nuožiūra nustatyti sutarties sąlygas, išskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sąlygas nustato imperatyvios teisės normos. Jei šalys jaučia poreikį perkelti į sutartį įstatymų nuostatas ar įtraukti sąlygas, atitinkančias įstatyminį reguliavimą, negalima paneigti tokios šalių teisės ir atimti galimybės tai padaryti. Juolab, kad pakartojant ar primenant asmeniui įstatyme įtvirtintas teises ir pareigas, taikos sutartis tampa informatyvesnė ir efektyvesnė. 
Kaip magistranto konstatuojama, įtraukiant į taikos sutartį detalizuojančias sąlygas, ne tik išsprendžiamas kilęs ginčas, bet ir sumažinama rizika kilti naujiems ginčams, susijusiems su taikos sutartimi sureguliuojamais šalių teisiniais santykiais
. Tas pats pasakytina ir apie taikos sutarčių sąlygas, kurias galėtume pavadinti perteklinėmis galbūt tik todėl, kad nesuprantame jų reikšmės ir svarbos susitariančioms šalims
. Tokių sąlygų įtraukimas į sutartį taip pat yra neatimama šalių teisė ir konflikto išsprendimo sudedamoji dalis. 

2.6.
Teismuose patvirtintų taikos sutarčių turinio atitikimas įstatymų reikalavimams
Visų taikos sutartyje esančių šalių susitarimo sąlygų turinys turi atitikti įstatymo keliamus reikalavimus. Negalime vertinti teismuose patvirtintų taikos sutarčių sąlygų atitikimo įstatyme įtvirtintam reglamentavimui, tačiau galime apžvelgti praktikoje pasitaikančių taikos sutarčių sąlygas ir pasamprotauti apie jų patvirtinimo pagrįstumą, o galbūt ir teismui, patvirtinusiam tokį taikų susitarimą, galėjusias kilti abejones. 

Visos sutarties sąlygos yra šalių taikų susitarimą įprasminančio sandorio sudėtiniai elementai. Skaidyti taikos sutartį dalimis jos galiojimo požiūriu būtų neteisinga.
 Iš taikos sutarties atsiradusios šalių prievolės nedalumas dalyko atžvilgiu įtvirtintas ir įstatymo nuostatose
. Teismas netvirtina šalių taikos sutarties, jeigu ji prieštarauja imperatyviosioms įstatymų nuostatoms ar viešajam interesui. Toks įstatyminis reguliavimas įtvirtintas LR CPK 42 str. 2 d. Teismas turi analizuoti šalių prašomą patvirtinti taikos sutartį ir padaryti išvadą, jog jos turinys neprieštarauja įstatymams ir nepažeidžia asmenų teisių ir teisėtų interesų bei viešojo intereso. Pavyzdžiui, teisme negali būti tvirtinamos sąlyginės taikos sutartys, t.y. tokios, kurių įvykdymas priklauso nuo tam tikros sąlygos atsiradimo arba neatsiradimo ateityje (CPK 267 str.), taikos sutartys, nustatančios trečiųjų asmenų teises ir pareigas (CPK 266 str.).
 
Antai pateikiamame pavyzdyje randame diskutuotiną dėl savo galimo sąlygiškumo sąlygą:
1. Ieškovui gavus taikos sutarties 1 p. nurodytą pinigų sumą, šalys susitaria laikyti, jog dėl šioje civilinėje byloje ieškovo pareikštų reikalavimų yra visiškai ir galutinai atsiskaičiusios.

Magistranto nuomone, dėl tokios patvirtintos taikos sutarties nuostatos buvimo sąlygine galėtų būti diskutuojama. Sąlyginių sandorių priėmimo draudimas šiuo atveju yra svarbus, nes užkerta kelią susidaryti situacijai, kai taikos sutarties sąlygos jau yra tapusios teisiškai įpareigojančiomis šalis, tačiau dalis sutartyje nustatytų susitarimų priklauso nuo tam tikrų įvykių. Kaip minėta, taikos sutartis yra nedalomas sandoris. Šalių sudaryta taikos sutartis - tai ginčo sureguliavimas pačių ginčo šalių pastangomis ir abipusiais kompromisais, pakeičiant ir nustatant iš naujo teises ir pareigas ir šitaip išsprendžiant ginčą.
 Šalys turi laikytis susitarimo sąlygų, sukūrusių naujas prievoles ar pakeitusių ankstesnes – būtent tokiu būdu buvo išspręstas tarp šalių kilęs ginčas. Nevykdanti taikos sutarties šalis atsako už sutartimi nustatytų prievolių nevykdymą, o ne už byloje reikštų reikalavimų nepatenkinimą. Pavyzdžiu pateikiama šalių sudarytos taikos sutarties nuostata įtvirtina sąlygą: vienas įvykis (pinigų sumos gavimas) sąlygoja kito įvykio nutikimą (laikymą, jog byloje reikšti reikalavimai patenkinti). 
Praktikoje galima sutikti ir daugiau diskutuotinų dėl galimo sąlygiškumo taikos sutarčių nuostatų, pvz. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 8 d. nutartimi civilinėje byloje UAB „Coolspeed“ v. UAB DK „PZU Lietuva“, bylos Nr. 2-17271-781/2011, patvirtintoje taikos sutartyje šalys nustatė: 
2. Ieškovas patvirtina, kad UAB „Coolspeed“, remiantis CMR konvencijos (aut. - Tarptautinio krovinių vežimo keliais sutarties konvencija) nuostatomis, yra laikomas sugadinto krovinio vežėju ir yra atlyginęs reikalavimo teisę turinčiam asmeniui patirtus nuostolius dėl krovinio sugadinimo. Tuo atveju, jei dėl to paties įvykio reikalavimą pareikš asmuo, kuris įrodys savo reikalavimo pagrįstumą/nuostolių atlyginimą jį patyrusiam asmeniui, tuomet ieškovas įsipareigoja ne ginčo tvarka, per 10 kalendorinių dienų grąžinti atsakovui išmoką.
Pateikiamame pavyzdyje sutinkame situaciją, kuomet šalys susitaria dėl išmokos grąžinimo, šią prievolę siedamos su galimai nutiksiančiu įvykiu, kuris galėtų būti laikomas sąlyga. 
Teismui vertinant panašių, kokios pavyzdžiais pateikiamos šiame poskyryje, sąlygų turinčias taikos sutartis, autoriaus nuomone, derėtų pasiūlyti šalims patikslinti susitarimo sąlygas ar išdėstyti savo ketinimus kitokia lingvistine forma. Atlikus šiuos susitarimo esmės nekeičiančius patobulinimus, būtų galima išvengti dviprasmiškumo ir galbūt nepagrįstų abejonių bei diskusijų dėl sutarties sąlygų turinio ir įstatymų reikalavimų suderinamumo. 
Išvados ir rekomendacijos
Atsižvelgiant į magistriniame darbe atliktą Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių turinio analizę bei instituto teisinę sampratą, galima padaryti tokias išvadas ir pateikti rekomendacijas:
1. Taikos sutarties sudarymas – optimalus pasirinkimas, siekiant efektyvaus ir greito sprendimo priėmimo, atspindinčio šalių interesus ir šalis saistančio, savo galia prilygstančio galutiniam teismo sprendimui.

2. Kuo ankstesnėje stadijoje pasiekiamas ginčo teisinių santykių dalyvių taikus susitarimas, tuo jis naudingesnis efektyvumo, socialinės taikos, laiko ir finansų sąnaudų optimizavimo požiūriu. Todėl šalių taikaus susitarimo skatinimas turėtų būti akcentuojamas ne tik teisminiame procese. Siūlytina įstatyminėje bazėje įtvirtinti teisinį reguliavimą, sukuriantį prielaidas taikaus susitarimo skatinimui ne tik ginčo nagrinėjimo teisminio proceso metu.
3. Sąlygų, pagal kurias išsprendžiamas šalių ginčas, šabloną dažniausiai suformuoja tikėtinas teismo sprendimas. Pradinius šalių reikalavimus galima laikyti ne tik ginčo priežastimi, bet ir ginčo išsprendimo sąlygų išeities tašku. 

4. Tarpusavio nuolaidų būdu reguliuojant ginčo teisinius santykius, susitariančios šalys ir kažką laimi, ir kažką pralaimi – jos pasiekia kompromisą. Šalių bendradarbiavimas, apimantis giliau glūdinčius šalių poreikius ir interesus, leidžiantis plačiau pažvelgti į kilusį konfliktą ir tarpusavio pozicijų derinimą, taikiam ginčo sureguliavimui turi didesnę reikšmę, nei tarpusavio nuolaidos.  
5. Taikos sutartimi ginčas sureguliuojamas šalių teises ir pareigas pakeičiant ir/ar nustatant iš naujo. Šalių pasirašyta ir teismo patvirtinta taikos sutartis įgyja res judicata galią, todėl netinkamo sutarties vykdymo teisinių pasekmių pagrindas negali būti ikisutartiniai šalių ginčo teisiniai santykiai. 
6. Ypatingąja teisena nustatant juridinius faktus gali būti sudaroma taikos sutartis. Teismo patvirtinta taikos sutartis turės reikšmę šalių subjektinių teisių ir pareigų nustatymui, nes turi teises ir pareigas nustatančią reikšmę, tačiau neturi faktų konstatuojamosios reikšmės.
7. Taikos sutartyje neaptartas jos sąlygų tapimo įpareigojančiomis šalis momentas, neaptarta sutarties įgyvendinimo tvarka atspindi šalių tarpusavio pasitikėjimą, bendradarbiavimo teigiamą rezultatą ir įrodo šalių pasiektus taikos sutarties instituto panaudojimo tikslus.
8. Nuodugnus šalių ginčo išanalizavimas leidžia taikos sutartyje išdėstyti ginčo išsprendimą garantuojančias sąlygas, tačiau neužtikrina taikos sutarties įgyvendinimo sklandumo. Detalus taikaus susitarimo įgyvendinimo reglamentavimas sumažina ginčo dėl taikos sutarties netinkamo vykdymo tikimybę. Dėl šios priežasties, rengiant taikos sutartį, rekomenduotina numatyti jos vykdymo perspektyvas, įtraukti sąlygas, reglamentuojančias įgyvendinat sutartį galinčių kilti kliūčių eliminavimą. 
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Santrauka


Taika suteikia galimybę užtikrinti santykių darną, abipusį supratimą, kiekvienam bendrų ir visiems skirtingų poreikių patenkinimą. Taikos siekimas reikalauja įtempto darbo ir didelių pastangų: siekiant taikos, einama lygybės, kompromiso ir abipusės (daugiašalės) satisfakcijos kryptimi. Tik pačios konfliktuojančios šalys žino, koks rezultatas joms būtų priimtinas, patenkinantis jų interesus, teikiantis pasitenkinimą konkrečioje situacijoje ir užkertantis kelią atsinaujinantiems nesutarimams dėl to paties dalyko. 

Civilinių teisinių santykių subjektų ginčas efektyviai gali būti išsprendžiamas taikos sutartimi. Šio teisinio instrumento panaudojimas ginčo sureguliavimui įgalina pasiekti bendrą sprendimą, dažniausiai šalis įpareigojantį ir vykdomą dėl jo priimtinumo susitariantiesiems.

Magistrinio darbo tikslas – išanalizuoti Lietuvos Respublikos teismams pateikiamų tvirtinti civilinius teisinius santykius reglamentuojančių taikos sutarčių turinio ypatumus. Darbe glaustai analizuojama lietuvių ir užsienio mokslinės literatūros šaltiniuose bei šalies teisės aktuose įtvirtinta taikos sutarties samprata, įvardijami taikos sutarties turiniui ir formai keliami reikalavimai, apžvelgiami taikos sutartimis išsprendžiamų konfliktų ypatumai, nustatomos taikos sutarčių panaudojimo praktikoje problemos, samprotaujama apie teismuose patvirtintų taikos sutarčių turinio įvertinimo kokybę. Atsižvelgiant į magistriniame darbe atliktą Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių turinio analizę bei instituto teisinę sampratą, pateikiamos išvados ir rekomendacijos.


Atliktas civilinių bylų praktikos tyrimas patvirtino magistriniame darbe keliamą hipotezę - Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių šalys nesutarimą išsprendžia bendradarbiaudamos.
SPECIFIC FEATURES OF SETTLED CONTRACTS IN civil law

Summary 

Peace enables to ensure consistency of terms, mutual understanding, satisfaction of each common and all different needs. The pursuit of peace requires hard work and huge efforts: in the process of striving for peace, the course of equality, compromise and mutual (multilateral) satisfaction has to be set. It is only the conflicting parties know what the result would be acceptable to them to fit their interests, satisfying in a given situation and preventing from renewable disagreements on the same issue. 

Legal relations in civil litigation can be effectively resolved with the settled contract. The application of this legal instrument allows resolving the dispute and arriving to common decision, usually binding and thus enforceable due to its acceptability for both contracting parties. 

The aim of this masters’ theses is to analyze the specific features of the content of settlements of civil legal relations submitted for approval to the courts of the Republic of Lithuania. The paper briefly analyzes the concept of settled contracts embedded in Lithuanian and foreign sources and national legislation, identifies the content and format requirements; an overview of specific features of settled contracts in resolved conflicts are presented, problems of practical applications of settled contracts are determined, the quality assessment of the content of settled contracts approved in courts is considered. Taking into account the analysis of the approved settled contracts in the courts of the Republic of Lithuania as well as legal concept of the institution, the paper provides conclusions and recommendations.
The research in practice of civil law confirmed the hypothesis of this master paper that the settled contracts approved in the courts of the Republic of Lithuania resolve the conflict in co-operation of both parties. 
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Bylos sudėtingumo koeficientas priėmus galutinį teismo sprendimą
Priedas Nr. 2
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Bylos sudėtingumo koeficientas nutartimi patvirtinus taikos sutartį
Priedas Nr. 3

Bylų paieškos lentelė (I – oji instancija)
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Priedas Nr. 4
Bylų paieškos lentelė (apeliacinė tvarka)
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Priedas Nr. 5
2011 metų civilinių bylų nagrinėjimo (I-osios instancijos teismuose) ataskaita
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Bylų skaičius
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nebaigtų bylų likutis ataskaitinio laikotarpio pradžioje
	30593
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gauta bylų
	184518
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Baigta bylų
	iš viso
	186472
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – išnagrinėta priimant sprendimą
	34407
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – išnagrinėta priimant teismo įsakymą
	42092
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – išnagrinėta priimant preliminarų sprendimą
	2530
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – išnagrinėta priimant dalinį sprendimą
	8618
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – nutraukta bylų
	14111
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	iš jų – nutraukta bylų patvirtinus taikos sutartį
	5245
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nebaigtų bylų likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigoje
	28639
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vidutinė bylos nagrinėjimo trukmė, mėnesiais
	2,07
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bylų nagrinė-jimas truko
	iki 6 mėnesių
	169819
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	nuo 6 iki 12 mėnesių
	10326
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	12 mėnesių ir ilgiau
	6327
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.Bylų, kuriose pareikšti reikalavimai pagal atitinkamas kategorijas, skaičius
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bylos klasifikatoriaus Nr.
	Bylos kategorija
	Nebaigtų bylų likutis ataskaitinio laikotarpio pradžioje
	Gauta bylų
	Baigta bylų
	Nebaigtų bylų likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigoje
	Bylų nagrinėjimas truko
	
	

	
	
	
	
	
	
	iki 6 mėn.
	nuo 6 iki 12 mėn
	12 mėn. ir ilgiau
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	
	

	1.
	BYLOS DĖL DARBO TEISINIŲ SANTYKIŲ
	886
	2091
	2447
	530
	1816
	438
	193
	
	

	1.1.
	Bylos dėl kolektyvinių darbo santykių
	22
	18
	36
	4
	18
	11
	7
	
	

	1.1.1.
	bylos, susijusios su kolektyvinės sutarties sudarymu, galiojimu, vykdymu, nutraukimu
	1
	10
	10
	1
	8
	2
	0
	
	

	1.1.2.
	bylos dėl kolektyviniais susitarimais reglamentuotų darbo sąlygų pažeidimo
	2
	2
	4
	0
	3
	1
	0
	
	

	1.1.3.
	bylos, susijusios su derybomis tarp darbdavio (darbdavių), darbdavių organizacijos iš vienos pusės ir darbuotojų organizacijos iš kitos pusės dėl darbo bei priėmimo į darbą sąlygų, santykių tarp darbdavių ir darbuotojų ar jų organizacijų
	10
	3
	13
	0
	6
	4
	3
	
	

	1.1.4.
	bylos dėl darbdavius ir darbuotojus atstovaujančių organizacijų teisės kurti asociacijas pažeidimų
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.1.5.
	bylos dėl ginčų, susijusių su darbdavių kišimusi į darbuotojų organizacijų reikalus
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.1.6.
	bylos dėl ginčų, susijusių su darbuotojų atstovų teisėmis
	3
	2
	3
	2
	0
	1
	2
	
	

	1.1.7.
	bylos dėl darbuotojų teisės steigti ar stoti į organizacijas suvaržymų
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.1.8.
	bylos dėl darbdavių teisės steigti ar stoti į organizacijas suvaržymų
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	
	

	1.1.9.
	bylos dėl streikų
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.1.10.
	bylos dėl atsakomybės už streikuojant padarytą žalą
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.
	Bylos dėl individualių darbo santykių
	846
	2059
	2384
	521
	1782
	423
	179
	
	

	1.2.1.
	Bylos, susijusios su darbo sutarties sudarymu ir asmens priėmimu į darbą
	8
	9
	13
	4
	7
	1
	5
	
	

	1.2.1.1.
	dėl priėmimo į darbą konkurso būdu
	2
	0
	2
	0
	1
	0
	1
	
	

	1.2.1.2.
	dėl priėmimo į darbą rinkimų būdu
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.1.3.
	dėl priėmimo į darbą išlaikius kvalifikacinius egzaminus
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.2.
	Bylos, susijusios su išbandymu sudarant darbo sutartį
	1
	4
	3
	2
	1
	2
	0
	
	

	1.2.3.
	Bylos dėl perkėlimo į kitą darbą
	0
	2
	2
	0
	2
	0
	0
	
	

	1.2.4.
	Bylos, susijusios su nušalinimu nuo darbo
	4
	13
	14
	3
	11
	1
	2
	
	

	1.2.5.
	Bylos, susijusios su neesminių darbo sutarties sąlygų pakeitimu
	1
	5
	5
	1
	4
	0
	1
	
	

	1.2.6.
	Bylos, susijusios su darbo sutarties pasibaigimu bei nutraukimu
	261
	412
	545
	128
	353
	137
	55
	
	

	1.2.6.1.
	dėl darbo sutarties nutraukimo šalių susitarimu
	3
	10
	11
	2
	9
	2
	0
	
	

	1.2.6.2.
	dėl darbo sutarties nutraukimo suėjus terminui
	3
	4
	6
	1
	3
	3
	0
	
	

	1.2.6.3.
	dėl darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiškimu
	11
	26
	33
	4
	23
	7
	3
	
	

	1.2.6.4.
	dėl darbo sutarties nutraukimo dėl nepriklausančių nuo darbuotojo aplinkybių
	25
	41
	54
	12
	38
	8
	8
	
	

	1.2.6.5.
	dėl darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės
	45
	48
	75
	18
	42
	23
	10
	
	

	1.2.6.6.
	dėl darbo sutarties nutraukimo apribojimų nesilaikymo
	0
	2
	2
	0
	1
	1
	0
	
	

	1.2.6.6.
	dėl darbo sutarties nutraukimo apribojimų nesilaikymo
	2
	1
	3
	0
	2
	1
	0
	
	

	1.2.6.7.
	dėl darbo sutarties nutraukimo be įspėjimo
	29
	51
	60
	20
	38
	17
	5
	
	

	1.2.6.8.
	dėl darbo sutarties nutraukimo darbdavio bankroto atveju
	3
	17
	16
	4
	15
	0
	1
	
	

	1.2.6.9.
	dėl darbo sutarties nutraukimo (pasibaigimo) įforminimo
	5
	22
	18
	9
	14
	2
	2
	
	

	1.2.7.
	Bylos dėl garantijų susijusių su darbo santykiais
	2
	8
	8
	2
	7
	1
	0
	
	

	1.2.7.1.
	dėl garantijų nėščioms, neseniai pagimdžiusioms, ir krūtimi maitinančioms moterims
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.2.7.2.
	dėl garantijų darbuotojams, auginantiems vaikus
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.2.7.3.
	dėl garantijų sergantiems ir sužalotiems darbe darbuotojams
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.2.7.4.
	dėl garantijų asmenims su negalia ir juos slaugantiems asmenims
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.7.5.
	dėl garantijų darbuotojams, turintiems gauti senatvės pensiją arba ją gaunantiems
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.2.7.6.
	dėl garantijų darbuotojams iki 18 metų
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.7.7.
	dėl pirmenybės teisės būti paliktam dirbti, kai mažinamas darbuotojų skaičius
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	
	

	1.2.8.
	Bylos dėl darbo laiko
	1
	5
	4
	2
	3
	0
	1
	
	

	1.2.9.
	Bylos dėl atostogų
	2
	3
	5
	0
	4
	1
	0
	
	

	1.2.10.
	Bylos dėl kitų poilsio laiko rūšių
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.
	Bylos, susijusios su darbo užmokesčiu ir kitomis išmokomis
	539
	1544
	1744
	339
	1383
	268
	93
	
	

	1.2.11.1.
	dėl mokėjimo už darbą, esant normalioms darbo sąlygoms
	19
	90
	96
	13
	84
	8
	4
	
	

	1.2.11.2.
	dėl mokėjimo už darbą, esant nukrypimų nuo normalių darbo sąlygų
	2
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	
	

	1.2.11.3.
	dėl mokėjimo už viršvalandinį ir nakties darbą 
	2
	6
	7
	1
	3
	2
	2
	
	

	1.2.11.4.
	dėl mokėjimo už darbą poilsio ir švenčių dienomis
	1
	1
	2
	0
	0
	1
	1
	
	

	1.2.11.5.
	dėl mokėjimo už prastovos laiką
	9
	13
	17
	5
	11
	5
	1
	
	

	1.2.11.6.
	dėl darbo apmokėjimo pagaminus produkciją, pripažįstamą broku
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.7.
	dėl mokėjimo už ne visą darbo laiką
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.8.
	dėl darbo apmokėjimo, kai padidinamas darbų mastas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.9.
	dėl darbo apmokėjimo, kai yra sutrumpintas darbo laikas
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.10.
	dėl darbo apmokėjimo neįvykdžius išdirbio normų
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.11.
	dėl darbo užmokesčio garantijų besimokantiems darbuotojams
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.12.
	dėl atostogų apmokėjimo 
	10
	33
	37
	6
	29
	4
	4
	
	

	1.2.11.13.
	dėl apmokėjimo atsisakius dirbti
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.14.
	dėl papildomų ir specialių pertraukų apmokėjimo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.11.15.
	dėl darbo užmokesčio garantijų darbuotojams, siunčiamiems į medicinos įstaigas pasitikrinti sveikatos, taip pat donorams 
	5
	2
	6
	1
	2
	3
	1
	
	

	1.2.11.16.
	dėl kompensacinių išmokų 
	83
	125
	173
	35
	118
	44
	11
	
	

	1.2.11.17.
	dėl darbo užmokesčio mokėjimo darbuotoją atleidžiant iš darbo ar darbuotojui mirus 
	152
	540
	600
	92
	505
	77
	18
	
	

	1.2.11.18.
	dėl delspinigių už pavėluotą darbo užmokesčio ar kitų su darbo santykiais susijusių išmokų mokėjimo
	61
	220
	232
	49
	186
	35
	11
	
	

	1.2.11.19.
	dėl vienodo atlyginimo vyrams ir moterims už lygiavertį darbą pažeidimų
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.12.
	Bylos dėl drausminių nuobaudų, išskyrus atleidimą iš darbo
	29
	67
	79
	17
	47
	24
	8
	
	

	1.2.13.
	Bylos dėl materialinės atsakomybės
	141
	273
	316
	98
	207
	72
	37
	
	

	1.2.13.1.
	dėl žalos, susijusios su darbuotojo sveikatos sužalojimu, gyvybės atėmimu ar susirgimu profesine liga, atlyginimo
	11
	22
	19
	14
	8
	5
	6
	
	

	1.2.13.2.
	dėl žalos, padarytos sugadinus, sunaikinus arba praradus darbuotojo turtą, atlyginimo
	2
	2
	3
	1
	2
	1
	0
	
	

	1.2.13.3.
	dėl žalos, atsiradusios kitokiu būdu pažeidus darbuotojo ar kitų asmenų turtinius interesus, atlyginimo
	5
	5
	9
	1
	4
	4
	1
	
	

	1.2.13.4.
	dėl darbuotojui padarytos neturtinės žalos atlyginimo
	39
	99
	114
	24
	79
	26
	9
	
	

	1.2.13.5.
	dėl žalos, susijusios su darbdavio turto netekimu ar jo vertės sumažėjimu, sugadinimu (sužalojimu), atlyginimo
	17
	41
	38
	20
	24
	9
	5
	
	

	1.2.13.6.
	dėl žalos, atsiradusios dėl medžiagų pereikvojimo, atlyginimo
	1
	4
	4
	1
	3
	0
	1
	
	

	1.2.13.7.
	dėl žalos, atsiradusios dėl baudų ir kompensacinių išmokų, kurias darbdavys turėjo sumokėti dėl darbuotojo kaltės, atlyginimo
	7
	8
	11
	4
	9
	2
	0
	
	

	1.2.13.8.
	dėl išlaidų, susidariusių dėl sugadintų daiktų, atlyginimo
	2
	5
	6
	1
	4
	1
	1
	
	

	1.2.13.9.
	dėl žalos, atsiradusios dėl netinkamo materialinių vertybių saugojimo, atlyginimo
	18
	23
	37
	4
	23
	10
	4
	
	

	1.2.13.10.
	dėl žalos, atsiradusios dėl netinkamos materialinių ar piniginių vertybių apskaitos, atlyginimo
	12
	25
	30
	7
	21
	4
	5
	
	

	1.2.13.11.
	dėl žalos, atsiradusios dėl to, kad nesiimta priemonių užkirsti kelią blogai produkcijai išleisti, materialinėms ar piniginėms vertybėms grobti, atlyginimo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.13.12.
	dėl žalos, atsiradusios dėl kitokių darbo tvarkos taisyklių, pareiginių ar kitų instrukcijų pažeidimo, atlyginimo
	21
	39
	42
	18
	30
	10
	2
	
	

	1.2.14.
	Bylos, susijusios su darbuotojų sauga ir sveikata
	1
	4
	2
	3
	1
	1
	0
	
	

	1.2.14.1.
	Bylos, susijusios su darbuotojams leistino pernešti rankomis krūvio, kurio svoris gali pakenkti sveikatai ar pažeisti saugumo techniką, viršijimu
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.15.
	Bylos, susijusios su darbo stažo skaičiavimo tvarka
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	
	

	1.2.16.
	Bylos, susijusios su įdarbinimo tarnybų veikla
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.17.
	Bylos, susijusios su nelegaliu darbu
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.18.
	Bylos, susijusios su neįgalių žmonių teisės į darbą pažeidimais
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	1.2.19.
	Bylos, susijusios su diskriminacija darbo ir profesinės veiklos srityje dėl rasės, lyties, religijos, politinių įsitikinimų, socialinės kilmės
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	
	

	2.
	SU PRIEVOLŲ TEISE SUSIJUSIOS BYLOS
	14936
	95729
	98805
	11860
	90654
	5253
	2898
	
	

	2.1.
	Bylos, kylančios iš sutartinių teisinių santykių
	11365
	82209
	84260
	9314
	78374
	3868
	2018
	
	

	2.1.1.
	Bylos dėl pirkimo-pardavimo
	2961
	25268
	25776
	2453
	24427
	911
	438
	
	

	2.1.1.1.
	dėl vartojimo pirkimo-pardavimo
	681
	7865
	7906
	640
	7657
	182
	67
	
	

	2.1.1.2.
	dėl didmeninio pirkimo-pardavimo
	178
	1134
	1233
	79
	1159
	55
	19
	
	

	2.1.1.3.
	dėl viešojo pirkimo-pardavimo
	24
	142
	133
	33
	116
	16
	1
	
	

	2.1.1.4.
	dėl energijos pirkimo-pardavimo
	923
	10636
	10787
	772
	10534
	194
	59
	
	

	2.1.1.5.
	dėl nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
	283
	468
	501
	250
	270
	126
	105
	
	

	2.1.1.6.
	dėl įmonės pirkimo-pardavimo
	7
	5
	11
	1
	5
	2
	4
	
	

	2.1.1.7.
	dėl daiktų pirkimo-pardavimo išsimokėtinai (kreditan)
	159
	1960
	1935
	184
	1888
	33
	14
	
	

	2.1.1.8.
	dėl pirkimo-pardavimo su atpirkimo teise
	0
	4
	2
	2
	1
	1
	0
	
	

	2.1.1.9.
	dėl daiktų pirkimo-pardavimo aukciono būdu
	0
	19
	15
	4
	14
	1
	0
	
	

	2.1.1.10.
	dėl teisių pirkimo-pardavimo
	6
	14
	15
	5
	11
	2
	2
	
	

	2.1.1.11.
	dėl pirkimo-pardavimo vykdymo procese
	6
	70
	66
	10
	61
	2
	3
	
	

	2.1.2.
	Bylos dėl mainų
	9
	5
	9
	5
	2
	3
	4
	
	

	2.1.3.
	Bylos dėl rentos
	7
	15
	14
	8
	10
	2
	2
	
	

	2.1.4.
	Bylos dėl dovanojimo
	62
	93
	91
	64
	45
	23
	23
	
	

	2.1.5.
	Bylos dėl nuomos
	1015
	6155
	6271
	899
	5629
	433
	209
	
	

	2.1.5.1.
	dėl vartojimo nuomos
	80
	681
	716
	45
	676
	28
	12
	
	

	2.1.5.2.
	dėl transporto priemonių nuomos
	28
	141
	153
	16
	138
	10
	5
	
	

	2.1.5.3.
	dėl pastatų, statinių ar įrenginių nuomos
	174
	934
	927
	181
	806
	80
	41
	
	

	2.1.5.4.
	dėl įmonės nuomos
	0
	4
	4
	0
	4
	0
	0
	
	

	2.1.5.5.
	dėl žemės nuomos
	103
	783
	813
	73
	742
	50
	21
	
	

	2.1.5.6.
	dėl finansinės nuomos (lizingas)
	240
	2233
	2117
	356
	1967
	97
	53
	
	

	2.1.5.7.
	dėl gyvenamosios patalpos nuomos
	189
	631
	730
	90
	629
	65
	36
	
	

	2.1.6.
	Bylos dėl panaudos (neatlygintinio naudojimosi daiktu)
	17
	27
	36
	8
	23
	10
	3
	
	

	2.1.7.
	Bylos dėl rangos
	388
	1014
	1117
	285
	851
	136
	130
	
	

	2.1.7.1.
	dėl vartojimo rangos
	15
	57
	57
	15
	46
	8
	3
	
	

	2.1.7.2.
	dėl statybos rangos
	223
	518
	569
	172
	414
	80
	75
	
	

	2.1.7.3.
	dėl projektavimo ir tyrinėjimo darbų rangos
	31
	75
	83
	23
	61
	14
	8
	
	

	2.1.8.
	Bylos dėl mokslo tyrimo, bandomųjų, konstravimo ir technologinių darbų
	1
	8
	9
	0
	9
	0
	0
	
	

	2.1.9.
	Bylos dėl atlygintinų paslaugų teikimo (paslaugų sutartis):
	1232
	11691
	11879
	1044
	11277
	450
	152
	
	

	2.1.9.1.
	dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimo
	7
	10
	13
	4
	9
	3
	1
	
	

	2.1.9.2.
	dėl turizmo paslaugų teikimo
	8
	23
	25
	6
	18
	3
	4
	
	

	2.1.10.
	Bylos dėl pavedimo
	9
	19
	23
	5
	15
	6
	2
	
	

	2.1.11.
	Bylos dėl franšizės
	3
	5
	6
	2
	3
	2
	1
	
	

	2.1.12.
	Bylos dėl komiso
	1
	2
	3
	0
	2
	1
	0
	
	

	2.1.13.
	Bylos dėl distribucijos (paskirstymo)
	1
	2
	1
	2
	0
	1
	0
	
	

	2.1.14.
	Bylos dėl vežimo
	121
	680
	688
	113
	613
	60
	15
	
	

	2.1.15.
	Bylos dėl krovinių ekspedicijos
	51
	157
	177
	31
	138
	26
	13
	
	

	2.1.16.
	Bylos dėl pasaugos
	6
	97
	100
	3
	92
	7
	1
	
	

	2.1.17.
	Bylos dėl paskolos
	2428
	22112
	22337
	2203
	21416
	648
	273
	
	

	2.1.17.1.
	dėl kreditavimo
	589
	5590
	5720
	459
	5453
	169
	98
	
	

	2.1.17.2.
	dėl vartojimo kredito
	1153
	12533
	12506
	1180
	12217
	243
	46
	
	

	2.1.18.
	Bylos dėl banko indėlio
	2
	1
	3
	0
	2
	0
	1
	
	

	2.1.19.
	Bylos dėl faktoringo
	11
	12
	15
	8
	9
	2
	4
	
	

	2.1.20.
	Bylos dėl banko sąskaitos
	1
	2
	3
	0
	2
	0
	1
	
	

	2.1.21.
	Bylos dėl atsiskaitymų
	133
	1444
	1470
	107
	1424
	38
	8
	
	

	2.1.21.1.
	dėl mokėjimo pavedimų
	15
	134
	133
	16
	125
	6
	2
	
	

	2.1.21.2.
	dėl akredityvo
	0
	2
	2
	0
	2
	0
	0
	
	

	2.1.21.3.
	dėl inkaso
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	
	

	2.1.21.4.
	dėl elektroninių atsiskaitymų (mokėjimo kortelių, elektroninių pinigų, elektroninės bankininkystės ir pan.)
	89
	870
	911
	48
	890
	17
	4
	
	

	2.1.22.
	Bylos dėl viešo atlyginimo pažadėjimo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	2.1.23.
	Bylos dėl viešo konkurso
	124
	222
	302
	44
	218
	61
	23
	
	

	2.1.24.
	Bylos dėl turto patikėjimo
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	
	

	2.1.25.
	Bylos dėl jungtinės veiklos (partnerystės)
	11
	12
	16
	7
	10
	2
	4
	
	

	2.1.26.
	Bylos dėl taikos sutarties
	6
	300
	295
	11
	294
	0
	1
	
	

	2.1.27.
	Bylos dėl draudimo
	361
	1823
	1789
	395
	1523
	171
	95
	
	

	2.1.28.
	Iš kitų sutarčių rūšių kilusios bylos
	1137
	9310
	9380
	1067
	8717
	462
	201
	
	

	2.2.
	Bylos, kylančios iš kitais pagrindais atsirandančių prievolių
	2693
	9475
	10107
	2061
	8413
	1050
	644
	
	

	2.2.1.
	Bylos, susijusios su kito asmens reikalų tvarkymu
	30
	27
	46
	11
	25
	16
	5
	
	

	2.2.2.
	Bylos, susijusios su nepagrįstu praturtėjimu ar turto gavimu
	114
	237
	242
	109
	148
	62
	32
	
	

	2.2.3.
	Bylos, susijusios su lošimu ir lažybomis
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	
	

	2.2.4.
	Bylos, susijusios su civiline atsakomybe
	2226
	8739
	9219
	1746
	7898
	844
	477
	
	

	2.2.4.1.
	Bylos, susijusios su civilinės atsakomybės draudimu
	404
	2722
	2735
	391
	2542
	150
	43
	
	

	2.2.4.2.
	Bylos, susijusios su sutartine atsakomybe
	563
	3033
	3305
	291
	3102
	131
	72
	
	

	2.2.4.3.
	Bylos, susijusios su deliktine atsakomybe
	833
	1986
	2221
	598
	1633
	350
	238
	
	

	2.2.4.3.1.
	dėl darbdavio atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl darbuotojų kaltės
	8
	12
	18
	2
	9
	5
	4
	
	

	2.2.4.3.2.
	dėl atsakomybės už kitų asmenų padarytą žalą
	164
	355
	438
	81
	325
	75
	38
	
	

	2.2.4.3.3.
	dėl atsakomybės už didesnio pavojaus šaltinių padarytą žalą
	61
	213
	230
	44
	191
	28
	11
	
	

	2.2.4.3.4.
	dėl atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų
	56
	84
	96
	44
	60
	21
	15
	
	

	2.2.4.3.5.
	dėl atsakomybės už savo veiksmų reikšmės suprasti negalinčio fizinio asmens padarytą žalą
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	2.2.4.3.6.
	dėl atsakomybės už gyvūnų padarytą žalą
	38
	63
	83
	18
	47
	27
	9
	
	

	2.2.4.3.7.
	dėl statinių savininko (valdytojo) atsakomybės
	71
	73
	97
	47
	41
	21
	35
	
	

	2.2.4.3.8.
	dėl atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl būtinojo reikalingumo
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	2.2.4.3.9.
	dėl atsakomybės už žalą, padarytą dėl būtinosios ginties ar savigynos
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	2.2.4.3.10.
	dėl atsakomybės už nepilnamečių iki 14 metų padarytą žalą
	4
	13
	13
	4
	8
	4
	1
	
	

	2.2.4.3.11.
	dėl atsakomybės už nepilnamečio nuo 14 iki 18 metų padarytą žalą
	3
	10
	9
	4
	6
	2
	1
	
	

	2.2.4.3.12.
	dėl atsakomybės už pripažinto neveiksniu fizinio asmens padarytą žalą
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	
	

	2.2.4.3.13.
	dėl žalos atlyginimo asmens sveikatos sužalojimo ar gyvybės atėmimo atveju
	104
	258
	260
	102
	193
	41
	26
	
	

	2.2.4.4.
	Bylos dėl atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl netinkamos kokybės produktų ir paslaugų
	43
	50
	65
	28
	33
	18
	14
	
	

	2.2.4.5.
	Bylos dėl klaidinančios reklamos atsiradusios žalos atlyginimo
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	
	

	2.2.4.6.
	Bylos dėl neturtinės žalos atlyginimo
	387
	768
	800
	355
	488
	196
	116
	
	

	2.3.
	Kitos su prievolių teise susijusios bylos
	1462
	5666
	6163
	965
	5194
	581
	388
	
	

	3.
	BYLOS, KYLANČIOS IŠ ŠEIMOS TEISINIŲ SANTYKIŲ
	5595
	21845
	22411
	5029
	18836
	2578
	997
	
	

	3.1.
	Bylos, susijusios su santuoka
	2811
	11642
	11982
	2471
	10191
	1193
	598
	
	

	3.1.1.
	dėl susitarimo tuoktis
	1
	8
	8
	1
	8
	0
	0
	
	

	3.1.2.
	dėl santuokos negaliojimo
	8
	21
	22
	7
	18
	0
	4
	
	

	3.1.3.
	dėl santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių bendru sutikimu
	968
	7858
	8042
	784
	7660
	258
	124
	
	

	3.1.4.
	dėl santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prašymu
	63
	194
	200
	57
	154
	25
	21
	
	

	3.1.5.
	dėl santuokos nutraukimo dėl vieno sutuoktinio ar abiejų sutuoktinių kaltės
	1689
	3312
	3472
	1529
	2181
	875
	416
	
	

	3.1.6.
	dėl sutuoktinių gyvenimas skyrium (separacija)
	12
	40
	38
	14
	27
	5
	6
	
	

	3.1.7.
	dėl turto, kuris yra bendroji jungtinė sutuoktinių nuosavybė, padalijimo
	876
	2254
	2344
	786
	1705
	411
	228
	
	

	3.2.
	Bylos, susijusios su vaikų ir tėvų teisėmis ir pareigomis
	3162
	9799
	10088
	2873
	7871
	1663
	554
	
	

	3.2.1.
	dėl tėvystės pripažinimo
	12
	77
	74
	15
	67
	4
	3
	
	

	3.2.2.
	dėl tėvystės (motinystės) nustatymo
	382
	823
	815
	390
	495
	221
	99
	
	

	3.2.3.
	dėl tėvystės (motinystės) nuginčijimo
	186
	623
	580
	229
	416
	135
	29
	
	

	3.2.4.
	dėl vaiko vardo ir pavardės
	1
	11
	11
	1
	9
	2
	0
	
	

	3.2.5.
	dėl vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
	1298
	3575
	3653
	1220
	2703
	683
	267
	
	

	3.2.6.
	dėl skyrium gyvenančių tėvų bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jį auklėjant
	181
	498
	518
	161
	381
	106
	31
	
	

	3.2.7.
	dėl vaiko bendravimo su artimaisiais giminaičiais
	24
	66
	78
	12
	57
	15
	6
	
	

	3.2.8.
	dėl vaikų ir tėvų atskyrimo
	24
	64
	67
	21
	42
	22
	3
	
	

	3.2.9.
	dėl terminuoto tėvų valdžios apribojimo
	30
	119
	122
	27
	98
	17
	7
	
	

	3.2.10.
	dėl neterminuoto tėvų valdžios apribojimo
	254
	659
	682
	231
	512
	142
	28
	
	

	3.2.11.
	dėl tėvų teisių ir pareigų, susijusių su jų vaikams priklausančiu turtu
	6
	9
	11
	4
	7
	2
	2
	
	

	3.2.12.
	dėl išlaikymo vaikams priteisimo
	2640
	8012
	8318
	2334
	6496
	1355
	467
	
	

	3.2.13.
	dėl pilnamečių vaikų pareigos išlaikyti savo tėvus
	9
	16
	20
	5
	13
	6
	1
	
	

	3.3.
	Bylos dėl kitų šeimos narių tarpusavio išlaikymo
	15
	28
	27
	16
	14
	11
	2
	
	

	3.4.
	Bylos dėl įvaikinimo
	46
	259
	279
	26
	265
	13
	1
	
	

	3.4.1.
	dėl vidaus įvaikinimo
	28
	146
	162
	12
	153
	9
	0
	
	

	3.4.2.
	dėl tarptautinio įvaikinimo
	15
	86
	88
	13
	87
	1
	0
	
	

	3.5.
	Bylos dėl globos ir rūpybos
	628
	2946
	3008
	566
	2700
	232
	76
	
	

	3.5.1.
	dėl laikinosios vaiko globos (rūpybos)
	12
	42
	51
	3
	46
	4
	1
	
	

	3.5.2.
	dėl nuolatinės vaiko globos (rūpybos)
	215
	776
	801
	190
	677
	101
	23
	
	

	3.5.3.
	dėl pilnamečių asmenų globos ir rūpybos
	351
	1964
	1967
	348
	1812
	108
	47
	
	

	3.6.
	Bylos dėl gyvenimo neregistravus santuokos (partnerystės)
	1
	6
	4
	3
	4
	0
	0
	
	

	4.
	BYLOS, KYLANČIOS IŠ DAIKTINIŲ TEISINIŲ SANTYKIŲ
	2034
	6703
	6333
	2404
	4813
	822
	698
	
	

	4.1.
	Bylos dėl nuosavybės teisės gynimo
	1069
	1512
	1693
	888
	895
	389
	409
	
	

	4.2.
	Bylos dėl nuosavybės teisių atkūrimo
	92
	129
	156
	65
	92
	34
	30
	
	

	4.3.
	Bylos dėl valstybės ar savivaldybių turto privatizavimo
	59
	67
	92
	34
	46
	35
	11
	
	

	4.4.
	Bylos dėl nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams
	8
	24
	19
	13
	14
	3
	2
	
	

	4.5.
	Bylos dėl iškeldinimo iš patalpų
	326
	610
	704
	232
	496
	129
	79
	
	

	4.6.
	Bylos dėl valdymo gynimo
	272
	458
	489
	241
	253
	134
	102
	
	

	4.7.
	Bylos dėl teisės į svetimus daiktus
	207
	3946
	3209
	944
	3023
	123
	63
	
	

	4.7.1.
	dėl servituto
	51
	70
	76
	45
	27
	27
	22
	
	

	4.7.2.
	dėl uzufrukto
	62
	237
	253
	46
	214
	29
	10
	
	

	4.7.3.
	dėl užstatymo teisės (superficies)
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	
	

	4.7.4.
	dėl ilgalaikės nuomos (emphyteusis)
	1
	1
	2
	0
	1
	0
	1
	
	

	4.7.5.
	dėl hipotekos (hipoteca):
	36
	2830
	2065
	801
	2002
	49
	14
	
	

	4.7.6.
	dėl įkeitimo
	3
	191
	189
	5
	185
	4
	0
	
	

	4.7.7.
	dėl daikto sulaikymo
	1
	12
	10
	3
	10
	0
	0
	
	

	4.7.8.
	dėl kito asmens turto administravimo
	42
	112
	121
	33
	101
	11
	9
	
	

	5.
	BYLOS DĖL PAVELDĖJIMO
	256
	556
	589
	223
	409
	84
	96
	
	

	5.1.
	Bylos dėl paveldėjimo pagal įstatymą
	124
	361
	373
	112
	288
	45
	40
	
	

	5.2.
	Bylos dėl paveldėjimo pagal testamentą
	111
	154
	174
	91
	89
	39
	46
	
	

	6.
	BYLOS DĖL ASMENŲ NETURTINIŲ TEISIŲ IR INTELEKTINĖS NUOSAVYBĖS
	163
	407
	434
	136
	295
	82
	57
	
	

	6.1.
	Bylos dėl fizinio asmens garbės ir orumo gynimo
	26
	68
	78
	16
	46
	20
	12
	
	

	6.2.
	Bylos dėl juridinio asmens reputacijos gynimo
	16
	29
	33
	12
	17
	10
	6
	
	

	6.3.
	Bylos dėl teisių į privatų gyvenimą
	4
	3
	6
	1
	2
	2
	2
	
	

	6.4.
	Bylos dėl teisių į vardą (juridinio asmens pavadinimą)
	4
	3
	4
	3
	1
	3
	0
	
	

	6.5.
	Bylos dėl teisių į atvaizdą
	4
	2
	5
	1
	3
	2
	0
	
	

	6.6.
	Bylos dėl kitų asmeninių neturtinių teisių gynimo
	12
	29
	33
	8
	19
	8
	6
	
	

	6.7.
	Bylos dėl autorių ir gretutinių teisių
	35
	196
	209
	22
	185
	16
	8
	
	

	6.8.
	Bylos dėl patentų
	15
	4
	10
	9
	0
	4
	6
	
	

	6.9.
	Bylos dėl dizaino
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	
	

	6.10.
	Bylos dėl prekių ir paslaugų ženklų
	45
	69
	50
	64
	19
	15
	16
	
	

	6.11.
	Bylos dėl kitų intelektinės nuosavybės objektų
	3
	2
	5
	0
	3
	1
	1
	
	

	7.
	BYLOS DĖL JURIDINIŲ ASMENŲ
	4544
	3706
	3754
	4496
	2158
	451
	1145
	
	

	7.1.
	Bylos dėl juridinių asmenų steigimo, jų registravimo
	8
	9
	10
	7
	5
	3
	2
	
	

	7.2.
	Bylos dėl juridinių asmenų teisnumo
	19
	7
	13
	13
	4
	2
	7
	
	

	7.3.
	Bylos dėl juridinių asmenų organų sprendimų teisėtumo
	258
	509
	511
	256
	299
	125
	87
	
	

	7.4.
	Bylos dėl juridinių asmenų reorganizavimo, likvidavimo ir pertvarkymo
	9
	17
	18
	8
	13
	3
	2
	
	

	7.5.
	Bylos dėl juridinių asmenų bankroto
	4079
	3082
	3068
	4093
	1775
	277
	1016
	
	

	7.6.
	Bylos dėl įmonės restruktūrizavimo
	139
	143
	143
	139
	94
	30
	19
	
	

	7.7.
	Bylos dėl priverstinio akcijų (dalių, pajų) pardavimo
	13
	11
	14
	10
	5
	4
	5
	
	

	7.8.
	Bylos dėl juridinio asmens veiklos tyrimo
	14
	23
	23
	14
	15
	1
	7
	
	

	8.
	BYLOS DĖL KONKURENCIJOS IR VARTOTOJŲ TEISIŲ GYNIMO
	36
	36
	40
	32
	20
	11
	9
	
	

	8.1.
	Bylos dėl konkurencijos
	20
	27
	21
	26
	10
	6
	5
	
	

	8.2.
	Bylos dėl vartotojų teisių gynimo
	13
	7
	14
	6
	7
	5
	2
	
	

	9.
	KITOS BYLOS, NAGRINĖJAMOS YPATINGOSIOS TEISENOS TVARKA
	3766
	64855
	65472
	3149
	63842
	1142
	488
	
	

	9.1.
	Bylos dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo
	810
	3271
	3347
	734
	2948
	292
	107
	
	

	9.2.
	Bylos dėl fizinio asmens paskelbimo mirusiu
	27
	49
	55
	21
	27
	25
	3
	
	

	9.3.
	Bylos dėl fizinio asmens paskelbimo nežinia kur esančiu
	8
	30
	28
	10
	21
	6
	1
	
	

	9.4.
	Bylos dėl fizinio asmens pripažinimo neveiksniu
	644
	1082
	1199
	527
	644
	379
	176
	
	

	9.5.
	Bylos dėl fizinio asmens pripažinimo ribotai veiksniu
	8
	18
	13
	13
	5
	3
	5
	
	

	9.6.
	Bylos dėl nepilnamečio pripažinimo veiksniu (emancipuotu)
	2
	29
	28
	3
	26
	1
	1
	
	

	9.7.
	Bylos dėl antstolių veiksmų ar atsisakymo juos atlikti
	402
	1887
	2048
	241
	1886
	124
	38
	
	

	9.8.
	Bylos dėl notarinių veiksmų ar atsisakymo juos atlikti
	23
	83
	85
	21
	69
	9
	7
	
	

	9.9.
	Bylos dėl civilinės būklės aktų registravimo, įrašų atkūrimo, pakeitimo, papildymo, ištaisymo ir anuliavimo
	53
	95
	122
	26
	81
	20
	21
	
	

	9.10.
	Bylos dėl teisių atkūrimo pagal prarastus pareikštinius vertybinius dokumentus nagrinėjimas (šaukiamoji teisena)
	0
	10
	8
	2
	8
	0
	0
	
	

	9.11.
	Bylos dėl prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkūrimo
	3
	7
	8
	2
	3
	3
	2
	
	

	9.12.
	Bylos dėl praleisto įstatymų nustatyto termino atnaujinimo
	264
	1101
	1133
	232
	1011
	91
	31
	
	

	9.13.
	Bylos, kurios pagal CK bei kitus įstatymus nagrinėtos supaprastinto proceso tvarka:
	1564
	57303
	57505
	1362
	57192
	206
	107
	
	

	9.13.1.
	Bylos dėl teismo leidimų išdavimo
	69
	11282
	11269
	82
	11261
	6
	2
	
	

	9.13.2.
	Bylos dėl faktų patvirtinimo
	12
	266
	266
	12
	263
	2
	1
	
	

	9.13.3.
	Bylos dėl turto administravimo
	62
	336
	346
	52
	305
	29
	12
	
	

	9.13.4.
	Bylos dėl paveldėjimo procedūrų taikymo
	19
	456
	456
	19
	449
	3
	4
	
	

	9.13.5.
	Kitos bylos nagrinėtos supaprastinto proceso tvarka
	1400
	44877
	45084
	1193
	44830
	166
	88
	
	

	10.
	BYLOS SU TARPTAUTINIU ELEMENTU
	125
	678
	699
	104
	616
	62
	21
	
	

	10.1.
	Bylos, kuriose taikytos tarptautinio civilinio proceso teisės normos
	31
	306
	301
	36
	283
	12
	6
	
	

	10.2.
	Bylos, kuriose taikyta tarptautinė privatinė teisė
	7
	41
	48
	0
	45
	3
	0
	
	

	10.3.
	Bylos, kuriose taikyti atgaliniai nukreipimai ir nukreipimai į trečiosios valstybės teisę (renvoi)
	77
	215
	227
	65
	168
	44
	15
	
	

	10.4.
	Bylos, kuriose taikyta viešosios tvarkos (ordre publique) išlyga
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	

	10.5.
	Bylos, kuriose spręsta dėl užsienio valstybių teismų (arbitražų) sprendimų pripažinimo ir vykdymo
	10
	138
	145
	3
	142
	3
	0
	
	


Šaltinis: 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (I-osios instancijos teismuose), parengta Nacionalinės teismų administracijos // http://www.teismai.lt/dokumentai/civilines.xls, prisijungimo laikas: 2012-02-04.
Priedas Nr. 6
2011 metų civilinių bylų nagrinėjimo (apeliacinės instancijos teismuose) ataskaita
	
	
	
	
	

	Nebaigtų bylų likutis ataskaitinio laikotarpio pradžioje
	1
	5688

	Gauta (iškelta) bylų
	2
	13172

	Apeliacinių skundų nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų pagal apeliacinius skundus 
	3
	4825

	
	Atmesta apeliacinių skundų ir I instancijos teismo sprendimų nepakeista
	4
	2813

	
	Pakeista I instancijos teismo sprendimų
	5
	405

	
	I instancijos teismo sprendimų pakeista iš dalies ir patikslinta
	6
	476

	
	Panaikinta I instancijos teismo sprendimų
	ir priimta naujų sprendimų
	7
	518

	
	
	ir perduota bylų iš naujo nagrinėti I instancijos teismui
	8
	198

	
	
	ir perduota bylų iš naujo nagrinėti I instancijos teismui, kai konstatuoti absoliutūs I instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai
	9
	27

	
	
	iš dalies ir dėl dalies reikalavimų perduota bylų iš naujo nagrinėti I instancijos teismui
	10
	35

	
	
	ir nutraukta bylų
	11
	51

	
	
	ir nutraukta bylų patvirtinus taikos sutartį
	12
	153

	
	
	iš dalies ir dėl dalies reikalavimų bylų nutraukta
	13
	2

	
	
	iš dalies ir dėl dalies reikalavimų bylų nutraukta patvirtinus taikos sutartį
	14
	4

	
	
	ir palikta nenagrinėtų pareiškimų
	15
	14

	
	
	iš dalies ir dėl dalies reikalavimų pareiškimų palikta nenagrinėtų 
	16
	1

	
	Nutraukta apeliacinių procesų
	iš viso
	17
	126

	
	
	atsisakius nuo apeliacinio skundo
	18
	86

	
	Apeliacinių procesų nutraukta iš dalies
	iš viso
	19
	4

	
	
	atsisakius nuo dalies apeliacinio skundo reikalavimų
	20
	2

	
	Apeliacinių skundų pripažinta nepaduotais ir grąžinta pareiškėjui
	21
	13

	Atskirųjų skundų nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų pagal atskiruosius skundus 
	22
	8248

	
	Palikta nepakeistų nutarčių
	23
	4831

	
	Panaikinta nutarčių patvirtinus taikos sutartį
	 
	24
	6

	
	Panaikinta nutarčių ir klausimas išspręstas iš esmės
	25
	1019

	
	Panaikinta nutarčių iš dalies ir klausimas išspręstas iš esmės
	26
	129

	
	Panaikinta nutarčių ir klausimas perduotas nagrinėti iš naujo I instancijos teismui
	27
	926

	
	Panaikinta nutarčių iš dalies ir klausimas perduotas nagrinėti iš naujo I instancijos teismui
	28
	69

	
	Pakeista nutarčių 
	29
	410

	
	Procesų nutraukta
	iš viso
	30
	661

	
	
	atsisakius nuo skundo
	31
	203

	
	Atskirųjų skundų pripažinta nepaduotais ir grąžinta pareiškėjams 
	32
	22

	Prašymų dėl užsienio  teismų (arbitražų) sprendimų vykdymo nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų su šiais prašymais
	33
	220

	
	Pripažinta ir leista vykdyti
	34
	37

	
	Pripažinta
	35
	71

	
	Leista vykdyti
	36
	0

	
	Atsisakyta pripažinti ir leisti vykdyti
	37
	94

	
	Prašymų patenkintų iš dalies
	38
	3

	
	Prašymų paliktų nenagrinėtais
	39
	10

	
	Nutrauktų bylų
	40
	5

	
	Prašymų grąžintų pareiškėjams
	41
	5

	Prašymų dėl ES teismų sprendimų vykdymo nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų su šiais prašymais
	42
	29

	
	Pripažinta ir leista vykdyti
	43
	15

	
	Pripažinta
	44
	6

	
	Leista vykdyti
	45
	1

	
	Prašymų patenkintų iš dalies
	46
	2

	
	Prašymų paliktų nenagrinėtais
	47
	1

	
	Nutrauktų bylų
	48
	4

	
	Prašymų grąžintų pareiškėjams
	49
	0

	Prašymų dėl leidimo vykdyti ES teismų sprendimus peržiūrėjimo nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų su šiais prašymais
	50
	0

	
	Prašymų dėl vieno teisėjo nutarties peržiūrėjimo atmesta
	51
	0

	
	Prašymų dėl vieno teisėjo nutarties peržiūrėjimo patenkinta
	52
	0

	
	Prašymų patenkintų iš dalies
	53
	0

	
	Nutrauktų bylų 
	54
	0

	
	Prašymų grąžintų pareiškėjams
	55
	0

	Skundų dėl nacionalinio arbitražo sprendimų 
	Baigta bylų  pagal šiuos skundus
	56
	0

	
	Skundų atmesta ir arbitražo sprendimų paliktų nepakeistų
	57
	0

	
	Arbitražo sprendimų panaikinta
	58
	0

	
	Arbitražo sprendimų panaikinta iš dalies
	59
	0

	
	Iš viso nutrauktų procesų
	60
	0

	
	Procesų nutrauktų sudarius taikos sutartį
	61
	0

	
	Procesų nutrauktų atsisakius nuo skundo
	62
	0

	
	Iš viso procesų dėl dalies reikalavimų nutrauktų
	63
	0

	
	Procesų dėl dalies reikalavimų nutrauktų sudarius taikos sutartį
	64
	0

	
	Procesų dėl dalies reikalavimų nutrauktų atsisakius nuo skundų reikalavimų
	65
	0

	
	Skundų palikta nenagrinėtais
	66
	0

	
	Pareiškėjams grąžinta skundų
	67
	0

	Prašymų dėl proceso atnaujinimo nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų  pagal prašymus dėl proceso atnaujinimo 
	68
	23

	
	Procesą atnaujinti atsisakyta
	69
	10

	
	Prašymų atmesta
	70
	9

	
	Prašymų patenkinta priimant naujus sprendimus (nutartis)
	71
	2

	
	Pakeista sprendimų (nutarčių)
	72
	2

	Prašymų vykdymo procese nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų  pagal prašymus vykdymo procese 
	73
	0

	
	Prašymų patenkinta
	74
	0

	
	Prašymų patenkinta iš dalies
	75
	0

	
	Prašymų atmesta
	76
	0

	Prašymų dėl bylų teismingumo nagrinėjimo rezultatai
	Baigta bylų  pagal prašymus dėl teismingumo 
	77
	0

	
	Prašymų patenkinta
	78
	0

	
	Prašymų patenkinta iš dalies
	79
	0

	
	Prašymų atmesta
	80
	0

	Baigta bylų 
	81
	13668

	Sudaryta taikos sutarčių 
	82
	163

	Atsisakyta skundų ir prašymų
	83
	291

	Grąžinta nenagrinėtų skundų ir prašymų
	84
	0


 Šaltinis: 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (apeliacinės instancijos teismuose), parengta Nacionalinės teismų administracijos // http://www.teismai.lt/dokumentai/civilinesa.xls, prisijungimo laikas: 2012-03-27.
Priedas Nr. 7
2001-09-30 – 2011-09-30 Jungtinių Amerikos Valstijų magistratų teismuose baigtų bylų statistikos lentelė
	
	
	
	
	
	
	
	

	Activity
	2001
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	Percent Change 2010-2011

	Totai Matters
	873,948
	948,086
	968,921
	983,194
	1,027,191
	1,069,344
	4.1

	Additional Duties
	450,639
	463,661
	456,753
	450,655
	475,205
	492,753
	3.7

	Criminal
	126,813
	165,831
	164,937
	171,226
	192,531
	207,227
	7.6

	Motions 636(b)(1)(A)
	72,040
	94,615
	88,983
	92,449
	98,115
	103,896
	5.9

	Motions 636(b)(1)(B)
	6,410
	5,887
	5,334
	4,499
	3,972
	3,031
	-23.7

	Evidentiary Hearings
	1,985
	1,909
	2,287
	2,046
	2,222
	2,282
	2.7

	Pretrial Conferences
	12,024
	19,956
	23,542
	27,197
	38,921
	46,385
	19.2

	Probation/Supervised Release
	3,570
	2,949
	2,246
	2,119
	2,106
	2,050
	-2.7

	Guilty Pleas
	13,150
	21,473
	23,881
	26,959
	30,934
	33,334
	7.8

	Other1
	17,634
	19,042
	18,664
	15,957
	16,261
	16,249
	-0.1

	Civil
	296,921
	274,955
	269,071
	257,266
	260,796
	259,692
	-0.4

	Settlement Conferences
	24,997
	21,991
	21,602
	20,021
	20,515
	20,171
	-1.7

	Other Pretrial Conferences
	50,776
	52,485
	49,915
	49,150
	52,322
	54,307
	3.8

	Motions 636(b)(1)(A)
	182,624
	169,909
	165,829
	158,052
	153,767
	151,170
	-1.7

	Motions 636(b)(1)(B)
	12,294
	9,614
	9,212
	8,847
	11,461
	13,937
	21.6

	Evidentiary Hearings
	639
	784
	1,179
	799
	998
	1,129
	13.1

	Sočiai Security
	5,514
	4,730
	4,779
	4,296
	4,225
	4,315
	2.1

	Special Masterships
	677
	417
	450
	336
	255
	281
	10.2

	Other2
	19,400
	15,025
	16,105
	15,765
	17,253
	14,382
	-16.6

	Prisoner Litigation
	26,905
	22,875
	22,745
	22,163
	21,878
	25,834
	18.1

	State Habeas
	10,180
	8,882
	8,927
	8,734
	8,342
	9,555
	14.5

	Federal Habeas
	4,256
	2,905
	2,632
	2,517
	2,216
	3,039
	37.1

	Civil Rights
	11,403
	10,589
	10,716
	10,522
	10,827
	12,771
	18.0

	Evidentiary Hearings
	1066
	499
	470
	390
	493
	469
	-4.9

	Civil Consent
	12,024
	10,575
	10,814
	11,402
	12,470
	13,945
	11.8

	VVithout Trial
	10,945
	10,065
	10,290
	10,943
	11,966
	13,489
	12.7

	Jury Trial
	590
	322
	313
	305
	333
	306
	-8.1

	Nonjury Trial
	489
	188
	211
	154
	171
	150
	-12.3

	Trial Jurisdiction Cases
	84,067
	100,725
	112,653
	118,510
	116,983
	114,597
	-2.0

	Class A Misdemeanors
	8,687
	9,154
	7,465
	9,378
	9,393
	9,416
	0.2

	Petty Offenses
	75,380
	91,571
	105,188
	109,132
	107,590
	105,181
	-2.2

	Preliminary Proceedings
	286,299
	322,852
	338,113
	349,714
	368,157
	390,300
	6.0

	Search VVarrants
	31,571
	33,632
	37,634
	40,093
	43,140
	51,104
	18.5

	Arrest VVarrants/Summonses
	29,891
	39,822
	44,160
	45,679
	50,736
	54,829
	8.1

	Initial Appearances
	83,582
	96,779
	98,452
	101,848
	106,951
	108,272
	1.2

	Preliminary Examinations
	18,067
	20,357
	19,539
	21,522
	23,374
	26,121
	11.8

	Arraignments
	54,687
	57,498
	60,934
	64,572
	66,114
	71,871
	8.7

	Detention Hearings
	39,468
	47,399
	46,741
	48,382
	49,238
	53,571
	8.8

	Bail Reviews/Nebbia Hearings
	11,557
	10,768
	10,500
	10,660
	9,705
	8,869
	-8.6

	Other3
	17,476
	16,597
	20,153
	16,958
	18,899
	15,663
	-17.1

	Miscellaneous Matters 4
	40,919
	50,273
	50,588
	52,913
	54,376
	57,749
	6.2

	
	
	
	
	
	
	
	

	1 Category includes writs, mental competency hearings, and motion hearings.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2 Category includes fee applications, summary jury trials, and motion hearings. Beginning in 2006, early neutral evaluations were added.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	3 Category includes material witness hearings and attorney appointment hearings.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	4 Due to a reporting problem, 2010 CJA fee applications, a component of miscellaneous matters, are estimated at the 2009 level.
	
	





 Šaltinis: Judicial Business of the United States Courts, 2011 Annual Report of the Director Honorable Thomas F. Hogan, produced by The Statistics Division Office of Judges Programs Administrative Office of the United States Courts (aut. - Direktoriaus Thomas F. Hogan Jungtinių Amerikos Valstijų teismų teisinio užimtumo 2011 metų ataskaita, parengta Jungtinių Amerikos Valstijų teismų administracijos Teisėjų programų administracijos Statistikos departamento) // http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/JudicialBusiness/2011/JudicialBusiness2011.pdf, prisijungimo laikas: 2012-03-27.
Priedas Nr. 8

Diagrama „Lietuvos ir JAV teismuose taikos sutartimi baigtų bylų santykis“
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Priedas Nr. 9
Diagrama „Tiriamųjų bylų pasiskirstymas pagal kategorijas“
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Priedas Nr. 10
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Diagrama „Magistrinio darbo tiriamosios medžiagos ir 2011 m. teismuose išnagrinėtų bylų proporcijos pagal kategorijas“

� Įstatyme įtvirtintoje taikos sutarties sampratoje pabrėžiamas ginčo santykių sureguliavimas tarpusavio nuolaidomis. Vis dėlto magistrantas sutinka su teisėtyroje pateikiama pozicija, jog bendradarbiavimas turėtų būti labiau akcentuojamas ginčo santykių sureguliavimo būdas nei tarupsavio nuolaidos (žr. magistrinio darbo „Taikos sutarčių ypatumai civilinėje teisėje“ P. 31).
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� Frieden // � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Frieden" �http://de.wikipedia.org/wiki/Frieden�, prisijungimo laikas: 2011-07-28. 


� Taika // � HYPERLINK "http://lt.wikipedia.org/wiki/Taika" �http://lt.wikipedia.org/wiki/Taika�, prisijungimo laikas: 2011-09-29.


� Frieden // � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Frieden" �http://de.wikipedia.org/wiki/Frieden�, prisijungimo laikas: 2011-07-28.


� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.9.
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� Papirtis L. V., Baranauskas E., Kiršienė J. ir kt. Civilinė teisė: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2005. T.2. P.28.


� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ v. UAB „Penki kontinentai“, UAB „Penkių kontinentų bankinės technologijos“ ir UAB „Aschburn International“, bylos Nr. 3K-3-372/2010.


� Mikelėnas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Šeštoji knyga: Prievolių teisė. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.192.


� Kaminskienė N. Alternatyvus civilinių ginčų sprendimas:  Monografija. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011. P.239.
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� Vileita A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga: Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.177.


� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.11.
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� „Taikos sutartimi laikomas sandoris, kuriuo šalys, darydamos viena kitai nuolaidas, iš naujo nustato civilines teises ir pareigas bei likviduoja tarp jų kilusį ginčą. Sudarydamos taikos sutartį, šalys abipusiu sutarimu sulygsta dėl jos sąlygų, nustato savo teisių ir pareigų balansą. Taikos sutartimi realizuojamas šalių dispozityvumo principas, teisė įstatymo nustatytose ribose laisva valia disponuoti savo materialinėmis ir procesinėmis teisėmis.“ (Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisėjų kolegijos 2005 m. birželio 14 d. nutartis civilinėje byloje V.B. v. Lietuvos advokatūra, bylos Nr. 2A-267/2005).


� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. lapkričio 16 d. nutartis civilinėje byloje A. B. Š. v. UAB „Nefrologų pagalba“, bylos Nr. 3K-3-456/2010.


� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.12.


� 2011-11-16 Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos kreipimasis dėl teisėjų atlyginimų // � HYPERLINK "http://www.lrta.lt/index.php?page=18" �http://www.lrta.lt/index.php?page=18�; prisijungimo laikas: 2011-11-18.


� Apie LRTA (aut. – Lietuvos Respublikos teisėjų asociacija) // � HYPERLINK "http://www.lrta.lt/index.php?page=20" �http://www.lrta.lt/index.php?page=20�; prisijungimo laikas: 2011-11-18. 


� Driukas A., Valančius V. Civilinis procesas: Teorija ir praktika. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2009. T.4. P. 527. 


� 1950-11-04 Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, ratifikuota 1995-11-04 // Valstybės žinios, Nr. 96-3016.


� Driukas A., Valančius V. Civilinis procesas: Teorija ir praktika. Vilnius: VĮ Registrų centras, 2009. T.4. P. 529.


� Žr. priedą Nr. 5. 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (I-osios instancijos teismuose).


� Žr. priedą Nr. 6. 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (apeliacinės instancijos teismuose).


� Žr. priedą Nr. 5. 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (I-osios instancijos teismuose).


� Žr. priedą Nr. Nr. 6. 2011 m. civilinių bylų nagrinėjimo ataskaita (apeliacinės instancijos teismuose).


� Žr. priedą Nr. 8. Diagrama „Lietuvos ir JAV teismuose taikos sutartimi baigtų bylų santykis“.


� Teismų informacinė sistema LITEKO // � HYPERLINK "http://www.teismai.lt/lt/LITEKO/" �http://www.teismai.lt/lt/LITEKO/�; prisijungimo laikas: 2011-10-25.


� Moffit M. Symposium Against Settlement: Twenty-five Years Later: Three Things to be Against (“Settlement” not included) // Fordham Law Review December, 2009.


� R.Simaitis straipsnyje „Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje“ teigia: „Konkrečios taikos sutarties teisinį turinį sudaro sąlygos, kuriomis šalys sutaria baigti ginčą, išspręsti nesutarimus. Tai gali būti ir susitarimai, kuriais patvirtinami ankstesni šalių susitarimai, kurie nebuvo visiškai tiksliai apibrėžti ir dėl kurių kilo ginčas, pavirtinami įsipareigojimai vykdyti tiesiogiai iš teisės aktų atsirandančias prievoles, ir susitarimai dėl kokių nors ankstesnių sutarčių sąlygų modifikavimo, nekeičiant teisinių santykių esmės (pvz. atidėti prievolės įvykdymo terminą ir pan.), ir susitarimai dėl atleidimo nuo prievolių įvykdymo, ir cesija, ir novacija, ir kita.“


� 2011 metais atitinkančių atrankos kriterijus bylų Lietuvos Respublikos teismuose buvo išnagrinėta 3442 [Priedas Nr. 5. Bylų paieškos lentelė (I – oji instancija)], apeliacine instancija – 104 bylos [Priedas Nr. 6. Bylų paieškos lentelė (apeliacinė tvarka)]. 


Atlikus atranką pagal pasirinktus kriterijus, iš gauto sąrašo pašalintos bylos, kuriose dalyvaujančia procese šalimi nurodomas tas pats fizinis ar juridinis asmuo, jei tokių bylų yra daugiau nei 10, paliekant tolesnei atrankai 10 procentų tokių bylų. Tuo siekiama iš tiriamos medžiagos pašalinti tipines tam tikram asmeniui būdingas siūlyti sudaryti taikos sutartis ir netirti pasikartojančio standartinio taikos sutarčių turinio.


� Sisteminis tiriamųjų pasirinkimo būdas – tai tikimybinis tiriamųjų pasirinkimo būdas, kai kiekvieno tiriamos populiacijos elemento tikimybė pakliūti į imtį yra žinoma. Čia iš populiacijos sąrašo tiriamieji parenkami ne atsitiktinai, bet pagal tam tikrą sistemą. (Kardelis K. Mokslinių tyrimų metodologija ir metodai: 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Kaunas, 2002.) Šiuo atveju magistrinio darbo „tiriamieji“, kuriuos reikia atrinkti, – tai teismų sprendimai (nutartys), kuriais patvirtinamos civilinių teisinių santykių ginčo šalių sudarytos taikos sutartys. Šiuo atveju „tiriamieji“ yra tapatūs „atrinktiesiems populiacijos elementams“.


� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinėje byloje J.S. v. Z. J., S. V. J., S. M. L., K. V., E. V., J. P., S. R., R. Ž., L. D., Z. D., Alytaus apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-108/2010.


� Žr. priedą Nr. 9. Diagrama „Tiriamųjų bylų pasiskirstymas pagal kategorijas“.


� Ambrasienė D., Baranauskas E., Bublienė D. ir kt. Civilinė teisė: Prievolių teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2004. P.14.


� Cit. pagal: Ambrasienė D., Baranauskas E., Bublienė D. ir kt. Civilinė teisė: Prievolių teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2004. P.13.





� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinėje byloje J.S. v. Z. J., S. V. J., S. M. L., K. V., E. V., J. P., S. R., R. Ž., L. D., Z. D., Alytaus apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-108/2010.


� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinėje byloje J.S. v. Z. J., S. V. J., S. M. L., K. V., E. V., J. P., S. R., R. Ž., L. D., Z. D., Alytaus apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-108/2010.


� Ten pat.


� Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 376 str. 2 d. // Žin., 2002, Nr. 36-1340.
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� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinėje byloje J.S. v. Z. J., S. V. J., S. M. L., K. V., E. V., J. P., S. R., R. Ž., L. D., Z. D., Alytaus apskrities viršininko administracija, bylos Nr. 3K-3-108/2010.
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� Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“, bylos Nr. 2-1622-772/2011.
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� Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. liepos 20 d. nutartis civilinėje byloje V.Rusecko personalinė įmonė „DELVITA“ v. UAB „The UNIT“, bylos Nr. 2-3174-294/2011.
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� Hay B.L., Spier K.E. Litigation and Settlement. // � HYPERLINK "http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/218.pdf" ��http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/218.pdf�, prisijungimo laikas: 2011-12-21.


� Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“, bylos Nr. 2-1622-772/2011.


� Ignalinos miesto apylinkės teismo 2011 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Stolvika“ v. J.R., bylos Nr. 2-199-286/2011.


� Žr. magistrinio darbo „Taikos sutarčių ypatumai civilinėje teisėje“ P.28. 


� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.10-11.


� Ten pat. P. 10.
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� Baigiamojo darbo hipotezė - Lietuvos Respublikos teismuose patvirtintų taikos sutarčių šalys nesutarimą išsprendžia bendradarbiaudamos.


� Driukas A., Valančius V. Civilinis procesas: Teorija ir praktika. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005. T. 1. P. 79.


� Antstolis – tai valstybės įgaliotas asmuo, kuriam valstybė suteikia vykdomųjų dokumentų vykdymo, faktinių aplinkybių konstatavimo, dokumentų perdavimo ir kitas įstatymų nustatytas funkcijas. Antstolis gali teikti šiame Įstatyme (aut. Lietuvos Respublikos antstolių įstatyme) numatytas paslaugas, jeigu tai netrukdo jam atlikti antstolio funkcijų. (Lietuvos Respublikos antstolių įstatymas, 2 str. // Valstybės Žinios, 2002. Nr. 53 -2042).


� Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gruodžio 19 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Vandenstata“ v. UAB „Žemda“, bylos Nr. 2-8385-841/2011.


� Ten pat.
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� Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinėje byloje A.S. v. UAB „Amsta“, bylos Nr. 2-7754-432/2011.
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� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.15.


� Teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią. Sutartis įpareigoja atlkti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, ką lemia sutarties esmė arba įstatymai.


� Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinėje teisėje // Justitia. 2004, Nr. 1(49). P.17.


� Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“, bylos Nr. 2-1622-772/2011.


� Dėl teismo nutarties nutraukti bylą gali būti duodamas atskirasis skundas.


� Atskirieji skundai paduodami per tą teismą, kurio nutartis yra skundžiama, per septynias dienas nuo nutarties priėmimo dienos.


� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. spalio  4 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ v. UAB „Penki kontinentai“, UAB „Penkių kontinentų bankinės technologijos“ ir UAB „Aschburn International“, bylos Nr. 3K-3-372/2010.
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� LAT CBS teisėjų kolegijos 2010 m. spalio  4 d. nutartis civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ v. UAB „Penki kontinentai“, UAB „Penkių kontinentų bankinės technologijos“ ir UAB „Aschburn International“, bylos Nr. 3K-3-372/2010.


� Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. lapkričio 29 d. nutartis civilinėje byloje UAB „TIM“ v. UAB „Mados optika“, bylos Nr. 2-10826-821/2011.


� Šiaulių miesto apylinkės teismo 2011 m. gegužės 20 d. nutartis civilinėje byloje UAB „J.Masiulio knygynas“ v. UAB „Sidabrinis medis“, bylos Nr. 2-1622-772/2011.


� Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartimi civilinėje byloje N.B. v. R.Ž., bylos Nr. 2-2639-192/2011.


� Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2011 m. rugpjūčio 8 d. nutartis civilinėje byloje M.L. v. R.Š., bylos Nr. 2-2504-653/2011.


� Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinėje byloje A.S. v. UAB „Amsta“, bylos Nr. 2-7754-432/2011.
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� Skuodo rajono apylinkės teismo 2011 m. rugsėjo 2 d. nutartimi civilinėje byloje G.Š. v. A.Š, bylos Nr. 2-382-646/2011.
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