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IVADAS

Temos aktualumas ir problemy formulavimas

Prekés zenklas (angl. trademark, vok. markenzeichen, rus. 3asodckas mapka), kaip
intelektinés nuosavybés teisiy objektas, dabartiniame verslo pasaulyje igyja vis didesng reikSmeg.
Sio reiskinio prieZastys savaime suprantamos — vis daugiau verslininky ima suvokti prekiy
zenkly svarba ir teikiama nauda, prekiy zenklai tampa svarbiu investicijy objektu, vertingu
imonés turtu.

ISplitus globaliam tinklui (internetui), prekiy zenkly naudojimas persikélé i kiberneting
erdve. Tai salygojo, jog Siame skaitmeninés ekonomikos pasaulyje atsirado globalus konfliktas
tarp geografiskai apibrézty intelektinés nuosavybeés teisiy ir beribiy interneto galimybiy. Dél
internete taikomy technologiju, kurios leidzia naudoti visas raiSkos formas — tekstus, garsus,
paveikslélius, prekiy Zenkla tapo imanoma naudoti ir elektronine forma. Taciau §i nauja Zymeny
naudojimo forma ne tik spartina elektroning prekyba, bet ir sukuria teisiniy problemuy, kuriy
aktualumas jau nebekelia abejoniy.' Teisinés prekiy Zenkly problemos paprastai apibiidinamos
pasitelkiant pagrindinius prekiy Zenkly principus, kadangi elektroningje erdveéje Sie principai ne
visais atvejais yra pritaikomi: 1) Absoliutaus prioriteto principas. Jei tarp keliu zenkly atsiranda
priestaravimy, tas prekés zenklas, kuris yra iregistruotas anksCiau, turi pirmenybg véliau
registruoto prekiu Zenklo atzvilgiu. 2)Ypatybés principas. Prekiu Zenklo pazeidimu gali biiti
laikomas apsaugoto zenklo naudojimas identifikuoti tiems patiems produktams ar paslaugoms,
kurie yra identiski arba panasiis i tuos, dél kuriuy prekiy zZenklas yra jregistruotas.

3) Teritorialumo principas. Sis principas yra vienas i§ svarbiausiy, parodantis, kad prekiy Zenklas
1§ prigimties yra nacionalinis.

Pirmoji problema — teisiné atsakomybé dél jprasto prekiy Zenklo naudojimo interneto
tinklalapyje. 13plitus pasauliniam tinklui (World Wide Web), vis daugiau vartotojy ieSko
informacijos tinkle, parduoda bei perka prekes ir paslaugas. Kompanijos taip pat atrado puikia
niSa reklamuoti prekes uz mazesnius kastus bei sitilyti savo gaminius pasaulinei rinkai. Prekiy
zenklams i8plitus kibernetinéje erdvéje, daznu reiSkiniu tapo pasinaudojimas svetimais prekiy
zenklais (ypatingai placiai Zinomais), siekiant pritraukti kuo daugiau vartotojy i savo interneto
tinklapi ir nesaziningai pasipelnyti.

Antroji problema — prekiy Zenkly registravimo adresy srities simboliniais pavadinimais
(toliau — domenai). Si problema pastaruoju metu yra pati aktualiausia, kadangi jvykdoma
daugiausia pazeidimy elektroninéje erdvéje registruojant domenuy vardus, identiSkus ar labai

panaSius 1 registruotus prekinius zenklus. Lengvai isimenami adresy srities simboliniai

! Stitilis D. Prekiy Zenkly naudojimas elektroninéje erdvéje: teoriniai ir praktiniai aspektai // Jurisprudencija 2003 41 (33). P. 140.
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pavadinimai tapo vertingu rinkodaros jrankiu. Domenai registruojami pagal taisykle ,.kas pirmas
laike, tas pirmas teiséje*(angl. “first come, first served”). Taciau §i taisyklé lémé tai, kad kai
kurie prekiu Zenkly savininkai negali naudoti Zenklo kaip domeno, nes jis jau uzregistruotas kito
asmens. Kadangi domenai registruojami siekiant juos véeliau parduoti identiSky prekiy zenkly
savininkams, galima teigti, kad interneto srities simboliniy pavadinimy registravimo tvarka
sukuria problemy prekiy Zenkly savininkams.” Egzistuoja labai glaudus rysys tarp prekiy Zenkly
ir domeny vardy: tiek prekiy zenklai gali biiti iregistruojami kaip domeny vardai, tieck domeny
vardai gali biti jregistruojami kaip prekiy Zenklai. Kitaip tariant, domeno vardas tuo paciu metu
neabejotinai gali buti ir prekés zenklas. T. R. Gulliksen tokius domeny vardus sitlo vadinti
elektroniniais Zenklais (angl. cybermarks)’.

Trecioji problema — kai prekiy Zenklai naudojami kaip nuorodos, raktiniai ZodZiai ar
rémeliai. 1ki Siol néra susiformavusios vieningos nuomonés, ar prekés zenklo naudojimas
interneto tinklalapyje kaip nuorodos, atviro ar paslépto raktinio ZodZio bei rémelio, paZeidzia
prekiu zenkly savininky teises ir teisétus interesus. Pasaulyje yra nedaug teismy praktikos Siais

klausimais ir teismai analogiskose situacijose palaiko skirtinga pozicija.

Tyrimo objektas

Prekés zenklas gali buti panaudojamas fiziniame pasaulyje (prekiy ir paslaugu
zenklinimas) bei elektroninéje erdvéje. Siekiant visapusisko bei iSsamaus tyrimo bei vengiant
pavirSutiniSko pasirinktos temos iStyrimo, Siame darbe bus analizuojama prekiy zenkly
panaudojimas elektroningje erdveéje ir gincy sprendimo biidai.

Taigi, magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — prekiy zenklai elektroningje erdvéje.

Tyrimo dalykas

Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — prekés zenklo naudojimo elektroningje
erdvéje teoriniai ir praktiniai aspektai.
Baigiamajame darbe bus nagrinéjami teisés aktai, reglamentuojantys prekiy zZenkly panaudojima

elektroningje erdveéje, teismy praktika bei moksliniai straipsniai.

Tyrimo tikslas
Sio baigiamojo darbo tikslas yra jvertinti prekiy Zenkly panaudojima elektroningje

erdvéje, prekiy zenkly savininky teises bei ju gynimo biidus, teisinio reglamentavimo bei

2 Stitilis D. Prekiy Zenkly naudojimas elektroninéje erdvéje: teoriniai ir praktiniai aspektai // Jurisprudencija 2003 41 (33). P. 140.
3 Gulliksen T.R. Internet domain names and trademarks. COMPLEX, 2/01. Oslo, Institutt for rettsinformatikk, 2001. P. 59.
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praktinio jgyvendinimo efektyvuma ir pasitlyti galimus problemy sprendimo variantus,

pritaikomus Lietuvoje.

Tyrimo uZdaviniai
Tam, kad biity tinkamai bei visapusiskai pasiektas tyrimo tikslas, iSkeliami Sie
uzdaviniai:
= [Sanalizuoti teisés aktus, reglamentuojancius prekiy Zenkly naudojima ir gynima
elektroningje erdvéje.
= Apzvelgti teismy praktika prekiu Zenkly panaudojimo elektroninéje erdvéje bylose ir
vertinti prekiy zenkly savininky teisiy gynimo efektyvuma.
= Identifikuoti neatitikimus tarp teisinio reglamentavimo ir praktinio igyvendinimo.
= Suformuluoti vieninga bei nepriesStaringa domeno vardo samprata, atskleisti jo teising
padéti bei kompetencijos ribas, remiantis Lietuvos Respublikos bei uzsienio Saliy teisés
norminiais aktais bei moksline literatura.

= Pasiilyti galimus problemos sprendimo biidus.

Pagrindiniy sqvoky patikslinimas ir interpretacija

Patikslinamos ir interpretuojamos $ios savokos:

1. Prekes Zenklas,

2. Elektroniné erdvé;

3. Adresy srities simbolinis pavadinimas (domenas);

4. Internetiné nuoroda;

5. Raktiniai ZodZiai internete;

6. Rémeliai internete.

1. Prekés Zenklas (angl. trademark, vok. Markenzeichen). Prekiy zenklo savoka yra pateikiama
prekiu zenkly teisés srities norminiuose aktuose, taip pat teisés doktrinoje bei yra plétojama
teismy praktikos. Literatiiroje galima rasti daug ir jvairiy prekiy Zenkly savokuy: prekiy zenklas —
tai firmos nuosavybé, jos veidas ir kartu preké; prekiu (ir paslaugy) Zenklai — tai tam tikros
gamybos kulttros, tam tikros gaminiy konstravimo ir technologinés kokybés bei patikimumo
zenklai. Vis délto dazniausiai sutinkama ir tinkamiausia prekiuy zenklo savoka yra pateikiama
Prekiy Zenkly istatymo 2 straipsnyje kartu su kitomis pagrindinémis jstatymo savokomis: “prekiy
zenklas (toliau — Zenklas) — bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai.” Siame
istatyme prekiy Zenklui prilyginamas ir zenklas, skirtas paslaugoms Zyméti. Pastebima, kad nei

Paryziaus konvencijoje, nei Madrido sutartyje bei Madrido protokole, nei ES prekiy zenkly



apsauga reglamentuojanciuose teis€s aktuose néra atskirai pateikiama prekiy Zenklo savoka —
dazniausiai yra nurodoma, kas gali sudaryti prekiy zenkla bei kokie reikalavimai yra keliami
prekiy Zenkly registracijai. Vienas i§ nedaugelio tarptautiniy teisés akty, kuriame yra atskirai
pateikiama prekiy zenklo savoka, yra TRIPS sutartis, kurios 15 straipsnyje yra nurodyta, kad bet
koks zymuo ar zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos imonés prekes ar paslaugas galima
atskirti nuo kitos imonés prekiy ar paslaugy, laikomi galinciais sudaryti prekiu zenkla. <...>
Valstybés narés kaip iregistravimo salygos gali reikalauti, kad zymenys buty vizualiai
suvokiami. Kaip matyti 1§ pateikty savoky, prekiy Zenklo savoka yra apibréZziama per prekiy
zenklo funkcija bei jos i8raiSkos bida.

2. Elektroniné erdvé (angl. cyberspace, vok. Kiinstlicher Raum). Elektroniné erdvé —
nepriklausoma, neturinti fiziniy ar teisiniy sieny komunikavimo terpé. Elektroninés erdvés
pagrindinéms savybéms priskiriama, jog tai yra globali erdve, turinti minimalius informacijos
pateikimo ir platinimo kaStus bei yra geras potencialas elektroninei demokratijai. Priimta
globalig elektroning erdve tapatinti su internetu, kuris dar vadinamas tinkly tinklu. Manoma, kad
vienas tinklas — internetas — neegzistuoja, ji sudaro grupés privaciuy bei vieSyju, tarpusavyje
sujungty tinkly. Vietinis kompiuteriy tinklas, neprijungtas prie interneto, taip pat sudaro
elektronine erdve.

Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas elektroning erdvg tapatina su terminu “kibernetiné
erdve™. Kibernetiné erdvé — tai sujungty globaliame arba lokaliame tinkle kompiuteriy
sudaroma duomeny saugyklu bei rySiy tarp ju sistema, leidzianti kurti, keisti, naikinti, kaupti,
sisteminti, perduoti | kita saugykla bei kitaip apdoroti duomenis bei informacija. Kitaip tariant,
tai aplinka, kurioje bendraujama per sujungtus i tinkla kompiuterius. Siame magistriniame darbe
interneto, elektroninés erdvés ir kibernetinés erdvés savokos bus vartojamos kaip sinonimai.

3. Adresy srities simbolinis pavadinimas (angl. domain name, vok. Domdnenname). Adresy
srities simbolinis pavadinimas, vadinamas domenu, yra sudaromas vartotojy patogumui. Adresy
srityje esantys duomenys atitinka tarnybiniy sto€iy IP (Internet Protocol) skaitmeninius adresus
arba apraso zemesnio lygio adresy sritis. Adresy sri¢iy simboliniai pavadinimai nusako vartotojo
vieta interneto tinkle. Domeny vardai yra unikalls, t.y. negali kartotis ir yra kuriami pagal
hierarching schema: pirmo lygio adresy sritis (auk$¢iausia), antro lygio adresy sritis, trecio lygio
ir t.t. Adresuy srities simbolinis pavadinimas sudaromas visiSkai atspindint Sia hierarchija: nuo

zemiausio lygio adresy srities pavadinimo iki aukSciausio, skiriant juos taskais.

4 http://aldona.mii.lt/pms/terminai/term/z2odynas.html



4. Internetiné nuoroda (angl. link, weblink, hyperlink, vok. Anbinden) - tekstiné ar vaizdiné
nuoroda 1 kita tinklalapi, puslapi ar byla internete. Nuorodos yra pagrindinis buidas “keliauti” 1§
vienos interneto svetainés ar puslapio i kita.’

5. Raktiniai ZodZiai (angl. keyword, vok. Stichwort) — tai svarbiausios frazes, zodziai ir zodziy
junginiai, naudojami interneto tinklapiuose. Tinkamai atrinkti raktiniai zodziai padeda interneto
tinklapio savininkui pasikelti reitingus paieSkos sistemose ( angl. Search Engine).

6. Rémelis (angl. frame, vok. Datenubertragung) — tai HTML (internetinio) puslapio iSdéstymo
budas, kuris gali kelis skirtingus HTML dokumentus (failus) atvaizduoti viename puslapyje tuo

paiu metu. °

Hipotezés iskélimas
Prekiy Zenkly panaudojimo elektroningje erdvéje, ju gynimo bidy reglamentavimo

nebuvimas teisés aktuose neuztikrina efektyvios teisiy gynybos praktikoje.

Tyrimo metodai
Magistro baigiamajame darbe naudotasi jvairiais teoriniais ir empiriniais tyrimo metodais
kaip tyrimo objekto pazinimo bidais, siekiant visapusiSkai iSanalizuoti tiriamus reiSkinius,

pasiekti planinga mokslini paZinima bei nustatyti tiesa.

Teoriniai tyrimo metodai

Lyginamasis istorinis metodas leido analizuoti prekiy Zenkly naudojimo elektroninéje
erdvéje teisinio reguliavimo mechanizmo kitima ivairiais laikotarpiais. Prekiy zenklai
elektroningje erdvéje pradéti naudoti Jungtinése Amerikos Valstijose pradéjus plisti globaliam
tinklui, kuris yra labai spartus ir dinamiSkas. Norint pazinti naujus prekiy zenkly panaudojimo
budus elektroningje erdvéje ir nustatyti ju teising prigimti bei esmg, biitina analizuoti prekiy
zenkly teisinio reglamentavimo raida.

Vienas pagrindiniy taikyty metody yra lyginimo metodas. Sis metodas padeda atskleisti,
kaip skirtinguose teisés aktuose yra reglamentuojamas prekiy zenkly naudojimas elektroningje
erdvéje. Darbe yra lyginamas tarptautinis, regioninis ir nacionalinis prekiuy zenkly panaudojimo
elektroninéje erdvéje reglamentavimas. Sis metodas leidzia palyginti, jvertinti skirtingy teisés
tradicijy institutus ir atrasti, kuris problemos sprendimo biidas yra geriausias ar aiskiai geresnis

nei kiti. Be to, tai jgalina daryti prielaidas apie nacionalinés teisés silpnasias vietas, teisés

> http://www.seosite.lt/terminai/interneto/interneto-puslapio-kurybine-koncepcija.html
® http://www.pcmag.com/encyclopedia_term/0,2542 t=frames&i=43474,00.asp



spragas, kartu ir sitlyti biidus, kuriais tas spragas buty galima uzpildyti, pasiekiant didesni
teisinio reguliavimo efektyvuma.

Sisteminés analizés tyrimo metodas: prekiy Zenkly panaudojimas elektroningje erdvéje,
prekiu zenkly savininky teisiy apsauga sudaro vientisa sistema. Todél norint tinkamai
1Sanalizuoti Sias teises, reikia surasti kiekvienos i$ ju vieta bendroje sistemoje.

Kritikos metodas taikytas vertinant galiojancia prekiy zenkly elektroningje erdvéje teising
reglamentacija, atsizvelgiant | Europos Sajungos bei tarptautinés teisé€s nuostatas, prekiy zenkly
naudojimo globaliame interneto tinkle praktika bei {vairiy mokslininky analizuojamas

problemas.

Empiriniai tyrimo metodai

Vienas pagrindiniy taikyty empiriniy metodu yra teisiniy dokumenty analizés metodas,
kurio pagalba atskleista prekiy Zenkly panaudojimo elektroninéje erdvéje esmé, istirti kai kurie
Lietuvos Respublikos, uZzsienio valstybiy bei tarptautiniai teisés aktai, tiesiogiai susij¢ su
nagriné¢jamu klausimu bei tema. Sio metodo pagalba magistro baigiamajame darbe islaikyta
objektyvi pozicija tiriamos temos atzvilgiu.

Tam, kad tyrimas bty objektyvus bei visapusiSkas, remtasi taip pat ir apklausos metodu.

Siekiant iStirti, kaip praktikoje naudojami prekiy zenklai elektroninéje erdvéje, kokiy
apsaugos biidy imasi prekiy Zenkly teisiy savininkai, ar efektyviai naudojasi savo teisémis ir, ar
Ju igyvendinimas atitinka teisini reglamentavima, buvo apklausti JAV bei Lietuvos teisininkai,
advokatai, LR atestuoti patentiniai patikétiniai, pateikiant jiems anketa su klausimais
nagrin¢jama tema. Sio metodo déka patikslinti kitais metodais gauti duomenys bei patikrintas

Siy duomeny patikimumas, atsakyta i aktualius probleminius klausimus.

Tyrimo Saltiniai

Atliekant tyrima naudotasi trimis Saltiniy grupémis. Tai — JAV, Europos Sajungos ir
Lietuvos bei uzsienio valstybiuy teisé€s aktai, teisés doktrina, teismuy praktika.

Magistro darbo tema néra labai placiai nagrinéta teisin€je literattiroje, todél Sis magistro
baigiamasis darbas, nagrin¢jantis pakankamai siaura, bet labai svarby prekiy zenkly teisés
aspekta, bus vertingas ind¢lis 1 specializuotos literattiros prekiy zenkly tema sarasa.

Nors nei vienas Lietuvos teoretikas bei praktikas néra kompleksiskai analizaves prekiy
zenkly elektroninéje erdveéje nagrinéjamo klausimo, vis délto magistro baigiamajame darbe
panaudota daug Saltiniy, tarp ju nemazai specialiosios literatiiros.

[Ssamiausiai prekiy Zenkly naudojimo elektroningje erdvéje specifika Lietuvoje (teorinius

ir praktinius aspektus) i$nagrinéjo doc. dr. Darius Stitilis ir dr. Darius Sauliiinas. Taip pat doc.



dr. Mindaugas KiSkis, nagrin¢jamoje temoje ,,Intelektinés nuosavybés elektroningje erdveje
samprata, principai ir raida Ziniy visuomengje”. Autoriai taiko lyginimo, lyginamaji istorini,
analogijos metodus, analizuoja ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos, Anglijos, Belgijos, Pranciizijos,
Vokietijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir daugelio kity uZsienio valstybiy norminés
reglamentacijos bei teisminés praktikos specifika pasirinktos temos kontekste. Magistro darbe
naudojami autoriy kolektyvo — R. Petrausko, M. Kigkio, I. Rotomskio ir D. Stitilio - parengtas
vadovélis ,,Teisés informatika ir informatikos teisé” bei teisininkés G. Osinaités ir autoriy
kolektyvo iSleista knyga ,,Informaciniu technologiju teis¢”, kurioje pateikiama trumpa apzvalga
apie pagrindines domeno vardo teisinio reguliavimo problemas, daugiausia apie santyki su
prekiu zenklais ir intelektine nuosavybe, domeny vardy teisinius gynimo budus.

Dr. D. Saulitinas 2007 m. apgintoje daktaro disertacijoje ,,Interneto domeny vardai ir ju
teisiné apsauga’ iSsamiai analizuoja interneto domeno vardy probleminius klausimus Lietuvoje:
nuo skirtingai apibréztos domeno vardo savokos skirtinguose teisés aktuose iki teisinés apsaugos
mechanizmo nebuvimo problematiSkumo klausimo. Autorius pateikia pasiiilymus, kaip buty
galima jgyvendinti domeny vardy teising apsauga Lietuvoje, idiegiant uzsienio praktikoje jau
seniai zinomus bei taitkomus efektyvius teisiy gynimo principus elektroninéje erdvéje, pateikia
parengta domenu vardy istatymo projekta. Autoriaus disertacija Siame magistro darbe buvo
remtasi tiek, kiek tai susij¢ su prekiy zenkly panaudojimo domeny varduose tematika. Siame
darbe taip pat naudotasi lietuviy autoriy G. Domino ir V. Mikeléno knyga ,,Tarptautinis
komercinis arbitrazas”, P. Kasperavi¢iaus ir V. Zilinsko vadovéliu ,,Intelektiné nuosavybé ir jos
apsauga” bei kity autoriy darbais.

Uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizéje galima biity paminéti T. R. Gulliksen
veikalg ,,Internet domain names and trademarks”, kuriame iSsamiai analizuojamas prekiy zenkly
santykis su domeny vardais, T.A.Yield ,,Brief Survey of Intellectual Property” ir Sally M. Abel
,,Irademark Issues in Cyberspace: The Brave New Frontier” — Siame straipsnyje apzvelgiamos
Jungtiniy Amerikos Valstiju susiduriamos problemos su prekiy Zenkly pazeidimais, naudojant
globalia kiberneting erdvg. Taip pat aptariamos prekiy Zenkly panaudojimo nuorodose,
rémeliuose bei raktazodZiuose problemos, remiantis negausia teismy praktika, kuri, deja, yra
labai skirtinga net ir analogiSkose situacijose. Magistro darbe, be minéty uZsienio autoriy,
remtasi D. Kelleher, K. Murray ,,IT Law in the European Union”, P. S. Merges, Menell, M.A.
Lemley, T.M. Jorde “Intellectual Property in the New Technological Age” bei kity autoriy
darbais, minimais naudotos literatiiros sarase.

Ivairios literatiiros naudojimas raSant baigiamaji darba uZztikrino tinkama temos

1Snagrinéjima.



Darbo apimtis ir struktiira

Darba sudaro jvadas ir trys dalys — ,,Prekiy zenklai ir elektroniné erdvé — galimybé veikti
efektyviau”, ,,Prekés zenklo naudojimas nuorodose, raktiniuose Zodziuose ar rémeliuose” bei
,,Prekiy Zenkly pazeidimai naudojant domeny vardus”, taip pat iSvados ir pasiiilymai.

Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatliros sarasas, magistro darbo santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.
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1. PREKIU ZENKLAI IR ELEKTRONINE ERDVE - GALIMYBE VEIKTI
EFEKTYVIAU

1.1. Prekiy Zenklai: sgvoka ir funkcijos

Prekiy zenkly egzistavimas fiksuojamas jau antikiniame pasaulyje. Daugiau nei pries$
3000 mety Indijos amatininkai, siysdami meno dirbinius, juose iSraizydavo savo paraSus.
Vidurzemio juros baseino teritorijoje Kinijos prekeiviai savo zenklais pazymétais gaminiais
prekiavo prie§s 2000 mety. Tuo pat metu roménai savo pagamintiems moliniams indams zyméti
naudojo daugiau nei tikstantj skirtingy zenkly.” Vystantis pasaulio ekonomikai, prekiy Zenkly
reikSmé daré vis didesne itaka. Atsirado biitinybé uZztikrinti prekiy zenkly teising apsauga,
sukuriant prekiy zenkly registracijos sistema, kai asmeniui, iregistravusiam prekini Zenkla,
pripazistama nuosavybeés teis¢ 1 ji, suteikiama teis¢ uzdrausti tapaty ar panaSy zymeni naudoti
kitiems.® Ilga prekiy Zenkly istorija liudija, jog prekiu zenklo savoka néra statiska — ji vystési ir
tobuléjo kartu su prekybos bei paciy prekiu zenkly plitimu, kaita bei raida. Prekiy Zenklo savoka
yra pateikiama prekiy Zenkly teis€s srities norminiuose aktuose, taip pat teis€s doktrinoje bei yra
plétojama teismy praktikos.

Literatiiroje galima rasti daug ir jvairiy prekiu zenkly savoky: prekiy zenklas — tai firmos
nuosavybe, jos veidas ir kartu preké’; prekiy (ir paslaugy) Zenklai — tai tam tikros gamybos
kultiiros, tam tikros gaminiy konstravimo ir technologinés kokybés bei patikimumo Zenklai.'’ P.
Kasperaviéius ir V. Zilinskas prekiy Zenkla apibrézia: “[...] tai ZodZiai, simboliai ar kiti Zymenys,
kurie naudojami siekiant atskirti vieno asmens (gamintojo) prekes nuo kito asmens (gamintojo)

! pasak T. Yieldo, prekiy Zenklai atsiranda savaime, jei jie atitinka dvi salygas: 1) Zodis

prekiy.
ar kitas simbolis turi biiti naudojamas kaip Saltinio identifikatorius; 2) jis turi biiti laikomas
identifikatoriumi. Jei Sios salygos egzistuoja, kitiems gali biiti uzdrausta naudoti toki pati ar
pana§y Zenkla, kad bty i§vengta painiavos.'? Vis délto dazniausiai sutinkama prekiy Zenklo
savoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo (toliau PZ]) 2 straipsnyje
kartu su kitomis pagrindinémis istatymo savokomis: prekiy Zenklas (toliau — Zenklas) — bet koks
zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba

paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai'. Siame jstatyme prekiuy Zenklui prilyginamas ir

7 WIPO Intellectual property Handbook: policy, law and use//WIPO publication. 2001, No 489(E), P.65.

8 Jane C. Ginsburg, David Goldberg, Arthur J. Greenbaum. Trademark and unfair competition law: Cases and
Materials.-Virginia: The Michie company Law publishers, 1991. P. 38.

? Stulpinas A. Preke saugo zenklas, o Zenklg — jstatymas // Diena Nr.117, 1994.

10 Zlatkus K. Prekiy Zenklai Lietuvos rinkoje // Lietuvos ikis Nr.10-11, 1997.

"' Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004. P. 202.
"2 Yield T. A Brief Survey of Intellectual Property // Training Workshop on Intellectual Property, Vilnius, Lithuania, April 24 —
25, 1995.

13 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas, Valstybés Zinios // 2000, Nr. 92 — 2844.

11



zenklas, skirtas paslaugoms zymeéti. ES Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 “D¢l Bendrijos
prekiy Zenklo” 4 straipsnyje nurodyta, kad Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti bet kokie
zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, biitent: zodziai, tarp ju - asmeny pavardés,
dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy arba ju ipakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”.'

Prekiy Zenklo savoka daZniausiai yra apibréZiama per prekiy Zenklo iSraiSkos biida ir
atlickama funkcija. Anksciau prekiy ir paslaugy zenklai buvo laikomi 1§ esmés tik prekiy kilmés
nuoroda, dabar jie suvokiami kaip priemoné, padedanti sumazinti informacijos ir sandoriy
sanaudas, leisdama pirkéjams, pries jsigyjant preke, jvertinti jos kokybe bei prigimtj.'’

Nors prekiu zenkly istatyme pateikiamoje savokoje yra nurodoma tik viena prekiy Zenklo
funkcija - atskirti vienas prekes nuo kity, teorijoje yra iSskiriamos keturios prekiy Zenkly
funkcijos. Autoriy kolektyvas knygoje ,.Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo 3altinis” '®
ir J. Truskaité straipsnyje “Prekiy Zenklo funkcijos™'’ apibuidina $ias prekiy Zenkly funkcijas:
pirmoji prekiy Zenklo funkcija — skatinti preke¢ atpazinti, identifikuoti ir atskirti vienos imonés
prekes ar paslaugas nuo kity imoniy prekiy arba paslaugy; antroji prekiy zenklo funkcija —
zyméti tam tikra imong, sitlancia rinkoje prekes ir paslaugas, o tiksliau nurodyti prekiu arba
paslaugy, pazymeéty tuo Zenklu, kilme ir Salting; tre€ioji prekiy Zenklo funkcija — nurodyti tam
tikra prekiy arba paslaugy, pazyméty zenklu, kokybe; ketvirtoji funkcija — reklamuoti prekés

firmos zenkla, 1 rinka tiekiamas ir parduodamas prekes bei sitilomas paslaugas.

1.2. Prekiy Zenkly principai ir pazeidimai elektroninéje erdvéje

Elektroniné erdvé — pasauling, vieSai ir visuotinai prieinama kompiuteriy tinkly sistema.
Prieiga prie informacijos ir jos mainai yra svarbiausios elektroninés erdvés funkcijos.
Technologinis procesas lemia, kad elektroniné erdvé tampa vis sudétingesné, taciau visuomenei,
verslui ir individualiems vartotojams vis lengviau prieinama, vis paprasCiau naudojama ir
veiksmingesné informacijos apykaitos priemoné. D¢l Siy priezasCiy socialiniy santykiy apimtis
elektroningje erdvéje ypac sparciai didéja, o kai kuriose srityse jau beveik pasieké tapacios
veiklos mastus fizinéje erdvéje.'® Priimta globalia elektroning erdve vadinti kibernetine erdve ir
tapatinti su internetu, kuris dar vadinamas tinkly tinklu. Prekés Zzenklai, kaip intelektinés

nuosavybés objektai, pastaraji deSimtmet; sparCiai persikélé | interneta. Internetas —

' ES Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 “Dél Bendrijos prekiu Zenklo” Oficialusis leidinys. L 1994 — 01 — 14, Nr. 11 — 1.
15 R.P. Merges, P.S. Menell, M.A. Lemley, T.M. Jorde. Intellectual Property in the New Technological Age// New

York: Aspen Law and Bussiness, 2000, P.523.

' Intelektiné nuosavybeé kaip kokybés gerinimo 3altinis, Vilnius: Justitia, 2003. P.77.

"7 Truskaité J. Prekiy Zenklo funkcijos // Justitia, 2003, Nr. 1 — 2.

18 Kigkis M., Petrauskas R., Rotomskis 1., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé¢ // Vilnius, 2006. P. 11.
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komunikacijos kanalas, tapes rimtu jprastiniu komunikacijos priemoniy konkurentu. Ne
kiekvienam prekés Zenklui pristatyti yra kuriami televizijos ir radijo klipai, pasitelkiama
intensyvi lauko ar spaudos reklama, tuo tarpu elektroninéje erdvéje savo prekés zenkla pristato
daugelis verslo subjekty. D¢l to internetas tampa universaliu komunikacijos kanalu, suteikianc¢iu
puikia galimybg koncentruotai ir iSsamiai pristatyti savo prekés zenkla, patiriant nedaug iSlaiduy.
Vis daugiau informacinés veiklos Zmonija perkelia i elektroning erdve, o internetas tampa ne
prabanga, o kasdieniné socialiniy - teisiniy santykiy terpé. Intelektinés nuosavybés objekty
pazeidimai tapo labiausiai paplitusia teisés pazeidimuy forma internete, be to pazeidimai
perZengia visas nacionaliniy valstybiy sienas."’

Prekiy zenkly funkcijos yra labai glaudziai susijusios su prekiy Zenkly principais:
teritoriniu, prioriteto ir ypatybés. Pagrindinis intelektinés nuosavybés apsaugos principas yra
teritorinis, reiSkiantis, kad prekés zenklas yra saugomas tik toje teritorijoje, kurioje yra
iregistruotas. Sis principas parodo, kad prekés Zzenklas i§ prigimties yra nacionalinis, suteikiantis
galimybg prekiy zenkly savininkams registruoti atitinkama prekini Zenkla bei gauti apsauga ir
kitose valstybése. Elektroninés erdvés prigimtis prieStarauja Siam principui, kadangi prekés
zenklas, naudojamas interneto tinklapyje, yra matomas kiekvienoje valstybéje esanciam
vartotojui, turinéiam prieiga prie globalaus tinklo. Sis principas internete pavirsta antiteritoriniu,
globaliu, nepripazjstan¢iu valstybiy sieny ir kol kas néra sprendziamas nei tarptautiniuose, nei
nacionaliniuose teisés aktuose. Prekés zenklo savininkui, norinfiam apsaugoti savo teises, yra
galimybe uZregistruoti prekini Zenkla kiekvienoje valstybéje, taciau, savaime suprantama, tai
biity labai neracionalus Zingsnis finansine prasme. Teisés teoretikai ir praktikai diskutuoja, kaip
sumazinti rizika paZeisti kitoje pasaulio valstybéje naudojama prekiy Zenkla, jei prekiy Zenklai
naudojami elektroningje erdvéje. Vienas i§ pasiiilymuy ir tas, kad tik Zenklo prieinamumas per
interneta buty nepakankamas pozymis, rodantis prekiy naudojima kitoje Salyje. Turéty buti
reikalaujama papildomy kriterijy, kuriais remiantis buty laikoma, jog prekiy Zenklas naudojamas
kitoje valstyb¢je. Kriterijais galéty buti interneto puslapyje vartojama kalba, pasitilymo tam
tikroms valstybéms pateikimas ar prekés (paslaugos), orientuotos i atitinkama valstybe.*

Prekiy Zenklai jgyja apsauga nuo jregistravimo momento valstybiniame patenty biure ar
panasioje institucijoje, atliekancioje prekiuy zZenkly registro funkcija. Jeigu tarp keliy Zenkly
atsiranda prieStaravimy, anksciau registruotas Zenklas turi pirmenybg¢ véliau registruoto prekiy
7enklo atzvilgiu. Sis principas vadinamas absoliutaus prioriteto principu arba, kitaip tariant,

principu ,, kas pirmas laike, tas pirmas teiséje” (angl. “first come, first served”). Ypatybes

19 Kiskis M. Intelektinés nuosavybeés elektroninéje erdvéje samprata, principai ir raida Ziniy visuomenéje
http://www.irii.lt/MKiskis INEE bendroji.pdf

2 Stitilis D. Prekiy zenkly naudojimas elektroningje erdvéje: teoriniai ir praktiniai aspektai // Jurisprudencija 2003 41 (33). P.
141.
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principas reiSkia, kad lygiai toks pats prekinis Zenklas gali biiti uZregistruotas skirtingoms
prekéms ar paslaugos zymeéti ir prekés Zenklo savininko teisiy pazeidimas gali biti tik tuo atveju,
jei prekinis Zenklas identifikuoja tuos pa¢ius produktus ar paslaugas. Siam principui yra
numatytos iSimtys, susijusios su placiai zinomais prekiu zenklais arba Zenklais, turinCiais
reputacija.”’ Pastariesiems enklams apsaugoti netaikomas ypatybés principas kity norimy
uzregistruoti Zenkly atzvilgiu.*> Tam, kad prekés Zenklas tapty pladiai Zinomas, yra isleidziamos
milziniSkos investicijos jo reklamai, geram {vaizdZiui sukurti bei kokybei uZtikrinti.
[registruojant toki pati prekini zenkla, nors ir skirtingoms paslaugoms zZyméti, buty igyjamas
nepelnytas pranaSumas ir nesazininga konkurencija placiai Zinomo prekiu zenklo savininko
atzvilgiu. Siame informaciniy technoligiju amZiuje labai svarbu, kad kiekvienam rinkos dalyviui
buty taikomi vienodi reikalavimai, o prekiy Zenklas biity vienas i§ saziningos konkurencijos
garanty, kadangi jis ne tik identifikuoja prekiu kilme, bet ir nustato pasitikéjimu grindziama
santyki su vartotoju bei garantuoja kokybg.

Iprastiems prekiu Zenklams persikélus 1 kiberneting erdve, atsirado norin¢iy nesaziningai
pasipelnyti ir nukreipti vartotojy srauta i savo tinklapi. Jei prekiy zenklai naudojami interneto
tinklapyje, turi biti laikomasi bendry prekiy Zenkly naudojimosi taisykliy. Tai reiskia, kad jei
kas nors norés naudoti prekiy zenkla interneto tinklapyje, jis arba turés turéti teises i ta zenkla,
arba ta Zenkla naudos turédamas zenklo savininko sutikima(.23 Prekiy zenkly savininky teises
elektroning¢je erdveéje pazeidziantys asmenys naudojasi tuo, kad prekini zenkla nukopijuoti ir
patalpinti kitame interneto puslapyje nereikia turéti ypatingy ziniy ir viliasi, kad Sioje erdvéje
nebus “matomi” ar pagauti darantys pazeidima. Taciau, i$ tikryjy, Sioje erdvéje pasitelkus
interneto tinklapiu paieskos sistemas, néra sudétinga surasti pazeid€jus, neteisétai naudojancius
svetimus prekinius Zenklus. [prastas prekiy Zenklo naudojimas interneto tinklapyje nesukelia

dideliy teisinés atsakomybés problemuy.

2! Klimkevi¢iaite D. Pladiai Zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio reguliavimo problemos. JUSTITIA 2008 m.
Nr. 2 (68).

22 EC directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks.
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc07.htm

2 Stitilis D. Prekiy zenkly naudojimas elektroninéje erdvéje: teoriniai ir praktiniai aspektai // Jurisprudencija 2003 41 (33). P.
140.
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2. PREKES ZENKLO NAUDOJIMAS NUORODOSE, RAKTINIUOSE ZODZIUOSE AR
REMELIUOSE

2.1. Prekés Zenklo naudojimas nuorodose ir rémeliuose

Siuo metu yra aktuali teisinés atsakomybés pagrindy nustatymo problema uZ prekeés
zenklo naudojima tokiuose elektroninés erdvés komponentuose, kaip rémeliai ar nuorodos.
Internetiné nuoroda - tai tekstiné ar vaizdiné nuoroda i kita tinklalapi, puslapi ar byla internete.
Nuorodos yra naudojamos keliomis formomis: kai vartotojas nuspaudZia ant piktogramos ar
pazyméto teksto, kuris yra suprogramuotas kaip hyper teksto nuoroda. Nuoroda vartotoja
perkelia i kita vieta tame paciame tinklapyje arba i visai kita tinklapi, nesusijusi su pastaruoju ir
turintj kita 3altini, esant toje pacioje ar kitoje valstybéje. Si nuorodos forma yra vadinama
,,iSeinanti nuoroda” (angl. “linking out”) — t.y. tai, kaip daZniausiai yra suprantamas nuorodos
terminas. Jei vartotojas atkreipia démesi i eilute, kurioje raSomas interneto adreso pavadinimas,
adreso pavadinimas pasikei¢ia nuspaudus ant Sios nuorodos. Kitas atvejis, kai byla ar
paveikslélis, esantis byloje, yra patalpinti tame pafiame serveryje arba yra tame paciame
Saltinyje kaip nuoroda, kuri yra vadinama ,, jeinancia nuoroda” (angl. “linking in”).

Prekiy Zenkly pazeidimai pasitelkiant rémelius yra labai panaSiai naudojami kaip
paveiksleliy nuorodos, tik rémeliai suteikia galimybg panaudoti labiau rafinuota turinio
uzfiksavima.

Naudojant nuorodas rémeliuose, interneto adresas nepasikeicia, o tai sudaro ispudi, kad
tinklapis, kuriame patalpinta nuoroda, yra igaliotas tickéjas viso turinio, esancio tame tinklapyje.

Pirmoji byla, 1997 m. kilusi dél rémeliy Washington Post Co. v. Total News.”*

»lotal News” tinklapio kairiajame stulpelyje buvo visas saraSas naujieny agentiiry, pazZymety
savo prekiy Zenklais, apacioje — reklaminé antrasté, o deSin¢je — tinklapio turinys. Kai vartotojas
nuspausdavo ant pasirinktos naujieny agentiiros, tos agentiiros tinklapio turinys atsirasdavo
»lotal News” tinklapyje. leSkovai pareiske, kad toks atsakovo elgesys pazeidzia ju, kaip prekiy
zenkly savininky, teises, klaidina vartotojus dél informacijos kilmés ir yra nesaZininga
konkurencija. Siame ginée ieskovai su atsakovu sutaré, jog atsakovas atsisako naudoti rémelius,
taCiau gali naudoti savo tinklapyje naujieny agentiiry nuorodas, gaves ieSkovo sutikima ir tik tuo
atveju, jei vartotojui nuspaudus ant tos nuorodos, jis bus perkeliamas i ieskovo tinklapi.

Uzsienio literatliroje, nagrin¢jancioje nuorody ir rémeliy teisines problemas, galima
sutikti nuomoniy, jog apsaugoty zenkly talpinimas tokiuose komponentuose nepazeidzia

norminiy teisés akty. TaCiau teismin¢je praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai jprastinés

 Sally M. Abel. Trademark Issues in Cyberspace: The Brave New Frontier. P.27.
http://www .fenwick.com/docstore/Publications/IP/Trademark in Cyberspace.pdf
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nuorodos naudojimas buvo pripazintas kaip prekiy zenklo pazeidimas. Byloje Playboy
Enterprises, Inc. v. Universal Tel-A-Talk, atsakovas Universal Tel-A-Talk savo interneto
tinklapyje www.adultsex.com naudojo ,,Playboy Enterprises® uzregistruotus prekinius zenklus ir
buvo ikéles nuoroda, kuria nuspaudg vartotojai galé¢jo nusiusti elektronini laiska ,,Playboy
Enterprises: ,,Nusiyskite elektronini laiSka Playboy naudodamiesi www.adultsex.com
tinklalapiu” (angl. “send e-mail to Playboy at adultsex.com*).” Ieskovas ,,Playboy Enterprises
pareikStame ieskinyje teigé, jog atsakovas pazeidé¢ jo teises pagal Lanhamo akta. Teismas Sioje
byloje pasisakée, kad atsakovas ty¢ia naudojo ,,Playboy” ir ,,Zuikio galvos dizaino” prekinius
zenklus, siekdamas pasinaudoti §iy zenkly placiu Zinomumu bei populiarumu. Teismas taip pat
nurodé, jog atsakovo kompanijos prezidentas Stanley Hubermanas yra individualiai atsakingas
uz ieSkovo prekiy zenkluy panaudojima savo tinklapyje, kadangi teismo proceso metu buvo
irodyta, jog prezidentas priémé sprendima ir davé isakymus darbuotojams naudoti ,,Playboy
Enterprises® prekinius Zenklus.

Prekiy zenkly pazeidimai, naudojant nuorodas ar rémelius, dazniausiai yra susij¢ su
plac¢iai zinomais prekiu zenklais. Dar vienoje 2001 m. byloje Ford Motor Company v. 2600
Enterprises, et al’®. ieskovui nepavyko irodyti, kad atsakovas pazeidzia jo, kaip plagiai Zinomo
prekeés Zenklo savininko, teises. Sioje byloje atsakovas ,,2600 Enterprises® uzregistravo domeno
varda www.fuckgeneralmotors.com, kuris 1§ tiesy buvo nuoroda i oficialy ,,Ford Motor
Company* tinklapi www.ford.com. leSkovas rémési Federaliniu prekiy zenkly susilpninimo aktu,
norédamas uzdrausti atsakovui toliau naudoti interneto tinklapi ir teigdamas, jog atsakovas
pazeidzia jo, kaip placiai zinomo prekiy Zenklo savininko, teises. TaCiau teismas ieSkovo
ieSkinio nepatenkino, kadangi atsakovas nenaudojo ieSkovo prekinio zenklo komercingje
veikloje. Pasak teismo, ,.tokie atsakovo veiksmai negali buti traktuojami kaip prekinio Zenklo
pazeidimai remiantis Siuo aktu, kadangi abi kompanijos nekonkuruoja tarpusavyje ir atsakovas,
naudodamasis ieskovo prekiniu Zenklu, nesiekia parduoti ar reklamuoti kazkokias prekes ar
paslaugas”.

Kaip matyti 1§ pateikty fabuly, prekiniy zenkly naudojimas nuorodose ar rémeliuose ne
visais atvejais yra laikomas prekiy zenkly pazeidimais. IS tiesy, Sia tema néra gausios ir juolab

vieningos teismy praktikos.

% Playboy Enterprises, Inc. v. Universal Tel-A-Talk, Inc.
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case237.cfm
%6 Ford Motor Company v. 2600 Enterprises, et al.
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case31.cfm
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2.2. Prekiy Zenkly pazeidimai naudojant raktinius ZodZius

Siame globalios erdvés plétimosi ir technologiju modernizacijos amZiuje tapo labai
svarbu buti pastebétam eilinio vartotojo. Vartotojai, bandydami rasti ieSkoma informacija,
paieskos sistemose jveda raktinius Zodzius, pagal kuriuos | pirmuosius paieSkos puslapius
atrenkami didziausia vartotoju lankomuma turintys tinklapiai bei tie, kurie savyje turi ieSkomus
raktinius zodzius. Dél to { interneto tinklapio raktazodzius bandoma ikelti taip vadinamus
»populiariausius raktinius zodzius”, siekiant pritraukti didesni lankytojuy skai¢iy, nors daznai tie
raktaZzodziai nieko bendra neturi su imonés veikla ar sitilomomis paslaugomis. Raktazodziai yra
skirstomi { dvi rtiSis: pirmoji rusis — tai vizualiai vartotojui matomi raktiniai Zodziai. Paprastai jie
yra publikuojami tinklapio antrastéje ir vidiniy puslapiy pavadinimuose; antroji risis — tai
vartotojui vizualiai nematomi raktazodziai arba dar kitaip vadinami paslépti raktiniai zodziai
(angl. meta-tags). Jie yra matomi tik atsidarius interneto tinklapio programavimo koda. Tokio
tipo raktazodZiai daZnai slepiami { tinklapi ikeliant raktinius ZodZius, kurie yra identiskos spalvos
kaip tinklapio fonas — ir dé¢l to vartotojui vizualiai nematomi. Biitent dél Sios riiSies raktazodziy
naudojimo yra kil¢ daugiausia gin€y, pasiekusiy teismus.

Pirmoji tokio tipo byla Oppedahl & Larson v Advanced Concepts® pasirodé 1997 m.
Teisin¢ firma ,,Oppedahl & Larson®, domeno www.patents.com savininke, padavé | teisma tris
kompanijas de¢l prekiy Zenklo paZeidimo, iSsiaiSkinusi, kad raktiniuose ZodZiuose pastarosios
naudoja Zodzius Oppedahl ir Larson, siekiant nukreipti vartotojus i savo tinklapius. Kai teisiné
firma atliko tyrimus, paiesSkos tinklapiuose ijvesdama zodzius “Oppedahl” arba “Larson”,
paieskos rezultatai surasdavo atsakovo tinklapius, nors juose vartotojas niekur negaléjo matyti
Siy raktiniy zodziy. Tik perzitréjus atsakovy tinklapiy kodus galima buvo matyti ten jvestus
raktinius Zodzius. Taciau teismas Sioje byloje pasisake, kad paslépti raktiniai zodZiai nepazeidzia
ieskovo teisiy, kadangi tinklapiai, { kuriuos nukreipia paieSkos sistema, nesiiilo identiSky
paslaugy kaip ieSkovas. Vadinasi, Siuo atveju yra painiojami tik paieSkos ,,varikliukai”, bet ne
vartotojai.

Tuo tarpu, tais paciais 1997 m. spresta byla buvo pirmoji, kurioje teismas uzdraudé
atsakovui naudoti pasléptus raktinius zodzius - tai Playboy Enterprises, Inc. v. Calvin Designer
Label”® Atsakovo tinklapyje www.playboyxxx.com ir www.playmatelive.com buvo talpinama
suaugusiems skirta informacija, nuoguy merginy nuotraukos bei reklamuojamas zurnalas

,Playmate Live Magazine”. Tinklalapyje buvo publikuojamos Zzinutés ,,Gauk viska cia, pas

z Loundy D. Hidden Code Sparks High-Profile Lawsuit.
http://cyber.law.harvard.edu/property00/metatags/meta7.html

= Sally M. Abel. Trademark Issues in Cyberspace: The Brave New Frontier. P.31.
http://www .fenwick.com/docstore/Publications/IP/Trademark in Cyberspace.pdf
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PLAYBOY” (angl. “Get it all here @ Playboy.”). Tinklapyje taip pat kelis Simtus karty
vartojami terminai ,,Playboy”, ,,Playboy magazine”, ,,Playmate”, kurie buvo juodai uzrasyti
juodame fone ir vizualiai vartotojui nebuvo matomi, taciau paieskos sistemuy ,,varikliukai” juos
greitai atrasdavo ir Sis tinklapis biidavo pirmasis arba antrasis paieskos rezultatuose. ,,Playboy
Enterprises, Inc.” pareiské ieSkini prie§ ,,Calvin Designer Label“ remdamasis prekiy zenkly
pazeidimu, reputacijos silpninimu ir nesazininga konkurencija. leSkovas sieké uzdrausti toliau
naudoti jy prekinius zenklus ,,Playboy”, ,,Playmate” ir kt. atsakovo tinklapiuose bei uzkirsti kelia
toliau naudotis domenuy vardais www.playboyxxx.com ir www.playmatelive.com. Teismas ne tik
uzdraudé atsakovui toliau naudotis domeny vardais ar raktiniais zodziais, bet ir jsaké atsakovui
kreiptis { NSI (JAV domeny varduy administratorius — Network Solutions Inc.) su prasymu
nutraukti domeny registracija. Panasi i§vada buvo ir Road Tech Computer Systems v Mandata®
byloje.

Tuo tarpu panasioje kitoje byloje Playboy Enterprises, Inc. v. Terri Welles™ teismas dél
uzslépty raktazodziy laikési kitokios pozicijos. Terri Welles, kuri ,,Playboy” Zurnale buvo
iSrinkta ménesio ,,zaidimy draugé”, o véliau gavo ir ,,mety zaidimy draugés” nominacija, ikire
tinklapi www.terriwelles.com, kurio antrast¢ buvo: ,,Terri Welles — 1981 m. iSrinkta Playboy
zaidimy draugé”. Be kity ,,Playboy Enterprises Inc.“ registruoty prekiniy Zenkly, Terri Welles
savo tinklapyje visur naudojo pasléptus terminus ,,Playboy” ir ,,Playmate”. Teismas laikési
pozicijos, jog prekiniu Zenklu pazymeéty terminy naudojimas Terri Welles tinklapyje néra prekés
zenklo pazeidimas, kadangi jie yra saziningai naudojami (angl. fair use). Nors teismas aiskiai
uzsimine, jog paslépti raktiniai ZodZiai néra matomi interneto vartotojams, taciau Sio paslépto
irankio nelaiké pazeidimu. Teismas ,,nematomus” raktazodzius interpretavo ,,matomais” kaip
pati tinklapio turini. Kadangi Terri Welles i8 tiesu buvo Playboy ,,zaidimy draugé”, jai naudojant
terminus, kurie apibiidina ja pacia, nepaisant to jie yra matomi vartotojui ar ne, yra saziningai
naudojami.

Daugybé byly pastaraisiais metais kilo iSpopuliaréjus ,,Google” paieskos sistemai ir
pristacius interneto tinklapiy reklamos sistema ,,Google AdWords”. Garsiy prekiy Zenkly
savininkai sunerimo dél atsiradusio patogaus ,,jrankio” ju teiséms pazeisti. Prekés Zenklo
pazeidimo klausimas kyla, kai konkurentas nusiperka reklaminius raktazodZius, klaidinamai
panasius 1 saugomus, ir kai paieSkos rezultatuose abi kompanijos atsiranda pirmuose puslapiuose
viena 3alia kitos. 2008 m. teisma pasieké byla Storus Corp. v. Aroa Marketing.’' , Storus”

kompanija prekiauja pinigy spaustukais, naudodami Zenkla ,,PuosSniis piniguy spaustukai” (angl.

% Road Tech Computer Systems v Mandata. http://www.out-law.com/page-8682

3OPlayboy Enterprises, Inc. v. Terri Welles http://www2.bc.edu/~herbeck/cyberlaw.playboyvwelles.html

3l Campbell D. Internet Search Adwords: Are Your Trademarks Protected?
http://www.theiplawblog.com/archives/-trademark-law-internet-search-adwords-are-your-trademarks-protected.html
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“Smart money clip”). Atsakovas ,,Aroa” taip pat prekiauja pinigy spaustukais drauge su kitomis
prabangiomis prekémis. Pastarasis ,,Google* paieskos sistemoje nusipirko raktazodi ,,PuosSniis
pinigy spaustukai” pagal Google AdWords reklaming programa. ,,Google* paieskos sistemoje
tvedus fraze ,,Puosniis pinigy spaustukai”, ,,Aroa” kompanijos reklama atsirasdavo deSin¢je
pus¢je Salia kity paieskos rezultaty. ,,Storus” kompanija padavé ieSkini teismui remdamasi tuo,
jog kompanija ,,Aroa” naudoja tapaty zenkla, kuri ,,Storus” yra iregistravus kaip prekinj zenkla.
»dtorus” atstovai teige, kad ,,Aroa” kompanijos naudojamas ju iregistruotas prekinis zenklas
sukelia ,,pirminj interesy supainiojima” (angl. “initial interest confusion™). Sis terminas pirma
karta yra paminétas byloje Intrastellar Starship Services Ltd. v. Epix, Inc, reiskiantis, jog
atsakovas naudoja ieSkovo iregistruota prekini Zenkla siekdamas pakreipti | save pirming
vartotojy démesi, net ir tuo atveju, kai dél susipainiojimo sandoris tarp pirkéjo ir atsakovo
nejvyksta. Pirminis interesy susipainiojimas nereiskia, kad vartotojas nusiperka preke tikédamas,
kad perka ja i$ kito pardavéjo. Toks atvejis yra vadinamas ,,Saltinio supainiojimu” (angl. “source
confusion”). Sioje byloje, kaip ir Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment
Corp™ byloje, pirminis interesy supainiojimas jvyksta tuomet, kai atsakovas naudoja ieskovo
iregistruota prekini zenkla siekdamas, jog interneto vartotojai ieSkovo pardavin€¢jamos ir
iSreklamuotos prekés ieSkos atsakovo interneto tinklapyje ir galbiit nusipirks kita preke, siiloma
atsakovo. Tam, kad iSsiaiSkinty, ar 1§ tiesu buvo paZzeistos ieSkovo teisés 1 registruota prekini
zenkla, teismas visuomet jvertina tai, ka vadina ,interneto trejybe”: 1) naudojamuy Zenkly
panaSumas; 2) ar sitilomos prekés bei paslaugos yra susijusios; 3) ar Salys naudoja interneta, kaip
reklamos kanalg tuo paciu metu. Jeigu ,,interneto trejybés” analizé suponuoja, kad vartotojas yra
supainiojamas tarp dviejy kompanijy, nasta tenka atsakovui irodyti, jog jis nepazeidzia ieskovo
teisiy. Sioje byloje atsakovas nesugebéjo jrodyti nei kad néra pirminio interesy supainiojimo, nei
kad néra klaidinamas interneto vartotojas.

Tuo tarpu, antrosios apygardos apeliacinis teismas (JAV) byloje FragranceNet.com, Inc.
v. FragranceX.com, Inc”. prieina kitokios i§vados. Pasak teismo, apsaugoty prekiy Zenkly
naudojimas pasléptuose raktazodziuose nepazeidzia prekiy Zenkly savininky teisiy. Teismas
vietoj to, kad atkreipty démesi i susipainiojimo elementa, visa démesj sutelkia i tai, ar atsakovas
,haudoja” ta prekini zenkla savo komercinéje veikloje, pasitelkdamas pasléptus raktinius
zodzius. Teismo nuomone, néra prekés zenklo ,,naudojimo”, jei jis néra uzdétas ant produkto,
prekés ar paslaugos — t.y. ant bet ko, kas parodyty Saltinj ar kilme. Sis teismas kritikavo ,,Storus*
bylos teismo sprendima, jog pastarasis vietoj to, kad visy pirma iSsiaiskinty, ar ieSkovo prekinis

zenklas 1§ tiesy buvo naudojamas atsakovo komercingje veikloje, iSkart ,,perSoka” prie ,,tikétino

32 Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment Corp. http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case85.cfin
3 FragranceNet.com, Inc. v. FragranceX.com, Inc.
http://dockets.justia.com/docket/court-nyedce/case _no-2:2006cv02225/case id-256441/
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vartotojo susipainiojimo” galimybés. Atsakovai, gindami savo pozicija teisme, turéty
susikoncentruoti i ,,naudojimo” elementa pazeidZiant prekiy Zenklo savininko teises ir padrasinti
teisma atsizvelgti i teis¢jo Berzone iSsakyta nuomong 2004 m. byloje Playboy Enterprises, Inc.
v. Netscape Communications. Teis€jas Berzone teigia, kad ,,pirminé interesy supainiojimo”
doktrina neturéty biti iSplétota i tokias situacijas, kai Salis niekada néra supainiojama. Jis kaip
analogija pateiké situacija, susidariusia parduotuvéje, kuri prekiauja dzinsais su skirtingais
prekiu zenklais. Jei pirkéjas paklausty Sios parduotuvés pardavejo, kur jis galéty surasti
parduotuve, prekiaujancia tik ,,Levi’s” kompanijos dzinsais - tai nebiity prekés zenklo
pazeidimas, jei pardavéjas nukreipty pirkeéja 1 ta puse, kurioje yra prekiaujama ne tik ,,Levi’s”
kompanijos dzinsais, bet ir ,,Calvin Klein”. Kitais ZzodZziais tariant, ,,pirminio interesy
supainiojimo” doktrina neturéty buti iSplésta | interneto reklamas, kur potencialiam klientui
tiesiog patariama atkreipti démesi | konkurento siiilomas prekes, kai konkurentas aiskiai
neidentifikuoja savo kompanijos ir prekiy su konkurento prekiniu zenklu. IS tiesy, teismuy
praktikoje iSsiskiria dvi pozicijos dé¢l raktaZzodZiy naudojimo elektroningje erdvéje reklamos
tikslais, ivardijant savoka ,naudojimas” pagal Lanhamo akta. Kai kurie teismai, pavyzdziui,
labai panasioje byloje Wells Fargo & Co. v. WhenU.com, Inc.”?, laikési pozicijos, kad negali
buti jokios atsakomybeés, iSskyrus tuos atvejus, kai prekés zenklas yra naudojamas prekéms ar
paslaugoms identifikuoti. ,,Kadangi paslépti raktazodziai naudojantis Google AdWords programa
néra vizualiai matomi, vadinasi, jie negali identifikuoti prekiy ar paslaugu Saltinio ir dél to
netinka vartoti prekiy Zenklo ,,naudojimo” elektronin¢je erdveéje termino”. Kiti teismai,
pavyzdziui, byloje Buying for the Home, LLC v. Humble Abode, laikési prieSingos pozicijos.
Sioje byloje apygardos teismas i§saké savo nuomone, ,,jog $iuolaikiniame technologijy amziuje
terming ,,naudojimas” reikéty suprasti platesne prasme”. Pasak teismo, jei elektroningje erdveje
kazkas be leidimo naudoja kito asmens uZzregistruotus prekinius zenklus, turédamas tiksla
nukreipti vartotojy srauta i savo interneto tinklapi, nepaisant to, jog tokie uzslépti raktazodziai
néra matomi vartotojui, jie vis vien yra ,,naudojami” kaip ir pats prekinis zenklas — d¢l to yra
pazeidziamos prekés Zenklo savininko teisés. Teismai ne tik JAV, bet ir Europos valstybése
skirtingai traktuoja prekiy Zenklo naudojimo savoka, todél kai kuriose uzsienio valstybése galima
situacija, jog prekiy Zenklo naudojimas interneto puslapiy raktiniuose ZzodZiuose traktuojamas

skirtingai.

3% Pietsch J. Settlement In Keyword / Trademark Dispute.
http://www.theiplawblog.com/archives/-trademark-law-settlement-in-keyword-trademark-dispute.html
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3. PREKIU ZENKLU PAZEIDIMAI NAUDOJANT DOMENU VARDUS

3.1. Domeno vardo savoka ir funkcijos

Tikrasis interneto ,,prosenelis® gimé 1984 metais, kai JAV Nacionalinis mokslo fondas
suktiré vadinama NSFNET kompiuteriy tinkla. Ji sudaré penkiy tuo metu labai galingy super
kompiuteriy centrai. Laikui bégant interneto tinklas iSplito ne tik JAV, bet ir kituose
kontinentuose. Siandien internetas — tai globalus tarpusavyje susijusiy tinklyny voratinklis, kuris
neturi nei centrinés ar lokalios duomeny bazés, nei kontroliuojancios institucijos, nei konkrecios
komunikacijy technologijos. Néra jokios centrinés administracijos, kuri valdyty interneta,
nereikia nieko praSyti jungti i tinkla, kita vertus, néra kam pateikti skunda, kai internete
susiduriama su problemomis. Pagaliau svarbiausia — internetas yra globalus tinklas be jokiy
teritoriniy sienq.35 Vystantis §iam techniniam ir visuomeniniam fenomenui kaip internetas,
atsirado ir nauji intelektinés nuosavybés teisés objektai bei individualizacijos priemonés —
interneto adresu srities pavadinimai, dar kitaip vadinami domeny vardais. Panagriné¢jus domeno
vardy registracijos sutart; bei norminius teisés aktus yra aiSku, jog kol kas neprieita prie
vieningos nuomonegs, kaip taisyklingai vadinti domeny vardus. KTU ITPI (Kauno technologijos
universiteto Informaciniy technologiju plétros institutas) sutartyse deél domeno vardo

registracijos®® bei LR informacinés visuomenés paslaugy istatymo 2 str. 7 d. 1 p.”’

naudoja
terming ,,interneto adresy srities simbolinis pavadinimas®. Tuo tarpu ES Elektroninés komercijos
direktyvoje rasime internetinio vardo savoka, o LR Vyriausybés iikio ministro jsakyme,
igyvendinanciame §ig direktyva - internetinio adreso savoka. Vis délto, dazniausiai tiek Lietuvos,
tieck uzsienio moksling¢je literatiiroje yra sutinkamas domeno vardo terminas, kuri taip pat
apibrézia ir iuolaikiniy kompiuteriy programy ir tinkly Zodynas®® bei 2002 m. ES reglamentas
,Dél .eu Auks¢iausio lygio domeno jdiegimo”.*’

Domeno vardas susideda i§ aukSciausiojo lygio domeno vardo (angl. Top Level Domain -
TLD; pvz., www.ebay.com it www.CDkvietimai.lt - tai yra galiinés ,,.com” ir ,,.It”) ir antrojo
lygio domeno vardo (angl. Second Level Domain - SLD; pvz. www.ebay.com ir
www.CDkvietimai.lt - tai yra ,,ebay” ir ,,CDkvietimai”). Domeny vardai yra skirstomi i dvi risis:

tai bendriniai domenai, kaip “.com”, “.or .net”, “.info” ir kt. bei Salies kodo, kaip pvz.”.1t” -
9 9 9 9 9

Lietuvos kodas, “.ru” - Rusijos, “.ca” - Kanados ir t.t. Salies kodo domeny vardai ne tik parodo

3 Gulliksen T.R, Internet domain names and trademarks. COMPLEX, 2/01. Oslo, Institutt for rettsinformatikk, 2001. P. 14.

3% KTU IPTI ir uzsakovo sutartis. http://www.domreg.lt/static/doc/public/agreement_isp-lt.pdf

372006 m. geguzés 25d. Lietuvos Respublikos Informacinés visuomenés paslaugy istatymas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65 —
2380.

38 Zalkauskas V. Siuolaikiniy kompiuteriy programy ir tinkly Zodynas angly — lietuviy — pranctizy kalbomis. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2003. P. 147, 360.

3% 2002m. birzelio 22d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 733/2002 dél .eu Auksiausio lygio domeno jdiegimo //
OL, L 113,2002-04-30,P. 1 5.
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to domeno savininko labiausiai tikéting geografing veiklos vieta, bet ir atskleidzia jo priklausyma
tam tikros valstybés jurisdikcijai. 2006 m. praktinéje veikloje pradéjus naudoti nauja auksc¢iausio
lygio domeno varda “.eu” galima pagalvoti, kad atsirado ir treCia aukSc¢iausiojo lygio domeny
vardy rasis — regioninés organizacijos kodo domeny vardai. Vis délto tokio specifinio —
regioninés organizacijos — kodo domeno vardas kol kas veikiau yra iSimtis dviejy rasiy
sistemoje, 0 ne naujos riidies atsiradimas.*

Domeny vardy sistemos pirminé funkcija — palengvinti vartotojams naudojimasi
internetu. Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (toliau PINO) baigiamojoje ataskaitoje
domeny vardy funkcija apibidino taip: ,,...domeny vardai buvo skirti atlikti techning funkcija
tokiomis iSraiSkos priemonémis, kurios patogios interneto vartotojams — zmonéms. Taciau butent
dél to, kad jie lengvai isimenami ir identifikuojami, domeny vardai susirado papildoma nisa —

! Taj atliekama dviejy komponenty — skaitmeninio

kaip verslo arba asmeniniai identifikatoriai.
interneto protokolo adreso ir domeno vardo, kuris yra lengvai suvokiamas ir prisimenamas, -
susiejimo biidu. Pagal iSsibarsCiusiose duomeny bazése esanCius domenuy vardy sarasus ir
atitinkamus skaitmeniniy I[P adresy saraSus susiejamas domeno vardas ir ji atitinkantis
skaitmeninis IP adresas tam, kad nukreipty uzklausimus i ieSkoma kompiuteri internete.*?
Dauguma autoriy pritaria nuomonei, jog domeno vardas yra panaSus ir atlicka panaSia
funkcija kaip prekés zenklas — t.y. domeno vardas, kaip ir prekés Zenklas, yra tam tikras Zymuo,
naudojamas siekiant atskirti vieno asmens prekes, paslaugas nuo kito asmens prekiy, paslauguy,
informacijos. Taip domeno vardas internete i§ esmés dubliuoja prekini Zenkla.* Zinomiausia
precedenting 1996m. JAV domeny vardy byla Panavision vs Toeppen™, kurioje teismas i
principo atmeté atsakovo D. Toeppeno id¢ja, kad domeno vardas yra niekas daugiau kaip tik
adresas internete. Anot teismo, viena reikSmingiausiy domeno vardo funkcijy yra identifikuoti
asmeni (imong), kuriam priklauso interneto svetainé. Kaip ir prekés zenklas, domeno vardas
registruojamas prioriteto principu ,,kas pirmas laike, tas pirmas teis¢je” (angl. “first come, first
served”). Si principa puikiai iliustruoja Jungtingje Karalystéje spresta byla Pitman Training Ltd
v. Nominet United Kingdom and Pearson Professional Ltd.*> Trumpa bylos fabula: 1996 m.
,Pearson Professional® jregistravo domeno varda www.pitman.co.uk, ketindamas naudoti ji savo
antrinés imonés ,,Pitman Publishing® veiklai internete. Taciau interneto svetainés kiirimas buvo

atidétas. Tai paciais metais ieSkovas ,,Pitman Training™ per savo interneto paslaugy teikéja

0 Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir ju teisiné apsauga. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2007.
P. 26.

4l PINO interneto domeny vardy proceso baigiamosios ataskaitos 10 punktas

http://arbiter.wipo.int/processes/process 1 /report/finalreport.html

# Final report of the Second WIPO Internet Domain Name Process

http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/report/

# Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis 1., Stitilis D. Teisés informatika ir informatikos teisé // Vilnius, 2006. P. 46.

# Panavision vs Toeppen. www.techlawjournal.com/courts/avery/19980417.htm

4 http://www.nominet.org.uk/disputes/caselaw/index/pitman/
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uzklausé¢, ar neuzimtas domeno vardas www.pitman.co.uk. D¢l registre isivélusios klaidos buvo
gautas teigiamas atsakymas ir ,,Pitman Training* aktyvavo interneto svetaing su Siuo domeno
vardu. ,,Pitman Publishing* suzinojusi, kad nebeturi registruoto domeno vardo, kreipési i registro
tvarkytoja ,,Nominet“ dél pazeisto absoliutaus prioriteto principo (angl. “first come, first
served”). ,,Nominet* skubiai informavo ,,Pitman Training* kompanija, jog domeno vardas turi
buti grazintas ,,Pitman Publishing®. ,,Pitman Training* pateiké ieSkinj teismui argumentuodami
tuo, jog atsakovas neteisétai isikiSo 1 domeno vardo registracijos sutartj ir padaré nuostoliy.
Teismas ieSkinj atmeté ir patvirtino ,,Nominet* nustatyta absoliutaus prioriteto taisyklg.

Domeno vardas atlieka Sias funkcijas: 1) identifikuoja paslaugos, prekés ar informacijos
kilme¢ (Saltin}); 2) Domeno vardas gali tapti kokybés simboliu — pvz., domeno vardas
www.apple.com asocijuojasi su auksSto lygio, brangiu, taciau itin kokybiSku kompiuteriy
gamintojo simboliu; 3) taip pat svarbu paminéti, jog domeno vardas vis pla¢iau naudojamas
reklamoje; be to, elektroning¢je erdvéje reklamos kaStai daznai yra mazesni, nei realiame

pasaulyje.

3.2. Domeno vardo teisinis statusas

Iki Siol néra padaryta vieninga iSvada, kokiai teisinei kategorijai galima biity priskirti
domeno varda — kaip Siuolaiking individualizacijos priemong, naudojama kibernetingje erdveje.
Yra daromos prielaidos, jog domeno vardas yra nuosavybés, prievoliniy santykiy kategorija,
naujas intelektinés nuosavybés arba sui generis objektas, taip pat domeno vardas tapatinamas su
prekiniu zenklu. Tad Siame skyriuje trumpai aptariamos visos kategorijos, siekiant iSsiaiSkinti,
kurios kategorijos daugiausia bruozy turi domeno vardas.

Nuosavyb¢ — ekonomikos kategorija. Teisiniu poziiiriu nuosavybés teisé — tai yra teisé
savo nuozilra, nepazeidziant istatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti
nuosavybés teises | objekta ir jomis disponuoti. Savininkas turi teis¢ perduoti kitam asmeniui
visa nuosavybeés teisés objekta arba jo dalis, ar tik konkregias teises.*® ,,Nuosavybeés teis¢ visada
yra tik teis¢, vadinasi, taipogi nematerialus turtas”.*’ Pripazinus, kad nuosavybés teisés objektu
gali buti nematerialaus pasaulio dalykai, turétume pripazZinti tokio nuosavybés teisés turinio —
teisés valdyti, naudoti ir disponuoti apibréZimo neiSbaigtuma. Nagrin¢jant kity valstybiy
nuosavybés teisés turinio apibrézimus, pritartume V. PakalniSkio nuomonei, kad iSsamaus

nuosavybés teisés turinio apibrézimo per vadinamaja triada, turéty biiti atsisakyta arba, kaip sitlo

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.37 str. - Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
# Kirsiené J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Daktaro disertacija, Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2003. P.18.
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T. Staugaitiené, turéty biiti pripazintas jos neiSbaigtumas, leidziantis priskirti nuosavybés teisei
,haujus, anksc¢iau buvusius nejprastus poiymius”.48

Domeno vardas néra materialus turtas, taCiau teoriSkai nagriné¢jant domeno varda pagal
tris nuosavybés teis¢ sudarancias teisiy grupes (naudojimas, valdymas, disponavimas), galima
prieti prie i§vados, kad jy suteikiamos teisés i§ esmes atitinka Siuos elementus:
teis¢ naudoti — savininkas turi teis¢ gauti i§ domeno vardo naudojimo maksimalia nauda;
teis¢ valdyti — asmuo yra visiskai atsakingas uz tai, kam domeno vardas bus naudojamas, taip pat
Jis gali nuspresti ji nuomoti ar leisti kitiems asmenims juo naudotis;
teis¢ disponuoti — asmuo turi teis¢ parduoti domeno varda, padovanoti, iSmainyti, kitaip ji
perleisti, ikeisti.

Taciau nuosavybeés realizavimui ir riboms didziulg itaka daro sutartis su KTU ITPI bei
tai, kad domeny vardy egzistavimas yra praktiSkai neimanomas be skaitmeniniy adresy, kurie
néra nuosavybés objektas ir yra priskiriami konkre¢iam domeno vardui techniniais tikslais.
PasiraSydamas sutart; su KTU ITPI, asmuo isipareigoja laikytis susitarimy, kurie riboja jo
galimybe naudoti varda.*” Domeno vardas taip pat atitinka ir papildoma pagal Lietuvos civilinj
kodeksa nuosavybés teisés objektui keliama reikalavima — perleidziamuma. Domeno vardo
unikalumas, negaléjimas kartotis i§ esmes lemia domeno vardo, kaip nuosavybés teisés objekto,
apibrézto individualiais poZymiais, traktavima.

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 1.111 straipsnyje nustatyta, kad ,,civiliniy teisiu
objektais laikomi mokslo, literatiiros ir meno kiiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai
bei kiti intelektinés veiklos rezultatai, isreiksti kuria nors objektyvia forma. 1Sradimy patentai ir
kiti intelektinés veiklos rezultatai civiliniy teisiy objektais tampa nuo to momento, kai jie
intelektinés veiklos rezultatais pripazistami istatymu nustatyta tvarka.” Domeny vardai yra
laikomi ,,kiti veiklos rezultatai, iSreiksti kuria nors objektyvia forma”, taciau Lietuvoje, kitaip nei
JAV ar Suomijoje, néra priimtas joks istatymas, reglamentuojantis domeny vardus. Pagal LR
Civilinio Kodekso 1.112 straipsni turtinémis teisémis laikomos daiktinés teisé€s, prievolinés
teis€s, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos rezultaty, be to, turtinés teisés gali
buti perduodamos ir paveldimos. Taigi, teisés atsirandancios i§ domeny vardy — turtings teises.
Nepaisant to, kad domeny vardy, kaip nuosavybés teis€s objekty, statusas néra visiskai aiSkus,
domeny vardy prekyba Siuo metu labai klesti — pvz., domeno vardas www.business.com buvo

parduotas uz 7,5 milijono JAV doleriy.

48 Svilpaité E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas, 2005. P. 91.

® Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G., Saulitinas D., Stitilis D., Toliusis S., Ulevic¢ius L. Informaciniy technologiju teisé //
Vilnius, 2004.
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Kai kurie autoriai, kaip, pavyzdziui, G. Dimitrovas neigia domeny vardus kaip naujuosius
nuosavybés teisés objektus. Pasak jo, domenu varduy registracija yra paremta pareiSkéjo ir
registratoriaus sutartiniais santykiais. Si sutartis gali bati kvalifikuojama kaip tam tikros riisies
paslaugy sutartis.”® Kai kuriose valstybése domeno vardui yra suteikiamas licencinés sutarties
objekto statusas. PavyzdZiui, Australijoje domeny vardais negalima prekiauti, nes jie yra suteikti
kaip iSimtiné licencija jos gavéjui, kuris tik licencijos btidu gali naudotis domeno vardu ir negali
jo parduoti, nes domeno vardas néra laikomas domeno vardo savininko nuosavybe.’'

Pastaruoju metu iSpopuliar¢jo nuomong, jog domeno vardas internete i§ esmés dubliuoja
prekini zenkla, kadangi atlieka identiSkas funkcijas kaip prekés zenklas. Pagal Lietuvos
Respublikos prekiuy zenkly istatyma, prekiy zenklas — bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti
vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kuri galima
pavaizduoti grafiskai (2 str. 1d.).

Pagal Sio istatymo 5 str. : ,Zenklai, kuriems taikoma $io Istatymo nustatyta teisiné
apsauga, gali biiti sudaryti i§ Siy zymenu: 1) zodziy, asmenuy pavardziy, vardy, meniniy
pseudonimy, juridiniy asmeny pavadinimy, Siikiy; 2) raidziy, skaitmeny; 3) pieSiniy, emblemuy;
4) erdviniy formy; 5) spalvos ar spalvy derinio, ju kompozicijos; 6) bet kokio §io straipsnio 1 — 5
punkte nurodyty Zymeny derinio”.”* Prekés Zenklas turi biti koks nors grafinis Zymuo. Tuo
zymeniu galima atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy. Domenas dél savo prigimties visais atvejais gali buti pavaizduojamas grafiskai, taciau
ne visais atvejais jis atskiria vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito. D. Sauliiinas daktaro
disertacijoje ,,Interneto domeny vardai ir juy teisiné apsauga” atkreipia démesi 1 Siuos skirtumus
tarp prekiy zenkly ir domeny vardy:

= Bendriniai terminai negali biiti pripaZistami prekiy Zenklais, tuo tarpu domeny vardus
dazniausiai néra kliti¢iy registruoti pagal bendrinius terminus, pvz. www.spynos.lt;
= PieSiniai, emblemos, erdvinés formos, spalvos ar ju derinys, negali biiti domeny vardai;
= Nejregistruotas prekiy Zenklas vis tiek yra ginamas, jei jis yra pripaZistamas placiai
zinomu, o domenas be registracijos apskritai nejmanomas.
ES Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 ,,.D¢l Bendrijos prekiy Zenklo” 6 straipsnyje nurodyta,
kad ,,Bendrijos prekiy zenklas jgyjamas ji jregistravus” — t.y. neijmanomas atvejis, kad koks nors
versle naudojamas Zymuo bty teismo pripazintas placiai zinomu prekiy zenklu visoje Europos

Sajungos teritorijoje.

% Dimitrov G. Legal Protection of Domain Names: International Conference on intellectual property, the Internet, Electronic
Commerce and traditional knowledge.

SIClarification of Domain Name Licence - Prohibition on Sale of Domain Name by Registrant www.auda.org.au/policies/auda-
2002-24/

32 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas. Valstybés Zinios // 2000, Nr. 92 — 2844.

25



» Qali egzistuoti du tapatiis prekiy zenklai, kurie yra jregistruoti skirtingose prekiy ir
paslaugy klasése, taciau du tapatiis domeny vardai negali biiti registruojami.

» Prekiy Zenkly registracija galioja tam tikroje teritorijoje, tuo tarpu domeny vardams
budingas visiSkas globalumas. Jei yra jregistruojamas domenas su galiine “.1v”, tai
nereiskia, kad jis bus prieinamas tik Latvijos interneto vartotojams. Juo gali s€kmingai
naudotis bet kuris vartotojas visose pasaulio valstybése.

» Prekiy zenklas paprastai registruojamas siekiant komerciniy tiksly. Registruojant
domeno varda gali biiti siekiama ir komerciniy, ir nekomerciniy tiksly.’ 3

» Prekiy Zenklai pries juos jregistruojant atidziai tikrinami, ar atitinka {statyme nustatytus
kriterijus, o domenuy vardai registruojami remiantis absoliutaus prioriteto (angl. first
come, first served) ir visiSkos atsakomybés uz treCiyju asmeny teisiy pazeidimus
principais.

Neimanoma sutapatinti domeno vardo su prekiniu zenklu, taciau Sios abi individualizacijos
priemonés taip pat turi daug panasumuy. Egzistuoja labai glaudus rySys tarp prekiy Zenkly ir
domeny vardy: tiek prekiy Zenklai gali biti jregistruojami kaip domeny vardai, tieck domeny
vardai gali biti jregistruojami kaip prekiy Zenklai. Kitaip tariant, domeno vardas tuo paciu metu
neabejotinai gali buti ir prekés zenklas. T. R. Gulliksen tokius domeny vardus sitlo vadinti
elektroniniais Zenklais (angl. Cybermarks).’* Net ir tais atvejais, kai domeny vardai yra
registruojami kaip prekiu Zzenklai, jie ir toliau reguliuojami interneto teisinio reguliavimo
principais, atlieka tinklapiy atskyrimo funkcija. Tokie prekiy Zenklai reguliuojami pagal Prekiy
zenkly istatyma bei tarptautinius teisés aktus ir pirmiausia atlieka prekiy ir paslaugy atskyrimo
funkcija. Net ir jregistravus domeng kaip prekini zenkla, jie abu iSlieka savarankiski, specifing
paskirtj atliekantys zymenys.

Pasak kai kuriy autoriy, domeny vardai gali buti priskirti ne tik pramoninei nuosavybei,
bet ir laikomi autoriy teisiy objektais.” I§imtiniais atvejais domenas gali biiti pripaZintas kiirinio
pavadinimu (t.y. kiirinio dalimi, kuri §i kiirini identifikuoja), taigi ir autoriy teisiy objekto dalimi.
Daugelis autoriy sitilo domeny vardy savininkams apsauga pagal sui generis. Pasak C.
Oppedahlis, ,,kol bandymai analogizuoti domeny vardus su kitomis nuosavybés teisémis gali
nulemti tik apytikri supratimg apie tai, kas yra domeno vardas, interneto bendruomené turi biiti
pasirengusi galimybei, kad i§ tiesy domeny vardai yra sui generis”.>® Sui generis apsauga taip pat

propagavo Tarptautiné prekiy zenkly asociacija (INTA — International Trademark Association),

33 Sauliiinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2007.
P. 58.

% Gulliksen T.R. Internet domain names and trademarks. COMPLEX, 2/01. Oslo, Institutt for rettsinformatikk, 2001. P. 59.

% www.online.lt/piracy/324papu.htm

% Oppedahl C. Remedies in Domain Name Lawsuits: How is a domain name like a cow?
http://www.oppedahl.com/pubs/jmls.htm
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kurios 1998 m. parengtoje Baltojoje knygoje ,,Prekiy zenklai internete” buvo nurodyta, kad pats
geriausias biidas sukurti domeny vardy ginéy sprendimo tvarka yra ne Sios siauros tvarkos
patvirtinimas, o sui generis sprendimas, leisiantis sukurti domeny vardy registravimo ir gincy
sprendimo procediring sistema. Domeno vardo, kaip naujo intelektinés nuosavybeés teisiy
objekto analizé leidzia teigti, kad visuomené gauty daugiau naudos, jeigu Siam objektui biity
suteikta atskira ir aiSki sui genmeris teisiy apsauga. Tokiu atveju nereikty papildomai kreiptis
patenty biurus prasant domeny vardus jregistruoti kaip prekés Zenklus. Siuo metu yra
susiklosciusi teisinio delsimo situacija: teisékiiros institucijos neturi pakankamai politinés valios

patvirtinti domeny vardus esant sui generis intelektine nuosavybe.’

3.3. Prekiy Zenkly naudojimas domeny varduose

Kompanijy dalyvavimas internete daZniausiai prasideda domeno vardo sukiirimu.
Domenas yra labai svarbus kompanijos identifikavimo irankis — kaip ir bet kuris prekés zenklas,
jis gali biiti jmonés reputacijos, prestizo ir atpazinimo rinkoje simbolis.

Atkreiptinas démesys i didele JAV ir Europos moksliniy tyrimy ir praktikos disproporcija
nagrin¢jant domeny vardu teisines aktualijas. JAV parasyta daugybé moksliniy straipsniy,
publikacijy, kuriose nagrinéjama JAV teismy praktika domeny vardy klausimu. Tuo tarpu
Europos mokslininkai gana vangiai gilinasi { domeny vardy teisés problematika. Nors kiekybés
poziiiriu JAV teisés mokslo pranaSumas neabejotinas, kokybine prasme Europos mokslininky
indélis né kiek nenusileidzia, o daznai yra iSsamesnis ir visapusiSkesnis. Kiekvienoje JAV
valstijoje formuojasi vis kitokia domeny vardy byluy praktika teismuose. Amerikiecius domeny
vardai domina daugiau gindy nagrinéjimo kontekste.®
Norvegy mokslininké T.R. Gulliksen i8skiria keturias domenu vardy ir prekiy Zenkly savininky
ginéy rasis™:

1. Gincas tarp registruoto prekiu Zenklo savininko ir nesgZiningo domeno vardo savininko,
t.y. domeny varduy piratavimas (angl. cybersquatting, hijacking, domain name grabbing).

Tai daugiausia riipesCiy prekiy zenkly savininkams sukélusi nesazininga veikla, kai
neturint atitinkamy pramoninés nuosavybés teisiy ar teis€ty interesy registruojamas domeno
vardas, kuris yra tapatus arba panaSus | registruota arba placiai zinoma prekiy zenkla.

Kompanija arba asmuo, nesaziningai registruojantys domenuy vardus, paprastai siekia $iy tiksly:

= Priversti registruoto prekés zenklo savininka i$pirkti 1§ jo domeno varda;

57 Sauliiinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2007.
P. 59.

38 Ten pat.

% Gulliksen T. R. Internet domain names and trademarks. COMPLEX, 2/01. Oslo: Institutt for rettsinformatikk, 2001. P. 59.
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= Padidinti savo interneto tinklapyje sitilomy prekiy arba paslaugy patraukluma, interneto
vartotojams sukuriant klaidinga ivaizdi apie kompanija;

= Didinti interneto tinklapio lankytojy skai¢iy. Didesnis lankytojy srautas turi reikSmes buti
labiau ,,matomam” interneto paieSkos sistemu ,,varikliukams”, taip pat sitilant kitoms
imonéms reklamuotis interneto tinklapyje, teigiant, jog daugiau vartotoju pamatys
tinklapyje patalpinta reklama;

= Padidinti savo interneto tinklapio Zinomuma, darant prielaida, jog vartotojai isigys arba
suzinos apie sitilomas prekes ar paslaugas;

= Kenkti prekés zenklo savininkui interneto tinklapyje diskredituojant ji, Smeiziant ar
kritikuojant Zenklo savininko siiilomas prekes ar paslaugas, raSant tariamuy interneto

tinklapio vartotojy atsiliepimus.

Taip vadinami ,,piratai” paprastai iregistruoja ne viena, bet kelis Simtus domeny vardy, ypac
susijusiy su placiai zinomais prekiy Zenklais. 1997m. Kalifornijos koledzo studentas Daniel
Khoshnoodas ikuré interneto tinklapiu dizaino firma, pavadinta ,,Microsoft Network™.
Khoshnoodas ne tik suskubo uZzregistruoti domena www.microsoftnetwork.com, bet taip pat
simtus kity domeny, artimai susijusiy su pladiai Zinomais Zenklais. Siuo atveju ,,Microsoft”
kompanijos teisininkai jtikino Khoshnoodo interneto serviso tiekéja nutraukti jo tinklapio
talpinima (angl. hosting). Toks ,,piratavimas” tapo kaip nelegali verslo forma, kibernetingje
erdvéje ieSkant terpés, kaip uzregistruoti domeny vardus, susijusius su prekiniais Zenklais arba
stebéti 1 rinka paleidziamus domeny vardus, prekiy Zenklo savininkui uzmirSus susimokéti
domeno vardo pratgsimo metini mokesti. [ tokia situacija pakliuvo kompanija ,,BroadBridge
Media LLC“. 1997 m. byloje BroadBridge Media LLC v. Hypercd.com”. leskovas
,BroadBridge Media“ iSplatino daugiau nei 4,5 mln. vienety kompaktiniy ploksteliuy, pazyméty
registruotu prekiy Zenklu ir domeno vardu www.hypercd.com. Dél neatidumo ieSkovas pamirSo
sumokéti imoka uz domeno vardo registracijos pratesima. Pasinaudodamas tuo, Kanados
gyventojas 1§ naujo iregistravo domeno varda ir pareikalavo i§ ieSkovo 46 000 USD ispirkos. I$
bylos aplinkybiy buvo akivaizdu, kad domeno vardas jregistruotas siekiant nesaziningai
pasipelnyti. Teismas patenkino ieSkini ir nurodé atsakovui grazinti domeno varda jo teisétam
savininkui.

Be Sio piratavimo budo, yra paplitgs dar vienas — ,teksto rinkimo piratavimas” (angl.
“typosquatting”) — kai uzregistruojamas domeno vardas su specialiai padarytomis raSybos
klaidomis. Taip siekiama suklaidinti ar pervilioti interneto vartotojus nukreipiant { kita tinklapy,

pvz. uzregistruojant domeno varda www.Mikrosoft.com. Internete atlikty tyrimy duomenimis,

59 http://pub.bna.com/ptcj/002884.htm
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vartotojai, norédami surasti interneto tinklapi, daznai vietoj to, kad naudotysi interneto tinklapiu
paieskos sistema, tiesiog adreso eilutéje bando jvesti kompanijos ar prekinio Zenklo pavadinima.
Sia situacija skuba pasinaudoti tokia verslo forma uZsiimantys , piratai”. Paprastai uZregistrave
tokius domeny vardus, interneto tinklapyje talpina reklamas, o ne produktus ar paslaugas.

Pirmoji byla dél piratavimo kilo 1994 m. Princeton Review Management Corp. v. Stanley H.
Kaplan Educational Center, Ltd. Sioje byloje ,Princeton Review Management Corp.*
uZregistravo domeno varda www.kaplan.com. Siame tinklapyje buvo talpinamos informacinio
tipo zinutes, blogai atsiliepiancios apie ,,Kaplano® mokymo testavimo paslaugas ir giriancios
,Princeton® teikiamas identiskas paslaugas. ,,Princeton® teigeé, kad atsisakys domeno vardo uz
deéZg alaus, taciau ,,Kaplanas tokio Zeminancio atsisakymo nepriéme ir kreipési 1 Arbitraza dél
savo teisiy gynimo. Kita byla MTV Networks v. Adam Curry." Atsakovas ,,Curry MTV*
kompanijoje dirbdamas programos, sudarytos i§ video jrasy, vadovu (angl. Video Jockey)
uzregistravo domeno varda www.mtv.com, kurio registracijai pritaré ir pati MTV kompanija.
Taciau, atleistas 1§ darbo Adam Curry nenor¢jo domeno vardo perleisti kompanijai ,MTV
Networks®, dél to gincas nukeliavo iki teismo.

Nesaziningas domeno jregistravimo pavyzdys, tapes precedentine byla Planned Parenthood
Federation of America, Inc. v. Richard Bucci, d/b/a Catholic Radio®. leskovas ,,Planned
Parenthood* naudojo savo pavadinima nuo 1942 m., o 1955 m. iregistravo prekini Zenkla. Jis
naudojosi domeno vardu www.ppfa.org. Atsakovas R. Buccis buvo radijo stoties savininkas ir
aktyviai dalyvavo judéjime prie§ abortus. 1996 m. jis jregistravo domena
www.plannedparenthood.com, kuriame sitlé literatiira prie§ abortus. IeSkovas ,,Planned
Parenthood* prasé teismo uzdrausti atsakovui naudoti domeno varda, kadangi jis “tur¢jo tiksla
pakenkti ,,Planned Parenthood* reputacijai ir suklaidinti nenuovokius interneto vartotojus”.
Atsakovo advokatas pripazino atsakovo sieki panaudoti gincijama pavadinima, kad galéty
pasiekti platesne auditorija, ypa¢ tuos, kurie nepriestarauja abortams. Siuo pagrindu teismas
irodé, kad atsakovas sieké pritraukti vartotojus, noré¢jusius pasiekti ieSkovo interneto tinklapi.
Vartotojui atsidarius atsakovo interneto tinklapi, buvo slepiama, kas yra tikrasis §io tinklapio
savininkas. Tuo remdamasis teismas uzdraudé domeno vardo naudojima.®®

Svarbiausia Anglijos domeny vardy piratavimo byla, pasiekusi Apeliacini teisma - British
Telecommunications plec & others v. One in a Million™. Sioje byloje ieskovai buvo pladiai

Jungtin¢je Karalystéje Zinomi prekiy Zenklai, kaip ,,Marks and Spencer plc®, ,,Virgin Enterprises

1 Sally M. Abel. Trademark Issues in Cyberspace: The Brave New Frontier. P.3.

http://www .fenwick.com/docstore/Publications/IP/Trademark in Cyberspace.pdf

2 planned Parenthood Federation of America, Inc. v. Richard Bucci, d/b/a Catholic Radio
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case110.cfm

9 Kelleher D., Murray K. IT Law in the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1999. P. 52.
% Smith Graham J. H. Internet Law and Regulation. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 83.
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Ltd*“ ir kt. Atsakovas vertési domeny varduy prekyba, nevengdamas ir ,piratauti”, todél buvo
uzregistraves su ieSkovy prekiniais Zenklais susijusius domeny vardus. Visi domeny vardai buvo
be talpinimo plany (angl. hosting) — tiesiog uzregistruoti domenai. IeSkovai, remdamiesi
Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly istatymu teigé, jog atsakovo veikla pazeidzia prekiu zenklo
naudojimg ir atitinka passing off delikto turini. Passing off deliktas reiSkia, kad atsakovas
nesaziningai naudojasi ieSkovo susikurta gera reputacija, siejama su tam tikromis prekémis ar
paslaugomis ir tokia veikla siekiama suklaidinti vartotojus®’. Pirmosios instancijos teismas
patenkino ieSkinj, o apeliacinis teismas atsakovo apeliacini skunda atmeté. Teismas pripazino
atsakova kaltu sukiirus priemong klaidinti vartotojus. Nors paciy teisés pazeidimy nebuvo
daroma, taciau buvo reali grésmée jiems kilti.

Lietuvoje pirmoji byla dél piratavimo kilo 2007 m. ir buvo susijusi su domeno vardu
www.Svyturys.lt%. Ginéas kilo tarp UAB ,,Svyturys-Utenos alus® ir vilnie¢io M. Kal¢insko, kuris
pasieke Vilniaus Apygardos teisma. M. KalCinskas, 2006 mety pabaigoje uzregistraves svetaing
www.Svyturys.lt paskelbé, kad S§is interneto adresas yra parduodamas. Atsakovas vietoj
pasiilymo pirkti domeno varda sulauké i§ UAB ,,Svyturys-Utenos alus® atstovaujanios
advokaty kontoros rasSto, kuriame teigiama, kad $i domena jis turi perleisti ieSkovui, nes kitaip
teks sumokéti uz patirta zala ir teisines iSlaidas. Po kiek laiko ieSkovas pareiske ieSkinj teisme ir
anstoliai areStavo domeno varda. Atsakovas teigé, jog galvojo kurti savo asmening svetaing,
sudeéti  ja visus pasaulio Svyturius bei daryti apklausas ir tik dél {domumo pasiiilé §i domeno
adresa pirkti UAB ,,Svyturys - Utenos alus". Tuo tarpu ie§kovas teigé, jog §j atveji vertina kaip
bandyma neteisétai pasipelnyti, naudojantis ,,Svyturio” prekés Zenklo vardu ir reputacija. Pasak
ieSkovo: ,,vaikinas specialiai uZregistravo interneto svetaing www.Svyturys.lt neketindamas
vystyti jokios veiklos, o turédamas viena tiksla - ji parduoti mums patiems. Uzregistraves iSkart
mums pasitlé ja pirkti. Mums nesutikus, paskelbé vieSai, kad parduoda §; domena, turbiit
tikédamasis, kad juo susidomés miisy konkurentai. Tokius veiksmus galima vertinti kaip
analogija to, kad kas nors jums pasiilyty isigyti teis¢ 1 savo pavardg”. Vilniaus apygardos
teismas, i$nagrinéjes UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ skunda, nusprendé panaikinti domeno
www.Svyturys.lt registracija M. Kal¢insko vardu ir jpareigojo domena registravusi vaiking
nutraukti §io domeno naudojima, tadiau UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ pra§ymo perleisti domena
bendrovei nepatenkino.

Tai pirmasis piratavimo atvejis pasiekes teisma, taciau Lietuvoje gincy tarp domeny
vardus uzregistravusiy asmeny ir Zymiy prekiy Zenkly savininky biita ne vienas: pavyzdziui,

UAB ,,Elektroniné prekyba ir Ko*, uzregistravusi domeno varda www.skype.lt, ilga laika kovojo

% Smith eraham J. H. Internet Law and Regulation. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 83.
“UAB LSvyturys-Utenos alus® v. M. Kal€inskas
http://vz.lt/Default2.aspx? ArticleID=ff830f4c-9f8c-42df-9124-d283016 1 acae
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su interneto komunikacijy bendrove ,,Skype”. Uz §i domeno varda buvo ivardintos nuo 100.000
Lt iki 200.000 Lt sumos, taciau verslininkas §; domeno varda ,,Skype” korporacijai padovanojo

Kalédy proga.

2. Gincas tarp dviejy tapaciy ar panasSiy prekiuy Zenkly savininky, norinciy jregistruoti tg
pati domeno vardg.

NeiSvengiamai tapo populiariis gincai ne tik dél domeny vardy ,,piratavimo”, bet ir gincai
tarp dvieju kompaniju, pretenduojanciy i ta pati domeno vardo pavadima. Byla Comp Examiner
Agency, Inc., dba 25™ Century Internet Publishers v. Juris, Inc.” yra pirmoji, pasiekusi JAV
teisma. Sioje byloje Juris, Inc., kuri yra uZregistravusi prekinj zenkla ,,Juris”, turéjo pasirinkti
domeno varda www.jurisinc.com, kadangi domenas www.juris.com jau buvo uzregistruotas.
,uris, Inc.” padavé | teisma kompanija ,,Comp Examiner Agency, Inc.”“ remdamasi tuo, kad
atsakovo uzregistruotas domeno vardas yra jo, kaip prekés zenklo savininko teisiy pazeidimas,
be to, abi kompanijos sitilo vartotojams panasias paslaugas. Teismas Sioje byloje pritaré ieSkovui
ir jo argumentui, kad atsakovo uZregistruotas domeno vardas klaidina vartotojus, norincius
paklititi 1 atsakovo interneto tinklapi. Domeno vardas www.juris.com buvo perduotas ,Juris,
Inc., uzdraudziant atsakovui naudoti kitus domeno vardus, klaidinamai panasius i ,,Juris”. Nors
Sioje byloje abi kompanijos siiil¢ panaSias paslaugas, ta¢iau netrukus atsirado gincy, susijusiy su
domenais tarp kompanijy, sitilanciy skirtingas prekes ir paslaugas. Viena 1§ tokiy bylu Fry’s
Electronics, Inc. v. Octave Systems, Inc. Elektronikos prekiy pardavinétojas dél teisiy i jo
uzregistruota prekini zenkla ,,Fry’s” pazeidimo, padavé i teisma pranciiziSku bulvyc¢iu kepimo
aparatais prekiaujancia kompanija ,,Octave Systems, Inc.*, kadangi pastaroji buvo uzregistravusi
domena www.frys.com, o tuo tarpu ,,Fry’s Electronics, Inc.“ gal¢jo uzregistruoti tik antrojo lygio
domena www.fiyselectronics.com, identiska kompanijos pavadinimui. Sioje byloje teismas
tvardijo atsakovo ,,obstrukcionistini (kliudantj) elgesi” ieSkovui igyvendinant savo teises i
uzregistruota prekini zenkla. ,,Fry’s Electronics Inc.“ pasieké savo tiksla ir teis¢ naudotis
www.frys.com domenu.

Kita byla - Prince Sports Group v. Prince plc.”® DidZiosios Britanijos Auk$&iausiame
teisme dél domeno vardo prince.com bylingjosi skirtingose valstybése — JAV ir Anglijoje —
esancios imonés ,,Prince Sports Group* (sporto prekiy pardavéjas) ir ,,Prince plc (informaciniy
technologiju imon¢), kurios abi turéjo teiséta interesa i ta pati domeno varda. Kompanija ,,Prince
plc® 1995 m. jregistravo domeno varda www.prince.com. 1997 m. ,,Prince Sports Group*

kreipési | kompanija ,,Prince plc* informuodami, kad jiems priklauso JAV registruotas prekinis

%7 Sally M. Abel. Trademark Issues in Cyberspace: The Brave New Frontier. P.31.
http://www .fenwick.com/docstore/Publications/IP/Trademark in Cyberspace.pdf
%8 Smith Graham J. H. Internct Law and Regulation. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 98.
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zenklas ,,Prince”, kuris yra naudojamas visame pasaulyje, iskaitant Anglija, ir reikalavo kuo
skubiai sudaryti sutartj, kuria buty perleistas jai domeno vardas, taip iSvengiant byliné¢jimosi.
Kompanija ,,Prince plc* pareiske ieskinj teismui, praSydama uZzdrausti atsakovui toliau grasinti
domeno vardo perémimu. Atsakovas bylos nagrinéjimo metu nesugeb€jo irodyti, kad buvo
pazeistos teisés { koki nors jo prekiy Zenkla Jungtinéje Karalystéje. Teiséjas palaiké ieSkovo
teigini, kad atsakovo siystas laiSkas kvalifikuotinas kaip neteisétas grasinimas perimti domeno

varda ir uzdraud¢ atsakovui toliau testi tokius veiksmus.

3. Gincas tarp domeno vardo savininko ir prekiy Zenklo savininko, kai pirmiau domeno
vardo savininkas jregistruoja domeno varda (neregistruodamas atitinkamo prekiuy Zenklo)
ir tik véliau jregistruojamas atitinkamas prekiy Zenklas.

Jei pastarasis asmuo yra nesaziningas, t.y. siekia perimti prekiy Zenkla atitinkant; domeno
varda, tokia situacija yra vadinama atgaliniu domeno vardo uzgrobimu (angl. reverse domain
name hijacking). Kartais tokia veikla apkaltinami ne tik paprasti pilieciai, bet ir valstybiy
vyriausybés.  Naujosios  Zelandijos  vyriausybé, suZinojusi, kad domeno varda
www.newzealand.com iregistravo JAV imon¢ ,,Virtual Countries Inc*, suskubo registruoti prekiy
zenkla ,New Zealand”, kad galéty iSreikalauti atitinkama domeno Varda(.69 Taciau PINO
Arbitrazo ir tarpininkavimo centro domeny vardy administracinis tribunolas atmeté toki
Naujosios Zelandijos vyriausybés pareiskima be kita ko nurodydamas, kad domeno varda siekta
susigrazinti nesaZiningu budu.

Su atgalinio domeno vardo uzgrobimo problema jau buvo susidurta ir Lietuvoje, kai D.
Michejevo iregistruotas domeno vardas www.arthouse.lt buvo pareikstas registruoti kaip prekiu
zenklas visiskai su juo nesusijusio asmens O. Sileviciaus.

Lietuvoje yra Zinomas ir kitas gincas, susij¢s su domeno vardu www.cido.lt, 2008 metais
pasiekes Vilniaus Apygardos teisma.’’ Trumpa bylos fabula: interneto varda www.cido.lt R. Usas
uzregistravo 2005 m., taciau ,,Kalnapilio-Tauro grupé" juo dométis prad¢jo 2006 m., kai
bendrovés akcininkas Danijos ,,Royal Unibrew* isigijo ,,Cido" sultis gaminanc¢ia Latvijos sul¢iy
ir kity nealkoholiniy gérimy gamybos imong ,,Cido Partikas Grupa". ,,Kalnapilio-Tauro grupé"
yra ,,Cido" platintoja ir atstové Lietuvoje. ,,Cido Grupa" Valstybiniame patenty biure yra savo
vardu jregistravusi prekiy zZenklus ,,Cido Nectar" ir ,,Cido Juice". ,,Kalnapilio-Tauro grupe" -
registravusi ,,CIDO UPSIDE" ir ,,UPSIDE Cido". Po kelerius metus trukusiy nesékmingy

derybu su atsakovu, ,,Kalnapilio-Tauro grupé" pareiske ieskinj teismui. Pasak ieSkovo, 2005 m.

% Bikoff J. L., Jones P. L. “New Zealand.com” Case may deter governments from seeking “.com” domain names. January 31
2003 — International http://www.worldebusinesslawreport.com

™ Verslo Zinios. "Kalnapilio-Tauro grupé" teisme kovoja dél internetinio adreso.

http://vz.lt/Default2.aspx ?ref=lastcomm&ArticleID=5be0f4a6-84c3-4377-a7ec-ca457{782e33&readcomment=1
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www.cido.lt tinklapyje buvo béganti eiluté ,latvisky sulCiy negeriu", o tai esa rodo jau tada
buvusius nesaziningus ketinimus. Uz domeno varda 1§ ,,Kalnapilio-Tauro grupés" buvo prasyta
18.000 Lt, vienu metu interneto aukcione Sis adresas pardavinétas uz 20.000 Lt. Atsakovo
teigimu, domeno varda www.cido.lt jis uzregistravo dél to, jog jam Sis Zodis patiko, o ne
sickdamas parduoti. Jis teisme tikino ,,Kalnapilio-Tauro grupei" domeno vardo pirkti niekada
nesitles. Sioje byloje Vilniaus Apygardos teismas ,,Kalnapilio-Tauro grupés" prasymu pritaiké
laikingsias apsaugos priemones: leido areStuoti www.cido.lt domeno varda bei uzdraudé
tinklalapyje talpinti bet kokia informacija ir ji perleisti tretiesiems asmenimis. Teismo teis¢ja

pasiiilé bylos Salims susitarimo budu iSspresti kilusi ginca.

4. Gincas tarp dviejuy panaSiy domeny vardy savininkuy.
T. R. Gulliksen $§j atveji iSskiria kaip ginca tarp dvieju kibernetiniy zenkly (angl. cybermarks)
savininky’'. Siuo atveju abu panasiy domeny vardy turétojai siekia susikurti savo gera reputacija
ir pritraukti klientus tik internete. Pavyzdziui, gin€as tarp JAV motery interneto svetainés ,,Wire*
www. Wire.net ir internetinio zurnalo ,,Wired www.wired.com. Sis gindas buvo i§sprestas
derybomis ir motery interneto svetainé sutiko pasivadinti ,,Women’s Wire*, o domeno vardas
buvo pakeistas www.wwire.net’”.
Remiantis ICANN patvirtinta Bendraja domeny vardy gincu sprendimo strategija, galima

18skirti dvi pagrindines gin¢y dél domeny vardy ir prekiy Zenkly riisis:

= domeny vardy piratavimo atvejai, t.y. gincai dél nesaziningo iregistravimo domeno

vardo, kuris yra tapatus ar labai panasus i koki nors prekiy zenkla (angl. cybersquatting).

Toks gin€as privalomai sprendziamas pagal minétoje strategijoje nustatyta administracing
procediira. Nesaziningas domeno vardo jregistravimas daZniausiai pasitaiko jo pareiSkéjams
turint tokius tikslus:
a)sickiama parduoti domeno varda. Siuo atveju pareiskéjas tikisi panaudoti domeno varda
keturiais buidais: 1. parduoti domeno varda prekiy zenklo savininkui; 2. parduoti treiajam
asmeniui, kad Sis galéty perparduoti prekiuy Zenklo savininkui; 3. parduoti treiajam asmeniui,
kuris tikétysi gauti naudos i§ domeno vardo; 4. sulaikyti domeno varda ir taip neleisti prekiy
zenklo savininkui juo pasinaudoti;
b) siekiama suklaidinti vartotojus dali jy perimant ir taip gauti komercinés naudos;

¢) siekiama sumenkinti asmens, turincio teis¢ 1 domeno varda, reputacija;

" Gulliksen T. R. Internet domain names and trademarks. COMPLEX, 2/01. Oslo: Institutt for rettsinformatikk, 2001. P. 59.
7
Ten pat. P. 74.
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= visi kiti domeny vardy gincai, kai visi juos jregistravg¢ asmenys turé¢jo teiséta pagrinda
registracijai. Tai reiSkia, kad toks ginas nesprendZiamas pagal privalomaja
administracine procediirg ir i§ karto perduodamas teismams. Siuo atveju yra dvi 3alys,
turincios teiséta pagrinda naudoti domeny vardus, todé¢l labai svarbu nustatyti, kuri turi
prioriteto teis¢ 1 domeno vardo naudojimg ir ar néra nesaziningumo, nes tik Siais
pagrindais gali buti uzdrausta naudoti domeno varda. Prioriteta turi tas, kuris anksCiau
pradéjo naudoti domeno varda ar pareiské apie jo jregistravima.

Siame magistro darbo skyriuje ne karta paminéta ,,Google“ kompanija ir jos teikiamos
paslaugos, kuriomis naudojasi ne tik domenu varduy savininkai, norédami populiarinti ir
reklamuoti teikiamas paslaugas ar prekes, bet taip pat ir tie asmenys, kurie pazeidzia prekiu
7enkly savininky teises ir teisétus interesus. Siais metais JAV kilo precedenty neturinti byla -
Google Inc. v Vulcan Golf LLC”. Federalinis teismas ,.Google“ byloje palaiké atsakovo
kaltinimus Siai kompanijai dél teikiamos reklaminés paslaugos, kuria naudodamos kitos
kompanijos pazeidzia prekiy Zenkly ir piratavimo jstatymus. Si byla yra reik§minga, kadangi
,Google* kompanija neikelia pati ty reklamy ir nesinaudoja jomis pazeidinédama atitinkamy
domeny vardy turétojy teises; ji paprasciausiai teikia paslauga, kuria naudojasi kitos kompanijos
ar pavieniai asmenys. Si byla pasické teisma ieskovui Vulcan Golfui, golfo klubo savininkui
teigiant, jog ,,Google* kompanija ne tik gauna didel¢ nauda i§ domeny vardy savininky ir
naudotoju, kurie pazeidzia prekiy zenkly savininky teises. Pasak V. Golfo: ,,“Google” ne tik
susikrauna milijonini pelna, bet ir skatina paZzeisti istatymus, sukurdama atitinkamus jrankius”.
Sioje byloje Vulcan Golfas buvo susiriipings dél savo jregistruoto prekinio zenklo ,,Vulcan Golf”
ir taip vadinamy ,piraty”, palaikanciy tuScius tinklapius, kuriuose yra tik reklama pagal
,Google* kompanijos reklaming programa ,,AdSense®. Pavyzdziui, ,,piratas” gali turéti tinklapi,
labai panaSy i prekini zenkla, tik su rasybos klaidomis — www.cocakola.com. Kai vartotojas
klaidingai surinkes adresa patenka i toki tinklalapi, jis mato tuscia langa su daugybe reklamy.
Vartotojui nuspaudus ant kurios nors reklamos nuorodos, tinklapio savininkas ir ,,Google*
kompanija i$ tos reklamos savininko gauna atitinkama uzmokesti. Vulcan Golfas teigia, jog jei
,Google* kompanija uzdirba pinigus dé¢l to, jog kazkas sukuria domeny vardus, pazeisdamas
prekiu zenkly savininky teises, ,,Google* taip pat pazeidzia Vartotoju apsaugos nuo domeny
vardy piratavimo akta (ACPA). Atsakovo ,,Google* pagrindinis argumentas §ioje byloje - jog ji
negali biti atsakinga uz pazeidimus pagal ACPA, kadangi neregistravo, néra savininké ir
nesinaudojo tokio pobtidzio domeny vardais. ,,Google* kompanija tiesiog teikia reklamavimosi

paslaugas naudojantis ,,AdSense” programa. Jei kazkas naudodamiesi ta programa atlieka

7 Pietsch J. “Google pralaimi pirmaja piratavimo kova”
“Google Loses Initial Cybersquatting Battle” http://www.theiplawblog.com/archives/-cyberspace-law-google-loses-initial-
cybersquatting-battle.html
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veiksmus, pazeidzianCius treCiyju asmeny teises, jie ir yra atsakingi uz $iu teisiy pazeidimus.
Nepaisant svariu ,,Google* argumenty, teismas visgi yra ieSkovo puséje manydamas, kad uz
pazeidimus ,,Google*“ yra atsakinga. Teismas pasisaké, jog yra neginijamas ,,Google*
kompanijos dalyvavimas ,vartotoju srauto padidinime” (angl. “traffiking in”) interneto
tinklalapiuose, pazeidzian¢iuose prekiu Zenkly savininky teises. Pasak teismo: ,,“Google* moka
registruojantiems uz juy tikslingai klaidinan€ius domeny vardus, teikia domeny vardy
veiksmingumo ataskaitas, dalyvauja domeny vardy tikrinime, naudoja semantines technologijas
domenuy vardy reikSmei analizuoti ir parinkti reklamas, didinancias pajamas. Taip pat tas
reklamas kontroliuoja ir palaiko”. Jei tokia placia ,,vartotoju srauto padidinimo” (angl.
“traffiking in”) interpretacija patvirtins ir AukS¢iausiasis teismas, gali pasipilti daugybé ieskiniy
pries ,,Google* kompanija, remiantis ACPA, kadangi iki Siol visose teismy praktikose tik

domeny vardy savininkai ir naudotojai buvo laikomi atsakingais pagal norminj akta.

3.4. Gin¢y sprendimo badai

Gincai tarp Saliy sprendZiami teismuose arba alternatyviais gincy sprendimo biidais.

Pirmiausia noréciau aptarti gincy sprendimus teismuose, pasitelkiant byly fabulas ir

norminius aktus.
1996 m. priemus Federalini prekiy zenkly susilpninimo akta (angl. Federal Dilution Act), gintis
nuo nesaziningo domeno vardo iregistravimo JAV teisme buvo galima tik remiantis
vadinamuoju Lanhamo aktu dviem pagrindais: 1) kai bet kuris asmuo be prekiy ar paslaugy
zenklo savininko sutikimo savo versle naudoja zenkla siedamas ji su savo verslu taip, kad gali
buti klaidinami vartotojai, sukeliama painiava panasiy prekiy rinkoje — prekinio Zenklo
pazeidimo atvejis (Lanhamo akto 32 str. 1 d.); 2) kai bet kuris asmuo savo versle naudoja Zodj,
terming arba simbolj ar ju derinj, taip pat bet kokia klaidinancia nuoroda i prekés ar paslaugos
kilme, pateikdamas visuomenei klaidinga informacija, dél ko gali biiti klaidinami vartotojai,
sukeliama painiava panasiy prekiy rinkoje, sudaromas klaidingas ispiidis apie §io asmens rysi su
kitu asmeniu arba klaidinama dél gamintojo ar paslauguy teikéjo kilmés, paramos ir kitokio rysio
su tikruoju tokiy prekiy gamintoju ar tokiy paslaugy teiké€ju — nesaziningos konkurencijos
atvejis.

Pirmoji JAV AuksCiausiojo Teismo nagrinéta domeny vardy byla Brookfield
Communications, Inc. V. West Coast Entertainment Corp., kurioje prekiy Zenkly teisés normos
iSkeltos auksciau interneto papro€iy ir praktikos. 1993 m. ieSkovas sukiir¢ programing iranga
pazyméta ,,Moviebuff*, kuria buvo galima ieSkoti muzikiniy ar video katalogy — juos klausyti ir

zitiréti. leSkovui nutarus uzregistruoti domeno varda www.moviebuff.com jis i$siaisSkino, kad toks
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domeno vardas yra jau uzregistruotas atsakovo. Atsakovas tuo tarpu uzsiéme vaizdajuosCiy
nuoma ir 1991 m. jregistravo prekini Zenkla ,Movie Buff’s Movie Store“. IeSkovas,
uzregistraves kita domeno varda, taip pat suskubo registruoti prekini zenkla ,,Moviebuff, o
veliau iSsiaiskino, jog atsakovas savo tinklapyje interneto vartotojams sitilo isigyti programing
iranga, atliekancia labai pana$ias funkcijas kaip ir ieSkovo programa. leskovas kreipési | teisma
su ieskiniu dél jo prekiy Zenklo pazeidimo ir nesaziningos konkurencijos.

Pagal Lanhamo akta, ieSkovas turi irodyti, kad: 1) Zymuo yra jregistruotas prekiy ar
paslaugy zenklas; 2) atsakovas, naudodamasis Siuo zenklu savo versle, siekia komercinés
naudos; 3) toks zenklo naudojimas gali klaidinti vartotojus.

Teismas §ioje byloje nutaré, kad atsakovo naudojamas domeno vardas i§ esmeés buvo
tapatus ieSkovo prekiy zenklui ,,Moviebuft™, atsakovas ir ieSkovas buvo konkurentai, siiilantys
panasSias prekes ir paslaugas. Teismas padaré¢ iSvada, jog vienai ymonei naudojant konkurento
prekini zenkla domeno varde, interneto vartotojai gali biiti klaidinami dél prekiuy kilmés Saltinio
ir patenkino ieSkovo ieskini.

1996 m. priimtame Prekiu Zenkly susilpninimo akte, placiai Zinomuy prekiy zenkly
savininkams sudarytos lengvesnés salygos apginti pazeistas teises. Kreipdamasis { teisma prekiy
zenklo savininkas tur¢jo irodyti, kad: 1) jo naudojamas prekiy Zenklas yra placiai zZinomas; 2)
atsakovas savo versle naudoja §i Zenkla; 3) atsakovas pradé€jo naudoti zenkla po to, kai jis tapo
placiai zinomas visuomenei; 4) tokie atsakovo veiksmai silpnina placiai Zinoma zenkla dél juo
zymimy prekiy kokybes.

Remiantis $iuo jstatymu buvo i$spresta precedenting byla Panavision v. Toeppen’®. 1995
m. JAV pladiai zinoma imoné¢ ,Panavision® noréjo uzregistruoti domeno varda
www.panavision.com. Taiau S§is domeno vardas jau buvo uzregistruotas ,,Toeppeno®.
uzregistraves 240 domeny vardy, iskaitant ir solidziy kompanijy firminius pavadinimus. Byloje
LIntermatic® Ilinojaus teismas nustaté¢, kad atsakovas Zenklus registravo turédamas tiksla
perparduoti domenuy vardus ir Toeppena priskyré ,kiberskvoteriy kategorijai ir uzdraudé jam
naudoti ieSkovo zenkla. Teismas placiai interpretavo samprata ,.komercinis naudojimas®,
iskaitant ir paprasta Zenklo registracija be tiesioginio ketinimo ji panaudoti. Teismas pasisakeé,
kad kliudymas ieskovui veiksmingai plétoti savo veikla internete taip pat yra ,komercinis
naudojimas”.

Byloje ,,Panavision” Kalifornijos teismas patvirtino kaltinimus Toeppenui ieSkovui
irodzius, kad Zenklas buvo gerai visiems zinomas, kad atsakovui uzregistravus domeno varda

www.panavision.com ir ikélus i tinklapi Panos miesto nuotrauky, buvo sumazinta prekinio

7 Panavision v. Toeppen, www.techlawjournal.com/courts/avery/19980417.htm

36



zenklo skiriamoji galia, ir kad pasiiilymas parduoti uZregistruota domeno varda ieskovui uz 13
000 USD yra butent jo komercinis pasinaudojimas. Teismas nusprendé¢ perduoti ginfijama
domeno varda ieskovui. Apeliacinis teismas atmeté atsakovo argumentacija, jog pavadinimas
nebuvo naudojamos komerciniu tikslu, neva jis yra tiktai paprastas internetinio puslapio adresas,
kuriame nenumatoma, jog biitina pateikti informacija apie ieSkova. Teismas dél prekiy zenklo
susilpninimo pabrézé, kad pagal federalini istatyma ,,susilpninimas” suprantamas kaip ,,placiai
zinomo zenklo gebéjimo identifikuoti ir atskirti prekes ar paslaugas sumazinimas, nepaisant
konkurencijos tarp pla¢iai Zinomo Zenklo savininko ir treciyju Saliy buvimo ar nebuvimo ir
nepaisant vartotoju klaidinimo galimybés buvimo ar nebuvimo”. Teismas konstatavo, kad
Istatymas gina ne tik teises 1 zenkla, bet ir pati zenkla. Priskyrus domeno varda
www.panavision.com valdyti atsakovui, ,,Panavision® imonés vardas ir reputacija priklauso nuo
atsakovo malonés, o tai absoliuiai prieStarauja prekiu Zenklo savininko teisiy prigimciai.
IeSkinys teismo buvo visiSkai patenkintas, o visi atsakovo argumentai atmesti.

Pagal Federalini prekiuy zenkly susilpninimo akta, ne placiai Zinomy prekiy zenkly
savininkai negal€jo apginti savo teisiy i prekinius zenklus, o pagal Lanhamo akta bylinétis buvo
labai brangu ir sudétinga. Atsizvelgiant | tai buvo nutarta iSleisti specialy istatyma, kuriuo
tiesiogiai kovojama su domeny vardy ,,piratavimo” verslu.

1999 m. JAV prezidentas pasirasé¢ Vartotojy apsaugos nuo domeny vardy piratavimo akta
(angl. ACPA - Anticybersquatting Consumer Protection Act), pagal kuri ieskovas turi irodyti,
kad: 1) atsakovas tur¢jo nesaziningus ketinimus siekdamas pasipelnyti i§ ieSkovo Zenklo; 2)
atsakovas jregistravo, pateiké prekybai arba naudojo domeno varda; 3) jei zenklas turi skiriamaji
poZymi, domeno vardas turi biiti tapatus arba klaidinamai panaSus i Zenkla; 4) jeigu Zenklas yra
placiai zZinomas domeno vardo registravimo metu, domeno vardas turi buti tapatus arba
klaidinamai panasSus i zenkla, arba turi jam daryti silpninama poveiki.

Pirmoji byla, pasiekusi teisma vadovaujantis Siuo istatymu Sporty’s Farm LLC v.
Sportsmen’s Market, Inc., kurioje taip pat dalyvavo ir Omega Engineering, Inc. Sioje byloje
ieskovas ,,Sportsmen’s Market, Inc* 1985 m. jregistravo prekini zenkla ,,Sporty’s* ir prekiavo
produktais, skirtais pilotams ir aviacijos mégéjams. Kompanija ,,Omega Engineering, Inc*,
kurios vadovas buvo pilotas, naudojgsis ,,Sportsmen’s Market, Inc* paslaugomis, 1995 m. taip
pat nutar¢ prekiauti aviacijos produktais ir uzregistavo domena www.sportys.com. Savo paties
isteigtai antrinei imonei ,,Sporty’s Farm LLC*, kuri vertési kalédiniy egluc¢iy auginimu, pardave
domeno varda. 1996 m. ,,Sportsmen’s Market* suzinojo, kad kompanija ,,Omega®, iregistravusi
domena www.sportys.com, pareikalavo ji grazinti, o pastarajai nesutikus, prasidé¢jo bylin¢jimasis

teisme.
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Sioje byloje teismui buvo jrodyta, jog atsakovas turéjo nesaziningy ketinimy
uzregistruodamas domeno varda, kadangi atsakovo kompanija nebuvo uZzregistravus jokio
panaSaus prekinio zenklo domeno registravimo metu, o antriné imoneé, turinti ,,Sporty*
pavadinima, buvo isteigta jtartinomis aplinkybémis.

Lietuvoje teismai gincus tarp domeny vardy turétoju ir prekiy zenkly savininky gali
spresti interpretuodami kai kuriuos LR Civilinio Kodekso straipsnius, LR Prekiy zenkly,
Konkurencijos ir Reklamos jstatymy nuostatas. Siuo metu yra vienintelé byla, pasiekusi Lietuvos
Auksciausigj] teisma, susijusi su domeno vardu ir imonés pavadinimu - UAB ,, Baliony Salis “ v.
UAB ,, Vilbalas*“”. Trumpa bylos fabula: ieSkovas nurod¢, kad 2001 m. Lietuvos jmoniy rejestre
buvo iregistruota UAB ,,Baliony Salis*“. Nuo S$ios dienos ieSkovas jgijo juridinio asmens teises ir
1Simting teis¢ 1 firmos varda. Tiek ieSkovas, tiek atsakovas prekiauja balionais, fejerverkais,
teikia su prekyba Siomis prekémis susijusias paslaugas. 2003 m. pradzioje ieSkovas suzinojo, kad
atsakovas savo interneto tinklalapio www.balionai.lt antrastéje, neturédamas ieSkovo sutikimo,
naudoja ieSkovo firmos vardo simboling dali (tik be lietuvisky raidziy), o svetainés titulinio
puslapio virSutinéje dalyje — Suki ,,sveiki atvyke i balionuy Sali !!!“. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
teismas nutarime pareiske, jog: ,,Paryziaus Konvencijos dél pramoninés nuosavybeés saugojimo 8
straipsnyje itvirtinta, kad firmos vardas visose Sajungos Salyse saugomas ir nepadavus paraiskos
arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis jeina | prekiy zenklo sudétj, ar ne”. Atsakovas
— ieSkovo konkurentas - savo interneto tinklalapio www.balionai.lt antraStéje naudodamas
ieSkovo firmos vardo simbolinei daliai analogiSska ZodZiy jungini (tik be lietuvisSky raidZiy)
,Balionu salis®, taip pat tinklalapio tituliniame puslapyje prisistatymo Sukyje ,,sveiki atvyke i
baliony $alj !!!” Zodziy jungini ,,baliony Sali“— pazeidzia ieSkovo teisg | firmos varda.

Asmens teis¢ kreiptis 1 teisma — visy valstybiy Konstitucijose garantuojama teise,
uztikrinanti, kad kiekvienas gali ginti savo teises teisme. Taciau kartais jmanoma rasti kitokiy
biudy gincui iSspresti nesikreipus | teisma ir nepradéjus ilgalaikio ir brangaus teisminio
nagrinéjimo proceso. Pastarieji gin€y sprendimo biidai vadinami alternatyviais gincy sprendimo
budais (angl. Alternative dispute resolution). Alternatyvus gincy sprendimas — ne teismine tvarka
vykstantis procesas, kai gin€a Salys iSsprendzia pacios arba nesutarimus padeda iSspresti
kvalifikuotas ir neSaliSkas treCiasis asmuo. Tokiu biidu galima iSspresti daugeli gincy. Lietuvoje
placioji visuomené dar néra iSsamiai informuota apie alternatyvius gincy sprendimo bidus ir ju
privalumus lyginant su teismo procesu, tuo tarpu Vakary Europoje bei JAV Sios galimybés
1§spresti ginca be teismo yra paplitusios ir naudojamos.

Yra iSskiriami keturi alternatyvus domeny vardy gincy biidai. Svarbu pabrézti, jog

teisminis gincas visada galimas, nebent Salys susitaria dél arbitrazinio gin€o nagrinéjimo.

73 http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26914
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1) Derybos. Kaip ir kiekviena ginca, taip ir gin¢a susijusi su prekiy Zenkly panaudojimu domeno
varduose galima iSspresti deryby biidu. Derybos yra gin€o dalyviu diskusiju procesas, kurio metu
Salys kei€iasi informacija apie ginCyting problema, savo tikslus ir siekia susitarimo. Derybas gali
vesti pacios ginco Salys arba, siekiant geresnés tarpusavio supratimo aplinkos, jos gali samdyti
neSaliSkus atstovus. Profesionallis derybininkai naudojasi tam tikromis technikomis ir
procediromis. Sis neteisminis gindo sprendimo biidas, paprastai $alims biina pats geriausias ir
pigiausias, jei siekiama ginga i§spresti geranorigkai. Siuo metu derybos daZniausiai baigiasi tuo,
kad viena Salis visiSkai jvykdo kitos reikalavimus arba pereina i tolesni — teismini ginco
sprendimo biida. [domu tai, kad pirmasis zinomas gincas d¢l domeno www.mcdonalds.com buvo
issprestas derybomis. Siame ginée Zurnalistas jregistravo domeng ir pats para$¢ $maiksty
straipsni apie tai, kaip didziosios kompanijos ,,riipinasi” savo ivaizdziu, uzregistruodamos savo
prekinius Zenklus kaip domenus. Taciau ,,McDonalds* restorany tinklui $is Zurnalisto elgesys
nepasirodé juokingas ir teisininkams buvo pavesta sugrazinti domeno varda ir taip apsaugoti
platy zinomuma turintj prekini zenkla. Gincas baigési derybomis ,,McDonalds* pervedus 3500
USD i labdaros fonda.

2) Tarpininkavimas arba mediacija. Tarptautinis terminas ,,mediatio* yra kiles 1§ lotynu
kalbos ir reiskia tarpininkavima gince. Mediatorius — tarpininkas, dalyvaujantis kity Saliy gince.

Dazniausiai tarpininkavimas vyksta laisva deryby forma ir nuo paprasty derybu skiriasi
tuo, kad tarpininkavimo metu dalyvauja treCiasis asmuo, paprastai kvalifikuotas tam tikros srities
(kurioje vyksta gincas) specialistas. Mediacijos pagrindas ir tikslas — kompromiso tarp
nesutarianciyju paieskos, taikus ginco sprendimas. Mediacijos procesas nevarzomas formalumuy,
trunka Zymiai trumpiau nei teismo procesas, palieka galimybe Salims iSlaikyti tarpusavio pagarba
ir susitarti geruoju. Taciau mediacijos metu priimtas susitarimas, nors ir galioja ji priémusiems
asmenims, negali biiti uztikrintas valstybés, t.y., skirtingai nei teismo sprendimas, negali biiti
priverstinai vykdomas. Taigi mediacija yra puikus pasirinkimas tik tada, kai ginco Salys siekia
sutaupyti laiko ir i$laidy, yra nusiteikusios gin€a sprgsti geranoriSkai, protingai, saziningai ir
planuoja laikytis priimto susitarimo. Pazymeétina, kad Lietuvoje mediacija yra pakankamai
naujas gincy sprendimo bidas, o 1§ keleto galimy mediacijos modeliy placiau pradétas taikyti
teisminis sutaikymas. Nuo 2006 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikoje pradétas vykdyti
bandomasis teisminés mediacijos projektas’®. Mediacija vyksta laisva deryby forma,— tick 3alys,

tiek ir mediatorius néra saistomi griezty procesiniy taisykliy, taciau privalu laikytis pagrindiniy

7® Teismy taryba. Bandomasis teisminés mediacijos projektas, nutarimas, 2005 m.
Nr. 13. P. 348.
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mediacijos principy ir reikalavimy, kurie iSdéstyti Europos mediatoriy elgesio kodekse’’:

savanoriSkumas, mediatoriaus profesionalumas, nesaliSkumas, proceso efektyvumas, lankstumas,

operatyvumas, saziningumas, Saliy lygiateisiSkumas, bendradarbiavimas, konfidencialumas.

Teisminé mediacija panaSi | anksCiau aptarta jprasta mediacija, taiau yra esminiai

skirtumai’®:

teismin¢ mediacija gali biiti vykdoma tik tokiame gince, dél kurio jau yra iskelta civilin¢
byla viename i$ teismuy, dalyvaujanciy teisminés mediacijos projekte;

teisminé mediacija vyksta teismo patalpose;

teisming mediacija vykdo teismo mediatoriai — specialiai apmokyti teis¢jai, teiséju

mediatoriy sarasa;
teisminé mediacija yra nemokama;

teisminé mediacija trunka iki 4 val., §i laika galima iSskirstyti | kelis susitikimus, be to,
mediatorius gali pratesti teisminés mediacijos laika;

skirtingai nei paprastos mediacijos atveju, teisminés mediacijos metu priimtas taikus
susitarimas yra tvirtinamas teismo, pagal ji gali biiti iSduodamas vykdomasis rastas, t.y.,

teisminés mediacijos metu priimto susitarimo vykdymas yra uztikrinamas valstybés taip

pat, kaip ir {prasto teisminio proceso metu priimty teismo sprendimy vykdymas.

Teisminés mediacijos procediira Zymiai maZziau formalizuota nei teismo procesas.

Vadovaujamasi §iais pagrindiniais reikalavimais:

teisminés mediacijos metu siekiama kiek jmanoma greito ir efektyvaus ginco

i§sprendimo, prielaida tam yra ginco Saliy lygiateisiSkumas ir kooperavimasis;

teisminé mediacija vyksta uz uzdary dury — dalyvauti gali tik mediatorius, ginCo Salys,

tretieji asmenys ir jy atstovai;
teisminés mediacijos metu neraSomas protokolas;
teismo mediatoriams keliami griezti neSaliSkumo reikalavimai;

bet kuri ginCo Salis gali bet kada pasitraukti i§ teisminés mediacijos procediiry
nenurodydama pasitraukimo priezas¢iy (tuomet byla graZinama ja nagrin¢janciam

teis€jui).

77 Europos mediatoriy elgesio kodeksas.
http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/mediacija.asp

78

www.infolex.lt/portal/papildomiok/teismine_mediacija(Meri%20Iremasvili).doc
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PINO ataskaitoje dé¢l domenuy vardy pasisaké: ,.kadangi procesas neprivalomas ir bet kuri
Salis gali i8stoti 1§ proceso bet kurioje stadijoje, tarpininkavimas turi mazai vertés arba i§ viso yra
bevertis nagrinéjant gincus dél nesaziningo domeny vardy registravimo ir naudojimo, nes mazai
tikétina, kad pazeidziantis teises asmuo bendradarbiauty. Tod¢l tarpininkavimas yra rezultatyvus
tik gin¢uose, kur abi $alys nusiteikusios geranoriskai. ”’

Nepaisant §io trikumo, 2001 m. Anglijos Salies kodo ,,.uk® administratorius Nominet
patvirtino nauja domeny vardu gincy sprendimo tvarka, kurioje numatyta privaloma mediacijos

procediira pries paskiriant nagrinéti gin¢a nesaligkam ekspertui.™

3) Arbitrazas. Arbitrazas yra ginco sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ne | teisma, o { ju susitarimu
pasirinkta arba jstatymo nustatyta tvarka paskirta trediaji asmenj — arbitra. Salyse su senomis
arbitrazo tradicijomis — JAV, Kanadoje, Vakary Europoje — gin¢y sprendimo biidas arbitrazo
pagalba yra labai populiarus. Nors ir létai, Sis biidas pamazu populiar¢ja ir Lietuvoje, kur
arbitraZo procediiras reglamentuoja Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas®'.
Siame jstatyme arbitrazas apibréziamas kaip ,,gin¢o sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai
asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis
ne 1 valstybés teisma, o 1 juy susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji
asmeni ar asmenis" V. Mikelénas ir G. Dominas alternatyvy gincuy sprendimo biida — arbitraza
apibrézia: ,, tai teisinis verslo gincy tarp Saliy sprendimo metodas, aplenkiant jprastines teismines
procediiras ir kreipiantis | treciaji asmeni, del kurio Salys abipusiai susitaria ir kuris turi

igaliojimus priimti teisiskai privaloma sprendima.”**

ISskiriami S§ie arbitrazinio gin¢o
nagrinéjimo privalumai:

= procediira daZniausiai kainuoja maZiau nei teisming;

= tai privatus neformalaus pobiidzio ginco sprendimo budas;

= iSvengiama apeliacijos ir kasacijos;

= dazniausiai arbitrai, neturédami teisiniy ziniy, turi pakankamai specialiy ziniy, kad galéty

teisingai iSspresti ginca;

= procesas arbitraze yra greitas ir efektyvus.

Arbitrazinio nagrinéjimo trikumai:

= pritaikytas dvieju Saliy gincui;

7 Final report of the WIPO Internet Domain Name Process
http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/report/ P. 240.

% Smith Graham J. H. Internet Law and Regulation. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 102.
8! http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=26964

82 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, 1995. P. 14.
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= sprendimui uZtikrinti néra galimybés naudoti prievartos priemoniy. Dél to, siekiant
tvykdyti sprendima, neretai tenka kreiptis pagalbos 1 bendrosios kompetencijos teisma.

D¢l arbitrazo privalumy rekomenduojama domeno vardo registracijos sutartyje itraukti nuostata,

leidzian¢ia arbitrazini gindy sprendimo bida, jei to pageidauja abi ginto 3alys.*® Taip pat

siiloma, kad arbitrazinis nagrinéjimas vykty tiesiogiai naudojantis rySio priemonémis (on-line).

Kai kurie interneto vartotojai pasisako uz tai, kad ir Lietuvoje biity ikurta interneto

savireguliacijos institucija. Tarp jos uzdaviniy bty ikiteisminis arba arbitrazinis gincy

. 4
nagrinéjimas®”.

4. Administracinés procediros pagal ICANN Bendraja domenuy vardy gincy
sprendimo strategija. UDRP (angl. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) yra
arbitraziné procediira, nes nuoroda i Sig procediira yra numatyta domeno vardo registracijos
sutartyje. Domeny ginCus pagal UDRP nagrinéja arbitrazinés institucijos: PINO Arbitrazo ir
tarpininkavimo centras, Nacionalinis Arbitrazo forumas ir kiti. Gincui spresti skiriami
nepriklausomi ekspertai, kuriy darbas yra lygiai toks pat kaip arbitry. Skirtumas tarp UDRP ir
arbitrazo — arbitrazo sprendimas yra teisiSkai privalomas ginco Salims. Jei pralaiméjusi Salis
nenori vykdyti arbitrazo sprendimo, praSoma bendrosios kompetencijos teismo pagalbos
priverstinai vykdyti arbitrazo sprendima. Tuo tarpu pagal UDRP strategija, Salys nuo sprendimo
priémimo dienos turi deSimties dieny termina, per kuri gali kreiptis i teisma su ieskiniu dél to
paties ginCo sprendimo. Tuomet teismas sprendzia ginca i§ naujo, neatsizvelgdamas i arbitro

priimta sprendima.

8 Final report of the WIPO Internet Domain Name Process

http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/report/ P. 235.

8 Civilka M., Lamanauskas T., Osinaité G., Saulitinas D., Stitilis D., Toliusis S., Ulevi¢ius L. Informaciniy technologijy teisé //
Vilnius, 2004. P. 476.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Siame baigiamajame darbe yra apzvelgtas ir iSanalizuotas prekiu Zenkly naudojimas
elektroningje erdvéje. Tai yra labai svarbi ir aktuali intelektinés nuosavybés, informaciniy
technologiju ir informatikos teisés sritis.

[Sanalizavus teismu praktika, susijusia su prekiu ZzZenkly pazeidimais elektroningje
erdvéje, galima daryti iSvada, kad interneto prigimtis priestarauja pagrindiniam prekiy
zenkly teisés principui — teritoriniam. Realiame pasaulyje prekiy Zenklo apsauga galioja
toje teritorijoje, kurioje zenklas yra iregistruotas, tuo tarpu elektroninéje erdvéje esanti
prekini Zenkla gali pasiekti visi asmenys, turintys prieiga prie globalaus tinklo. D¢l to
iSkyla grésmé pazeisti kito asmens teises | prekini Zenkla. Kol kas $i problema néra
i1§spresta nei tarptautiniu, nei nacionaliniu lygmeniu.

Nagrin¢jant §io baigiamojo darbo tema buvo padaryta iS§vada, kad Lietuvos Respublikos
Prekiy Zenkly istatymas taipogi nesprendzia teritorinio principo priestaravimo
elektroninés erdvés globalumui. Doc. dr. D. Stitilis siiilo, jog prekiu Zenkly jstatyme turi
buti atitinkami pakeitimai, atsizvelgiant i prekiu zenkly naudojimo specifika internete bei
uzsienio mokslininky rekomendacijas — t.y. reikia nustatyti, ar Zenklo prieinamumas per
interneta yra pakankamas poZymis, rodantis Zenklo naudojima. Jei ne — tikslinga
nustatyti, kokie pozymiai laikytini zenklo naudojimu valstybéje, jei Zenklas yra internete.
Iki Sios dienos néra susiformavusi vieninga nuomon¢, ar prekés zenklo naudojimas
interneto tinklalapyje kaip nuorodos arba rémelio, pazeidZia prekiy Zenkly savininky
teises ir teisétus interesus. Pasaulyje yra nedaug teismuy praktikos S$iais klausimais
(Lietuvoje teismy praktikos iki Siol néra) ir teismai analogiSkose situacijose laikosi
skirtingy pozicijy.

Apzvelgus teismy praktika, susijusig su atviry ar paslépty raktiniy Zodziy naudojimu
elektronin¢je erdvéje, galima teigti, jog teismai skirtingai traktuoja raktazodzio
»haudojima” (Pagal Lanhamo akta, JAV) ir d¢l to jy nuomon¢ skaidosi i dvi pozicijas: 1)
prekiu Zenkly naudojimas raktazodziuose nepazeidzia prekiuy zenkly savininky teisiy,
kadangi ,,naudojimas” gali buti traktuojamas tik tuo atveju, jei zenklas yra uzdétas ant
produkto, prekés ar paslaugos — t.y. ant bet ko, kas parodyty Saltini ar kilmg; 2) prekiuy
zenkly naudojimas raktazodziuose pazeidzia prekiy Zenkly savininky teises, kadangi
»haudojimo” savoka reikty suprasti platesne prasme: jei elektronin¢je erdvéje kazkas be
leidimo naudoja kito asmens uzregistruotus prekinius Zenklus, turédamas tiksla nukreipti
vartotojy srauta i savo interneto tinklapi, raktiniai Zodziai yra ,,naudojami” kaip ir pats

prekinis Zenklas .
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Magistro baigiamajame darbe naudojant empirinj tyrimo - apklausos metoda yra gauta
iSvada, jog néra aiSku, ar kilus gincui galima naudotis Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly istatymu, kai Zenklo savininko teisés yra pazeidziamos elektroninéje erdvéje. LR
prekiuy zenkly istatymas nereglamentuoja situacijos, kai Zenklas laikomas elektroningje
erdvéje ir naudojamas kaip raktinis Zodis, rémelis ar nuoroda. Doc. dr. D. Stitilis sitilo LR
prekiu zenkly istatymo 38 str. 2 d. 4 p. papildyti nuostata: ,,ar kitaip naudoti elektroniniu
budu kompiuteriy tinkluose”. Tokiu atveju prekiu zenklo naudojimu biity laikomas ir
zymens naudojimas domeny varduose.

Lietuvos Respublikos teisés aktai, Vyriausybés nutarimai, ES reglamentai bei moksliniai
straipsniai skirtingai {vardina domeno vardo savokas. Vis délto, norminiuose teisés
aktuose domeno vardo samprata turéty biti suvienodinta laikantis ES direktyvy ir
reglamenty.

Nagrin¢jant Sio baigiamojo darbo tema iSsiaiSkinta, jog iki Siol néra vieningos iSvados,
kokiai teisinei kategorijai galima bty priskirti domeno varda — kaip Siuolaiking
individualizacijos priemong.Yra daromos prielaidos, jog domeno vardas yra nuosavybés,
prievoliniy santykiy kategorija, naujas intelektinés nuosavybés arba sui generis objektas,
taip pat domeno vardas tapatinamas su prekiniu Zenklu.

Domeno vardas yra panasus ir atlieka pana$ia funkcija kaip prekés zenklas — t.y. domeno
vardas, kaip ir prekés Zenklas, yra tam tikras Zymuo, naudojamas siekiant atskirti vieno
asmens prekes, paslaugas nuo kito asmens prekiy, paslaugy, informacijos. Neimanoma
sutapatinti domeno vardo su prekiniu zenklu, taciau Sios abi individualizacijos priemonés
taip pat turi daug panaSumu. Egzistuoja labai glaudus rySys tarp prekiu Zenkly ir domenuy
vardy: tiek prekiy Zenklai gali buti jregistruojami kaip domeny vardai, tiek domenu
vardai gali buti jregistruojami kaip prekiy Zenklai. Kitaip tariant, domeno vardas tuo
paciu metu neabejotinai gali buti ir prekés Zenklas.

Siuo metu Lietuvoje vienintelis biidas apsaugoti domeno varda — ji registruoti kaip
prekini zenkla Valstybiniame patenty biure. Atkreiptinas démesys, jog domeny vardai yra
registruojami remiantis principu ,,kas pirmas laike, tas pirmas teis¢je” (angl. “first come,
first served”) ir neribojama galimybé registruoti bendrinius ZodZius.

Teisminis prekiy Zenkly savininky teisiy gynimas yra wultima ratio — prekiy zenklo
savininkas privalo apsvarstyti visas galimybes apginti savo teises ir tik nustates, kad néra
kity efektyviu budy, kreiptis dél teisminés savo teisiy gynybos. Be ikiteisminiy gynimo
budy — pretenziju, deryby, patartina iSnaudoti alternatyviuosius gincu sprendimo biidus —

derybas, arbitraza, tarpininkavima (mediacija). Domeny vardy piratavimo atveju yra labai
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13.

14.

15.

16.

efektyvi deryby alternatyva — tai specialiai sukurta administraciné procediira pagal
ICANN bendraja domeny vardy gincu sprendimo strategija.

Lietuvoje placiai zinomi arba reputacija turintys prekiy zenklai néra apsaugoti nuo
nesaziningos adresy srities simboliniy pavadinimy registracijos.

Iki Siol Lietuvoje néra nustatyta gincu dél adresy srities simboliniy pavadinimy
sprendimo procediira. Dr. D. Sauliiinas sitilo igyvendinti $ia domeny vardy sistemos
administravimo reforma: priimti LR domenuy vardy istatyma (daktaro disertacijoje
,Interneto domenuy vardai ir ju teisiné apsauga® jis pateikia Lietuvos Respublikos
domeny vardy istatymo koncepcija), kuris sureguliuoty pagrindinius ,,.It” domeny vardy
sudarymo, registracijos ir naudojimo principus; pavesti LR Vyriausybés igaliotai
institucijai administruoti ,,.It” domenu vardus; idiegti privaloma administracini
ikiteisminj “.It” domenu vardy gin¢y dél nesaziningos registracijos nagrin€¢jimo sistema,
Siam tikslui jsteigiant specialia institucija — interneto etikos komisija.

Prekiy Zenkly teisés savo esme yra monopolinés ir tod¢l isiliejancios i konkurencijos
teisés reguliavimo sritj. Siuo metu teismai, spresdami ginéus dél prekiy Zenkly savininky
teisiy pazeidimy elektroningje erdveje, interpretuoja kai kuriuos LR Civilinio Kodekso
straipsnius, LR Prekiu zenkly, Konkurencijos ir Reklamos jstatymy nuostatas. Iki Siol
Lietuvoje néra susiformavusi teismy praktika, kuria galéty vadovautis teiséjai — yra tik
viena byla dél domeno vardo pasiekusi AuksSciausiaji teisma bei kelios bylos -
pasiekusios Apygardos teismus.

Globalus tinklas nepriklauso né vienai valstybei ir skirtingy valstybiy {statymai vienaip ar
kitaip veikia domenuy varduy bei paciy tinklalapiy ikiirima ir naudojima. Pasauliné
bendruomené turés suderinti domeny vardy registravimo, naudojimo ir gincy sprendimo
principus tarptautinés konvencijos forma. Siuo metu Pasauliné intelektinés nuosavybeés
organizacija, interneto skirtyju vardy ir numeriy korporacija bei kity pasauliniy
organizacijy iniciatyvos vertintinos kaip laipsniSkas judé€jimas link sui generis
tarptautinés konvencijos dél domeny vardy.

Kalbant apie bendra prekiy zenklu naudojimo elektroningje erdvéje situacija,
apibendrinant ankety atsakymus, galima iSskirti tokias pagrindines problemas: nors
teisininkai, advokatai ir patentiniai patikétiniai susiduria su prekiy Zenkly pazeidimais
kibernetin¢je erdvéje, taciau pasigenda teismy praktikos bei tinkamo reglamentavimo.
Vis dé¢lto néra uztikrinama tinkama bei efektyvi prekiu Zenkly savininky teisiy gynyba
praktikoje. Siai problemai jtakos turi nepakankamas jstatymy leidéjo démesys nepaisant
to, jog plintant globaliam tinklui per pastaruosius metus proporcingai didéjo prekiu

zenkly naudojimo pazeidimy elektroningje erdveje. Taip pat dideli nerima kelia tai, kad
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18.

,piratavimas” ir nelegalus prekiy Zenkly naudojimas internete, visuomenéje kol kas
nepripaZistamas kaip aiSkiai smerktina veikla. Tokiam pozitriui itaka daro
nepakankamas Svietimas bei informavimas prekiy Zenkly srityje, o taip pat ir maZas paciy
prekiu zenkly savininky iniciatyvumas bei riipinimasis savo prekiy Zenklais bei
turimomis teisémis. Si problema galéty biti ispresta pateikiant daugiau prekiu Zenkly
savininkams aktualios informacijos, organizuojant specialius seminarus bei paskaity
ciklus. Tuo galéty rupintis ir VPB, o taip pat galéty biiti isteigta speciali organizacija,
administruojanti Svietéjiska veikla prekiy zenkly srityje. Didzioji dalis apklausty
respondenty teigé, jog daZzniausiai susiduria su prekiy zenkly paZeidimais domenuy
varduose, taip pat internetiniuose aukcionuose ir visus gincus tarp prekés zenklo
savininko ir pazeidéjo stengiasi iSspresti ikiteisminémis priemonémis. Dauguma
pazeidéjy sustabdo neteiséta zenklo naudojima savo veikloje.

Atsizvelgiant | iSnagrinéta teoring medziaga, teismy praktika bei atlikta anketing apklausa
galima daryti iS§vada, jog Lietuvoje prekiy zenkly pazeidimai elektronin¢je erdvéje yra
probleminis dalykas, kadangi Siuo metu néra priimta norminiy akty, reglamentuojanciy §i
klausima, o tuo tarpu teismy praktika yra labai menka.

Apibendrinant visa tai, kas nurodyta, galima daryti iSvada, jog §io magistro baigiamojo
darbo hipotez¢ pasitvirtino - prekiy Zenkly panaudojimo elektroninéje erdveje, ju gynimo
budy reglamentavimo nebuvimas teisés aktuose neuztikrina efektyvios teisiu gynybos

praktikoje.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

PREKES ZENKLO NAUDOJIMAS ELEKTRONINEJE ERDVEJE:
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Sioje santraukoje yra pateikiama trumpa baigiamojo darbo apZvalga.

Santraukoje yra nurodomas Sio baigiamojo magistro darbo objektas, tikslas bei hipotezé.
Taip pat trumpai yra apibtidinamas darbo turinys bei pagrindiniai nagrinéti aspektai.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — prekiy Zenklai elektroningje erdvéje.
Baigiamajame darbe yra nagrin¢jami teisés aktai, reglamentuojantys prekiy zenkly savininky
teises, teisés mokslininky doktrina. Didelis démesys skirtas teismy, ypatingai JAV praktikai,
kadangi Sioje valstybéje buvo nagrinéta daugiausia prekiy Zenkly paZeidimy elektroningje
erdvéje atvejy. Darbo tikslas yra jvertinti prekiy Zenkly panaudojima elektroningje erdveje,
prekiy Zenkly savininky teises bei ju gynimo budus, teisinio reglamentavimo bei praktinio
1gyvendinimo efektyvuma ir pasitlyti galimus problemy sprendimo variantus.

Magistro baigiamajame darbe yra aptariamos pagrindinés prekiy Zenkly panaudojimo
elektronin¢je erdvéje problemos, nagrin¢jamos per prekiy Zenkly principy prizme, kadangi
interneto prigimtis prieStarauja pagrindiniam prekiy Zenkly teisés principui — teritoriniam.
[Ssamiai analizuojami prekiy Zenkly paZeidimai naudojant pasléptus ir atvirus raktinius ZodZius,
internetines nuorodas bei rémelius, atsizvelgiant i teismy praktika, kuri, deja, yra labai
nevieninga. DidZiausias démesys skiriamas prekiy Zenkly pazeidimams elektroningje erdveje
naudojant domeny vardus. Siy prekiy Zenkly savininky teisiu paZeidimo praktikoje yra
daugiausia — dél to yra gausi, ypatingai JAV teismy praktika. Darbo pabaigoje aptariami gincy
nagrinéjimo budai.

Siame baigiamajame magistro darbe yra keliama hipotezé, jog prekiy Zenkly
panaudojimo elektroninéje erdvéje, ju gynimo bidy reglamentavimo nebuvimas teisés aktuose
neuztikrina efektyvios teisiy gynybos praktikoje.

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: prekiu zenklas, prekiy Zenkly savininkai,

prekiu zenkly savininky teisés, elektroniné erdvé, domeny vardai, raktiniai zodziai, rémeliai.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

THE USE OF TRADEMARKS IN CYBERSPACE:
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The summary provided hereunder gives short overview of final thesis.

The summary outlines the subject matter, purpose and hypothesis of the thesis. In
addition it shortly describes the content and main aspects of this final work.

The subject matter of this thesis is — trademarks in cyberspace. In this final work legal
acts that regulate rights of trademark owners‘and civil remedies for their infringement, actual
jurisprudence in trademark cases are analyzed. Great attention was imposed on jurisprudence of
US, as in this country we can find the most infringement cases. The main purpose of this thesis is
to valuate the usage of trademarks in cyberspace, owners’ rights and their civil remedies legal
regulation and propose possible solution of the problem.

This final work deals with main problems, related to the use of trademarks in cyberspace.
Trademarks are major commercial instruments that play an important role in the electronic
market place. The problems arises from the basic principles of trademark law and the nature of
cyberspace. The trademarks infringement arise when trademarks (espaciallu well known ones)
are used in internet frames, links, keywords or meta-tags. Beside other legal problems, this final
masters’ work undertakes a survey of trademark issues connected with the registration and use of
domain names, at the end is a short analysis about dispute investigations.

This final work raises hypothesis that there is no proper regulation of trademarks owners’
rights
and civil remedies for their infringement in cyberspace. And this does not warrant effective
protection of trademark rights in practice.

Main concepts of this thesis are: trademarks, trademarks owners, trademark

owners ‘rights,cyberspace, domain names, keywords and meta-tags, internet frames.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1. ANKETA APIE PREKIU ZENKLU NAUDOJIMA EL. ERDVEJE

(advokatams, teisininkams, patentiniams patikétiniams)

Prekés zenklo naudojimas elektroninéje erdvéje: teoriniai ir praktiniai aspektai

Anketos tikslas: i$siaiskinti ar prekiu zenkly naudojimas el. erdvéje yra probleminis klausimas

(ypatingai teisiniu aspektu)

Data:

1.Ar susiduriate savo darbe su gincais, susijusiais su prekiy/paslaugy Zenkly pazeidimais el.
erdvéje?

[ 1Taip

[ INe

2.Ar per pastaruosius 5 m. proporcingai didéjo kreipimuysi dél prekiy Zenkly pazeidimy el.
erdvéje?

[ITaip, pastebéjau proporcinga didéjima vis labiau plintant interneto tinklui

[ IDidéjimas nebuvo toks Zymus per pastaruosius 5 m.

[ INebuvo didéjimo visiskai

3.Jusy nuomone, ar dabartinis reglamentavimas uztikrina efektyvia prekiu zenkly savininky
teisiy gynyba el. erdvéje?

[ ITaip

[ INe

[ |Pagriskite atsakyma

4.Kokius dazniausiai sutinkate prekiy zenkly pazeidimus el. erdvéje?

[ IDomeno vardo paZeidimai (kai interneto tinklapis yra prekés/paslaugos Zenklas)
[]Interneto tinklapio viduje reklamuojamy prekiu, pazyméty prekiniu zenklu, paZzeidimai
[ INuorody interneto tinklapyje pazeidimai

[ |PaZeidimai prekeés Zenkla naudojant kaip rémelj interneto tinklapyje

[ IKita
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5. Ar bandoma spresti prekiy zenkly pazeidimy situacija ikiteisminémis priemonémis? Jei taip,
kokiomis?

[ IDerybomis

[ |Pretenzija

[ INebandome

[ ]Kita

6. Koks dazniausiai buna rezultatas?
[]Pavyko susitarti deryby biidu
[ Teko kreiptis i teisma

7.Koks dazniausiai biina galutinis ginco sprendimo rezultatas?

[ |PaZeidéjas sustabdo neteisét tapataus zenklo naudojima savo veikloje
[ |PaZeidéjas atlygina padaryta Zala

[ |Pazeidé¢jas sumokéjo kompensacija

[ ]Priimamas nenaudingas prekiy Zenklo savininkui sprendimas

[ ]Kita

8. Kaip manote, ar prekiy/paslaugy pazeidimai el. erdveje yra probleminis klausimas Lietuvoje?

(reglamentavimo bei gynimo bidy aspektu)

9. Jus esate:

[ ]Advokatas (-¢)
[ ITeisininkas (-¢)
[ ]Kita

Dékoju uz atsakymus ir uz Jusy laika!
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Priedas Nr. 2. QUESTIONNAIRE RELATED TO THE USE OF TRADEMARKS IN
CYBERSPACE (for attorneys, lawyers)

The use of trademarks in cyberspace: theoretical and practical aspects

The goal of this questionnaire: to find out whether the use of trademark in cyberspace is a

problematic issue (especially in legal aspects)

Date:

1. Do you face in your work with the disputes related to trademarks infringements in
cyberspace?

[ ]Yes

[]No

2.Have you noticed a proportianal increase of appeals related to trademarks infringements in
cyberspace during last 5 years?

[ IYes, I have noticed that as the internet became more popular and useful

[ ]The increase hasn’t been so noticeable during last 5 years

[ IThere wasn’t any increase at all

3. In Your opinion: are the legislative acts warrant in order to assure the effective defence of

trademark owners rights in cyberspace?

[ JYes
[ ]No

[]Please, motivate your answer

4.What trademark violations in cyberspace do you face the most?

[ |Domain name violations (cybersquatting)

[ IThe violations in the websites related to the goods or services advertised in it
[ ]Internet link violations in website

[ ]Internet frame violations in website

[ ]Other

5. Do you try to solve the dispute using pretrial ways?

57



[ INegotiation
[ ]Claim
[ 1We don’t try
[ ]Other

6. What are the usual results?
[ ]We were succeeded in negotiation

[ IWe had to apply to Court

7.What is the most common result of the dispute?

[]The offender stops illegal trademark use in his/her activity
[ ]The offender makes restitution

[IThe offender makes amends (compensation)

[ The Court decision is not useful for trademark owner

[ ]Other

8. Is trademark infringement in cyber space a problematic issue? (in legislative and defence way)

Please, write your own opinion.

9. You are:
[]An Attorney
|:|Lawyer

[ ]Other

Thank You for the answers and Your time!
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Priedas Nr. 3. LIETUVOS TEISININKU, ADVOKATU, PATENTINIU PATIKETINIU
ATSAKYTU ANKETU APIE PREKIU ZENKLU NAUDOJIMA EL. ERDVEJE,
ANALIZE

IS viso buvo apklausta 14 respondentuy.

1.Ar susiduriate savo darbe su gincais, susijusiais su prekiy/paslaugy Zenkly pazeidimais el.

erdvéje?
Taip 84%
Ne 16%

2.Ar per pastaruosius 5 m. proporcingai didéjo kreipimuysi dél prekiy Zenkly pazeidimy el.

erdvéje?

Taip, pastebéjau proporcinga 68%
did¢jima vis labiau plintant
interneto tinklui

Did¢jimas nebuvo toks zymus 16%
per pastaruosius 5 m.

Nebuvo didéjimo visisSkai 16%

3.Jasy nuomone, ar dabartinis reglamentavimas uztikrina efektyvia prekiu zenkly savininky

teisiy gynyba el. erdvéje?

Taip 16%
Ne 84%

4.Kokius dazniausiai sutinkate prekiy zenkly pazeidimus el. erdvéje?

Domeno vardo pazeidimai 92%
(kai interneto tinklapis yra
prekés/paslaugos Zenklas)

Interneto  tinklapio  viduje 42%

reklamuojamuy prekiu,
pazymétu prekiniu Zenklu,
pazeidimai

Nuorody interneto tinklapyje 8%
pazeidimai

59



Pazeidimai prekés zenkla 0%
naudojant kaip rémeli
interneto tinklapyje

Kita 8% .

5. Ar bandoma spresti prekiy Zenkly paZeidimy situacija ikiteisminémis priemonémis? Jei taip,

kokiomis?

Derybomis 58%
Pretenzija 83%
Nebandome 0%
Kita 8%

6. Koks dazniausiai buna rezultatas?

Pavyko susitarti deryby bidu  50%
Teko kreiptis | teisma 50%

7.Koks dazniausiai biina galutinis ginco sprendimo rezultatas?

tapataus Zenklo naudojima

savo veikloje

Pazeid¢jas atlygina padaryta 0%
zala

Pazeidéjas sumokeéjo 0%
kompensacija

Priimamas nenaudingas 0%
prekiy Zenklo savininkui

sprendimas

Kita 8% .
9. Jus esate:

Advokatas (-¢) 42%
Teisininkas (-¢) 25%
Kita (patentinis patikétinis) 33%
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APKLAUSOS REZULTATU PAGRINDINES ISVADOS

RaSant magistro baigiamaji darba buvo galimybé apklausti respondentus ne tik Lietuvoje,
bet ir Jungtinése Amerikos Valstijose. JAV dirbantys teisininkai, advokatai | anketos klausimus
atsaké zodziu tiesiogin€je apklausoje, taip pat buvo gauti keli atsakymai el. paStu. Vis délto,
dvigubai daugiau respondenty atsaké Lietuvoje — dél to Siame magistro darbe grafiskai
pavaizduoti tik Lietuvos respondenty atsakymai. Kadangi gauty atsakymu JAV buvo gana
nedaug, sunku jvertinti prekiy zZenkly naudojimo problematiSkumo klausima Sioje valstybéje.
Pagrindinés apklausos gaireés:

v’ Per pastaruosius 5 metus dauguma apklausty JAV teisininky, taip pat kaip ir Lietuvos
teisininkai, pastebéjo proporcinga didéjima kreipimusi dél prekiy zenkly pazeidimy el.
erdvéje.

v JAV teisininky nuomone, dabartinis reglamentavimas visikai uztikrina efektyvia prekiu
zenkly savininky gynyba el. erdve¢je.

v’ Ir Lietuvos, ir JAV teisininkai, iSkilus gin¢ui, visy pirma naudoja ikiteismines priemones
ir tik kraStutiniu atveju, ginc¢o Salims neradus kompromiso, yra kreipiamasi i teisma.

v Didzioji dauguma apklausty JAV teisininky susiduria su interneto tinklapio viduje
reklamuojamy prekiy, paZymeéty prekiniais Zenklais, pazeidimais.

v' [ aStuntg anketos klausima: ,,Kaip manote, ar prekiu/paslaugy pazeidimai el. erdvéje yra
probleminis klausimas?”” visi JAV respondentai atsaké, jog jokio problematiSkumo Siuo
klausimu néra. Vienas respondentas, pareikSdamas asmening nuomong, atkreipé démesi 1
tai, jog problema gali kilti nebent jurisdikcijos taikyme, kai ginfas kyla tarp Saliy,
gyvenanCiy skirtingose valstybése. Taciau jis pabrézé, jog Siy keblumu jokiu biidu
negalima priskirti tik prekiy Zenkly pazeidimams elektroningje erdvéje.

v Lietuvos respondentai atkreipé démesj | dideli masta prekiy Zzenkly pazeidimy
internetiniuose aukcionuose. Pagal aukcionuose pateikiamus prekiautojy paveiksliukus
daznai sunku nuspresti, ar yra pazeidziamas prekés zenklas, ar pati preke yra falsifikuota.
Taipogi, néra paprasty biidu stebéti prekiy Zenkly pazeidimus aukcionuose, kaip eBay ir
kt.

v’ Lietuvos respondentai taip pat pabrézé jurisdikcijos nustatymo problemati§kuma gincui
kilus tarp asmeny 1§ skirtingy valstybiy: ,,Daznai sunku nustatyti pazeidéja ir jurisdikcija,
kadangi butina iSsiaiSkinti, kur stovi serveriai, talpinantys atitinkama interneto puslapi,

kas yra informacijos talpintojas ir tos talpinamos informacijos savininkas”.
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Kai kurie teisininkai anketoje pasisaké dél biitinumo gincus, kylancius elektroningje
erdvéje, spresti arba arbitraze, arba sukurti atitinkamas institucijas — kaip, pavyzdziui,

,,-1t” administratoriaus apeliacing komisija.
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