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1. Ivadas 1.1 Darbo aktualumas, problematika ir tyrimo objektas

Technologijos amziuje informacijai igaunant vis didesng reikSme, vis tobulesng ir
patogesng vartotojui forma, mes nejucia susiduriame su daugybés nauju savoky ir nauju
informacijos apdorojimo formy problema. Informaciné visuomené - tai elektroniné
visuomené, kuri tradicinius bendravimo ir paslaugu teikimo biidus keicia alternatyviais,
pigesniais, greitesniais buidais. Informacijos srauty gausa pati paskatino kurti naujas jos
apdorojimo sistemas ir formas, ka mes sékmingai padar¢ susidiiréme su nauja problema,
kuri, be abejo, nebuvo kazkas netikéta. Elektroniné informacija, jos gausa ir sudétingumas,
kompleksija, sukelia daugybe teisiniy gincy ir nevieningus juy traktavimo, sprendimo
variantus. Lygiai taip pat tradiciniai teisminiai ginfai dabar vis dazniau paremiami
elektronine informacija ar jos atgaminimo prietaisais. Vien internetas, kaip informacijos
paieskos ir apsikeitimo terpé, yra didelé teisiné problema dél jo unikalaus fiziniy riby
nebuvimo, anonimiskumo, realios informacijos lokalizacijos vietos.

»Ar mes turime aiSky plana kaip padaryti, kad Apple nebeiSvysty dienos Sviesos?*
(“Do we have a clear plan on what we want Apple to do to undermine Sun?”)". Si istrauka i§
Bill‘o Gates‘o laiSko Microsoft vadovams, tapo vienu garsiausiy elektroninio pasto
panaudojimo kaip irodymo pavyzdziuy. Elektroninis pastas daugelyje Saliy dabar gali buti
traktuojamas ne tik kaip irodymas, jis taip pat davé ir pradzia procediiriniams, etiniams ir
teisiniams veiksmams nuo teoriniy iki praktiniy sprendimy atsirasti kibernetinés erdvés
teisiniam reglamentavimui (“cyber-litigation” ) ir pradéti kovoti su tokiais nusikaltimais kaip
elektroninio pasto terSimas (spamming). Elektroniné informacija kaip irodymas yra
neabejotinai reikSminga ir jos reikSme vis labiau augs. Tai parodo vien tas faktorius, jog jau
2000 metais net 70% visy JAV korporacijy sukurty dokumenty buvo saugomi elektroninéje
formoje,0 per metus buvo iSsiusta vir§ 2 milijardy elektroniniy laiSky. Populiaréjant
tvairioms technologijoms vis daugiau santykiy remiasi elektroninémis duomeny
laikmenomis. Kilus gincui, vykdant bet kokias elektronines operacijas, dalyvaujan¢ioms
Salims (privatiems asmenims, elektroniniams verslams, tinklapiy savininkams ir pan.) biitina
turéti galimybe irodyti, kas ivyko. Siuo atveju susiduriama su jrodomumo problema — juk
veiksmai atlikti pasinaudojant elektronine forma ir elektroningje erdvéje. Apie vieninga
praktika pripazistant ar vertinant tokius jrodymus dar anksti kalbéti, o ir tikrai ne visos Salys
elektroninés informacijos apsikeitimo duomenis pripazins kaip leisting irodyma civiliniame
procese. Manau, jog tokiy duomeny leistinumas ir vertinimas turéty igauti kuo vieningesni

pobudi skirtingose Salyse ir tai yra visai logiSka atsizvelgiant | pagrindinio tokios

! Jane Bailey, ,,What Litigators Should Know About Email: A Survey of Email-Related Litigation Issues®,
Presented at the Advocates’ Society Conference “Litigation Meets the
Internet”http:/www.innovationlaw.org/lawforum/pages/Bailey What Litigators.doc ziaréta 2004 07 07
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informacijos apsikeitimo mechanizmo kaip internetas ypatybes, kuriy viena svarbiausiy
ypatybiu yra realiy fiziniy riby nebuvimas, ar pacios informacijos dislokacijos problema,
kuomet duomenys gali buti talpinami Salyje A, B Salies gyventojo kurio tkiné ar komerciné
veikla registruota Salyje C. O kur dar peripetijos kai prisideda tokio asmens bendravimas su
klientais kurie gali buti i§ daugybés Saliy. Visas ju bendravimas atlieckamas elektroninémis
priemonémis — elektroniniu pastu, pildant internetines formas ir pan. Sis faktorius verdia
susimastyti apie tokiy santykiy apsaugos unifikavima. Taciau nuomoné, jog elektroninis
irodymas néra toks pat patikimas kaip ir tradicinis (pvz. popierinis dokumentas), gali tapti ir,
mano manymu, yra klititimi toliau vystant elektroning prekyba bei atliekant kitas
elektroniniu bendravimu pagristas operacijas, nors vis tobulé¢janti elektronika padeda
uztikrinti elektroniniy duomeny surinkima, saugojima, autentiSkuma.

Nemazas biirys autoriy analizuoja ir teikia pasitilymus ka reikéty laikyti elektroniniais
irodymais, kaip juos rinkti bei saugoti, taip pat apie ju leistinuma ir irodomaja vertg
(Chepalis, Regina M., Ginsberg, Barry, Giordano, Scott M., Dr.Gerald, Albert Barsocchini,
Jane Bailey ). Taip pat savo rekomendacijas pateikia ir Europos Komisija, Jungtiniy tauty
tarptautinés prekybos teisés komisija ( UNCITRAL ), Tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas ( UNIDROIT ), bei jau galime paanalizuoti kai kuriy Saliy teisming
praktika, ir atrasti kelis bandymus panaudoti tokius irodymus ir Lietuvoje.

Elektroniniy irodymy leistinumo ir svarumo klausimas tampa vis aktualesnis, taip pat
kaip ir ju surinkimo problema - kur tiksliai, kokiy ir kaip elektroniniy jrodymy ieskoti.
Norint surinkti bet kokius bylai reikalingus irodymus tiek civilin¢je tiek baudziamojoje
byloje, biitina remtis istatymuose nustatytomis taisyklémis, ar jos turéty buti analogiSkos
daiktiniy ar raSytiniy jrodymu surinkimui? Be abejo, procediriniai veiksmai i§liks panasiis ar
net analogiski, bet techniniai aspektai tikrai skirsis. Taciau Siame darbe techninius aspektus
stengsiuosi paliesti tik labai abstrakc¢iai, sutelkdamas démesi bitent | elektroninio irodymo
leistinumo ir svarumo aspektus, bei apskritai elektroninés informacijos pripazinima atskira
irodymuy rii§imi ar jy priskyrima vienai i§ tradiciniy irodymuy rasiy.

Problematika, kuria apima Sis darbas, yra elektroniniy irodymu savoka, reik§me,
leistinumas, svarumas, pateikimas teismui civilinése bylose, kartu apsprendziant ir
informacijos iSsamumo ,kaip giliai kasti“ faktorius. Aptariama problematika bus paliesta
vadovaujantis uzsienio Saliy — JAV, Didziosios Britanijos ir gal Siek tiek netikétos Sioje
srityje Salies - Filipiny teisés aktais ir praktika. Taip pat tarptautiniais aktais ir
rekomendacijomis, bei, be abejo, Lietuvos teisés Saltiniais ir keliomis bylomis, kuriose jau
buvo susidurta su elektroninés informacijos panaudojimu kaip irodymu. Pabaigoje bus
pateikti atlikto empirinio tyrimo rezultatai, kurio tikslas buvo iSsiaiskinti Lietuvos teiséju

poziiiri i elektroninius duomenis kaip irodymus civiliniame procese.
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1.2 Darbo tikslai ir uZdaviniai

Sio magistrinio darbo tikslas — i§nagrinéti elektroninés informacijos, kaip jrodymo
panaudojimo civiliniame procese, teisinius aspektus.

Darbo uzdaviniai, siekiant minéto tikslo, yra pasinaudojant uZsienio Saliy praktika
bei teisés eksperty sitilymais, pateikti:
1. elektroniniy irodymy samprata;
2. elektroniniy irodymy priskyrimo naujai irodymuy rusiai arba juy priskyrimo raSytiniams
irodymams biitinuma;
3. i8analizuoti elektroniniy irodymy svarumo, leistinumo bei pateikimo civiliniame procese

aspektus uzsienio Salyse ir Lietuvoje;
1.3 Darbo rezultatai ir naujumas

Darbo naujuma ir aktualuma kity tokio pobiidZzio magistriniy darby kontekste

uztikrins:
° Elektroniniy irodymu sampratos pateikimas;
° Elektroniniy irodymu ,kaip irodymy rtsies, aptarimas;
° Elektroniniy jrodymu leistinumo ir vertinimo kriterijai, kurie

galéty biiti taikomi Lietuvoje;
o Empirinis tyrimas apie Lietuvos teismy teis¢jy pozitri dél

elektroniniy irodymu panaudojimo civiliniame procese.

1.4 Darbe taikomi mokslinio tyrimo metodai

Darbe naudojami empirinis, lyginamasis, dedukcinis bei indukcinis metodai.
Uzsienio autoriy nuomonés nagriné¢jamos naudojant interpretavimo metoda. Lietuvos ir
uzsienio Saliy teisés aktai analizuojami pasitelkus loginio ir lyginamojo metodu principus.
Darbo iSvados bus motyvuojamos atsizvelgiant i uzsienio Saliy praktika bei Sios srities
specialisty pasitilymus, tarptautinius dokumentus, Lietuvos istatymus bei jau iSnagrinétas

bylas.



2. Elektroniniy jrodymy samprata

Elektroniné informacija jau daugeli mety yra neatsiejama misy gyvenimo dalis. Jau
senokai nereikia nei jrodinéti nei gincyti fakto, jog dauguma informacijos yra laikoma
kompiuterinése laikmenose, kurios yra ne tik patogesnés, greitesnes bet ir paprastos
apsikeitimui bei, be abejo, jau ir saugesnés nei popierinés laikmenos. Dauguma komerciniy
sandoriy yra vykdoma panaudojus vienas ar kitas elektroninés komunikacijos priemones.
Teikiant elektronines paslaugas, sudarinéjant ivairius komercinius sandorius pasitikéjimas
yra labai svarbus. Jis daZznai priklauso nuo galimybés jrodyti tai, kas {vyko. Elektroniniai
irodymai suteikia tokia galimybeg, o tuo paciu iSplecia elektroniniy paslaugy sfera.

Taip pat daugybe veiksniy, ivykiy, fakty yra fiksuojama elektroninés informacijos
pagalba. Galy gale, ne mazai santykiy ir teisés normy atsirado déka elektroninés informacijos
ir jos fiksavimo prietaisy atsiradimo. Kaip pavyzdi galima paminéti tai, kad Siy mety
prognozémis, 2005 m. kiekviena diena bus iSsiysta 35 mlin. elektroninio pasto zinuciy ( 40%
I§ juy yra ,,spamm°‘as“)’,0 vidutini§kai vienam elektroninio pasto vartotojui tenka 3,1 pasto
dezute. 93% viso pasaulio informacijos yra sukaupta ir i§saugota skaitmeniniu budu ir tik 7%
tokiose laikmenose kaip popierius ar video formatas.’

Augant Kompiuteriy panaudojimui darbo vietose, vis didesng reikSme¢ igyja ir
galimybé pasinaudoti elektronine informacija kaip irodymais teisminiame procese. Vis
daugiau advokaty, juristy bei kity teisini darba dirban¢iu Zmoniy nagrinéjant bylas naudoja
elektroninius duomenis ( informacija ) kaip irodymus. Todél ypatingai svarbu apibrézti
elektroniniy duomenu kaip irodymy teisminiuose gincuose leistinuma, svaruma, ju rinkimo
bei pateikimo procediiras.

2004 metais publikuotose Amerikos advokaty asociacijos elektroniniy jrodymuy
rinkimo ir pateikimo pataisose® i§vardinamos informacijos formos kurias 3alys gali pateikti ,
o teismas turéty atsizvelgti:

a. elektroninés pasto Zinutés ir prie juy prisegti failai;

b. MS Word ir kitais teksto redaktoriais surinkti tekstai;

c. elektroniné sprendimy lentelé ( spread sheet — turima galvoje excelio formas);

d. prezentacijos dokumentai ( tokie kaip MS PowerPoint programoje atlikti darbai);

e. grafiné medziaga;

f. animacija;

g. paveiksléliai;

% http://www.itfacts.biz/index.php?id=P400 // zitiréta 2004 11. 20

°F ishing in the Ocean: critical examination of discovery in the electronic age//
http://www.kenwithers.com/articles/sedona/redgrave.html zitréta 2004 09 04

#2004 Amendments to the Civil Discovery Standard realating tio electronic discovery
//http://www.abanet.org/about/home.html Zzitréta 2004 09 09
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h. audio video medziaga;

1. Garsinés pasto zinutés ( voice mail );

Taip pat minima visa eilé platformy jvairiausiai informacijai kaupti: duomeny bazés,
kompiuteriniai tinklai, serveriai, fizinés laikmenos ( diskeliai, kompaktiniai diskai ),
kompiuteris, mobilus telefonas ir pan. IS principo iSvardinamos visos populiariosios
duomeny saugojimo, gaminimo ir apsikeitimo priemonés, tuo parodant, kad informacijos
saugojimo laikmena neturéty turéti reikSmés, nes svarbiausia yra tai, kad joje uzfiksuota.
Informacijos prasminis turinys nepakito, tiesiog atsirado daugybé naujy jos perdavimo bidu,
kurie neturéty biiti diskriminuojami sprendZziant gincus teisme.

Pagal Filipiny Auksc¢iausiojo Teismo 2001 mety liepos ménesi priimtas Elektroniniy
[rodymuy Taisykles’, tuo atveju, kai jrodymai gali biti apibadinti kaip ratas, dokumentas,
iraSas, priemon¢, pastaba ar kita raSytiné forma, Siai savokai turéty buti priskiriami ir
elektroniniai dokumentai. Vadinasi, elektroniné informacijos forma Siuo atveju reiskia tik
jos perdavimo biida. Elektroninis laiSkas turinio informatyvumo prasme néra jtakojamas
perdavimo funkcijos ir atlicka visas paprasto laisko funkcijas tik Zymiai operatyviau. Cia
teismas susidurty tik su siuntéjo ir adresato nustatymu, kuris mano manymu ir vienu ir Kitu
atveju turi savy subtilybiu.

Rusijos Federacijos 1995 mety vasario 20 dienos Federalinis [statymas Nr.24 ®3 “Apie
informacija, informatizavima ir informacijos apsauga™® nurodo tokia dokumentuotos
informacijos samprata: ,uzfiksuota materialioje laikmenoje informacija, su galimybe ja
identifikuoti”  (istatymo 2 str.). Vadinasi, logiSkai mastant, | Sia kategorija paklitina ir
elektroniné informacija, nes ji fiksuojama materialiose laikmenose ir ja néra sudétinga atgaminti
ar perskaityti. Taip pat veikia ir 1979 mety birzelio 29 dienos TSRS Valstybinio Arbitrazo
Instruktyviniai nurodymai Nr. 1 1 4 “Apie irodymy panaudojima dokumentuose arbitrazinése
bylose, paruosStuose elektroninés skaifiavimo technikos pagalba” (toliau — Instruktyviniai
nurodymai), kurie iSaiSkina, kad ”Salys savo reikalavimy ir prieStaravimy pagrindimui
arbitrazinése bylose turi teis¢ arbitrazams pateikti dokumentus, paruoStus elektroninés
skai¢iavimo technikos pagalba. Tokius dokumentus, kadangi juose yra duomenys apie
aplinkybes, turin¢ias reikSmeés bylai, arbitrazinés institucijos turi priimti bendrais pagrindais,
kaip raSytinius jrodymus” (1 p.). Taigi elektroniniai duomenys fiksuojami ir prilyginami
raSytiniams. Tuo daroma prielaida, kad informacija, esanti skaitmenin¢je formoje, nepaisant tam
tikry i8skirtiniy savybiy kaip originalumo, autentifikavimo, patikimumo, rinkimo problemy — yra

1§ principo ta pati informacija kuriag mes galétume pateikti ir tradicine popierine forma. Nors, be

> The Rules on Electronic Evidence, Adopted by the Supreme Court on July 17, 2001 //
http://www.batasayti.freeservers.com/custom3.html zitiréta 2004 09 08
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abejo, raSytinio dokumento tikrai negalima sutapatinti tik su popierine jo forma. Apibréziant
elektroninj irodyma, reikty kalbéti tik apie jo iSskirtines savybes kurios susijusios su jo forma, o
ne su jo atskleidziama informacija. Be abejo elektroniné forma daznai bus informatyvesné nei
tradicing¢ raSytinio dokumento forma, bet apie tai bus kalbama kituose darbo skyriuose.

Siekiant tinkamai atskleisti elektrinio jrodymo samprata, ji reikty nagrinéti lyginant su
kitomis jrodymu rasimis. Ar mes galime prilyginti Siuos jrodymus kazkuriai jau esanciai grupei?
Kad pilnai atskleisti elektroninio jrodymo samprata Sis priskyrimas, manau, yra bitinas. D¢l
didelés jo apimties jis bus atskleistas sekanciame skyriuje.

Kokia informacija yra svarbi bylos nagrinéjimo metu Salims? Tai bet kokia informacija,
galinti atskleisti nagrinéjamy fakty buvima ar nebuvima. Sie faktai gali bati jrodinéjami
ivairiomis priemonémis. Siuo atvejy tokiy priemoniy sarasas Lietuvoje yra baigtinis. Tarp ju
elektroniniai jrodymai neminimi, tac¢iau daugumoje atvejy gali atstoti i§vardintuosius CPK 177
Str. Tarkime, asmeninis ar dalykinis susiraSin¢jimas, kuris $iuo metu dazniau atliekamas
elektroninio pasto pagalba, o ne tradiciniais laiSkais. Visi raSytiniai jrodymai galéty biti
pateikiami elektronine forma. Be abejo, Cia reikty kalbéti apie jau minétas originalo,
patikimumo, autentifikavimo problemas. Taciau nenugincijamas faktas, kad elektroniné ju
versija gal atstoti tradicing raSytinio irodymo popiering forma.

Reikty atkreipti démesi i tokia elektroning informacija, kuri niekaip negaléty egzistuoti ar
kazkaip buti reikSminga biidama tradicinéje popierinéje laikmenoje. Vienintelé jos egzistavimo
popierinéje laikmenoje prasmé galéty buiti autentiSkumo arba autorystés patvirtinimas, kuris
velgi kelty abejoniy, nes jo autentiSkuma greiCiausiai galéty patvirtinti tik pats autorius. JAV
,Vieningas kompiuterinés informacijos perdavimo aktas“ dokumenta apibrézia kaip
Informacija kuri jrasyta apciuopiamame daikte ar kuri jraSyta elektronin¢je ar kitokioje
laikmenoje ir yra atgaminama priimtina forma*’. Sis apibrézimas leidzia elektroniniam
dokumentui turéti tokia pacia galia kaip ir popieriniam. Priimtina forma be abejo pirmiausia
suvokiama kaip popieriné, taciau interpretuojant S$ig nuostata galima teigti, jog ir informacijos
pateikimas kompiuterio ekrane ar kitoks jos vizualus projektavimas bus vertinamas vienodai, tuo
pabréziant, kad svarbu ne tai kaip uzfiksuota, o kas uzfiksuota pateiktoje informacijoje. Tas pats
aktas apibrézia ir kompiutering informacija ( Siuo atveju elektroning ) ,, tai elektronine
informacija, kuri yra gauta i§ arba su kompiuterio pagalba, arba kuri yra tokioje formoje, kad
gali buti apdorota kompiuterio. Sis terminas apima taip pat ir padarytas kopijas ir bet kokia
informacija susijusia su padarytomis kopijomis* ( 102 str. 10p. )

Kanados ,,Vieningas elektroniniy jrodymy aktas“® Elektroning informacija apibrézia kaip

duomenis. Kadangi duomenys gali buti fiksuojami bet kokioje laikmenoje, tai elektroniné jy

" UNIFORM COMPUTER INFORMATION TRANSACTIONS ACT 2000
http://www.arl.org/info/frn/copy/ucitapg.html zitaréta 2004 09 08
8 Uniform electronic evidence act // http://www.law.ualberta.ca/alri/ulc/current/eceact.htm  Zitiréta 2004 11 20
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forma nuo kity skiriasi tik tuo, kad yra saugoma ar sukurta kompiuteriniy sistemy ar panasiy
prietaisy pagalba. Siuo atveju daromas skirtumas tarp informacijos perdavimo biidy. Jei, tarkime,
informacija buvo persiusta elektroniniu pastu arba perduota kompaktiniame diske, ji bus laikoma
elektronine. Taciau, jei informacija persiysta fakso aparato pagalba ( nebent jis bty
kompiuterinis ) ji nebus laikoma elektronine, nes nebuvo jokio faktinio jraSymo i skaitmening
laikmena. Taip pat elektronine informacija nebiity laikomas ir telefoninis pokalbis, nes jis niekur
nejraSomas, o tik perduodamas. Bet, tarkime balso pasto zinuté¢ — bty prilyginta elektroniniai
informacijai, nes ji yra jraSoma. Kanados teis¢je akcentuojamas biitent jraSymas ar atgaminimas
kompiuteriniy sistemy pagalba. Kitu atveju informacija patenka po atskiromis iroding¢jimo
ri§imis. Siuo atveju Lietuvoje Sie keli paminéti pavyzdziai taip pat iskirti i atskira jrodymuy raisj
CPK 198 str. mini rasytiniy jrodymy perdavima galiniais telekomunikacijy jrenginiais, prie kuriy
priklauso ir fakso aparatas. Vieningo elektroniniy jrodymy akto komentare teigiama, kad, jei
duomenys, kurie matomi kompiuterio ekrane yra iSspausdinami popieriuje, tai prilyginama
originalui. Visos kitos to dokumento fotokopijos, jau bus traktuojamos kaip raSytinio popierinio
dokumento kopijos.

Elektroniniai duomenys Elektroninio paraso istatyme’ apibréziami kaip ,visi
duomenys, kurie tvarkomi informaciniy technologijy priemonémis®. Tvarkymas apima tokius
veiksmus kaip: rinkimas, uzra§ymas, klasifikavimas, grupavimas, kaupimas, saugojimas,
keitimas, kopijavimas, sujungimas, atskleidimas, teikimas, naudojimas, naikinimas. Tokius
paCius veiksmus galima atlikti tiek su elektroninéje laikmenoje tiek ir su popierinéje
laikmenoje saugoma informacija. Vadinasi, remiantis §iais apibrézimais galime daryti
1Svada, jog misy istatymu leidéjas, taip pat kaip ir minétame pavyzdyje su JAV ar Kanada,
daro iSvada, kad skirtumo tarp elektroninio ir popierinio dokumento ( informacijos ) neturéty
buti, kas, mano manymu, yra visiskai logiSka. Informacijos patikimuma ar iSsamuma reikty
vertinti jau kiekvienu konkreCiu atveju. Elektroniné forma gali biti iSkraipyta ar sugadinta
lygiai taip pat kaip ir popiering, o saugumo uztikrinimo klausimu elektronin¢ informacija yra
daug patikimesné, vadinasi ir jrodymai bus patikimesni bei sumazés galimybé juos
suklastoti.

Remdamasis tuo, kas buvo auksSc¢iau iSdéstyta, galéCiau pasiiilyti toki elektroniniy
irodymy apibrézima: elektroniniai duomenys, kurie gali biiti lengvai perkeliami { tradicing
popiering forma arba yra aiSkiai suvokiami pasitelkus specialius prietaisus, yra surinkti
teisétai bei pakankamai svariis, kad juos pripazinty teismas - vadinami elektroniniais

irodymais. Kaip jau buvo minéta labai svarbus tokiy duomeny poZymis — ju leistinumas.

® Lietuvos Respublikos Elektroninio paraso jstatymas // Zin., 2000, Nr. 61-1827



3. Elektroniniy jrodymy, kaip atskiros jrodymy rasies, iSskyrimas

Elektroniniai jrodymai, be abejo, yra duomenys, o duomenys gali biti apibiidinami
kaip tai, kas duota, kuo remiantis yra daromos i§vados.'® Tai - tam tikra informacija
uzfiksuota kokio nors pavidalo laikmenoje. Informacijos Saltinis daznu atveju suvokiamas
kaip dokumentas. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy savoky zodyne'' dokumentas
apibudinamas kaip fiksuota informacija, neatsizvelgiant i tai, koks jos fiksavimo budas ir
informacijos laikmenos (grafiniai darbai, atlikti jvairiais budais: paraSyti ranka, isleisti
spaustuvéje, surinkti kompiuteriu, nupiesti ar nubraizyti, vaizdo ar garso irasai, raSytinius,
garsinius, vaizdinius ir elektroninius). Galima sakyti, jog ¢ia jau savaime sutapatinamas
popierinis ir elektroninis dokumentai, nes fiksavimo biidas ir laikmenos visiSkai neturi
reikSmés pagrindinei dokumento funkcijai — informacijos pateikimui atlikti. Galétume teigti,
kad visi Sie formatai galéty buti priskirti vienai jrodymy risiai, taciau tai yra klaidingas
1spudis ne tik dél to, kad tarkim audiovizualinés medziagos iSskiriamos CPK atskirai, bet ir
deél pacios informacijos i§ skirtingy fiksavimo laikmeny surinkimo, pateikimo, irodomumo
specifikos.

1996 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisija parengé Elektroninés
komercijos pavyzdini istatyma kurio 2 str. (a) dalyje nurodo, kad duomenuy praneSimas
reiSkia informacija, sukurta, iSsiysta, gauta ar saugoma elektroninémis, optinémis ar
panaSiomis priemonémis, iskaitant, bet neapsiribojant, elektroniniy duomeny apsikeitima,
elektronini pasta, telegramas, teleksa ar telekopijas'’>. Savoka apima ne tik pati tokiu
duomeny siuntima ar gavima, bet ir duomenis, kurie yra tiesiog sukurti ar saugomi ne
popieringje formoje ( 30-31 paragrafai). Elektroninés prekybos istatymo projektas Sia
savoka apibrézé panaSiai: ,sutvarkyta Zenklu seka, skirta perduoti informacijai, naudojant
informacines technologijas.«"

Vadinasi, elektroninius duomenis galima apibrézti kaip informacija, sukurta, gauta,
i$siysta ar iSsaugota elektronine forma. Tai bet kokio teksto, garso, vaizdo, programos ar kity
informacijos iSraisSkos priemoniy pateikimas, kuris teisme gali biiti panaudotas kaip fakty
irodymas. Ji yra nemaziau patvari nei popieriniame dokumente uzfiksuota informacija, o
daznu atveju - patvaresné. Be abejo, dél specialiy ziniy biitinybés naudojant tokia

informacija, padidéja galimybés ja prarasti ar iSkraipyti, taip pat ji yra netiesiogiai skaitoma (

"% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // http://www.autoinfa.lt/webdic/ Zitiréta 2004 09 11
:; Mackevicius R. LR istatymuose vartojamy savoky zodynas. Vilnius. 2001.

UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998, United Nations, New York, 1999.// http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ecomm.htm
Zitréta 2004 08 09

® Elektroninés prekybos jstatymo projektas // http://www3.lrs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0032518.pdf  Zidréta
2004 06 23

10


http://www.autoinfa.lt/webdic/
http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ecomm.htm
http://www3.lrs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0032518.pdf

tais atvejais kai neperkelta i popiering laikmena ) ir tam tikri specialiis techniniai irengimai
bei procediiros gali biit reikalingos norint ja surinkti.

Elektroninis dokumentas nuo tradicinio dokumento skiriasi tuo, kad jis yra sukurtas,
laikomas, naudojamas ir saugomas skaitmeniniame formate, ta¢iau nepriklausomai nuo to,
dokumentas turi atitikti jam teisés aktais nustatytus turinio, struktiiros ir konteksto
reikalavimus ir i$likti autentiSkas, patikimas, vientisas, prieinamas ir galimas naudoti visu
savo gyvavimo ciklo metu.

Anot M. Civilkos'* popieriniai dokumentai atlieka §ias pagrindines funkcijas:
(a) uztikrina, kad dokumenta galéty visi perskaityti;

(b) uztikrina, kad dokumentas likty nepakeistas bégant laikui;

(c) leidzia dokumento reprodukcija;

(d) igalina duomeny autentiSkuma paraSo pagalba;

(e) uztikrina, kad dokumentas biity priimtinas teismams ir kitoms institucijoms.

Visas Sias funkcijas gali atlikti ir elektroninis dokumentas ir dar daugiau, suteikti
didesni sauguma, duomeny aisSkuma ir Saltinio identifikavima.

Elektroniniy duomeny samprata uzsienyje Zinoma jau gana seniai, nes dar 1981
metais Europos Taryba priémé rekomendacija Nr. 81 (20), dél teisés, susijusios su raSytiniy
irodymu reikalavimu ir dokumenty bei uzrasu kompiuteriniy reprodukciju leistinumu,
harmonizavimo". Siame dokumente daugiau nagrin¢jamas tradiciniy dokumenty saugojimas
elektroniniu formatu. 1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisija
(UNCITRAL), remdamasi komisijos generalinio sekretoriaus ataskaita, priémé
rekomendacija dél kompiuteriniy dokumenty (jrasy) teisinés galios. Sioje rekomendacijoje
siiloma perzitiréti teisés normy, daran¢iy itaka kompiuteriniams dokumentams kaip
irodymams, panaudojima bylin¢jantis. Siekiama panaikinti klifitis ju leistinumui bei
uztikrinti, kad Sios teis€és normos atitikty technologinius pasiekimus, taip pat pateikti
atitinkamas priemones  teismams, kad jie galéty ivertinti duomeny esanciy Siuose
dokumentuose patikimuma'®.  Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (
UNIDROIT ) 1994 metais iSleistuose ,, Tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose néra
reikalaujama, kad sutartys tarp Saliy biity sudaromos popierine forma. Paragrafe 1.2
nurodoma, jog né vienas i§ principy nereikalauja, kad kontraktas bty sudarytas ar

patvirtintas rasytine forma. Jis gali biiti sudaromas bet kokia forma, taip pat pasitelkus ir

' Civilka M. ,,Elektroninés komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimai* Informatikos teisés centras 2002 //
http://media.search.lt/GetFile.php?OID=92868&FID=269821 Zziiiréta 2004 10 01

"> Council of Europe. Recommendation No. R (81) 20 on the harmonisation of laws relating to the requirement or
written proof and to the admissibility of reproductions of documents and recordings on computers.

'® United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Recommendation on the Legal Value of

Computer Records (1985). // http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/computerrecords.htm zitiréta 2004 10
01
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liudytojus. 1.3 paragrafe itvirtinama, kad Salys gali pacios nusprgsti kokia forma bus
sudaryta, modifikuota ar nutraukta tarp ju sudaryta sutartis'’. Taip pat pazymima, kad formos
laisvumas yra nauju technologiju, kurios yra daug patogesnés ir greitesnés, pasekmé. Be
abejo Salys turi atsizvelgti | pasirinktos ju sutarciai taikytinos Salies teisé€s aspektus.

UNCITRAL Generalinio sekretoriaus ataskaitos’® 59 paragrafe nurodoma, kad teisinis
reguliavimas, kuris reikalauja dokumento, patvirtinanc¢io tam tikrus veiksmus, turéty déti
lygybés zenkla tarp popierinio ir elektroninio dokumento formato.

Taigi, tarptautiniai dokumentai jau senokai reglamentuoja elektroning dokumenty
forma ir jos lygybe su popierinio formato dokumentais, faktiSkai palikdamos teismini tokiy
elektroniniy susitarimy gincijima Saliy vidaus teisei ir teikdama jai rekomendacijas.

Miisy teisés aktai, manau, taip pat galéty biiti interpretuojami tokia forma, juolab, kad
elektroniniai duomenys turi tam skirtas nesaziningo panaudojimo apsaugos priemones,
kurios nurodytos Civilinio proceso kodekso 184 str., nustatanCiame bendra irodymu
suklastojimo fakto nustatymo procediira pasitelkus ekspertus ar kitus jrodymus. Juk Teismas
pats tikrai ne visada gali {vertinti ir popierinio dokumento, kuris pateikiamas kaip jrodymas,
autentiSkuma. Tam skiriama grafologiné rasysenos ekspertizé ar pasitelkiami liudininkai.
Mano manymu, pateikiant elektroninius duomenis kaip irodymus , ju vertinimo, o tiksliau
autentiSkumo nustatymo procediira bity labai panasi. Cia net biity galima iskelti ir
elektroniniy irodymu diskriminavimo klausima, kuris, manau, daugeliu atveju kyla ne tik i§
teisinés bazés netobulumo, bet ir i§ sprendzianéiu bylas teisé¢jy bei Saliy nenoro ar
nemoké&jimo tirti bei analizuoti tokius jrodymus, abejojant ju patikimumu ir svarumu.

[rodymas — tai gauta informacija, kuri patvirtina, kad tam tikri faktai yra tiesa.'
Rasytinis irodymas daZznai asocijuojamas su pasiraSymo faktu, kaip dokumento autorizacijos
garantu, tac¢iau §i nuostata, mano nuomone, néra pagrista, kadangi egzistuoja nemazai fakty,
kai raSytinis ( Siuo atveju popierinis ) dokumentas neturi biti pasiraSomas, o butent
pasiraSymo faktas daZniausiai minimas kaip raSytinio dokumento ( irodymo ) pranasumas
elektroninio atzvilgiu. Taciau, iSsamiau panagrinéjus tam tikrus Lietuvoje susiklosCiusius
santykius, pamatysime, kad jau dabar dalis svarbiy finansiniy dokumenty pripazistami
autentiskais nors jie yra nepasiraSomi ar net siunciami elektroniniu pastu. Stai kad ir
saskaitos, kurias mes kas ménesi gaudavome i§ visy mobiliy operatoriy ar Lietuvos
telekomo. Jose yra tik abonento duomenys ir pokalbiy laiko suvestinés. Tai yra
reglamentuojama Buhalterinés apskaitos istatymo 13 - 14 Str. kuris tokioms imonéms

nustato reikalavimus, kokie privalomi rekvizitai turi buti saskaitoje ir paraSas tarp ju

" UNIDROIT ,Principles of international comercial contracts® 1994 Rome//
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm ziaréta 2004 07 01

'8 A/JCN.9/265 — Legal Value of Computer Records (21.02.1985) //
http://www.uncitral.org/english/workinggroups/wg_ec/ml-ec-bckdocs/acn9-265.pdf zitiréta 2004 06 23
' Oxford Compact English Dictionary. Oxford University press. 1996;
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neminimas. *°. Lietuvai jstojus { Europos Sajunga, saskaity-faktiiry forma tapo laisva ir dabar
visi suderinimai tarp imoniy gali buti atlickami papras¢iausiu elektroniniu pastu. Tad jau
Siuo atveju mes susidursime su elektronine dokumento forma, kuri bus nepasiraSyta, nes bus
perduota elektroniniu paStu. Netgi pati savoka “dokumentas” nereikalauja biitino
patvirtinimo. Tarptautiniy zodziy Zodynas nurodo, kad dokumentas yra rastiSkas ko nors
paliudijimas, pazyméjimas®'. Dél to galima teigti, jog pati dokumento, kaip irodymo,
paskirtis yra tik rasStiSkas paliudijimas ir tikrai nebtitinai pasiraSytas. Juolab, kad dabartinis
Civilinio proceso kodeksas kaip raSytini irodyma traktuoja ir asmeninio susira$in¢jimo
medZiaga ( CPK 197 str. ), kuri tikrai ne visada biina pasiraSyta ir jos autentiSkumas daznai
nustatomas eksperty ar liudininky pagalba. Cia a§ norééiau pateikti, mano manymu, visiska
analogija su elektroninio paSto susirasinéjimu, kuris Siuo metu Simtus karty lenkia iprastini.
Elektroninio pasto Zinutés taip pat turi identifikavimo mechanizmus, tiksly jos i$siuntimo
laika, siuntimo krypti ir kitus identifikacijos parametrus, kuriuos nesudétingai gali nustatyti
net ne ekspertas.

Elektroninés pasSto zinutés dabar jau yra klasikinis elektroniniy duomeny pavyzdys,
buves daugeliui mazai Zinomas prie§ keliolika mety, taciau dabar tapgs itin svarbia
bendravimo priemone. Tai - greitas ir efektyvus bendravimo biidas, saugomas elektronine
forma. Biitent dél to vis dazniau elektroninis laiSkas tampa jrodinéjimo priemone. Jis
nesunkiai autorizuojamas ir net pasinaudojus spausdinimo funkcija tiesiai i§ elektroninio
laiSko skaitymo programos, mes kartu su tekstu gausime ir siuntéjo bei adresato
identifikacinius rekvizitus: pasto dézuciy abonentinius adresus, laika kada buvo siysta zinuté,
jos anotacija. Cia pateikiu pavyzdij kaip atrodyty atspausdintas elektroninis laigkas.

Matome siuntéja kuris nurodytas laukelyje From, kada iSsiystas laiSkas laukelyje

Sent, kam buvo siystas laiSkas laukelyje To, laiSko anotacija Subject, bei laiSko turini.

————— Original Message-----

From: Ernestas [mailto:ep@vero.lt]
Sent: Sunday, October 31, 2004 1:49 PM
To: ep@vero.lt

Subject: El irodymai

1 pvz. Elektroninis laiSkas

Belieka jrodyti, kad pasto adresai priklausé¢ vienam ar kitam asmeniui. Siuo atveju

laiSkas buvo iSsiustas sau pa¢iam. Taip pat priklausomai nuo naudojamos elektroninio pasto

2 1 jetuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. [X-574;
2! Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, Vilnius, 1985
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programos, siysti ir iStrinti laiSkai iSlieka programos atmintyje ir juos nesunkiai galima
perzitreéti ir taip {rodyti siuntimo fakta batent i§ tam tikros pasto dézutés.

Staigus su kompiuterizacija susijusiy nusikaltimy ir turtiniy ginéy augimas skatina
teisésaugininkus bei mokslininkus aiSkintis, kaip iSgauti elektroninius jrodymus, saugomus
kompiuteriuose. Pavyzdziui, JAV elektroniniai duomenys kaip irodymai buvo pradéti
naudoti civilinése bei administracinése ir tik véliau AuksScCiausiasis Teismas patvirtino ju
panaudojima baudziamosiose bylose. Tokie elektroniniai duomenys kaip kompiuteriy tinkly
irasai (computer network logs), elektroniniai laiSkai, teksto redagavimo programomis sukurti
irasai, nuotrauky skaitmeninés kopijos saugomos kompiuterinése laikmenose, bylose gali
tapti svarbiais, kartais netgi esminiais jrodymais.

Galime vél paminéti tradicini pavyzdi - elektronini laiska. [vairiy Saliy teisminé praktika
skiriasi, taciau daZniausiai elektroninis laiSkas gali tapti svariu jrodymu byloje. Pavyzdziui,
diskriminacijos dél lyties byloje Strauss prie§ Microsoft’> JAV. Ieskové gindama savo pozicija
daugiausia rémesi elektroniniais laiSkais, kuriuos teismas pripazino leistinais jrodymais byloje.
JAV Kalifornijos valstijos bylose elektroniniai laiskai yra leistini irodymai, jei yra susij¢ su byla.
Byloje Aguimatang prie§ Kalifornijos Valstijos loterijas™ teismas nusprendé, jog terminas
»rastas® gali biiti suprantamas ir kaip informacija iSsaugota elektronine forma. Remiantis
Kanados teismuy praktika, elektroninis laiSkas kaip irodymas vis dazniau naudojamas
komerciniuose, baudziamuosiuose, Seimos, darbo ir kituose civiliniuose ginuose. Kalbant apie
komercines—prekybines bylas, Ontario Auksciausiasis Teisingumo teismas pripazino elektronini
pasta kaip jrodyma, naudojama teisminiuose ginéuose. Salys komerciniuose santykiuose naudojo
kasdienius elektroninius laiSkus, kuriais bendravo viena su kita. Pavyzdziui, tiesioginés makleriy
kompanijos Robert byla, kurioje Teismas pripazino bendravima elektroniniu pastu tarp Saliy
Iprastiniu ir nustaté, kad ginamasis nesilaiké Sio ipro¢io nepraneSdamas ieSkovui elektroniniu
pastu apie klaida, kurig jis padaré ieskovo saskaitoje. Sioje byloje ieskovo i§saugotas elektroninis
laiskas padéjo jrodyti jo reikalavima®*. Byloje Labrash prie§ Labrash®’, elektroninis laiskas buvo
nenaudingas praSanciojo sitilymui sumazinti vaiko globos mokesti. PraSytojas paliudijo, kad jo
finansiné padétis visiSkai pasikeité ir kad jis nebeturi jokio turto. Teismas iSsiaiSkino, kad jis
iformino savo turta kity Zmoniy vardu. Teismas rémesi elektroniniu laiSku, kuriame prasytojas

gyresi, kad turi dvi nuosavas imones. Supazindintas su S$iais laiSkais vyriSkis pareiske, kad jis

22 Strauss v. Microsoft Corporation, 1995 U.S. Dist LEXIS 7433 (S.D.N.Y.) // www.mbc.com/db30/cgi-
bin/pubs/ITEC Jun_97.pdf zitiréta 2004 07 20 ;

» Aguimatang v. California State Lottery, 234 Cal. App. 3d 769 (1991) //
http://www.courtinfo.ca.gov/opinions/documents/B161797.PDF Ziaréta 2004 07 20,

** Robet v. Versus Brokerage Services Inc.,[2001] O.J. No. 1341 (S. C. J.) //
http://www.canlii.org/bc/cas/bepc/2002/2002bepe535.html  zitréta 2004 07 20;

> Labrash v. Labrash, [2001] O.J. No. 2946 (0. C.J.) //
http://www.innovationlaw.org/lawforum/pages/Bailey What Litigators.doc ziiiréta 2004 07 20;
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melavo savo laiSke. Teismas suabejojo prasytojo patikimumu ir atmeté jo pasiiilyma pakeisti
paramos dydi.

Taigi, i§ auksciau pateiktos medziagos darytina iSvada, jog elektroninis formatas
vienose 1§ labiausiai iSsivysCiusiy pasaulio Saliy JAV ir Kanadoje jau nesudaro kliti¢iy
irodingjant tam tikrus faktus civilése ar baudziamosiose bylose. Pazvelge i artimesnés savo
kaimynés — Rusijos teisming ir teising praktika, mes taip pat pamatysime, jog elektroninés
informacijos, kaip irodin¢jimo priemonés, panaudojimas sparciai vystosi ir ten. Juolab, kad
istatymy reglamentuojanciy elektroninés informacijos panaudojima jie turi daugiau ir , be
abejo ,dél Salies dydzio teisminé praktika taip pat gausesné.

Rusijos Federacijoje bazinis Salies norminis aktas S§iuo metu reglamentuojantis

elektroninius informacinius santykius iSkylanc¢ius naudojant Interneta, yra 1995 mety vasario 20
dienos Federalinis [statymas Nr.24 ®3 “Apie informacija, informatizavima ir informacijos
apsauga” (toliau — jstatymas “Apie informacija”)*.
Be svarbiy apibrézimy, taikomy informaciniams rySiams, istatyme “Apie informacija” 5 str.
apibrézia savoka “Informacijos dokumentavimas”. Pagal ja, informacijos dokumentavimas yra
biitina salyga informacijos itraukimo { informacinius iSteklius salyga, o dokumentas, gautas i$
automatizuotos informacinés sistemos, igauna juriding galia pagal Rusijos Federacijos istatymus
Ji pasirasius pareigiinui.

Vis délto Siuo metu nei nurodytos pareigiino pasiraSymo, nei dokumentavimo tvarkos,
kuria pagal 5 str. nustato valstybinés valdzios institucijos, atsakingos uz tokiy reikaly tvarkyma,
dokumenty ir ju masyvy standartizavima, Rusijos Federacijos sauguma, pla¢iam tkinés veiklos
subjekty ratui istatymais neuzfiksuota. Yra keletas zinybiniy poistatyminiy akty, susijusiy su
elektroniniy dokumenty srauty klausimais, taCiau jie nukreipti tik 1 ribota subjekty rata,
besispecializuojanciy kokioje nors konkrecioje ekonomikos srityje, pvz.: 1998 kovo 12 dienos
Centrinio Rusijos Federacijos banko Nuostatai.

Istatymo “Apie informacija” 5 str. 3 skyrius nurodo elektronini skaitmenini parasa kaip
priemong, kuria galima patvirtinti dokumentus juridiSkai, kuomet jie saugomi ir perduodami
automatizuoty informaciniy ir telekomunikaciniy sistemuy pagalba. Vis délto §i dabartinés
teisminés praktikos norma susijusi su Interneto panaudojimu néra aktuali, nes kol kas visi
precedentai sutelkti ties veiksmais susietais su laisvai prieinamy informaciniy istekliy sukirimu
ir panaudojimu, ir Siais atvejais informacijos apsikeitimas naudojant elektronini skaitmeninj
parasa, nevyksta, skirtingai, pavyzdziui, nuo situaciju kai sudaromos sutartys, apsikeiciant
elektroniniais dokumentais, kuomet elektroninis parasas yra tikslingas. Siuo metu Rusijoje yra

daugybé dokumenty, sietiny su elektroniniu skaitmeniniu parasu, reglamentuojanciy ar teikianciy

*® DenepanbHblit 3akon O6 HHpOpMAIHH, HHGOPMATH3AIMH 1 3ammTe HEopMammy 1995 T.
Ne24 @3
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rekomendacijas, kaip juo naudotis Gikingje veikloje. Pagrindinis yra 2002 mety sausio 10 dienos
Federalinis [statymas Nr. 1 _®3 “Apie elektronini skaitmeninj parasa“. Taip pat, pavyzdziui, i$
teisminés valdzios dokumenty galima i$skirti 1994 mety rugpjucio 19 dienos Rusijos Federacijos
Auksciausiojo Arbitrazinio Teismo laiSka Nr. C1 _7/0Om 587 “Kai kurios rekomendacijos,
priimtos pasitarime apie teisming arbitrazing praktika”,1995 metu birzelio 7 dienos Rusijos
Federacijos Auksciausiojo Arbitrazinio Teismo laiskas Nr. C1_7/0O3 316.

Istatyme “Apie informacija” yra svarbi norma nustatanti dokumentuotos informacijos
supratima: “dokumentuota informacija (dokumentas) — uZzfiksuota materialioje laikmenoje
informacija, su galimybe ja identifikuoti” (istatymo 2 str.). Nesant tvarkos informacijos
dokumentavime galima padaryti iSvada, kad, jei informacija yra materialioje laikmenoje —
Internetinio tinklo serveryje ir ja galima vienareikSmiskai identifikuoti veikiancios adresavimo
sistemos pagalba, tai ja galima priskirti prie dokumentuotos kategorijos ir tokiais laikyti
informacijos iSteklius Interneto tinkle (puslapiai, svetainés, serveriai) ir i§ istatymo puses.
Vadinasi Rusijoje elektroninis jrodymas priskirtinas prie rasytiniy irodymuy grupés.

Naudojant jrodymus, gautus informaciniy technologiju pagalba bendrai ir i§ Interneto
tinklo konkreciai, iSkyla viena neiSsprgsta teoriné problema — originalo ir kopijos atskyrimas bei
informacijos kuria matome kompiuterio monitoriuje ir jos iSspausdinto varianto skirtingumas.
Dar daugiau, pavyzdziui, kuomet vartotojas atspausdina spausdintuvu i$ nar§yklés programos
ekrane matoma turinj, kuriame atvaizduoti vieni ar kiti informaciniai iStekliai, spausdinant prie
Sio atvaizdo pridedama speciali informacija (apie iSspausdinimo laika, iSspausdinamo iStekliaus
adresa). Tokiu biidu iSspausdinimas popieriuje, kuriame patikimai atspindimas Interneto
tinklalapio turinys, néra, grieztai tariant, to puslapio kopija. Be to, kuomet gino sprendimui
reikia dokumento originalo, teismui turi buti pateiktas pirmasis egzempliorius. Traktuojant Sia
norma pazodziui, bet prieStaraujant sveikam protui, teismui susipazinimui turi buti pateiktas
serveris, kuriame yra tas ar kitas failas (byla). Tafiau serverio informacija ne visada galima
prilyginti rasytiniam irodymui, kadangi be atitinkamos programos panaudojimo, tai bus tik kodas
kuris pats savaime néra ta informacija kuri matoma monitoriaus ekrane. Sisteminiai arba
vykdantieji failai negali buti perkelti i popiering laikmena, nes tai néra tikslinga informacijos
atgaminimo pozidiriu. Sios informacijos prigimtis yra ne atiduoti informacija, o kontroliuoti
kompiuterio ar serverio darba, bei padéti fiksuoti informacija. Tokius failus ( ju yra ir daugiau )
reikéty priskirti atskirai jrodymy grupei, kuri buity renkama ir vertinama specifiskai, atsizvelgiant
1 jos paskirt] ir funkcijas. Mano nuomone, duomenis reikty vertinti tokioje formoje ir tokioje
terp¢je kurioje jie buvo sukurti, nes tuomet mes galime suzinoti daugiausia informacijos apie
juos. Be abejo popieriné forma turi savo pranasumy, nes ja daug lengviau patvirtinti tradiciniais

parasais ar notariniais veiksmais, bet taip bus jau nelabai ilgai.
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Griztant prie kopijos ir originalo problemos negalima tvirtinti, kad teismingje praktikoje
nagrin¢jama problema yra esming, taciau atsizvelgti tyrinéjant ir vertinant jrodymus 1{ tai, kad
proceso supratimu “kopija” elektroninés informacijos panaudojimo situacijoje turi reikSme,
besiskiriancia, sakykim, nuo “popierinés” sutarties kopijos, gautos kopijavimo technika, biitina.
Reikty suprasti ir tai, kad ne bet kokius pranesimo duomenis galima prilyginti teismo
reikalaujamam originalui ar nuorasui ir juo labiau pasiraSytam. Nors savoka ,,originalas®
kalbant apie elektroninius duomeny praneSimus yra pakankamai kebli tuo poziiiriu, kad
vienas i$ elektroninés formos ypatumy yra jos kopijos identiSkumas originalui ( kalbama apie
elektronini formata ), taip pat, jei taip galima iSsireiksti, jos polinkis kopijuotis, nes irasant
informacija 1 kita laikmena ar iSsiunciant ja elektroniniu pastu, ji lieka pas siuntéja, o
adresatas gauna lygiai tokia pacia kopija. Popierinio formato atveju, kopija gali biti
patvirtinta Saliy paraSais arba notariSkai, o elektroninés informacijos atveju to padaryti
negalima. Informacijos perkélimas i popierini formata néra problemos sprendimas, nes i
popieriy persikels Siek tiek kitokia informacija nei matoma ir naudojama skaitmeningje
formoje. Jau anks¢iau minétame Kanados ,, Vieningame elektroniniy jrodymuy akte*
teigiama, kad jei duomenys kurie matomi kompiuterio ekrane yra i§spausdinami popieriuje, tai
prilyginama originalui, ta¢iau visos kitos to dokumento fotokopijos, jau bus traktuojamos kaip
raSytinio popierinio dokumento kopijos. Vadinasi, originalas kalbant apie elektroning
informacija, $iuo atveju bus tik tiesiogiai i§ kompiuterio i§spausdintas vaizdas su informacija.
Rusijos Federacijoje elektroninio dokumento kopijos gali biiti pagamintos ( i§spausdintos ) kaip
popieriniai dokumentai, patvirtinti autoriaus paraSu arba patvirtinti jgalioto asmens paraSu.
Elektroniniy dokumenty kopijos popieriuje turi atitikti RF jstatymu ir kity normatyviniy akty
reikalavimus ir valstybinius standartus.

Dar vienas sprendimas buvo pateiktas GOSTe 6.10.4 84, kur jvedama maSininés
laikmenos ir maSinogramos originalo, dublikato ir dokumento kopijos kategorija:

e dokumento originalu maSininiame neSiklyje laikomas pirmasis dokumento ijrasas
masinin¢je laikmenoje, turin¢iame nurodyma, kad $is dokumentas yra originalus.

e MaSinogramos originalu yra pirmasis dokumento egzempliorius atspausdintas
skaiciavimo technikos priemonémis popieriuje ir turintis nurodyma, kad §is dokumentas
yra originalus.

e Dokumento dublikatais maSinin¢je laikmenoje yra visi vélesnieji, autentiSki turiniu
dokumento jrasai masSininé¢je laikmenoje ir turintys nurodyma, kad Sie dokumentai yra
originalds.

e MaSinogramos dublikai yra visi velesnieji, autentiSki turiniu spaudiniai popieriuje ir

turintys nurodyma, kad Sie dokumentai yra originalis.
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e Dokumento kopijomis maSinin¢je laikmenoje ar maSinogramoje yra dokumentai,
perrasyti i$ originalo ar dokumento dublikato masinin¢je laikmenoje ar masinogramoje {
kita informacijos laikmena, autentiski turiniu ir turintys nurodyma, kad Sie dokumentai
yra original@is” (p. 3.2-3.4).

Rusijoje, teisminiy nagrinéjimy metu teismas daugeliu atveju iSklauso S$aliu bei
liudininky paaiskinimus ir susipaZzista su rastiSkais irodymais, pateiktais popieriuje. Turimais
duomenimis, teismas né karto nesinaudojo galimybe betarpiskai susipazinti su aplinkybémis,
susijusiomis su teisiy pazeidimu Internete, savarankiSkai naudojant kompiutering iranga ir
Interneta. Galima sakyti, kad betarpiSkai tiriamos tik informacijos kopijos. Visose bylu
posédziuose vykdavo kompiuteriy ekrany turinio spaudiniy tyrimas, gauty i$ Saliy ir kity byloje
dalyvaujanciy asmeny. Tyrimo metu, apklausiant Lietuvos teismu teis€¢jus susidiirusius su
elektroniniy jrodymu panaudojimu bylose, jie taip pat teigé, jog elektroning informacija
vertindavo spausdintinéje formoje kuria pateikdavo $alys bei kiti asmenys. Sis vertinimas nors
yra matomai patogesnis teismui, taciau turi elementariy trukumy. Kaip akivaizdus popierinés
formos ir Siuo atveju originalo problema gali biiti pavyzdys, jei teismui reikty pateikti sasajos
tarp dviejy interneto svetainiy buvima. Sasajos svetainése atliekamos hipertekstinés nuorodos
pagalba kuri sukuriama HTML (Hypertext markup language ) programavimo kalba. Jei Siuo
minimu atveju svetainése esanti informacija biity pateikta spausdintinéje formoje pasinaudojus
galimybe atspausdinti monitoriaus rodoma vaizda, mes niekaip negalétume pamatyti ar jrodyti,
jog tarp Siy dviejuy svetainiy egzistuoja organizacinis-techninis rySys nuorodos pagalba. O jei
teismas pasinaudoty galimybe vertinti tokia informacija jos natiiralioje aplinkoje, ( internetinéje
terpéje, arba iSsaugojus atskirus puslapius kompiuterinése laikmenose ) tokios problemos
neiskilty. Tad i$ principo pateiktas popierinis variantas neatliks originalo funkcijos, vadinasi
negaléty bati laikomas lygiaveréiu originaliam elektroninés formos dokumentui. Siuo atveju
spausdintiné forma neturéty biiti taikoma. Apibendrinant originalumo klausima, manau buty keli
Sios problemos sprendimo variantai:

1. Salims sutikus jog iSspausdinti popieriuje elektroniniai jrodymai atitinka originala su
visomis jam budingomis savybémis;

2. teismas vertina pateiktus jrodymus kaip originalius tokioje formoje kokioje jie buvo
sukurti, uzfiksuojant juos kompiuterinéje laikmenoje. Siuo atveju bus aiskios visos
vertinamy irodymy funkcijos kurios gali biiti ne tik informacings, o autoriaus ar kity
susijusiy su dokumento originalumu klausimy iSsiaiSkinimas biity jau jrodingjimo
objektas. Cia gali biiti pasitelkta ekspertizé;

3. pateikiama elektroniné informacija pasiraSyta elektroniniu paraSu arba patvirtinta

institucijos kuri ja sukiire;
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Kalbant apie elektroninio irodymo priskyrima jrodymuy grupei, jei egzistuoja visos
originalo pateikimo galimybés, tuomet elektroninius jrodymus visuomet vertinsime kaip
raSytinius, nes kitokio logisko pasirinkimo tiesiog nebiity. Kitaip, pirmuoju atveju irodymai buty
vertinami kaip raSytiniai, antruoju atveju galéty buti iSimciy ir tam tikrais atvejais elektroning
informacija reikty iSskirti i atskira jrodymuy grupe.

Idomiis jrodymai buvo svarstomi RAB “PromoRU” — RAB “Pazintiné knyga plius”
byloje. Tyrimo eigoje ieSkovas pateiké teismui prieglobscio tiekéjo ( hosting )informaciniy
resursy faily spaudus palaikancio ieSkovo informacinius resursus ir spaudus i§ populiarios
paiesky programos duomeny bazés “Aport” (adresas Internete — www.aport.ru). Ginc¢o esme, kad
atsakovo paieSkos sistemos mechanizmas suteiké laisva prieiga prie dar neisleistos ieSkovo
knygos, tuo pazeisdamas jo autoriaus teises. Nurodytos paieskos sistemos darbo mechanizmas
(kaip, beje, ir kity paieskos sistemy) paprastas: automatiniame rezime speciali programiné
iranga, patalpinta specializuotuose Interneto serveriuose, skenuoja teksting informacija, esancia
prijungtuose prie Interneto serveriuose, po to gauta informacija tam tikru biidu risiuvojama ir
patalpinama duomeny bazéje, prie kurios yra prieiga ir vartotojai jos pagalba suzino adresus ir
reikiamy jiems informaciniy resursy turini.

Bylos nagrinéjimo pirminéje instancijoje metu atsakovas pareiské, kad ieSkovo pateikti
“virtual@is” {rodymai negali liudyti ieSkovo autoriniy teisiy pazeidimo kadangi yra neleistini.
Savo pozicijos patvirtinimui jis rémési istatymo “Apie informacija” 5 str., 2 p. blanketine norma,
pagal kurig dokumentas, gautas i§ automatizuotos informacinés sistemos igauna juriding galig tik
J1 pasiraSius pareigtnui pagal tvarka, nustatyta Rusijos Federacijos istatymais. Vis déto teismas
tvertino nurodyta medziaga kaip leistina, nepaisant to, kad reikalavo atitinkamos autorizacijos,
kuri i§ tikro néra bitina, nes vél gi tokiems irodymams pripazinti turéty pakakti technologinés
ekspertizes.

Remiantis auk$c¢iau iSdéstyta medziaga, galima apibendrinti, kad Rusijoje iki Siol teismo
procesuose buvo naudojami klasikiniai jrodymy gavimo ir tyrimo biidai. Ir nors posédzius vede
teiséjai besispecializuojantys intelektinés nuosavybés bylose, metodiky trikumas atliekant
ekspertizes, renkant ir vertinant elektroninius irodymus, paverté santykinai nesudétingus gincus i
ilgalaikius ir dramatiSkus procesus. Vis délto, Rusijoje palaipsniui ryskéja tie metodiniai
reikalavimai, kurie turi buti jvertinti svarstant gincus susijusius su elektronine erdve ir Lietuvos
teismuose: bitinybé ivertinti ne tik popierinius elektroninés informacijos spaudus, taciau ir
i§sireikalauti informacija i§ informacinés paslaugos tiekéjo, vertinti informacija jos nataralioje
aplinkoje ir, esant reikalui, skirti specializuota ekspertize ar itraukti i procesa ekspertus.

Manau visiskai aiSku, jog ir Lietuvos teisminé¢ praktika vis dazniau susidurs su
tokiomis bylomis, kuriose Salys norés pasinaudoti elektronine informacija, juolab kad

tokios informacijos apsikeitimo mastai auga.
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Anksciau galiojusio Civilinio proceso kodekso 73 str. nurodé, jog raSytiniai jrodymai
yra aktai, dokumentai, reikalinis ir asmeninis susira$inéjimas. Dabartinis Civilinio proceso
kodeksas 197 Str. faktiSkai palieka ta pati raSytinio jrodymo apibrézima tik atsiranda
papildymas terminas “kitokie rastai”. Zvelgiant i dabar galiojantj CPK galime teigti, jog jame
itvirtinamas technologiSkai neutralus jrodinéjimo priemoniy saraSas, kuris nesuteikia jokio
prioriteto nei popieriniams nei kitiems materialios formos irodymams. CPK vardindamas
baigtini {rodin¢jimo priemoniy sarasa, pamini ir raSytinius jrodymus, kurie, remiantis
technologinio neutralumo ir ekvivalentiSkumo principais taikytinais raSytinei formai ( kuri
neturéty biiti suvokiama tik kaip popieriné ) apimty ir elektroninius dokumentus jei jie perduoti
telekomunikacijy galiniais jrenginiais ( CPK 192 str. 2 punktas ). Jis gali buti sukurtas ir
kompiuteriu bei iSsaugotas nepopierin¢je laikmenoje, taciau turi turéti atitinkama teksto apsauga
- elektroninj parasa. CPK néra iskirtas saugus ar paprastas elektroninis parasas. Galima daryti
prielaida, jog istatymuy leidéjui uztenka, kad asmuo patvirtinty Saukimo gavima paprastu
elektroniniu parasu. Juo labiau, néra iSskirtas skaitmeninis ir elektroninis parasas tuo i§ principo
juos sutapatinant. Elektroninis parasas yra labai plati savoka, kuri apima ir skaitmeninj. Pati
savoka ,.elektroninis* yra technologiskai neutrali, nes apims bet koki i elektronini formata
perkelta asmens ar dokumento identifikatoriy ( skenuota parasa, dokumento BAR koda ).
Skaitmeninis parasSas grindziamas vieSojo rakto principu ir kriptografija ( uzkodavimu ir
atkodavimu ), taigi yra technologiskai apibréztas.

ParaSas ne visada uztikrina teksto, iSdéstyto dokumente, apsauga. Net vertindamas
raSytinius jrodymus iSdéstytus popieriuje ( tarkime sutarti ), teismas praktiSkai niekada
nekvestionuoja jos nepasiraSytu puslapiy originalumo, jei dokumento paskutiniame puslapyje yra
parasas. Todél , vertinant elektroninio dokumento originaluma, teismas turéty nustatyti viso
teksto bei Saliy autentiSkuma bei apsaugos laipsni, taciau netaikyti pernelyg griezty, ribojanciy
tokiy jrodymy priimtinumo kriterijy, nediskriminuoti elektroniniu irodymy tik dél ju formos
taikant grieZtesnius reikalavimus nei popieriniam analogui. Juolab paZymeétina ir tai, kad LR
Auksciausiojo teismo praktikoje jau ryski tendencija pripazinti, kad raSytinis dokumentas nuo to,
kad jis yra duomeny pranesimo formoje ir perduodamas telekomunikacijy tinklais, Sios formos
nepakeicia. Tai parodo ir mano atliktas tyrimas.

Taigi i§ mano pateikty pavyzdziy galima daryti iSvada, jog dokumento skaitmeninis
formatas ir kad jo perdavimas telekomunikacijy tinklais tikrai nedaro itakos jo turiniui ar
svarbai ir galima teigti, kad UNCITRAL Elektroninés komercijos pavyzdinio istatymo 6 str.
nuostata, jog raSytiniu dokumentas pripazistamas, kai jame esanti informacija yra prieinama
taip, kad ja buty galima pasiremti — turéty buti taikytina ir Lietuvoje.

Kaip jau minéjau, buvusio Elektroninés prekybos istatymo projekto 2 str. 2 dalis siiilé

toki apibrézima: ,,Elektroniniy duomeny pranesimas - sutvarkyta zenkly seka, skirta perduoti
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informacijai, naudojant informacines technologijas“*’.

Pas mus akcentuojama perdavimo
funkcija. Taip pat pazymétina, jog projekto 9 str. 1d. prilygino elektroninius duomenis
radytiniams dokumentams. Civilinio proceso kodeksas kalbédamas apie jrodymus 177 Str.”®
atskirai iSskiria tik vaizdo ir garso fiksavima, o 197 Str. kalbédamas apie rasytinius jrodymus
- elektroninés jy formos nemini. O $tai Civilinis kodeksas 1.73 str.”, apibrézdamas ra$ytinio
sandorio formas, kalba ir apie tai, kad jis gali buti sudarytas perduodant pasiraSytus
dokumentus telekomunikacijy galiniais jrenginiais. Kyla nattiralus klausimas, kod¢l jstatymuy
leid¢jas iSskiria tik galiniais telekomunikacijy irenginiais perduodamus dokumentus? Ar
informacija kuri bus perduota paprasto kompaktinio disko, ar perduota i§ vieno kompiuterio 1
kita pasinaudojant tinklo plokSte ( sujungus kompiuterius i1 tinkla ) jau bus neleistina
irodymo priemoné? Juk galinis jrenginys pats savaime nelaiduoja dokumento tikrumo.
Taciau §ig problema nagrinésiu tolimesniuose savo darbo skyriuose.

Daznai elektroniniai duomenys kaip irodymai naudojami reguliuojant tam tikrus
specifinius santykius, kuriy specifiSkuma lemia tai, kad jie formuojami tik skaitmeniniu
biidu. Sprendziant tokius gincus teismuose, gauti elektroniniai duomenys yra Siy byly
pagrindas. Cia pateksiu keleta pavyzdziy santykiy kuriuos galima jrodyti tik elektroninés
informacijos pagalba ( jei ji bus pripazinta {rodymu ).

Tie, kurie daro nusikaltimus Siandien, nepraleido kompiuterinés revoliucijos. Vis
didéjantis nusikaltéliy skai¢ius naudoja praneSimy gaviklius, mobiliuosius telefonus,
neSiojamus kompiuterius ir tinklo paslaugas. Kai kuriais atvejais patys kompiuteriai net
iSprovokuoja nusikaltimus, ar net specifiniai nusikalstami veiksmai atsirado tik déka
kompiuterizacijos bei internato. Pavyzdziui, internetas gali biiti panaudotas iSsiysti laiskui,
kuriuo grasinama mirtimi; taip pat puiki erdvé taip vadinamiems kompiuteriu piratams
(haker‘iams) veikti, siun¢iant virusus arba transliuoti vaiky pornografija. Kalbant apie
civiling teis¢ lie¢iancius pazeidimus, manau, aiSkus lyderis biity elektroninis Siukslinimas (
spamming). Nemanau, kad yra nors vienas asmuo, kuris turi elektroninio paSto dézutg ir
negavo laiSkelio su reklaminiu praneSimu nuo neaiSkaus adresato su visiSkai jo
nedominanéiu tekstu. Siy laisku daromi nuostoliai skai¢iuojami milijardais. Viena tokia byla
buvo sprendziama ir Lietuvos tesimy: Z.Budros I "Sékmés sistemos" v. AB "Lietuvos
telekomas" Kitais atvejais, kompiuteriai paprasCiausiai tarnauja kaip patogi nusikaltimy
irodymy saugojimo priemoné. Pavyzdziui, narkotiky prekeivis savo kompiuterio failuose gali
laikyti sarasa zmoniy, kurie yra jam skolingi, arba laikyti informacija SantaZzuojancia kita

asmeni. Interneto terpé¢ gali biiti ir garbés bei orumo pazeidimo priemoné. Tarkime, byloje

*7 Elektroninés prekybos jstatymo projektas // http://www?3.Irs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0032518.pdf Zitiréta
2004 06 23
¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. IX-743;
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Starogaité v. Kaliagiy’® kuri §iuo metu grazinta Vilniaus 3 apylinkés teismui. ( papildyti
apklausus teis¢jus ). Sioje byloje pagrindinis jrodymas yra straipsniai i§ internetiniy varty
Delfi. Teismas Siuos irodymus vertina kaip rasytinius, taip pat analizuoja ne tik i§spausdintas
1§ interneto tekstuy kopijas, bet ir vertina Siuos jrodymus ju atsiradimo terpéje, paciame
internete. Noréciau pabrézti, kad Siuo atveju tai daroma teis€jo iniciatyva, nes to daryti jis
tikrai neprivalo ir galéty pasitenkinti iSspausdintomis kopijomis.

Galima teigti, kad dauguma uzsienio Saliy ir teisés eksperty priskiria elektroninius
irodymus raSytiniy irodymy ruSiai. AS manyCiau, kad §i nuostata teisinga vertinant
elektroninius dokumentus kurie neparanda savo prasmingumo juos iSspausdinus.

LR CPK 198 str., reglamentuodamas raSytiniy jrodymy pateikima, nustato, kad
dokumento raSytinei formai prilyginami dalyvaujanciy byloje asmeny pasiraSyti dokumentai,
istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais.
Terminas “pasirasyti dokumentai” nenumato jokiy papildomy reikalavimy, todé¢l galima teigti,
kad elektroninis dokumentas, iSspausdintas ir patvirtintas iSspausdinusio byloje dalyvaujancio
asmens parasu turéty biiti pripaZistamas tinkamu jrodymu. Siuo atveju 3alys gali panaudoti
elektroninius jrodymus, o teismas juos pripazinti leistinais, nes jie perkeliami | popiering forma ir
pasiraSomi. Taip realiai nepazeidziamas ijrodymu leistinumo principas. Taciau tokiais bus
pripazinti tik dalyvaujanciy byloje asmeny pateikti elektroniniai dokumentai. Kity asmeny arba
instituciju iSduoti dokumentai turéty buti tik popieriniame formate.

Elektroniniai duomenys, kurie perkelti { popierini formata praras savo prasmg ar negalés
buti suprantami — turéty buti iSskirti atskirai prie jrodin¢jimo priemoniu. Tokie dalykai kaip
kompiuterinés programos geriausiai atvaizduojamos savo natiiralios veikimo aplinkos kontekste.
Siuo atveju tai biity duomenys, kurie panaudojus specialia kompiutering technika atlicka vienas
ar kitas funkcijas, o perkélus juos i popierini varianta jie virsty tik kazkokio programinio kodo
dalimi, kurio veikimo jrodomumas popieriniame formate biity tik teorinis. D¢l to, mano
manymu, reikty elektroninius jrodymus iSskirti i dvi grupes. Pirmoji grupé patekty po
raSytiniams jrodymams taikomomis taisyklémis ir reikalavimais. Tai buty tokie {rodymai, kurie ,
pateikus juos tradicingje iSspausdintoje formoje, neprarasty savo prasmés ir funkcionalumo.
PaprasCiausias pavyzdys galéty buti MS Word programoje surinktas tekstas arba elektroninis
laiSkas. Kita grupé - irodymai, kurie dé¢l savo specifiniy savybiy ar funkcijy kurias atlieka savo
kasdieningje, tradicin¢je aplinkoje — prarasty Sias savybes ir perkélus { popiering laikmena
negaléty tinkamai atskleisti savo paskirties ar funkciju. Pavyzdziu galéty buti jau mano minéta
sasaja tarp dvieju tinklapiy, ar kazkokios informacijos pasiekiamumas tam tikrame serveryje.

Tokius irodymus galima biity vadinti tiesiog elektroninés programos ir ju sudedamosios dalys.

30 Vilniaus 3-iasis apylinkés teismas. Staroaité v. Kaliatius Nr.2-4540-14104
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4. Elektroniniy jrodymuy leistinumo bei svarumo aspektai civiliniame

procese uzsienio Salyse ir Lietuvoje

Savo darbe jau minéjau JAV, kuri yra viena i$ lyderiy naudojant elektroninés
informacijos apsikeitimo priemones, taip pat DidZiosios Britanijos, kaip vakaru Europos
zemyno atstovés, praktika, Rusija bei tarptautiniy organizacijy pozilri ir nuostatas.

Sioje darbo dalyje panagrinésiu 3alies kuri yra garsi savo internetiniais ,hakeriais“.
Tai Salis, kuri pagal bendra vidaus produkta vienam gyventojui reitingy lenteléje uzima tik
132 vieta, tuo tarpu Lietuva 73'. Maniau, jog tokios $alies teisinis reglamentavimas susijes
su elektroniniy irodymu panaudojimu bus tikrai menkas. Taciau suklydau, ju teisinis
reglamentavimas susijg¢s su tokiy irodymuy panaudojimu civiliniuose gincuose ir ne tik juose
per pastaruosius kelis metus rysSkiai pasistiméjo i prieki déka 2001 metais priimto
»Elektroninés komercijos akto“ ir ,Elektroniniy irodymuy taisykliy“ kurias priémé
Auksciausias teismas, tuo iteisindamas elektroniniy irodymuy panaudojima i§ pradziy
civilinése ir administracinése bylose, o véliau ir baudziamosiose. Toliau glaustai apzvelgsiu
pagrindinius akto ir taisykliy punktus, kurie atskleidzia elektroniniy {rodymy leistinumo ir
vertinimo aspektus.

2001 mety liepos 17 diena AukSc¢iausiasis teismas patvirtino naujas Elektroniniy
irodymu taisykles, kurios isigaliojo tu pac¢iu mety rugpjucio 1 diena. I$ pradziy Sios taisyklés
buvo taikomas civiliniuose ir administraciniuose gincuose, kai iskildavo elektroninio
dokumento ar elektroniniy duomeny praneSimo panaudojimo klausimas, taciau véliau Sios
taisyklés buvo imtos taikyti ir sprendziant baudZiamasias bylas. Siy taisykliy treias
paragrafas skelbia, kad kai tik teismas susiduria su tokiais terminais kaip raSytinis,
dokumentas, jrasas, instrumentas, memorandumas ar kita raSytine laikoma forma, jai bus
priskirti ir elektroniniai dokumentai.®> Tame paliame paragrafe taip pat skelbiama, kad
elektroninis dokumentas yra leistinas kaip irodymas jei jis atitinka visas irodymu leistinumo
taisykles, kurias nustaté teismas bei taikomi teisés aktai ir jei jis yra autentiSkas.

AutentiSkumo klausimas taisyklése apibréziamas taip:

irodymai kurie yra pasirasyti elektroniniu bidu;

b. jrodymai kurie uztikrinti tam tikromis saugumo procediiromis ar prietaisais kuriuos
tokiais laiko AukS$c¢iausias teismas arba teisé kuria remiasi pats procesas ( turima

mintyje tarptautinius gincus );

3! World facts and figures // http://www.worldfactsandfigures.com/gdp_country desc.php Zitiréta 2004 10 30
32 Rules on electronic evidence 2001 // http://www.chanrobles.com/rulesonelectronicevidence.htm Ziaréta 2004 10
28

23


http://www.worldfactsandfigures.com/gdp_country_desc.php
http://www.chanrobles.com/rulesonelectronicevidence.htm

c. irodymai kurie yra vieningi ir papildantys vieni kitus tiek, kad leistinais juos

pripazinty teis¢jas.

Taisyklése taip pat pazymima, kad ,, elektroniniai dokumentai bus traktuojami kaip
originaliyju dokumenty ekvivalentas pasitelkiant Geriausio jrodymo taisykles jei jis yra
atspausdintas arba pateiktas taip, kad galima biity aiSkiai perskaityti ir suprasti — taip
parodant ten pateikty duomenu tiksluma.“ ( 4 taisyklé 1 punktas ). Pagal Filipiny
Auksciausio Teismo taisykles ,, [rodymas yra leistinas, kai yra tiesiogiai susijgs su byla ir
néra draudziamas istatymy arba Siy taisykliy.“ ( Rules of Cort ( ROC ) 128 taisykle, 3
straipsnis). [rodymas yra leistinas, kai jis yra aktualus ir atitinka reikalavimus.*®

Rysium su tuo, ECA ( Elektroninés komercijos aktas )** teigia, kad taikant jrodymy
taisykles, nei viename teismo procese elektroniniy duomeny ar elektroniniy dokumenty kaip
irodymy leistinumas neturéty biiti ginijamas remiantis tuo pagrindu, kad jie yra
elektroningje formoje.

Pagal REE ( Rules on electronic evidence), ,, elektroninis dokumentas yra leistinas
kaip irodymas, jei jis atitinka leistinumo taisykles, nurodytas Teismo taisyklése ir
susijusiuose istatymuose, bei yra autentiSkas pagal taisyklése nurodytus metodus“. (REE 3
taisyklé, 2 straipsnis).

Taigi, 1§ aukSc¢iau i§vardinty straipsniy ir taisykliy yra aisku, jog Filipiny teismai priims
i§ ginco Salies praktiska bet kokia elektroning informacija jei ji susijusi su byla ir, be abejo,
gauta teisétais budais. Tai tikrai yra zenklus Suolis elektroninés informacijos panaudojime
teisminiuose gincuose prie kurio tikiuosi ateis ir Lietuva. Nors noréciau pabrézti, kad Siuo
atveju kalbu apie teisini reglamentavima, nes kaip min¢jau anksciau ir kaip bus paaisSkinta
tolesniuose skyriuose, Lietuvoje elektroniniai jrodymai priklausomai nuo Saliy sugebéjimo
juos motyvuoti bei teismo pozicijos taip pat priimami.

Filipiny Auksciausiojo Teismo Elektroniniy [rodymuy Taisyklése teigiama, kad
elektroniniai dokumentai yra leistini, jei jie atitinka reikalavimus, kuriuos, remdamasis
istatymais, nustato ir patvirtina teismas. Kad elektroninis irodymas biity leistinas teismo
procese, jis visy pirma turi biiti pasiraSytas elektronine forma bei sukurtas pritaikius
imanomas saugumo procediras. Cia i§samiau nereglamentuojamas konkretus pasira§ymo
mechanizmas, ar tai turi buti saugus ar paprastas elektroninis parasas. Be to, elektroniniai
irodymai turi atitikti patikimumo ir vientisumo reikalavimus. Cia, kaip ir Lietuvoje,

pirmenybé¢ teikiama tinkamai pasiraSytiems dokumentams, kurie prilyginami raSytiniams

%% Rules of Court of Philippnies 1989 // http://www.chanrobles.com/rulesofcourtevidence.htm zitiréta 2004 10 28
% The Electronic Commerce Act or Republic Act No. 8792 2001 //
http://www.chanrobles.com/republicactno8792.htm ziuréta 2004 10 28
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irodymams, taip juos priskiriant §iai jrodin¢jimo priemonei. Taciau kaip minéjau praeitame
skyriuje, mano manymu, ne visus elektroninius jrodymus turétume priskirti $iai grupei?
Reikty paminéti, kad dauguma autoriy ir teisés Saltiniy kuriuos nagrin¢ju $iame darbe, kaip
vieng 1§ irodymuy leistinumo biitinumy pazymi tai, kad jie gali biiti pateikti ir popierinéje
formoje. Tuo norima pabreézti, kad 1§ esmés tai téra tas pats raSytinis irodymas, tik saugomas
kitokioje nei popieriné laikmenoje, o reikalui esant lengvai perkeliamas i popierini formata.
Taciau tai tikrai ne visada bus racionalu.

Toliau nagringjant elektroninius irodymus, reikty pazvelgti 1 ju skirstyma ir
autentiSkumo vertinima.

Bendrai dokumentai yra skirstomi i vieSuosius ir privaciuosius. VieSiesiems
dokumentams, dél ju vieSo pobiidZio ir institucijos, ji iSleidusios, statuso, nereikalingas ju
autentiSkumo pripazinimas. Taciau privatiems dokumentams tai netaikoma. Pagal Teismo
taisykles ,, norint bet kokj privaty dokumenta pateikti kaip autentiSka irodyma yra biitina,
kad jo autentiSkuma ir panaudojima paliudyty:

a. tas, kuris mat¢, kas ta dokumenta paras¢ arba panaudojo;

b. jrodant rankras$cio autoriaus paraSo tikruma.” (ROC, 132 taisykle, 20 straipsnis)
AutentiSkumo nustatymas yra praktiskai toks pats kaip ir Lietuvoje - liudytojy parodymai ir
ekspertizé. Esminis skirtumas, kad autentiSkumo {rodymas yra nereikalingas ir
dokumentams, kurie yra senesni kaip trisdeSimt mety. Misy istatymai tokios formuluotés
neturi. Teismo taisyklése teigiama, kad ,, jei privatus dokumentas yra senesnis nei trisdesimt
mety, yra pateikiamas i$§ saugojimo vietos, kurioje jis natiiraliai yra pripazintas kaip tikras, ir
jam néra padaryta jokiy pakeitimu bei nekyla jokiy abejoniy d¢l to, tai nereikia pateikti jokiy
kity Sio dokumento autentiSkumo jrodymu.*“ (ROC, 132 taisyklé, 21 straipsnis). Lietuvoje i8
Centrinio archyvo paimtas dokumentas taip pat biity pripazintas originaliu, bet dokumentas
kuris nebiity uzfiksuotas valstybiniuose ar teisminiuose archyvuose, manau tikrai reikalauty
papildomos autentifikacijos.

Kalbant apie elektroninius dokumentus, prie§ tai iSvardintos taisyklés dél
autentiSkumo buvo pakeistos ECA tiek, kiek tai liet¢ elektroninius dokumentus ir
elektroninius duomenis. Jame teigiama, kad: ,Kaip teigia AukSCiausiasis teismas,
elektroniniai dokumentai, elektroniniai duomenys ir elektroniniai parasai turéty buti
autentifikuoti taip:

a. Elektroninis paraSas turéty biiti autentifikuojamas parodant, kad raidés, Zzenklai,

skaiciai ar kiti elektroninés formos simboliai reprezentuoja {vardintus, sietinus arba

logiskai susijusius su elektroniniais duomenimis asmenis bei faktus, arba kad bty

pritaikytos tam tikros metodikos arba saugumo proceduras, kai tik imanoma,
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paskiriant asmenis, kad Sie autentifikuoty arba patvirtinty elektroninius duomenis

arba elektroninius dokumentus;

b. Elektroniniai duomenys ir elektroniniai dokumentai turéty buti autentifikuojami
irodant, kad buvo taikomos atitinkamos saugumo procediiros, kad gali biti
patvirtintas  elektroninio dokumento arba elektroniniy duomenuy autorius arba
1SaiSkintos sasajuy klaidos bei atskleisti pakeitimai susij¢ su elektroninio dokumento
arba elektroniniy duomeny turiniu tam naudojant algoritmus arba kodus,
identifikuojant zodZius arba skaitmenis bei panasias saugumo priemones.*

Lietuvos atveju autentifikavimas biitu atlickamas pasitelkus sertifikavimo centro informacija.

Auksciausiasis teismas gali pripazinti ir kitas autentifikavimo procediiras, iskaitant
elektroninés notarinés sistemos, kaip patariancios, panaudojima taip pat kaip ir notaro,
paslaugy tiekeéju ir kity istaigy patvirtinty spausdinty arba iraSyty elektroniniy dokumenty
arba elektroniniy duomeny kopiju pristatyma. Siuo atveju Lietuvoje notaras sunkiai
isivaizduojamas kaip autentiSkumo garantas sprendziant klausimus suijusius su elektronine
informacija. Visu pirma, dé¢l jau mano minéto Sertifikavimo centry, kaip vienintelio
elektroninio paraSo autentiSkumo garanto pagal Lietuvos istatymus ir antra, dél notaro
kompetencijos stokos bei duomeny kompleksiskumo ar gausumo. Notaras galéty tvirtinti tik
iSspausdintus duomenis, taciau ju autentiSkumo jis garantuoti neturéty kaip, nebent biity
dalyvaves visame ju kiirino procese. Tokiu buidu patvirtintus irodymus teismas vertinty kaip
raSytinius dokumentus.

Filipinuose asmuo, siekiantis pateikti elektroninius duomenis arba elektroninius
dokumentus, yra jpareigotas irodyti ju autentiSkuma, pateikdamas jrodymus, kurie pagristu
tai, kad elektroniniai dokumentai arba elektroniniai duomenys yra tokie, kokius juos pateikia
Sis asmuo. AutentiSkumo klausimas yra Saliy reikalas, o tiksliau jrodymus teikiancios Salies.

“Esant jrodymy prieStaringumui, informacijos vientisumas ir informacijos fiksavimo
bei saugojimo irenginiai gali biiti tikrinami bei grindZiami:

(a) irodymais, kad visa informacija, rySiy sistema ar kitomis panaSiomis priemonémis
buvo naudojamasi nepaveikiant elektroniniy duomeny ar elektroniniy dokumenty
vientisumo ir nebuvo jokiy kity reikSmingy priezasCiy abejoti informacijos ir rysiy
sistemos vientisumu;

(b) parodant, kad elektroniniai duomenys ir/arba elektroniniai dokumentai buvo irasyti ar
saugomi Salies, kuri yra priesiSka Saliai, besinaudojanciai jais;

(c) parodant, kad elektroniniai duomenys ir/arba elektroniniai dokumentai buvo irasyti ar
saugomi iprastinéje verslo eigoje asmens, kuris néra proceso Salis ir kuris nenaudojo

iraso kaip priemonés paveikti Saliai.“ (ECA, 11 straipsnis)
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Priémus REE, Auksciausiasis teismas taip pat priémé ir atitinkamas elektroniniy
duomeny ir elektroniniy dokumenty autentifikavimo taisykles, nurodytas ECA. Pirmiausia
dokumente teigiama, kad ,, Asmuo, sickiantis pateikti elektronini dokumenta bet kokiomis
teisétomis priemonémis, yra jpareigotas irodyti jo autentiSkuma tuo biidu, kuris nurodytas
Sioje taisykléje.” ( REE, 5 taisykl¢é, 1 straipsnis). Antra, jame buvo iSvardintos visos
priemonés, pagal kurias yra uztikrinamas elektroniniy dokumenty arba elektroniniy duomeny
autentiSkumas. Atitinkamai, ,,PrieS priimant kaip irodyma bet koki privaty dokumenta,
pateikta kaip autentiska, jo autentiSkumas turi biiti jrodytas vienu i§ i§vardinty budy:

a. irodymu, kad jis buvo pasirasytas skaitmenine forma biitent to asmens;

b. irodant, kad tam reikiamos saugumo procediiros ar priemonés, nustatytos
Auksciausiojo teismo arba {statymo, apibréziancio elektroniniy dokumenty
autentifikavima, buvo taikytos Siam dokumentui,

c. pateikiant irodyma, kuris patvirtina dokumento vientisuma ir patikimuma.“ (REE, 5
taisykle, 2 straipsnis)

Galiausiai, ,, Pagal paskelbtas Auksciausiojo teismo taisykles, dokumentas, kuris yra
patvirtintas notaro, turi buti laikomas vieSuoju dokumentu.” (REE, 5 taisykl¢, 3 straipsnis).
Cia, mano manymu, iskilty jau anks¢iau mano i§déstyta problema dél notarinio patvirtinimo.
Visos vardinamos elektroninio irodymo autentifikavimo priemonés yra i§ esmés tapacios
popierinio dokumento autentifikavimui: liudytoju parodymai, ekspertizé, notarinis
patvirtinimas. Kitaip ir negaléty biiti tuo atveju, kai dedama lygybé tarp popierinés ir
elektroninés informacijos pateikimo formos. Manau, kad daugelis irodiné¢jimo metody tikty ir
Lietuvai, juolab, kad iSvardinti veiksmai yra pakankamai bendrinio pobiidzio ir kazko
ypatingai naujo misy istatymuy leidéjas matomai nesugalvos.

Pagal Teismo taisykles, ,,jei ieSkoma informacija yra itvirtinta dokumente, jokia kita
dokumento forma nei originalas neturi buti priimtina, i§skyrus tam tikrus atvejus“.(ROC,130
straipsnis, 4 paragrafas). Dokumento originalas suprantamas kaip:

dokumentas kuriame yra ieSkoma informacija;

b. tuo atveju, kai egzistuoja dvi ar daugiau to paties dokumento kopijos padarytos
mazdaug tuo paciu metu ir jame yra ta pati informacija, tuomet visos kopijos
yra laikomos originalais;

c. jei dokumentai yra kopijuojami vienas nuo kito, visi jie yra laikomi
originalais.

Cia jau jzvelgiamas kitoks originalo ir kopijos traktavimas nei, tarkime, Rusijos
teis¢je, kur originalu laikomas tik iSspausdintas tiesiai i§ kompiuterio matomas vaizdas, o
visos kopijos kurios padarytos pasinaudojus popieriniu originalu — nebity laikomos

originalu.
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Pagal ECA, vienintelis faktas, jog tam tikras dokumentas yra parasytas elektronine
forma, negali tokio dokumento padaryti nepriimtinu teisminiuose gincuose. Tai reiskia, jog
»jokiuose teisminiuose gin¢uose negalima dokumento laikyti nepriimtinu kaip jrodymo vien
del to, kad jis yra paraSytas elektronine forma. Taikant ECA straipsnius, REE teigia, kad
,elektroninis dokumentas yra lygiavertis dokumento originalui ( popieriniam ) remiantis
Geriausio jrodymo taisykle, jei jis yra iSreikStas skaitoma forma, skirta tiksliai atspindéti
duomenis.” (REE, 4 straipsnis, 2 paragrafas). Be to, REE taip pat apibrézia kokie duomenys
prilyginami originalams, ,,Kai dokumentas yra iformintas dviejose ar daugiau kopijy ar jose
yra ta pati informacija, ar tai yra dublikatas atspausdintas kaip originalas, ar ta pacia
raSomaja medziaga, tomis paciomis elektroninémis ar mechaninémis iraSymo, cheminémis ar
kitokiomis priemonémis, kurios tiksliai padeda atkurti originala, toks dokumentas yra
laikomas lygiaverciu originalui.“( REE 4 taisyklés 2 straipsnis ).

Si taisyklé gali turéti i§imé&iy: "nepaisant to, kas buvo minéta, kopijos ar dublikatai
neturi buti priimtini kaip lygiaverciai originalams, jei:

a. kyla rimty abejoniy d¢l originalo autentiSkumo;

b. esant tam tikroms aplinkybéms priimti kopija vietoj originalo biity neteisinga ar SaliSka

(REE, 5 taisyklé, 2 straipsnis). Deja, iSsamiau tokios abejonés néra pakomentuotos ir

matomai palickamos teismo valioje. Tai suprantama, nes, dirbant su elektronine informacija,

dél jos specifiniy savybiy kurias miné¢jau ankstesniame skyriuje, originalo ir kopijos santyki
i$ tikro yra sudétinga apibrézti vienareik§miskai.

Tuomet kai dokumentas yra priimtinas kaip irodymas, teis¢jas turi nuspresti dél jo
irodomosios vertés. ,,Ivertinant elektroninio dokumento ar elektroniniy duomenu irodomaja
galig biitina atsizvelgti 1 ju sukirimo, saugojimo ar perdavimo patikimuma, o taip pat kitus
susijusius faktus.”“ (ECA, 12 straipsnis, paskutinis paragrafas). Vél akcentuojamas
technologinés apsaugos patikimumas. ECA iSvardina veiksnius, { kuriuos biitina atsizvelgti
nustatin¢jant elektroninio jrodymo galia. Ju sarasa papildo REE: ,nustatinéjant elektroninio
irodymo irodomaja galia biitina atsizvelgti i:

a. biido, kuriuo irodymai buvo surinkti, saugoti ar perduoti patikimuma, remiantis
informacijos ivedimo ar iStrynimo procediiromis, jvairiais testais bei patikrinimais
skirtais patvirtinti duomeny patikimuma bei tiksluma;

b. budo, kuriuo buvo nustatytas dokumento autorius patikimuma;

c. Informacijos ir susisiekimo sistemy, kuriose elektroniniai duomenys buvo surinkti ar
saugomi, vientisuma, atsizvelgiant i techning bei programing iranga;

d. asmens, sukirusio irasa kompiuteriniy ar informacijos sistemy pagalba, Zinomuma;

e. Informacijos, kuria remiantis elektroninis dokumentas buvo sukurtas, kokybe bei pobudi;
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f. kitus veiksnius, kuriuos teismas gali pripazinti turinCius jtakos elektroninio dokumento
vientisumui bei tikslumui.(REE, 7 straipsnis, 1 parafragas)®.

Matome, kad vertinant tokiu irodymu patikimuma bei svarba, realiai pasitelkiama
ekspertizé, kuri vertina ne tik technines dokumento sukiirimo bei saugojimo priemones, bet
taip pat akcentuojamas ir pa¢io duomeny autoriaus Zzinomumas. Mano manymu, ekspertizé
Siuo atveju yra tikrai pats patikimiausias tokios informacijos vertinimo pagrindimas. Todél
vertinat elektroniniu irodymus Lietuvoje, visais atvejais kai Salys gincija elektroninius
irodymus, teismas turéty skirti ekspertize¢ vien dél to, kad kol kas turime pakankamai mazai
praktikos ir kompetencijos vertinant tokius {rodymus.

Jei kyla gincas dél informacinés ar komunikacinés sistemos vientisumo, kurioje
elektroninis dokumentas ar elektroniniy duomeny Zinuté yra iraSyta ar saugoma, teismas taip
pat turi atsizvelgti ir i Siuos veiksnius:

a. ar informacinés ar komunikacinés sistemos buvo naudojamos tokiu biidu, kuris nekelia
abejoniy del sukurto elektroninio dokumento vientisumo;

b. ar elektroninis dokumentas buvo jraSytas ar saugomas tos proceso Salies, kuri ketina ji
panaudoti savo naudai;

c. ar elektroninis dokumentas buvo sukurtas ar saugomas iprastu biidu ty asmeny, kurie néra
teismo proceso Salys ir kuriems negaléjo daryti itakos asmenys dalyvaujantys byloje kaip
Salys.(REE, 7 straipsnis, 2 paragrafas).

Vertinant elektroninius irodymus, pripazistant juos leistinais — pagrindinis Zodis
priklauso teis¢jui. REE suformuluota savoka ,, to the satisfaction of the Judge* kurios prasmé
ta, kad jei irodymas tenkina teis€ja ir jis mano jog tai originalas, bei pakankamai svarbi
informacija bylai — tai bus pripazinta jrodymu. Sios savokos jtvirtinimas taisyklése kelia
Siokiy tokiy abejoniy dél teiséjo SaliSkumo. Taip pat keistokai atrodo elektroninio dokumento
originalo traktavimas, kuris taisyklése yra pakankamai laisvos formos. Taisyklése dublikatai
ar fotokopijos yra prilyginami originalams, taciau uzsimenama jog ,,ju taikymas negali biti
toks platus kaip originalo® ( REE 4 taisyklé 2 straipsnis). Nors visumoje taisyklés, mano
nuomone, yra tikrai pakankamai paZangios ir iSsamios. Tik kyla klausimas ar tokio
i§samumo reikia? Manau, turime atsizvelgti i tai, ar Salis yra precedentinés teisés ar ne. Siuo
atveju Lietuvai iSsamus reglamentavimas, manau, tik padéty greic¢iau idiegti elektroniniy
irodymy pateikimo galimybg, nes Lietuva nors ir linksta | precedentinés teisés pusg, taCiau
teismai neturédami aiSkaus reglamentavimo, tiesiog gali nenoréti patys ple¢iamai aiskinti
istatymy arba iSkarto atmes elektroninius duomenis kaip neleistinus jrodymus dél juy aiSkaus
apibréztumo tritkumo.

Tam kad buty galima toliau kalbéti apie elektroniniy irodymu vieta musy Salies

civiliniame procese, reikia aptarti pacia irodymy samprata Lietuvoje. Irodymai gali buti
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apibréziami kaip priemonés, padedancios aplinkybéms, sudaranc¢ioms irodinéjimo dalyka,
tapti Zinomomis ir aikiomis.” Lietuva priskiriama prie valstybiy, kuriose nustatytas
baigtinis jrodymy sarasas. Tiek sename Civilinio proceso kodekse tiek naujojo kodekso 177
str. iSlieka Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo plenumo 1991 m. kovo 29 d.
nutarimu Nr. 2 dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso normy, reguliuojanciy
iroding¢jima, taikymo teismuy praktikoje 1 punkto nuostata, jog faktiniai duomenys, nors ir
patvirtinantys ar paneigiantys byloje irodin¢jamas aplinkybes, bet gauti istatymo
nenumatytomis priemonémis, nelaikomi irodymais. Ar elektroniniai irodymai bus tokia
priemoné aiSkiai neatskleidziama. Galima tik remtis Elektroninio paraSo istatymo 8 str. 1
dalimi®, nes tokiu para$u pasiradyti dokumentai baty prilyginami ragytiniams, taciau tikrai
neapimty daugybés elektroniniy duomenuy, tokiy kaip elektroninio pasto susiraSingjimas,
kuris, kaip anks¢iau minéta sudaro milziniSka informacijos saugojimo ir pasikeitimo kanala.
Arba, tarkim, policijos radaro parodymo duomenys, nors pats radaras yra sertifikuotas
metrologijos tarnyboje, bet jo parodymai teisme realiai neturéty biiti prilyginami jrodymui.
Zenklus pasikeitimas buvo numatomas Elektroninés prekybos istatymo projekte,
kuris, deja, greiiausiai dienos Sviesos neiSvys. Jo 9 str. 4 dalis nustaté, kad ,,elektroninis
duomeny prane§imas yra leistina jrodinéjimo priemoné teisme**’. Taip pat toks pranegimas
Siame jstatymo projekte prilyginamas rasytiniams {rodymams. Tokiu biidu buvo siekiama {
Lietuvos teisés sistema perkelti UNCITRAL Elektroninés komercijos pavyzdinio istatymo 9
str. 1 dalies nuostata, kad bet kokiame teisiniame procese irodinéjimo taisyklés jokiu biidu
negali biiti taitkomos taip, kad paneigty duomeny pranesimo leistinuma tik dél to, kad tai
duomeny praneSimas, bei 9 str. 2 dalis nuostata, kad informacijai, pateiktai duomenuy
prane§imo formoje turi biiti suteikiama tinkama jrodomoji galia®®. DidZiosios Britanijos
Civiliniy jrodymy istatymas priimtas 1995’ metais, nustato, jog visi dokumentai , kartu ir ju
kopijos, taip pat ir kompiuteriniai jraSai gali biiti pripazinti kaip leistina jrodinéjimo
priemoné civiliniame procese, tereikia ju svaruma jrodyti teiséjui. JAV federaliniy civilinio
proceso taisykliy 34 straipsnyje jau 1970 metais buvo uzfiksuota, jog tiesos atskleidimui
uztikrinti nedaromas skirtumas tarp elektroninés ir popierinés informacijos formos™. Taip

41

pat JAV galiojantis Vieningas kompiuterinés informacijos aktas 107 dalies a punkte

nustato, kad informacijos buvimas elektronin¢je formoje negali biti klititis panaudoti ja

¥ E. Lauzikas, V. Mikelénas, V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Justitia. 2003, P. 450.

3¢ Lietuvos Respublikos Elektroninio para3o jstatymas // Valstybé Zinios, 2000, Nr. 61-1827

37 Elektroninés prekybos istatymo projektas // http:/www3.Irs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0032518 pdf Zidiréta
2004 06 23

38 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998, United Nations, New York, 1999 // http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ecomm.htm
zitréta 2004 08 09

3% Civil Evidence Act 1995// http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1995/Ukpga_19950038 en_1.htm zitiréta 2004 06 25
0 Federal Rules of Civil Procedure// http://www.law.cornell.edu/rules/frep/Rule34.htm Ziaréta 2004 09 08

* UNIFORM COMPUTER INFORMATION TRANSACTIONS ACT 2000/
http://www.arl.org/info/frn/copy/ucitapg.html zitréta 2004 09 08
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teisme. Rusijos Federacijos Arbitrazo kodeksas itvirtina galimybe panaudoti zinias, dokumentus
ir medziaga, gauta “...faksimilinio, elektroninio ar kito rySio pagalba arba kitu biidu...” ir
priskiria juos raSytiniy jrodymy kategorijai (RF APK 60 str. 1-ma d.). Tuo paciu nurodoma, kad
pagrindinis leistinumo kriterijus Siuo atveju — galimyb¢ teismui nustatyti pateikty dokumenty
tikruma. Be bendros RF APK 60 str. normos, veikia 1979 mety birZzelio 29 dienos TSRS
Valstybinio Arbitrazo Instruktyviniai nurodymai Nr. M 1 4 “Apie irodymuy panaudojima
dokumentuose arbitrazinése bylose, paruostuose elektroninés skaiciavimo technikos pagalba”
kurie i8aiskina, kad Salys savo reikalavimy ir prieStaravimy pagrindimui arbitrazinése bylose turi
teis¢ arbitrazams pateikti dokumentus, paruostus elektroninés skaiciavimo technikos pagalba.
Tokius dokumentus, kadangi juose yra duomenys apie aplinkybes, turincias reikSmes bylai,
arbitrazinés institucijos turi priimti bendrais pagrindais, kaip rasytinius jrodymus” (1 p.).

Taip pat patikslina, kad duomenys, esantys techninése laikmenose, gali biiti panaudoti
byloje kaip jrodymai tik tais atvejais, kuomet jie pertvarkyti i tinkama iprastam suvokimui ir
saugojimui byloje forma (4 p.). Reikia turéti omenyje, kad tuo metu, kai buvo ruoSiami ir
priimami Instruktyviniai nurodymai, tikiniy subjekty pri¢jimas prie elektroninés skaiiavimo
technikos ir telekomunikacijy, buvo labai ribotas ir todel buvo biitina kreiptis { skai¢iavimo
centrus. Siuo metu praktidkai bet kuris asmuo gali prieiti prie informaciniy technologijuy ir todél
nurodyta 4 p. nuostata taikytina platesne prasme.

TSRS Auksciausiojo Teismo Plenumas savo 1987 mety balandzio 3 dienos Nutarime
Nr.3 “Apie griezta procesiniy istatymu laikymasi, vykdant teisétuma civilinése bylose” pateiké
analogiSka pagal prasme iSaiSkinima: “Esant reikalui teismas gali priimti kaip jrodymus
dokumentus, gautus elektroninés skai¢iavimo technikos pagalba. [vertinus dalyvaujanciy byloje
asmeny nuomong, teismas taip pat gali istirti garso ir vaizdo jradus. Si medziaga jvertintina kaip
visuma kartu su kitais jrodymais”.

Taigi, galblit Sios iSvardintos nuostatos nesukuria atskiros jrodymu rasies, taciau
tikrai uztikrina teisinio tikrumo principa .

Daznai literattiroje iSskiriami tokie irodymy pozymiai kaip irodin¢jimo dalykas, kuri
sudaro duomenys, informacija bei Zinios apie faktus. Tai susij¢ su tam tikrais praeities
reiSkiniais bei jvykiais. Kitas svarbus poZymis vadinamas irodin¢jimo sasajumu - irodymy
turinys, kuris reiskia ry$i su byla bei faktais, sudaranc¢iais irodiné¢jimo dalyka. Dar vienas
irodymus apibtidinantis poZymis, tai, jog irodymu yra laikoma tik tokia informacija, kuri
buvo gauta, pateikta, surinkta, iStirta ir jvertinta tik {statymy nustatyta tvarka. Ne maziau
svarbus ir jrodin¢jimo priemoniy leistinumas. [rodymu gali biiti informacija gauta naudojant
istatymo numatytas priemones ar i§ jo numatyto Saltinio.

Civilinio proceso kodekso 177 straipsnyje irodymai civilin¢je byloje apibréziami kaip

“bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas istatymy nustatyta tvarka
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konstatuoja, kad yra aplinkybiu, pagrindzianciy $aliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy
aplinkybiy, turinéiy reik§meés bylai teisingai i§spresti, arba kad ju néra®.* Minéti duomenys
turi biiti nustatomi tokiomis priemonémis: Saliy ir tre¢iyju asmeny paaiskinimais, liudytoju
parodymais, raSytinais ir daiktiniais jrodymais apziiiry protokolais ir eksperty iSvadomis.
[rodin¢jimo priemonémis taip pat gali biiti nuotraukos, vaizdo bei garso jrasai, jei jie
padaryti nepazeidziant jstatymy. Taigi, matyti, jog istatymo leidéjas nustato baigtini
irodingjimo priemoniy sarasa. Informacija susijusi su byla tac¢iau gauta i§ kity Saltiniy,
negali biiti pripazistama irodymu. Elektroniniy irodymy padétis tiesiogiai niekur néra
apibréZiama.

Nagrin¢éjant civilines bylas svarbu Zinoti, kokios riiSies irodymai bus naudojami
byloje ar kokios rusies irodymai jau yra surinkti. Tai padeda teisingai nustatyti visas bylos
aplinkybes. [rodymai yra klasifikuojami pagal ivairius kriterijus.

Pagal Saltini jrodymai yra klasifikuojami { tris grupes: asmeninius, daiktinius ir
misrius. Asmeniniy irodymuy atsiradimo S$altinis yra fizinis asmuo. Tai Saliy ir treciyju
asmeny paaiSkinimai ir liudytoju parodymai. DaZniausiai asmeniniai jrodymai yra
perduodami zodZiu, taciau kartais jie gali buti pateikiami ir raStu, ¢ia, manau, tikrai galéty
buti panaudota ir elektroninio formato informacija. Daiktiniai jrodymai — tai materialls
objektai, kurie yra susisij¢ su informacija, reikalinga bylos nagrinéjime (daiktai,
dokumentai). Misris jrodymai atsiranda kaip fizinio asmens veiklos padarinys, tac¢iau juose
slypinti informacija yra ne Zodin¢, o iSreikSta naudojant tam tikrus zenklus arba rasta.
Manau negalima gin¢yti fakto, jog toks veiklos padarinys gali biiti ir kazkokiy elektroniniy
duomenuy sukirimas, taciau, matomai jstatymy leid¢jas nenorés sugretinti, tarkim, tokio
dalyko kaip rankrastis ir elektroninis laiskas.

Pagal irodomaja galia irodymai skirstomi i jrodymus, turincius iprastaja irodomaja
galia ir didesng irodomaja galia. Cia susiduriama su prima facia jrodymu institutu, kuris yra
laisvo jrodymo vertinimo principo idimtis*. Tai yra dokumentai, i§duoti valstybés ar
savivaldybés institucijy arba patvirtinti kity valstybés igalioty asmeny nevirSijant jiems
nustatytos kompetencijos ir laikantis tam tikriems dokumentams keliamy formos
reikalavimy. Jie vadinami oficialiais rasSytiniais irodymais ir turi didesn¢ irodomaja galia.
Pagal Civilinio Proceso Kodekso 197 straipsnio 2 dali oficialiyjy raSytiniy irodymuy
irodomoji galia {statymais gali biiti suteikta ir kitiems dokumentams. Vadinasi galima teigti,
kad jei valstybiné institucija iSduotu elektroninés formos dokumenta, jis automatiskai biity
priskirtas prie didesng galia turin¢iy raSytiniy irodymuy. Didesné irodomoji galia reiskia, kad
oficialiuose rasytiniuose irodymuose nurodytos aplinkybés laikomos visiSkai jrodytomis tol,

kol jos bus paneigtos kitais irodymais (iSskyrus liudytoju parodymus). Taciau draudimas

*Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. [X-743;
B, Lauzikas, V. Mikelénas, V.Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Justitia. 2003. P. 462.
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remtis liudytoju irodymais negali buti taikomas, jei jis prieStarauty universaliems
protingumo, teisingumo ir saziningumo principams.

Pagal irodymuy turinio pobuidi irodymai skirstomi i tiesioginius ir netiesioginius.
Turinys suprantamas kaip informacijos santykis su irodomuoju faktu. Tiesioginiai jrodymai —
tai tokie jrodymai, kuriuos iStyrus galima viena iSvada dél irodomojo fakto. Tarp tiesioginio
irodymu ir jrodomojo fakto yra tiesioginis rySys, kuris nekelia jokiy abejoniy. Kaip pavyzdi
galima paminéti radyting sutartj kaip tiesioginj tam tikro sandorio sudarymo jrodyma. Cia
vertéty paminéti elektroning komercija ir elektronines sutartis, kurios taikomos $iy santykiy
reguliavimui. Sutartis patvirtinta elektroniniu paraSu bus tiesioginis {rodymas. Taciau visada
yra biitina tiesioginius irodymus lyginti su kitais byloje esanciais irodymais bei isitikinti, kad
jie nesuklastoti. Tiek raSytiniai, tiek daiktiniai, tiek zZodiniai irodymai gali biiti pripazistami
tiesioginiais. Vadinasi ir elektroninius irodymus pripazinti tiesioginiais neturéty biiti jokiy
sunkumy. Netiesioginiai jrodymai — tai informacija su jrodomuoju faktu susijusi
nevienareikSmiskai. Todé¢l, remiantis vienu netiesioginiu irodymu, priesingai nei tiesioginiu,
daryti vienintelés ir kategoriSkos iSvados dél jrodomojo fakto negalima. Tiriant byla reikia
stengtis surinkti kuo daugiau netiesioginiy irodymuy, tuomet sumazéja galimybé suklysti juos
vertinant.

Pagal informacijos susidarymo bei atsiradimo pobiidi irodymai gali bati skirstomi {
pirminius ir i§vestinius. Tiesiogiai i§ jrodomojo fakto atsirad¢ irodymai yra pirminiai.
ISvestiniai — tai informacija, gauta ne tiesiogiai, o i$ tarpiniy Saltiniy.

Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekse yra skiriami rasytiniai, daiktiniai bei
kiti jrodymai. Daiktiniai ir raSytiniai jrodymai skiriasi savo isreikalavimo, pateikimo, tyrimo
tvarka.

Civilinio Proceso kodekso 204 straipsnyje daiktiniai jrodymai apibréziami kaip
“daiktai, kurie savo ypatingomis savybémis arba paciu savo buvimu gali biiti priemone
turin¢ioms bylai reik§més aplinkybéms nustatyti“.** Tai materialis daiktai, galintys
patvirtinti arba paneigti reikSmingas bylos teisingam iSsprendimui aplinkybes. Jie svarbis
savo buvimu, iSore, kokybe ar kitomis savybémis, buvimo vieta, paliktais pédsakais ir kitais
pozymiais. Pagal V. Mikeléna, dazniausiai daiktiniai irodymai yra daiktai dél kuriy vyksta
teisminis gin¢as ir tik retkarGiais daiktiniais jrodymais biina dokumentai.* Cia galima
uzduoti klausima, ar gali daiktinis irodymas biiti elektroniniu? Matomai ne, jei daiktinj
suvoksime kaip fiziskai apciuopiama. Elektronin¢ informacija tokia néra. FiziSkai
apCiuopiama gali buti tik jos laikmena, tarkime, kompaktinis diskas ar kompiuteris su
informacija. Nors kompiuteriné programa kuri atliecka tam tikras funkcijas ( tarkime

kompiuterinis zaidimas ), mano manymu, pagal savo esmg¢ labai priartéja prie daiktinio

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. IX-743;
S E, Lauzikas, V. Mikelénas, V.NekroS$ius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Justitia. 2003. P. 493.
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irodymo savokos. Teismas, norédamas jvertinti daiktinius irodymus, turi atkreipti démesi i ju
irodomuyju savybiy atsiradimo aplinkybes. Svarbu nustatyti ar daiktinis jrodymas nebuvo
dirbtinai paveiktas, kiek laiko praéjo nuo ivykio kuris yra irodinéjamas. Apskritai, svarbu tai,
kad daiktinius jrodymus kaip irodin¢jimo priemong pripazista visos valstybés, taciau kalbant
apie Lietuva — teismuy praktikoje jie naudojami gana retai.

Civilinio Proceso kodeksas pateikia ir “kity” irodymuy savoka. Tai nuotraukos, vaizdo
ir garso jrasai pateikti teismui kaip jrodymai iStiriami teismo posédyje. 197 straipsnio 1
dalyje raSytiniai {rodymai apibréziami kaip dokumentai, dalykinio ir asmeninio
susiraSin¢jimo medziaga, kitokie rastai, kuriuose yra duomeny apie aplinkybes, turincias
reikimés bylai. Siame apibrézime pateikiami pagrindiniai rasytiniy jrodymu pozymiai, taéiau
néra aiskiai apibrézti juy skirtumai nuo kity byloje esanciy, raSyting forma turinéiy irodymuy,
tai yra, byloje dalyvaujanciy asmeny raSytiniy paaiskinimy ar eksperto iSvados akto. Norint
nustatyti elektroniniy ijrodymuy vieta, Siame skirstyme biitina iSsiaiSkinti dokumenty,
dalykinio ir asmeninio susirasinéjimo medziagos bei kitokiy rasty savoky prasmg.

Daznai teisés literatiiroje ir teismy praktikoje raSytiniai jrodymai tapatinami su
dokumentais, taciau dokumentai yra tik viena i§ rasytiniy irodymuy rasiy. Dokumenty formai
ar turiniui istatymas gali numatyti specialius reikalavimus, ta¢iau dazniausiai jie sudaromi
paprasta rasytine forma. Elektroniniai irodymai tiesiogiai néra minimi, taciau svarstant
Civilinio Proceso projekta buvo kilusi diskusija, ar 177 straipsnio 2 dalyje paminétos visos
irodinéjimo priemonés. Buvo sitiloma jtraukti elektroniniy duomeny samprata. Taciau pagal
Civilinio Proceso kodekso 198 straipsnio 2 dalj elektroninés formos dokumentai yra ne
savarankisSki, o prilyginami raSytiniams jrodymams. Dokumento rasytinei formai prilyginami
dalyvaujanciu byloje pasiraSyti asmeniniai dokumentai, jstatymuy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais. Tai reiskia, jog kompiuterine technika
sukurtas dokumentas gali buti panaudotas kaip raSytinis jrodymas. Elektroniniai duomeny
praneSimai, kuriuose esanti informacija gali biiti véliau panaudojama bei teikia Ziniy apie
bylai reikSmingas aplinkybes, laikomi raSytiniais irodymais. Taip yra tod¢l, kad elektroninés
formos irodymai gali biiti materializuojamos popieriuje nepaisant to, kad kaip jau minéjau,
ne visada tai daryti tikslinga. Taigi raSytinis dokumentas nuo to, kad jis yra duomeny
praneSimo formoje ir perduodamas telekomunikacijy tinklais, Sios formos nepakeicia. Pagal
buvusi Elektroninés prekybos istatymo projekta, elektroniniy duomeny pranesimas turi tokia
pat teising galia kaip ir raSytinis dokumentas. Be to, elektroninis duomeny praneSimas
nepraranda teisinés galios vien dél to, kad informacija jame yra pateikta elektronine forma.
Tais atvejais, kai reikalingas asmens parasas, elektroninis praneSimas turi biti tvirtinamas Sio
pranes$imo sudarytojo elektroniniu parasu Lietuvos Respublikos elektroninio paraso istatymo

nustatyta tvarka. Elektroninis duomeny pranesSimas yra leistina jrodin¢jimo priemoné teisme.
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Na gaila, taciau projektas tik ir liko projektu, nes kitu atveju biity ineSgs daug daugiau
aiSkumo i elektroniniy jrodymuy vertinimo ir ju priskyrimo klausimus.

Pagal Elektroniniy rysiy istatyma, telekomunikacijuy galinis irenginys - ,leidZiantis
palaikyti ry$i jrenginys ar jo atitinkama dalis, skirti tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis
priemonémis biiti prijungti prie vieSyju telekomunikacijy tinkly (t. y. tinkly, visiskai ar i§ dalies
skirty vieSosioms telekomunikacijy paslaugoms teikti)* ( 3 str. 57p. ).*® Pagal Civilinio Proceso
kodekso 117 straipsnio 1 dalj teismas gali jteikti procesinius dokumentus telekomunikacijuy
galiniais jrenginiais tik gavus dalyvaujanc¢io byloje asmens sutikima. Gaila, kad misy
istatymai kol kas niekaip neuzsimena apie paprastus elektroninés informacijos perdavimo
budus kaip diskelis, kompaktinis diskas ar kitas informacijos kaupimo laikmenas, kurios i
principo gali atlikti panaSia funkcija kaip galinis telekomunikacijy irenginys, tik informacija
bity perduota tiesiogiai, o ne i§ vieno irenginio i kita, kas, mano manymu, tikrai neliudija nei
dokumento originalumo nei jo svarumo padidéjimo. Galiniais telekomunikacijy jrenginiais
gautas dokumentas (Saukimas, ieSkinio nuoraSas ir kiti procesiniai dokumentai) turi buti
patvirtinamas elektroniniu parasu arba kitokia forma, liudijancia, kad dokumentai jau yra
iteikti. Elektroniniu parasu kol kas patvirtinti negalime, o ir faksimilini praneSima bty
sunkoka taip patvirtinti. Cia biity kalbama apie elektroninj laiska. Pagal to paties jstatymo
124 straipsnio 2 dali “kai Saukimai, ieskinio nuorasai jteikiami telekomunikacijy galiniais
irenginiais, laikoma, kad asmuo atsisaké priimti Siuos procesinius dokumentus, jeigu per 3
dienas nuo iteikimo dienos nepasiraso elektroniniu parasu nustatytos formos pazymos arba
kitokia forma nepatvirtina, kad dokumentai jam yra jteikti.“*’ Cia preziumuojama, kad 3
dieny terminas yra pakankamas, kad praneSimas pasiekty adresata, o ar jis susipazins su §iuo
praneSimu kaip ir siunciant iprastini laiSka — néra teismui svarbu. Apibendrinant svarbu
pazymeéti tai, kad bet koks duomenuy praneSimas negali biiti prilyginamas originalui ar
pasiraSytam dokumentui, kas rodo, jog ne visi dokumentai turi vienoda irodomaja galia.

Taigi Civilinio Proceso Kodeksas jtvirtina dvi pagrindines salygas, kad byloje
naudojami elektroniniai jrodymai bty prilyginti raSytiniams irodymams: uZtikrinama
perduodamo teksto apsauga bei galimybé¢ identifikuoti asmens parasa. Galima kelti klausima,
ar raSytiniai jrodymai visuomet turi biti pasiraSyti. Tam tikrais atvejais istatymai gali
nustatyti reikalavimus, kuriy nejvykdzius dokumentas negalés biti priimtinas kaip jrodymas.
Tarptautiniy Zodziy Zodynas nurodo, kad dokumentas nereikalauja pasiraSymo, o yra tik
raStiSkas ko nors paliudijimas, pazyméjimas ar materialus objektas (popierius, pieSinys,

nuotrauka)®. Taigi pati dokumento savoka nereikalauja bitino patvirtinimo parasu.

®LR Elektroniniy ry$iy istatymas // http://www3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=232036&Condition2=  ziliréta
2004 11 20

*7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. IX-743;

48 Tarptautiniy zodziy zodynas. http://interleksis.fotonija.lt/Zodis.aspx?df=1&Zodis=dokumentas
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Taciau kalbant apie elektroninés formos dokumentus kaip irodymus, Civilinio
Proceso kodeksas nustato, jog jie turi biiti pasirasyti. Galimybé identifikuoti asmens parasa
glaudziai susijusi su elektroninio parasSo kaip bylos iSsprendima galin¢io lemti, elektroninio
irodymo galiojimo problema. Pagal Elektroninio paraso istatymo 8 straipsnio 1 dalj, “saugus
elektroninis parasas, sukurtas saugia paraSo formavimo jranga ir patvirtintas galiojanciu
kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokia pat teising galia kaip ir parasas
radytiniuose dokumentuose ir yra leistina jrodinéjimo priemoné teisme“.* Taip pat pagal 5
straipsni, saugus elektroninis paraSas turi atitikti Sivos reikalavimus: turi biti
vienareik§miSkai susietas su pasirasanciu asmeniu, leidzia identifikuoti pasirasant] asmeni
bei yra susijgs su pasiraSytais duomenimis taip, kad bet koks Siy duomeny pakitimas yra
pastebimas. Be to, yra sukurtas priemonémis, kurias pasiraSantis asmuo gali tvarkyti savo
valia. Pagal §i apibrézima galima daryti i§vada, jog elektroniniai duomenys tampa leistina
irodin¢jimo priemone tik juos patvirtinus saugiu elektroniniu parasu, tuomet nepasirasyty
elektroniniy duomeny padétis néra aiSkinama. Galima teigti, jog tokia interpretacija
neatitinka nei tarptautinés praktikos, nei istatymo leidéjo tiksly, kuomet logiskiau bty
laikyti, kad elektroniniai duomenys priimami kaip jrodymas ir skiriant ekspertiz¢ nustatomas
ju autentiSkumas ir autorius.

Elektroninio paraso panaudojimas turéty biiti suprantamas bei interpretuojamas daug
placiau. Vis délto, galima abejoti, jog elektroninio paraso samprata apims visas vartojamas
elektroniniy duomeny formas — kaip pagrindini pavyzdi pateikiant elektroninio pasto laiskus.

Efektyviam elektroniniy duomeny kaip irodin€¢jimo priemonés panaudojimui
neuztenka pripazinti ju rasytiniu jrodymu — jei jau laikysime juos raSytiniais. RasSytiniams
irodymams taikomos specialios normos, reglamentuojancios juy pateikima. Pagal Civilinio
Proceso kodekso 198 straipsni raSytiniai jrodymai gali biiti pateikiami dalyvaujanciy byloje
asmeny arba iSreikalaujami teismo. Be to, byloje dalyvaujantis asmuo pateikdamas raSytinius
irodymus prideda jy originalus arba nuorasus, kuriuos patvirtino teismas, notaras, advokatas
arba dokumenta iSdavgs asmuo. Tuo atveju, kai teismas savo iniciatyva ar dalyvaujancio
byloje asmens praSymu reikalauja raSytiniy irodymuy, pateikiami dokumenty originalai. Tais
atvejais, kai su procesinio dokumento turiniu susijusi tik jo dalis, tada teismui pateikiamos
atitinkamos dokumenty dalys — iSrasai, iStraukos.

Jei laikytume elektroninius irodymus atskira irodymy rtiSimi, $iuo atveju ju procesinis
pateikimas matomai bity analogiSkas raSytiniy ijrodymuy pateikimui, ¢ia tik iskilty ju
vertinimo ir patikimumo klausimas. Jei Lietuva biity precedentinés teisés Salis, vertinimas,
manau, pakankamai greitai susiformuoty precedento pagalba ir likty tik i$siaiSkinti ar tokie

irodymai surinkti teisétais budais. Mano nuomone, precedentinés teisés Salys tiksliau ir

¥ Lietuvos Respublikos Elektroninio parago jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 61-1827;
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operatyviau galés ir jau gali interpretuoti elektroninius irodymus, nes kiekvienu atveju
teismas gali pasiremti jau buvusia byla arba kurti nauja precedenta. Istatymu leidéjas
nenumatys visy atveju kada gali biiti panaudoti tokie jrodymai ir kokie jie gali biiti, nors, be
abejo, Sioje vietoje galima pasinaudoti analogijos principais.

Pagal buvusio Elektroninés prekybos istatymo projekto 10 straipsnio 1 dalj, jei
istatymas reikalauja dokumento originalo, tai ji atitinka toks elektroninis duomeny
praneSimas kuriame uztikrinama, kad praneSimo informacija nebuvo pakeista nuo to laiko,
kai elektroninis duomeny pranesimas buvo visiskai baigtas sudaryti ir iSsiystas, iki tol, kol ji
gavo adresatas.”” Tuo tarpu UNCITRAL Elektroninés komercijos pavyzdinio istatymo 8 str.
nurodo, kad originalu pripazistamas duomeny praneSimas, kai yra patikimas informacijos
vientisumo (nepakei¢iamumo) uZztikrinimas nuo momento, kai jis pirma karta sukurtas
galutine forma kaip duomeny praneSimas ir kad biity imanoma pademonstruoti jame esancia
informacija. Galima teigti, jog iSspausdintas elektroninio duomeny pranesimo variantas
(esant reikalui ir teismo pageidavimui, patvirtintas iSspausdinusio asmens) turéty buti
laikomas originalu, vien dél to, kad jis autentiSkai atitinka elektronini duomeny pranesima ir
pateikiamas autentiSka forma. Pazymétina, kad paties elektroninio dokumento samprata
atskiros savokos originalas nelabai turi (tai tik funkciSkai ekvivalentiska popierinei formai
savoka), nes elektroninio dokumento ar elektroninés informacijos kopija niekuo nesiskirs
nuo originalo, todél sprendziant irodymo priémimo klausima turéty biiti akcentuojamas
butent pirminio i§spausdinto varianto originalumas. Nors, kaip jau minéjau, atsiras atveju,
kai elektroninio irodymo iSspausdinimas bus netinkama forma pateikiant teismui. Tarkim,
kazkokios specifines kompiuterinés programos veikimas ar jos autentiSkumo jrodymas
sunkiai jsivaizduojamas perteikiant tai per atspausdinta popierini varianta. O ir reikalauti,
kad toki dokumenta kaip originala patvirtinty notaras ar sukiirusi institucija nebiity logiska ir
praktiska, nes notaras 1§ esmés turéty atvykti { vieta, kurioje saugoma sistema su
elektroniniais dokumentais ar duomenimis, be to abejotina, ar jis galéty patikrinti
autentiSkuma ar patikimuma net ir turédamas specialiy ziniy, o elektronini dokumenta
sukiirusi institucija neretai nebiity to dokumento pradinis naudotojas ir abejotina, ar daznai
sutikty tvirtinti nuora$a, kuris realiai galéty biiti panaudotas prie$ ja pacia. Be to, terminas
»institucija® neapima privaciy asmeny, kurie daznai gali buti konkretaus elektroninio
duomeny pranesimo kiiréjai.

Teismas irodymus vertina laisvai, vadovaudamasis vidiniu isitikinimu, tad
priskyrimas tam tikrai riiSiai gali biiti tik formalus, nes svarbiausia be abejo yra leistinumas ir

irodomoji verté. Apie elektroniniy irodymuy vert¢ galima pasakyti tiek, kad teiséjai

% Elektroninés prekybos jstatymo projektas // http://www3.lrs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0032518.pdf Zidiréta
2004 06 23
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vienareik§miskai svaresniais laikys irodymus patvirtintus elektroniniu parasu. Jie turés tokia
pacia irodomaja verte kaip ir tradiciniu budu pasirasyti dokumentai. Visi kiti elektroninés
formos jrodymai biity vertinami pagal bendras taisykles apie kurias skelbia CPK 185 srt., t.y.
jie bty vertinami be iSankstinio nusistatymo, pagal vidinj teismo jsitikinima ir visapusiSka
bylos aplinkybiu iSnagrin€¢jima. Vadinasi, tik nuo teismo priklausys kiek svariu jis laikys
elektronini jrodyma, ar nebus Siokios tokios diskriminacijos. Be abejo, svarumas priklausys
nuo kitos riiSies irodymuy skaiciaus, ar jie bus tiesioginiai ar ne, galy gale nuo paciu bylos
Saliy sugebéjimo jrodyti tokiy jrodymu svaruma. Sis klausimas bus ypa& svarbus, jei visa
byla bus grindziama tik elektroniniais jrodymais arba jie bus paties gino dalykas. Be abejo,
elektroniniy irodymuy kaip ir raSytiniy irodymy vertinimas yra labai svarbus ir atsakingas
procesas, kadangi biitent teisingas jo atlikimas gali lemti irodymuy galia nagriné¢jamoje byloje.
Biitina pripaZzinti, kad elektroniniai duomenys, jei jie neapsaugoti elektroniniais paraSais ar
adekvaciomis priemonémis, neretai gali buti suklastojami ar pakeiciami praktiSkai be jokiy
tokiy veiksmy jrodomumo galimybés (arba, jei irodymai ir yra, reikia iSsamiy ir specialiy
ziniy, tokius irodymus surinkti). Vertindamas elektroniniy duomeny irodomaja galia teismas
atsizvelgia | Siy duomeny patikimuma, elektroninio praneSimo sukiirimo, saugojimo ir
perdavimo buda, informacijos vientisuma, autoriy ir kitas su elektroniniu pranesimu
susijusias aplinkybes. Teismas gali pasinaudoti kompiuteriniais tyrimais, nustatyti su tiriamu
ivykiu susijusios kompiuterinés irangos - aparatinés ir programinés irangos, informacijos
sukauptos kompiuterinése duomeny laikmenose, kompiuterinés sistemos ir jos veikimo
salygu bei itakos tiriamam jvykiui faktines aplinkybes. Taip pat gali biiti nustatoma, ar
kompiuterine technika sukurtas dokumentas yra nesuklastotas (atlickama Lietuvos Teismo
ekspertizés centre). Taigi vertinimas yra sudétingesnis nei popierinéje formoje esanciy
dokumenty, taciau tai tikrai neturéty buti klititis pateikti tokius jrodymus.

Civilinio Proceso kodekso 185 straipsnyje itvirtintas laisvo irodymu vertinimo
principas. Labai svarbu, kad teismas tinkamai taikyty irodymuy vertinima reglamentuojancias
normas. Siuos principus tinkamai pritaikyti padéty ir UNCITRAL Elektroninés komercijos
istatymo 9 str. 2 d. pateikti informacijos, esancios elektroninéje formoje, kaip irodiné¢jimo
priemonés, vertinimo kriterijai:

e biudo, kuriuo duomeny praneSimas buvo sukurtas, saugotas, persiystas

patikimumas;

e informacijos integralumo (vientisumo, nepakei¢iamumo) iSlaikymo biido

patikimumas;

e bidas, kuriuo nurodomas duomeny pranesimo kiiréjas;
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e bet kuris kitas tinkamas faktorius.”’

Be abejo, teismas turi teis¢ Siems klausimams spresti pasitelkti eksperta, o daugeliu
atveju dé¢l irodymy specifiSkumo ir turéty ta daryti.

Sprendziant bylas kiekvienu atveju biitina remtis visais imanomais jrodymais ir aisku
kartais elektroniniy jrodymy galia gali nebiti labai svari — Lietuvoje kaip mingjau teisminé
praktika elektroniniy irodymu panaudojimo klausimu visai negausi.

Konkre¢iu atveju ivertinus informacija, kuri saugoma elektroninio duomeny
praneSimo forma, jos irodomoji galia gali biiti nedidelé¢. Bet abejotina, ar visy aiskiai
istatyme paminéty jrodomuyjuy priemoniy irodomoji galia visais atvejais didesné — pvz., Saliy
paaiskinimai daugeliu atveju gali biiti abejotini.

Remiantis iSdéstyta medziaga matyti, jog Lietuvoje istatymu leid¢jas elektroniniy
duomeny nepripazista savarankiska jrodinéjimo priemone, taiau vadovaujantis protingumo,
teisingumo bei saZiningumo Kkriterijais, jiems suteikia galimybeg uztikrinti teisétuma
sprendziant civilines bylas. Apibendrinant galima pasakyti, kad teismai jau dabar turéty
priimti ir vertinti ne tik tradiciskai suvokiamus irodymus, bet ir naujo pobudzio informacijos
Saltinj — elektroninius duomenis. Svarbu suprasti, kad §i jrodymuy raisis néra labai nauja — jai
galima taikyti visus raSytinio irodymo kriterijus, atsizvelgiant i pacios elektroninés formos
ypatumus.

Lietuvos teismy praktikoje gana retai pasitaiko civilinés bylos, kuriose elektroniniai
duomenys naudojami kaip irodymai. Vienas i§ pavyzdziy galéty biti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo iaiskinta kasaciné byla - Zilvino Budros individuali imoné “Sékmés sistemos” pries
AB ,Lietuvos telekomas®. Ieskovas pateiké ieskini atsakovams AB “Lietuvos telekomas”,
UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai” dél isipareigojimy nevykdymo, baudos,
nuostoliy priteisimo ir sutarties nutraukimo.

1999 m. birzelio 14 d. UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai” AB “Lietuvos
telekomas” vardu sudaré su Z. Budros I] “Sékmés sistemos” duomeny perdavimo sutartj,
kuria UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai” isipareigojo teikti ieSkovui duomenuy
perdavimo INTERNET kompiuteriniu tinklu paslaugas. IeSkovas skundési, kad atsakovas
nevykdo savo sutartyje nurodyty isipareigojimu. leSkovo teigimu, atsakovams nevykdant
savo sutartiniy isipareigojimy, jis patiria didele materialing zala, nes negali vykdyti savo
isipareigojimy verslo partneriams.

Remdamasis jvairiais surinktais duomenimis teismas atmeté ieSkinj. Vienas i§
atmetimo argumenty buvo tai, kad vienu i§ piktnaudziavimo teise atveju naudojantis
INTERNET’u yra nepageidaujamos, neprasytos komercinio pobidzio informacijos

siuntinéjimas dideliais kiekiais, kuri galima pavadinti INTERNET o “Siuk$linimu”,

*" United Nations Commissions on International Trade Law (UNCITRAL). http://www.uncitral.org/en-index.htm.
ziaréta 2004 10 16.
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“terSimu” (81 reiskinj priimta apibuidinti angly kalbos Zodziu spamming). Tokiais veiksmais
yra nepagristai trikdoma informacijos gavéju veikla, nepageidaujamy zinucéiuy skaitymui
gaiStamas jas gaunanciyju laikas, uz tokios informacijos priémima tenka mokéti patiems
gav€jams, nors Sie tos informacijos nepras¢ ir nesieké gauti, dél didelio tinkly apkrovimo
gali sutrikti kokybiSkas informacijos perdavimas. D¢l Siy priezasCiy kai kuriy valstybiy teisé
nustato, kad tokie veiksmai yra neteiséti ir sukelia atsakomybe.

Teismai nurodé¢, jog ieSkovas masiskai siuntin¢jo komercinio pobiidzio informacija.
Taciau S§is teismy teiginys nebuvo pagristas konkreciais irodymais. Byloje apskritai nebuvo
pateikta irodymu patvirtinanciy, kokio pobtuidzio informacija ir kam perduodavo ieskovas.
Antra vertus, teismai turéjo nurodyti, kuo remdamiesi jie daro iSvada, kad komercinio
pobiidzio informacijos siuntimas yra neteisétas. Duomeny perdavimo sutarties 3.3 punktas
draudzia vartotojui naudoti duomeny perdavimo tinkla neteisétiems tikslams. Neabejotina,
kad S§i sutarties salyga apima pornografinio pobiidzio informacijos, taip pat informacijos,
kurstancios rasing ar nacionaling neapykanta, karo propaganda ir pan., siuntima. Tuo tarpu
informacijos apibtuidinimas tik jos komerciniu pobudziu néra pakankamai informatyvus ir
pagristas norint atskleisti tos informacijos tikslus, todél Siuos tikslus reikéjo papildomai
aiskintis. Taigi teismai turéjo pasisakyti, ar ieSkovo siunciama informacija patenka { sutarties
3.32 punkte numatyta informacija, ar ne. Atsakyti i §i klausima byloje nesant ieSkovo
siun¢iamos informacijos pavyzdziy, neimanoma. Tik iSanalizavus Siuos faktus, biity galima
daryti i§vada, ar ieSkovo veiksmai tikrai gali buti kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas teise,
t.y. kaip INTERNET o “Siuk$linimas” (spamming).

Teismas nutaré Vilniaus apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢juy kolegijos
2001 m. sausio 23 d. nutartj panaikinti ir perduoti byla nagrinéti i$ naujo apeliacine tvarka
Vilniaus apygardos teismui naujos sudéties’.  Véliau apygardos teismo sprendimui
nepasikeitus ir bylai vél pasiekus kasacing instancija, buvo nutarta Vilniaus miesto antrojo
apylinkés teismo 2000 m. lapkricio 9 d. sprendima ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 23 d. nutarti palikti nepakeistus™.

Tai rodo, kad Lietuvoje elektroniniy irodymy panaudojimas teismuose vis dar néra
isitvirtings ir tam daro itakos teismy, kuriuose biity vadovaujamasi tokiais irodymais,
praktikos trukumas. Tad toliau a§ noréciau trumpai apzvelgti nedidéli savo atlikta tyrima
kuris parodys misy Salies teiséju nuomong ir praktika sprendziant civilines bylas kuriose
panaudojami ar bandoma panaudoti elektroninius jrodymus. Tyrimo rezultatais remsiuosi ir

pateikdamas savo darbo iSvadas.

%2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Byla Nr. 3K-3-927/2001 m. http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=11938.
ziuréta 2004 10 16.

>3 Civiliné byla Nr. 3K-3-35/2003 m. Byly kategorija 37.7 http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8667 Zitiréta 2004
10 16
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Tyrimo metu buvo apklausinéjami Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjai, Lietuvos
Apeliacinio teismo teiséjai, Vilniaus ir Kauno Apygarduy teismy teis¢jai. Jiems buvo
iSplatinta anketa kurios tikslas buvo iSsiaiSkinti ne tik dabarting elektroniniy irodymuy
panaudojimo galimybe civiliniame procese, bet taip pat ir suzinoti subjektyvia teiséju
nuomong Siais klausimais:

1. Ar teko informacija elektronine forma pripazinti byloje kaip irodyma? Jei taip, kokio

pobidzio informacija tai buvo bei kokiose bylose?

2. Jei teko — kaip juos (t.y. elektroninius {rodymus) vertinote ir kokia jtaka jie turéjo bylai?

3. Ar teko informacijos elektronine forma nepripazinti kaip irodymo? Jei taip, kokie

nepripazinimo motyvai bei kokiose bylose?

4. Ar manote kad CPK elektroniniai jrodymai turéty biti i$skirti kaip atskira jrodymy risis

ar bent jau reglamentuoti i§samiau, bet priskirti raSytiniams jrodymams ar pan.

5. Kokia jusy nuomoné apie elektroniniy irodymy irodomaja verte? Atsakinédami galite
apsiriboti:

e clektroniniais dokumentais kurie bus patvirtinti elektroniniu parasu;

e paprastu elektoriniu laisku;

e informacija, kuri perduota ne galiniais telekomunikacijy jrenginiais, o, tarkime,

tiesiog paprastame diskelyje, ar esanti kompiuterio kietajame diske.

6. Jei byloje iSkilty klausimas dél 5 punkte aptarty duomeny perdavimo priemoniy

panaudojimo kaip irodymo byloje, koks bty jusy sprendimas dél ju leistinumo?

Pats tyrimo procesas atskleidé kelias idomias detales apie teis¢ju pozilri 1
Siuolaikines komunikacijos priemones, o konkreciai, elektronini pasta. Keletas teis¢jy net
nezinojo kad tokj apskritai turi, beveik visi pripazino, kad elektroniniu paStu naudojasi retai.
Kauno apygardos teismo puslapyje nurodytos teiséju vardo pirmosios raidés ir pavardés, o
elektroniniai pasto adresai nenurodomi. Pasiskambinus 1 teismo technikos skyriy man buvo
pasakyta, jog adresai formuojami labai paprastai — i$§ pilno vardo ir pavardés, bei nustebo kai
a$ pasakiau, jog vardo puslapyje néra. Auksciausio teismo puslapyje elektroninio pasto
adresai taip pat nenurodyti.

Tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma teiséju nebuvo susidirg¢ su elektroniniais

irodymais bei nedaug ka tegalé¢jo pasakyti apie jyu panaudojimo galimybes. Taciau visi
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pripazino tokiy jrodymu reglamentavimo svarba. Pazymétina, kad teisiniy kliti¢iu
panaudojimui dauguma nemato ir kol kas vertinty juos pasinaudodami analogija su kitomis
irodinéjimo priemonémis. Be abejo visi iSskyré sutartis pasirasytas elektroniniu parasSu, tai
vienareikSmiskai biity leistina jrodin¢jimo priemoné.

Keletas teis¢ju buvo susidiir¢ su elektroniniy duomeny panaudojimu kaip jrodymu.

Byloje UAB ,,Simon Louwerse International” v. UAB “Dinaka™*

dél pazeistos dalykinés
reputacijos ir neturtinés zalos atlyginimo ieSkovas teigé, jog atsakovas UAB ,Dinaka“
elektroninio pasto pagalba iSplatino tikrovés neatitinkancia informacija. Atsakovas su ieSkiniu
nesutiko ir kategoriSkai neigé¢ ieSkinyje nurodyto laisSko iSsiuntimo fakta bei nurodé¢, jog tuo
paciu IP adresu naudojasi dar keturios imonés. D¢l Sios priezasties ieSkovo atstovas prase
paskirti informaciniy technologiju ekspertize¢ ir pavesti ja atlikti Klaipédos universiteto
Informatikos katedrai, kadangi Sios ekspertizés atlikimui nereikia pateikti paciy kompiuteriy.
Atsakovo atstovas nepriesStaravo kad ekspertizé byloje biity skiriama, taciau nesutiko, kad ja
atlikty Klaipédos universiteto Informatikos katedra. Atstovas paaisSkino, kad pagal teismo gauta
1§ universiteto raSta, galima daryti iSvada, kad dalies reikiamos medziagos ekspertams nebus
galima pateikti, kadangi ji neislikusi. Dél to, tikslinga ekspertiz¢ pavesti atlikti Lietuvos teismo
ekspertizés centrui.

Teismas ekspertize pavedé atlikti Klaipédos universitetui. Savo sprendima jis motyvavo
tuo, kad nepaisant, jog tokio pobudzio ekspertizes taip pat atlicka Teismo ekspertizés centras,
kuriam tyrimui reikia pateikti byloje pateikty laisky kopijas, o taip pat kompiuterio laikmenas,
kuriose Sie laiSkai galimai uzraSyti, viena i§ salygu, kuria nurodo ekspertai, staigus laikmenuy
paémimas, kad nebiity iStrinta ar sugadinta informacija. Teismas nusprend¢, kad Sios salygos
Siuo metu jvykdyti nebeimanoma, kadangi byla vyksta nuo 2002 m. geguzés ménesio, o laiskai
18siysti ty paciy mety kovo meénesi, taciau ekspertizes skyrimo klausimas tuo metu byloje nebuvo
keliamas. Be to, jvertinus ta aplinkybe, kad atsakovas kategoriSkai neigia tokiy laisSky iSsiuntimo
fakta, tekty iSimti tyrimui visy Sioje imongje esanciy kompiuteriy laikmenas. I§ kitos puses, tai
biity susij¢ ir su laikmeny paémimu i§ @ikio subjekty, kurie néra Sios bylos dalyviai, taciau
naudojasi tuo paciu IP adresu. D¢l to biity apsunkinta $iy iikio subjekty veikla. Vadovaujantis
proceso ekonomiskumo principu ir ivertinus konkrecia situacija byloje, teismas nusprendé, kad
ekspertizés paskyrimas Teismo ekspertizés centrui, kaip i§ tiesy didele patirti turinciai
ekspertinei istaigai, buty efektyvus tik tuo atveju, jei kompiuteriy laikmenos bty buveg iSimtos
civilinés bylos iskélimo metu. Siuo atveju tikslinga skirti informaciniy technologijy ekspertize,

ekspertams pateikiant tyrimui visg civilinés bylos medziaga (CPK 7 str.). Tokiais atvejais laiko

> Kauno apygarodos teismas, byla UAB ,,Simon Louwerse International” v. UAB “Dinaka” Nr.2-
527/2003
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faktorius i$ tikro yra labai svarbus. Manau, jog teismas pasielgé teisingai, nes vargu ar pra¢jus
tokiam laiko tarpui Teismo ekspertizés centro darbuotojai buty surade kazkokiy ijrodymuy
atsakovo kompiuteriuose, o atsakovas biitent to ir sieké — parodyti, jog kompiuteriuose néra
informacijos apie laiSky siuntima. Ekspertai biity tai paliudije ir atsakovas tuo galéty pasinaudoti.

Reikia pazyméti, kad Siuo atveju elektroniniai laiSkai Teismo vertinami kaip raSytiniai
jirodymai. Byloje jie buvo pripazinti kaip leistini jrodymai. Si byla jdomi ne tik tuo, jog
panaudojami elektroniniai laiSkai kaip jrodymai, taciau Siuo atveju jie yra ir pacios bylos
dalykas.

Visi apklausti teis¢jai i§saké pozicija, jog elektroniniy jrodymy reik§me vis didés ir juos
biitina i§samiau reglamentuoti Civilinio proceso kodekse. Teiséjai nesuteike didelés reikSmeés ar
elektroniniai jrodymai bus pripazinti kaip atskira irodin¢jimo priemon¢ ar tiesiog priskirti
raSytiniams ir iSsamiau reglamentuoti. Visi akcentavo biitinuma uZfiksuoti ju panaudojimo
galimybg. Taip pat praktiSkai visi pripazino, jog neatmesty Saliy pateikty elektroniniy duomeny
be iSsamios analizés ar tyrimo, nors be abejo pamingjo, jog tai labai priklausyty nuo jrodymuy
turinio ir Saliy sugeb¢jimo argumentuoti juy panaudojima. Elektroninius jrodymus pasirasytus
elektroniniu parasu pagal analogija vieningai priskirty raytiniams jrodymams. Cia galima
izvelgti  pasirasyty ir nepasiraSyty elektroniniu parasu duomeny iSskyrima i skirtingas
irodinéjimo priemones. Si teorija manau tikrai verta démesio ir visai logiska. Taip pat, teismas
Siuo metu tikrai neapsiriboja duomenimis perduotais galiniais telekomunikacijy irenginiais, nes
keletas teiséju paminéjo, jog duomenys daznai pateikiami ir neSiojamose kompiuterinése
laikmenose. Toks pateikimo budas visy pirma naudojamas didelio kiekio duomeny pateikimui,
kuris atspausdintas netapty né kiek svaresnis, nes bet kokiu atveju duomenims patvirtinti reikia
ekspertizés ar iSsamaus tyrimo. O kompiuteriné laikmena yra patogesne perdavimui ir taupo
piniginius resursus.

Taigi, Lietuvos teismai jau susiduria su elektroniniy jrodymu problemomis ir ateityje
susidurs tik dazniau. Manau visiSkai aisku, kad elektroniniai irodymai néra kazkas sudétingo
ir nejprasto. Tai tik kita forma pateikti duomenys kurie gali turéti labai panaSius trikumus
kaip ir tradiciniai, kurie remiasi Saliy sugebéjimu juos argumentuoti bei teis¢jo vertinimu. I§
principo mes jau turime pateikimo, vertinimo ir leistinumo atvejy — belieka tik konkretaus
istatyminio reglamentavimo.

Kaip jau minéjau ankstesniuose skyriuose, elektroninius irodymus vertéty priskirti
dviem grupéms irodymuy. Viena biity raSytiniy irodymy grup¢ ir jiems priskirtini elektroniniu
parasu patvirtinti duomenys kurie teisme bus vertinami taip pat, kaip iprastiniu parasu
tvirtinti dokumentai. Taip pat irodymai, kurie gali buti atspausdinti popierinéje laikmenoje
neprarasdami savo prasmés bei funkciju ir pasiraSyti byloje dalyvaujanéiy asmeny ar asmeny

kurie sudaré tuos dokumentus arba nustatyta, kad jie yra sudarytojai. Siuo atveju papildomo
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reglamentavimo praktiskai nereikty, nes tokius jrodymus reglamentuoja Elektroninio paraso
istatymas, CPK reikty tik paminéti tokiy {rodymu priskyrima raSytiniams bei iSplésti
asmeny, kurie gali pateikti tokius duomenis, rata. Visus kitus elektroninius duomenis kurie
gali teikti reikiama informacija budami tik savo natiiralioje aplinkoje ar formoje bei gali
turéti reikSmés sprendziant byla, reikty iSskirti kaip atskira jrodin¢jimo priemong, nes ji turi
savo specifiniy bruozy kurie néra biidingi jau reglamentuotoms jrodin¢jimo priemonéms.
Kaip minéta ankstesniame skyriuje, juos galima biity pavadinti tiesiog elektroninémis (
kompiuterinémis ) programomis ir jy sudedamosiomis dalimis. Tokiu biidu, visi elektroniniai
duomenys pakliiity po istatyminiu reglamentavimu ir manau, problemy dé¢l juy leistinumo ir

vertinimo tikrai sumazéty.
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5. ISvados

Siame darbe, atsizvelgiant i uZsienio Zaliy ir tarptautiniy organizacijy pozicija bei

patirti, atskleidziama elektroniniy irodymuy samprata, elektroniniy irodymy kaip atskiros

irodymuy riiSies vertinimas, elektroniniy irodymy svarumo ir leistinumo aspektai Lietuvoje ir

uzsienio Salyse. Atsizvelgiant i tai, darbe daromos tokios pagrindinés iSvados:

1.

elektroniniai duomenys, kurie gali buti lengvai perkeliami { tradicing popiering forma

arba yra aiSkiai suvokiami pasitelkus specialius prietaisus, yra surinkti teisétai bei

pakankamai svariis, kad juos pripaZinty teismas - vadinami elektroniniais j{rodymais;

2.

3

elektroninius {rodymus vertéty i$skirti i dvi grupes:

e pirmoji grup¢ patekty po raSytiniams jrodymams taikomomis taisyklémis ir
reikalavimais. Tai biity tokie irodymai, kurie pateikus juos tradicingje iSspausdintoje
formoje, neprarasty savo prasmes ir funkcionalumo.

e antroji grupé - irodymai, kurie dél savo specifiniy savybiy ar funkcijy atlieckamy savo
kasdieningje, tradicingje aplinkoje — prarasty Sias savybes ir perkélus i popiering

laikmena negaléty tinkamai atskleisti savo paskirties ar funkcijy.

elektroniniams irodymams neturéty biiti taikomi jokie leistinumo apribojimai dél ju

formos jei jie gauti teisétu biidu, yra susij¢ su bylos nagrinéjimo dalyku;

biitina pripazinti, kad elektroniniai duomenys, jei jie neapsaugoti elektroniniais
paraSais ar adekvaciomis priemonémis, neretai gali buti suklastojami ar pakeiciami
praktiskai be jokiy tokiy veiksmy irodomumo galimybés (arba, jei irodymai ir yra,
reikia iSsamiy ir specialiy Ziniy, tokius jrodymus surinkti). Vertindamas elektroniniy
duomeny irodomaja galia, teismas turi atsizvelgti i Siy duomeny patikimuma,
elektroninio praneSimo sukiirimo, saugojimo ir perdavimo biida, informacijos
vientisuma, autoriy ir kitas su elektroniniu praneSimu susijusias aplinkybes. Teismas
turéty pasinaudoti kompiuteriniais tyrimais, nustatyti su tiriamu jvykiu susijusios
kompiuterinés {rangos - aparatinés ir programinés jrangos, informacijos sukauptos
kompiuterinése duomenuy laikmenose, kompiuterinés sistemos ir jos veikimo salygu
bei jtakos tirlamam {vykiui faktines aplinkybes. Vertinat {rodymy svaruma, teis¢jai
vienareikSmiSkai svaresniais laikys {rodymus patvirtintus elektroniniu paraSu. Jie
turés tokia pacia irodomaja verte kaip ir tradiciniu biidu pasiraSyti dokumentai. Visi
kiti elektroninés formos irodymai vertinami pagal bendras taisykles apie kurias
skelbia CPK 185 srt., t.y. jie biity vertinami be iSankstinio nusistatymo, pagal vidinj

teismo jsitikinima ir visapusisSka bylos aplinkybiy iSnagrinéjima.
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5

sprendziant originalumo klausima ir atsizvelgiant i elektroning informacija ir jos
specifines savybes ( kuriy viena pagrindiniy yra kopijavimasis ), manau buty keli Sios
problemos sprendimo variantai:

e 3Salims sutikus jog iSspausdinti popieriuje elektroniniai jrodymai atitinka originala
su visomis jam biidingomis savybémis;

e teismas vertina pateiktus jrodymus kaip originalius tokioje formoje kokioje jie
buvo sukurti, uzfiksuojant juos kompiuteringje laikmenoje. Siuo atveju, bus
aiskios visos vertinamy irodymy funkcijos kurios gali biiti ne tik informacinés, o
autoriaus ar kity susijusiy su dokumento originalumu klausimy issiaiSkinimas
biity jau jrodinéjimo objektas. Cia gali biiti pasitelkta ekspertizeé;

e pateikiama elektroniné informacija pasiraSyta elektroniniu paraSu arba patvirtinta

institucijos kuri ja sukre.
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6. Resume

Usage of electronic data in civil cases

During last 10-20 years communication between people has changed significantly.
New technologies empowered us not only to communicate faster and better, but also to create
new business branches. Every day millions of digital messages and documents are sent
through the global network or telecommunication systems. Everyone wants to be sure that if
some disputes regarding his interest violation arise, he would be able to defend himself using
electronic data or electronic documents which were made for or during the relationships with
other parties. Unfortunately the litigation of these processes is not so fast as it should be.
Internet as a global communication and information centre has very many problems
regarding its internationality, anonymity and insecurity. The information can be accessed
from everywhere and be displayed everywhere. Thus we must have the possibility to use this
information in the court to prove what has happened or should have happened.

Many counties and international organizations have their positions regarding the
usage of electronic evidences gained from digital relationships. But still this practice is not
world wide, it dose not have the unified norms which could be used despite the borders of
the countries. Many countries do not have any litigation regarding usage of electronic
evidences in civil cases. The main arguments for this are uncertainty of the security of
electronic information, its liability, problems of identification of author, questions about
original and copies of electronic data. These questions arise in Lithuania too. Our courts start
using electronic evidences despite the facts that there are no exact regulations of it. Such
evidences are delivered in printed form and are treated as written. The main questions
regarding such evidences are admissibility, value and of course the position of the judge.

It is clear that our country eventually will begin to use electronic evidences very
widely because the computerization processes are very fast. The position of EU and
Lithuanian Government on implementation of electronic communications like e -
government, electronic studies, medicine and other forms of electronic relationships provide

background for treating electronic evidences as equal to common evidences.
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