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Ivadas

Temos aktualumas. VieSyjy pirkimy tiksla galima biity apibrézti' kaip siekj i§sirinkti
geriausia tickéja vieSojo pirkimo sutaréiai sudaryti. Siam tikslui jgyvendinti jstatymy leidéjas Lietuvos
Respublikos viesujy pirkimy jstatyme” (toliau — VP]) suformulavo tam tikrus principus ir bendrasias
taisykles, kurie yra privalomi $io istatymo normomis reguliuojamy teisiniy santykiy dalyviams. Tais
atvejais, kai perkancioji organizacija ar tieké¢jas nejvykdo istatyme ar kituose teisés aktuose nustatyty
pareigy arba jas vykdo netinkamai, arba atliecka veiksmus, kuriuos draudzia istatymas, nukentéjgs
subjektas turi teis¢ kreiptis i teisma dél zalos atlyginimo (VP[ 96 str). Teisé i zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose taip pat itvirtinta ir Europos Sajungos direktyvose®’, numatangiose, jog
valstybés narés turi priteisti atlyginti nuostolius pazeidima patyrusiems asmenims.

Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose ijtvirtinto teisés i Zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose instituto praktinis ir teorinis aktualumas neabejotinas. Nesant efektyvaus
mechanizmo, kuriuo bity uZtikrinamas teisiy gynimas, iskaitant teis¢ 1 zalos atlyginima, nebiity
galimybés tikétis teiséty bei skaidriy vieSuyju pirkimy rezultaty, tinkamo vieSuyju pirkimy tiksly
igyvendinimo, jau nekalbant apie Lietuvos teisés atitikima Europos Sajungos teisés aktuose bei teismy
praktikoje itvirtintiems standartams. Galimybe pasinaudoti teise | Zalos atlyginima vieSuosiuose
pirkimuose vertéty laikyti vienu i§ kertiniy elementy, galin¢iu padéti uztikrinti vieSyju pirkimu
procediiry vieSuma, skaidruma, atitikima teisés akty reikalavimams. Teisétos, teisingai organizuojamos
bei imperatyvias istatymy normas atititinkancios vieSyju pirkimy procediros laikytinos fundamentaliu
viesyju pirkimy pagrindu. VieSuyju pirkimy dalyvio teisé€s privalo biti greitai bei efektyviai apgintos,
ypac tais atvejais, kai vieSojo pirkimo procediiros jau yra pasibaigusios, o vienintel¢ priemoné apginti
savo teises lieka patirtos zalos atlyginimas. Pazymétina ir tai, jog veiksmingas teisés i zalos atlyginima
insituto pritaikomumas sudaryty prielaidas dazniau imtis atitinkamy priemoniy galimos zalos ir teiséty
interesy pazeidimo prevencijai jgyvendinti. Siuo metu besiformuojandioje Lietuvos viedyju pirkimy
teisés doktrinoje néra teisinés analizés Sia tema, tod¢l vieno esminiy tiekéjy teisiy gynimo vieSuosiuose
pirkimuose biido tyrimas, praktinio pritaikomumo problemy identifikavimas ir i§sami analizé¢ yra

aktualds.

! Europos Komisijos Zalioji knyga “Viesieji pirkimai ES” (1996) COM 538 (galutinis), para 2.; Komisijos aiskinamasis
komunikatas dél socialiniy aspekty panaudojimo viesojo pirkimo metu, COM (2001) 566 galutinis.

2 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy istatymas //Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000; 2002, Nr. 118-5296; 2003, Nr. 57-
2529, Nr. 123-5579; 2004, Nr. 7-130, Nr. 96-3520, Nr. 116-4321.

32007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél vieSyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediry veiksmingumo didinimo, Oficialusis leidinys L 335,
20/12/2007.



Atsizvelgiant { tai, jog teisé { Zalos atlyginima néra detaliai aptarta, autoré savo darbo obektu
pasirinko teisés | zalos atlyginima instituto vieSyjuy pirkimy srityje teisinio reglamentavimo ypatumuy
bei praktinio pritatkomumo problemy analizg.

Darbe autore iSkelia hipoteze, jog praktikoje tiekéjas turi gana ribotas galimybes pasinaudoti
teise i zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, o Sis VPI itvirtintas institutas laikytinas Salutiniu t.y.
tokiu, kuriuo galima pasinaudoti tik tuo metu, kai visi kiti teisiy gynimo biidai tiekéjui jau yra
nebeprieinami.

Darbo tikslas — ivertinti ir atskleisti teisés i1 Zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose
ypatumus, Lietuvos Respublikos ir Europos Teisingumo Teismo praktikoje kilusias $io instituto
taikymo problemas bei identifikuoti Siy problemy priezastis.

Darbo tikslams pasiekti numatyti uzdaviniai:

1. ivertinti teisés | zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose pobudi (pagrindinis ar Salutinis
teisiy gynimo budas);

2. nustatyti subjekty, turinciy teis¢ i Zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, grupes;

3. atskleisti kiekvienos i$ civilinei atsakomybei vieSuosiuose pirkimuose kilti bitiny salyguy
ypatumus, ju irodymo galimybes:

3.1. atskleisti kaltés vieSuosiuose pirkimuose pobiidi ir jos irodiné¢jimo pareiga;

3.2. atskleisti neteiséty veiksmy vieSuosiuose pirkimuose sampratg ir ju jrodinéjimo ypatumus;

3.3. atksleisti Zalos vieSuosiuose pirkimuose sampratg ir jos nustatinéjimo ypatumus;

3.4. atskleisti priezastinio rySio (kaip civilinés atsakomybés salygos) vieSuosiuose pirkimuose

samrata.

Darbo metodai. Darbe naudojami tokie tyrimo metodai:

Darbe vyrauja sisteminis — loginis metodas, kurio pagalba siekiama atksleisti teisés normu,
kurios reguliuoja bendraja civiling atsakomybe ir civiling atsakomybg vieSyju pirkimy srityje,
struktiirag. Sisteminio — loginio metodo pagalba, VPI 96 straipsnio norma analizuojama kity teisés
normy, regulivojanciy bendraja civiling atsakomybe, kontekste, tokiu biity siekiant identifikuoti joje
Itvirtintos teisés | Zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose specifika bei ypatumus. Remiantis Siuo
metodu, siekiama aptarti teisés i Zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose (VPI 96 straipsnio
pagrindu) ir kitus VP V skyriuje itvirtintus tiekéjy teisiy gynimo buidus, aptarti ju tarpusavio rysius.
Sistemiskai aiSkinant tiekéju teisiy apsaugos biidus, ju tarpusavio rysi, atskleidziama teisés | Zalos
atlyginima, kaip teisiy gynimo biido, vieta tarp kity tiekéjy teisiu gynimo budy.

Vadovaujantis /ingvistiniu metodu, bus aiSkinama teisés aktuose vartojamy savoky prasme,
ypatingai daug démesio skiriant VP] 96 straipsnyje vartojamy savoky analizei, ju reikSmés nustatymui.
Lingvistiskai aiSkinant VP] 96 straipsnyje vartojamas savokas, padés iSskirti subjekty, turinciy teis¢ i

zalos atlyginima vieSuosiusoe pirkimuose, grupes, ju statusa viesSyju pirkimy procediirose.



Darbe i§samiau aptariama priezastinio rysio problema ir lyginamojo metodo pagalba Lietuvos
teismu praktikoje keliami reikalavimai jrodiné€jant priezastini rysi palyginami su uZzsienio valstybiy
teismy praktikoje keliamais reikalavimais bei pateikiamos kity valstybiy teisés teoretiky nuomonés.
Lyginant Lietuvos ir uzsienio teismy praktika, bus atkreipiamas démesys i skirtumus ir vertinama, kuri
nuomoné, autorés pozilriu, yra priimtinesné.

Analitinio — kritinio metodo naudojimas suteiké galimybe atskleisti trukdzius efektyviai
pasinaudoti teise 1 Zalos atlyginima, atskirai analizuojant kiekvieng i§ civilinés atsakomybés salyguy,
identifikuojant juy irodinéjimo teorines ir praktines problemas. Praktinés problemos nustatinéjanmos
iSsamiai analizuojant Lietuvos teismy praktika, ja lyginant su Europos Teisingumo Teismo
1SaiSkinimais.

Loginis ir apibendrinimo metodai buvo pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei ir praktinei
medziagai bei iSvadoms suformuluoti. Formuojant darbo iSvadas taip buvo vadovaujamasi dedukciniu
metodu.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys dalys, darbe atliktos teisinés
analizés pagrindu suformuotos iSvados, santraukos lietuviy ir angly kalbomis, panaudotos literattiros
sarasas. Siekiant temos analizés tikslumo, pirmoje darbo dalyje aptariama teisé { Zalos atlyginima kaip
vienas tarp kity galimy teisiy gynimo budy, antroje — jvertinama, kokia atsakomybés, atsirandancios
dél zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo, riisis kyla (sutartiné ar deliktiné civiliné atsakomybeg).
Antroje dalyje nustatomos subjekty, turinciy teisg¢ { zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, grupés.
Trec€iojoje ir pagrindinéje darbo dalyje aptariama civilinei atsakomybei kilti butiny salygu visuma,
i§samiai analizuojama kiekviena i§ civilinés atsakomybés salygu, ju ypatumai. Sioje dalyje
koncentruotai analizuojamos praktikoje kylancios problemos siekiant efektyviai pasinaudoti teise i
zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose ir siekiama identifikuoti Siy problemy priezastis. Darbo

apimtis — 64 puslapiai.



I. CIVILINES ATSAKOMYBES VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE SAMPRATA IR RUSIS

1.1. Teisé j Zalos atlyginimg kaip civiliniy teisiy gynimo biuidas

Asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teismq. Asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimq nustato jstatymas’.

Lietuvos Respublikos Konstitucija

Teisé 1 zalos atlyginima — konstituciné asmens teisé, todél jos efektyvaus jgyvendinimo
mechanizmas turi esminés reikSmés asmeny teisiy apsaugai. Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievole,
kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (zZala) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius) (CK 6.245 str. 1 dalis). Civilin¢ atsakomybé vieSuosiuose pirkimuose gali biti
suprantama dvejopai: (i) civiliné atsakomyb¢ uz teisés normy pazeidimus, kurie buvo atlikti (veikimu
ar neveikimu) vieSojo pirkimo procediry metu; (ii) civiliné atsakomybé uz teisés normuy,
reguliuojanciy vieSuosius pirkimus, pazeidima. Manytina, jog civiling atsakomybg vieSuosiuose
pirkimuose antruoju poziiiriu aptarti yra tikslingiau, nes tokiu biidu susiaurinama civilinés
atsakomybés vieSuosiuose pirkimuose samprata, todél galima tiksliau identifikuoti teisés i zalos
atlyginima vieSuosiuose pirkimuose specifika. Tuo tarpu, civiling atsakomybe vieSuosiuose pirkimuose
suvokiant pirmuoju (platesniu) budu, i teising analiz¢ patekty Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo’ pazeidimai, pazeidimai padaryti nusikaltimu ir pan., kurie néra tiesiogiai susije su viesuju
pirkimy specifika. D¢l Sios priezasties toliau Siame darbe civiliné atsakomybé vieSuosiuose pirkimuose
suprantama kaip civiliné atsakomybé uz teisés normuy, reguliuojanciy vieSuosius pirkimus, pazeidimus.

Civiliniy teisiy gynimo budai — tai materialiojo teisinio pobiidzio reikalavimai, reiSkiami
asmens, kurio teisés pazeistos arba kuriam gresia ju pazeidimo pavojus, ir skirti pazeistoms civilinéms
teiséms apginti arba civiliniy teisiy paZeidimui i§vengti®. Teisé { Zalos atlyginima laikytina viena i
civiliniy teisiy gynimo biidy, kuriuos taiko teismas’. Kita vertus, kalbant apie atsakingy asmeny
pareiga atlyginti zala, biitina pazyméti, jog Sia prievolg galima jvykdyti ir geranoriSkai, todél teises i
zalos atlyginima gynimo ypatumai pasireiskia ne tik ja ginant teismine tvarka. Teis¢ i Zalos atlyginima

kaip teisiy gynimo budas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 1.138

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

> Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Vileita A., Mikelénas. V. ir kt., Civiliné teise, Bendroji dalis, Vilnius, Justitia, 2009, 547 P.

7 Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras pirmoji knyga,
Vilnius, Justitia, 2001, 272 P.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



straipsnyje. CK vieSojo pirkimo sutartys ar ju sudarymo ypatumai reglamentuoti i§ esmés darant
nuoroda 1 specialyju istatyma — VPI. CK 6.382 str. numatyta, jog vieSojo pirkimo — pardavimo
sutartims Sio kodekso normos taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenustato ko kita. Taigi tiek vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo ypatumus, tiek teisinius santykius, susijusius su teise { Zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose, reguliuoja specialusis teisés aktas — VPL. VP] 96 str.” numato, jog . jeigu
perkancioji organizacija ar tiekéjas nejvykdo Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatyty pareigy
arba jas vykdo netinkamai, arba atlieka veiksmus, kuriuos draudzia atlikti Sis istatymas, nukentéjusioji
Salis turi teise kreiptis | teismq dél zZalos atlyginimo®. Kadangi §i istatymo norma néra detalizuota ir
teisés | zalos atlyginima igyvendinimo mechanizmas néra iSskleistas VPI, sistemiSkai prasminga
aiskinti ir CK bendrasias nuostatas, reglamentuojancias civilinés atsakomybés salygas (CK 6.245 str.,
6.271 str.). bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — CPK) normas, tiek, kiek jos
aktualios teisés | Zalos atlyginima igyvendinimui.

,Visos nacionaliniy teisés akty nuostatos, kuriomis i valstybés narés teisés sistema yra
perkeliamos Europos Sajungos teisés normos, turi biiti aiSkinamos taip, kad jos maksimaliai atitikty

11 . . .y .
“*". Teisiy vieSuosiuose

Europos Sajungos teisés aktus ir ju reglamentavimu siekiamus tikslus
pirkimuose gynimo ypatumai Europos Sajungos lygmeniu reguliuojami (i) Direktyvoje 89/665/EEB'

ir Direktyvoje 92/13/EEB". Pirmoji direktyva (Direktyva 89/665/EEB) reglamentuoja reikalavimus

.....

.....

pirkimais, vykdomais ,.komunalinio sektoriaus“ perkané¢iyju organizacijy'>. Véliau taip pat buvo
priimta tre€ioji Direktyva 2007/66/EB'® i§ dalies keiianti pirmyju dvieju direktyvy nuostatas.
Direktyvos 89/665/EEB preambuléje itvirtinta, jog vienas Sios direktyvos priémimo tiksly — siekis

? 2008 m. liepos 3 d. buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy jstatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17,
18,19, 22,23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 38, 39, 41, 51, 57, 58, 70, 72, 75, 79, 81, 93, 95, 98, 100 straipsniy, IV skyriaus, 1 ir
2 priedéliy ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés zinios 2008, Nr. 81-3179. Sis istatymas pakeité
straipsnio dél Zalos atlyginimo numeracija, t.y. buves 123 str. nuo 2008 m. rugséjo 15 d. yra 96 str. ,,Zalos atlyginimas*.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

""ETT byla C-14/83 Von Colson, [1984] ECR 1891.

121989 m. gruodzio 21 d. Europos Tarybos Direktyva dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/EEB), Oficialusis leidinys L
395, 30/12/1989.

131992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos Direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy Bendrijos taisykliy
taikyma vieSyju pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (92/13/EEB),
Oficialusis leidinys L 076, 23/03/1992, P. 0014 — 0020.

14 Klasikinio sektoriaus* perkanciosiomis organizacijomis laikytinos Lietuvos Respublikos vieSujy pirkimy istatymo 4 str.
1 d. 1 — 3 punkte nurodytos perkanciosios organizacijos, kuriy vykdomus pirkimus reglamentuoja VPI bei Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB dé¢l vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo, OJ, 2004, L 134, p. 114-240.

13 Komunalinio sektoriaus“ perkan&iosiomis organizacijomis laikytinos Lietuvos Respublikos viesuju pirkimy jstatymo 4
str. 1. d. 4 punkte nurodytos perkanciosios organizacijos, kuriy vykdomus pirkimus i§ esmés reglamentuoja VP III skyrius
ir Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanéiy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo, OJ, 2004, L 134, p. 1-113.
12007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél vieSyju sutarCiy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo, Oficialusis leidinys L 335,
20/12/2007, P. 0031 — 0046.



uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty deramos procediiros, leidzian¢ios anuliuoti
neteisétai priimtus sprendimus ir atlyginti asmenims, kuriems toks pazeidimas atnesé zalg. Sios ir kity
direktyvy nuostatos nustato Europos Sajungos valstybiy nariy pareiga nacionaliniuose teisés aktuose
itvirtinti aiSkias nuostatas ir procediras, kuriy pagrindu asmenys, dél vieSyju pirkimy procediiry ar
neteisétai priimty sprendimy patyre zalos, galéty kreiptis 1 kompetentingas institucijas ir jiems §i zala
bty atlyginta. Direktyvos 2007/66/EB 2 str. 1 d. ¢ punktas taip pat jtvirtina valstybiuy nariy pareigq
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti jgaliojimus priteisti nuostolius teisiy pazeidimq patyrusiems
asmenims.

Teisés doktrinoje'” teigiama, jog $iy auk$¢iau nurodyty teisiy apsaugos direktyvy pagrindas
yra trys fundamentaliis principai: efektyvumo, nediskriminavimo bei procediirinés autonomijos.
Tinkamas teisiy apsaugos direktyvy nuostaty igyvendinimas bei taikymas tiesiogiai priklauso nuo
tinkamo minéty principy suvokimo bei pritaikymo. Vienas svarbiausiy principy yra efektyvumo
principas'®, kuris reiskia veiksminga bei efektyvy perkandiujy organizaciju priimty sprendimy
atitikties Europos Sajungos teisés aktams perzitréjima. ,,Nors efektyvumo principo tikslas yra bendras
visos teisiy apsaugos sistemos efektyvus veikimas, taciau tam tikrais atvejais $is principas reikalauja,
kad konkretus teisiy apsaugos biidas — pavyzdziui, zalos atlyginimas — biity ne ka maziau lengvai
pricinamas bei efektyviai igyvendinamas, nes tai yra bitina Europos Bendrijos saugomu teisiy
uztikrinimui“’®. Taigi teisés | zalos atlyginima ypatumus galima identifikuoti analizuojant ne tik
Lietuvos Respublikos teisés akty sistema (VPI, CK ir CPK), ta¢iau ir Europos Sajungos direktyvas,
kurios numato pareiga valstybéms naréms uztikrinti, kad teise i zalos atlyginima (kaip teisiy gynimo
biidu) bty galima efektyviai pasinaudoti.

Dazniausiai civiliniy teisiy gynimo budus nustato teisés normos, reguliuojancios konkrety
teisinj santyki*’. Taigi pagal bendraja taisykle gali bati reiskiami tokie reikalavimai, kuriy taikymo
galimybg konkretaus pazeidimo atveju numato istatymas ar Saliy susitarimas, reguliuojantis tam tikrus
teisinius santykius, kuriems esant ir buvo padarytas teisés pazeidimas arba grésé realus pavojus, jog
pazeidimas bus padarytas®'. Priklausomai nuo teisinio santykio specifikos, galimy teisiy gynimo badu,
asmuo, kurio teis€s buvo pazeistos, turi teisg laisva valia pasirinkti viena i§ teisiy gynimo biidy arba

derinti net kelis i§ ju. Be to, asmenys turi teis¢ savo nuoziiira laisvai naudotis civilinémis teisémis,

17 Christopher Bovis, EC Public Procurement: case law and regulation, Oxford University Press, New York, 2006, P. 481-
482; Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1387 — 1388.

'8 Vienas svarbiausiy $io principo aspekty teisiu gynimo srityje yra tai, jog efektyvios teisiy gynimo priemonés neturéty
biiti sunkiai prieinamos. Sio principo aiskinimas detaliau pateiktas Europos Teisingumo Teismo praktikoje C-6 ir C-9/90,
Francovich and Bonifaci v. Italy, [1991], I — E.C.R. 5357; ETT byla C-81/98, Alcatel Austria AG and Others v.
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR 1-7671, ETT byla C-241/06, Ladmmerzahl GmbH v. Freie
Hansestadt Bremen, [2007]; ECR 1-0000 ir kitose bylose.

19 Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1387 — 1388.

? Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras pirmoji knyga,
Vilnius, Justitia, 2001, 272 P.

2! Vileita A., Mikelénas. V. ir kt., Civiliné teise, Bendroji dalis, Vilnius, Justitia, 2009, 549 P.



iskaitant ir teise { gynima®, todél ir teise i Zalos atlyginima kaip teisiy gynimo biida asmenys gali
pasirinkti laisvai, nebent pagal savo prigimtj toks teisiy gynimo biidas yra neimanomas arba negalimas
kartu su kitu teisiy gynimo budu. Lietuvos teismy praktikoje pazyméta, jog ,,pasirinkdama konkrety
civiliniy teisiy gynimo biida, Salis tam tikra prasme rizikuoja, nes ne visada jos pasirinktas teisiy
gynimo biidas uztikrina efektyvia jos paZeistos teisés apsauga. Be to, tam tikrais atvejais pasirinktas
civiliniy teisiy gynimo biidas gali biiti suprantamas kaip tam tikras piktnaudziavimas savo teise (CK

1.137 straipsnio 3 dalis)*“*

. Autoriaus nuomone, dé¢l Sios priezasties vieSuosiuose pirkimuose
efektyviai pasinaudoti teise { Zalos atlyginima ne visais atvejais imanoma, o viesyju pirkimy specifika
lemia tai, kad ne visais atvejais asmenys yra visisSkai laisvi pasirinkdami teisiy gynimo biida.

Teise 1 zalos atlyginima galima pasinaudoti kartu ir su kitu teisiy gynimo biidu, t.y. asmuo turi
teise reiksti alternatyvius reikalavimus®, i§skyrus atvejus, kai tokia asmens teisg riboja jstatymas arba
sutartis. Manytina, jog vieSuosiuose pirkimuose asmuo negali reikalauti (i) panaikinti perkanciosios
organizacijos neteiséto sprendimo ir paskelbti ji konkurso laimétoju bei kartu reikalauti (ii) atlyginti
zala, atsiradusia d¢l vieSojo pirkimo sutarties nesudarymo fakto. Tokia asmens (Siuo atveju tiekéjo)
teisé ribojama todél, kad Zalos atlyginimo jis praSo dé¢l to, kad su juo nebuvo sudaryta vieSojo pirkimo
sutartis bei dél Sio fakto atsirado pati zala. Taigi tokie du teisiy gynimo biidai prieStarauja vienas kitam
ir yra tarpusavyje nesuderinami.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, jog teisé i Zalos atlyginima laikytina vienu i§
civiliniy teisiy gynimo biady (CK 1.138 str.). Sis teisiy gynimo buidas gali bati taikomas kartu su kitais
teisiy gynimo biidais, taciau tam tikrais atvejais tokia galimybé yra ribojama. Teis¢ i Zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose yra {vardyta VPI, kuris yra priimtas igyvendinant vieSyju pirkimy direktyvy
nuostatas (pavyzdziui, Direktyvos 2007/66/EB 2 str. 1 d. ¢ punktas), taciau efektyvaus pasinaudojimo
Sia teise mechanizmas VP] néra detalizuotas, todél, siekiant identifikuoti Sios teisés igyvendinimo

ypatumus, kartu su VP] sistemiSkai turéty biti vertinamas ir CK bei CPK teisinis reguliavimas.

1.2. Civilinés atsakomybés rusis dél Zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo
Nustatant civilinés atsakomybés ypatumus biitina nustatyti, kokia atsakomybé kyla uz viesyjy
pirkimy, taisykliy pazeidimus, t.y. sutartiné ar deliktiné civiliné atsakomybé (CK 6.245 str. 2 dalis), nes
civilinés atsakomybés konkurencija Lietuvoje néra leidziama.
CK 6.381 straipsnyje itvirtinta, jog vieSojo pirkimo sutartys sudaromos konkurso tvarka,
18skyrus istatymu nustatytas iSimtis. VP] nustato vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiras /

tvarka, kuriomis privalo vadovautis ir ju laikytis visos perkanciosios organizacijos, siekdamos isigyti

2 Papirtis, L.V., Baranauskas, E. ir kt., Civiliné teis¢, Bendroji dalis, II tomas, Vilnius, Mykolo Romerio universitetas,
2005, 130 P

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis ¢.b. J. M. S v. VI ,,Registry centras*,
civiliné byla Nr. 3K-7-59/2008, kategorija 44.5.2.1; 44.5.2.17 (S).

# Vileita A., Mikelénas. V. ir kt., Civiliné teise, Bendroji dalis, Vilnius, Justitia, 2009, 549 P.
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prekiy, paslaugy ar darby®™, t.y. viedaji pirkima galima laikyti tam tikra ikisutartine stadija, kurios
pabaigoje sudaroma vieSojo pirkimo sutartis. Teisés doktrinoje skiriama ikisutartiné civiliné
atsakomybé — atsakomybé uz zala, kuri yra padaroma vienai i§ biisimy sutarties Saliy dar iki sutarties
sudarymo®. ,,Sprendziant klausima apie civilinés atsakomybés rii§i, taikyting Zalos, padarytos
ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, kriterijumi reikéty laikyti pozymi, nusakantj buvo ar nebuvo
pazeistos bendro pobiidzio teisés normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jeigu pazeidziama
pareiga elgtis saziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais zalos kitam
asmeniui, turéty biti taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios pareigos, biidamos bendro pobudzio,
yra taikomos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams. Taciau jeigu ikisutartiniy santykiy metu
Salys isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba ju neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala padaryta

pazeidus §iuos isipareigojimus, turéty biiti atlyginama pagal sutartinés atsakomybeés taisykles**’

. Taigi
Siuo atveju bitina nustatyti, ar vieSojo pirkimo ikisutartiniuose santykiuose asmenims kyla sutartiné ar
deliktine civiliné atsakomybé.

Egzistuoja nemazai prielaidu teigti, jog vieSuosiuose pirkimuose asmenims kyla sutartiné
civiliné atsakomybé. Kaip minéta, vienas i§ sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés skirtumy yra
skirtingas pazeidimo pobudis. Vienu atveju sutartyje yra aiSkiai nurodyta, kas bus laikoma jos
pazeidimu, kokiy isipareigojimy Salys viena kitos atzvilgiu prisiima, kitu atveju — pazeidziama bendro
pobiidzio teisés norma. Perkancioji organizacija, pradé€jusi pirkimo procediiras (VPI 7 str. 2 dalis),
parengia pirkimo dokumentus (VPI 2 str. 21 dalis), kuriuose nustatomos tam tikros pirkimo salygos.
Biitent pirkimo dokumentuose bei skelbime apie pirkima, o ne VPI, yra numatytos konkrecios pirkimo
saqlygos, kuriomis remiantis yra vykdomos pirkimo procediiros. Pavyzdziui, jei perkancioji organizacija
pirkimo dokumentuose itvirtina, jog tiekéju pasiiilymai bus vertinami pagal ekonomiskai
naudingiausio pasiiilymo kriteriju, ji privalo grieztai vertinti pasitilymus tik pagal nustatytus kriterijus
ir neturi teisés Siy pasiilymy vertinti pagal kitus, pirkimo dokumentuose nenurodytus, kriterijus.
PrieSingu atveju tiekéjai turéty teisg kreiptis i teisma ir reikalauti Zalos atlyginimo dél neteiséty
perkanciosios organizacijos veiksmy. Skelbima apie pirkima (ir pateiktus pirkimo dokumentus) biity
galima laikyti vienaSaliu perkanciosios organizacijos sandoriu. Pagal CK 1.63 str. 1 dalj, sandoriais
laitkomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas.
»Pagal teisés teorijos ir teismy praktikos suformuluota samprata sandoris apibiidinamas kaip asmens
vidinés valios iSorinis pasireikimas siekiant tam tikro teiséto teisinio rezultato**®. Todél pirkimas yra

vykdomas remiantis pirkimo dokumentais ir perkanc¢iyjy organizacijuy neteiséti veiksmai (pavyzdziui,

» Bendraja tvarka visos perkanciosios organizacijos yra ipareigotos vadovautis VP reikalavimais, i§skyrus tiesiogiai
istatyme itvirtinus atvejus, kai VP reikalavimai gali buiti netaikomi (VPI 10 str.).

% Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, Vilnius, Justitia, 1995, 47 P.

" Ten pat. 50 P.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje V. M. v. UAB ,,Velidas“, V. P., G. L., S. B.,
Nr. 3K-3-94/2009 (S).
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neteisétas tiekéjo pasitlymo atmetimas) yra susij¢ su netinkamu pirkimo dokumentuose numatyty
salygu vykdymu. Sios aplinkybés patvirtina, kad perkanéioji organizacija aiskiai prisiima tam tikrus
isipareigojimus tiekéjy atzvilgiu tik paskelbusi apie pirkima ir pateikusi tiekéjams pirkimo
dokumentus.

Kitas svarbus aspektas, leidziantis manyti, kad nuoseklu civiling atsakomybé vieSuosiuose
pirkimuose bty laikyti sutartine civiline atsakomybe, yra tas, jog kiekvienas i§ vieSojo pirkimo
proceso dalyviy privalo laikytis prisiimty isipareigojimy. PavyzdZziui, perkanciosios organizacijos
neturi teisés nepagristai nutraukti vieSyjuy pirkimy procediiry bet kuriame vieSojo pirkimo etape, nes
paskelbdama apie pirkima perkancioji organizacija prisiima tam tikrus isipareigojimus tiekéjy
atzvilgiu, o nepagristai nutraukusi pirkima PerkancCioji organizacija turéty atlyginti tiekéjuy dél to
patirta zala. Tieké&jai taip pat yra saistomi pateikto pasitilymo, o ju teis¢ laisvai atsiimti pasitilyma
sietina su konkrecCiu terminu — voky su pasitlymais atplésimo posédziu. Taigi egzistuoja rimtos
prielaidos civiling atsakomybg viesuosiuose pirkimuose laikyti sutartine civiline atsakomybe.

Kita vertus, vieSyju pirkimu teisinio reguliavimo specifika leidzia teigti, jog yra prielaidy
civiliné atsakomybe vieSuosiuose pirkimuose laikyti deliktine civiline atsakomybe. VPI 2 str. 29
punkte itvirtinta, jog vieSasis pirkimas — perkanciosios organizacijos atliekamas ir Siuo jstatymu
reglamentuojamas prekiy, paslaugy ar darbuy pirkimas, kurio tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo —
pardavimo sutarti. VieSyju pirkimy vykdymo tvarka bei procediiras detaliai reglamentuoja VP], o
perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose tik detalizuoja (daznai pakartoja) VPI jtvirtintas
procediiras. ,,VieSyju pirkimy teisinis reglamentavimas yra susijg¢s su viesojo intereso apsauga, todel
VieSuyju pirkimy istatymas vieSiesiems pirkimams nustato specialius reikalavimus, kurie dazniausiai
yra imperatyvis“*’. Taigi VP[ normos (kurios daZniausiai yra imperatyvios) nustato viesyjy pirkimy
vwkdymo tvarkq bei bendruosius viesyjy pirkimy principus, kuriais privalo vadovautis ne tik
perkanciosios organizacijos, bet ir tiekéjai, kiti vieSojo pirkimo proceso dalyviai. Dél iy priezasciy,
manytina, jog skelbdama apie konkursa ir pradéjusi vieSojo pirkimo procediiras perkancioji
organizacija privalo grieztai laikytis VP] nustatyty reikalavimy, o jos atsakomybé tiekéjy atzvilgiu
kyla butent dél atitinkamy imperatyviy normy ir viesyjy pirkimy principy pazeidimo, o ne dél
isipareigojimy konkreciam tiekéjui nesilaikymo, t.y. perkanCiyjy organizacijy ir tiekéjy galims elgesio
ribas nustato imperatyvios teis€s normos, o ne sutartis. Be to, n¢ vienas i§ tiekéjy neturi specifiniy
teisiy ir visi tiek¢jai yra ir privalo biiti vertinami lygiavertiskai (VP 3 str. 1 dalis), todél perkanciosios
organizacijos savo neteisétais veiksmais pazeidzia jsipareigojimus ne konkretaus tiekéjo, o visy tiekéju
atzvilgiu (netgi potencialiy tiekéju atzvilgiu). Todé¢l, autorés nuomoné, faktiSkai sutartinio pobiidzio

perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy santykiai iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo nesieja, o

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo teismo CBS teiséju kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos tekstilés
institutas v. Lietuvos kariuomené ir kt., civiliné byla Nr. 3K-3-1117/03, kategorija 40.4.
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tarpusavio teisiniai santykiai kyla Siem vadovaujantis imperatyviu teisés normy reikalavimais.
Uzsienio Saliy autoriai taip pat yra nurodg, jog perkanciosioms organizacijoms (ar tiekéjams) kyla
deliktiné atsakomybé uz viesujy pirkimy taisykliy pazeidimus™.

Tokios pat pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos apeliacinis teismas yra
nurodgs, jog siekiant priteisti patirtos zalos atlyginima yra ,biitina nustatyti ir vertinti deliktinei
atsakomybei kilti biitiny salygy viseta™'. Sioje byloje teismas pasisaké, jog pagal CK 6.245 - 6.248
straipsniy nuostatas ieSkovas pagristai zZalos atlyginimo reikalavima grindé deliktinés atsakomybés
atsakovei taikymu. Taciau Sioje byloje teismas nepagrindé tokios pozicijos, todel tokios iSvados
motyvai yra neaiSkis.

Darytina iSvada, jog nepaisant kai kuriy sutartinés civilinés atsakomybés buvimo prielaidy,
vieSyju pirkimy teisinio reguliavimo specifika (imperatyvus teisés normy pobiidis, pareiga uztikrinti
vieSyju pirkimy principy igyvendinima) lemia tai, kad dél zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo
Salims kyla biitent deliktine civiliné atsakomybé (CK 6.245 str. 4 dalis), t.y. istatyme nustatytos teisinés
pareigos ar bendrojo pobiidzio pareigos elgtis riipestingai, kad nebiity kitiems padaryta zalos,

v . q- . 32
pazeidimo pagrindu’™.

3 Davies, A.C. L., The Public Law Of Government Contracts., Oxford universiity press, 2008, P 146; Bolton., P., The Law
of Government Procurement in South Africa., Lexis Nexis, Butter worths, 2007., P. 370.

3! Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis c.b. UAB ,, Labostera“ v. V[ ,, Kauno
raudonojo kryziaus ligoniné“, civiliné byla Nr. 2A-200/2008, kategorija 69, 121.20 (S).

32 Mizaras, V. ir kt., Civiliné teis¢, Bendroji dalis, Vilnius, Justitia, 2009, P. 562.
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II. SUBJEKTAI, TURINTYS TEISE REIKALAUTI ZALOS ATLYGINIMO

2.1. Perkancioji organizacija, kaip subjektas, turintis teis¢ | Zalos atlyginimg

VPI 96 str. numato, jog ,jeigu perkancioji organizacija ar tiekéjas neivykdo <..>
nukentéjusioji Salis turi teisg¢ <...>*. Taigi istatymas ne tik nenumato iSimtinai tik tiekéjo teisés 1 Zalos
atlyginima, bet ir aiSkiai jtvirtina tokia teis¢ perkanciajai organizacijai, jei tiekéjas nejvykdo istatyme ir
kituose teisés aktuose nustatyty pareigy arba jas vykdo netinkamai.

Perkancioji organizacija — dominuojantis vieSyjy pirkimuy procediry subjektas. Viso
perkanciosios organizacijos vykdomo vieSojo pirkimo tikslas — nusipirkti tai, ko perkanciajai
organizacijai reikia (VP] 3 str. 2 dalis). Perkanciaja organizacija pagristai biity galima laikyti centriniu
vieSojo pirkimo proceso dalyviu, t.y. perkancioji organizacija savo poreikiy igyvendinimui inicijuoja
vie$aji pirkima, atlieka jstatymu numatytus privalomus jo vykdymo veiksmus (nuo pirkimo dokumenty
parengimo iki pasitilymy vertinimo, laimétojo nustatymo ir kt.), nagrin¢ja tiekéjy pretenzijas ir t.t.
“VieSojo pirkimo salyguy turinio nustatymas (pirkimo objekto, tiekéjo kvalifikaciniy ir kity
reikalavimu) — perkanciosios organizacijos teisé, kuria realizuodama perkancioji organizacija privalo
laikytis VP] reikalavimy (VP 2 str. 20 d., 28 d., 3 str., 24 str. 1 d.). Tiekéjas, manydamas, kad tokie
reikalavimai yra pazeisti, gali kreiptis 1 teisma VPI nustatyta tvarka dél perkanciosios organizacijos
veiksmy ar priimty sprendimy (VP[ 120 str. 1 d., 2 d., 122 str.)”**. Taigi perkan&ioji organizacija
faktiskai disponuoja zZymiai didesnémis galimybémis uztikrinti savo interesy apsauga nei tiekéjai, o
pagrindiniai sprendimai vieSojo pirkimo procese priimami biitent perkanciosios organizacijos.
Pavyzdziui, perkanCioji organizacija turi tiek teisg, tiek pareiga parengti tinkamus pirkimo
dokumentus, kuriy pagrindu isigyty tai, ko jai reikia. Tuo atveju, jei tiekéjas pateikty pasiiilyma
neatitinkanti pirkimo dokumenty reikalavimuy, perkancioji organizacija toki pasiilyma atmesty (VP] 39
str. 2 d. 2 punktas), tokiu budu apgindama savo teises bei teisétus interesus. Supaprastinty viesuju
pirkimy vykdymo atveju perkancioji organizacija yra laisva pati reglamentuoti vieSyjy pirkimu
vykdymo tvarka, procediiras, t.y. daugeliu atveju VP] reikalavimai néra taikomi.

Viena i$ realiausiy galimybiy perkanciajai organizacijai patirti Zalos vieSuosiuose pirkimuose
yra atvejis, kai jvykdzius pirkima ir paskelbus konkurso nugalétoja, Sis atsisakytu sudaryti sutarti arba
atsiimty pateikta pasitilyma vieSojo pirkimo procediiroms dar nepasibaigus. Taciau ir Siuo atveju

istatyme yra itvirtintas saugiklis, t.y. perkancioji organizacija paskelbia pasiilymy eilg, o pirmajam

3 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis c¢.b. UAB “Kauno keliai” v. Kauno
miesto savivaldybé, civiliné byla Nr. 2-614/2007, kategorija 106.7.1.
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tiekéjui atsisakius sudaryti sutartj, sutartis sudaroma su antruoju tiekéju (nurodytu preliminarioje
pasitlymy eil¢je) (VPI 18 str. 2 d.).

Kita situacija susiklostyty, jei tinkama perkanciajai organizacijai pasiiilyma pateikty tik
vienas konkurso dalyvis ir §is atsisakyty sudaryti sutarti. Siuo atveju svarbu atkreipti démesj i VP[ 24
str. 2 d. 13 punkto ir VPI 30 str. 1 dalies formuluote, kurios numato, jog perkancioji organizacija
pirkimo dokumentuose gali pareikalauti pasitilymy galiojimo uztikrinimo ir privalo pareikalauti, kad
pirkimo sutarties {vykdymas buty uZtikrintas CK nustatytais prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biidais.
Remiantis $ia jstatymo norma, galima daryti iSvada, jog (i) perkancioji organizacija turi teis¢ reikalauti
pasiiilymo galiojimo uztikrinimo, t.y. perkancioji organizacija gali reikalauti, kad jai atitekty
pasiiilymo galiojimo uztikrinimas, jei tiekéjas atsisakytuy sudaryti sutartj, ir (i1) perkancioji organizacija
privalo pareikalauti tinkamo sutarties ivykdymo uztikrinimo. Tuo atveju, jei tik vienas tiek¢jas pateikia
pasitlyma perkanciajai organizacijai, o véliau atsisako sudaryti vieSojo pirkimo sutarti, perkancioji
organizacija turi teis¢ pasilikti tiekéjo pateikta pasiiilymo galiojimo uztikrinima. Be to, kai
nepateikiama pasiiilymuy vieSajam konkursui ar nepateikiama tinkamuy pasitilymy, perkancioji
organizacija turi teis¢ vykdyti neskelbiamy deryby procediira (VPI 56 str. 1 d. 2 punktas) ir i derybas
kviesti pasirinktus tiekéjus, galinCius pasiiilyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus.

Teisiy gynyba laikytina teisiy apsaugos mechanizmo dalimi. Matyti, jog perkanciyju
organizacijy teisiy apsaugos mechanizmas detaliai reglamentuotas, yra jtvirtinta daug teisiniy
priemoniy perkanc¢iyjy organizacijy interesy apsaugai uztikrinti, todél ju teisiy gynimo ypatumai néra
tokie aktualts (lyginant su tiekéjais). PrieSinga situacija susiklosto vertinant tiekéjy teisiy apsaugos
mechanizma, nes tiek¢jo teisiy aspauga daznu atveju yra neatsiejama nuo galimybes efektyviai
pasinaudoti teisiy gynimo budais. Kaip minéta, tiekéjas viesojo pirkimo procediirose faktiskai
nepriima jokio kito esminio sprendimo, kuriuo biity galima pazeisti perkanciosios organizacijos teises,
todel VPI 24 ir 30 straipsnyje itvirtinti saugikliai, kai tiekeéjas atsisako sudaryti vieSojo pirkimo sutarti
arba jos nevykdo (ar netinkamai jvykdo), padeda perkanciajai organizacijai efektyviai apginti savo
teises ir teisétus interesus viesuosiuose pirkimuose.

Sios aplinkybés nepaneigia perkanciosios organizacijos teisés i zalos atlyginima ar galimybés
patirti zala, taciau irodo perkanciosios organizacijos ypatinga statusa vieSyjy pirkimy procediirose bei
teisg efektyviau uz kitus vieSojo pirkimo proceso dalyvius apginti savo teises. Be to, civilinés
atsakomybés vieSuosiuose pirkimuose ypatumai, kai zalos atlyginimo reikalauja perkanciosios
organizacijos, néra zZymus, t.y. zalos atlyginimo perkanciosios organizacijos reikalauja bendrais CK
itvirtintais pagrindais. D¢l Siy prieZasc¢iy, nepaisant to, jog VP] 96 str. numato teisg 1 Zalos atlyginima
ne tik tiekéjams, toliau Siame darbe Zalos atlyginimo perkanciosioms organizacijoms ypatumai nebus

nustatinéjami.
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2.2. Tiekéjas, kaip subjektas, turintis teise¢ i Zalos atlyginimg i perkanciosios

organizacijos

Nors kalbant apie teisg¢ i1 zalos atlyginima VPI 96 str. vartojama savoka ,tiekéjas™, VP
numato dar dvi savokas glaudziai susijusias su pirmaja: ,,dalyvis® ir ,kandidatas*. Siekiant vartojamy
savoky tikslumo, biitina atkreipti démesi, jog:

1) Tiekéjas (prekiy tiekéjas, paslaugy teikéjas, rangovas) — kiekvienas tikio subjektas — fizinis
asmuo, privatusis juridinis asmuo, vieSasis juridinis asmuo ar tokiy asmeny grupé — galintis pasitlyti ar
sitilantis prekes, paslaugas ar darbus (VP] 2 str. 26 dalis);

2) Dalyvis — pasiiilyma pateikes tiekéjas (VPI 2 str. 5 dalis);

3) Kandidatas — tiekéjas, siekiantis biiti pakviestas dalyvauti ribotame konkurse, derybose ar
konkurenciniame dialoge (VPI 2 str. 11 dalis).

Taigi VP] 96 str. pavartota savoka ,,tickéjas‘ reiskia tiekéja, kuris ne tik gali pasitlyti prekes,
paslaugas ar darbus, bet ir kuris gali biiti jau pateikes pasitilyma (todé¢l laikomas ,,dalyviu®). Jei
tiekéjas pasitlyma teikia derybu biidu organizuojamam konkursui, jis gali buiti vadinamas ,,kandidatu®.
Taigi savoka ,.tiek¢jas™ yra bendresnio pobiidzio, apimanti savokas ,,dalyvis® ir ,kandidatas®, todél
VPI 96 str. itvirtinta teis¢ i Zalos atlyginima turi visi tiekéjai bendraja prasme (nepaisant to, ar jie jau
pateiké pasitilyma konkursui, ar tik ketina pateikti, kokios pirkimo procediiros yra organizuojamos ir
pan.).

Pasiiilymus pateike tiekéjai. Teise | Zalos atlyginima praktikoje ,.efektyviausiai’® galéty
pasinaudoti pasiiilymus pateike tickéjai“*. Autorés nuomone, pasitilymus pateikusius tickéjus vertéty
suskirstyti i dvi grupes:

(1) tiekéjai, kuriy pasiiillymai perkanciosios organizacijos buvo jvertinti ir

(1) tiekéjai, kuriy pasiilymai perkanciosios organizacijos nebuvo jvertinti.

Pirmaja grupg sudaro tiekéjai, kuriy pasiiilymai buvo jvertinti ir buvo jtraukti | preliminaria
pasiilymy eilg¢ (VPI 39 str. 7 d. 1 punktas) arba buvo jvertinti bei atmesti, o Sie tiekéjai buvo
informuoti apie juy pasiiilymy atmetimo priezastis (VPI 39 str. 7 d. 2 punktas). Antraja grupg sudaro
visi tiekéjai, kurie teiké pasitilymus ar paraiSkas konkursui, taciau Sie nebuvo ivertinti, pavyzdziui
buvo atmesti dél neatitikimo pasitilymo iforminimo reikalavimams (VP] 39 str. 2 d. 2 punktas) arba
dél neatitikimo minimaliems kvalifikacijos reikalavimams (VP] 39 str. 2 d. 1 punktas). Sis skirstymas
turi esminés reikSmés tiekéjo galimybei irodyti patirta Zala. Pavyzdziui, tiekéjai, kuriu pasitilymai
buvo atmesti dél neatitikimo minimaliems kvalifikacijos reikalavimams (VPI 32 str. 6 dalis) neZino,

kaip bus {vertintas ju pasitlymas, ypa¢ tuo atveju, kai pasitilymai vertinami pagal ekonomiskai

** Siems tiekéjams yra lengviau jrodyti patirtos Zalos dydi lyginant juos su potencialiais tiekéjais.
35 Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1379.
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naudingiausio pasiiilymo vertinimo kriteriju (VPI 39 str. 4 d. 2 punktas). Todé¢l Siems tiekéjams jrodyti
dél neteiséty tiekéjo ar perkan¢iosios organizacijos veiksmy patirta Zala yra sudétingiau®® nei tiekéjams
(patenkantiems 1 pirmaja grupg), kuriy pasitilymai buvo ivertinti ir jie zino, kurioje vietoje
preliminarioje eiléje jie yra (arba buty, jei pasiiilymas nebiity buvegs atmestas) (VPL 39 str. 7 d. 1
punktas).

Tiek¢jai, kuriy pasiiilymai vertinami remiantis maziausios kainos kriterijumi (VP] 39 str. 4 d.
2 punktas), gali Zymiai lengviau nustatyti savo vieta preliminarioje pasitilymy eiléje (tuo atveju, kai
tiekéjas nebuvo itrauktas { pasiilymy eilg) nei tiekéjai, kuriy pasitilymai vertinami remiantis
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijumi (VPI 39 str. 4 d. 1 punktas). Europos
Teisingumo Teismo®  ir Lietuvos teismy praktikoje’™ ne karta pabrézta, jog tais atvejais, kai
perkancioji organizacija pasitilymus vertina pagal ekonomiSkai naudingiausio pasiiilymo kriterijy, ji
privalo, be kita ko, paskelbti Sio kriterijaus subkriterijaus (kriterijaus sudétiniy daliy) lyginamojo
svorio koeficientus bei detalizuoti subkriterijy reikSmes. Nepaisant to, objektyviai nusprgsti, kaip
tiekéjo pasitilymas biity jvertintas, néra paprasta. Daznu atveju perkanciosios organizacijos nurodo
tokius ekonominio naudingumo subkriterijus kaip kokybé, ilgaamzZiskumas, patogumas naudoti ir pan.,
o pasitlymy atitikimas tokiy kriterijy reikalavimams tampa subjektyvaus perkanciosios organizacijos
vieSujy pirkimy komisijos vertinimo dalyku®’. Dél §io pasitilymy vertinimo subjektyvumo tiekéjams
yra sudétinga irodyti, jog jie buty laiméje vieSaji pirkima ir su jais blity sudaryta vieSojo pirkimo
sutartis.

Atsizvelgiant { Sias aplinkybes, autorés nuomone, tiekéjy galimybés efektyviai apginti savo
teises neturéty priklausyti nuo perkanciosios organizacijos pasirinkto pasitilymo vertinimo kriterijaus
(VPL 39 str. 4 dalis), todél situlytina rekomenduoti perkanciosioms organizacijoms pasirinkti
maziausios kainos kriterijuy visais atvejais, kai pasiiilymo ekonominis naudingumas neturi realios
itakos tinkamam sutarties ivykdymui bei kompetentingo tiekéjo parinkimui. Net ir Europos
Teisingumo Teismo praktikoje*® yra iSaiskinta, kad ,,perkan¢ioji organizacija yra laisva pati pasirinkti
ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijus, o kriteriju pasirinkimas yra ribojamas tiek,
kiek jis padeda nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasitilyma‘.

Potencialiis tiekéjai. Remiantis VP[ pateiktu tiekéjo apibrézimu, galima daryti iSvada, jog

tiekéjais yra laikomi ne tik pasiiilyma jau pateikg konkurso dalyviai, bet ir galintys pateikti pasiiilymq,

36

Ten pat. P. 1380.
TETT byla C-470/99, Universale-Bau, [2002] E.C.R. I-11617; ETT byla C-31/87 Gebroeders Beentjes BV v. Netherlands
[1988], ECR 4635.
3 Viesuju pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auki&iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31,
20009.
39 Trepte, P., Public Procurement in The EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P
558.
* Europos Teisingumo Teismo byla C-31/87 Beentjes v. Netherlands, [1998]; ECR 4635; Europos Teisingumo Teismo
byla C-324/93 R. v The Secretary of State for the Home Department, ex parte Evans Medical Ltd and Macfarlan Smith Ltd,
[1995]; ECR 1-563.
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bet dél kazkokiy priezasciy jo nepateike, tiekéjai. Lietuvos teismy praktikoje*' aiskiai nurodyta 3iy
tiekejy teis¢ 1 zalos atlyginima, o jie vadinami — potencialiais tiekéjais. Potencialiis tiekéjai gali
nepateikti pasitilymo, nes perkancioji organizacija nepaskelbé vieSojo konkurso ir vieSojo pirkimo
sutart] sudare su kitu tiekéju arba perkancioji organizacija pasirinko netinkama vieSojo pirkimo buda
(pavyzdziui, vykdé derybas i kurias potencialus tiekéjas nebuvo kvieciamas, nors turéjo biiti
skelbiamas atviras konkursas). DidZiosios Britanijos teoretikés Sue Arrowsmith manymu®,
nagrinéjamu atveju zala kyla ne dél vieSyjy pirkimy procediry pazeidimo, bet dél netinkamo valdzios
institucijy — perkanciyjy organizacijy — pareigy vykdymo, dél imperatyviy teisés normy (angl. ,.breach
of statutory dutys“), nesusijusiy su viesujy pirkimy teisiniu reguliavimu, pazeidimo*“*, todél ir ju
veikla (perkanciyjy organizaciju kompetencija ir funkcijas) neretai reglamentuoja specialiis teisés
aktai. Taigi Siuo atveju perkanciyjy organizacijy neteiséti veiksmai sietini ne su vieSyju pirkimy
netinkamu vykdymu, o su ju nevykdymu apskritai, t.y. perkanciyjy organizacijy funkcijuy neatlikimu
vadovaujantis teisés aktuose numatyta tvarka ir procediiromis.

Potencialiis tiekéjai Zalos dazniausiai patiria dél perkanciosios organizacijos neveikimo VPI
numatytu bidu, t.y. perkancioji organizacija (i) arba i§ viso nesivadovauja VPI numatytu teisiniu
reguliavimu ir neskelbia vieSojo pirkimo, (ii) arba pasirenka ne ta pirkimo biida netinkamai taikydama
ir aiSkindama VPI reikalavimus arba (iii) kitais budais neteisétai suvarzo potencialaus tiekéjo
galimybes teikti pasiiilyma ir laiméti konkursa. Autorés nuomone, potencialiu tiekéju taip pat turéty
buti laikomas tiekéjas, kuris neturi galimybés pateikti pasitilymo dél pernelyg auksty kvalifikacijos
reikalavimy, kurie yra neproporcingi pirkimo objektui. ,,Kvalifikaciniai reikalavimai privalo biti
pagristi ir proporcingi pirkimo objektui, tikslis ir aiSkiis (VPI 32 str. 2 d. itvirtintas teisés
imperatyvas). Konkurencija dirbtinai riboja pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatiis pirkimo
pobiidziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkime dalyvauti sutarti
gebantiems vykdyti kandidatams ar dalyviams. Jeigu perkancioji organizacija nustato aukStus arba
pernelyg specifinius reikalavimus, jie pateisinami tik tokiu atveju, kai yra itikinamas tokiy reikalavimy

»#_Kvalifikaciniy reikalavimy tikslas yra yra padéti perkangiajai organizacijai

nustatymo pagrindimas
isitikinti, ar kandidatas arba dalyvis pajégus tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj“*’, todéel deél

neproporcingy pirkimo objektui kvalifikacijos reikalavimy potencialiis tiekéjai taip pat gali patirti

! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c¢.b. UAB , Litesko“ v. V[ ,,Birzy
ligoning*“, civiliné byla Nr. 3K-3-280/07, kategorija 45.4; 93.2.22 (S).

2 Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1379.

B ETT byla C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA, [1991] ECR 1-05889.

# Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 10 d. nutartis, c.b. UAB “Observis” v. Kauno miesto savivaldybés
administracija, civiliné byla Nr. 2A-389/2007, kategorija 69 (S).

* Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. liepos 5 d. nutartis c.b. UAB ,, Vigantiskiy statyba* v. Plungés rajono savivaldybés
administracija, Nr. 2A-263/2005.
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zalos, nes yra neteisétai suvarzomos ju galimybés teikti pasitilyma ir laiméti konkursa. Taigi teisg i
7alos atlyginima teisés aktai teoriskai*® numato ir potencialiems tiekéjams.

Kiti asmenys, turintys teise¢ | Zalos atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose. VP] 96 straipsnis
neiSskiria konkretaus subjekty, galinCiy patirti zala, rato, skirtingai nei gincy dél perkanciyjy
organizacijy veiksmy ar priimty sprendimy nagrinéjimo atveju. VP] 93 str., 94 ir 95 str. aiskiai nurodo,
jog ginCyti perkanciosios organizacijos sprendimus turi teisg tik tiekéjai. Tokios pat pozicijos laikosi ir

Lietuvos apeliacinis teismas, nurodes’, jog ,bitent 8io istatymo 122 str.*®

<...> nustato asmenuy,
turinciy teisg gincyti vieSyju pirkimy procediiry teisétuma, rata i kuri apeliantas, nebiidamas ginc¢ijamo
pirkimo tiekéju, nepatenka®. Taciau Si istatymo nuostata neturéty buiti taikoma nustatant subjekty,
turin€iy teis¢ 1 Zalos atlyginima, grupes, nes skaitant jstatymo raid¢ tokios iSvados nebiity galima
padaryti, o ir Europos Sajungos direktyvos nedetalizuoja asmeny, turinCiy teis¢ i Zalos atlyginima.
Kaip tik, jau minétoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje nurodyta, jog tai, kad asmuo neturi teisés
ginCyti vieSyju pirkimy procediiry, jokiu biidu nereiskia, kad jo teisés jy pazeidimo atveju negalés buti
apgintos®. Taigi §iuo atveju galima daryti i§vada, jog teise i Zalos atlyginima turi visi asmenys, kurie
patyré Zalos dél to, jog perkancioji organizacija ar tiekéjas neivykdo VP] ir kituose teisés aktuose
nustatyty pareigy arba jas vykdo netinkamai, arba atlieka veiksmus, kuriuos draudzia atlikti VP].

Galimybe reikalauti patirtos Zalos atlyginimo teoretikai sicja su dviem aplinkybémis™:

1) reikalaujantis zalos atlyginimo subjektas turéjo buti suinteresuotas vieSojo pirkimo

sutarties sudarymu;

2) dél neteisety veiksmy Sis subjektas patyré zalos.

Teisg pateikti pasitilyma konkursui turi ne tik individual@s tikio subjektai, taciau ir tokiy tikio
subjekty grupé (VPI 5 str. 2 dalis). Be to, tiekéjai turi teis¢ remtis kity tkio subjekty pajégumais,
sieckdami jrodyti atitikima pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams (VP] 32
str. 3 dalis). Keli iikio subjektai daznai teikia pasiilymus jungtinés veiklos sutarties pagrindu arba
pasitelkdami subrangovus. Taigi kyla klausimas, ar kiekvienas is minéty asmeny (jungtinés veiklos
sutarties dalyvis, subrangovas, iikio subjektas, kurio pajégumais remiamasi) turi galimybe reiksti
ieskini deél Zalos atlyginimo. Atsakant | minéta klausima, biitina jvertinti abi aukS¢iau minétas
aplinkybes: (1) ar §is Gikio subjektas buvo suinteresuotas viesojo pirkimo sutarties sudarymu ir (ii) ar Sis
tikio subjektas dél neteiséty veiksmy patyré zalos.

Pagrindinis tiek perkanciosios organizacijos, tiek vieSajame pirkime dalyvaujancio tiekéjo

tikslas yra vieSojo pirkimo sutarties sudarymas. ,,AiSkinant ir taikant {statymo, Siuo atveju VP] normas,

% Potencialiy tiekéju galimybés prisiteisti Zala faktiskai yra pakankami ribotos dél sudétingumo jrodyti patirtos Zalos dydj.
7 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis c.b. UAB ,,IF draudimas* v. Vilniaus
miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija “, civiliné byla Nr. 2A— 222/2009, kategorija 69; 93.2.4 (S)
* Lietuvos viesyju pirkimy istatymo 2006 m. sausio 31 d. redakcija Nr. X-471 (Zin., 2006, Nr. 4-102).

¥ Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis c.b. UAB ,,IF draudimas* v. Vilniaus
miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija“, civiliné byla Nr. 2A— 222/2009, kategorija 69; 93.2.4 (S).
30 Trepte, P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P. 550.
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yra svarbu nustatyti, kokia Sio istatymo paskirtis, tai yra, kokiy tiksly istatymo leid¢jas sieké,
priimdamas §i istatyma ir kokia valia iSreiSké vienaip ar kitaip reglamentuodamas Siuos teisinius
santykius. Paprastai, §i istatymo leid¢jo pozicija yra isSreiSkiama apibréZiant jstatymo paskirti,
suformuluojant tam tikrus principus ir bendrasias taisykles, kurie yra privalomi Sio {statymo normoms

regulivojamy teisiniy santykiy dalyviams*

. Taigi ir Siuo atveju biitina atkreipti démesi 1 vieSojo
pirkimo tiksla — vadovaujantis VP] reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidziancia isigyti
perkanciajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai
naudojant tam skirtas 1éSas (VPI 3 str. 2 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjgs, jog
teisinis suinteresuotumas sudaryti viesojo pirkimo sutartj reiSkia tiekéjo suinteresuotuma gauti
finansinj atlygi uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus, taciau nereiskia naudos ar
kitokio pobiidZio suinteresuotumo pirkimo rezultatu, kaip tokiu’>. Manytina, jog subrangovai neturéty
biiti tinkami subjektai reiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo, nes savo dalyvavimu vieSajame pirkime
jie nesiekia sudaryti vie$ojo pirkimo sutarties™. Subrangovai yra suintersuoti, kad pagrindinis
rangovas (tiekéjas) sudaryty sutart] su perkanciaja organizacija tam, kad jie galéty vykdyti sudaryta
subrangos sutart{’*. Taigi ir ju dalyvavimas vieojo pirkimo procediirose néra tiesioginis. Tas pats
pasakytina ir apie subjektus, kuriy pajégumais tiekéjai remiasi, t.y. jie nesiekia sudaryti vieSojo
pirkimo sutarties su perkanciaja organizacija.

Kita situacija susiklosto tuo atveju, kai vieSojo pirkimo procediirose tikio subjektai dalyvauja
jungtines veiklos sutarties pagrindu. Kadangi kiekvienas 1§ jungtinés veiklos dalyviy yra suinteresuotas
vieSojo pirkimo sutarties su perkancigja organizacija sudarymu, tiesiogiai dalyvauja vieSojo pirkimo
procediirose, kiekvienas i3 ju atskirai galéty reiksti ieskinj dél patirtos Zalos atlyginimo®. Kita vertus,
Europos Teisingumo Teismas yra i$aiskings, jog negaléty buti laikoma Europos Sajungos vieSuyju
pirkimu teisés ar pagrindiniy vieSyju pirkimy principy pazeidimu toks atvejis, kai nacionaliniuose
teisés aktuose biity numatyta, jog zalos atlyginimo gali reikalauti tik visi jungtinés veiklos sutarties
dalyviai kartu, o ne individualiai’®. Tokia pozicija grindZiama tuo, jog jungtinés veiklos dalyviai sickia
sudaryti vieSojo pirkimo sutarti visi kartu, todeél ir visi kartu turéty reikalauti patirtos zalos atlyginimo.

Siuo atveju taip pat svarbu jvertinti, ka reikia ,.teisinis suinteresuotumas sudaryti viesojo
pirkimo sutartj‘. Manytina, vien tai, jog tiekéjas pateiké pasitilyma vieSajam konkursui, dar nereiskia,

jog Sis tiekéjas yra suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu. Pavyzdziui, jei tiekéjas

°! Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2005 m. spalio 17 d. nutartis c.b. ,, Rubikon apskaitos sistemos* v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB ,,YIT Technika*, UAB ,,Valymo sistemos* ir UAB ,,Auksinis varnas ",
c.b. Nr. 2A-336/2005, kategorija 45.4.

*2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo CBS 2009 m. birzelio 8 d. teiséjy kolegijos nutartis c. b. 4B ,,If draudimas“ v. Vilniaus
miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija“, Nr. 3K-3-252/2009, kategorija 69; 93.2.4; 120 (S).

33 Trepte, P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P. 552.
> Ten pat.

>> Ten pat.

 ETT byla C-129/04, Espace Trianon Sa, Societe wallonne de location — financement SA (Sofibail) v Office
communautaire et regional de la formation professionnelle et de 1°emploi (FOREM), [2005], ECR 1-7805.
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negincijo diskriminacinio pobudzio konkurso salygy reikalavimy, o véliau $io tiekéjo pasitilymas buvo
atmestas dél neatitikimo minétiems konkurso salygy reikalavimams, Sis tiekéjas negaléty biiti laikomas
suinteresuotu vieSojo pirkimo sutarties sudarymu ir negaléty gincyti vélesnéje vieSojo pirkimo
stadijoje perkanciosios organizacijos priimto sprendimo vieSojo pirkimo sutartj sudaryti su kitu tiekéju.
Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, jog jei tiekéjas laiku ir efektyviai neapgina savo teisiy, jis
neturi galimybés ginéyti velesniy perkan¢iosios organizacijos sprendimy’’. Be to, teisé¢ reikalauti Zalos
atlyginimo gali biiti prarasta ir tuo atveju, jei tiekéjas nustatytais ferminais nenugincija perkanciosios
organizacijos sprendimy’®. Kita vertus, Europos Teisingumas Teismas iSaiskino, jog tiekéjas
nepraranda teisés reikalauti zalos atlyginimo tais atvejais, kai nacionalinis teismas nustato, jog visa
viesojo pirkimo procediira buvo vykdyta neteisétai d¢l kity priezas¢iu, tod¢l tiekéjas bet kuriuo atveju
baty patyres Zalos (ar gindyty perkandiosios organizacijos sprendimus, ar ne)”. Autorés nuomone,
teisini suinteresuotuma vieSojo pirkimo sutarties sudarymu galima buty laikyti tam tikra ,,quasi*
civilinés atsakomybés viesuosiuose pirkimuose sqlyga.

Konkretaus subjekto teis¢ kreiptis dél zalos atlyginimo i§ esmés apsprendzia tai, ar Sis
subjektas gal¢jo patirti Zalos ir buvo suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties su perkancigja
organizacija sudarymu. Realiausia galimybg pasinaudoti savo teise i zalos atlyginima turi teike
pasiiilymus konkursui tiekéjai (ypac tie tiekéjai, kuriuy pasitilymai perkanciosios organizacijos buvo

vertinti). Kita vertus, tokia teise gali pasinaudoti ir potencialis tiekéjai.

2.3. Tiekéjas, kaip subjektas, turintis teise j Zalos atlyginima i$ kito tiekéjo

Kaip minéta, istatymas nenumato baigtinio subjekty, galinCiy reiksti ieSkinius dél Zzalos
atlyginimo, rato. Tiekéjo teisés vieSuosiuose pirkimuose gali biiti pazeistos ne tik perkanciosios
organizacijos, bet ir kito tiekéjo, dél ko pirmajam gali kilti zala. Atvejai, kuomet tiekéjas gali patirti
zalos dél kito tiekéjo neteiséty veiksmy galéty buti susije su kito tiekéjo ir perkanciosios organizacijos
nesaziningais, konkurencija ribojanciais susitarimais, piktnaudziavimu savo subjektinémis teisémis bei
perkanciosios organizacijos sprendimy nepagristu gin¢ijimu, bylos nagrin¢jimo teisme vilkinimu ir
pan. Viena realiausiy galimybiy patirti Zalos dél kito tiekéjo neteiséty veiksmy yra nepagristas
perkanciosios organizacijos sprendimy gincijimas bei teisminio bylos nagrinéjimo vilkinimas. Svarbu
tai, jog tiekéjai 1§ tikryju patirty zalos dél kito tiekéjo nesaziningy veiksmy. Tokia situacija galimai
susiklostyty tuo atveju, jei dél nesaziningo tiekéjo neteiséty veiksmu bylos nagrinéjimas teisme

uzsitesty, ko pasekoje nebiity galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, nes perkanciajai

>7 ETT byla C-230/02 Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH Co. KG v. Republik Osterreich,
[2004], ECR 1-1829.

>% Ten pat.

* ETT byla C-315/01 Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs — Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Autobahnen und
Schnellstrasen AG (OSAG), [2003], ECR 1-6351.
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organizacijai siektos isigyti prekés, paslaugos ar darbai nebebtty reikalingi, perkancioji organizacija
nebeturéty 1éSy susimokéti uz tai, kas isigyta, sutarties nepavykty igyvendinti numatytais terminais,
tvarka ar salygomis ir pan. Pavyzdziui, Europos Sajungos fondy léSomis finansuojamas projektas
nebiity igyvendintas numatytais terminais, todél biity prarastas finansavimas.

Remiantis CK 1.137 str. 3 dalimi, zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant savo
teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybg. Lietuvos teismai yra ne karta pazyméje, jog teisés
privalo buti igyvendinamos saziningai, proporcingai bei nepiktnaudziaujant Siomis teisémis, tai yra
draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu btidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty
ar varzyty kity asmeny teises ar istatymuy saugomus interesus ar daryty zala kitiems asmenims arba
priestarauty subjektinés teisés paskir¢iai®®. Taigi tiekéjai, patyre zalos del kity tiekéjy neteiséty
veiksmu, turi teisg kreiptis i teisma ir reikalauti patirtos zalos atlyginimo.

Apibendrinant tai, kas pasakyta Sioje dalyje, darytina iSvada, kad teisés | zalos atlyginima
ypatumai zymiausi tuo atveju, kai yra nagrinéjama tiekéjy teis¢ 1 zalos atlyginima, kai Zzalos
reikalaujama 1§ perkanciosios organizacijos arba kito tiekéjo. Tokia iSvada sietina su perkanciosios
organizacijos kaip centrinio vieSyju pikimy procediry dalyvio ypatingu statusu vieSuosiuose
pirkimuose, vieSuyju pirkimy teisinio reguliavimo imperatyviu pobiidziu (iskaitant VPI V skyriuje
itvirtinta giny dél vieSyju pirkimy nagringjimo tvarka). Kitu subjekty (ne tiekéjuy) teisé i zalos
atlyginima sietina su ju galimybémis patirti zalg vieSuosiuose pirkimuose bei $iu asmeny

suinteresuotumu viesojo pirkimo sutarties sudarymu.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. vasario 24 d. nutartis c.b. M.M. v. UAB ,, Jonyné*, civilingje
byloje Nr. 2A-212/2009, kategorija 30.2, 30.12.1 (S)).
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II1. CIVILINES ATSAKOMYBES VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE SALYGOS

,Civilings teisés teorijoje dauguma autoriy laikosi vieningos nuomonés, kad yra keturios
civilinés atsakomybés atsiradimo salygos:

1) teisés pazeidimu padaryta Zala arba nuostoliai;

2) priesSingas teisei skolininko elgesys;

3) priezastinis rysys tarp priesingy teisei skolininko (teisés pazeidéjo) veiksmy ir zalos arba

nuostoliy;
4) skolininko (teisés pazeidéjo) kalte®'«.
Siekiant identifikuoti civilinés atsakomybeés uz vieSyju pirkimy teisés normy pazeidimus

ypatumus, prasminga iSanalizuoti kiekviena i§ civilinei atsakomybei kilti biitiny salygu.
3.1. Kaltés vieSuosiuose pirkimuose samprata

CK 6.248 str. 1 dalyje numatyta, jog civilin¢ atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
Ipareigotas asmuo Kkaltas, iSskyrus istatymuy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiling
atsakomybé¢ atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, 1$skyrus istatymy numatytus atvejus.

CK 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama objektyvi kaltés samprata, t.y. asmuo yra laikomas
kaltu, jei jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina ir kaip 18
$io asmens biity galima tiketis®. ,Tai reidkia, kad atsakymas { klausima, alos padargs asmuo yra
kaltas ar ne, turi biiti pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologing biiklg, o jo elgesi remiantis
apdairaus, ripestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu“®. Taigi, kadangi
kalté¢ yra suprantama objektyviai ir yra preziumuojama, pats zalos padarymo faktas suponuoja esant
kalte®. Tai reigkia, kad perkaniosios organizacijos ar kito tiekéjo neteiséty veiksmy atlikimo ir Zalos
padarymo faktas suponuoja esant Siy asmenuy kalte.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pazymejgs, jog ,,nacionaliniu teisiniu reglamentavimu
garantuojama pazeisty teisiy apsaugos sistema negali biiti pripazinta veiksminga, nes nukentéjusi Salis
gali biiti suvarzyta reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos arba bent jau apribota
tai padaryti laiko atzvilgiu, 1§ pastaryjuy reikalaujant jrodyti neatsargumq (pranc. la faute) ir tyciq
(pranc. le dol) (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas Komisija pries
Portugalijq, C-275/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Sis Teisingumo Teismo sprendimas patvirtina,

' VITKEVICIUS, P., Vélyvis, S., ir kt., Civiliné teisé, Kaunas, Vijusta, 1997, P. 437.

2 MIKELENAS, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P. 221.

8 MIKELENAS, V. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, Prievoliy teisé (I), Vilnius,
Justitia, 2003, P. 339.

% Ten pat, P. 340.
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kad Direktyvoje, taigi ir VPI V skyriuje yra itvirtinta objektyvi perkanciyjy organizacijy atsakomybé
prie$ nukentéjusius subjektus, todél tickéjams perkaniosios organizacijos kaltés jrodinéti nereikia“®.
Jau minétoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje, teismas taip pat pasisaké, jog kalté yra

preziumuojama, nebent atsakovas jrodyty priesingai®®.

3.2. Neteiséti veiksmai vieSuosiuose pirkimuose

Neteiséty veiksmy vieSuosiuose pirkimuose pobidis ir jy gin€ijimo tvarka. ,Civiliné
atsakomybé galima tik esant visoms jos salygoms. Viena tokiu salygu yra atsakovo veiksmuy
neteisétumas. Atsakovo veiksmy neteisétuma, kaip civilinés atsakomybés salyga, privalo jrodyti
ieskovas®’“. Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas
veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai (CK 6. 246 straipsnis).
Taigi pazeidima galima padaryti aktyviais veiksmais arba pasyviai, taCiau abiem i$ Siy atvejy elgesys
neatitinka teisés numatyty tokio elgesio standarty, todé¢l yra neteisétas, o dél tokio elgesio kiti asmenys
patiria zalos.

Neteisé¢tumas vieSuosiuose pirkimuose taip pat gali pasireikSti aktyviais veiksmais ir
neveikimu. Vienas i$ neteiséto neveikimo pavyzdziuy galéty biti vieSojo pirkimo nepaskelbimas. ,,Jeigu
zala daroma privalomo vieSojo pirkimo nepaskelbimu ar pirkimo vykdymu nevieso pirkimo budu, tai
perkandiosios organizacijos veiksmai gali biiti pripaZinti neteisétais“®. Tagiau daZniausiai
perkanciosios organizacijos veiksmuy neteisétumas pasireiSkia aktyviais veiksmais, t.y. neteisétai
atmetant tiekéjo pasitilyma, neteisétai pripazistant kita tiekéja konkurso laimétoju, pasirenkant ne ta
pirkimo biida, kokio reikalauja VP] ir kt.

Perkanciosios organizacijos veiksmy pripaZinimas neteisétais glaudziai susij¢s su VP] 93 — 95
str. itvirtintu institutu — gincy dél perkanciosios organizacijos veiksmy ar priimty sprendimy
nagrinéjimu ir jo specifika. Kaip minéta, neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus privalo
irodyti ieSkovas. Taigi kyla klausimas, ar tiekéjas, siekiantis gauti Zalos atlyginimq is perkanciosios
organizacijos dél Sios neteiséty veiksmy, privalo pries tai gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus

ar priimtus sprendimus VP[] V skyriuje nustatyta tvarka.

% Viesyju pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismu praktika Nr. 31,
20009.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Labostera* v. V[ ,, Kauno
raudonojo kryZiaus ligoniné“, civiliné byla Nr. 2A-200/2008, kategorija 69, 121.20 (S).

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 19 d. nutartis ¢.b. V.Baksas ir N. Baksiené v. AB
Lietuvos zZemés itkio bankas, civiliné byla Nr. 3K-3-617/2003, kategorija 39.2.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Litesko“ v. V3] ,, Birzy
ligoniné“, civiliné byla Nr. 3K-3-280/2007, kategorija 45.4; 93.2.22 (S).
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Autoriaus nuomone, atsakymas i §i klausima turéty buti teigiamas dél Siy Zemiau nurodyty
priezasciu.

Pirma, neteiséti veiksmai yra privaloma civilinés atsakomybés salyga, kuria privalo irodyti
ieSkovas. [rodyti perkanciosios organizacijos veiksmy ar priimty sprendimy neteisétuma tiekéjas gali
juos gincydamas VP[ numatyta gincy nagrinéjimo tvarka. Tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji
organizacija nesilaiké VP] reikalavimy ir tuo pazeidé jo teisé€tus interesus, turi teis¢ iki pirkimo
sutarties sudarymo pareikSti pretenzija perkanciajai organizacijai dél perkanciosios organizacijos
veiksmy ir priimty sprendimy (VPI 93 str. 1 dalis). Taigi tiekéjas, siekdamas irodyti perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétuma, turi teisg Siuos sprendimus gincyti VPI V skyriuje nustatyta tvarka,
iskaitant privaloma ikiteisming gincu nagrin€jimo stadija (VPI 93 str. 1 dalis);

Antra, dalyvaudami vieSojo pirkimo procediirose tiekéjai privalo siekti pagrindinio vieSojo
pirkimo tikslo — sudaryti vieSojo pirkimo sutarti. Pagal VPI, vieSojo pirkimo tikslas — vadovaujantis
VPI reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidziancia isigyti perkanc¢iajai organizacijai ar tretiesiems
asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas 1¢Sas (VPI 3 str. 2
dalis). Tiekejas, dalyvaudamas vieSajame pirkime, siekia sudaryti vieSojo pirkimo sutarti. Todél §is
tiekéjas jam prieinamomis priemonémis (VP] 93 straipsnis) turéty gin€yti neteisétus perkanciosios
organizacijos sprendimus, nes to reikalauty racionalaus valstybés 1éSy panaudojimo bei ekonomiskumo
principai. PrieSingu atveju jmanoma situacija, kai neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutartis ar vie$ojo
pirkimo procediiros teismo biity pripazintos negaliojanc¢iomis (nebiity pasiektas vieSojo pirkimo tikslas
sudaryti vieSojo pirkimo sutarti bei nebiity igytos reikiamos prekés, darbai ar paslaugos), o perkancioji
organizacija papildomai biity ipareigota atlyginti tiek¢jo del neteiséty veiksmy ar neteisétai priimty
sprendimy patirta zala. Manytina, jog tokia situacija prieStarauja VPI tikslams bei Zalos atlyginimo
instituto paskirciai.

Jau minétoje Europos Teisingumo Teismo praktikoje paZymeta, jog laiku ir nustatyta tvarka
negincij¢s perkanciosios organizacijos sprendimy tiekéjas laikomas praradusiu suintersesuotuma
vieSojo pirkimo sutarties sudarymu®. Siuo atveju svarbu atkreipti démesi i CPK 5 str. 1 dalj, t.y. tik
suinteresuotas asmuo turi teisg kreiptis i teisma, kad biity apginta paZeista ar ginfijama jo teis¢ ar
istatymy saugomas interesas. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pabrézta, jog asmuo turi jrodyti, kad
jam priklauso teisé, kad jo teis¢ pazeidziama ar ginijama, kad jis turi fteisinj interesq dél ginco
dalyko”.

TreCia, tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartis sudaroma ne su palankiausia pasiiilyma

pateikusiu tiekéju ir yra apsiribojama tik Zalos atlyginimu deél neteiséty veiksmuy nukentéjusiam

% ETT byla C-230/02 Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH Co. KG v. Republik Osterreich, [2004],
ECR 1-1829.

" Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 29 d. nutartis, civilingje byloje
komerciné firma ,,Indra“ v. Kauno miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-361/2006, kategorija 93.2.4; 121.19.2; 123.3 (S).
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tiekéjui, yra pazeidziama ne tik turéjusio vieSaji pirkima laiméti tiekéjo subjektiné teisé, bet ir visos
visuomengs interesai, nes néra uzkertamas kelias neteisétiems perkanciosios organizacijos veiksmams,
galimai Svaistomos valstybés 1éSos, neuztikrinamas vieSojo pirkimo procediry skaidrumas, visy tiekéju
lygiateisiSkumas, nediskriminavimas (VPI 3 str. 1 dalis) bei efektyvus tiekéju teisiu gynimas. Be to,
atkreiptinas démesys  ypatinga vie$ojo intereso vieuosiuose pirkimuose uztikrinimo svarba'.

Tokios pat pozicijos laikosi Lietuvos apeliacinis teismas, nurodgs, jog ,,ieskovas, gincydamas
konkurso rezultatus ir Zemés nuomos sutartj, turéjo galimybe sudaryti su ieskovu Zemés nuomos sutartj
ir isvengti jo nurodomy netiesioginiy nuostoliy, taciau tokiy ieskinio reikalavimy atsisake, todél yra

1{72 M . . .
. Igyvendinami savo teises bei

pagrindas pripazinti, kad ieSkovas siekia nesqZiningai praturtéti
vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis istatymy, veikti saziningai, laikytis protingumo ir
teisingumo principy (CK 1.137 str. 2 dalis). Draudziama piktnaudZiauti savo teise, t.y. draudZiama
igyvendinti savo teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity
asmeny teises ar jstatymuy saugomus interesus arba daryty Zalos kitiems asmenims arba prieStarauty
subjektinés teisés prigim¢iai (CK 1.137 str. 3 d.)”.

Taigi tais atvejais, kai vieSojo pirkimo tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo sutarti — vis dar gali
biiti pasiektas ir tiekéjas vis dar turi galimybg gauti pelno i§ sudarytos vieSojo pirkimo sutarties,
nepiktnaudziavimo ir saziningumo principai reikalauja, jog S§is tiekéjais jam prieinamomis
priemonémis ginCyty neteisétus perkanciosios organizacijos sprendimus VPI 93 — 95 str. numatyta
tvarka. Todél, esant perkanciosios organizacijos neteisétiems veiksmams, kurie uzkerta kelia tiekéjui
sudaryti sutarti ar tuo paciu gali lemti zalos atsiradima, Sie turi biiti gin¢ijami VP] numatyta tvarka, t.y.

pagrindinis saziningo tiekéjo teisiy gynimo budas vra atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padéti bei

siekti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (CK 1.138 str. 2 dalis). Toks aiskinimas sietinas su siekiu

uztikrinti teisiniy santykiy stabilumq74, kadangi nuo to priklauso vieSyju pirkimy santykiy subjekty
teisiy apsauga, asmeny tikrumas dél ju teisinio saugumo, teisinés padéties apibréZztumo (CK 1.2

straipsnis).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,Sigma Telas” v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai”, bylos Nr. 3K-3-416/2005; 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,ERP*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr.
3K-3-583/2008; LAT CBS teiséjuy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c.b., Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos v. UAB “Technologijy paslaugy sprendimai”, c.b. Nr. 3K-3-323/2009,
kategorija 45.4 (S).

72 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 13 d. nutartis c¢.b. AB ,, Lisco Baltic Service* v. V[
,, Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija“, civiliné byla Nr. 2A-233/2005, kategorija 69.

7 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. vasario 24 d. nutartis c.b. M.M. v. UAB ,, Jonyné*, civilinéje
byloje Nr. 2A-212/2009, kategorija 30.2, 30.12.1 (S)

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2009 m. birzelio 8 d. teiséjy kolegijos nutartis c. b. AB ,, If draudimas “ v. Vilniaus
miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija “, Nr. 3K-3-252/2009, kategorija 69; 93.2.4; 120 (S).
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Tokj aiskinima patvirtina ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika””, pagal kuria perkan¢ioji
organizacija turi uZztikrinti, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja, biity laikomasi
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy, todél
VPl nustatyta perkanciosios organizacijos, nesilaikiusios VPl istatymo reikalavimy, veiksmy
apskundimo tvarka apima visos atliktos pirkimo procediiros tvarkos teisétumo patikrinima. Tai reiskia,
jog neteiséti perkanciosios organizacijos veiksmai ir IeSkovo teisiuy pazeidimas (CK 1.138 str. 1 dalis),
kaip salyga reikalauti zalos atlyginimo (CK 1.138 str. 6 dalis), turi biiti nustatyti VP] nustatyta tvarka
ir terminais. Minétoje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, jog istatymo leid¢jas, siekdamas
iSlaikyti teisiniy santykiy stabiluma, aiskiai itvirtino, kad asmuo, turintis teis¢ gincyti vieSojo pirkimo
procediiry teisétuma, tai turi padaryti iki jos pagrindu pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, o
situacija, kai reikalavimai pareiskiami po to, kai gin¢ijamo vieSojo pirkimo neskelbiamy deryby biidu
procediiry pagrindu sudaryta sutartis ivykdyta ir reikalavimai dél, jo nuomone, neteisétai atlikty
vieSojo pirkimo neskelbiamy derybuy btdu procediry pagrindu sudarytos sutarties pripaZinimo
negaliojanc¢ia, nebuvo pareiksti, vertino, kaip sudarancia pagrinda konstatuoti CPK 5 str. 1 dalyje
nurodyto suinteresuotumo ginco dalyku nebuvimaq.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytas aplinkybes, manytina, jog teise i Zalos atlyginima galima
pasinaudoti tuo atveju, kai viesojo pirkimo sutartis jau yra sudaryta arba dél kity priezasciy Sios
sutarties sudaryti nebéra galimybés. Taigi pagrindinis tiekéjo, siekiancio gauti zalos atlyginima, tikslas
tokiu atveju butu jrodyti, jog viesojo pirkimo sutartis yra sudaryta neteisétai. Visais kitais atvejais gali
biiti susiduriama su situacija, kai tiekéjas nepagristai nesiekia sudaryti vieSojo pirkimo sutarties ir
nesaziningai naudojasi savo subjektinémis teisémis.

[vertinus auksc¢iau nurodytas aplinkybes, pagristai kyla klausimas, ar teisés i zalos atlyginima
institutas yra Salutinis, t.y. toks, kuriuo galima pasinaudoti tik tuo metu, kai visi kiti teisiy gynimo
biidai tiekéjui jau yra nebeprieinami. Direktyvos 2007/66/EB 6 straipsnyje itvirtinta valstybiy nariy
teise, iSskyrus atvejus, kai sprendimas turi buti anuliuotas dar prie§ Zalos atlyginima, numatyti, kad
pasirasius vieSojo pirkimo sutartj, institucijos, atsakingos uz perziiiros procediras, jgaliojimai bus
apribojami Zalos atlyginimu visiems dél pazeidimo nukentéjusiems asmenims. Taigi teis¢ | Zalos
atlyginima yra glaudziai susijusi su vieSojo pirkimo sutarties sudarymo faktu, nes tiekéjui praradus
galimybe sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, jis turi galimybg efektyviai pasinaudoti savo teise i Zalos
atlyginima. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas laikinyju apsaugos priemoniy taikymo

klausima, net keliose bylose’® yra nurodes, jog net ir tuo atveju, jei yra sudaroma ir vykdoma viesojo

” Lietuvos apeliacinio teismo CBS teisé¢jy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis c.b. AB ,, If draudimas “ v. Vilniaus miesto
savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija*, Nr. 2A— 222/2009, nutartis perzitréta ir palikta galioti Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo CBS 2009 m. birzelio 8 d. teiséju kolegijos nutartimi c. b. AB ,,If draudimas* v. Vilniaus miesto
savivaldybe, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija“, Nr. 3K-3-252/2009, kategorija 69; 93.2.4; 120 (S).

76 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis c.b. Siauliy miesto savivaldybés
Svietimo centras v. Siauliy darbo rinkos mokymo ir konsultavimo tarnyba, civiliné byla Nr. 2-1129/2009, kategorija 110.1
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pirkimo sutartis (nes nebuvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés), o iSnagrinéjus byla i$ esmés
nustatoma, kad atsakovas, kaip perkancioji organizacija, vykdydamas pirkimo procediiras, pazeide
istatymus, ieskovas jgyja teise | Zalos, atsiradusios dél tokiy pazeidimy, atlyginima.

Sistemiskai aiSkindama auk$¢iau nurodytas aplinkybes Autoré daro iSvada, jog
suinteresuotumas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymu suponuoja teis¢ saziningam tiekéjui laikytis tam
tikry ,,quasi* civilinés atsakomybés salygy tam, kad jo interesai bty efektyviai ginami:

(ii1))  esant aiSkioms prielaidoms manyti, kad tiekéjo teisés yra ar bus pazeistos, suinteresuotas
tiekéjas turéty ginCyti perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus VP[] numatyta
tvarka ir terminais;

(iv) neginlij¢s ankstesniame vieSojo pirkimo procediiry etape buvusio jo interesy pazeidimo,
tiek¢jas gali prarasti suinteresuotuma vieSojo pirkimo sutarties sudarymu bei teisg 1
efektyvia jo teisiy gynyba;

(v)  ginCydamas neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus tiekéjas turi galimybe
pasinaudoti procesiniais jo teisiy gynimo instrumentais — laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo institutu — ir uZztikrinti, kad vieSojo pirkimo tikslas biity pasiektas, arba kitaip —
vieSojo pirkimo sutartis biity teisétai sudaryta su Siuo tiekéju;

(vi) net ir tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartis yra sudaryta, ji gali biiti nuginCyta, kaip
priestaraujanti imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 str. 1 dalis).

Manytina, kad dvi paskutinés ,,quasi salygos negali biiti laikomos privalomomis, t.y. jei
tiekéjas negincija sudarytos vieSojo pirkimo sutarties arba nepraso laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo, tai nepatvirtina to fakto, kad tiekéjas nebuvo suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu ar nepatyré zalos. Kita vertus, autorés nuomone, saziningi tiekéjai turéty iSnaudoti visas
galimas ju teisiy gynimo priemones tam, kad biity uztikrinti vieSyjy pirkimy principai ir tikslai bei
vieSojo intereso apsauga.

Vertinant tiek¢jo galimybes efektyviai pasinaudoti teise { zalos atlyginima i§ perkanciosios
organizacijos biity galima iSskirti tokius atvejus:

(1) kai vieSojo pirkimo sutartis dar néra sudaryta ir tiekéjas savo teises gali ginti kitais biidais
(pavyzdziui, gin¢ydamas neteisétus perkanciosios organizacijos sprendimus) ir vis dar
siekti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo su perkancigja organizacija;

(i)  kai vieSojo pirkimo sutartis néra sudaryta, nes perkancioji organizacija neteisétai
nusprendé jos nesudaryti;

(iii))  kai vieSojo pirkimo sutartis jau yra sudaryta su kitu tiekéju ir vienintelis efektyvus teisiy

gynimo biidas lieka — teis¢ gauti zalos atlyginima.

(S); Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. liepos 16 d. nutartis c.b. UAB ,,Innovation Computer
Group “ v. Lietuvos Nacionalinei Martyno Mazvydo biblioteka, civiliné byla Nr. 2-780/2009, kategorija 69.; 110.1.
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Tuo atveju, jei tickéjas zalos patyré dél kito tiekéjo neteisétuy veiksmy, bty galima iSskirti
tokius atvejus:

(1) kai vieSojo pirkimo sutartis dar néra sudaryta su né vienu i$ tiekéjy (pavyzdziui, yra

sudaryta preliminarioji pasitlymy eil¢, kurioje pirmoje vietoje nurodytas kitas tiekéjas);

(i1) kai vieSojo pirkimo sutartis néra sudaryta, nes perkancioji organizacija dél neteiséty kito

tiek¢jo veiksmuy nusprendé Sios sutarties nesudaryti (pavyzdziui, po uzsitgsusio teisminio
bylos nagrinéjimo perkancioji organizacija nebeturi galimybés atsiskaityti uz siekiamas
isigyti prekes, paslaugas ar darbus);

(ii1) kai vieSojo pirkimo sutartis yra sudaryta su tiekéju, taciau dél neteiséty kito tiekéjo

veiksmuy nebéra galimybés jos (vykdyti.

Apibendrinant auks$ciau nurodytus atvejus, galima daryti iSvada, jog teise i zalos atlyginima
tiekéjas gali efektyviausiai pasinaudoti tais atvejais, kai vieSojo pirkimo sutarties sudaryti arba
ivykdyti nebéra galimybés. Manytina, jog tiekéjai faktiskai gali efektyviai pasinaudoti teise i zalos
atlyginima Siais atvejais:

(1) tiekéjas gincija perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus, bet nepraso
taikyti laikinyjuy apsaugos priemoniy arba teismas atsisako taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir dél to sudaroma ir ivykdoma viesojo pirkimo sutartis;

(i1) teismas, pripazings, jog perkanc¢ioji organizacija sudaré¢ vieSojo pirkimo sutart] neteisétai
netaiko restitucijos arba restitucijos taikyti neimanoma, nes sutartis yra visiskai jvykdyta.

Perkanciosios organizacijos neteiséty sprendimy gindijimo ypatumai. Kadangi, kaip
nurodyta auk$¢iau, dauguma atvejy siekiantis gauti patirtos Zalos atlyginima tiekéjas privalo ginCyti
perkanciosios organizacijos neteisétus sprendimus VPI V skyriuje numatyta tvarka, prasminga aptarti
perkanciyjy organizacijy sprendimy gincijimo VP[ V skyriuje numatyta tvarka ypatumus. ,,Teisingumo
Teismas nurodé’’, kad vie$uju pirkimu atveju perkaniosios organizacijos sprendimy perzitros
procedira turi buti prieinama bent jau kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris yra ar buvo
suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta nagrin¢jama vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo
pazeidimo gali arba galéjo patirti Zalg nuo to momento, kai perkancioji organizacija iSreiSké savo
valia, galingia lemti teisinius padarinius’®.

Manytina, kad neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmais, kurie yra civilinés
atsakomybés salyga, laikytinas neteisétas perkanciosios organizacijos veikimas / neveikimas, kuris
nebuvo pataisytas pacios perkanciosios organizacijos ikiteisminés ginco nagriné¢jimo procediros metu,
iSskyrus atvejus, kai ikiteisminé gincy nagrinéjimo procedira yra negalima. Pretenzijos perkanciajai

organizacijai pateikimas yra privaloma ikiteismin¢ ginco nagrinéjimo stadija (VPI 93 str. 1 dalis).

""ETT byla C-26/03, Stadt Halle, ECR 1-1.
78Vie§qjq pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31,
20009.
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Pretenzija perkanciajai organizacijai pateikiama rastu per 5 dienas nuo dienos, kuria tiekéjas suzinojo
arba turéjo suzinoti apie tariama savo teiséty interesy pazeidima. Tais atvejais, jeigu perkancioji
organizacija pretenzijos nepatenkina ar neiSnagrin¢ja istatyme nustatyta tvarka ir terminais, tiekéjas
turi teis¢ kreiptis i teisma, t. y. esant vienai nurodyty aplinkybiy atsiranda istatyme nustatytos
kreipimosi i teisma prielaidos79. Tiekéjas turi teisg kreiptis i teisma pateikdamas ieskini per 10 dieny
nuo tos dienos, kurig jis suzinojo ar turéjo suzinoti apie pretenzijos iSnagrinéjima perkanciojoje
organizacijoje (VPI 95 str. 1 dalis). Tiekéjai 1 teisma turi teisg kreiptis tik dél ty reikalavimy, kurie
buvo nurodyti pretenzijoje ir kurie nebuvo patenkinti arba buvo patenkinti tik i$ dalies. Be to istatyme
nustatyta, kad perkancioji organizacija nagringja tik tas tiekéjy pretenzijas, kurios gautos iki pirkimo
sutarties sudarymo (VP] 94 str. 2 dalis). ,,IS sisteminés aptariamy normy analizés iSplaukia iSvada, kad
su pirkimo sutarties sudarymo momentu istatymo yra susietas tiekéjo teisés pareiksti pretenzija
galiojimas — pirkimo sutart] sudarius §i tiekéjo teis¢ iSnyksta, ir pasinaudojimas ikiteismine ginc¢o
nagrinéjimo tvarka tampa negalimas. <..> pirkimo sutarties sudarymas yra jstatymo nustatyto
naikinamojo pretenzijos pateikimo termino pabaigos momentas“®’. Tai, kad vieSojo pirkimo sutartis
jau yra sudaryta, nereiskia, jog tiekéjas neturi galimybés ginti savo teisiy apskritai. Tokiu atveju
tiekéjas gali ginCyti sudaryta vieSojo pirkimo sutarti (pavyzdziui, CK 1.80 str. 1 dalies pagrindu, jei
buvo imperatyvios VP normos pazeidimas) arba i$ karto kreiptis i teisma ir reikalauti patirtos Zalos
atlyginimo. Taciau §i {statymo norma nereiskia, kad tiekéjas, zinodamas apie jo teisiy pazeidima, gali
laukti, kol perkancioji organizacija vieSojo pirkimo sutart] sudarys su kitu tiekéju, ir tik tada reiksti
ieskini dél sutarties nugincijimo ar reikalavima dél zalos atlyginimo. Tokia Autorés nuomon¢ siejama
su jau iSsamiai aptartu suinteresuotumu sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Be to, prieSingai aiSkinant
VPI 94 str. 2 dalj, pati privaloma ikiteisminé gincy nagrin¢jimo tvarka prarasty prasme.

»leisingumo Teismas yra ne karta pazymejgs, kad nacionalinéje teis¢je nustatyta perkanciyjy
organizacijy veiksmy apskundimo teisme tvarka turi biiti pagrista veiksmingumo (efektyvumo)
principu. Formaliis apskundimo tvarkos reikalavimai atitinka veiksmingumo (efektyvumo) principa
tiek, kiek pastarasis atitinka vieSyju pirkimy santykiy teisini saugumaj‘gl. ,»lai, kad perkancioji
organizacija priémé ir iSnagrin¢jo tiekéjo pretenzija, kuri jai buvo pateikta praleidus penkiy dieny
pretenzijos pateikimo termina, reiskia ir tai, kad pretenzijos pateikimo terming perkancioji organizacija

«82 I sisteminés VP] 93 ir 94 straipsniy analizés darytina i§vada, kad penkiy dieny terminas

atnaujino
pretenzijai paduoti yra ne tik objektyvaus, bet ir subjektyvaus pobiidzio, nes jo pradzia gali nulemti net

tik pareiga suzinoti, bet ir suzinojimo data, kuri ne visada sutampa su objektyvia galimybe suzinoti

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis c.b. V[ ,, Versmeés leidykla v.
Lietuvos tikstantmecio minéjimo direkcija prie Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos, civiliné byla Nr. 3K-3-
35/2009, kategorija 45.4.,93.2.12; 119.1; 121.22 (S).

% Ten pat; Lietuvos Apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Omnitel“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “; civiliné byla Nr. 2-451/2008, kategorija 118.2,69

¥ Ten pat.

%2 Ten pat.
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(pvz., nuo vieSojo pirkimo konkurso paskelbimo). Ir, prieSingai, termino, siejamo su vieSojo pirkimo
sutarties sudarymu, per kurj gautas tiekéjuy pretenzijas perkancioji organizacija gali nagrinéti, pradzios
nustatymo kriterijus yra objektyvaus pobiidzio ir lemia perkanciosios organizacijos pareiga palikti
nenagrinéta tiekéjo pretenzija, jei ji buvo paduota jau po viesojo pirkimo sutarties sudarymo*®. Siuo
atveju cituota teismy praktika leidzia dar karta atkreipti démesi | efektyvumo principo reikSmg bei jo
uztikrinimo biitinuma vieSuosiuose pirkimuose, o tiksliau — tiekéjy teisiy gynimo etape.

Igyvendinant tiekéjy teisiy gynimo efektyvumo bei veiksmingumo principus, VPI numatytas
ne tik pretenzijos pateikimo, bet ir pretenzijos iSnagrinéjimo terminas (VP[ 94 str. 5 dalis). Teismy
praktikoje®® pazyméta, jog biitent tam, kad tiekéjas Zinoty per kiek laiko jis gali tikétis pretenzijos
1Snagrinéjimo, istatymas riboja pretenzijos nagrinéjimo laika. Siekiant jgyvendinti to paties
efektyvumo (veiksmingumo) principo, kuris suponuoja veiksmingg perkanciyjy organizacijy veiksmy
ir sprendimy apskundimo mechanizmy buvima ir galimybe jais pasinaudoti®, reikalavimus, VP] 95
str. 4 dalyje numatyta, jog ieSkinys ar apeliacinis skundas turi biiti iSnagrinétas ne véliau kaip per 45
dienas nuo bylos i8kélimo ar apeliacinio skundo priémimo dienos.

Taigi tiekéjas, siekdamas efektyviai apginti savo teises bei teisétus interesus vieSyju pirkimy
procediirose turéty jvertinti, ar jis turi galimybe sudaryti vieSojo pirkimo sutarti, nes, kaip minéta,
dalyvaudamas vieSajame pirkime tiekéjas visy pirma yra suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu®®. Todél tiekéjas turéty vadovautis VP] V skyriuje numatyta gindy nagringjimo tvarka ir
terminais bei ginCyti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus, dél kuriy
pazeista Sio tiekejo teisé¢ sudaryti vieSojo pirkimo sutarti.

Be to, autoriaus nuomone, tiekéjas, sickdamas irodyti perkanciosios organizacijos neteisétus
veiksmus (kaip salyga jo patirtos zalos atlyginimui) turi jrodyti, jog teisés pazeidimas buvo esminis
(angl. sufficiently serious)®’. Pagal formuojama Lietuvos teismy praktika, vie$yju pirkimy komisijos
sprendimas gali biiti panaikintas, jeigu nustatoma esminiy VPI pazeidimy, dél kuriy buvo paZzeistos
saziningos konkurencijos salygos ar neracionaliai panaudotos 1630s™. Tai reiskia, kad neteiséti
veiksmai (kaip civilinés atsakomybés salyga) reiSkia ne bet kokius neteisétus perkanciosios
organizacijos veiksmus, o tokius, dél kuriy tiekéjas prarado galimybe sudaryti vieSojo pirkimo sutartj

su perkancigja organizacija. Pavyzdziui, tai, kad perkancioji organizacija nepranesé tiekéjui sudarytos

8 Viesuyjuy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31,
20009.

% Panevézio apygardos teismo 2007 m. liepos 3 d. sprendimas c.b. UAB ,, Sonex identifikaciniai duomenys“ v. Valstybiné
biudzetiné jstaiga ,, Utenos pensionatas “, civiliné byla Nr. 2-254-212/2007.

% Viesuju pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31,
20009.

% Ten pat.

%7 Tokia pozicija yra ireiskes ir Europos Teisingumo Teismas sujungtose bylose C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pecheur
ir Factortame 111, [1996], ECR 1-1029.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis c.b. AB ,, Klaipédos keliai*“ v. Klaipédos miesto savivaldybés
administracija, ¢.b. Nr. 3K-3-435/2007, kategorija 69(S).
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preliminarios pasitilymy eilés, kai tiekéjas pagristai buvo ne pirmoje vietoje, nesudaro pagrindo Siam
tiek¢jui reikalauti jo patirtos Zalos atlyginimo, nes dél Sio neteiséto perkanciosios organizacijos
veiksmo faktiskai jokios Zalos tiekéjas nepatyre.

Atkreiptinas démesys, jog ne tik atskiros VPI normos yra imperatyvaus pobudzio, bet ir
»VieSyju pirkimy istatyme itvirtinty principy pazeidimas neabejotinai reiskia imperatyviujy teisés
normy pazeidima. Vien vieSyju pirkimu principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia
papildoma norma, yra pakankamas pagrindas reikalauti teismo pripaZinti neteisétais perkanciosios
organizacijos veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2005 m. rugséjo 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Sigma Telas“ v. AB ,, Ryty skirstomieji
tinklai“, bylos Nr. 3K-3-416/2005; 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB
L ERP* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr.
3K-3-583/2008)“*". Europos Teisingumo Teismas Storebaelt” byloje nurodé, jog pareiga vadovautis
vieSyju pirkimy principais yra viesuyju pirkimuy direktyvy Serdis. Pareiga vadovautis bendraisiais
vieSyjy pirkimy principais — lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo
ir skaidrumo (VP] 3 str. 1 dalis) — ne karta pazyméta ir kitose Europos Teisingumo Teismo bylose’’
bei Lietuvos teismy praktikoje’>. ,Kiekvienas vieSuyju pirkimy principy paZzeidimas lemia
perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t.y. kiekvienas viesuyjy pirkimuy principu pazeidimas
laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks pazeidimo nustatymas lemia teismo pareiga pripazinti tokius

perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais“’>.

Taigi vieSyju pirkimy principai laikytini
fundamentaliaisiais vieSyju pirkimy vykdymo pagrindais, kuriais privalo vadovautis visi vieSyju
pirkimy dalyviai, o prieStaraujantys Siem principams veiksmai pagristai gali biti pripazinti neteisétais.
Jei tiekéjas patiria Zala vieSuosiuose pirkimuose ne dél perkanciosios organizacijos neteiséty
veiksmuy, o dél kito tiekéjo neteiséty veiksmy, VP] V skyriuje numatyta gincy nagrin¢jimo tvarka (VP]

93 str. — 95 straipsniai) néra taikoma’* ir tickéjas kito tickéjo neteisétus veiksmus jrodinéja bendraja

¥ Lietuvos Auk¢iausiojo teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c.b. U4B ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai* v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).

% Europos Teisingumo Teismo byla C-243/89 Commission v Denmark [1993] ECR 1-3353 ("Storebaelt byla").

°! Europos Teisingumo Teismo byla C-21/03, Fabricom v. Etat belge, [2005] ECR 1-7213; Europos Teisingumo Teismo
byla C-31/87, Gebroeders Beentjes BV v State of the Netherlands, [1988] ECR 1-04635; Europos Teisingumo Teismo byla
C-19/00, SIAC Construction Ltd v County Council of the County of Mayo, [2001] ECR 1-07725.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 19 d. nutartis c¢.b. UAB ,,Ernst & Young Baltic“ v.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira; civiliné byla Nr. 2A-150/2006; Lietuvos
apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. rugpjucio 26 d. sprendimas c.b. UAB “ERP” v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie LR Finansy ministerijos, civiliné byla Nr. 2A-439/2008, kateg. 69 (S); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo CBS
teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis c.b. UAB ,, Eismas * v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija , civiliné
byla Nr. 3K-3-416/2004.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai” v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).

* VP] 93 -95 straipsniuose nustatyta biitent perkan¢iosios organizacijos neteiséty veiksmy ar priimty sprendimy ginéijimo
tvarka.
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tvarka, ty. istatymuose néra nustatyta privaloma ikiteisminé gincu nagringjimo tvarka, gincy
sprendimo terminai ar kt.

Laikinosios apsaugos priemonés gin¢uose dél vieSyjy pirkimy. Siame darbo skyriuje jau
minéta, kad dalyvaudamas vieSojo pirkimo procediirose tiekéjas yra suinteresuotas sudaryti viesojo
pirkimo sutartj, o Zala vieSuosiuose pirkimuose kyla butent dél vieSojo pirkimo sutarties nesudarymo
fakto (negautos pajamos dazniausiai sudaro pagrinding tiekéjo nuostoliy dali). Dél to, prasminga
iSsamiau aptarti laikinyjy apsaugos priemoniy vieSuosiuose pirkimuose instituta — procesing priemong,
galinCia uzkirsti kelig zalos atsiradimui.

Laikinosios apsaugos priemonés — pirkimo procediiry sustabdymo — taikymas. Teisé | zalos
atlyginima tampa efektyviu teisiy gynimo budu tais atvejais, kai (i) tiekéjas nepraso taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy arba (ii) teismas atsisako taikyti laikingsias apsaugos priemones. D¢l Siy
priezasCiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutas vieSuosiuose pirkimuose aptartinas
iSsamiau.

Teismas dalyvaujaniy byloje ar kity suinteresuoty asmeny prasymu gali imtis laikinyju
apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebeimanomas (CPK 144 str. 1 d.). VPI numato tiekéjy teisg reikalauti laikinosios apsaugos priemonés
— pirkimo procediiry sustabdymo (VP 95 str. 3 dalis). Manytina, jog ginfydamas perkanciosios
organizacijos sprendimus ar veiksmus tiekéjas siekia sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, kuri neteisétai
gali biiti sudaryta su kitu tiekéju. Sustabdzius vieSojo pirkimo procediiras ir teismui nustacius, jog
perkancioji organizacija i§ tikryjy priéme neteisétus sprendimus, tiekéjo interesai biity apginti ir jis
turéty galimybg vieSojo pirkimo sutart] sudaryti. Tuo tarpu, teismui atsisakius sustabdyti vieSojo
pirkimo procediiras, jos yra tgsiamos ir sutartis tikétinai sudaroma su kitu tiekéju (jeigu perkancioji
organizacija savo iniciatyva nenusprendzia stabdyti vieSojo pirkimo procediry), todél vienintele
efektyvia tiekéjo teisiy gynimo priemone licka — Zalos atlyginimas’”.

Igyvendinant jau minéta Europos Sajungos teisiy gynimo direktyvy veiksmingumo principa,
kuris suponuoja veiksminga perkanciyjy organizaciju veiksmy ir sprendimy apskundimo mechanizmy
buvima ir galimybg jais pasinaudoti, laikinosios apsaugos priemonés — pirkimo procediiry sustabdymo
— taikymas tampa itin aktualiu. ,,Veiksmingumo principas taip pat suponuoja efektyvia paZeisty teisiy
apsauga, kurig garantuoja teismams suteikti jgaliojimai imtis tam tikry priemoniy ginant pazeistus

tiekéjy interesus“*®.

Manytina, jog teismams netaikant laikinyju apsaugos priemoniy, tiekéju
galimybés efektyviai apginti savo teisétus interesus biity sunkiai jgyvendinamos. Laikinujy apsaugos

priemoniy taikymas yra itin aktualus tais atvejais, kai tiekéjas neturi realiy galimybiy irodyti jo patirtos

%5 Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet and Maxwell, 2005, P. 1416.
% Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31,
2009.
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zalos dydi arba tai, jog vieSaji konkursa jis tikrai buty laimejgs, t.y. tais atvejais, kai jis negali
efektyviai jgyvendinti savo teisiy i patirtos Zalos atlyginima’”.

Vertinant neigiamus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektus, pazymétina, jog
sustabdzius pirkimo procediiras perkanciosios organizacijos gali prarasti galimybg tinkamai jvykdyti
joms deleguotas funkcijas, t.y. isisavinti joms skirtas 1éSas, laiku isigyti joms reikalingy prekiuy,
paslaugy ar darby, vykdyti projekty’®. Be to, sulétéjes turto ar paslaugy igijimo procesas daro neigiama
itaka Salies ekonomikai, jos efektyvumui. Daznu atveju, prasidéjus ir uZsitgsus teisminiams gincams,
siekiamos isigyti prekés, paslaugos ar darbai tampa nereikalingi, o perkanciosios organizacijos daznai
nebeturi 1éSy Sioms paslaugoms isisavinti.

Lietuvos teismai, spresdami dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, vadovaujasi
ekonomiSkumo, proporcingumo, Saliy interesy pusiausvyros uztikrinimo bei kitais principais, ivertina
poreiki uztikrinti vieSojo intereso apsauga. Tiesiogiai {statyme numatyta, jog teismai taiko laikinaja
apsaugos priemong — pirkimo procediiry sustabdyma — vadovaudamiesi ekonomiskumo principu (VP
95 str. 3 d.). EkonomiSkumo principas reiskia, kad teismas turi parinkti tokia laikinaja apsaugos
priemong ar kelias priemones, kurios maksimaliai uztikrinty buisimo teismo sprendimo ivykdyma ir
minimaliai riboty atsakovo interesus, bei nevirSytu pareiksty ieskinio reikalavimy sumos’’ (CPK 145
str. 2 d.). ,,Ekonomiskumo principas reiskia, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones
tais atvejais arba taikyti tokias ir tiek laikinyjy apsaugos priemoniy, kiek tai butina ir pakanka
uztikrinti biisimo teismo sprendimo, kuris gali biiti palankus ieskovui, jvykdymui'**,

Daznu atveju teismy praktikoje atsisakoma taikyti laikingsias apsaugos priemones remiantis
poreikiu uztikrinti viesqjj interesq'”’. Teismy praktikoje konstatuota, jog ,,valstybé privalo atstovauti ir
ginti vieSa interesa. Teismas taip pat gali atsisakyti taikyti laikinasias apsaugos priemones, jeigu ju
taikymas pazeistu teisingumo principq, o valstybés taikomos poveikio priemonés biity neproporcingos
(neadekvacios) teisés pazeidimui bei neatitikty siekiamy teiséty tiksly, akivaizdziai varZyty asmens
teises labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, buty pazeista interesy pusiausvyra bei socialinio
gyvenimo stabilumas, t.y. laikinosios apsaugos priemonés netaikomos, jeigu, pripazistant vieno

asmens interesus, biity paneigti kito (kity) asmens (-y) teis€ti interesai ir bltuy paZeistas vieSasis

7 Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet and Maxwell, 2005, P. 1417.

% Soloveicikas, D., Aviza, S., Viesuju pirkimy sistemos tobulinimo ir plétros strategija, Zr. adresa internete
http://www.ukmin.lt/It/strategija/studijos.php.

» Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjuy kolegijos 2007 vasario 22 d. nutartis c.b. AB ,, Lietuvos Pastas“ v UAB ,, Bité
Lietuva “s civiliné byla Nr. 2 -148/2007.

1% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 9 d. nutartis c.b. U4B , Siemens“ v. AB ., Ryty
skirstomieji tinklai“, civiliné byla Nr. 2-451/2007, kategorija 110.1.(S); LApT CBS teiséjuy kolegijos 2008 geguzés 22 d.
nutartis ¢.b. UAB ,, Virzis* v. ,,Kauno tardymo izoliatorius“ civiliné byla Nr. 2-374/2008; LApT CBS teiséjuy kolegijos
nutartis c.b. Vilniaus miesto savivaldybés administracija v. Svedijos imone CPT Nordic AB; civiliné byla Nr. 2 — 627/2006.
1% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 23 d. nutartis c.b. UAB ,, Megrame* v. Kauno Juozo
Urbsio Viduriné mokykla, civiliné byla Nr. 2-817/2008, kategorija 110.1(S)), Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju
kolegijos 2008 m. spalio 23 d. nutartis c.b. AB ,, City Service “ v. Vilniaus miesto savivaldybé, civiliné byla Nr. 2-773/2008,
kategorija 110.1.
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“192 Taigi teismai'®” laikosi pozicijos, jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pirmiausia

interesas
turi uztikrinti vieSo intereso apsauga ir tik po to siekiama kreditoriaus (ieSkovo) ir skolininko
(atsakovo) tarpusavio interesy pusiausvyros. Lietuvos apeliacinis teismas ne vienoje byloje yra
nurodgs, jog net ir tuo atveju, jei laikinosios apsaugos priemonés nebus pritaikytos, o teismas
nustatyty, kad viesojo pirkimo procediiros buvo vykdytos neteisétai, tiekéjo teisés galés biiti efektyviai
apgintos pasinaudojant teise i Zalos atlyginima'**.

Peter Trepte'® yra nurodes, jog teismai, taikydami laikinasias apsaugos priemones, privalo
{vertinti visas svarbias aplinkybes, iskaitant viesaji interesa, bei nustatyti, ar galimi neigiami laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo padariniai nevirSys ju taikymu siekiamos naudos. Nepaisant to, jog
laikinosios apsaugos priemones galéty biiti netaikomos tais atvejais, kai tiekéjas turi realia galimybe
gauti patirtos Zalos atlyginimo, teoretikai nurodo'®, jog galimybé gauti patirtos Zalos atlyginima
neturéty buti klititis taikyti laikinasias apsaugos priemones — pirkimo procediiry sustabdyma. Tokios

pat pozicijos laikési ir Europos Teisingumo Teismas Alcatel’”’

byloje.

Lietuvos teismuy praktika, sprendziant klausima d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy, i§ esmes
atitinka Europos Teisingumo Teismo iSaiskinimus Lottomatica’” byloje. Kita vertus, Europos
Teisingumo Teismas $ioje byloje papildomai atkreipé démesi i du svarbius aspektus: (i) pazeidimo
esminguma bei (ii) laikinosios apsaugos priemonés taikymo skubuma. Sioje byloje Europos
Teisingumo Teismas nurodé, jog prasydamas taikyti laikingja apsaugos priemong asmuo privalo
nurodyti bei irodyti, jog buvo padarytas esminis bei akivaizdus paZeidimas ir yra butinas skubus Sio
asmens interesy uztikrinimas — laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.

Taigi, autoriaus nuomone, Lietuvos teismuy praktika, sprendziant laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo klausima, atitinka Europos Teisingumo Teismo praktika bei teisés teoretiky
1SaiSkinimus. Kita vertus, manytina, jog svarbu dar karta pazyméti efektyvumo (veiksmingumo)
principo reikSme tiekéjo teisiy gynimui. ,.Bet kuriuo atveju vieSojo intereso apsauga negali buti
absoliutinama ir itin didelis démesys turi biiti teikiamas efektyviam tiekéjo pazeisty teisiy gynimui. Tai
patvirtina ir Direktyvos 89/665, kuri i§ dalies pakeista ir papildyta Direktyva 2007/66, 2 str. 1 d. (a) p.,

kur nurodyta, kad valstybés narés furi uztikrinti (vadinasi, tai privalo garantuoti ir nacionaliniai

192 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjuy kolegijos 2008 m. rugpjicio 7 d. nutartis c.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai‘* v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr. 2-548/2008, kategorija
110.1, 106.83.

1% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. liepos 19 d. nutartis c.b. Rokiskio rajono savivaldybés
administracija v. UAB ,,Sophus “, civiliné byla Nr. 2-466/2007.

1% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis c.b. Siauliy miesto savivaldybés
Svietimo centras v. Siauliy darbo rinkos mokymo ir konsultavimo tarnyba, civiliné byla Nr. 2-1129/2009, kategorija 110.1
(S); Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. liepos 16 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Innovation Computer
Group “ v. Lietuvos Nacionalinei Martyno Mazvydo biblioteka, civiliné byla Nr. 2-780/2009, kategorija 69.; 110.1.

105 Trepte, P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P.
554.

106 Ten pat., P. 555; Arrowsmith, S., The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet and Maxwell, 2005, P. 1419.

"7 Europos Teisingumo Teismo byla C-81/98, Alcatel Austria AG and Others, [1999], ECR 1-7671.

"% ETT byla C-272/91, Commission v. Italy (Lottomatica), [1994] ECR 1-1409.
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teismai, iskaitant ir Lietuvos teismus), jog esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines
priemones biity taikomos laikinosios apsaugos priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama
pazeidima ar uzkirsti kelia tolesnei zalai ir (arba) konkretiems interesams*'%’.

Taigi konkre€iu atveju jvertings faktines bylos aplinkybes teismas gali atsisakyti taikyti
laikingsias apsaugos priemones — pirkimo procediry sustabdyma. Tais atvejais, kai teismai atsisako
taikyti laikingsias apsaugos priemones, daznai tiesiogiai teismo nutartyse nurodoma ir pabréziama
tiekéjy teise { zalos atlyginima''’, kuri faktiskai licka vienintele efektyvia tickéjo galimybe apginti
savo teises.

Laikinosios apsaugos priemonés — draudimo vykdyti sudarytq vieSojo pirkimo sutartj —
taikymas. Gincuose dé¢l vieSyjy pirkimy, Lietuvos teismai taip pat taiko kita laikinaja apsaugos
priemong — draudima vykdyti sudaryta vieSojo pirkimo sutartj (CPK 145 str. 1 d. 6 punktas). Sudarius
vieSojo pirkimo sutartj vieSojo pirkimo procediira pasibaigia (VP] 7 str. 3 d. 1 punktas). Akivaizdu, jog
tokiu atveju yra suvarzomos nukentéjusio subjekto teisés, nes jis turéty ne tik ginCyti neteisétus
perkanciosios organizacijos sprendimus, bet ir pacia vieSojo pirkimo sutartj (CK 1.80 str.).

Tai, jog vieSojo pirkimo sutarties sudarymas faktiSkai uzkerta kelia efektyviam bei
veiksmingam nukentéjusiy tiekéjy teisiy gynimui yra pazyméjgs ir Europos Teisingumo Teismas
Alcatel'!) Universale — Bau'"? ir Santex'”” bylose. Tagiau reik§mingiausia §iuo atveju byla turéty bati
laikoma Alcatel byla, kuri turéjo jtakos esminéms Europos Sajungos direktyvy reformoms''*. Sioje
byloje Teismas iSaiskino, jog priémus sprendima dél vieSojo pirkimo laimétojo visiems kitiems
suinteresuotiems tiekéjams turi biiti sudaryta galimybe gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus
iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Europos Teisingumo Teismas laikosi pozicijos'"”, kad
neteisétai sudaromos viesojo pirkimo sutartys yra vienas i§ esminiy Europos Sajungos viesyju pirkimy
direktyvu pazeidimy, todé¢l norint uzkirsti kelia neteisétam sutar¢iy sudarymui, reikia igyvendinti
veiksmingg tiekéjo teisiy gynimo sistema vieSuosiuose pirkimuose, neapsiribojant vien tik Zalos
atlyginimu nukent¢jusiems asmenims. D¢l Siy tiksly buvo priimta trecioji teisiy apsaugos direktyva
Direktyva 2007/66/EB, kuri numato pareiga perkanciajai organizacijai palaukti tam tikra skai¢iy dieny
pries pasiraSant vieSojo pirkimo sutart] tam, kad tiekéjai turéty galimybe efektyviai apginti savo teises

dar iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (angl. standstill period).

199 Soloveitikas, D., Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéju teisiy
gynimo priemongs vieSuosiuose pirkimuose, Teisé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009. T. 70.

"% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2008 gruodzio 11 d. nutartis c.b. UAB , Pireka* v. Lietuvos
nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, UAB ,, Fima*“, civiliné byla Nr. 2-932/2008, kategorija 69(S).

" Europos Teisingumo Teismo byla C-81/98, Alcatel Austria AG and Others, [1999], ECR 1-7671.

"2 Europos Teisingumo Teismo byla C-470/99, Universale — Bau AG v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, [2002], I-
11617.

"% Europos Teisingumo Teismo byla C-327/00, Santex SpA v. Unita Socio Sanitaria Locale, [2003], ECR 1-1877.

14 Arrowsmith, S., The Past and Future Evoliution of EC Procurement Law: From Framework to Common Code?, Public
contract law journal, vol. 35, American Bar Association, 2005, P. 42.

"SETT byla C-26/03 Stadt Halle v RPL Lochau [2003].
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Kaip minéta, apginti tiekéjo teises tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartis yra sudaryta ir
vieSojo pirkimo procediiros yra pasibaigusios, yra pakankamai sudétinga, todél butina uztikrinti, kad
tiek&jo teise 1 zalos atlyginima galéty buti efektyviai igyvendinama Taigi, Autorés nuomone, aktyviai
ginantys savo teises tiekéjai turéty pasinaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutu (nors tai
néra privaloma), nes sudarius vieSojo pirkimo sutartj vienintelis galimas tiekéjy teisiy gynimo buidas
gali likti zalos atlyginimas, kuriuo pasinaudoti ne visada jmanoma.

VieSojo pirkimo sutarties gincijimas, restitucija. Imperatyvioms istatymo normoms
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja (CK 1.80 str. 1 dalis). Lietuvos teismy praktikoje ne
karta pazyméta, jog ,,vieSuyju pirkimy teisinis reglamentavimas yra susijgs su vie$ojo intereso apsauga,
todél VieSyju pirkimy jstatymas vieSiesiems pirkimams nustato specialius reikalavimus, kurie

116 . . vy .. . .
“°. Kitose bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog

dazniausiai yra imperatyviis
»viesyju pirkimy teisinis reglamentavimas susijgs su vie$ojo intereso apsauga, todél VieSyju pirkimy
Istatymas vieSiesiems pirkimams nustato specialius reikalavimus, o $io istatymo nuostatos aiskintinos
ir taikytinos taip, kad buty apgintas vieSasis interesas*''’. Kaip minéta, ,,normy imperatyvumas
priklauso ne nuo to, kokiais Zodziais ji formuluojama, o nuo to koks yra normy ar paties istatymo

tikslas*!'®

. Taigi ir Siuo atveju svarbu atkreipti démesi i vieSyjuy pirkimy tiksla — sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj, leidziancia isigyti perkanciajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy,
paslauguy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas 1¢sas.

Pirkimo sutartis laikoma niekine, jeigu ja sudarant buvo pazeisti ne tik privatieji, bet ir viesieji
interesai. ,,Teismai, nustat¢ imperatyvaus pobiidzio vieSyju pirkimy tvarkos pazeidimus, gali ir privalo
pagal CK 1.78 straipsnio 5 dalies nuostata konstatuoti, kad dél tokio vieSojo pirkimo sudarytas
sandoris yra niekinis“''’. Taigi sprendziant dél pirkimo sutarties negaliojimo CK 1.80 str. pagrindu
bitina nustatyti, ar egzistuoja vieSasis interesas, reikalaujantis sandori pripazinti negaliojanciu.
Manytina, jog teismui nustacius, kad perkancioji organizacija pazeidé VP] reikalavimus ir neteisétai
sudaré vieSojo pirkimo sutarti su vienu tiekéju (vietoj kito), tai buty laitkoma imperatyviy teisés normy
pazeidimu ir tokia sutartis pagristai pripazintina niekine. Be abejo, ne bet kokie VPI pazeidimai gali
buti laikomi pakankamu pagrindu sudaryta vieSojo pirkimo sutartj laikyti niekine ir negaliojancia.

»Sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu Siuo pagrindu yra sutarties laisvés principo iSimtis, todel,

"8 1 jetuvos Auksciausiojo teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos tekstilés
institutas v. Lietuvos kariuomené ir kt., Nr.3k-3-1117/03, kategorija 40.4.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai** v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, ERP* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-583/2008

81 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis c.b. Lietuvos tekstilés institutas v.
AB ,,Skalmantas®, civiliné byla Nr. 3K-3-1117/2003, kategorija 40.4.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis c.b. Lietuvos tekstilés institutas v.
AB ,,Skalmantas “, civiliné byla Nr. 3K-3-1117/2003, kategorija 40.4.
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sprendziant dél sandorio negaliojimo aptariamuoju pagrindu, bitina nustatyti, ar yra atitinkamas
visuomenés interesas, kuris reikalauty isikisti { Saliy privacius santykius, t.y. ar yra pakankamas
pagrindas teigti, kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius

negaliojandiais, nesiejant jo su konkretiomis Salimis ar konkredia situacija“'*’

. ,,laigi sprendimas
naikinamas tik tada, jei nustatomi imperatyvaus pobiidzio vieSujy pirkimy tvarkos pazeidimai, t. y. tiek
konkreCiuy VieSyjuy pirkimy istatyme nustatyty taisykliy, tiek pirkimy, kuriais biitina laikytis VieSuju
pirkimy istatyme jtvirtinty principy, esminiai pazeidimai‘.

Sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis {statymais, negalioja, nepaisant to, yra ar
ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu (CK 1.78 str. 1 dalis). Niekinis sandoris laikomas
negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento (CK 1.95 str. 1 dalis). Taigi teoriSkai néra biitina kreiptis {
teisma dél vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia, jei ji yra niekiné. Kita vertus, vie$ojo
pirkimo sutarties negaliojimas pats savaime daznu atveju néra akivaizdus. Juolab sudaryta vieSojo
pirkimo sutartis yra vykdoma, todél suinteresuotas tiekéjas faktiskai yra jpareigotas kreiptis | teisma
dél sudarytos viesojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia. Be to, ne visuomet vieSojo pirkimo
sutartis sudaryta paZeidziant vieSasias teisés normas ir gali biiti sudaryta pazeidziant privaciuosius
interesus. ,,Kiekvienu konkreciu atveju, teismui nustacius, kad pazeista viesyjuy pirkimy organizavimo,
pretenzijy nagrinéjimo tvarka ir kad nepagristai perkancioji organizacija atmeté vieno ar kito pirkimy
dalyvio pasitilyma, teismas turi spresti dél konkreciy pazeidimy pobiidzio, taip pat spresti, ar konkretus
pazeidimas pateisina pirkimy komisijos sprendimo panaikinima ir §io sprendimo pagrindu sudarytos

«121 Tokiu atveju kreiptis i teisma dél tokios sutarties nuginéijimo bitina,

sutarties pripazinima niekine
o teis¢ pareiksti ieskinj dél nugincijamy sutar¢iy negaliojimo turi tik jstatyme numatyti asmenys (CK
6.227 str. 3 d.), kuriy interesus tokia sutartis pazeidzia.

,laigi teismas pripazista sandori niekiniu tiek bylos dalyviams pareiSkus tokj reikalavima,
tiek jo nepareiskus, ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy padariniy, nes tik
i§sprendus dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco sprendimas ir atkuriama
teisiné taika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,ERP*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-583/2008; 2009 m. vasario 2 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,,Kauno keliai“ v. Klaipédos miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-

120 [ jetuvos Auksgiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. UAB ,,Sigma Telas* ir UAB
A. Zilinskio ir Ko* (buvusio A. Zilinskio ir Ko KUB) v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, civiliné byla Nr. 3K-3-416/2005,
kategorija 45.4.

12l Lietuvos AuksGiausiojo Teismo CBS teiséjuy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sigma
Telas* ir UAB , A. Zilinskio ir Ko*“ (buvusio A. Zilinskio ir Ko KUB) v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai* ir UAB ,,Fima ",
civiliné byla Nr. 3K-3-416/2005, kategorija 45.4.
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25/2009)“'?%. VieSojo pirkimo sutartj pripaZinus negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento, pagal
bendra taisykle, tokios sutarties Salys privalo viena kitai grazinti visa, ka yra viena 1§ kitos yra
gavusios'? vykdant tokia sutarti (restitucija natiira), o jei restitucija natiira negalima — atlyginti verte
pinigais (restitucija pinigais) (CK 1.80 str. 2 dalis). ,,CK 6.145 str. 1 dalis nustato, kad restitucija
taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida,
arba dél to, kad sandoris pagal kurij jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu (ab initio) arba dé¢l to, kad
prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos*'**.

Taciau pazymétina, jog tam tikrais atvejais dél restitucijos taikymo vienos i§ Saliy padétis
nepagristai ir nesaziningai gali pablogéti, tod¢l teismas turi teis¢ nuspresti netaikyti restitucijos.
,Bendrosios restitucijos taisyklés nustato teismui teis¢ iSimtiniais atvejais keisti restitucijos biida ir
netgi i§ viso jos netaikyti, jeigu pagal susiklosCiusia teising situacija niekinio sandorio konstatavimo
metu Saliy grazinimas | ankstesng padétj prieStarauty vieSajam interesui, saziningumo, protingumo ir
teisingumo principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai). D¢l to teismai, sprgsdami dél niekinio sandorio
padariniy, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo specifika, ivykdymo laipsni, kitas
reikSmingas aplinkybes ir parinkti restitucijos btida arba, esant iSskirtinéms aplinkybéms, jos netaikyti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,ERP“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-583/2008)“!%°. Akivaizdu, kad taikyti restitucijos
faktiSkai nejmanoma tais atvejais, kai sutartis yra visiSkai arba didzigja dalimi jvykdyta. Restitucija
taip pat gali buti netaikoma arba taikoma ribotai siekiant apginti saZiningus treciuosius asmenis (CK
1.80 str. 4 d.), kadangi pagal bendra taisyklg turtas, buvgs pripazinto negaliojanciu sandorio objektu,
negali biiti iSreikalautas 1§ ji saziningai jgijusio treCiojo asmens. Pavyzdziui, teismy praktikoje
atsisakyta taikyti restitucija, kai nustatyta, kad sutarties Saliy grazinimas { pirming padéti buity susijes
su didelémis papildomomis ir neprotingomis i§laidomis'*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog ,reikia atsizvelgti (Europos Bendriju
Teisingumo Teismo 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie / Région

wallonne, C-129/96, Rink. 1997, p. 1-7411; 2005 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Mangold, V-144/04,

122 jetuvos Auki&iausiojo teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai” v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).

'3 Mikeélénas V., Vileita A, Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001, P. 210.

12 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis c.b. Lietuvos tekstilés institutas v.
AB ,,Skalmantas “, civiliné byla Nr. 3K-3-1117/2003, kategorija 40.4

123 [ ietuvos Aukigiausiojo teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).

126 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Sigma
Telas* ir UAB ,,A. Zilinskio ir Ko* (buvusio A. Zilinskio ir Ko KUB) v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“ ir UAB ,,Fima*,
civiliné byla Nr. 3K-3-416/2005, kategorija 45.4.
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Rink. 2005, p. 1-9981) i 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2007/66/EB, 1§ dalies keiCianCios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB d¢l vieSyju sutar¢iy
suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo, 2 d straipsni, pagal kuri perziiiros institucija
gali nepripazinti sutarties negaliojancia, net jeigu ji buvo suteikta neteisétai, jei nustatoma, kad dél
svarbiy bendro intereso priezasciy reikéty issaugoti sutarties padarinius. Ekonominiai interesai,
sprendziant sutarties galiojimo klausima, gali biiti laikomi virSenybe turincia priezastimi tik tuo atveju,
jei iSimtinémis aplinkybémis jos negaliojimas turéty neproporcingy padariniy. Taciau tiesiogiai su
sutartimi susij¢ ekonominiai interesai (pvz., dé¢l vélavimo vykdyti sutarti susidariusios islaidos, dél
naujos pirkimy procediiros pradéjimo susidariusios i§laidos, islaidos, patirtos keiciant sutartj vykdantj
ikio subjektq ir islaidos, susidariusios dél negaliojimo atsiradusiy teisiniy pareigy) nelaikomi
vir§enybe turinéiomis prieZastimis, susijusioms su bendru interesu*'?’.

Aiskindamas minéta 2007 m. gruodzio 11 d. direktyvos 2007/66/EB 2 straipsni, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nepamingjo vieno svarbaus aspekto, t.y. tuo atveju, jei teismas nusprendzia
nepripazinti vieSojo pirkimo sutarties negaliojancia, nes nustatoma, kad dé¢l svarbiy bendro intereso
priezasCiy reikéty iSsaugoti sutarties padarinius, perkanciajai organizacijai turéty buti taikomos
alternatyvios sankcijos (Direktyvos 2007/66/EB 2 d. straipsnio 3 dalis). Remiantis direktyva,
alternatyvios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios: (i) baudu skyrimas
perkanciajai organizacijai arba (ii) sutarties trukmés sutrumpinimas (Direktyvos 2007/66/EB 2e
straipsnio 2 dalis). Zalos atlyginimas nukentéjusiems asmenims néra laikomas tinkama sankcija
(Direktyvos 2007/66/EB 2e straipsnio 2 dalis). Taigi teismui nustacius, jog vieSojo pirkimo sutartis
neturéty biiti pripazinta negaliojancia, teismas turéty taikyti sankcijas perkanciajai organizacijai, o
nukentéje¢ tiekéjai turéty galimybe papildomai pasinaudoti teise i zalos atlyginima.

Kaip ir laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymo atveju, teismy praktikoje'*®

tiesiogiai
nurodoma ir pabréziama tiekéjy teisé i zalos atlyginima. Apibendrinant tai, kas nurodyta, galima daryti
iSvada, jog teise | zalos atlyginima faktiSkai realiai ir efektyviai galima pasinaudoti, kai teismai
atsisako taikyti laikingsias apsaugos priemones ir yra sudaroma viesojo pirkimo sutartis, o teismui
nusprendus, kad §i sutartis buvo sudaryta neteisétai, atsisakoma taikyti restitucija.

Apibendrinant skyriuje padarytas iSvadas, manytina, kad tiekéjo teis¢ 1 patirtos zalos
atlyginima bei galimybé irodyti perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus sietinos su tam
tikromis ,,quasi“ salygomis. Viena tokiu salygu — suinteresuotumas vieSojo pirkimo sutarties

sudarymu. Tuo atveju, jei 1§ tiekéjo veiksmy galima matyti, kad jis nebuvo suinteresuotas viesojo

pirkimo sutarties sudarymu, Sis tiekéjas netenka teisés reikalauti Zalos atlyginimo dé¢l vieSojo pirkimo

127 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Technologiniy paslaugy
sprendimai“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, civiliné byla Nr.
3K-3-323/2009, kategorija 45.4 (S).

2% Ten pat.
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sutarties su juo nesudarymo fakto (ypatingai aktualu, kai reikalaujama priteisti negautas pajamas). Be
to, neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmais faktiSkai laikytinas neteisétas perkanciosios
organizacijos veikimas / neveikimas, kuris nebuvo pataisytas pacios perkanciosios organizacijos
ikiteisminés gin€o nagrinéjimo procediiros metu, iSskyrus atvejus, kai ikiteisminé gin¢y nagriné¢jimo
procediira yra negalima, t.y. perkanciosios organizacijos sprendimai turéty buti gincijami VPI V
skyriuje numatyta tvarka. Autor¢ laikosi nuomongs, jog teise | zalos atlyginima tam tikrais atvejais
(kurie iSsamiau bus aptarti kitose Sio darbo dalyse) gali biti sudétingai igyvendinama, todél tiekéjas
pirmiausia turéty rinktis kita teisiy gynimo biida — reikalauti atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padéti
bei siekti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (CK 1.138 str. 2 dalis) (atitinkamai reikalaujant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, siekiant nugin€yti neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutart; bei

reikalaujant restitucijos) ir tik nesant galimybés to padaryti — reikalauti jo patirtos Zalos atlyginimo.

3.3. Zala vieSuosiuose pirkimuose

Zalos vieSuosiuose pirkimuose risys. ,,Zala (nuostoliai) yra vienas i§ civilinés atsakomybés
pagrindy. Jo nesant civilinés atsakomybés i3 viso neatsiranda. Zala — tai asmens turto netekimas ar
negavimas, kai asmuo pagristai ir realiai tikéjosi ji gauti“'*’. Nukentéjusioji Salis turi teise kreiptis dél
zalos atlyginimo (VPI 96 str.). ,,Asmuo, reik§damas reikalavima dé¢l zalos atlyginimo, privalo jrodyti
7alos padarymo fakta ir dydj'*".

Patirta turtiné zala gali buti tiesioginé (turétos iSlaidos, turto netekimas arba suzalojimas) arba
netiesioginé (negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy) (CK
6.249 straipsnis). ,,Zala, kaip civilinés atsakomybeés atsiradimo salyga, reiskiasi vienu i§ CK 6.249
straipsnio 1 dalyje nustatyty biidy: asmens turto netekimu arba suzalojimu, jo turétomis iSlaidomis

. e .. . . . . 131
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautomis pajamomis‘

. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai (CK
6.249 str. 1 dalis). Be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, i nuostolius iskai¢iuojamos (i) protingos
iSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ir jai sumazinti, (ii) protingos islaidos, susijusios su civilinés
atsakomybés ir zalos jvertinimu ir (iii) protingos islaidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo
tvarka. Be turtinés Zalos asmenims priteisiama ir neturtiné Zala (CK 6.250 straipsnis). Neturtiné Zala —
tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiu sumazéjimas ir kita, teismo

vertinti pinigais (CK 6.250 str. 1 dalis).

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartis c.b. N.S. v. Vilniaus miesto 19 —ojo
notary biuro notaré T.N., civiliné byla 3K-3-446/2007, kategorija 34.4.8; 44.2.4.1.

10 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. UAB ,, Litesko“ v. V5[ ,, Birsy
ligoniné“, civiliné byla Nr. 3K-3-280/2007, kategorija 45.4; 93.2.22 (S).

B! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 30 d. nutartis c.b. BUAB ,,Omé* v. Antstolis
D.J., civiliné byla Nr. 3K-3-328/2008, kategorija 44.2.1.,44.2.4.1,44.5.2.17, 126.5 (S).
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Galima daryti prielaida, kad tiekéjai vieSuosiuose pirkimuose gali patirti tokios Zalos:

(1) Tiesioginés Zalos, kuri gali biiti (i) pasiiilymo parengimui ir pateikimui perkanciajai organizacijai
bei kitos su dalyvavimu vieSajame pirkime susijusios tiekéjo iSlaidos, (ii) su procediiros gincijimu
ikiteismine tvarka susijusios iSlaidos, (iii) iSlaidos, susijusios su patirtos zalos jvertinimu.

(i1) Netiesioginé Zala, kuri dazniausiai yra negautos pajamos, kurias tiekéjas biity gaves, jei buty
laiméjgs vieSaji konkursa ir su juo biity sudaryta vieSojo pirkimo sutartis. Negautos pajamos
bendru atveju lygios pelno marzai, kuri apskaiciuojama i§ negauty iplauky atémus sutaupytas
i$laidas.

(iii)Neturtiné Zala, kuri galéty pasireiksti reputacijos pablogéjimu.

Tiekéjo tiesioginiai nuostoliai (tiesioginé Zala). Kickvienas tiekéjas, ketinantis dalyvauti
konkurse, patiria tam tikry nuostoliy, susijusiy su pasiiilymo ar paraiikos konkursui parengimu. Siuo
atveju atkreiptinas démesys { vieSuyju pirkimy specifika, t.y. rengdamas pasiiilyma tiekéjas bet kuriuo
atveju patiria tam tikry iSlaidy, bet néra ir negali buti tikras, jog konkursa laimés. Tiekéjui nelaiméjus
viesojo konkurso jo patirtos pasirengimo konkursui iSlaidos nebiina atlyginamos. Taigi kyla klausimas,
ar tuo atveju, jei perkancioji organizacija savo veiksmais pazeidzia tiekéjo teises, Sis turi teise
reikalauti taip pat ir islaidy, susijusiy su pasiillymo parengimu, atlyginimo.

»Kadangi pasitilymo parengimo islaidos bet kuriuo atveju tiekéjo buty patirtos, Sios iSlaidos
neturéty biiti itraukiamos 1 patirtos zalos dydi (praktikoje Sios iSlaidos padengiamos tuo atveju, jei
tiekéjas laimi vieSaji konkursa)'**“. Kiti autoriai'> laikosi pozicijos, jog su pasiiilymo rengimu ir
dalyvavimu vieSuosiuose pirkimuose susijusios iSlaidos turéty buti atlyginamos tik tais atvejais, kai
tiekéjas gali jrodyti, jog laimejgs viesaji pirkima tiekéjas Sias iSlaidas buty susigrazings. DidZiosios
Britanijos teismai laikosi nuomonés, jog ,,atlyginti uz pasitilymo parengima patirta zala biity galima tik
tuo atveju, jei tieke¢jas irodyty, kad pasitilymo konkursui i§ viso nebiity teikes, jei biity zinojes apie
teisés pazeidima“'**. Tokia pozicija grindZiama tuo, jog visi dalyviai prisiima su jy veikla susijusia
ekonoming rizika, iskaitant rizika dél iSlaidy, susijusiy su dalyvavimu vieSajame pirkime, jei laimétoju
bus pripazintas kito tiekéjo pasiiilymas. Taigi Siuo atveju susiduriama su priezastinio rysio tarp tiekéjo
patirtos zalos ir perkanciosios orgnizacijos neteiséty veiksmu problema, nes tiekéjas faktiSkai iSlaidas
patiria dar iki neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy padarymo.

Nors Lietuvos teismy praktikoje $is klausimas néra iSsamiau sprgstas, Europos Pirmosios
instancijos teismas vertino minétas aplinkybes ir pateiké iSvadas, atsizvelgdamas i problemos
dvylipuma. ,,Ukio subjektai turi prisiimti su ju veikla susijusia ekonomine rizika. Konkurso atveju i $ia

ekonoming rizika patenka, be kita ko, su paraiskos parengimu susijusios i$laidos. Tod¢l tokias iSlaidas

132 Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1379.

133 Trepte., P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P.
560.

1% Harmon CFEM Facades (UK) Ltd. v. The Corporate Officer of the House of Commons, [2002], 2L.G.L.R. 372.
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padengia pati imoné, kuri nusprendé dalyvauti procediiroje, nes dalyvavimas konkurse neuztikrina, kad
jis bus laimétas. IS to iSlpaukia, kad 1§ principo iSlaidos, kuriy patyré konkurso dalyvis dél dalyvavimo
jame, néra atllygintina zala. TaCiau §i nuostata negali biiti taikoma tuomet, kai vykdant konkurso
procediira buvo pazeista Bendrijos teisé ir tai sumazino konkurso dalyvio galimybes jame nugaléti, nes
biity pazeisti teisinio tikrumo ir teiséty likesciy apsaugos principai (1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines & Services pries Parlamenta, T-203/96, Rink. p. 11-
4239, 75 ir 97 punktai ir 1998 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7EAM prie Komisija, T-
13/96, Rink. p. [1-4073, 70-72)“'**. Taigi vadovaujamasi principu, kad nepaisant to, kad i§laidos yra
patiriamos iki neteiséty veiksmy atlikimo, jei Siy veiksmu nebiity buve, tiekéjo patirtos iSlaidos jam
bty atlygintos (laiméjus konkursa).

,Pagal Lietuvos teismy formuojama teismy praktika'*® prieZastinio ryio nustatymo civilinéje
byloje procesa salygiSkai galima padalyti | du etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai
sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar zZalingi padariniai biity
atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrajame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys,
kai sprendziama, ar padariniai teisiskai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo “. Teisés teoretikai
teigia, jog ,priezastinis skolininko elgesio ir nuostoliy rySys reiSkia, kad skolininko veiksmai
(neveikimas) buvo atlikti anksciau, nei atsirado nuostoliy, o atsirad¢ nuostoliai yra skolininko elgesio
rezultatas“®’. Taigi, autorés nuomone, tiesioginés tiekéjy iSlaidos, susijusios su pasitilymy rengimu,
turéty biti atlyginamos dél Siy priezasciu:

(1) nors iSlaidos yra patiriamos iki neteiséto veiksmo padarymo, Zalingi padariniai tiekéjams
kyla butent dél neteiséto veiksmo, nes yra uzkertamos galimybés gauti pelno (ivykdzius
vieSojo pirkimo sutartj) ir tuo paciu susigrazinti patirtas iSlaidas;

(i1) padariniai neturéty biiti laitkomi pernelyg nutolusiais nuo neteiséto veiksmo, jei tiekéjas
irodo, kad perkanciosios organizacijos pazeidimas léme tai, kad tiekéjas prarado galimybg
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su perkancigja organizacija.

Remiantis naujausia teismy praktika'*®

, matyti, kad teismai yra linke priteisti tiekéju patirtas
tiesiogines 1iSlaidas (susijusias su pasiulymy rengimu), kas, autorés nuomone, sudaro prielaidas
nukentéjusiam tiekéjui efektyviai pasinaudoti teise i zZalos atlyginima.

Europos Komisija yra teikusi pasitilyma { Europos Sajungos direktyvas itraukti nuostata, jog

tiekéjo su pasiiilymo rengimu susijusios iSlaidos laikytinos lygiomis 1 % pasiilymo vertés, nebent

5 Europos Bendriju Pirmosios Instancijos Teismas 2005 m. kovo 17 d. bylos Nr. T-160/03 AFCon Management
Consultants ir kt. v. Europos Bendrijy komisija,

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Rudeta“ v. AB ,, Lietuvos
draudimas*, civiliné byla Nr. 3K-3-322/2008, kategorija 44.2.2; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1 (S).

37 Mikelénas, V. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, Prievoliy teisé (I), Vilnius,
Justitia, 2003, P. 338.

1% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas c.b. UAB ,,Vestekspress v. Lietuvos Respublikos Zemés
tkio ministerija, civilingje byloje Nr. 2-2580-431/2009.
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tiekéjas jrodyty, jog faktidkai Sios islaidos buvo didesnés'”’. Kadangi §i ar panasi nuostata { direktyvy
teksta jtraukta nebuvo, tiekéjai kiekvienu atveju privalo jrodyti patirty tiesioginiy nuostoliy dydi.

Atkreiptinas démesys, jog tuo atveju, jei tiekejas reiskia ieskini tik dél tiesioginiy nuostoliy
atlyginimo (su pasitlymo parengimu ir dalyvavimu vieSojo pirkimo procediirose susijusios islaidos),
Direktyvos 92/13/EEB (taikoma ,,komunalinio sektoriaus® pirkimams) 7 straipsnis numato, jog toks
tiekéjas privalo jrodyti:

(1) jog buvo pazeisti Europos Bendrijos teisés aktai vieSyju pirkimy srityje arba su tuo susij¢
igyvendinantys nacionaliniai teisés aktai;

(i1) jog tiekéjas biity turéjes realia galimybe laiméti viesaji pirkima;

(i11))  jog biitent dél pazeidimo (i punktas) jis neteko galimybés sudaryti vieSojo pirkimo
sutarties (ii punktas).

Taigi manytina, jog tais atvejais, kai priimtais sprendimais yra pazeidziamos VP]
imperatyvios teisés normos ir vieSyju pirkimy principai (VPI 3 str. 1 dalis), turéty biti atlyginamos ir
tiekéjy patirtos 1iSlaidos, susijusios su pasiilymy parengimu ir dalyvavimu vieSojo pirkimo
procediirose. Tokia pozicija grindZiama tuo atveju, kad jei tiekéjas biity Zinojgs apie toki pazeidima i$
anksto, jis biity atsisakes dalyvauti vieSajame konkurse ir $iy iSlaidy i§ viso nebiity patyres.

Netiesioginé Zala (negautos pajamos). Netiesioginé tiekéjo dél neteisétai nesudarytos
pirkimo sutarties patirta zala, t.y. negautos pajamos bendru atveju lygios pelno marzai, kuri
apskaiCiuojama i§ negauty iplaukuy atémus sutaupytas iSlaidas. Tiekéjas visais atvejais privalo ne tik
pats jvertinti ir nurodyti savo negautas pajamas, bet ir tinkamais irodymais pagristi ju dydi. Biitent
ivertinti patirtq Zalq, jq nurodyti bei jrodyti daznu atveju tiekéjams yra pakankamai sudétinga.

Lietuvos teismy praktikoje'* pazyméta, jog subjektas, besikreipiantis i teisma dél negauty
pajamuy priteisimo, privalo irodyti ne tik tai, jog jis bty laiméjes viesaji konkursa, bet ir konkrety
pajamy dydj, kurias jis bity gaves, jei pazeidimo nebiity buve. Taigi yra laikomasi pozicijos, jog
tiekéjams netiesioging zala galima atlyginti tik tais atvejais, kai jis irodo, kad tikrai buty laiméjgs
vieSaji konkursa, gaves konkrety pajamy dydi ir teismui nekilty jokiy abejoniy dél tiekéjo pateikty
irodymuy tikrumo.

Autorés nuomone, tiekéjui irodyti konkrety negauty pajamy dydi Zymiai paprasCiau tuo
atveju, kai sutarties kaina yra fiksuota suma, kuria perkancioji organizacija pagal sutartj turi sumokéti
tiekéjui uz perkamas prekes, paslaugas ar darbus. Siuo atveju tiekéjas gali pateikti konkreius

paskaiciavimus, kuriuos jis biina atlikes teikdamas pasitilyma ir nustatydamas jo kaing. Taciau ne

139 Trepte., P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P.
560.

10 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vitrabolo servisas“ v. V3]
Nacionalinis kraujo centras, civiliné byla Nr. 2A-546/2007, kategorija 44.2.4.1; 69; 114.11; Lietuvos apeliacinio teismo
CBS teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis c.b. UAB ,,Panevézio rysiy statyba“ v. Kédainiy rajono savivaldybe,
civiliné byla Nr. 2A-435/2006, kategorija 45.4.
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visais atvejais sutarties kaina yra fiksuota i$ anksto sutarties Salims Zinoma suma. Remiantis VieSyju
pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés rekomendacijomis'*!, pirkimo dokumentuose
ir sutartyje gali biiti nustatytos kainodaros taisyklés, t.y. sutarties kainos apskaiciavimo taisykles.
Kainodaros taisyklés gali numatyti, kad sutarties kaina bus paskaiciuota pagal fiksuota kaina, fiksuota
ikainj ar nustatant ikainio bazg. Todél ne visais atvejais sudarant vieSojo pirkimo sutarti yra Zinoma
visa suma, kuri bus sumokéta tiekéjui uz paslauguy suteikima, darby atlikima ar prekiy pristatyma.
Pavyzdziui, pirdamos teisines paslaugas perkanciosios organizacijos daznu atveju nezino, kiek reikes
Siy paslaugy, todel sutartis sudaroma su tuo tiekéju, kuris pasiiilé maZziausia vienos paslaugy teikimo
valandos ikaini. Taigi ir tiekéjas negali i§ anksto numatyti, kiek pelno jis biity gaves, jei sutartis teisétai
bty sudaryta su juo.

Autorés nuomone, vien ta aplinkybe¢, kad tiekéjas neturi informacijos apie bendra planuojamy
1sigyti prekiy, paslaugy ar darby apimtj sutarties galiojimo laikotarpiu, negali uzkirsti kelio saziningam
tiekéjui reikalauti patirtos zalos atlyginimo. Pasakytina, kad tiesioginiai nuostoliai (pavyzdziui, su
pasiilymo parengimu susijusios iSlaidos) dazniausiai sudaro tik nedidele dali tieké¢jo iSlaidy, nes
tikruosius nuostolius tiekéjas patiria (planuoto pelno negauna) dél sutarties su Siuo tiekéju nesudarymo
fakto. Manytina, kad galimybé efektyviai pasinaudoti teise { Zalos atlyginima (VP 96 str.) negali
faktiskai priklausyti nuo perkanciosios organizacijos veiksmy, t.y. informacijos apie konkrecias
planuojamy isigyti prekiuy, paslaugy ir darby apimtis pateikimo ir nepateikimo.

Sitlytina tiekéjams, neturintiems aiSkios informacijos apie perkanciosios organizacijos
planuojamas pirkti paslaugy, darbuy ar prekiy apimtis, kreiptis i perkanciasias organizacijas,
vadovaujantis VP] 24 str. 2 d. 6 punktu, ir reikalauti pateikti informacija apie planuojamus pirkti
prekiy, paslaugu ar darbuy kiekius (apimtis). Nepaisant to, kad nurodyti kiekiai gali buti tik
preliminaris, §i teisés norma (VPI 24 str. 2 d. 6 punktas) uztikrina suinteresuoty tiekéjy teisiy apsauga
bei galimybe nustatyti patirtos Zalos dydi, tod¢l ja turéty biiti vadovaujamasi.

Be kita ko, butina atkreipti démesi i teismo teis¢ mazinti nuostoliy atlyginimo dydi. ,,CK
6.251 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas, atsizvelgdamas i atsakomybés prigimti, $aliy turting
padéti ir ju tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu d¢l visiSko nuostoliu
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Si teisés norma suteikia teismui teisg savo
nuoziiira sumazinti nuostoliy dydi. Joje pateiktas tik pavyzdinis sarasas kriteriju, { kuriuos atsizvelgiant

atlygintiny nuostoliy dydis gali bati sumazintas<'*

. Dél visisko nuostoliy atlyginimo principo
perkanciosios organizacijos gali patirti itin didelés Zalos (Birzy ligoniné cituojamoje byloje), todél

visiSko nuostoliy atlyginimo principas neretai derinamas su teisingos zalos atlyginimo principu.

1 Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 1S-21
patvirtinta vieSojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy kainodaros nustatymo metodika // Valstybés zinios, 2003, Nr. 22-944.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2005 m. lapkricio 20 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Litesko*“ v. V[ ,, Birzy
ligoniné “, civiliné byla Nr. 3K-3-623/2005, kategorija 21.4.1.1; 24.1; 44.2.4.1; 44.8; 45.4; 55; 69; 114.
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Atsizvelgiant | minétas aplinkybes galima daryti iSvada, jog (potencialiam) tiekéjui prisiteisti yra
pakankamai sunku, nes jis privalo teismui jrodyti:

1) konkrety pajamy dydji, kurias jis biity gaves, jei pazeidimo nebiity buve (pagristo konkreciais
frodymais ir paskaiciavimais);

2) visa reikalaujama priteisti suma yra priteistina, nes teismas turi teis¢ mazinti nuostoliy

atlyginimo dydj atsizvelgdamas i tokias aplinkybes, kaip perkanc¢iosios organizacijos turtiné padétis.

Neturtiné Zala. Neturtiné Zala atlyginama tik {statymy numatytais atvejais (CK 6.250 str. 2
dalis). VPI 96 straipsnyje néra jtvirtinta galimybé atlyginti neturting zala, atsiradusia dél vieSuyju
pirkimy taisykliy pazeidimy. Kita vertus, Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo'* 42
straipsnis numato, jog ,,viesojo administravimo subjektas, pazeides Sio jstatymo reikalavimus, atsako
istatymy nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél viesojo administravimo subjekty
neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka“. Autorés nuomone, §is
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo {statyme numatytas atvejis, kai galima reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo, yra pernelyg nutolgs nuo vieSyju pirkimy ir ju vykdymo specifikos.
Manytina, kad visy pirma yra biitina apsvarstyti, ar neturtin¢ Zala vieSuosiuose pirkimuose apskritai
galima.

Vienas realiausiy biidy, kai neturtiné Zala vieSuosiuose pirkimuose galéty pasireiksti, biity
asmens reputacijos pablogéjimas (CK 6.250 str. 1 dalis). Jau analizuotoje Europos Sajungos Pirmosios
instancijos teismo byloje'* tickéjas jrodinéjo, jog nugaléjus gin¢ijamame konkurse, tai biity leide jam
dalyvauti kituose vieSuosiuose konkursuose. D¢l neteiséto pralaiméjimo konkurse tiekéjo verslas éme
zlugti, o tai jog konkursa laiméjo kitas tiekéjas (GFA) pakenké tiekéjo reputacijai ir veiklai. Be to,
tiekéjui buvo automatiSkai uzkirstas kelias dalyvauti kituose vieSuosiuose konkursuose, nes konkurso
salygos reikalavo ir dalyviy turéti meting apyvarta ir patirties, kurios tiekéjas neturéjo (byloje tiekéjas
»reputacijos pablogéjima® jvertino 600 000 eury). Be to, nelaimejgs konkurso tiekéjas nusprendé
nebedalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, nes sutartj sudarius su GFA, tai diskreditavo tiekéjo varda.
Visus Siuos argumentus dél tiekéjo reputacijos pablogéjimo teismas vertino kaip nepagristus ir
atsisaké priteisti tiekéjui neturtine Zalq.

Manytina, jog toks teismo sprendimas yra pagristas dél Siy prieZasCiy:

1) pralaiméjimas vieSajame konkurse neuzkerta tiekéjui galimybés dalyvauti kituose
vieSuosiuose konkursuose;
2) tiekéjo ,,reputacija nepriklauso nuo to, koki kieki viesyju konkursy jis yra laiméjgs pries

tai. PrieSingai, vadovaujantis tiekéjy [lygiateisiSkumo principu (VPI 3 str. 1 dalis), perkancioji

3 1 jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas //Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
'* Europos Bendrijy Pirmosios Instancijos Teismas 2005 m. kovo 17 d. bylos Nr. T-160/03 AFCon Management
Consultants ir kt. v. Europos Bendrijy komisija.
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organizacija yra ipareigota visy tiekéjy pasitlymus vertinti vienodai ir né¢ vienam i$ ju nesudaryti
18skirtiniy salygu laiméti konkurso. Vienas fundamentaliojo vieSuju pirkimy /ygiateisiskumo principo
aiSkinimo aspekty yra tas, jog lygiateisiSkumo principas suponuoja perkanciyjy organizacijy ,,pareiga
vienodai visy tiekéjy atzvilgiu interpretuoti pirkimo dokumenty salygas*'*’.

3) aplinkybé, jog vieSojo pirkimo sutartis sudaryta su kitu tiekéju, pati savaime
nediskredituoja tiekéjo vardo ir negali biiti laikoma pakankamu pagrindu atsisakyti dalyvauti kituose
vieSuosiuose pirkimuose.

Taigi dalyvavimas vieSajame pirkime yra tiesiogiai susijgs su ekonomine rizika, kurig prisiima
tiekéjas, todél irodyti, jog tieckéjas patyré neturtinés zalos (reputacijos pablogéjimas ar kt.) vien dél
vieSojo konkurso pralaiméjimo, biity itin sudétinga. Be to, egzistuoja rizika, jog Lietuvos teismy
praktikoje nebiity pripazinta tiekéjy teis¢ reikalauti neturtinés Zalos (vieSuosiuose pirkimuose)
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 42 straipsnio pagrindu.

Vadovaujantis tuo, kas pasakyta Sioje dalyje bei siekiant atsakyti i §io darbo hipotezéje iskelta
klausima, ar tiekéjo galimybés prisiteisti patirtos zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose yra ribotos,
darytinos i§vados, kad:

1) nors egzistuoja visos prielaidos tiekéjui reikalauti (bei prisiteisti) jo patirty tiesioginiy
nuostoliy atlyginimo, $ie nuostoliai dazniausiai yra nedideli (lyginant su planuojamu gauti pelnu
1vykdzius vieSojo pirkimo sutartj);

2) didziausia tiekéjo patirty nuostoliy dali dazniausiai sudaro tiekéjo negautos pajamos dél
vieSojo pirkimo sutarties su juo nesudarymo. [rodydamas ketintas gauti pajamas tieké¢jas privalo
nurodyti konkrety planuoty pajamy dydj, pateikti irodymus bei paskaiciavimus. Tiek¢jo galimybés yra
apsunkinamos tais atvejais, kai néra i§ anksto Zinomi planuojamy isigytu darbu, paslaugy ar darby
kiekiai (apimtys), o perkancioji organizacija gali nurodyti tik preliminarius kiekius.

3) remiantis dabartiniu teisiniu reguliavimu bei vieSyju pirkimy specifika, manytina, kad

néra teisinio pagrindo tiekéjams reikalauti neturtinés zalos vieSuosiuose pirkimuose atlyginimo.

> Europos Teisingumo Teismo Byla C-19/00, SIAC Construction Ltd v County Council of the County of Mayo, [2001]
ECR 1-07725.
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3.4. Priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga vieSuosiuose pirkimuose

Tiekéjui reiskiant ieSkini dél jo patirtos zalos atlyginimo, biitina jrodyti dar viena biitina
civilinés atsakomybés salyga — prieZastini rysj. Remiantis CK 6.247 straipsniu, atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.

Kaip minéta, pagrinding tiekéjo patiriama nuostoliy dali dazniausiai sudaro tiekéjo negautos
pajamos. [rodydamas priezastini ry$i tarp perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy ir zalos
atsiradimo fakto tiekéjas faktiskai turi irodyti, kad:

(1) dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmuy tiekéjas prarado galimybe sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj;

(i1) nebuvus neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, vieSojo pirkimo sutartis biity
sudaryta bitent su Siuo tiekéju;

(111) sudargs vieSojo pirkimo sutarty, jis buty patyres konkretaus dydzio negautas pajamas.

Potencialiems tiekéjams priezastinio rySio irodymo problema itin aktuali. ,,Potencialiems
tiekéjams daroma zala gali biiti ju negautos pajamos. Jos biity gaunamos, jeigu Sie tiekéjai laiméty
konkursa ir igytu teis¢ vykdyti tiekimus, t. y. igytu teis¢ vykdyti veikla, kuris duoty pajamuy.
Potencialiy tiekéju interesy pazeidimas dél privalomojo pirkimo nepaskelbimo tiesiogiai nereiskia, kad
jie vien dél konkurso nepaskelbimo patiria nuostoliy, nes negauna pajamy. Negautos pajamos yra
léSos, kurias realiai numatoma gauti, jeigu nebiity paZeidimo. VieSojo pirkimo konkurso
nepaskelbimas dar nereiskia, kad konkre€iam potencialiam pirkimo konkurso dalyviui, net jei ju yra
labai apibréztas skaiCius, daroma zala. Pajamos biity gaunamos ne tik dél konkurso paskelbimo. Dar
yra reikalinga teisés vykdyti tiekimus gavimas po konkurso, t. y. reikia laiméti konkursq. Potencialus
tiekéjas turi irodyti, kad jam uzkertamas kelias pajamoms gauti, neskelbiant vieSo konkurso, pagal
kurio rezultatus jis turéty vykdyti tiekimus. Tik konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli
asmenys ir tiekéjas néra aiSkus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy i$ galimy tiekimu daro
hipotetines, spéjamas, bet ne realiai numatomas gauti. Tokios pajamos neatitinka pagal teisés doktrina

ir praktika negautoms pajamoms keliamy reikalavimy*'*®

. Taigi potencialiems tiekéjams irodyti patirta
zala yra pakankamai sudétinga ir, remiantis Lietuvos teismy praktika, patirta zala jiems gali bti
atlyginama tik irodzius, jog jie bty laiméje viesqji konkursq ir su jais buty sudaryta viesojo pirkimo

sutartis.

16 T jetuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Litesko“ v. V5[ ,, Birty
ligoniné“, civiling byla Nr. 3K-3-280/2007, kategorija 45.4; 93.2.22 (S).
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Kaip minéta, potencialiis tiekéjai yra tiekéjai galintys pateikti pasitilyma konkursui (VP 2 str.
26 punktas), taCiau faktiSkai jo nepateike¢ dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy.
Akivaizdu, kad prekes tiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali daugelis tiekéjy ir i§ anksto
(nepaskelbus konkurso ir net neturint informacijos apie tai, kokie tieké¢jai ketinty jame dalyvauti)
numatyti, kuris i$ tiekéjuy laiméty konkursa, biity labai sunku arba faktiskai neijmanoma. Taigi Zalos
atlyginimas potencialiems tiekéjams tikétinai galimas tik tuo atveju, kai i§ anksto Zinoma, jog
konkrecias prekes tiekti, paslaugas teikti ar darbus atlikti gali tik vienas (ar keli) tiekéjas. Nepaskelbus
konkurso jis patirty zalos, kuria galéty irodyti, nes prarasty realiai numatomas bei planuotas gauti
pajamas. Tokios pat pozicijos laikosi ir Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismas jau minétoje
byloje konstataves, jog tiekéjas nejrodé¢, jog sutartis iS tikryjy buty sudaryta su juo, ,.todél zala, kuria
AFCon teigia patyrusi dél negauto pelno, néra tikra ir konkreti, o tik tariama. Todél ji negali biiti

atlyginama“'*’

. Del sudétingumo irodyti patirtos Zalos dydi dauguma atvejy potencialiy tiekéju
galimybés gauti zalos atlyginima yra hipotetings ir tariamos.

Pasitlymus pateike tiekéjai taip pat turi jrodyti, jog ju pasiiilymas biity pripaZintas geriausiu.
Pavyzdziui, tiekéja nepagristai atmetus dé¢l neatitikimo minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, Sis
tiekéjas turéty turéti galimybg jam prieinamomis priemonémis jrodinéti, jog jam sudarius galimybeg
toliau dalyvauti vieSajame pirkime, jis konkursa biity laiméjes. Sakykim, pasitilymai antrajame etape
(pasitlymy vertinimo etape) vertinami pagal ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijy,
kai kriterijai yra aiSkis, tikslts bei i§ anksto pirkimo dokumentuose detalizuoti. Tokiu atveju tiekéjui
turéty biiti sudaryta galimybé jrodyti, jog lyginant su konkursa laiméjusiu tiekéju, jis pateiké
palankesni pasiiilyma ir tur¢jo realig galimybg laimeéti konkursa.

Didziosios Britanijos teismy praktikoje'*® laikomasi kitos nuomonés (nei laikomasi Lietuvos
teismy praktikoje), kur Zzala atlyginama atsizvelgiant | tiekéjo pateiktus irodymus d¢l jo galimybiy
laiméti konkursq (angl. ,,lost of chance®), t.y. atlyginant Zala vieSuosiuose pirkimuose taikomi kiti
principai nei remiantis bendraja civilinés teisés dokrina. ,,Pavyzdziui, jei teismas nustato, jog tiekéjas
tur¢jo 40 procenty tikimybg laiméti konkursa, jam priteisiama 40 procenty planuojamy gauti
pajamy“'*’. Sis principas buvo suformuotas Harmon™’ byloje, kurioje teismai nustaté, jog tiekéjas
turéjo 90 procenty tikimybe laiméti konkursa, todél jam buvo priteista 90 procenty planuojamy gauti
pajamy pagal tiek¢jo pateiktus jrodymus. Nesivadovaujant ,,tikimybeés laiméti konkursa“ principu, toks
tiekéjas nebtty irodgs, jog tikrai konkursa laimés, todél ir neturéty galimybés gauti jokio Zalos
atlyginimo. Manytina, jog tokia teismuy praktika siekiama atlyginti tickéjams bent dali ju negauty

pajamy priklausomai nuo to, kaip teismas ivertina Siy tiekéjy galimybes laiméti konkursa. Taikant

47 Europos Bendrijy Pirmosios Instancijos Teismas 2005 m. kovo 17 d. bylos Nr. T-160/03 AFCon Management
Consultants ir kt. v. Europos Bendrijy komisija.

18 gllied Maples Group v. Simmons [1995 1 W.L.R. 1602, CA.

149 Arrowsmith S., The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1382.

'Y Harmon CFEM Facades (UK) Ltd. v. The Corporate Officer of the House of Commons, [2002], 2L.G.L.R. 372.
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Htikimybés laiméti konkursa™ principa biitu Zymiai efektyviau ginamos tiekéju teisés, nes nebity
reikalaujama jrodyti, jog tiekéjas tikrai bity laiméjes vieSaji konkursa'”'. Taigi §iuo atveju laikomasi
principo: ,.kiek irodysi, tiek Zalos atlyginimo gausi® ir zalos atlyginimas néra siejamas su teis€jo
isitikinimu, jog konkretus tiekéjas tikrai (be abejoniy) biity laiméjes vieSaji pirkima. Autorés nuomone,
tokia praktika sudaro galimybes tieckéjams efektyviau apginti savo teises taip uztikrinant bendraji
efektyvumo principo reikalavima. Siuo atveju Zymiai didesnis ratas tiekéju galéty pasinaudoti
galimybe reikalauti patirtos Zalos atlyginimo, ypa¢ gincuose dél tokiy pirkimy, kuriuose potencialiai
dalyvauja didelis kiekis tiekéju'>®. Be to, teismas kiekviena karta turéty i§samiai ianalizuoti tiekéjo
pateiktus jrodymus bei jvertinti tiek¢jo realias galimybes laiméti viesaji pirkima.

Kiti autoriai'™ teigia, jog siekiantis gauti Zalos atlyginima tickéjas privalo jrodyti, jog
egzistavo labai didel¢ tikimybe (ang. substantial chance arba a very serious chance), kad jis vieSaji
pirkima baty laiméjes. Siuo atveju tiekéjas privalo jrodyti, jog jis tikétinai baty laiméjes vieaji
pirkima (turéjo realia galimybe tai padaryti), taciau nebutinai pateikti visus irodymus, kad be jokiuy
abejoniy Sis tiekéjas biity laiméjes viesaji pirkima.

Remiantis Lietuvos teismy praktika'>*, subjektas, besikreipiantis i teisma dél negauty pajamy
priteisimo, privalo irodyti, jog jis biity laiméjes vieSqji konkursa, t.y. teismui neturi kilti jokiy abejoniy
dél to, jog konkretus tiekéjas viesqji pirkimq biity laiméjes.

Siekiant nustatyti esminius Lietuvos ir uzsienio valstybiy pozilirio | priezastini rysi
vieSuosiuose pirkimuose skirtumus, biitina atskirai aptarti dvi priezastinio rySio doktrinas: (i)
tiesioginio priezastinio rySio doktring ir (ii) adekvataus priezastinio rySio doktring. Remiantis pirmaja
(tieioginio priezastinio rySio) doktrina, asmuo atsako uz zala tik tuomet, kai zala yra tiesioginé jo
veiksmy pasekmé. Vertinant pozicija, kurios laikosi Lietuvos teismai bylose dél zalos atlyginimo
vieSuosiuose pirkimuose, manytina, kad vadovaujamasi tiesioginio priezastinio rySio doktrina, t.y.
tiekéui buvo neteisétai uzkirstas kelias sudaryti vieSojo pirkimo sutarti, nors vieSojo pirkimo sutartis
tur¢jo biiti sudaryta biitent su Siuo tiekejui. Tuo tarpu adekvataus priezastinio rySio doktrina sako, kad
priezastinis rySys yra tada, kai asmens veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybg. Remiantis Sia
doktrina, zala tiekéjui biity priteista, jei jis buvo neteisétai pasalintas 1§ vieSyju pirkimy procediiry ar
kitu biidu uzkirstas kelias jam sudaryti vieSojo pirkimo sutarti, kai buvo realios prielaidos jam laiméti

konkursa, t.y. neteiséti perkanciosios organizacijos veiksmai padidino Zalos atsiradimo galimybg.

151 Trepte, P., Public Procurement in the EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition, Oxford University Press, 2007, P.
560.

152 Ten pat.

153 Bolton, P., The Law of Government Procurement in South Africa, Lexis Nexis, Butterworths, 2007, P. 383.

13 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vitrabolo servisas“ v. V3]
Nacionalinis kraujo centras, civiliné byla Nr. 2A-546/2007, kategorija 44.2.4.1; 69; 114.11; Lietuvos apeliacinio teismo
CBS teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis c.b. UAB ,,Panevézio rysiy statyba“ v. Kédainiy rajono savivaldybe,
civiliné byla Nr. 2A-435/2006, kategorija 45.4.
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Akivaizdu, kad jau analizuotoje Didziosios Britanijos teismu praktikoje labiau vadovaujamasi
antrosios doktrinos principais tokiu biidu efektyviau ginant nukent€jusiy asmeny interesus.
Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad tiekéjams neretai kyla priezastinio rysio
frodin¢jimo problema, nes tik dalis tiekéjy turi galimybe irodyti, kad vieSojo pirkimo sutartis bty
sudaryta butent su jais. Autorés nuomone, Lietuvos teismai tiekéjo pareiga irodyti, ar jis tikrai buty
laiméjgs vieSaji pirkima, turéty vertinti vadovaudamiesi principu ,,yra didelé tikimyb¢, kad tiekéjas

vieSaji pirkima biity laiméjes* tokiu biidu uZztikrinant efektyvia tiekéjy teisiy apsauga.
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3.5. IeSkinio senaties terminas reikalavimams dél Zalos atlyginimo vieSuosiuose

pirkimuose

Tiek¢jai, ketinantys kreiptis | teisma dél zalos atlyginimo, gali buti suklaidinti CK 1.125
straipsnyje numatyty ieskinio senaties terminy, nes CK 1.125 str. numatyta, jog:

(1) sutrumpintas vieno ménesio ieSkinio senaties terminas taikomas i§ konkurso rezultaty
atsirandantiems reikalavimams (CK 1.125 str. 3 dalis);

(i1) sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas taikomas reikalavimams dél padarytos
zalos atlyginimo, tarp ju ir reikalavimams atlyginti Zala atsiradusia dél netinkamos kokybés
produkcijos (CK 1.125 str. 8 dalis).

Tiekéja taip pat galéty suklaidinti Lietuvos apeliacinio teismo viena nutartis, kurioje teismas
iSaiskino, jog ,, ieSkovui dar 2004 m. rugpjucio mén. buvo zinoma apie pirkimo sutarties sudaryma, o
spalio ménesi — kad laikinoji apsaugos priemon¢ — uzdrausti sudaryti pirkimo sutart] — yra netaikyta.
Ieskovui realios galimybés pareiksti reikalavima priteisti nuostolius atsirado 2004 m. spalio mén., nes
ieSkovui visiskai turéjo buti aiSku, kad perkancioji organizacija su imone Abbott GmbH & Co.KG
sudaré¢ vieSojo pirkimo sutarti. <...> IeSkovo reikalavimas priteisti nuostolius (zala) yra ne patikslintas
reikalavimas, o naujas reikalavimas, atsiradgs 1§ pirkimo konkurso reikalavimuy. Ieskinio senaties
termino pabaiga iki ieSkinio pareiSkimo yra pagrindas ieskinj atmesti (CK 1.131 str. 1 d.). Kadangi
ieSkovas be svarbiy prieZasciy praleido CK 1.125 straipsnio 3 dalyje nustatyta terming pareiksti ieSkinj
dél nuostoliy (zalos) atlyginimo, tai ir tuo pagrindu reikalavimas dél nuostoliy (zalos) priteisimo
atmestinas“'>.

Nepaisant auk$¢iau nurodyto teismo iSaiSkinimo, manytina, jog reikalavimams dél zalos
atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose turéty biiti taikomas sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties
terminas (CK 1.125 str. 8 dalis) dél Siy Zemiau nurodyty priezasciu:

(1)  siekdamas zalos atlyginimo tiekéjas privalo irodyti perkanc¢iosios organizacijos (ar kito
tiekeéjo) neteisétus veiksmus, t.y. ginCyti perkanciosios organizacijos (ar tiekéjo) neteisétus veiksmus ar
priimtus sprendimus (daznu atveju VPI V skyriuje nustatyta tvarka). Tuo atveju, jei teismas tenkinty
tiekéjo ieskini, taciau vieSojo pirkimo sutarties sudaryti arba jvykdyti nebebiity galimybés, vienintelis
efektyvus jo teisiy gynimo biidas biity teisé i Zalos atlyginima'*°. Kita vertus, jei reikalavimui dél Zalos

atlyginimo biity taikomas vieno ménesio ieSkinio senaties terminas, teismui iSnagrin¢jus byla ir

133 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vitrolabo servisas“ v. Vi]
Nacionalinis kraujo centras ir Vokietijos imoné Abbott GmbH & Co.KG, civiliné byla Nr. 2A-546/2007, kategorija
44.2.4.1;69; 114.11.

1% Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis c.b. Siauliy miesto savivaldybés
Svietimo centras v. Siauliy darbo rinkos mokymo ir konsultavimo tarnyba, civiliné byla Nr. 2-1129/2009, kategorija 110.1
(S); Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. liepos 16 d. nutartis c.b. UAB ,,Innovation Computer
Group “ v. Lietuvos Nacionalinei Martyno Mazvydo biblioteka, civiliné byla Nr. 2-780/2009, kategorija 69.; 110.1.
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nustacius perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus, minétas ieskinio senaties terminas daznu
atveju jau biity suéjes ir tieckéjai neturéty galimybés pasinaudoti teise | zalos atlyginima. Tai patvirtina
taip pat ir tai, jog, remiantis VPI 95 str. 4 dalimi, ieSkinys ir apeliacinis skundas turi biiti iSnagrinétas
ne véliau kaip per 45 dienas nuo bylos iSkélimo ar apeliacinio skundo priémimo dienos. Pagal Viesuyju
pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. balandzio mén. informaciniame

biuletenyje Nr. 2 (paskelbtas internete adresu http:// www.vpt.lt/admin/uploaded/IB2008 02.pdf)

pateikta statistika vieSyju pirkimy dél supaprastinty pirkimy bylos vidutiniskai yra nagrinéjamos 149 d.
pirmos instancijos teismuose ir 68 d. aukStesnés instancijos teismuose. Taigi net ir tuo atveju, jei
teismai grieztai laikytysi VP] 95 str. 4 dalyje numatyty vieSyju pirkimy byly nagringjimo terminy, byla
bty iSnagrinéta per 45 dienas nuo jos iSkélimo dienos, tuo tarpu ieskini dé¢l zalos atlyginimo reikéty
reiksti bylos dar neiSnagrinéjus, t.y. ieSkovas turéty reikalauti zalos atlyginimo ir dar karta irodinéti
perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus.

(i) Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog ,,nors vieSyju pirkimy ir vie$ojo
konkurso institutai (Civilinio kodekso XXII skyriaus SeStasis skirsnis ir XLIX skyrius) panasiis savo
tikslais, taciau skiriasi ju teisiniy santykiy subjektai ir objektas, Siems institutams taikomos panasaus
pobiidzio, bet ne tapacios procediros ir pan. Atsizvelgiant i tai, nagrin¢jant gincus dél vieSyju pirkimy
netaikytina Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatytas sutrumpintas vieno ménesio
ieskinio senaties terminas, taikomas 1§ konkurso rezultaty atsirandantiems reikalavimams, kitaip nei
vieSajame konkurse, vykdomos viesojo pirkimo procediiros (pvz., kvalifikacijos tikrinimas, procediry
nutraukimas) ir kt. VieSojo konkurso institutas atribotinas nuo vieSyju pirkimy instituto, todel
viesiesiems pirkimams mutatis mutandis netaikytinos Civilinio kodekso XLIX skyriaus nuostatos'>’«.

Atsizvelgiant | tai, jog tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiktoje
vieSyjuy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje, darytina iSvada, jog ieSkiniams d¢l
zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose yra taikomas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties

terminas (CK 1.125 str. 8 dalis).

157 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr.

31, 2009.
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ISvados

1. Nors teisés { zalos atlyginima teisinis reguliavimas i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti
neefektyvus, dél to, kad VPI pateikia tik bendro pobiidZio teisés norma i§ esmés numatancia tik teisg
reikalauti zalos atlyginimo (bet ne jos igyvendinimo mechanizma), atlikus sisteming teisés akty normy
analize, matyti, kad teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas sudaro visas prielaidas efektyviai
pasinaudoti teise 1 zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, taciau suinteresuoti asmenys turéty
atkreipti démesi { kai kuriuos Sios teisés jgyvendinimo ypatumus, iSsamiau aptartus Siame darbe.

2. Manytina, jog pasiteisino darbo pradzioje iSkelta hipoteze, nes teisé | zalos atlyginima
kaip teisiu gynimo biidas (CK 1.138 str. 6 dalis) vieSuosiuose pirkimuose laikytinas Salutiniu tais
atvejais, kai vis dar egzistuoja galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutarti ir pasiekti pirkimo tiksla (VP
3 str. 2 dalis), t.y. pagrindinis saziningo tiekéjo teisiy gynimo biidas vieSuosiuose pirkimuose turéty
biti atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padéti bei siekti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (CK 1.138 str.
2 dalis). Todé¢l tais atvejais, kai tiekéjai vis dar turi realias galimybes sudaryti vieSojo pirkimo sutartj,
ju galimybés reikalauti Zalos atlyginimo yra pakankamai ribotos.

3. Skirtingai nei gincijant perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus VP]
93 — 95 straipsniuose nustatyta tvarka, subjekty, turiniuy teis¢ i zalos atlyginima vieSuosiuose
pirkimuose (VPI 96 straipsnis), ratas yra platus, t.y. kreiptis i teisma d¢l Zalos atlyginimo gali tiek
pasitilymus pateike, tiek potencialis tiekéjai, perkanciosios organizacijos ar kiti zalos patyrg¢ asmenys.
PerkanCiyju organizacijy teisiy apsaugos mechanizmas vieSuosiuose pirkimuose detaliai
reglamentuotas, yra itvirtinta daug teisiniy priemoniy perkanciyjy organizacijy interesy apsaugai
uztikrinti, todél ju teisiy gynimo ypatumai, iskaitant teis¢ | zalos atlyginima, néra tokie aktualiis
(Iyginant su tiek¢jais). Tiekéju ar kity asmeny galimybé kreiptis dél zalos atlyginimo faktiskai sietina
su dviem aplinkybémis: (i) reikalaujantis zalos atlyginimo iikio subjektas buvo suinteresuotas viesojo
pirkimo sutarties sudarymu; (ii) dél neteiséty veiksmy Sis tikio subjektas patyré zalos. Manytina, kad
subrangovai ar asmenys, kuriy pajégumais remiasi tiekéjai, néra suinteresuoti vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu, todé¢l galimybés prisiteisti Zalos atlyginima vieSuosiusoe pirkimuose Siems asmenims yra
ribotos.

4. Nors egzistuoja prielaidos manyti, jog paskelbdama apie pirkima perkancioji organizacija
prisiima {isipareigojimus tiekéju atzvilgiu pirkimo dokumenty ir skelbimo apie pirkima pagrindu,
pirkima perkancioji organizacija vykdo vadovaudamasi VPI imperatyviy teisés normuy ir vieSyju
pirkimy principy reikalavimais, tod¢l civilin¢ atsakomybé dél Zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo
laikytina deliktine civiline atsakomybe.

5. Tais atvejais, kai tiekéjas Zalos patiria dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmu,
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suinteresuotumo viesojo pirkimo sutarties sudarymu principas reikalauja, kad saziningas tiekéjas 1§
pradziy iSnaudoty visas jam prieinamas teisines priemones siekiant sudaryti vieSojo pirkimo sutartj,
t.y. (1) ginyty neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus tik suzinojgs apie jo teisiy pazeidimo
fakta (bet kuriame vieSojo pirkimo procediiry etape), (ii) gincyti neteisétus perkanciosios organizacijos
veiksmus VPI 93 — 95 straipsniuose nustatyta tvarka. Autorés nuomone, net ir sudarius vieSojo pirkimo
sutart] saziningas tiekéjas turéty kreiptis | teisma ir reikalauti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(pirkimo sutarties vykdymo sustabdymo) bei sudarytos vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimo niekine.

6. Nors egzistuoja visos prielaidos tiekéjui reikalauti (bei prisiteisti) jo patirty tiesioginiy
nuostoliy atlyginimo, Sie nuostoliai dazniausiai yra nedideli (lyginant su planuojamu gauti pelnu
tvykdzius vieSojo pirkimo sutartj), todél esminés reikSmés tiekéjams dazniausiai turi galimybé
prisiteisti negautas pajamas. [rodydamas ketintas gauti pajamas tieké¢jas privalo nurodyti konkrety
planuoty pajamy dydj, pateikti jrodymus bei paskai¢iavimus. Tiekéjo galimybés yra apsunkinamos tais
atvejais, kai néra i§ anksto zinomi planuojamy isigyty darbu, paslaugy ar darby kiekiai (apimtys), o
perkancioji organizacija gali nurodyti tik preliminarius kiekius.

7. Nors teoriSkai prisiteisti negautas pajamas turi teis¢ ir potencialus tiekéjas, faktiskai tai
igyvendinti yra sudétinga net ir pasitilyma teikusiam bei preliminarioje pasitiilymy eiléje nurodytam
tiekéjui, nes jis privalo jrodyti: (i) jog biity laiméjes konkursa ir su juo buty sudaryta vieSojo pirkimo
sutartis; (i1) konkrety pajamu dydi, kurias jis buty gaves, jei pazeidimo nebiity buve (pagrista
konkreciais irodymais ir paskaiiavimais); (iii) visa reikalaujama priteisti suma yra priteistina, nes
teismas turi teis¢ mazinti nuostoliy atlyginimo dydi atsizvelgdamas i tokias aplinkybes, kaip
perkanciosios organizacijos turtiné padétis.

8. Tiekéjams neretai kyla priezastinio rysio jrodinéjimo problema, nes tik dalis tiekéju turi
galimybe irodyti, kad vieSojo pirkimo sutartis biity sudaryta butent su jais. Autorés nuomone, Lietuvos
teismai tiekéjo pareiga irodyti, ar jis tikrai bty laiméjes vieSaji pirkima, turéty vertinti
vadovaudamiesi principu ,,yra didelé tikimybe¢, kad tiekéjas vieSaji pirkima buty laiméjes* tokiu budu
uztikrinant efektyvia tiekéju teisiy apsauga, nes pagal dabarting teismy praktika teismui neturi kilti
jokiuy abejoniy dél to, kad konkretus tiekéjas bty laimejes viesaji pirkima.

9. Reikalavimams dél Zzalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose turéty buti taikomas

sutrumpintas trejuy mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 str. 8 dalis).
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SANTRAUKA

Galimybe pasinaudoti teise i zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose vertéty laikyti vienu i§
kertiniy elementy, galin¢iy padéti uztikrinti vieSyjy pirkimy procediiry vieSuma, skaidruma, atitikima
teisés akty reikalavimams. Sio darbo tikslas — nustatyti teisés i Zalos atlyginima efektyvaus
igyvendinimo ypatumus, visapusiSkai iSnagrinéti kiekviena i§ biitiny salygy civilinei atsakomybei dél
zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo kilti, apibendrinti Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo
Teismo praktika. Darbe analizuojama teis¢ | zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose (VPI 96
straipsnio pagrindu) ir kiti VP] V skyriuje itvirtinti tiekéjy teisiy gynimo biidai, aptariami jy tarpusavio
rySiai. Darbe démesys taip pat skiriamas saziningy tiekéjy pareigai ginCyti neteisétus perkanciosios
organizacijos veiksmus VPI V skyriuje numatyta tvarka. Siekiant iSsamesnés teisés | zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose instituto analizés, darbo pradzioje identifikuojamas subjekty, turinCiy teisg i
zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, ratas, o kitose dalyse aptariama kiekviena i§ civilinei
atsakomybei d¢l Zalos vieSuosiuose pirkimuose padarymo kilti biitiny salygy: kalté, neteiséti veiksmai,

zala ir prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos.
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SUMMARY

One of the principal elements in the scope of public procurement is the ability to obtain
damages, which ensures the transparency, publicity of public procurement procedures and meeting the
requirements of law. The purpose of this study is to evaluate the singularities of the effective claim for
damages, to scrutinize every condition for the civil liability in the scope of public procurement, to
overview and summarize cases of Lithuanian courts and the European Court of Justice. The right to
damages in the field of public procurement (Article 96 of the Law of Public procurement of Lithuania)
and other remedies for civil rights protection are analyzed in this study, identifying connection
between those remedies of civil rights protection. Attention is being paid to the duty of fair supplier to
file a claim about the actions or decisions of the contracting authority under the Part V of the Law of
Public Procurement of Lithuania. Seeking for the exhaustive analysis of the right to damages in the
beginning of the study the group of subjects having right to claim for damages is being identified, in
other parts of the study - every condition for the civil liability in the field of public procurement is
analyzed: existence of fault, existence of damages and existence of a causal link between the fault and

the claimed damages.
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