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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Civilingje apyvartoje bei civiliniuose
procesiniuose teisiniuose santykiuose be fiziniy asmeny veikia ir juridiniai asmenys'. Tai
iSvestiniai (nenattralls) teisiniy santykiy subjektai, kurie vieny teisés mokslininky teigimu yra
tik fikcija?, o jiems oponuojanéiy teigimu - savarankiika valia formuojantys asmenys.>
Neatsizvelgiant j tai, kuriuos teorijos Salininkus palaikytume, galime padaryti vieningg iSvada,
kad juridinio asmens tinkama veikla (t.y. juridinio asmens teisinio subjektiSkumo
jgyvendinimas) yra sunkiai jsivaizduojama be juridinio asmens valdymo organy, per kuriuos yra
reikiama juridinio asmens valia. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* (toliau — CK) 2.81
straipsnio 4 dalyje atitinkamai nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organy nariais gali buti
iSimtinai tik fiziniai asmenys, todél tenka konstatuoti, jog tinkamas juridinio asmens veiklos
jgyvendinimas, be kita ko, didele apimtimi yra susijes su juridinio asmens vadovy’
profesionalumu ir tinkamu pareigy atlikimu. Sioje vietoje nei$vengiamai kyla susijusiy klausimy
grandiné¢ — kam juridinio asmens vadovai turi pareigas? Kur tos pareigos jtvirtintos? Koks ty
pareigy turinys ir apimtis? Ar ty pareigy pobudis, turinys ir apimtis bei asmenys, kuriems tos
pareigos yra turimos, gali kisti, atsizvelgiant j jmonés finansing biikle? Kas biina tais atvejais, kai
Sios pareigos yra pazeidziamos?

Tai, kad iSvardinti klausimai yra jau seniai aktualiis ne tik Lietuvos teisinés sistemos
lygmeniu, bet ir visos Europos Sajungos mastu, patvirtina faktas, kad Europos Komisija dar
2002 metais sudaré auksciausios klasés jmoniy teisés eksperty grupe, kuri turéjo parengti jmoniy

teisés harmonizavimo rekomendacijas. Nurodytose rekomendacijose® eksperty grupé, be kita ko,

'Juridinio asmens savoka pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nurodoma, kad juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti
ir turéti teises bei pareigas, biti ie§kovu ar atsakovu teisme. Zr.: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés
zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262. Pazymétina, kad Siame darbe taip pat bus vartojama sgvoka ,,bendrové* (taip pat
»imoné®), kuri turi buti suprantama taip, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme, t.y.
7o0dis ,,bendrové” darbe reiskia privacias ribotos atsakomybés jmones (AB ir UAB). Zr.: Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 // Valstybés zinios. 2003,
Nr. 123-5574.

’Fikcijos teorijos kiiréjai (F. Savinji, 1840 m.) ir 3alininkai (G. Puchata, 1848 m., E.Bierling, 1894 m.) teigé, kad
juridinis asmuo — tai teisiné technikos priemoné, naudojama tik dél teisiniy tiksly ir tik privatinéje teiséje. Nors $ios
doktrinos Salininky poziiiris j juridinio asmens atsiradimo pagrindus skirtingas, taciau visi vieningai iSkelia valstybe
1 pirma plang juridinio asmens kiirimo procese. (Kir§iené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji
dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. T.1. P.158).

%Realybés (organings) teorijos atstovai (O. Girké, F. Maitlandas) juridinj asmenj laiké ne fikcija, o realiai
egzistuojanciu socialiniu organizmu su visuomeniniais organais. Anot O. Girkés §is asmuo turi savo valig bei
iSlieka, net ir steigéjams pasitraukus, pasikeitus ir pan., todél valstybé turéty pripazinti juridinio asmens realumg ir
suteikti tokias pacias teises kaip ir zmogui. Ten pat, P.160.

*Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

*Atsizvelgiant i ribota darbo apimtj, ,,vadovu” Siame darbe bus laikomas tik vienasmenis bendrovés valdymo
organas.

®Report of The High Level Group of Company Law Expert on a Modern Regulatory Framework For Comapny Law
in Europe, Briuselis, 2002 m. lapkri¢io 4 d. Interaktyvus: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern
[report_en.pdfprisijungimo laikas: 2012-06-20.
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nurodé, kad yra aiSkus poreikis grieztinti jmoniy vadovy atsakomybe, kai jmonei gresia

nemokumas, ir rekomendavo jvesti ,neteisétos prekybos“7

(angl. wrongful trading) taisykle
visos Europos Sajungos lygiu. Tolesnis susidoméjimas nurodytos idéjos jgyvendinimu véliau
buvo plétojamas Europos Komisijos 2003 ir 2010 metais, kol galiausiai 2011 mety spalio ménesj
Europos Komisijos vidaus rinkos ir paslaugy generalinis direktoratas paskelbé konkursg, kuriuo
valstybiy nariy teisés specialistai buvo pakviesti atlikti iSsamig studijg apie juridiniy asmeny
vadovy pareigas ir atsakomybe (Study on directors * duties and liability)®. Tyrimo pabaiga buvo
numatyta 2012 mety lapkri¢io ménesj, taciau iki siol® tyrimo rezultatai dar néra viesai paskelbti.
Oficialiame kvietime dalyvauti rengiant nurodytg studija akcentuojama, kad iki Siol Europos
Sajungos lygiu néra atliktas iSsamus tyrimas apie jmoniy vadovy pareigas ir atsakomybeg, ypac
atkreipiant démesj | jmoniy vadovy pareigy turinio kaita, kai jmonei iSkyla nemokumo grésmé.
Europos Komisija paZzymi, kad siekiant Europos Sajungos bendroviy teisés harmonizavimo
jgyvendinimo, nurodyto tyrimo metu surinkta informacija padéty geriau suvokti svarbius
veiksnius, lemiancius juridinio asmens vadovy elgesj. Nors darbo autorius nepretenduoja atlikti
tyrimo Europos Sajungos mastu, taiau, nagrinédamas juridinio asmens vadovy civilinés
atsakomybés uZz juridinio asmens prievoles problematikg Lietuvos Respublikos teisiniame
reguliavime bei teismy praktikoje, savo darbe taip pat palie¢ia tokiam tyrimui aktualius
klausimus.

Atkreiptinas démesys, kad Lictuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau tekste taip pat ir —
LAT), formuodamas vieningg teisés aiskinimo ir taikymo praktika, kuria turéty vadovautis
Zemesnés instancijos teismai, vienoje i§ savo paskutiniy nutar¢iy, priimtoje 2012 m. vasario 1 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012, pateiké daug reikSmingy teisés aiskinimo ir taikymo
taisykliy, susijusiy su juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés taikymu uz juridinio
asmens prievoles. Vis délto, §i nutartis sukelé tam tikry teisiniy neaiSkumy. LAT minétoje byloje
pirmg kartg konstatavo, kad ,,<...> suprastéjus jmonés biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés
pareigos priimant su bendroveés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus.*
Galima trumpai paaiSkinti, kad LAT nei vienoje 1§ savo ankstesniy nutar¢iy nebuvo pateikes
tokio iSaiSkinimo, kad juridinio asmens vadovams fiduciarinés pareigos bendroveés kreditoriy
atzvilgiu atsiranda jmonés finansinei buklei suprastéjus, taciau jmonei vis dar esant mokiai.

Nusistovéjusi praktika buvo ta, kad juridinio asmens vadovy pareigy atsiradimo kreditoriams

"Siekiant suvienodinti teisinj reguliavima visos Europos Sajungos lygiu, jvedus minéta taisykle, juridinio asmens
vadovai (jskaitant Sesélinius vadovus) bty atsakingi uz tai, jeigu leisty jmonei toliau vykdyti veikla matydami, kad
ji nebus pajégi padengti savo turimas skolas. Taciau ar §i taisyklé jau néra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teisiniame
reguliavime? | §j klausimg atsakymas bus pateiktas kituose darbo skyriuose.

®Europos komisijos internetinis puslapis/ Interaktyvus: http:/ec.europa.eu/dgs/internal_market/calls_en.htm;
prisijungimo laikas: 2012-01-07.

*Informacijos apie atliekama tyrima patikrinimo data — 2012 m. gruodzio 14 d.
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momentas buvo iSimtinai siecjamas su bendrovés nemokumo atsiradimo momentu. Gali
pasirodyti, kad tai pozityvus zingsnis ir einama tinkama linkme, taciau, ar i$ tiesy juridinio
asmens vadovams fiduciarinés pareigos kreditoriy atzvilgiu atsiranda jau pasirodzius
pirmiesiems bendrovés mokumo sutrikimams? I$ kur buvo perkeltas toks fiduciariniy pareigy
aiSkinimas? Ar jis Vis dar aktualus? Kokig tai turi prakting reikSm¢ juridinio asmens vadovy
teisinés atsakomybés taikymui? Ar Lietuvos teismy praktika yra formuojama tinkama linkme?

Sie ir kiti klausimai taip pat reikalauja i§samaus mokslinio tyrimo atlikimo.

Temos iStirtumas. Autoriui tenka pripazinti, kad juridinio asmens vadovy civilinés
atsakomybés klausimas yra nemazai iStyrinétas tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisés
mokslininky bei praktiky. Lietuvoje juridinio asmens vadovy teisinio statuso ir civilinés
atsakomybés atskirus klausimus yra nagrinéj¢ tokie mokslininkai kaip V. Mikelénas,
A. Abramavi¢ius, A. Tiknitté, R. Grei¢ius, L. Didziulis, P. Cerka, T. Bagdanskis ir kt.
Paminétini ir tokie uzsienio Saliy mokslininkai kaip R. R. Donnelley, M. Day, C. A. Giraldo,
R. T. Langford, G. W. Thomas, L. Ho, G. Nini, D. C. Smith, A. Sufi ir daugelis kity. Vis délto,
nei vienas i§ paminéty Lietuvos teisés mokslininky néra atlikes iSsamesnés analizés apie
Lietuvos bendroviy vadovy pareigy kaita, atsizvelgiant | bendrovés finansing bukle, t.y. néra
detaliau analizuota, kaip ir kada bendrovés vadovo pareigos kinta skirtingy subjekty atzvilgiu ir

kiek tai turi jtakos sprendziant vadovy asmeningés civilinés atsakomybés taikymo klausimus.

Tyrimo objektas — privaciy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny (uzdaryjy
akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy) vadovy (vienasmeniy valdymo organy) civilinés

atsakomybés uz juridinio asmens prievoles kreditoriams taikymo ypatumai.

Darbo tikslas — isanalizuoti ir istirti juridinio asmens vadovy pareigy pobudzio, turinio
ir apimties kitimo, atsizvelgiant ; bendrovés finansing biiklg, reikSme taikant juridinio asmens

vadovams civiling atsakomybe uz juridinio asmens prievoles.

Siekdami nurodyto magistro baigiamojo darbo tikslo atitinkamai iskeliame Sie darbo

uzdaviniai:

1) nustatyti juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés uz juridinio asmens
prievoles konstitucinius pagrindus;
2) pateikti ir kritiskai jvertinti juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés uz

juridinio asmens prievoles teisinio reguliavimo problemas Lietuvos Respublikoje;



3) iSanalizuoti ir aptarti, kuriems asmenis juridinio asmens vadovai turi pareigas, 0
taip pat $iy pareigy turinj, pobiidj ir apimtj;

4) jvertinti, ar juridinio asmens vadovy pareigy turinys, pobtdis ir apimtis kinta
atsizvelgiant ] bendrovés finansinés buklés stadijas, ir kokig jtaka tai turi vadovy civilinei
atsakomybei uz juridinio asmens prievoles;

5) pateikti Lietuvos teismy praktikoje egzistuojancius juridiniy asmens vadovy
civilinés atsakomybés taikymo ypatumus ir jvertinti: a) ar §i praktika jau gali buti laikoma
suformuota; b) ar teismy praktikoje yra laikomasi jmoniy teisés teorijoje suformuotos juridinio
asmens vadovo civilinés atsakomybés taikymo sampratos; c) kokios yra naujausios teis€s

aiSkinimo ir taikymo tendencijos Sios kategorijos bylose.

Hipotezé. Juridinio asmens finansinés bukleés pokyciai turi jtakos bendrovés vadovo
civilinei atsakomybei uz juridinio asmens prievoles, ta¢iau dabartinis teisinis reglamentavimas
Siuo klausimu néra iSsamus ir gali bati tobulinamas pasitelkiant teisés aiskinimo ir teisékiiros

instrumentus.

Darbo metodai. Autoriaus darbe naudojami tieck duomeny rinkimo, tieck duomeny
analizés metodai.

Pagrindinis darbe naudojamas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizé. Sio
empirinio tyrimo metodo pagalba darbo autorius analizuoja Lietuvos Respublikos ir kity
valstybiy teisés srities mokslininky, teisés srities specialisty, specialiy tyrimo grupiy bei kity
asmeny teisines i§vadas bei mokslinius darbus. Sio metodo pagalba taip pat renkami ir tiriami
duomenys apie Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy teisinj reglamentavimg, Lietuvos
Respublikos ir uzsienio Saliy teismy praktika.

Duomeny analizés metodai:

1. Istorinis metodas — naudojant §j metodg siekiama atskleisti juridinio asmens vadovo
civilinés atsakomybés uZz juridinio asmens prievoles instituto raidg ir pokycius ne tik Lietuvos
Respublikos teisiniame reguliavime, bet ir teismingje praktikoje.

2. Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy teisés aktuose vartojamy sgvoky prasme.

3. Lyginamasis metodas yra biitinas instrumentas analizuojant juridinio asmens vadovy
civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo tarp Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy
panaSumus, skirtumus bei ypatumus.

4. Sisteminés analizés. Atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens vadovo civilinés

atsakomybés institutas yra glaudziai susijes su kitais civilinés teisés institutais, tokiais kaip
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bendrosiomis civilinés atsakomybés taikymo nuostatomis, juridinio asmens (placigjg prasme)
institutu, jmoniy bankroto procediiromis ir kt., jo nejmanoma tinkamai iSnagrinéti neanalizuojant
egzistuojanc¢iy rysiy su kitais civilinés teisés institutais. Tik sistemiskai analizuojant juridinio
asmens vadovy civilinés atsakomybés instituta su kitais civilinés teisés institutais, galima
pastebéti tarp jy egzistuojancius rysius, tarpusavio sgveikg ir problemas, iSkylancias Siy instituty
sgveikos metu.

5. Apibendrinimo metodas yra ne tik reikSmingas, bet ir bitinas tyrimo tikslui ir
uzdaviniams pasiekti. Sio metodo pagalba darbe yra daromi apibendrinimai, formuluojamos

darbo baigiamosios iSvados.

Darbo struktiira. Darba sudaro turinys, jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados ir
pasitlymai. Darbo pabaigoje pateikiamas iSsamus naudotos literatiiros sgraSas bei santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje déstomojoje dalyje atskleidziama bendroji konstituciné zalos atlyginimo
samprata ir nagrin¢jamos juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo
problemos, analizuojami civilinés atsakomybés taikymo juridinio asmens vadovams pagrindai.
Antrojoje déstomojoje dalyje, sistemiSkai ja siejant su pirmaja, yra atskleidziamos juridinio
asmens vadovy pareigy jvairioms juridinio asmens interesy grupéms problemos. Analizuojamas
Siy pareigy pobudis, turinys, apimtis taip pat $iy pareigy pobiidzio, apimties ir turinio pokyciai
atsizvelgiant | bendrovés finansing bikle ir jos stadijas. Tre€iojoje Sio darbo déstomojoje dalyje
yra nagrin¢jami juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés taikymo uz pareigy jmonés

kreditoriams pazeidimus praktiniai aspektai Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Praktinis pritaikomumas. Autoriaus nuomone §is darbas yra naudingas tiek moksliniu,
tiek praktiniu pozitriu, t.y. darbo metu atlikto mokslinio tyrimo i§vados ir pateikti pasitilymai
gali buti naudingi tiek teis¢ kuriantiems, tiek teis¢ taikantiems subjektams. Be kita ko, $is darbas
turéty buti aktualus juridiniy asmeny vadovams, kreditoriams, steigéjams, dalyviams, taip pat

teisininkams praktikams bei teisés krypties moksly studentams.



1. JURIDINIO ASMENS VADOVU CIVILINES ATSAKOMYBES UZ JURIDINIO
ASMENS PRIEVOLES TEISINIAI PAGRINDAI

1.1. Juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés uz juridinio asmens prievoles

konstituciniai pagrindai

Trumpai prisimenant istorija, galima pazyméti, kad patys pirmieji juridinio asmens
bruozy turintys dariniai atsirado dar Romos visuomenéje ir buvo steigiami siekiant patenkinti
vieSuosius (bendruomenés) interesus. Pastarieji subjektai 1§ esmés veiké tik vieSosios teis€s
srityje (lot. jus publicum), kadangi privatiné teis¢ (lot. jus privatus) subjektu pripazino tik patj
7mogy, t.y. fizinj asmenj."® Juridiniai asmenys, kaip savarankiska teisinj subjektiskuma turintys
dariniai, pradéjo steigtis tik viduramziais. Cia paminétini tokie subjektai kaip baznygios,
universitetai, ligonings ir kt., tiesa, jie vis dar buvo susije¢ su vieSyjy interesy tenkinimu. Vis délto
spartiis ekonominiai pokyciai XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, paskatino atsirasti pelno
siekianciy ir naryste pagrjsty juridiniy asmeny. Nesileidziant j tolimesnes diskusijas dél juridiniy
asmeny prigimties teorijy ir sampratos, pazvelkime i tg juridinio asmens samprata, kuri $iuo
metu yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime. CK 2.33 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad juridinis asmuo yra savo pavadinimag turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu gali jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Kaip
matome, jstatymy leidéjas juridinj asmenj pripazjsta pilnateisiu (su tam tikromis iSimtimis)
civiliniy materialiniy bei civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektu, t.y. juridiniam asmeniui
jstatymu yra suteiktas teisinis subjektiskumas -teisnumas™ ir veiksnumas*®. Nors niekas dabar
nesigin¢ija dél juridinio asmens teisinio subjektiSkumo legitimumo, tafiau pazymétina, kad jo
turimy teisiy ir pareigy faktinis jgyvendinimas yra i§ esmés jmanomas tik per juridinio asmens
valdymo organus. Minéta aplinkybé patvirtinama CK 2.82 straipsnio 2 dalyje nustatytu
imperatyvu, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir
dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veiklg

reglamentuojanc¢iuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy strukttira. Taigi — juridinis asmuo

19 plagiau 7r. Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Mykolo
Romerio universitetas. 2008 Vilnius. P 175.

11 Autoriaus nagrinéjamai temai aktualios privadiyjy juridiniy asmeny teisnuma reglamentuojan¢ios nuostatos.
Bitent CK 2.75 straipsnio 1 dalyje atskleidziamas privaciyjy juridiniy asmeny teisnumo turinys — ,Privatieji
juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos
tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius bei giminysté®.

12 Kaip zinia, juridinio asmens veiksnumo ir teisnumo atsiradimo momentas sutampa su juridinio asmens jsteigimo
momentu. CK 2.63 straipsnio 1 dalis atitinkamai nustato, kad juridinis asmuo laikomas jsteigtu nuo jo jregistravimo
juridiniy asmeny registre.
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néra visiskai savarankiskas (autonominis) darinys. Sioje vietoje ir pradeda ryskéti tam tikros
problemos.

Juridinio asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimas, juridinio asmens valdymas, tikinés-
komercinés veiklos vedimas, rizikingy verslo sprendimy priémimas ir kt. yra daug atsakomybes,
patirties ir pastangy reikalaujantis darbas. Neveltui asmenims, kurie vis délto ryztasi uzimti
juridinio asmens vadovo posta, yra privalu laikytis tam tikry specifiniy pareigy. Apie Sias
pareigas ir konkrecius asmenis, kuriy atzvilgiy Sios pareigos turi biti vykdomos, bus kalbama
kituose darbo skyriuose, todé¢l dabar to neanalizuosime. Sioje vietoje mums svarbu tik tai, kad
juridinio asmens vadovas jam priklausancias pareigas gali pazeisti neteisé€tais veiksmais
(veikimu ar neveikimu), o dél Sio pazeidimo kilusi zala, vadovaujantis bendraisiais civilinés
atsakomybés taikymo principais, -turi biiti atlyginama visiskai. Atitinkamai CK 2.87 straipsnio
7 dalyje yra nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai
vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zala
atlyginti juridiniam asmeniui visikai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato
kitaip. Taigi, cituojamoje normoje yra aiskiai jtvirtintas imperatyvus reikalavimas visiskai
atlyginti 7alg, padarytg tik paciam juridiniam asmeniui. Kity normy, kuriose biity tiesiogiai
itvirtintas reikalavimas juridinio asmens valdymo organo nariui visiSkai atlyginti Zalg padaryta
kitiems subjektams — vadovaujamo juridinio asmens dalyviams (akcininkams) ar kreditoriams —
CK nerasime. Kita vertus, Lictuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo™ (toliau — [B])
8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), jmong¢je turintis
teise priimti atitinkamg sprendima, privalo padengti Zalg, kurig kreditoriai patyré dél to, kad
Jmone¢ pavelavo pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo. Cituojama teisés norma
suteikia teis¢ juridinio asmens kreditoriams reikalauti Zalos atlyginimo i§ juridinio asmens
valdymo organy tik uz konkre¢ios pareigos pazeidima, todél tokj teisinj reguliavimg vargu ar
galime vadinti i§samiu. Taciau gausi teisminé praktika rodo, kad juridinio asmens vadovams gali
buti taikoma civiliné atsakomybé ne tik uz ]B] 8 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos
pazeidima. Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad batent teismy praktikoje, bet ne konkre¢iame
teisés akte, laikomasi pozicijos, kad ,,<...>jmonés vadovo civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek
imonei, kai jmonés vadovas veikia prieSingai ijmongs interesams, tiek tretiesiems asmenims, kai
Jmong¢s vadovas pazeidzia apribojimus, nustatancius tam tikras tokiy asmeny garantij as“.*Tagiau
ar tokiai teismy formuojamai praktikai yra visi konstituciniai pagrindai? Minétas klausimas

reikalauja iSsamesnés analizés.

BLietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
“Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-7-266/2006.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtinta lakoniska, taciau ypatingai svarbi nuostata, kuri teigia, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) ne kartg yra Kkonstataves, kad pagal jgaliojimus
oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas. Bitent Konstitucinis Teismas
formuoja oficialiag konstitucing doktring: ,,Konstitucinio Teismo aktuose yra aiskinamos
Konstitucijos nuostatos - normos bei principai; oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra inter alia
atskleidziama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sgsajos, konstituciniy vertybiy
pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esme. <0 Atsizvelgiant | tai,
autorius nebandys perimti Konstitucinio Teismo funkcijy, todél tik apzvelgs ir iSanalizuos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotg Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies sampratg
bei kitus aktualius klausimus nagrinéjamos temos kontekste.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas, yra konstataves,
kad ,,8ioje dalyje yra jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga iSleisti jstatymg ar jstatymus, nustatancius
zalos atlyginimg asmeniui uz jam padaryta materialing ir moraling Zala; istatymuose turi biiti
uztikrintas realus pazeisty Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimas, kuris turi biiti derinamas su kity
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga; Konstitucijoje garantuojama asmens teisé | neteisétais
veiksmais padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginima, jskaitant teisminj Zzalos

«I7 Konstitucijoje netoleruojamas toks teisinis reguliavimas, kai teismas, pagal

1Sieskojima;
Konstitucija (inter alia jos 109 straipsnj) privalantis vykdyti teisinguma, negali, atsizvelgdamas j
visas turinéias reikSmés bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui padarytos materialinés ir (arba)
moralinés Zalos dydzio ir, vadovaudamasis teise, inter alia nenusizengdamas teisingumo,
protingumo, proporcingumo imperatyvams, priteisti teisingo atlyginimo uz asmens patirtg
materialing ir (arba) moraling Zalq.“lBSie konstituciniai zalos atlyginimo nukentéjusiam asmeniui
pagrindai, Konstitucinio Teismo teigimu, kyla ,.<..>inter alia i§ konstituciniy teisingumo,
teisinés valstybés principy, t.y. konstitucinis biitinumo atlyginti asmeniui padaryta materialine ir
moraling Zalg principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais
turi biti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg Zala atlyginti teisingai.“!® Taigi

Konstitucijoje yra jtvirtintas imperatyvas pagal kurj jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymu

BLietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

"*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.
18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas.

“Ten pat.
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nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam buvo padaryta zala, visais atvejais galéty
reikalauti teisingo jos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.?’

Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas, reguliuvodamas zalos atlyginimo santykius, inter
alia zalos, padarytos neteisétais juridinio asmens vadovo veiksmais (veikimu ar neveikimu)jo
vadovaujamo juridinio asmens kreditoriy interesams, taip pat privalo paisyti konstitucinio
teisinés valstybés principo. Sio principo neatsiejami elementai yra teisinis ai§kumas bei teisinis
tikrumas. Konstitucinis Teismas ne karta savo nutarimuose yra pazyméjes, kad
,»<...>]statymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus, teisés
akty formuluotés turi biti tikslios, kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti

.. . . 21
pagal teisés reikalavimus.*

Jau mineta, kad pagal dabartinj teisinj reguliavimg, CK néra
tiesiogiai jtvirtinta jokiy aiskiy nuostaty, dél juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés
taikymo uz juridinio asmens kreditoriams ar jo dalyviams padarytg zala, i§skyrus [B] 8 straipsnio
4 dalyje jtvirtintg atvejj. Taciau teismy praktikoje civilinén atsakomybén juridinio asmens
vadovai uz prievoles bendrovés kreditoriams yra traukiami pagal deliktinés civilinés
atsakomybeés taisykles tiek generalinio delikto pagrindu,?tick uZ teisés aktuose bei bendrovés
vidaus dokumentuose nustatyty specialiyjy juridinio asmens vadovy pareigy, tiek uz fiduciariniy
pareigy juridinio asmens kreditoriams pazeidimus. Nors, kaip toliau matysime, pastaryjy pareigy
juridinio asmens kreditoriy atzvilgiu vadovams tiesiogiai nenumato nei CK, nei kuris kitas teisés
aktas. Nurodyta teismy praktika, aukséiau pateiktos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
kontekste, leidzia pasvarstyti maziausiai dviem klausimais:

Pirma, ar jstatymy leidéjas yra tinkamai jvykdes tiesiogiai i§ Konstitucijos kylancig
pozityvigja pareiga, asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustatyti
jstatymu, ta apimtimi, kai kalbame apie Zalos, padarytos juridinio asmens vadovo neteisétais
veiksmais (neveikimu), atlyginima juridinio asmens kreditoriams? O gal $iuo atveju mes galime
kalbéti apie egzistuojancia legislatyving omisija?

Antra, jeigu jstatymy leidéjas vis délto yra jvykdes Sig pareiga, ar teisinis reguliavimas,
toks koks jis yra nustatytas dabar, neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui?

Konkreciai - teisinio aiskumo ir teisinio tikrumo imperatyvams.

Plagiau zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. ir 2009 m. kovo 27 d.
nutarimai.

*!Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. bei 2009 m. kovo 27 d.
nutarimai.

22 Generalinio delikto doktrina reiskia, kad bet koks Zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu Zalg padares asmuo
nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé negalima. (Zr. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. VI knyga. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.). Cia taip pat pazymétina, kad ,,
<...>teismy praktikoje néra placiai taikoma asmeniné¢ bendrovés vadovo atsakomybé pries kreditorius bendryjy
atsakomybe nustatanéiy teisés normy pagrindu. Si praktika pagrista siekiu suderinti verslo rizika siekiant pelno.“
(Zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011).
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Atsakant | pirmgjj klausimg tenka analizuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
pateiktus isaiskinimus dél teisés spragy bei legislatyvinés omisijos atvejy, jy santykio ir
atribojimo. Konstitucinis Teismas yra pateikes tokj teisés spragos iSaiskinimag — ,,Eksplicitiniy
teis€és nuostaty, reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas teisés akte (jo
dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiskai arba implicitiSkai nustatytas ir
kituose teisés aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotina kaip teisés spraga -

lacuna legis.””%

Tokios teisés spragos paprastai atsiranda, kai jstatymy leid¢jo teisékiiros klaidy
arba samoningai nesureguliuojant tam tikry visuomeniniy santykiy. Bet kuriuo atveju,
egzistuojanti teisés spraga byloja, kad tam tikri visuomeninai santykiai yra nesureguliuoti, nors
poreikis tai padaryti yra akivaizdus. Konstitucinio Teismo praktikoje®* teisés spragos vertintinos
kaip teisinio reguliavimo neapibréztys, trikumai, teisinés sistemos ydos, kurios turi biti
pasalintos, o kai yra nesureguliuota visa visuomeniniy santykiy sritis, tai sudaro pagrinda
konstatuoti net vadinamgjj teisinio reguliavimo vakuumg. Legislatyvinés omisijos Kaip
specifinés teisés spragos samprata taip pat yra atskleista Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Legislatyviné omisija reiskia, kad ,,<..>tame teisés akte (jo dalyje) atitinkamas teisinis
reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucijg (arba kurj nors kitg aukstesnés galios teisés
akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zemesnés galios teisés akto (jo dalis) atitiktis) privalo
buti nustatytas biitent tame teisés akte (bitent toje jo dalyje).“* Siuo atveju kalbama apie tuos
atvejus, kai pacioje Konstitucijoje yra tiesiogiai ir aiSkiai jtvirtinta, kad tam tikri visuomeniniai
santykiai turi biti sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o konstituciniu jstatymu arba konkreciu
jstatymu. Konstitucinis Teismas jau pirmiau cituotame 2006 m. rugpjtcio 8 d. nutarime taip pat
yra pazyméjes, kad ,,<...> legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi dar ir tuo, kad ji
visuomet yra atitinkama teisés aktg isleidusio subjekto teisékiros veiksmo, 0 ne jo neveikimo
padarinys, taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau teiséto) ar neveikimo
padarinys.«?®

Kaip teigia E. JaraSitinas ,,<..> legislatyviné omisija, kaip atitinkamg teisés akta
iSleidusio subjekto teisekiros veiksmo padarinys, konstitucingje jurisprudencijoje skiriama nuo
teisés spragy, atsiradusiy dél to, kad reikalingy teisékiiros veiksmy apskritai nebuvo imtasi, t.y.

nei tas, nei koks nors kitas teisékiiros subjektas apskritai neisleido tam tikriems visuomeniniams

santykiams sureguliuoti skirto teisés akto ir dél to tie visuomeniniai santykiai liko teisiskai

BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. nutarimas.
24
Ten pat.
*Ten pat.
% Antai legislatyvine omisija yra nelaikytina tokia teisés spraga, kai tam tikri visuomeniniai santykiai né nebuvo
pradeti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors yra poreikis juos teisiskai sureguliuoti.
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nesureguliuoti.«?’

,,Tam tikromis aplinkybémis — butent tada, kai Konstitucija reikalauja, kad tie
visuomeniniai santykiai biity teisiSkai sureguliuoti (kai kada ir eksplicitiSkai nurodo, kad jie turi
buti sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o konstituciniu jstatymu arba jstatymu), — toks
teis¢kiiros veiksmy nebuvimas i§ tikryjy gali sudaryti prielaidas atsirasti antikonstitucinei
situacijai — tokiai visuomeniniy santykiy buklei, kai Sie santykiai klostosi ne teisés pagrindu,
nors, kaip minéta, Konstitucija reikalauja, kad jie biity teisiskai reguliuojami. Taciau toks teisinis
reguliavimas, tiksliau — jo nebuvimas, néra legislatyviné omisija.«?®

Legislatyvinés omisijos atveju atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas
turi biiti nustatytas batent tame teisés akte (biitenttoje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors
aukStesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija, ir bitent dél to, kad tas teisinis
reguliavimas néra nustatytas butent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje) ar kituose teisés
aktuose, ,,<..>gali biti pazeidziama Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukstesnés
galios teisés akty nuostatos.“?’Apibendrinant tikty pasakymas, kad kiekviena legislatyviné
omisija yra kartu ir teisés spraga (plaCigja prasme), taCiau ne kiekviena teisés spraga yra
pripazjstama legislatyvine omisija.

Atsizvelgiant  $iy dviejy instituty konstitucinés sampratos isaiskinimus ir susiejant juos
su esanéiu nagrinéjamos temos teisiniu reguliavimu, pirmiausiai teks atsisakyti minties, kad
juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés taikymo uz juridinio asmens prievoles teisinis
reguliavimas yra turintis teisés spraga (pacia plaiausia prasme). Pasikartosime, kad esant teisés
spragai esminis momentas yra tas, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas
apskritainei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje),
nei kuriuose nors kituose teisés aktuose. Musy nagrinéjamu atveju, nors eksplicitiSkai juridinio
asmens vadovo civiliné atsakomybé uz kreditoriams padaryta zala yra numatyta tik IB] 8
straipsnio 4 dalyje, taciau ji implicitiskai yra jtvirtinta ir taip pat gali bati taikoma pagal CK
nustatytas deliktinés civilinés atsakomybés taisykles tiek generalinio delikto pagrindu, tiek uz
specialiyjy, tiek uz fiduciariniy pareigy kreditoriams pazeidimus. Taigi, Sie pozymiai mus leidZia
pasvarstyti apie teisinio reguliavimo tobulinimo reikalingumg, taCiau ne apie egzistuojancig
teisés spraga.

Nagrinéjant esamo teisinio reguliavimo konstitucinguma, tenka atsakyti j likusia dalj
pirmojo klausimo — ar nagrinéjamu atveju nesusiduriame su legislatyvine omisija? Jau minéta,
kad ji suprantama kaip teisés spraga, kurig draudzia teisé, o pirmiausia — Konstitucija. Tuo

legislatyviné omisija, kaip draustina teisés spraga, skiriasi nuo kity teisés spragy, kurios,

’E. Jarasitinas. E. Spruogis. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucingje jurisprudencijoje. Interaktyvus:
http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_lt.pdf; prisijungimo laikas 2012-07-14. P. 15.

**Ten pat.

# Ten pat, P. 16.
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»<..>nors teisin¢je praktikoje kelia problemy, paprastai téra prielaida tobulinti teisinj
reguliavima.«*

Procediriskai — egzistuojancia legislatyving omisija, kaip teisés spraga prieStaraujancia
Konstitucijai, gali konstatuoti tik Konstitucinis Teismas®', o konstatavus $ia spraga — jos
pasalinimas yra iSimtinai jstatymy leid€jo ne tik prerogatyva, bet visy pirmiausia pareiga. Taciau
tam, kad Konstitucinis Teismas minétajg teisés spraga konstatuoty, biitina nustatyti, kad jstatymy
leidéjas jstatymais sureguliuvodamas asmenims padarytos Zzalos atlyginimo klausimus, t.y.
teisékiros veiksmu, tinkamai ty santykiy nesureguliavo ir tam tikry asmeny ($iuo atveju juridinio
asmens kreditoriy) teisiy j zalos atlyginimg uz juridinio asmens vadovo veiksmais padaryty zalg
nenustate.

Miisy nagrinéjamu atveju, nors jstatymy leidéjas jstatymu tiesiogiai nenustaté, kad
juridinio asmens vadovas, nevykdantis arba netinkamai vykdantis savo pareigas, privalo atlyginti
uz tai juridinio asmens kreditoriams padaryta zalg (iSskyrus IB] 8 straipsnio 4 dalyje nurodyta
specialyji atvejj), taciau CK 6.263 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo (o tame tarpe ir
juridinio asmens vadovai) turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos, o jeigu vis délto zalos yra padaroma, tai
atsakingas asmuo privalo §ig zalg atlyginti visiSkai. Pagal minétg bendraji principg, juridinio
asmens vadovas taip pat turi atsakyti juridinio asmens kreditoriams uz juridinio asmens
negaléjima jvykdyti savo prievoliy, jeigu tas negalimumas atsirado dél juridinio asmens vadovo
specialiyjy arba fiduciariniy pareigy kreditoriams pazeidimo.,,Jeigu vadovui neatsirasty civiling
atsakomybé (arba atsirasty tik tiesiogiai jstatymy nustatytais atvejais), tai nebiity realaus
mechanizmo uztikrinti  juridinio asmens kreditoriy interesy gynimg  bei

“%2 Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, toks visuminis teisinis reguliavimas ne

1gyvendinimg.
tik neprieStarauja Konstitucijai, bet ir uztikrina asmenims teis¢ } Zalos atlyginimg ir negali buti
pripaZjstamas legislatyvine omisija.

Antrasis iSsikeltas klausimas taip pat reikalauja atsakymo. Kaip matéme, Siuo metu

galiojantis teisinis reguliavimas i§ pirmo zvilgsnio negali biti pripazintas nei teisés spraga, nei

**Ten pat, P. 36.

*'Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali konstatuoti legislatyvinés omisijos
buvimg ar nebuvimg, joje taip pat néra numatytos specialios legislatyvinés omisijos tyrimo procediros,
tac¢iauKonstitucinio Teismo jurisprudencijoje (zr. 2001 m. sausio 25 d. nutarimg, 2003 m. geguzés 6 d., 2003 m.
geguzés 13 d., 2004 m. balandzio 16 d. sprendimus, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimg) vadovaujamasi nuostata, kadKonstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus ne tik konstatuoti, kad
tiriamajam ezemesnés galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, bet ir savo
nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavima priesStaraujanciu aukstesnés
galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai. (Pla¢iau zr. E. Jarasitinas. E. Spruogis. Legislatyvinés omisijos
problemos konstitucingje  jurisprudencijoje. Interaktyvus: http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-
xiv/report Lithuania It.pdf, prisijungimo laikas 2012-07-14.).

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
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legislatyvine omsija. Taciau ar toks teisinis reguliavimas atitinka Kkitus konstitucinius
imperatyvus, t.y. jau minétus teisinio aiskumo ir teisinio tikrumo reikalavimus?

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad ,,<...>teisinio tikrumo ir teisinio
aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis
privalo buti aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti

33 . e . .. v ..
“*.,Savokos (formuluotés), susijusios su konstituciniu zmogaus teisiu

dviprasmybiy.
igyvendinimu, jy ribojimu, turi buti itin aiSkios, apibréztos ir suprantamos.“** Autoriaus
nuomone, teisé ] juridinio asmens kreditoriy patirtos zalos atlyginimg dél juridinio asmens
vadovy neteiséty veiksmy (veikimo ar neveikimo) yra svarbi asmens konstituciné teisé.

Vertinant tai, ar dabar galiojantis teisinis juridinio asmens kreditoriy patirtos Zalos
atlyginimo dél juridinio asmens vadovy veiksmy(veikimo ar neveikimo) mechanizmas
nepazeidzia minéty imperatyvy, tenka atsakyti i klausimg, ar toks teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas atsirasti tokioms teisinéms situacijoms, kai teismy galimybés vykdyti teisinguma
apsunkinamos (arba tampa apskritai nejmanomomis) ir dél to gali biiti pazeidziamos asmeny
laisvés, teisés ir kitos konstitucinés vertybés?

Sioje vietoje verta atkreipti démesj j tai, kad autoriaus analizuojamas klausimas néra
vien teorinis. D¢l analizuojamo teisinio reguliavimo aiSkumo ir apibréZztumo problemy buvo
iSkile ir teisminéje praktikoje. Atkreiptinas démesys, kad jau ne kartg Siame darbe paminéta |BI
8 straipsnio 4 dalis, atsirado Siame straipsnyje santykinai neseniai — SU nauju 2008 m. geguzés
22 d. IBI, jsigaliojusiu 2008 m. liepos 1 d. Vienoje LAT nagrinétoje byloje35 kasatorius biitent
teige, kad iki Sio jstatymo jsigaliojimo tokia jmonés administracijos vadovo civiliné atsakomybé
uz zala, atsiradusig nevykdant pareigos inicijuoti bankroto byla, nebuvo numatyta. Vis délto
kasacinio teismo kolegija su tokiu kasatoriaus argumentu nesutiko. Teismas nurodytoje byloje
pazyme¢jo, kad ,Jeigu vadovui neatsirasty atsakomybé (arba atsirasty tik tiesiogiai jstatymy
nustatytais atvejais), tai nebiity realaus priverstinio mechanizmo uztikrinti fiduciariniy pareigy
kreditoriams vykdyma. <...> Atitinkamus teisés akty pakeitimus jstatymy leid¢jas atlieka ne tik
sickdamas naujai reglamentuoti teisinius santykius, uzpildyti teisinio reguliavimo spragas, bet ir
sukurti teisiniy santykiy dalyviams daugiau aiSkumo ir tikrumo, uzkirsti kelig skirtingoms normy
interpretacijoms teismy praktikoje. Galiausiai, tuos pacius teisinius santykius reglamentuojanciy
taisykliy pakartojimas skirtinguose teisés aktuose néra nebuidingas Lietuvos teisinei sistemai;
tokiu biidu daznai akcentuojama vienos ar kitos teisés normos reikSme, o kartais pabréziama jos

taikymo galimybé jvairiose teisiniy santykiy srityse. Taigi IB] 8 straipsnio 4 dalies jsigaliojimas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. bei 2004 m. sausio 26 d. nutarimai.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas.
%Plagiau 7r. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
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nuo 2008 m. liepos 1 d. negali paneigti iki Sios normos jsigaliojimo egzistavusiy Konstitucijos
bei bendryjy imonés administracijos vadovo civiling atsakomybeg jtvirtinusiy teisés normy.*

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, galima daryti iSvada, kad dabar galiojantis
teisinis reglamentavimas ir Sio teisinio reglamentavimo egzistuojanti taikymo ir ai$kinimo
teisminé praktika, neleisty padaryti iSvados, kad teismy galimybés vykdyti teisinguma
uztikrinant juridinio asmens kreditoriy interesy gynimg yra apsunkintos ar nejmanomos. Teisés
aktuose yra jtvirtintos juridinio asmens vadovo specialiosios pareigos juridinio asmens kreditoriy
atzvilgiu uz kuriy pazeidimg yra taikoma deliktiné civiliné atsakomybé. Kaip matysime toliau,
juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareigy egzistavimg ne tik bendrovés akcininky, bet ir jos
kreditoriy atzvilgiu, o taip pat ir civilinés atsakomybés taikymo galimybes uz Siy pareigy
pazeidimg — patvirtina tiek teisés teorija, tiek teisminé praktika. Galimybé taikyti civiling
atsakomybe juridinio asmens vadovui generalinio delikto pagrindu (nors ir vengiama tokios
praktikos) taip pat randame jtvirtintg CK. Taigi atsizvelgiant | egzistuojant] visuminj teisinj
reguliavima, néra galima iSvada, kad yra pazeidziami konstituciniai teisinio aiSkumo ir teisinio
tikrumo imperatyvai.

Net jei konstatuotume, kad dabartiniame teisiniame reguliavime yra neaiSkumy,
dviprasmybiy, spragy, tai jas pasalinti be jstatymy leidéjo gali ir teisés taikymo institucijos, t. y.
»<..>teismai (pvz., taikydami teisés analogija, bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés
galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija, taigi taip pat ir aiSkindami teisg).“*® Atkreiptinas
démesys, kad ,,<..>Zemesnes galios teisés aktuose esancias teis€s spragas teismai gali uzpildyti
tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo budu teisés spragos yra paSalinamos tik individualiam
visuomeniniam santykiui, d¢l kurio sprendziamas gincas teisme nagrin¢jamoje byloje. Galutinai
pasalinti teisés spragas (taip pat ir legislatyving omisijg) galima tik teis¢ kurian¢ioms
institucijoms iSleidus atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemesnés
galios teisés aktuose esancias teisés spragas uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisinguma, o
ne yra legislatyvinés institucijos (pozityvigja ir placiausia Sios sgvokos prasme).”37

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame poskyryje, galima padaryti iSvada, kad kaip ir
kiekvienam asmeniui, taip ir juridinio asmens kreditoriams, Konstitucija garantuoja teis¢ |
teisinga ir visiSska zalos atlyginimg irtais atvejais, kai juridinis asmuo negali jvykdyti savo
prievoliy dél juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ar neveikimo. ISanalizavus egzistuojantj
teisin] reguliavimg prieita prie iSvady, kad jame néra nei teisés spragy (placiausia prasme), nei
legislatyvinés omisijos. Tai pirmiausia reiSkia, kad toks teisinis reguliavimas atitinka

Konstitucijoje jtvirtintg teisinés valstybés principa, juo paisoma konstituciniy teisinio aiSkumo ir

**JaragitinasE. SpruogiskE.. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucingje jurisprudencijoje.Interaktyvus:
http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report Lithuania_lt.pdf, prisijungimo laikas 2012-07-01. P. 17.
37

Ten pat.
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teisinio tikrumo imperatyvy, 0 svarbiausia - uztikrinamas asmeny konstituciniy teisiy gynimas ir
igyvendinimas. Papildomai pazymétina, kad net jei dabartiniame teisiniame reguliavime ir
egzistuoja tam tikri neaiSkumai ar dviprasmybeés, tai jas operatyviausiai paSalinti galéty ir teisés

taikymo institucijos - teismai, tiesa, tik ad hoc.

1.2. Juridinio asmens vadovuy civilinés atsakomybés uZ juridinio asmens prievoles

teisinio reguliavimo problemos

Pirmame Sio darbo skyriaus poskyryje jau aptarta bei prieita prie iSvados, kad juridinio
asmens kreditoriams Konstitucija garantuoja teis¢ i zalos atlyginima, kai jie Sios zalos patiria
bendrovei nebegalint jvykdyti savo prievoliy dél juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy.
Siame darbo poskyryje toliau bus analizuojamos aktualios juridinio asmens vadovy civilinés
atsakomybés uz juridinio asmens prievoles teisinio reguliavimo problemos Lietuvos

Respublikoje.

1.2.1. Vadovo teisinio statuso ir teisinés atsakomybés dualizmo jtaka ginant

juridinio asmens kreditoriy interesus

Autoriaus nuomone, siekiant tinkamai atsakyti j $io poskyrio pavadinime keliamg
klausimg, pirmiausia reikéty pradéti nuo juridinio asmens vadovy teisinés atsakomybeés
prigimties analizés. Nors jau pats darbo pavadinimas sufleruoja, jog juridinio asmens vadovams
uz juridinio asmens prievoles yra taikoma civiliné atsakomybé, t.y. taikomos civiling
atsakomybe nustatancios teisés normos, taciau teis€s teorijoje yra nesutariama, kokia teisinés
atsakomybés riisis yra taikytina vadovui uZ pac¢iam juridiniam asmeniui padarytg Zalg. IS pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad tai visiSkai nesusij¢ su autoriaus nagrin¢jama tema, taciau tai paneigia
toliau atliekamo tyrimo rezultatai.

Stai Lietuvos teisés mokslininky T. Davulio® ir T. Bagdanskio® nuomone juridinio
asmens vadovams turéty biti taikoma materialiné atsakomybé, t.y. atsakomybé uz juridinio
asmens vadovo neteisétais veiksmais bendrovei padarytg zalg taikoma pagal darbo teisinius
santykius reglamentuojancias normas. Esminis skirtumas tarp $iy dviejy teisinés atsakomybés
rusiy yra tas, kad civiliné atsakomybé yra grindZiama visiSku nuostoliy atlyginimo principu (CK

6.251 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu darbuotojo atsakomybé pagal darbo teiséje jtvirtintg bendraja

% Davulis, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. Privatiné teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008. P. 99—116.

% Bagdanskis, T. Darbdaviui atstovaujangio asmens materialinés atsakomybés problemos. Jurisprudencija. 2004,
56(48). P. 87-96.
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taisykle yra ribota. Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau — DK) 254 straipsnyje
atitinkamai nustatyta, kad ,,Darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta zalg, bet ne daugiau kaip
jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio, i§skyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso
255 straipsnyje®. Taigi, cituotame DK straipsnyje yra jtvirtinta ribota darbuotojo materialiné
atsakomybé, o visiSkas Zalos atlyginimas ir nebaigtinis tokiy atvejy sgrasas yra numatytas DK
255 straipsnyje. Tai reiskia, kad jeigu juridinio asmens vadovas yra traktuojamas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas (juridinio asmens darbuotojas), tai uz juridiniam asmeniui padaryta
zalg jis turéty atsakyti pagal darbo teiséje nustatytas darbuotojy materialinés atsakomybés
taisykles. Be kita ko, jeigu juridinio asmens vadovo atsakomybés klausimas biity sprendziamas
pagal DK normas, verta prisiminti, kadi skirtingai nei civilinés atsakomybés taikymo atveju, zalg
padariusio asmens (darbuotojo) kalté néra preziumuojama. Todél Kreditoriams, reiSkiantiems
ieSkinj juridiniam asmeniui ar juridinio asmens vardu, be kity salygy tekty jrodyti ir juridinio
asmens vadovo kaltg. Visa tai leidZia teigti, kad juridinio asmens interesai gali buti pazeisti
juridiniam asmeniui negaunant visiSko zalos atlyginimo i§ vadovo, nebent konkretus vadovo
materialinés atsakomybés atvejis patekty po DK 255 straipsnio teisiniu reguliavimu. Kaip
minéta, gali pasirodyti, kad pirmiau i$vardintos problemos néra susijusios su autoriaus
nagrinéjama tema, nes DK kalbama apie darbdaviui (nagriné¢jamu atveju juridiniam asmeniui)
padaryta alg, tadiau turint Zinant tai, kad pagal teismy formuojama praktika®' Zala juridinio
asmens kreditoriams taip pat yra laikoma iSvestine i§ jmonés patirtos zalos — sis klausimas tampa
aktualus ir misy nagrinéjamos temos kontekste. Atsizvelgiant j tai ir siekiant i$siaiskinti ar
materialinés atsakomybés taikymas juridinio asmens vadovams yra jmanomas, 0 jei jmanomas —
kokiais atvejais jis turéty biiti taikomas, tenka detaliau paanalizuoti §j klausima.

Jau uzsiminta apie juridinio asmens vadovo teisinio statuso dualizma, kuris yra teorinés
diskusijos pagrindas ir dél juridinio asmens vadovams taikytinos teisinés atsakomybés dualizmo.
Egzistuojantj juridinio asmens vadovo teisinio statuso dualizmg pirmiausia patvirtina dabartinis
Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas. ABI 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad: 1) su
bendroves vadovu sudaroma darbo sutartis; 2) su bendrovés vadovu gali buti sudaryta jo visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis; 3) darbo gincai tarp bendrovés vadovo ir bendroves
nagrinéjami teisme. Tuo tarpu to paties straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bendrovés vadovas yra
vienasmenis bendrovés valdymo organas, 0 pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame

straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui

%0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
' Kreditoriy patiriama 7ala yra laikoma i§vestine i§ jmonés patirtos Zalos — ji pasireiskia tuo, kad dél iSaugusiy
jmonés skoly ar sumazéjusio turto atitinkamai sumazéja kreditoriy galimybé gauti didesng dalj savo reikalavimo

patenkinimo.* (Pla¢iau zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
228/2011.)
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visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Taigi, i$ cituojamo
teisinio reguliavimo matyti, kad juridinio asmens vadovui uz juridiniam asmeniui padaryta zala
gali buti taikoma ir materialiné, ir civiliné atsakomybé, taciau kurig i$ jy taikyti?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje kalbédamas apie juridinio
asmens vadovo teisin] statusg yra pazymeéjes, kad ,,Administracijos vadovo ir bendrovés
santykiai pasizymi tam tikrais ypatumais: Pirma, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet
administracijos vadovui, kaip bendrovés jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo
veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas; Antra, administracijos vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavimag ir jos reikaly tvarkyma;
Trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams biidingas darbuotojg ir darbdavj siejancio darbo
santykio elementas. <...> Sie administracijos vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro
pagrinda pripazinti, kai net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés sudaryta
darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius
santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos.“*’Cituojama
praktika turéty buti atsakymas i autoriaus pirmiau iSsikelta klausimag, t.y. jog nustatant jmonés
vadovo atsakomybe paciai jmonei, jos dalyviams (akcininkams) arba tretiesiems asmenims,
reikia vadovautis civiling atsakomybe reguliuojanciomis teisés normomis. Taciau su cituojama
Lietuvos AuksCiausiojo teismo praktika negalima vienareikSmiskai sutikti. Pats teismas
konstatuoja, o ir nepaneigsime, kad tarp juridinio asmens ir juridinio asmens vadovo yra
sudaroma darbo sutartis. Tai reiskia, kad tam tikros darbo teisés normos Siems juridinio asmens
vadovo ir bendrovés teisiniams santykiams nei§vengiamai yra taikomos ir vien CK ar ABI
Itvirtinto teisinio reguliavimo neuztenka. Atsizvelgiant | tai, vis dar lieka neaiSku — kokios teisés
normos ir kokia apimtimi turi biiti taikomos sprendziant juridinio asmens vadovy civilinés
atsakomybés taikymo klausima.

T. Bagdanskio®® nuomoné vienareikimiska - priestaravimo tarp CK 2.87 straipsnio
7 dalies ir DK 255 straipsnio néra, kadangi ABI 37 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su
bendrovés vadovu gali buti sudaryta jo visiskos materialinés atsakomybés sutartis. Tai
T. Bagdanskio nuomone leidzia daryti iSvada, kad bendrovés vadovo atsakomybé priklauso nuo
to, ar su juo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Anot cituojamo autoriaus - jei
tokia sutartis nesudaryta — remiantis AB] 37 straipsnio 4 dalimi vadovas turéty atsakyti pagal DK

nuostatas, iteisinancias ribotg darbuotojy materialing atsakomybe. Taigi, Sis autorius daro iSvada,

*2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-760/2001.
*% Bagdanskis T., supra note 39, P. 87-96.
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kad juridinio asmens vadovams uz jy neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui padarytg zalg
turi buti taikoma ne civiliné, bet materialiné atsakomybé.

Autoriaus nuomone su tokia pozicija negalima sutikti, kadangi ji nepagrjsta.
Vadovaujantis T. Bagdanskio pateikta samprata tekty pripazinti, kad juridinio asmens vadovai,
nesudar¢ su vadovaujama bendrove visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, atsakyty tik
ribotai, taciau akivaizdu, kad tokiu budu biity pazeidziami ne tik pacios bendrovés, bet ir jos
akcininky bei kreditoriy interesai. Jau minéta, kad juridinio asmens kreditoriy patirta zala gali
bati (ir paprastai yra) kildinama i$ jmonei padarytos zalos. Todél tais atvejais, kai jmonei tapus
nemokiai dél jos vadovo neteiséty veiksmy, vadovui buty taikoma tik ribota materialiné
atsakomybé¢ (nesant visiSkos materialinés atsakomybés sutarties), tokiu atveju nukentéty ne tik
pati jmoné, akcininkai, bet ir jos kreditoriai. Tai priestarauty ne tik bendriesiems teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principams, bet biity pazeidziama ir Konstitucijos garantuojama teise
1 teisingg zalos atlyginima.

T. Davulio* teigimu, darbo teisés ir civilinés teisés normy suderinamumas juridinio
asmens vadovui taikant atsakomybe turéty bati aiSkinamas Kiek kitaip. Autoriaus teigimu cia
néra jokios normy konkurencijos. Bendrovés vadovui darbo teisés normos turéty biti taikomos
tais atvejais, kai jis veikia tik kaip bendrovés darbuotojas (taip vadinamuose ,,vidiniuose*
santykiuose su bendrove), o civilinés teisés normos — Kkai jis veikia kaip bendrovés valdymo
organas ( taip vadinamuose ,,iSoriniuose “ santykiuose).*Pazymétina, kad tokio teisés aiskinimo
ir taikymo keliu dar 2009 metais pasuko ir uz vienodos teismy praktikos formavimg atsakingu
laikomas Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, taciau pripazindamas, kad iki tol buvusiteisminé
praktika yra nevienareikSmeé. LAT iSplésting teiséjy kolegija, siekdama padéti taska diskusijose
dél juridinio asmens vadovo teisinio statuso ir jam taikytinos teisinés atsakomybés 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009 konstatavo: ,, <..>vadova ir
bendrove siejanciy teisiniy santykiy ypatumai teikia pagrindg konstatuoti, kad AB] 37 straipsnio
4 dalies nuostatos dél su vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos
materialinés atsakomybés sutartj, taip pat AB] 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés
vadovo funkcijos <...> viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusg, t. Y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio
2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto,
statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita vertus,
ABI 19 straipsnio 6 dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés

vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo,

* Plagiau zr. Davulis T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. // Vilnius: Justitia, 2008, P. 99—116.
*Ten pat.
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statusg ,,iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai
jtvirtinti civilinivose jstatymuose arba iSplaukiantys i§ Siy jstatymy esmés. Taigi egzistuoja
(istatymuose jtvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose*
santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose” — Kkaip
bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).

G. Jakuntavigiate'® $ig LAT pateikty teisés iSaiskinimo ir taikymo praktika pavadino
wpazeistos pareigos pobiidZio nustatymo testu*. Autorés teigimu §j testg reikia taikyti, norint
atsakyti j klausima, kurios atsakomybés — civilinés ar darbo — taisykles reikéty taikyti bendrovés
vadovui uz jo neteisétais veiksmais bendrovei padaryta zalg. Taciau autoré cia pat kelia
klausimg, nejaugi kiekvienu atveju, siekiant nustatyti bendrovés vadovui taikytinos teisés
normos risj, reikia taikyti §j ,,pazeistos pareigos pobudzio nustatymo testa“? Pritariant autorés
nuomonei, tenka pripazinti, kad Sis LAT jvestas testas j teisinj reguliavimg jvedé daugiau
painiavos negu naudos. Jau iki tol kasacinio teismo buvo suformuota vienoda teisminé
praktika®’, jog administracijos vadovo ir bendrovés santykiai i§ esmés yra civiliniai teisiniai
santykiai, o vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta zalg (kaip ir tretiesiems asmenims)
nustatinétina pagal civilinés teisinés atsakomybés taisykles, kurios nustato, kad padaryta zala
statuso dualizmas apskritai yra laikytina neigiama praktika, kadangi remiantis §ia teorija néra
visiskai aiSku, kokiais atvejais bendrovés vadovas traktuojamas kaip darbo teisés subjektas ir jam
taikoma materialin¢ atsakomybé pagal darbo teisés normas, o kokiais — kaip civilinés teisés
subjektas. Dar $io darbo pacioje pradzioje autoriaus buvo uzsiminta, kad Europos Komisijos
2002 metais sudarytos auksciausios klasés jmoniy teisés eksperty grupé parengusi jmoniy teises
harmonizavimo rekomendacijas, be kita ko pasisake, kad yra aiSkus poreikis grieztinti bei
suvienodinti jmoniy vadovy atsakomybés taikyma, kai jmonei gresia nemokumas, taciau vargu
ar $i teismy praktikoje i$plétota teisinio dualizmo samprata atitinka Komisijos iskeltus ir vis dar
sickiamus jgyvendinti tikslus. Vis délto, vélesné LAT praktika suteiké vil¢iy, kad bus einama
tinkama linkme. 2011 m. geguzés mén. 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2011 LAT
teiséjy kolegija rémési jau pirmiau analizuotoje LAT civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009

suformuotomis teisés aiskinimo ir taikymo taisyklémis, t.y. kolegija pazyméjo, kad ,,<...>Darbo

3(4). P. 1443-1460.

*" Platiau zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-760/2001;
2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1203/2001; 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-621/2002; 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1590/2002; 2004 m. spalio 27
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2004; 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006;
2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006; 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-316/2007;2008 m. birzelio 3 d. nutartis Nr. 3K-3-295/2008; 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-335/20009.

* Jakuntavigiate G. supra note 46.P.1450.
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kodekso, reglamentuojancio darbo santykius, normos nereglamentuoja civilinés atsakomybés
teisiniy santykiy (DKL straipsnio 1 dalis), kaip ir Civilinio kodekso normos — Darbo kodekso
normomis reglamentuoty materialinés atsakomybés teisiniy santykiy (CK1.1 straipsnis). Darbo
kodekso normos nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, jy atsakomybés uz
civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdymg ar netinkama vykdymag, nes Sie santykiai
nepatenka tarp DK1 straipsnyje nurodyty Darbo kodekso reglamentuojamy santykiy. Taciau
teis¢jy kolegija, vadovaudamasi nurodytu teisiniu reguliavimu, $j kart neatlikingjo jokio
,,pazeistos pareigos pobuidzio testo® ir priéjo prie kategoriskos i§vados, kad ,,<...>sprendZiant dél
Jmon¢és administracijos vadovo civilinés atsakomybés uz jo veiksmais jmonei ar jos kreditoriams
padaryta zalg, Darbo kodekso nuostatos netaikytinos, taip pat néra pagrindo spresti, kad byloje
turi buti taikomos jmonés administracijos vadovo materialing atsakomybe¢ reglamentuojancios
Darbo kodekso normos.« Taigi, bent jau paskutinio laikotarpio teismy praktika leidzia aiSkiai
suprasti, kad sprendziant del jmonés administracijos vadovo civilinés atsakomybés uz jo
veiksmais jmonei ar jos kreditoriams padarytg Zalg - DK nuostatos netaikytinos. Atsizvelgiant ]
tai, kas i3déstyta, belieka tik pritarti tokiy autoriy kaip A. Abramavigius, V. Mikeléno® issakytai
nuomonei, kad turint ABJ] jtvirtinta dualisting jmonés vadovy padét, net tuo atveju, kai tarp
imonés vadovo ir jmonés yra sudaryta darbo sutartis, jmonés vadovo turtiné¢ atsakomybé pries
bendrove turi atsirasti pagal civilinio kodekso nustatytas taisykles.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad juridinio asmens vadovy turtinés
atsakomybés taikymas pagal DK normas uz bendrovei padarytg zala yra negalimas ne tik todel,
kad DK normos nereglamentuoja civilinés atsakomybés teisiniy santykiy, taciau ir dél to, kad
nesant sudarytos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties ir taikant tik ribota vadovo
materialing atsakomybeg, nors ir netiesiogiai, taCiau nepagristai biity suvarzoma kreditoriy
pazeisty teisiy ir interesy apsauga.

Autoriaus jsitikinimu, Siekiant iSvengti bendroves vadovo teisinés atsakomybés
dualizmo neigiamos jtakos bendrovés kreditoriy interesy apsaugai, sitilytina AB] panaikinti
nuostatg, reglamentuojancia juridinio asmens vadovo visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
institutg. Nors panaikinus minéta nuostata pats juridinio asmens vadovo teiSinio statuso
dualizmas islikty (jis i$nykty nebent bendroviy teisei apskritai atsisakius darbo sutarties instituto
taikymo bendrovés ir jos vadovy santykiy jforminimui), taciau Siems ypatingiems bendroveés ir
jos vadovo teisiniams santykiams, remiantis teismy formuojama praktika, DK normos ir toliau
bty taikomos tik tiek, ,, <...>kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis

garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties

* Abramavicius, A.; Mikelénas, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1999. P. 264.
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pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy

iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu.“50

Papildomai paaiskinama, kad nors su
vadovu sudaroma darbo sutartis labiau atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius
santykius, kuriems taikomos pavedimo sutarties nuostatas reglamentuojan¢ios teisés normos,
taCiau nepaisant Siy santykiy prigimties, jie yra jforminami pagal Lietuvos Respublikos darbo

kodekse nustatytas taisykles.

1.2.2. Juridinio asmens Kkreditoriy reikalavimuy prigimtis ir jos jtaka vadovu

civilinei atsakomybei

CK 6.245 straipsnio pirmoje dalyje yra pateikta civilinés atsakomybés samprata, pagal
kurig civiliné atsakomybé yra suprantama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Remiantis minéta nuostata, darytina iSvada, kad vadovams taikoma civiliné atsakomybé yra
suprantama kaip turtiné prievolé, atsiradusi dél juridinio asmens vadovo padaryto teisés
pazeidimo, kurios viena Salis — pati imone, jmonés dalyviai ar kreditoriai, turi teis¢ reikalauti kad
Si zala bty atlyginta, o vadovas — privalo §ig Zalg atlyginti visiskai.

Civilinés teisés mokslininky® yra iSskiriamos trys civilinés atsakomybés rusys —
deliktiné, sutartiné ir ikisutartiné. Pazymétina, kad ikisutartinés atsakomybés iSskyrimas |
savarankiska civilinés atsakomybés rus] yra salyginis. Kaip pazymi D. Ambrasiené ir
S. Cirtautiené® »kirtingy valstybiy doktrinos bei teismy praktika paZeidus ikisutartinius
santykius nustato skirtingg — delikting, sutarting arba sui generis atsakomybe®. Taigi, uz
pazeidimus ikisutartiniuose santykiuose kai kuriy valstybiy yra taikoma ne savarinki$ka sui
generis civiliné atsakomybé¢, o tokie pazeidimai yra priskirtini prie deliktinés arba sutartinés
civilinés atsakomybés atvejy. Atsizvelgiant | tai, Sis iSskyrimas yra laikytinas daugiau teoriniu,
kadangi ir Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime (CK 6.245 straipsnio 3 ir 4 dalyse)
tiesiogiai yra jtvirtintos tik dvi civilinés atsakomybés rusys — sutartiné ir deliktiné. Siekiant
atsakyti 1 §i0 poskyrio pavadinime keliamg klausimg, pirmiausia bus pasisakyta, kuri i$ jy (ar jos
abi) turi (gali) buti taikomos sprendziant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés

klausimg uz tretiesiems asmenims padarytg zala.

Oplagiau zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-422/2007;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1200/2001;

>! Abramavigius, A.; Mikelénas. Supra note 49, P. 233.

%2 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis? // Jurisprudencija. 2008, 10 (112). P. 61.
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CK 6.245 straipsnio 3 dalyje yra atskleista sutartinés civilinés atsakomybés samprata —
tai yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis,
kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda,
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo
padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Pagrindiniai sutartinés
civilinés atsakomybés bruozai, kuriuos svarbu paminéti yra: 1) tai yra nauja turtiné prievole; 2)
atlieka kompensacing funkcija; 3) atsiradimo pagrindas — sutarties pazeidimas (nejvykdoma arba
netinkamai jvykdoma sutartis); 4) nuostoliy atlyginimo reikalavimams yra taikomas CK 1.125
straipsnio 1 dalyje nustatytas bendrasis deSimties mety ieskinio senaties terminas; 5) Salys gali
susitarti dél atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo. Sutartinés civilinés atsakomybés atveju
visiSkas nuostoliy atlyginimas reiSkia — jei sutartis nevykdoma ar netinkamai vykdoma tai
nukentéjusiajai Saliai nuostoliai turi bati atlyginami taip ir tiek, kiek ji biity gavusi, jei sutartis
biity tinkamai jvykdyta. Tai reiskia, kad sutarCiy teisé saugo pozityvyji interesg arba lukesciy
interesa (angl. expectation interest)®.

CK 6.245 straipsnio 4 dalyje yra atitinkamai pateikta deliktinés civilinés atsakomybés
samprata pagal kuria, tai yra turtiné prievol¢, atsirandanti dé¢l Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé¢ atsiranda ir dél
zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Pagrindiniai deliktinés civilinés atsakomybés bruozai
yra: 1) tai yra nauja turtiné prievolé; 2) atliecka kompensacing funkcija; 3) atsiradimo pagrindas —
padaryta zala; 4) reikalavimams dél Zalos atlyginimo yra taikomas sutrumpintas trijy mety
ieSkinio senaties terminas; 5) deliktinés civilinés atsakomybés atveju susitarimai dél civilinés
atsakomybés taikymo ar paribojimo negalimi. Pazymétina, kad deliktinés atsakomybés atveju
visiSkas nuostoliy atlyginimas reiSkia ,,nukentéjusiojo grazinimg j tokig padétj, kokia biity
nepadarius Zalos“>*. Akivaizdu, kad priesingai nei sutartinés civilinés atsakomybés atveju, Gia
asmen] siekiama grazinti j tokig padétj, kuri buvo iki teisés pazeidimo, t.y. j status quo. Taigi
delikty teisé saugo negatyvyjj interesa (angl. negative interest).”

Taigi, atsizvelgiant | aukS¢iau pateiktus sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybeés
panaSumus ir skirtumus apibtidinancius bruoZus, akivaizdu, kad tinkamas civilinés atsakomybés
riSies nustatymas yra ypatingai svarbus nagrinéjant juridinio asmens vadovo civilinés
atsakomybés klausimg. Vien ieSkinio senaties ar Zalos (nuostoliy) dydzio atlyginimo klausimai

turi esminés reikSmés ginant juridinio asmens kreditoriy pazeistas teises. ISsiaiSkinus Siy

>*Ten pat. P. 59

Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt.. Civiliné teisé (prievoliy teis¢) // Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 212.

>> Ambrasiené D., Cirtautiené S., Supra note 52, P. 59.
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civilinés atsakomybés ruiSiy pagrindinius skiriamuosius bruozus, turéty buti nesunku atsakyti ir j
klausima, kurig i$ jy reikéty taikyti - taciau ne viskas taip paprasta.

CK 2.87 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organy juridiniam
asmeniui padaryta zala turi buti atlyginama visiskai, iSskyrus, kai tarp Saliy sudaryta sutartis
numato kg kita. Cituojama nuostata leisty teigti, kad juridiniam asmeniui vadovo neteisétais
veiksmais padaryta zala turi buti atlyginama pagal sutartinés civilinés atsakomybes taisykles,
taCiau minéta, jog deliktiné civilin¢ atsakomybé neturi tokio bruozo kaip civilinés atsakomybeés
apribojimas. Minéta ir tai, kad jmong ir jos vadovg sieja civiliniai sutartiniai teisiniai santykiai, o
tai, autoriy A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno™® teigimu, leidzia daryti iSvada, kad jmonés vadovo
civiling atsakomybé jmonei yra sutartiné. Ta¢iau anot R. GreiGiaus>": 1) vadovo fiduciarines
pareigas jtvirtina jstatymai; 2) jos yra traktuojamos kaip jstatyminiai imperatyvai, kuriy sutartimi
negalima pakeisti; 3) privataus juridinio asmens vadovui pazeidus fiduciarines pareigas, jam
taikytinos deliktinés civilinés atsakomybés taisyklés. Taigi, cituojami autoriai tik fragmentiskai
paliecia konkreCios civilinés atsakomybés riiSies taikymo atvejus ir i§ esmés pasisako dél
juridinio asmens vadovo atsakomybés paciai jmonei, bet ne juridinio asmens kreditoriams.
Matyt, autoriy nuomonés iSsiskiria ne be reikalo, kadangi, ,,<...>kai jstatymas aiSkiai nenumato
kokia civilinés atsakomybés rasis turéty biiti taikoma konkreciu atveju — gali isSkilti civilinés
atsakomybeés ruisiy konkurencija.“*® Tai situacijos, kai galima taikyti arba sutarting arba deliktine
civiling atsakomybe¢. Taciau analizuojant LAT formuojamg praktika dél konkrecios civilinés
atsakomybés risies taikymo privataus juridinio asmens vadovo atzvilgiu - konkurencijos
problema neiSryskéjo. Teismo nutartyse paiymimaSg, kad uZ paciai jmonei padaryta
zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal deliktinés civilinés atsakomybeés taisykles. Taigi,
galime daryti i8vada, kad bent jau zalg paciai jmonei juridinio asmens vadovas atlygina pagal
deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

Taiau miisy nagrinéjamos temos atveju aktualiausia yra butent tai, kokios civilinés
atsakomybés riiSies pagrindu juridinio asmens vadovas atsako uz juridinio asmens prievoles
tretiesiems asmenims (kreditoriams). Cia vienareik§misko atsakymo taip pat nesurasime.

Civilinés teisinés atsakomybés prasme, sprendziant zalos kreditoriams atlyginimo klausima,

*®Abramavicius A.; Mikelénas V. Supra note 49, P 233.
> Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007. P. 219
%8 plagiau zr. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51.
> Pladiau 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
444/2009 ,.<...> bendrovés vadovo veiksmai sudarant ir vykdant sandorius (cesijos ir laidavimo sutartis) turi
uztikrinti, kad bendrovei nebiity padaryta zalos (nuostoliy). Kadangi pagal nagrinéjamoje byloje pareikstus ieskinio
reikalavimus bendrovés vadovas uz jstatymuose jtvirtinty pareigy pazeidimus atsako tada, kai jo veiksmais
padaroma zalos (nuostoliy), tai padarytos Zalos (nuostoliy) faktas, kaip toks, yra ne tik viena i§ biitinyjy kasatoriaus
civilinés (deliktinés) atsakomybés salygy, bet ir pagrindas (prielaida) Sioje byloje nagrinéjamus konkrecius
kasatoriaus veiksmus (neveikima) kvalifikuoti kaip neteisétus. .
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didele jtaka turi prievolés kilmé, t.y. nauja prievole atlyginti zalg kyla i§ deliktiniy ar sutartiniy
teisiniy santykiy. Bendrovei vykdant dking-komercing veikla su treCiaisiais asmenis
(kreditoriais) parastai juos sieja tam tikri sutartiniai teisiniai santykiai (pvz. sudarytos pirkimo-
pardavimo sutartys, paslaugy teikimo, rangos sutartys ir t.t.). Kai jmoné nustoja vykdyti arba
jvykdo netinkamai savo sutartinius jsipareigojimus kreditoriams — mes konstatuojame sutarties
pazeidima, uz kurj jmonei kyla sutartiné civiliné atsakomybe. Imonei padarius zalos tretiesiems
asmenims nesant sutartiniy santykiy — konstatuosime esant delikta, ir i§ to jmonei kylancig
deliktine civiling atsakomybg¢. Misy nagrinéjamu atveju bitina pazvelgti j konkreéios sutarties
pazeidimo ar zalos (i§ delikto) atsiradimo prieZastis. Nors formaliai ziGrint sutarties pazeidimas
arba zala (i$ delikto) atsiranda dél jmonés neteiséto veiksmo (veikimo ar neveikimo), taciau pats
pazeidimas (imonés neteisétas veiksmas) atsirado kaip pasekmé to, kad imonés vadovas nevykdeé
arba netinkamai jvykdé jstatymuose ir (ar) bendrovés veiklos dokumentuose jam jtvirtintas
pareigas. Dél §iy pareigy pazeidimo — galutiniame rezultate bendrové nebegali pilnai atsiskaityti
su savo Kkreditoriais. Tai leidZzia mums samprotauti, kad: pirma, juridinio asmens vadovas néra
laikytinas bendrovés ir jos kreditoriy sutartiniy teisiniy santykiy $alimi (nors dauguma atveju
betarpiskai dalyvauja juos jgyvendinant), todél jis negali buti atsakingas ir uz sutarties
pazeidimg, bent jau pagal sutartinés Civilinés atsakomybés taisykles, nes yra laikoma, kad sutartj
pazeidé pats juridinis asmuo; antra, bendrovei padarius Zalos tretiesiems asmenims nesant
sutartiniy santykiy, tai leidzia kvalifikuoti teisés pazeidimg ir taikytinos civilinés atsakomybés
rasj taip pat tik pacios bendrovés atzvilgiu, taciau ne jos vadovo. Kita vertus, atsizvelgiant j tai,
kad jmonés negaléjimas jvykdyti savo prievoliy, kylan¢iy tiek i§ sutartinés, tiek i§ delikto, 1S
esmes jvyksta del to, kad ymonés vadovas nevykdé arba netinkamai jvykdeé jstatymuose ir (ar)
bendrovés jstatuose jam jtvirtintas pareigas, darbo autoriui leidzia daryti iSvada, kad tokiy
neteiséty veiksmy pasékoje atsiradusi Zala ir del to neiSvengiamai kylanti civiliné atsakomybe
yra kvalifikuotina kaip deliktiné. Sia autoriaus i§vada, kad jmonei nebegalint jvykdyti savo
sutartiniy jsipareigojimy kreditoriams yra taikoma deliktin¢ civiliné¢ atsakomybe, patvirtina ir
visai nesena LAT praktika®®. Galimybés, kad i§ delikto jmonei kilusia prievole atlyginti
kreditoriams padaryta zala vadovas turéty jvykdyti pagal kitas nei deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles, autorius net nekvestionuoja.

Vis délto, manytina, kad esming reikSme¢ vadovo civilinés atsakomybés taikymui turi ne

konkrecios vadovo civilinés atsakomybés rusies parinkimas, o tai, kokia yra kreditoriy

%Plagiau 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
214/2011 ,<...> civiliné atsakomybé, atsirandanti uZ tai, kad sutartiniai jsipareigojimai buvo nejvykdyti (jmoné tapo
nemoki ir negaléjo jvykdyti savo prievoliy kreditoriams) dél jprastos verslo praktikos neatitinkanciy neteiséty
veiksmy, juridinio asmens valdymo organo nariui nevykdant ar netinkamai vykdant jstatymuose ir (ar) bendroves
jstatuose jtvirtintas pareigas, atlikimo, savo prigimtimi yra deliktiné (1964 m. CK 483 straipsnio 1 dalis, galiojancio
CK 6.245 straipsnio 4 dalis, 6.263 straipsnio 1, 2 dalys)“.
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reikalavimy prigimtis, t.y. reikalavimai kyla is sutarties ar delikto. L. Didziulis kreditorius pagal
involuntary creditors) turimi omenyje visi kreditoriai i§ nesutartiniy prievoliy, t.y. kreditoriai,
kuriems prievoliniai santykiai atsirado ne jy valia, t.y. i$ delikty. Kaip nurodo autorius,
atsitiktiniy kreditoriy apsaugai paprastai skiriamas ypatingas démesys, nes jie negali savo
interesy apsaugoti derybomis (prieSingai nei valiniai kreditoriai), todél yra labiau pazeidziami.
Valiniais kreditoriais (angl. voluntary creditors) laikomi kreditoriai sutartinése prievolése, nes jie
prisiémé prievole savo valia. Kaip nurodo autorius, tokiais atvejais paprastai teigiama, kad
valiniai kreditoriai laikytini stipresniais kreditoriais nei atsitiktiniai, nes pirmieji sutartyse gali
numatyti savo civiliniy teisiy ir ekonominiy interesy apsaugos priemones, kai tuo tarpu
atsitiktiniai kreditoriai tokios galimybes neturi. Sioje vietoje verta prisiminti, kad verslas — tai
veikimas savo rizika. Kai abi sutarties Salys yra jmonés, uzsiimancios tikine-komercine veikla ir
ju tikslas — pelno siekimas, jos veikia savo rizika ir tokiems tikio subjektams taikomi grieztesni
reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy Zinojimo, taip pat grieZtesni atsakomybés uz savo veikla
standartai®®. Atsizvelgiant j tai, verslo subjektai (3iuo atveju valiniai kreditoriai) prie§ pradédami
sutartinius santykius ne tik gali, bet ir privalo tinkamai jvertinti kitos sutarties Salies
kreditingumo rizika, o jei ji kelia pagristy abejoniy — pasirinkti vieng ar kelis prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biidus (pvz. hipoteka, laidavima, garantija ir kt.).

Apibendrindami galime pasakyti, kad atsitiktiniy kreditoriy interesai i§ esmés turéty biti
ginami visais atvejais ir zalos atlyginimas priteisiamas i§ juridinio asmens vadovo pilna
apimtimi, kai jy pirminis reikalavimas jmonei dél zalos atlyginimo kyla i§ delikto. Tais atvejais,
kai kreditoriy reikalavimai jmonei kyla 1§ sutarties pazZeidimo, teismas, prie§ taikydamas
juridinio asmens vadovams delikting civiling atsakomybe, turéty neskubéti ir kiekvienu
konkreciu atveju tinkamai jvertinti ar jy interesy gynimas yra pagristas ir ar valiniai kreditoriai
sudarydami sutartis prie$ tai pasinaudojo visais jmanomais savo interesy uztikrinimo biudais.
Jeigu jie Siomis teisémis nepasinaudojo, manytina, kad turéty prisiimti ir dél to atsiradusius
neigiamus padarinius. Kita vertus, §io pozitirio negalima sureik§minti. Manytina, kad ta dalis
taisyklés, kuri kalba apie kreditoriy reikalavimus, kylancius i§ sutarties, neturéty veikti tais
atvejais, kai biity nustatoma aiski bendrovés vadovo ty¢ia padaryti zalos, pavyzdziui, ty€inio

bankroto atveju, kai jmoné privedama prie bankroto samoningai blogai valdant jmong.

®! Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 56.
%?Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-54/2009.
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2. JURIDINIO ASMENS VADOVU PAREIGU JURIDINIO ASMENS
KREDITORIAMS PROBLEMA

Nors jau radome atsakymg ] klausimg, kokia civilinés atsakomybés rasis turéty biiti
taikoma juridinio asmens vadovams uz juridinio asmens prievoles kreditoriams, kai S$ios
prievolés nebegali buti jvykdytos dél bendrovés vadovy neteiséty veiksmy, taciau Cia pat iSkyla
kitas neiSvengiamai susij¢s klausimas, ties kurio analizé ir atsakymy paieSka bus apsistota Siame
darbo skyriuje. Sistemiskai aiSkindami CK XXII skyriaus ,,Civiliné atsakomybé® pirmame
skirsnyje ,,Bendrosios nuostatos* jtvirtintg teisinj reguliavimg matome, o dé¢l to ir teismams
nekyla klausimy®®, kad norint juridinio asmens vadovui taikyti civiling atsakomybe uz
tretiesiems asmenims padarytg zalag bendrovei nebegalint jvykdyti savo jsipareigojimy, turi buti
nustatytos visos keturios civilinés atsakomybés taikymo salygos — neteiséti veiksmai (CK 6.246
straipsnis); priezastinis rySys (CK 6.247 straipsnis); kalté¢ kaip civilinés atsakomybés salyga
(6.248 straipsnis); zala (CK 6.249 straipsnis).

CK 6.246 straipsnio 1 dalyje atitinkamai yra atskleistas vienos i$ civilinés atsakomybés
taikymo salygy - neteiséty veiksmy - turinys. Minétame straipsnyje nustatyta, kad civiliné
atsakomybe¢ atsiranda:

1) nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba

2) atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas),
arba

3) pazeidus bendro pobidzio pareigq elgtis atidziai ir ripestingai.

Taigi tam, kad buty galima nustatyti ar asmuo konkreCiu atveju elgési teisétai, tenka
analizuoti kam ir kokias pareigas $is asmuo turi, koks ty pareigy turinys, pobudis ir apimtis, ar
tos pareigos buvo pazeistos. Pazymétina, kad imoniy teiséje biitent Sie klausimai ir sukelia
daugiausiai diskusijy - tiek teorijoje, tiek praktikoje. Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje toliau bus
analizuojamas juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy turinys, t.y. pareigos uz kuriy
pazeidimg juridinio asmens vadovams yra taikoma deliktiné civiliné atsakomybe. Kitos

bitinosios civilinés atsakomybés taikymo salygos bus aptartos tre¢iame Sio darbo skyriuje, kai

®Lietuvos AukiCiausiasis Teismas, spresdamas juridinio asmens valdymo organy nariy atsakomybés tretiesiems
asmenims taikymo klausimus, yra nurodes, kad $iai atsakomybei atsirasti biitinas sglygy visetas:

— zala (nuostoliai),

— neteiséti veiksmai,

— teisiSkai reikSmingas neteisétus veiksmus ir Zalg siejantis priezastinis rysys,

— taip pat zalg padariusio asmens kalté.
I§ siy keturiy salygy pirmujy trijy, tarp jy neteiséty veiksmy, buvima privalo jrodyti asmuo (ieskovas), reikalaujantis
taikyti civiling atsakomybe juridinio asmens valdymo organy nariu buvusiam asmeniui (atsakovui), o Sio kalté
preziumuojama, ta¢iau taip pat turi biiti nustatyta, nes paneigti nurodyta prezumpcija, sieckdamas iSvengti civilinés
atsakomybés, remdamasis kaltés nebuvimu, galéty (ir turéty) atsakovas. Placiau zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-7-444/20009.
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bus analizuojami konkretiis juridinio asmens vadovy deliktinés civilinés atsakomybés taikymo

uz tretiesiems asmenims padaryta zalg atvejai.

2.1. Asmenys, kuriems juridinio asmens vadovai turi pareigas ir Siy pareigy

turinys

Pacioje darbo pradzioje buvo uzsiminta apie klasikinémis laikomomis juridinio asmens
sampratas — fikcijos ir realybés teorijas, taCiau pasakyta, kad j jy analiz¢ nebus leistasi. Laikantis
i$sakyto jsipareigojimo jos nebus analizuojamos, taciau ieSkant atsakymo | Siame skyriuje
keliamus klausimus, vis délto teks analizuoti Siuolaiking juridinio asmens sampratg.
Klasikinémis laikomos juridinio asmens sampratos teorijos sugebéjo viena kita papildydamos
atsilaikyti spartiems pasaulinés ekonomikos ir rinkos poky¢iams net iki XX amziaus pabaigos.
Pagrindinis abejoms teorijoms budingas pozymis, kuris savu laiku buvo laikomas teorijy
privalumu, tac¢iau galiausiai nulémes naujos teorijos paieskos biitinybe, buvo tas, kad kiekviena
i§ §iy teorijy teikdavo pirmenybe tam tikrai interesy grupei.>* Tenka pripaZinti, kad debatai dél
jvairiy interesy grupiy prioriteto kyla i§ pacios juridinio asmens prigimties ir jo valdymo
funkcijos pobiidzio. Siy debaty kurstymui jtakos taip pat turéjo per paskutinj dvideSimtmet]
pasaulyje placiai pagarséje¢ tokiy dideliy korporacijy kaip Enron, Tyco International, Peregrine
Systems ir WorldCom bankrotai, 1éme pasaulyje didziule bangg naujy bendroviy valdymo
tobulinimo iniciatyvy. Pavyzdziu Jungtingje Karalystéje atsizvelgiant j pasaulingje rinkoje
vykstancius reiskinius buvo jsteigtas Komitetas dél bendroviy valdymo finansiniy aspekty (angl.
The Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance) ir jo 1992 m. parengtas
vienas 1§ pirmyjy bendroviy valdymo pavyzdiniy principy kodeksas. Paminétinas ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD)) 1999 metais isleistas (2004 metais perzitrétas) rekomendacinis
Bendroviy valdymo principy (angl. EOCD Principles of Corporate Governance) kodeksas.®

Taciau grizkime Siek tiek atgal, t.y. prie pacios bendrovés valdymo funkcijos turinio.

® Pavyzdziui fikcijos teorijoje pabréziama valstybés teisé reguliuoti juridinio asmens veikla. Tik nuo valstybés
valios priklauso kokios teisés ir pareigos bus suteiktos juridiniam asmeniui. Sioje teorijoje akivaizdziai iskeliamas
valstybés vaidmuo. Tuo tarpu realybés teorijos atveju pirmenybé teikiama iSimtinai juridinio asmens steigéjy
(dalyviy) interesams.

% Atkreiptinas démesys, kad 2004 metais NASDAQ OMX Vilnius (vertybiniy popieriy birza) émési iniciatyvos
kodifikuoti tinkamo bendroviy valdymo principus bei standartus ir pasitlyti NASDAQ OMX Vilnius
listinguojamoms bendrovéms palaipsniui imti taikyti §iuos principus bei standartus savo veikloje. Sie principai ir
standartai reguliuoja sritis, susijusias su akcininky interesy apsauga, tinkama pusiausvyra bei funkcijy paskirstymu
tarp bendrovés organy, informacijos apie bendrove tinkamu atskleidimu. Rengiant NASDAQ OMX Vilnius
listinguojamy bendroviy valdymo kodeksa, buvo vadovaujamasi analogiskais kity valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy kodeksais, standartais bei principais, kuriy pagrindinés idéjos ir kryptys atspindétos jo minétos
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) isdéstytuose ,,.Bendroviy valdymo principuose*
(“OECD Principles of Corporate Governance”).
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Kalbant apie bendrovés valdyma, R. Tricker® igskiria dvi sgvokas — vadovavimg ir
valdyma. Kaip tiksliai pazymi autorius, jeigu vadovavimas yra suprantamas kaip bendroveés
veiklos vedimas, tai valdymas suprantamas kaip stebéjimas ar ta veikla yra tinkamai vedama. Sis
kontrastas atskleidzia egzistuojant] tam tikrg priezitros funkcijos elementg bendrovés vadovo
veikloje. Taciau iSkart kyla klausimas — j kieno interesus bendrovés vadovas turi atsizvelgti
vesdamas jmonés veiklg ir tuo paciu privalédamas uztikrinti, kad ji biity tinkamai vedama?

Turbiit nieckam nekils abejoniy, o jau ir aksioma galime laikyti tapus teiginj, kad
bendrovés vadovas pirmiausia turéty atsizvelgti j jmonés dalyviy (akcininky) interesus, kuriy
pagrindinis interesas — maksimizuoti savo turtg. ] bendrovés akcininky interesus orientuotg
pozicija bandoma pagristi per pacia juridinio asmens prigimtj, t.y., kad akcininkai yra bendrovés
savininkai. Si, dar kitaip vadinama turtiniy teisiy teorija®’, teigia, kad bendrove yra privati
akcininky nuosavybé, pagrista nuosavybés teisémis ] akcijas. Bty galima pridurti, kad
bendrovés valdymas pagal Sig teorija yra nukreiptas | akcininky, bet ne tre€iyjy asmeny
interesus, kadangi bendrové yra visy akcininky bendra nuosavybé, o ir pati bendrové yra
steigiama siekiant patenkinti jy steigéjy interesus. Taciau, nors akcininkams priklausancios
turtinés bei neturtinés teisés gali leisti pamanyti, kad jie yra juridinio asmens savininkai, taciau
trumpai tariant — jiems bendroveé nepriklauso. Taip, nepaneigsime to, kad akcininkams priklauso
tam tikra dalis juridinio asmens paskirstyto grynojo pelno, taciau akcininkas (ar net vienintelis
akcininkas), nuo to momento, kai juridiniam asmeniui perduoda tam tikrg dalj savo turto, nustoja
biti to turto savininku. Sis bendrovés ir jos dalyviy turto atskirumo poZymis i§ esmés yra
pagrindinis juridinio asmens steigimo tikslas, kuris padeda jgyvendinti vieng i$ juridinio asmens
pagrindiniy funkcijy, t.y. juridinio asmens kreditoriams suteikia pirmenybe 1 bendrovei
nuosavybés teise priklausant] turta prieS asmeninius juridinio asmens dalyviy kreditorius.
Atskiras juridinio asmens ir jo dalyviy turtas yra ta kaina, kurig turi sumokéti juridinio asmens
dalyviai, siekdami pasinaudoti juridinio asmens ribotos civilinés atsakomybés suteikiamomis
galimybémis. Taciau turto atskirumo poiymis68 neturéty biiti sutapatinamas su ribotos civilinés
atsakomybés pozymiu. Kaip pazymi A. Tiknitte®, pastarasis pozymis iSimtinai priklauso nuo
pasirinktos juridinio asmens organizacinés formos ir yra laikytinas veikiau iSvestiniu juridinio

asmens instituto pozymiu, nei bitinu jo bruozu.

% Tricker R. Corporate governance: Practices, procedures, and powers in British companies and their boards of
directors. Gower Pub. Co. London.1984. P. 6.

%7 Boatright J. Ethics in finance. Blackwell Publishers. 1999. P. 170.

% Analizuodami Lietuvos Respublikos teisinj reguliavima taip pat rasime, kad turto atskirumo principas yra
jtvirtintas CK 2.50 straipsnio 1 dalyje — ,Juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o
pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles <...>“.

% Placiau zr. Tiknité A. Juridinio asmens doktrina: $iuolaikinés tendencijos. // Jurisprudencija. 2008 2(104). P. 64-
72.
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Vis délto vien j akcininky interesus orientuotas bendrovés valdymas nebeatitiko XX
amziaus poreikiy, kadangi nebegalé¢jo paaiskinti sudétingy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp
visy juridinio asmens interesy grupiy (dalyviy (akcininky), vadovy, darbuotojy, kreditoriy,
visuomenés). D¢l to atsirado akivaizdus poreikis naujos konceptualios teorijos paieskai.
Pazymétina, kad ¢ia nemazg jtakg teisininkams turé¢jo ekonomisty darbai’, kurie jtakojo naujos
juridinio asmens sampratos formavimasi. Si nauja samprata — tai sutartiné teorija (angl. Nexus of
contracts). Pagal Sig teorija juridinis asmuo yra sudarytas i§ daugelio interesy grupiy turimy
nuosavybés ir reikalavimo teisiy ir ne vien ty, kurios priklauso akcininkams. Pagal minéta teorija
visy interesy grupiy santykiai yra grindziami sutartimis, be kita ko, prieSingai nei realybés
teorijos atveju, juridinio asmens subjektiSkumas nebelaikoma viena i§ svarbiausiy jo savybiy.
Taigi pagal $ig teorijg nebelieka vyraujancios akcininky interesy virSenybés, o tai reiskia, kad i§
esmes iSsiple€ia subjekty ratas i kuriy tiksly ir interesy tenkinimg yra orientuotas pats juridinis
asmuo. Tai atitinkamai reiskia, kad ir jmonés vadovai atlikdami savo funkcijas turi atsizvelgti |
visy, juridinj asmenj sudaranciy interesy grupiy, interesus, juos tarpusavyje derinti ir nepazeisti.

Analizuodami Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg taip pat galime matyti, kad
jame yra jtvirtinti skirtingi juridinio asmens tikslai, susij¢ su skirtingy subjekty interesy
tenkinimu, pavyzdziui:

- paties juridinio asmens (CK 2.50 straipsnis, 2.81 straipsnis; AB] 37 straipsnio 8
dalis; Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso VII
principas);

- juridinio asmens dalyviy (akcininky) (CK 2.124; ABI 15 ir 16 straipsniai; Vilniaus
vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso I, II, III, IV ir kiti
principai);

- juridinio asmens kreditoriy (CK 2.82 straipsnio 4 dalis, 6.66, 6.68 straipsniai;
Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso I principo 4
punktas, IX principas);

- darbuotojy, visuomenes ir kity subjekty (CK 2.125 straipsnio 2 dalis, Vilniaus
vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso VIII bei IX principai).

Problema iskyla tada, kai visy pirmiau nurodyty subjekty grupiy interesus reikia derinti
vykdant bendrovés veiklg. Be abejonés - §i pareiga tenka juridinio asmens vadovui, o uz
nesugebéjimg tinkamai Sig pareigg vykdyti — tenka prisiimti atitinkamos formos teising

atsakomybe.

"0 Pazymétini tokie kaip Ronald Harry Coase, kuriam uz Coase teorema 1991 m. buvo jteikta Nobelio premija uz
pasiekimus ekonomikos srityje, jo pasekéjas George Stigler ir kt.
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Taigi, juridinio asmens vadovas, biidamas vienasmeniu juridinio asmens valdymo
organu, turi savarankiSka kompetencija, kuri yra apibréziama pagal jo atliekamas funkcijas ir
vykdomus uzdavinius. Sie vadovo uzdaviniai ir funkcijos yra ne kas kita, kaip vadovo teisés ir
pareigos, kurias jis turi vykdyti, derinti ir jgyvendinti kasdien¢je bendrovés veikloje pirmiau
iSvardinty subjekty atzvilgiu. Atsizvelgiant ] tai, kur tos pareigos yra jtvirtintos, jas galima
salyginai iSskirti j dvi grupes:

1) pareigos, jtvirtintos jstatymuose ir kituose teisés aktuose;

2) pareigos, jtvirtintos jmonés jstatuose ir kituose jmonés veiklos dokumentuose.

Jau minéta, kad civiliné atsakomybé juridinio asmens vadovo atzvilgiu gali buti
taikoma, kai (visy pirma) yra nustatomi juridinio asmens vadovo neteiséti veiksmai, t.y.
konstatuojamas juridinio asmens vadovo pareigy pazeidimas. Miisy nagriné¢jamos temos atveju
néra aktualios tokios juridinio asmens vadovo pareigos, kurios yra imperatyviai jtvirtintos teisé€s
aktuose ar jmonés veiklos dokumentuose, o jy turinys, objektas ir atsakomybés uz $iy pareigy
pazeidima taikymas yra visiSkai aiskus ir akivaizdus. Su kiek kitokia situacija yra susiduriama
tada, kai kalba nukrypsta apie juridinio asmens vadovy fiduciarines pareigas’, jy laikymasi,
derinima, pazeidimus ir uz tai kylancios civilinés atsakomybés taikymg.

Istatymuose, kituose teiseés aktuose bei jmonés veiklos dokumentuose jtvirtintos
konkrecios juridinio asmens vadovy pareigos (atliekamos funkcijos ir uzdaviniai)yra laikytini
juridinio asmens vadovo kompetencijos dalimi. Sios pareigos yra imperatyviis reikalavimai
juridinio asmens vadovui susilaikyti arba atlikti tam tikrus veiksmus. Tuo tarpu fiduciarinés
pareigos nubréZia, kokiais principais vadovaujantis §i kompetencija turi biti igyvendinama.72
Anot R. Grei¢iaus™ fiduciarinés pareigos siejasi su privataus juridinio asmens vadovo
kompetencija (atliekamomis funkcijomis ir uzduotimis) maziausiai keliais aspektais:

Pirma, funkcijos yra tai, ka vadovas privalo padaryti, o fiduciarinés pareigos lemia, kaip
tos funkcijos turi biiti jgyvendintos;

Antra, fiduciarinés pareigos uzpildo spragas, kai jstatymai ar sandoriai nenumato, kg
1mones vadovas privalo daryti konkreciu atveju;

Trecia, jmonés vadovo kompetencija, atliekamos funkcijos nesuteikia pagrindo

analizuoti jy objekto, nes jo néra. Ypa¢ aktualus klausimas, koks tas fiduciariniy pareigy

" Sis terminas siejamas su lotynisku terminu fiducia, kuris reidkia pasitikéjima, patikéjima, uztikrinima.
Interaktyvus: http://www.latinwordlist.com/latin-words/fiducia-10914362.htm ;prisijungimo laikas 2012-07-26.

"2 Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007. P. 23.

™ Ten pat. P. 24.

32


http://www.latinwordlist.com/latin-words/fiducia-10914362.htm

objektas, kuris apibrézia fiduciariniy pareigy subjekto elgesj — veikti vieno ar kito asmens
labui.™

Taciau tam, kad galétume tam tikras pareigas jvardinti kaip fiduciarines, pirmiausia
reikia nustatyti ar tarp Saliy yra susikloste fiduciariniai santykiai®. Paprastai tokie santykiai
susiklosto tarp tokiy asmeny, kai vienas i$ jy kito atzvilgiu reikalauja visiSko pasitikéjimo, geros
valios ir sgziningumo. Kaip taisykle, fiduciarinés pareigos yra siejamos su santykiais, kurie
susiklosto tarp jmongés ir jos vadovo, atstovo ir atstovaujamojo, draudiko ir draud¢jo, banko ir
banko kliento, patikétojo ir patikétinio, advokato ir advokato kliento bei kt. Taciau, kaip savo
straipsnyje pazymi M. Day76, aiSkinantis ar santykiai yra fiduciariniai — Siy santykiy turinys
visada privalo biiti nagrin¢jamas komercinio konteksto Sviesoje ir atsizvelgiant | prisiimamus
isipareigojimus (taciau ne vien j tai, kaip pacios Salys jvardija savo santykius). Tik tada, kai tarp
Saliy yra susikloste fiduciariniai santykiai, galime 1§ juos siejanc¢iy asmeny reikalauti, kad jie
laikytysi ir nepazeidinéty fiduciariniy pareigy.

Prisiminkime jau anksc¢iau aptartg Siuolaiking juridinio asmens sampratos teorija. Pagal
ja, bendrovés veikla susideda i§ daugelio skirtingy interesy grupiy sutarciy. Visos $ios grupés
Zinoma turi skirtingus interesus. Kad Sie interesai neiSvengiamai susikerta — akivaizdu. Tai ypac
aktualu kalbant apie juridinio asmens akcininky ir jo kreditoriy interesus. Kaip teigia
L. Didziulis, ,,<...>jeigu bus saugomi tik akcininky interesai, teisinis reguliavimas sugri§ bent
Simtg mety atgal — j klasikinés bendroviy teisés laikus, kur faktiSkai buvo pripazjstami tik
akcininky interesai.“’’ Todél, remiantis $iuolaikine juridinio asmens samprata, bendrové privalo
veikti atsizvelgdama ne tik j akcininky, bet ir j visy kity suinteresuoty asmeny interesus. Jau
minéta, kad uz $iy interesy derinimg yra atsakingas juridinio asmens vadovas. Tode¢l, siekiant
apsaugoti visy juridinio asmens interesy grupiy teises, tenka pripazinti egzistuojancius
fiduciarinius santykius ir i$ jy kylancias juridinio asmens vadovo pareigas ne tik juridinio asmens
akcininky bet ir tre¢iyjy asmeny, jskaitant kreditorius, atZvilgiu. Jeigu Siy santykiy ir pareigy
nebiity — sunkiai biity galima jsivaizduoti, kaip turéty biti realizuojama juridinio asmens
kreditoriy bei kity suinteresuoty subjekty grupiy pazeisty teisiy gynyba. Atsizvelgiant j tai, kad
tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje yra vienareik§miSkai pripazjstama, jog fiduciarines
pareigas juridinio asmens vadovai turi ne tik juridinio asmens dalyviy, bet ir kity jj sudaranciy
interesy grupiy (jskaitant Kreditorius) atzvilgiu, j Siy santykiy kilmés ir fiduciariniy santykiy

teorijy analize dél ribotos darbo apimties nesileisime. Misy nagrinéjamai temai yra aktualu tai,

" Pavyzdziui, jmonés vadovo fiduciariné pareiga - veikti jmonés akcininky, kreditoriy, darbuotojy ir kity asmeny
interesais.

7> Pazymétina, kad pacia bendriausia prasme fiduciarinius santykius galima apibadinti kaip pasitikéjimo santykius.
’® Day M. Fiduciary duties. Trust and trustees. Volume 15, Issue 6. 2009. P. 447.

""Plagiau zr. Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 63.
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koks $iy specifiniy pareigy pobudis, turinys bei apimtis ir kaip $ioS pareigos turi biiti derinamos
tarpusavyje tarp skirtingy juridinio asmens interesy grupiy.

Nors fiduciariniy pareigy termino Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime
nerasime, nes §is terminas yra tik teismy praktikos ir jmoniy teisés teorijos dalykas, tatiau
jvairiuose teisés aktuose bei teismy praktikoje yra nustatyti Kriterijai, kuriais juridinio asmens
vadovas turi vadovautis tiek atlickant konkreCius veiksmus, tiek vedant kasdien¢ bendrovés
veikla. Sie kriterijai yra jtvirtinti skirtingo pobidZio teisés aktuose, pavyzdziui: CK, ABI,
Draudimo istatymem, jau minétame rekomendacinio pobiidzio Vilniaus vertybiniy popieriy
birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekse, konkrec¢ios bendrovés vidaus dokumentuose.
Atsizvelgiant | tai, toliau bus apzvelgiamos pagrindinés jmoniy teisés teorijoje pagal turinj
iSskiriamos juridinio asmens vadovy fiduciarinés pareigos, kurias galime rasti tiek Lietuvos

Respublikos teisiniame reguliavime, tiek vis dar besiformuojancioje Lietuvos teismy praktikoje.

Fiduciariné pareiga veikti protingai ir jos turinys. Fiduciariniy pareigy analizg
pradedame nuo pareigos ,,veikti protingai“ neatsitiktinai. Si pareiga, kaip ir pareiga veikti
sgziningai, Yyra bendrasis civilinés teisés principas, jtvirtintas CK 1.5 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Sis principas
1§ esmés reiskia, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai veikty apdairiai, ripestingai ir protingai.
Miisy nagrinéjamai temai yra aktualu tai, kad reikalavimo veikti protingai svarba yra pabréziama
ir juridiniy asmeny veiklos srityje. Butent CK 2.87 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas
reikalavimas, kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio
asmens organy nariy atzvilgiu veikty saziningai ir protingai. Vis délto, koks yra pareigos veikiti
protingai turinys —Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas mums nepateikia. Sios pareigos
turinio atskleidimas paliktas teismy praktikos bei teisés mokslo darbams.

Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtinta juridinio asmens vadovo pareiga veikti
protingai, autoriaus nuomone, savo turiniu i§ esmés atitinka bendrosios teisés tradicijos Salyse
(Anglijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Australijoje ir kt.) iSskiriamg fiduciaring pareiga
,veikti ripestingai (angl. duty of care). Pareiga veikti riipestingai reikalauja i§ bendrovés
vadovy, kad jie veikty apdairiai visos protingai prieinamos informacijos apie jmonés veiklg

$viesoje ir priimty sprendimus jos naudai.”® Tam, kad minétas principas nebity paZeistas, i

"®Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2003-10-08, Nr. 94-4246.

™ Donnelley R R. Fiduciary duties and other responsibilities of corporate directors and officers. P 15. Interaktyvus:
http://www.rrdonnelley.com/financial/Downloads/PDF/Fiduciary_Duties and_Other Responsibilities of Corporat
e_Directors_and_Offiers.pdf; prisijungimo laikas 2012 m. rugsé¢jo 22 d. P. 76 . Vis délto, kai kuriy autoriy
nuomone, pareiga veikti riipestingai apskritai néra fiduciariné pareiga, taciau dél ribotos darbo apimties |
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bendrovés vadovy paprastai yra reikalaujama, kad jie laikytysi Sios praktikos: surinkty ir
jvertinty visg reikiama informacija; neskubéty priimti bendroves veiklai reikSmingus
sprendimus; jvertinty eksperty iSvadas ir pasitlymus; suvokty atlickamas operacijas; priimty
samoningus sprendimus tik pries tai padiskutave; suprasty apie bendrovés finansine padétj ir su
ja susijusig kontrole; visada biity informuoti apie bendrovés vykdomas operacijas, rezultatus ir
galimas problemas; vykdyti nuolating jmonés veiklos kontrole ir stebéti ar néra nusizengiama
teises akty reikalavimas bei pacios bendrovés vidaus dokumentams. Ten, kur bendroviy vadovai
laikosi pirmiau nurodytos praktikos, vargu ar kada galésime konstatuoti buvus pareigos veikti
protingai (rupestingai) pazeidimg. Pagal uzsienio teismy praktikg pareigos veikti riipestingai
pazeidimas paprastai konstatuojamas tada, kai bendrovés vadovai jsitraukia j tokig veikla, kuri
gali biiti apibiidinama kaip labai aplaidi, nustatomas vadovy neapgalvotas abejingumas
akcininky interesams ir vadovo veiksmai visiSkai nesuderinami su racionaliu sprendimy
priémimo procesu.80

Analizuodami Lietuvos Respublikos teismy praktika galime matyti, kad visose bylose,
kuriose buvo nagrinéjama juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé tiek uz paciai jmonel,
tiek uz tretiesiems asmenims padarytg zalg, teismai be kita ko vertindavo ir tai, ar konkreéiu
atveju juridinio asmens vadovas laikési pareigos veikti protingai. Kasacinio teismo praktikoje
akcentuojama, kad administracijos vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi auks$tesni
veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui; jmong ir administracijos
vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai; tai reiSkia, kad jmonés administracijos
vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais; jmonés vadovas atstovauja
bendrovei, atsako uZz jmonés kasdienés veiklos organizavima; jis turi veikti riipestingai,
sgziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama
imon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. ¥ Ar imonés administracijos vadovas konkreciu
atveju Sias pareigas jvykdeé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus —
ripestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matq.SZKaip matome, Lietuvos teismy praktikoje
yra jtvirtintas taip vadinamasis objektyvusis protingumo vertinimo Kkriterijus, t.y. teismas
spresdamas konkre€ig byla vertina tai, ar vadovas vykdydamas savo pareigas vadovavosi

pirmiau nurodytais bonus pater familias standartais. Taciau vertinant ar vadovas elgési

fiduciariniy pareigy klasifikacijy analize nesileisime. Pla¢iau zr. Heath WM, The Director’s ‘Fiduciary’ Duty of
Care and Skill: a ‘Misnomer’Companies & Securities Law Journal370, 2007. P 392-93.

8 Plagiau 7r. Delavaro valstijos Auks¢iausiojo teismo sprendima byloje Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 858 (Del.
1985), Jungtiniy Valstijy apeliacinio teismo sprendima byloje In Re Abbott Laboratories Derivative Shareholder
Litigation 325 F.3d 795.

81 Plagiau 7r. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. lapkriGio 20 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-528/2009 ir kt.

82 Placiau zr. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartjNr. 3K-7-266/2006 bei Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2006.
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konkrecioje situacijoje protingai, turi biiti atsizvelgta ir ] subjektyviuosius protingumo vertinimo
kriterijus, t.y. turi biiti atsakyta j klausima, ar asmuo galé¢jo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti,
atsizvelgiant | jo amziy, iSsimokslinimg, iSprusima, kvalifikacija, gyvenimo patirt] ir kitas
aplinkybes.®*Pazymétina, kad $io kriterijaus Svarba taip pat atsispindi ir Lietuvos teismy
praktikoje.®*Vis dél to, tam tikrais atvejais nustatyti ar vadovas nepazeidé savo pareigos veikti
protingai (riipestingai) - pirmiau minéty objektyviyjy ir subjektyviyjy protingumo kriterijy gali
nepakakti.

Paprastai juridinio asmens vadovai, siekdami iSvengti atsakomybés uz fiduciarinés
pareigos veikti protingai pazeidimg, griebiasi vienos paprastos gudrybés — ] bendrovei
reikSmingy sprendimy priémimo procesg jtraukia kitus subjektus, t.y. pasitelkia tam tikros srities
ekspertus ar specialistus kaip teisininkus, ekonomistus, finansininkus ir kt., kuriy pateikty iSvady
ir analiziy pagrindu yra priimami sprendimai. Veikiant tokiu buidu, vargu ar kas galéty drjsti
teigti, kad bendrovés vadovas pasielgé neprotingai, aplaidziai ar neapdairiai. Si, dar kitaip
vadinama pasikliovimo ekspertais (angl. reliance on experts) taisyklé, yra jtvirtinta Delavaro
valstijos jmoniy teiséje. Pagal §ig taisykle bendroviy direktoriams ir vadovams yra leidziama
pasikliauti tokiy eksperty patarimais ir rekomendacijomis tol, kol jie yra protingi ir saciiningi.85
Tada gali kilti klausimas, o kaip vadovui, biinant ne ekspertu nuspresti, kad rekomendacijos ir
patarimai néra saziningi ir/ar protingi? Pirma, vadovas turi protingai ir riipestingai pasirinkti
pacius ekspertus, t.y. surinkti visus duomenis, pagrindziancius jy turimg kvalifikacijg. Antra, tam
tikrais atvejais turéty biiti jvertintas ir paciy eksperty objektyvumas (neéaliékumas)%. Trecia,
jeigu vadovui yra pagrindo suabejoti eksperto pateiktos iSvados teisingumu, jis turéty atsisakyti
ja vadovautis, kadangi prieSingu atveju gali buti konstatuotas pareigos veikti riipestingai
pazeidimas. Apibendrinant galima pasakyti, kad vadovas niekada negali aklai vadovautis jo
pasitelkty eksperty iSvadomis, kadangi galutinj sprendimg visada jam tenka priimti paciam.
Analizuodami Lietuvos teismy praktika galime matyti, kad vertinant aplinkybe, ar asmuo(tame
tarpe ir bendroviy vadovai) tam tikroje situacijoje veiké protingai, taip pat yra vertinama pirmiau

minéta aplinkybé, t.y. ar asmuo konkre¢iu atveju pasinaudojo galimybe (0 gal tiksliau pareiga)

8 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. // Justitia, Vilnius, 2001. P. 76.

8 Vienoje i§ savo nutardiy Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad ,.<..> vertinant jmonés vadovo elgesj dél
netinkamo kasos i$laidy orderio panaudojimo reikia atsizvelgti j jo subjektyvias Zzinias ir patyrima. Placiau zr.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2001 m. civilinéje byloje Nr. 2A-79/2001.

%General corporation law; 8 Del. C. paragraph 141 (e) Interaktyvus:
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc04/#1411; prisijungimo laikas 2012-11-12.

8 Stai vienoje Delavaro valstijos auk§¢iausiojo teismo nagrinétoje byloje ( In re Tel-Communications, Inc.
Shareholders Litigation, No. 16470, 2005 Del. Ch) teismas bitent svarst¢ klausima ar investicinio banko
rekomendacija bendrovés komisijai gali biiti laikoma nesaliska, kai banko gaunamas atlygis yra tiesiogiai susijgs su
bendrovés atliekamo sandorio ekonomija.
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gauti kompetentingo asmens patarimg ar rekomendacije;.87 Jeigu asmuo, konkrecioje situacijoje
neturédamas tam tikry specialiy ziniy, kreipiasi j specialistg reikiamo patarimo, manytina, kad
asmuo tokiu atveju veiké pakankamai apdairiai ir riipestingai, todél pareigos veikti protingai
pazeidimo negalétume konstatuoti. Kaip §i konkreti taisyklé veikty Lietuvos teismuose
nagrinéjant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés klausimg - sunku prognozuoti,
kadangi dar né vienoje byloje tokiomis aplinkybémis nebuvo remtasi. Vis délto, manytina, kad
teismas analizuodamas juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés klausimg j $ig aplinkybe
privaléty atsizvelgti ir jvertinti, remdamasis pirmiau nurodytais kriterijais.

Kitas svarbus instrumentas, galintis padéti juridinio asmens vadovams iSvengti civilinés
atsakomybés uz fiduciarinés pareigos veikti protingai (rlpestingai) pazeidima — verslo
sprendimo vertinimo taisyklé (angl. business judgment rule). Pastaroji taisyklé buvo suformuota
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje, kuri véliau buvo perkelta ir | kai kuriy valstijy
teisés aktus. Si taisyklé yra pladiai Zinoma ir taikoma i§ esmés tik bendrosios teisés tradicijos
Salyse, kita vertus, biita iniciatyvy $ig taisykle perkelti ir Europos Sajungos valstybiy nariy teisinj
reguliavima®. Pazymétina, kad $ios taisyklés susiformavima i§ esmés lémé poreikis suteikti
bendrovés vadovams daugiau laisvés priimant rizikingus verslo sprendimus, t.y. tokiu budu
skatinant verslo plétra, be to, pagal $ig taisykle normali tikiné rizika i§ esmés turéty tekti patiems
juridinio asmens dalyviams, o ne jy vadovams. Nors teisés mokslininkai i$skiria net kelis Sios
taisyklés turinio aiskinimo ir taikymo modelius®, i taisyklé gali bati trumpai apibidinama kaip
doktrina, sauganti juridinio asmens vadovus nuo asmeninés atsakomybés, jeigu jie veiké
saziningai, riipestingai ir nevirSydami jiems suteikty jgaliojimy. Kiti autoriai nurodo, kad verslo
sprendimo taisyklé yra prezumpcija, kad vadovas veike biidamas gerai informuotas, sgziningai ir
atsizvelgdamas ] geriausius jmonés interesus, tode¢l tokiais atvejais ieSkovas turi pareigg Sig
prezumpcija paneigti ir jrodyti, kad konkre€iu atveju vadovo fiduciarinés pareigos buvo

paieistos.91 Vis délto, norint geriau suprasti Sios taisyklés turinj, reikia analizuoti teisinj

8 Protingumas reikalauja, jog asmuo, abejojantis dél savo atliekamo veiksmo teisinés reik§meés ir jo galimy teisiniy
padariniy, pries atlikdamas ta veiksma pasikonsultuoty su teisininku arba apskritai susilaikyty nuo tokio veiksmo
atlikimo. Jeigu asmuo to nepadaro, jis elgiasi neapdairiai ir neatidziai, o veikdamas tokiu budu jis pats prisiima ir
galimus neigiamus savo veiksmy padarinius. Placiau Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 5 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-745/2001 bei2001 m. gruodzio 19 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-1325/2001.
8 Pries jsigaliojant 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui Nr. 2004/25/EB dél jmoniy
perémimo pasitilymy, buvo kilusios diskusijos ar modifikuota verslo sprendimy vertinimo taisyklé neturéty pakeisti
iki tol buvusio griezto neutraliteto taisyklés, pagal kurig bendrovés vadovai turéty susilaikyti nuo bet kokio elgesio,
kol néra gaunamas aiSkus akcininky pritarimas. Vis délto, Sios minties buvo atsisakyta, kadangi pripazinta, kad
bendrosios teisés tradicijos taisykles perkelti | kontinentinés teisés sistema yra per daug problematiska.

8 Placiau zr. Giraldo C. A. L. Factors governing the application of the business judgment rule: an empiricall study
of the US, UK, Australia and the Eu. // Interaktyvus: http://www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/documents/6-
Laguado.pdf; prisijungimo laikas 2012 m. rugséjo 23 d.

% Ten pat.

*'Donnelley RR. Fiduciary duties and other responsibilities of corporate directors and officers. P 15. Interaktyvus:
http://www.rrdonnelley.com/financial/Downloads/PDF/Fiduciary Duties _and_Other Responsibilities_of Corporat
e_Directors_and_Offiers.pdf; prisijungimo laikas 2012 m. rugséjo 22 d.
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reguliavima ir susiformavusia teismine praktika. Stai Australijos 2001 m. Korporacijy jstatymo

180 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta verslo sprendimo vertinimo taisyklé¢ ir atskleistas jos turinys:

,, Verslo sprendimo vertinimo taisyklé

<..>

(2) Direktorius ar kitas bendrovés administracijos vadovas, kuris priima verslo
sprendimus, bus laikomas tinkamai jvykdes pirmoje dalyje nurodytas pareigas, taip pat jo
priimtas sprendimas bus laikomas atitinkantis bendrosios teisés bei teisingumo teisés
reikalavimus, jeigu:

(@) sprendimq priims sqzZiningai ir siekdamas reikiamo tikslo; ir

(b) neturés asmeninio materialinio suinteresuotumo, susijusio su priimamo
sprendimo dalyku, ir

(¢) susipazins su priimamo sprendimo dalyku, tiek, kiek jo manymu yra pagristai
reikalinga, ir

(d) racionaliai tiki, kad sprendimas labiausiai atitinka jo bendrovés interesus. “

Cia pat pazymima, kad direktoriy ar bendrovés administracijos vadovy jsitikinimas, kad
sprendimas geriausiai atitinka bendrovés interesus, bus laikomas racionaliu tik tada, kai joks
Kitas protingas asmuo biidamas jy vietoje nemanyty kitaip. Taigi, kaip matome, cituojamoje
jstatyme normoje yra jtvirtinta tam tikra juridiniy fakty visuma, kuri turi bti konstatuota, jeigu
norima pateisinti juridinio asmens vadovo verslo sprendima, kuris vis délto sukélé zalos jmonei
(iskaitant ir treCiuosius asmenis) arba nebuvo toks sékmingas kaip pagristai tikétasi. Galima
pastebéti, kad cituojamos normos turinyje atsispindi ne tik reikalavimas bendrovés vadovui
veikti protingai, bet ir reikalavimai veikti saziningai ir biti lojaliam bendrovei. Bendrai tariant,
tol kol bendrovés vadovai laikosi pagrindiniy savo fiduciariniy pareigy —veikti riipestingai
(protingai) ir veikti lojaliai — jie turi teis¢ j verslo sprendimy vertinimo taisyklés suteikiamag
apsauga.”

Analizuodami Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy (atviro ir uzdaro tipo) teisinj
reguliavima mes nerasime eksplicitidkai jtvirtintos ios taisyklés. Sis klausimas, kaip ir daugelis
kity, palikti teismy praktikai bei teisés mokslininky darbams. Sioje vietoje reikty pritarti
R. Greicius padarytai jZzvalgai, kad dazniausiai Lietuvos (aut. pastaba) teismai, vertindami verslo
sprendimg, vadovaujasi kriterijumi, ar jmonés vadovas priémé akivaizdziai VvirSijant] normalia

gamybing-iiking rizikg sprendimg ar ne, taip pat ir tai, ar priimtas sprendimas buvo nuostolingas,

922001 m Australijos korporacijy jstatymas Interaktyvus: http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca20011
72/s180.html#business_judgment.; prisijungimo laikas 2012 m. rugséjo 23 d.
%Donelley R. R., supra note 91. P.13.
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ar ne.®* Stai vienoje LAT nagrinétoje byloje teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,<...>pirmosios
instancijos teismas pagrijstai laiké, jog atsakovas, sudarydamas 2002 m. gruodzio 11 d. ir 2003
m. geguzés 30 d. finansinio lizingo sutartis, virSijo normalig tiking rizika ir savo kompetencija,
dél iy sandoriy bendrovei buvo padaryta nuostoliy, kuriuos atsakovas privalo atlyginti.“®Kitoje
nagrinétoje byloje LAT padaré teisingg jzvalga, jog teismy praktikoje néra placiai taikoma
asmenin¢ bendrovés vadovo atsakomybé prie§ kreditorius bendryjy atsakomybe¢ nustatanciy
teisés normy pagrindu. Kaip toliau pazyméjo teismas, ,,<...>$i praktika pagrista siekiu suderinti
verslo rizika siekiant pelno. Taciau tais atvejais, kai jmoné nevykdo veiklos ir didéja nuostoliai
dél neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos verslo rizikos ir
prieStarauja geriems verslo standartams. Taigi jmonés administracijos vadovo civiliné
atsakomybé grindziama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne vien aplinkybe,

Sl pateiktos teisminés praktikos

kad jmoné negali padengti skolos savo kreditoriams.
pavyzdziy matyti, kad teismai nagrinédami bylas jvertina ir tai, ar konkre¢iu atveju bendrovés
vadovo priimtas sprendimas neprasilenkia su normalia verslo rizika, t.y. ar tuo metu kitas
protingas asmuo biidamas vadovo vietoje biity priémes tokj pati sprendimg. Taciau tai - jau
retrospektyvus vadovy priimty sprendimy vertinimas ir perzitréjimas de novo. O kai tokiy
sprendimy perzitr¢jimas perduodamas verslo patirties neturintiems teis¢jams, gali kilti problema
ar visais atvejais pavyks tinkamai nustatyti protingos ir pateisinamos rizikos ribg. Taigi,
priesingai nei bendrosios teisés tradicijos Salyse, kur yra laikoma, kad vadovo priimtas verslo
sprendimas yra protingas, saziningas ir lojalus kol neirodyta prieSingai, Lietuvoje, sprendziant
civilinés atsakomybés taikymo klausimus, galioja kaltés prezumpcija, t.y. teismas vertina ar
bendroveés vadovo priimtas verslo sprendimas nevirSijo normalios verslo rizikos, o jroding€jimo

nasta dél tinkamo verslo sprendimo priémimo tenka patiems atsakovams, t.y. bendroviy

vadovams.

% Greicius R., supra note 72.P. 141.

95Grisdamas Sig i8vada, pirmosios instancijos teismas rémési FNTT specialisto iSvada ir nustatytomis aplinkybémis,
kad bendrové 2002 ir 2003 metais buvo moki, taciau finansiné buklé rodé tikimybe, kad, nesiimant veiksmingy
priemoniy, gali pablogéti. Nepaisant to, atsakovas sudaré dvi lizingo sutartis, kuriomis bendrové iSsimokétinai
isigijo du prabangius automobilius. Teismas atsizvelgé | bendrovés turétus automobilius ir sprendé, kad bendrove
turéjo pakankamai transporto priemoniy, o atsakovas naujy automobiliy biitinybés nejrodé. Be to, nebuvo valdybos
sprendimo jsigyti §j brangy ilgalaikj turta, nors vieno automobilio verté vir§ijo 1/20 dalj bendrovés jstatinio kapitalo.
(Placiau Zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. liepos mén. 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2010).
%plagiau 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo mén. 25 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
Taip pat zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. balandzio mén. 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-
214/2011. Pastarojoje byloje teismas jau Siek tiek kitaip vertino juridinio asmens vadovy veiksmy teisétumo
klausima. Teismas konstatavo, kad ,,<...> valdymo organy nariy atsakomybé¢ kreditoriams taip pat galima uz bendro
pobudzio pareigos — laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty Zzalos kitam asmeniui
(nagrinéjamos bylos kontekste — vengti, kad jmonés kreditoriai patirty nuostoliy, nepriimti rizikingesniy sprendimy
uz tuos, kuriuos esamomis saglygomis kreditoriai priimty patys), pazeidima, nesazininga, aplaidy, normaliag verslo
rizika virsijusj elgesj, kai jmonés veikla tampa nuostolinga. Nustacius, kad juridinio asmens valdymo organo narys
atliko tokius veiksmus kreditoriaus atzvilgiu, pripazintina, kad jis atliko neteisétus veiksmus.*.
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Apibendrindami tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad nors juridinio asmens fiduciarinés
pareigos veikti protingai (riipestingai) turinys Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime néra
jtvirtintas, su $ia uzduotimi yra puikiai susitvarkiusi teisminé praktika. Kaip matéme, teismai
vertindami, ar konkre¢iu atveju juridinio asmens vadovas nepazeidé pareigos veikti protingai,
jvertina tiek objektyviuosius, tiek subjektyviuosius protingumo vertinimo kriterijus. Be kita ko,
nors ir ne gryngja savo forma, taciau Lietuvos Respublikos teismy praktikai yra zinoma ir verslo
sprendimy vertinimo doktrina, pagal kuria, tais atvejais, kai bendrovés vadovy verslo sprendimai
virSija normalig Gikine rizika, sukélé bendrovei nuostoliy yra nesaziningi bei priestarauja jmonés
interesams, teismas konstatuoja esant pazeistas juridinio asmens vadovo fiduciarines pareigas, o

visy pirmiausia — pareigg veikti protingai.

Fiduciariné pareiga veikti sqZiningai ir jos turinys. Bendroji pareiga veikti sgZiningai,
kuri yra adresuojama visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams, yra jtvirtinta jau pirmiau
cituotame CK 1.5 straipsnyje, greta pareigos veikti protingai. Atitinkamai CK 2.87 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio
asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti saziningai. Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje
listinguojamy bendroviy valdymo kodekso 4.2. straipsnyje taip pat numatyta, kad kolegialaus
organo nariai turéty sgziningai, ripestingai ir atsakingai veikti bendrovés bei akcininky naudai ir
ju interesais, atsizvelgdami j darbuotojy interesus ir visuomenés gerove. Taciau $i0s pareigos
turinys, kaip ir pareigos veikti protingai, CK néra atskleistas. Sis darbas jstatymy leidéjo buvo
paliktas Lietuvos teismy praktikai.

Apzvelgus Lietuvos teismy praktikg matyti, kad pareigos veikti sgZiningai vertinimas
yra analogiSkas pareigos veikti protingai vertinimui, t.y. teismai vertindami ar asmuo
konkrecioje situacijoje pasielgé saziningai, turi jvertinti objektyviuosius ir subjektyviuosius
sgziningumo vertinimo kriterijus. Vienoje i§ LAT byly’" buvo konstatuota, ,.<..>kad
Saziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio matas, nustatomas pagal
objektyvyji ir subjektyvyjj kriterijus. Objektyviuoju poziiiriu sgziningumas suprantamas kaip
elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas, apdairus ir
atidus elgesys. Subjektyviuoju poZiliriu sagZiningumas nusako asmens viding biikle konkrecioje
situacijoje, be kita ko, veikiamg subjekta individualizuojanciy savybiy, pavyzdZiui: jei tai fizinis
asmuo — jo amziaus, iSsimokslinimo, praktiniy jgtidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos
pobidzio, jos ypatybiy, verslo patirties ir t. t.“ Kaip toliau paZyméjo teismas, sgziningumas
konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui gali skirtis,

priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia. Taigi,

9" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2011.
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teismas leido suprasti, kad skirtingiems asmenims konkrecioje situacijoje gali biiti taikomas
skirtingas saziningumo vertinimo standartas ir konkreciy kriterijy, kuriais kiekvienu atveju bty
galima vadovautis vertinant, ar asmuo toje situacijoje pasielgé saziningai - néra. Cia verta
prisiminti, kad civilin¢je teis¢je galioja sgziningumo prezumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas
asmuo pripazjstamas sgziningu, jeigu nejrodyta kitaip. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
konkrecioje byloje svarstant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés klausima, ieSkovui
tekty pareiga jrodyti, kad konkrecioje situacijoje juridinio asmens vadovas pasielgé nesaziningai,
t.y. ieSkovui tekty pareiga jrodyti Kokius pareigos veikti sgziningai turinio reikalavimus
atsakovas paieidé.98

Siekiant iSsamesnés fiduciarinés pareigos veikti sgziningai (lot. bona fide) analizés,
pazymétina, kad ji savo turiniu sutampa su bendrosios teisés tradicijos Salyse pla¢iai vartojamu
fiduciarinés pareigos terminu ,,veikti gera valia“ (angl. to act in good faith). Si pareiga veiki
atsizvelgiant | bendrovés interesus - tiek Jungtingje Karalystéje, tiek Australijoje yra
pripaZjstama pamatine juridinio asmens vadovy fiduciarine pareiga.”® Tuo tarpu Amerikoje,
pareiga veikti sgziningai atsizvelgiant j jmonés ir jos akcininky interesus, pagal teismy praktika
yra laikoma veikiau ne savarankiska fiduciarine pareiga, o juridinio asmens vadovo fiduciarinés

pareigos biiti lojaliam bendrovei turinio elementu.*®

Vis délto, mums Siuo atveju yra svarbiau
pats pareigos veikti sagziningai (gera valia) turinys.

Veikimas nesaziningai (bloga valia) pagal Amerikos valstijy teismy formuojamag
praktikg néra tiesiog blogas sprendimas ar neatsargumas, tai veikiau pripazjstama kaip
sagmoningu zalos darymu turint nesgziningy tiksly ar proto biisena, kuri vedama pasaltnisky
ketinimy ar blogy késly. Pareigos veikti gera valia pazeidimus teismai konstatuodavo Siais
atvejais: vadovai sagmoningai ar ty€ia neatskleidé turimos informacijos tam, kad suklaidinty

akcininkus'; pavedimas buvo aptvirtintas turint kity tiksly nei siekiant bendrovés gerovés ir

pazeidziant taikytinas teisés normas™?; vadovo sprendimas pirmiausia buvo motyvuotas siekiant

% Vienoje i LAT nagrinéty byly, kuriose buvo vertinamas juridinio asmens vadovy saZiningumas, teismas nurodé,
kad ,,<...>nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsizvelgé ir jvertino nustatytas ir nepaneigtas
aplinkybes, jog UAB ,,Metalo zenklai*, UAB ,,Aukstaitijos statyba ir Ko*, UAB ,, Gamatonas®“, UAB ,, Gamatera“
yra susijusios bendrovés, kurias sieja tie patys jy akcininkai bei darbuotojai - atsakovas A. T., jo sutuoktiné N. T., K.
K. ir A. K.. Sios aplinkybés, atsizvelgiant ir j kitus byloje esan¢ius jrodymus, gali bati vertinamos kaip
sustiprinan¢ios abejones dél tam tikry sandoriy sgziningumo, bendrovés vadovo interesy konflikto sudarant
sandorius ir tinkamo minéty vadovo pareigy bendrovei vykdymo. Visos Sios aplinkybés yra glaudziai tarpusavyje
susijusios, todél nustatinétinos, tirtinos ir vertintinos kompleksiskai.* Placiau zr.Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2010 m. liepos mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2010.

% Langford R T. The duty of directors to act bona fide in the interests of the company: posititive fiduciary duty?
Australia and UK compared.LANGFORD R. T. // Journal of Corporate Law Studies. 2011. P 215

190 pla¢iau zr. Delavaro valstijos Auki¢iausiojo teismo bylas: Loft, Inc., v. Guth,. 23 Del.Ch. 255, 5 A.2d 503 (Del
1939) bei Stone v. Ritter, 911 A.2d at 362 (Del. 2006).

1%pagiau zr. Delavaro valstijos Auksciausiojo teismo byla Emerald Partners v. Berlin, Del. Supr., 726 A.2d 1215,
1227 (1999).

192pagiau zr. Delavaro valstijos AukiGiausiojo teismo byla Gagliardi v. Tri Foods Int'l Inc., 683 A.2d 1049 (Del. Ch
1996).
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asmeniniy interesy, bet ne geriausiy jmonei interesq103 ir t.t. Kaip matyti, $i pareiga nustato tam
tikrus reikalavimus bendroviy vadovams naudojantis jiems suteiktais jgalinimais, kuriy vienas
pagrindiniy — reikalavimas, kad vadovai aktyviai jvertinty visas faktines aplinkybes vykdydami
savo jgaliojimus ir vykdyty nepriklausomus sprendimus.104 Tiesa, net ir tais atvejais, kai Sios
pareigos yra grieztai laikomasi, gali biti paZzeistos kitos fiduciarinés pareigos. Vienoje i$
Jungtinés Karalystés AukiGiausiojo teismo nagrinéty byly'® buvo konstatuota, jei vadovai veikia
gera valia atsizvelgdami | bendrovés interesus ir dél tinkamy tiksly, jie nebus laikomi atsakingais
uz padarytg klaidg ar elgimgsi neapdairiai, taciau jie gali buti atsakingi uz pareigos veikti
protingai (riipestingai) pazeidima.

Deja, tenka pazyméti, kad pareiga veikti saziningai (gera valia) tiek Lietuvos
teismy, tiek uzsienio valstybiy teismy praktikoje yra siejama iSimtinai su veikimu jmonés
interesais. Taciau akivaizdu, kad bendrovés kreditoriy interesai taip pat yra verti s3gziningo
elgesio ir pagarbos. Tac¢iau kada | jy interesus bendrovés vadovai turéty atsizvelgti? Kadangi
atsakymas ] §j klausimg bus pateiktas kitame skyriuje, dabar apsiribosime apibendrindami ir
pasakydami, kad pirmiausia juridinio asmens vadovai vykdydami savo pareigas privalo veikti
sgziningai ir gera valia bendrovés interesais. Ar §i pareiga yra tinkamai vykdoma, teismai vertina
kiekvienu konkre€iu atveju atsizvelgdami i objektyviuosius ir subjektyviuosius sgziningumo

vertinimo Kriterijus.

Fiduciariné pareiga biti lojaliam ir jos turinys. Pareiga buti lojaliam, prieSingai nei
pareigos veikti protingai ir saZiningai, néra laikytina bendruoju principu, kuris yra taikomas
visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams. Si pareiga i§ esmés yra aktuali tik kalbant apie
subjektus, tarp kuriy susiklosto fiduciariniai, t.y. pasitikéjimu grjsti santykiai. Atsizvelgiant j tai,
pareiga biti lojaliam rasime jtvirtinta CK 2.87 straipsnio 2 dalyje, kur nustatyta, kad juridinio
asmens valdymo organo narys turi biiti lojalus juridiniam asmeniui.’® Tiesa, §ios pareigos
turinys taip pat néra atskleistas Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime, todél siekiant

tinkamo Sios pareigos suvokimo, tenka analizuoti aktualig Lietuvos Respublikos ir uzsienio

193pjagiau zr. Delavaro valstijos AukiGiausiojo teismo byla Washington Bancorp v. Said, 812 F. Supp 1256, 1269
(D.D.C.1993).

104 plagiau zr. Anglijos ir Velso Auki¢iausiojo Teismo sprendimus byloseRe Bradcrown Ltd, Offi cial Receiver v
Ireland [2001] 1 BCLC 547; Fulham Football Club (1987) Ltd v Jean Tigana [2004] EWHC 2585 (QB);
Bishopsgate InvestmentManagement Ltd (in lig) v Maxwell (No 2) [1993] BCLC 1282;Taip pat pazymétina., kad
pareiga vykdyti nepriklausomus sprendimus $iuo metu yra jtvirtinta Jungtinés Karalystés 2006 m. Kompanijy akto
173 straipsnyje; Interaktyvus: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga 20060046 _en.pdf ;
prisijungimo laikas 2012 m. spalio 20 d.

1%plagiau zr. Anglijos ir Velso Auki¢iausiojo Teismo sprendimas Colin Gwyer and Associates Ltd v London Wharf
(Limehouse) Ltd [2002] EWHC 2748 (Ch), [2003] 2 BCLC 153

108 Reikalavimg biti lojaliam randame ir santykiuose tarp kity civiliniy teisiniy santykiy subjekty. Antai CK 2.156
straipsnio 2 punkte jtvirtinta, kad prekybos agentas privalo be kita ko biiti lojalus atstovaujamajam ir veikti iSimtinai
del atstovaujamojo interesy.
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valstybiy teismy praktikg bei bendroviy teisés teorijg. Taciau kaip toliau matysime, su Sios
pareigos turiniu yra susij¢ nemazai praktiniy problemy.

LAT vienoje i$ savo nagrinéty byly nurodé, kad ,,Lojalumas reikalauja, be kita ko,
kad juridinio asmens valdymo organas ripintysi juridinio asmens gerove ir siekty jgyvendinti jo
tikslus. Sios pareigos tinkamam vykdymui priestarauty veikla, kai juridinio asmens valdymo

organas veikia tik vieno akcininko naudai.<*"’

Kaip matome, teismas pareigg biiti lojaliam sieja
su reikalavimu ripintis juridinio asmens gerove ir jo tiksly jgyvendinimu. Jmonés vadovo
pareiga veikti taip, kad nekilty konfliktas tarp jo asmeniniy ir jmonés interesy, vienoje LAT byly

buvo pripazinta lojalumo pareigos jmonei turinio elementu.*®

Kiek aiskesnj lojalumo pareigos
turinj LAT pateike kitoje nagrinétoje byloje, kurioje konstatavo, kad ,,Lojalumo pareiga reiskia,
kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus
juridinio asmens organy sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi rapintis
juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus.“!®*Kaip matome, LAT praktika
nepateikia aiSkiy kriterijy, kurias biity galima vadovautis sprendziant klausimg ar juridinio
asmens vadovai nepazeidé pareigos biiti lojaliais bendrovei. Vienais atvejais pareiga biiti
lojaliam yra siejama su reikalavimais riipintis juridinio asmens gerove ir jo tiksly jgyvendinimu,
o kitais atvejais — vengti interesy konflikto. Sioje vietoje verta atskirai pasisakyti dél juridinio
asmens vadovo pareigos ,,vengti interesy konflikto®.

Juridinio asmens vadovams skirta fiduciaring pareigg vengti interesy konflikto mes

rasime jtvirtintg CK 2.87 straipsnio 3 dalyje.110

R. Greicius savo monografijoje juridinio asmens
vadovo pareigg vengti interesy konflikto iSskiria kaip atskirg fiduciaring pareigqlll, taciau
bendrosios teisés tradicijos Salyse, §i pareiga yra laikoma pareigos biiti lojaliam bendrovei turinio
dalimi, taciau ne savarankiSka fiduciarine pareiga.112 Autoriaus nuomone, kuri grindziama toliau
pateikiama analize, galima daryti iSvada, kad pareiga vengti interesy konflikto yra veikiau
pareigos biti lojaliam turinio elementas, nei savarankiSka fiduciariné pareiga.

Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso 7
principo ,,Interesy konflikty vengimas ir atskleidimas* turinys skamba taip: ,,Bendroveés valdymo

sistema turéty skatinti bendrovés organy narius vengti interesy konflikty bei uztikrinti skaidry ir

1971 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73/2008.

198p|agiau zr. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-192/2004.

199 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2005. Minétoje
nutartyje teismas taip pat pazyméjo, kad ,,Apeliacinés instancijos teismas pagristai vadovavosi ieSkovo nurodytu
motyvu, kad buvo pazeistas lojalumo juridiniam asmeniui principas, nes atsakovas UAB Diagnostikos poliklinika
ignoravo pagrindinj bendrovés veiklos tiksla — gauti ekonoming nauda i§ bendrovés veiklos, kaip tai numatyta
bendrovés jstaty 2 straipsnio 1 dalyje.*

10 cK 2.7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys privalo vengti situacijos, kai jo
asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams.

" Greitius R., supra note 72. P. 177.

12 plagiau zr. Onder A., Siegelheim A. Employee Relations. // Law Journal Vol. 34, No. 2, 2008. P. 19.
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efektyvy bendrovés organy nariy interesy konflikty atskleidimo mechanizma.“ Sio kodekso
komentaro autoriai nurodo, kad ,,Interesy konflikto vengimo principas — tai jstatymuose jtvirtinta
bendrovés valdymo organy nariy pareiga buti lojaliems ir veikti iSimtinai bendrovés ir jos
akcininky naudai. Sgvoka ,interesy konfliktas® apima situacijas, kai asmeniniai bendrovés
organo nario interesai kertasi su jo jsipareigojimais, susijusiais su bendrovéje uzimamomis
pareigomis bei lojalumu bendrovei.” Kaip matyti i§ pateikto komentaro, juridinio asmens vadovo
pareigos vengti interesy konflikto pazeidimas nulems ir pareigos biiti lojaliam pazeidima, taciau
pazeidus pareigg biiti lojaliam, dar nereiskia, kad bus tuo paciu pazeista ir pareiga vengti interesy
konflikto.

Pazymétina, kad JAV laikoma, kad juridinio asmens vadovai turi biiti lojaliais

bendrovei ir jos akcininkams.'*®

Lojalumo turinys suprantamas kaip reikalavimas bendroviy
vadovams veikti gera valia, veikti geriausiais bendrovés ir jos akcininky interesais, vengti
interesy konflikto, vengti asmeninés naudos gavimo i§ bendroves veiklos, t.y. bendrovés vadovas
privalo iskelti bendrovés interesus auks¢iau uz asmeninius. Lojalumo pareigos pazeidimo
klausimai paprastai iSkyla tada, kai: bendroviy vadovai yra asmeniSkai suinteresuoti dél
bendrovés atlickamo sandorio (egzistuoja interesy konfliktas); pasisavina jmonés galimybes
(angl. missapropriation of corporate opportunities), t.y. bendrovés vadovas pats pasinaudoja
tomis verslo galimybémis, kurios turéjo tekti jo vadovaujamai bendrovei; bendrovés vadovas
konkuruoja su pacia bendrove ir Sio fakto néra atskleidgs bendrovés akcininkams ar kitiems

. . . .. . . .. 114
vadovams; naudoja bendrovés turtg ar informacijg ne su bendrovés veiklai ir t.t.

Pazymétina,
kad reikalavimai bendrovés vadovams vengti interesy konflikto ir asmeninés naudos siekimo,
prieSingai nei JAV, Anglijoje ir Australijoje yra laikomi fiduciarinés pareigos veikti saZiningai
turinio subsidiariaisias elementais, taciau ne pareigos biiti 10jaliu.115Kaip matome, pareigos biiti
lojaliu turinys priklauso nuo pasirinkto skirstymo, ta¢iau i$ to, kas jau apzvelgta Siame darbe,
galima daryti iSvada, kad tokios bendrovés vadovy pareigos kaip vengti interesy konflikty ir
asmeninés naudos siekimo, nepainioti bendrovés ir vadovo turto, atskleisti informacija, patenka
po fiduciariniy pareigy, tokiy kaip veikti protingai ir biti lojaliems bendrovei apibréztimi ir yra
laikytinos veikiau §iy pareigy turinio sudétinémis dalimis, nei savarankiSkomis fiduciarinémis
pareigomis.

Kalbant apie bendrovés vadovo pareigg biti lojaliam iSkyla dar viena problema, apie
kurig uzsiminta dar kalbant apie pareigg veikti saziningai, t.y. kuriy subjekty atzvilgiu bendrovés

vadovas turi biiti lojalus? Jau cituotoje CK 2.87 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad juridinio

3 Donelley R.R, supra note 91. P. 19.

14 Ten pat. P. 20.

15 Plagiau zr. Thomas G. W., The Duty of Trustees to Act in the ‘Best Interests’ of their Benefi ciaries” // Journal of
Equity(2008) 2.P.177.; Ho L., Good Faith and Fiduciary Duty in English Law. //Journal of Equity (2010) 4.P. 29.
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asmens vadovas turi pareigg biiti lojalus juridiniam asmeniui, tac¢iau $ig nuostatg aiSkinant
paraidziui, atsiranda akivaizdus prieStaravimas egzistuojanéiam visuminiam teisiniam
reguliavimui, susiklosciusiai teisminei praktikai bei esamai mokslo doktrinai.

Siame skyriuje kalbant apie subjektus, kuriy atzvilgiu juridinio asmens vadovai turi
pareigas, jau buvo pazymeéta, kad Lietuvos teisiniame reguliavime yra jtvirtinti skirtingi juridinio
asmens tikslai, susije su skirtingy subjekty interesy tenkinimu, t.y. bendrovés vadovas privalo
atsizvelgti ne tik j bendrovés akcininky interesus, bet ir j kitas juridinio asmens interesy grupes
(darbuotojus, kreditorius, visa visuomene ir t.t). Si pozicija atsispindi ir aktualioje LAT
praktikoje.*®Atsizvelgiant j tai, kad atsakymas j klausima, kaip juridinio asmens jvairiy grupiy
interesai turi biiti derinami tarpusavyje Vis dar nepateiktas, jis yra nagrinéjamas kitame §io darbo
poskyryje.

2.2. Juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareigy turinio, pobuidZio ir apimties

kitimas, atsiZvelgiant j bendrovés finansine biikle

Uzsienio valstybiy teismy praktikos analizé'’ bei mokslininky darby apivalga118
patvirtina jau seniai bendraja taisykle tapusj teiginj, kuris tik visai neseniai pazymétas ir LAT
nagrinétoje byloje**®, kad tol, kol juridinio asmens finansiné biiklé stabili ir néra jokiy finansiniy
problemy zenkly, juridinio asmens vadovas pirmiausia turi veikti saziningai, protingai ir buti
lojalus bendrovei ir jos akcininkams kaip visumai, t.y. bendrovés vadovas privalo atsizvelgi j $iy
subjekty interesus. Taciau tada, kai bendrovéje pradeda kilti finansiniai sunkumai (mokumo
problemos) ir bendrové potencialiai artéja link nemokumo biisenos, bendrovés akcininky

interesai yra pradedami keisti bendrovés kreditoriy interesy, j kuriy patenkinimg bendrovés

16 7r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011. Minétoje
byloje teismas pazyméjo, kad ,,Bendrové privalo veikti atsizvelgdama j visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir
kreditoriy, interesus. Bendrovés vadovas privalo Siuos interesus derinti ir siekti jy pusiausvyros. D¢l Sios priezasties
pripazjstama vadovo fiduciariné pareiga ne tik akcininky, bet ir bendrovés kreditoriy atzvilgiu.*

17 Sjose bylose bendrosios teisés tradicijos $aliy teismai vienokiu ar kitokiu aspektu pasisake dél juridinio asmens
vadovo pareigos atsizvelgti j bendrovés kreditoriy interesus. Anglijos teismy sprendimai:Brady v. Brady (1988) 3
B.C.C. 535; Liquidator of West Mercia Safetywear v. Dodd (1988) 4 B.C.C. 30; Facia Footwear Ltd. (in
administration) v. Hinchliffe [1998] 1 B.C.L.C. 218; Re Pantone 485 Ltd. [2002] 1 B.C.L.C. 266; Gwyer v. London
Wharf (Limehouse) Ltd. [2003] 2 B.C.L.C. 153; [2002] EWHC 2748;

18 plagiau zr. Donnelley RR., supra note 85; Keay A. Fromulating a framework for directors* duties to creditors: an
entity maximisation approach. // Cambridge Law Journal, 64(3), November 2005, P. 614-646; NiniG., SmithD.,and
Sufi A. CreditorControl Rights, Corporate Governance, and Firm Value. // Review of Financial Studies. 2012, 25. P.
1713 - 1761.

19 7r Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012. Minétoje
byloje teismas biitent atkreipé démesj | tai, kad ,,<..> jmonei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy pareigy
kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovy pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus.
Kuo jmoneés finansiné buklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy
interesy reik§mé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés biklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su
bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir | kreditoriy interesus. Jmonés finansinei padéciai tapus ypac
sunkiai ar net kritinei, t.y. jmonei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.*
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vadovas ir turi pirmiausiai atsizvelgti. Bendrovei tapus nemokiai — kreditoriy interesai tampa
vyraujantys. Cia iskyla keletas problemy, kurios yra aktualios tiek teoriskai, tiek praktiskai.
Pirma, nuo kurio momento bendrovés vadovo pareigos veikti sgziningai ir biti lojaliems
kreditoriy atzvilgiu pradeda veikti, t.y. nuo kada vadovai privalo atsizvelgti j jmonés kreditoriy
interesus? Cia atsakymas pakankamai aiskus, kai yra vertinami du krastutinumai — visiskas
bendrovés mokumas ir bendrové esanti nemokumo stadijoje. Taciau akivaizdu, kad pareiga
atsizvelgti | kreditoriy interesus kyla daug anksciau, t.y. dar iki bendrovei tapus faktiskai
nemokiai, todél svarbu nustatyti, kada Sis momentas atsiranda. Antra, kokiy veiksmy bendroviy
vadovai turi imtis ar susilaikyti atsizvelgdami j bendrovés kreditoriy interesus? Koks yra ty
veiksmy turinys? Akivaizdu, kad nezinant kokias pareigas vadovai turi kreditoriy atzvilgiu,
nebus galima konstatuoti ir jy pazeidimo, o svarbiausia — taikyti kreditoriy pazeisty teisiy

gynimo priemones.
2.2.1. Bendrovés biiklé stabili

Analizuojant Sio poskyrio pavadinime jvardinta klausimg ir vél neiSvengiamai teks
remtis uzsienio $aliy teismy (ypac bendrosios teisés tradicijos saliy kaip JAV, Anglijos) teismine
praktika ir mokslininky darbais. Jau buvo galima pastebéti, kad Siose valstybése yra suformuota
gausiausia teisminé praktika, sprendziant klausimus dél bendroviy vadovy atsakomybés
akcininkams ir kreditoriams, o $iy byly apibendrinimus bei teisines jzvalgas yra pateikes ne
vienas garsus teisés mokslininkas. Be kita ko, Lietuvoje Sie klausimai mazai tyrinéti, o tai, kas
Siomis temomis jau yra raSyta, i§ esmés remiasi pirmiau iSvardintais Saltiniais ir reikalauja
atnaujinimo.

Siuo atveju verta pradéti nuo atlikty empiriniy tyrimy apZzvalgos, kuriy metu buvo
vertinama juridinio asmens vadovy pareigy pobiidzio, turinio ir apimties kitimas, atsizvelgiant j
bendrovés finansing biuikle. 2004 m. Tarptautinio nemokumo institutas (angl. International
Insolvency Institute) (toliau — TNI) atlikto tyrima*?°, kurio metu buvo siekiama issiaiskinti, kaip
pasikei¢ia bendroviy vadovy elgesys, kai sutrinka normali jmonés veikla bei Zinant, kokios
civilinés ir/ar baudziamosios teisés sankcijos gali biiti taikomos jy atzvilgiu. TNI valstybés narés
pirmiausia buvo klausiamos ar iki bendrovéms susiduriant su finansiniais sunkumais (angl.

financial distress), juridinio asmens vadovai turi pareigas kreditoriy atzvilgiu? Pazymétina, kad

120 International Insolvency Institute. Directors® liebilities and corporate governance in insolvency and pre-
insolvency case worldwide. Interaktyvus: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/19/319.html;
prisijungimo laikas 2012 m. spalio 2 d. Atkreiptinas démesys, kad dél galimy teisinio reguliavimo bei teisminés
praktikos poky¢iy, tyrimo duomenys, kurias remiasi autorius, $iuo metu gali buti pasikeit¢ (Sio darbo autorius
nurodytos informacijos aktualumo netikrino), taCiau pazymétina, kad Sia informacija yra remiamasi tik siekiant
atkreipti démes; | tai, kad bendrovés vadovo pareigos bendrovés veiklai esant stabiliai ir/ar susidiirus su finansiniais
sunkumais gali kisti skirtingy subjekty atzvilgiu.

46


http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/19/319.html

tyrimo medziagoje nebuvo apibréztos nei sgvoka ,,pareigos*, nei sgvoka ,,finansiniai sunkumai“,
taCiau autoriaus nuomone, pirmuoju atveju - sagvoka apémé tiek pareigas jtvirtintas valstybiy
nacionaliniame teisiniame reguliavime, tiek pareigas jtvirtintas jmonés veiklos dokumentuose,
antruoju atveju —sgvoka apémé nemokumo ir gresian¢io nemokumo situacijas.121Dél pastarosios
sgvokos per ne lyg plataus turinio, atliktas tyrimas yra informatyvus tik tiek, jog patvirtina
pirmiau i$sakyta mintj apie krastutinius bendrovés mokumo ir nemokumo vertinimo atvejus,
taCiau aiSkiai neatsako ] klausimg, kaip keiciasi bendrovés vadovy veiksmai jmonei dar tik
gresiant nemokumui.

Tokiose Salyse kaip Brazilija, Danija, Suomija, Vokietija, Japonija, Latvija buvo
nurodoma, kad bendroviy vadovai turi pareigas kreditoriy atzvilgiu ir tais atvejais, kai bendrovés
finansiné buklé yra stabili, o tokiose Salyse kaip Bulgarija, Kinija, Vengrija, Norvegija — neturi.
Paklausus valstybes nares apie bendrovés vadovy pareigas akcininky atzvilgiu, atsakymai
nebuvo tokie priestaringi kaip pirmojo klausimo atveju. Tik nedaugelyje valstybiy buvo
nustatyta, kad bendrovés vadovai iki jmonei susiduriant su finansiniais sunkumais (jmonés
biklei esant stabiliai) neturi pareigy savo bendrovés akcininky atzvilgiu. Cia paminétos tokios
Salys kaip Botsvana, kai kurios Kanados provincijos, jau minétos Vengrija, Japonija, taip pat
nurodyta ir Rumunija. Nors aplinkybés, kurios jtakoja skirtingg valstybiy poziiir] j bendrovés
direktoriy pareigas skirtingy subjekty atzvilgiu jmonés buklei esant stabiliai, tyrimo metu taip pat
nebuvo tyrinétos, autoriaus nuomone, tai priklauso nuo Salyje galiojancios teisés tradicijos,
jstatymuose jtvirtintos juridinio asmens sampratos bei susiformavusios teisminés praktikos.

Kitas tyrimas, kur kas aktualesnis laiko ir turinio prasme, buvo atliktas 2012 m. JAV
keliy skirtingy universitety mokslininky'?* Sio mokslinio tyrimo autoriai nagrinéjo kreditoriy
vaidmen;j darant jtakg bendroviy valdymui dar iki bendrovéms tampant nemokiomis. Nors $io
tyrimo metu buvo analizuojama daugybé finansiniy rodikliy ir tyrimo dalykas i§ esmés buvo
susijes tik su finansiniy jsipareigojimy, nustatyty kredito sutartyse, pazeidimy analize, taciau $io
tyrimo metu surinkti duomenys ir padarytos iSvados yra aktualls ir miisy nagrinéjamai temai.
Pirmiausia, darbo autoriai pateikia standartiniu laikomg pozitirj j jmonés valdyma, t.y. kad tol,
kol bendrovés finansiné buklé yra stabili, jmonés valdymas yra nukreiptas tik j akcininky
interesy tenkinimg ir akcininky interesai turi didZiausig jtakg priimamiems verslo sprendimams.
Bendrovés kreditoriai §iuo laikotarpiu yra tik neutraliis stebétojai, kol jmoné tampa nemoki. Si

riba yra siejama paprastai su bendrovés negaléjimu vykdyti atsiskaitymy (nemokumu). Tac¢iau

121 . . . .. . . . . . .. . ¢
Autoriaus nuomone, apie antrosios savokos turinj pirmiausia sufleruoja pats tyrimo pavadinimas ,,Directors

liebilities and corporate governance in insolvency and pre-insolvency case worldwide®; antra, sagvoka finansiniai
sunkumai verslo Zodynuose taip pat aiSkinama kaip situacija, kai bendrové jau nebegali arba turi sunkumy
atsiskaitant su savo kreditoriais.

122 Nini G., Smith D. C., Sufi A. Creditor Control Rights, Corporate Governance, and Firm Value. // Review of
Financial Studies. 2012, 25. P. 1713 - 1761.
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net paciy didziausiy bendrovés kreditoriy jtaka bendrovés valdymui néra sureikSminama
bendrovés biklei esant stabiliai. Si pozicija i§ esmés atitinka jau pirmiau $iame darbe minéta
akcininky interesy virSenybés principa, kuris yra grindziamas teiginiais, kad akcininkams
priklauso bendrové ir kaip to pasekmé, bendrovés veikla turi buti vedama siekiant jy interesy
patenkinimo. Siame darbo skyriuje atlikta juridinio asmens vadovo pareigy analizé taip pat
patvirtino, kad Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime yra jtvirtintas juridinio asmens
akcininky interesy virSenybés principas'®, tatiau $io principo veikimo ribos - teisés aktais néra
sureglamentuotos.

Taigi, pripazinus tai, kad juridinio asmens vadovai bendrovés finansinei biiklei esant
stabiliai, i§ esmés privalo atsizvelgti tik ] bendrovés akcininky interesus, t.y. bendrovés vadovai
turi veikti saziningai, protingai, bati lojaliais bei vengti interesy konflikto ir turto painiojimo su
tikslu nepazeisti akcininky interesy, tenka atsakyti j kitg susijusj Klausimg - nuo kurio momento
kity juridinio asmens veikloje dalyvaujanc¢iy subjekty (konkreéiai kreditoriy) interesai jsibrauna j

bendrovés valdyma? Sios problemos analizuojamos kituose §io skyriaus poskyriuose.
2.2.2. Bendrové nemoki (de facto)

Pirmiausia, vertéty pradéti nuo sgvokos ,,nemokumas® apibrézimo. Bankroto teisés
teorijoje ,,nemokumas* yra apibréziamas kaip negaléjimas vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy
vykdymo terminai yra suéje arba kitaip — nesugebéjimas sumokéti uz tai, kas jsipareigota.’?* |B]
2 straipsnio 6 punkte jmonés nemokumas yra apibréZiamas, kaip jmonés biisena, kai jmoné
nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka 1§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti
Jmones jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse ] jos balansa jraSyto turto
vertés. Tai yra vienas i§ pagrindy bendrovei iskelti bankroto byla, tadiau ne vienintelis. Cia
paZymétina, kad bendroviy kreditoriams paprastai néra Zinoma, kada jy skolininko turtas
nebegali padengti jo turimy skoliniy jsipareigojimy. Pirmiausia ka gali tiesiogiai nustatyti
bendroves kreditoriai, tai véluojancius atsiskaitymus, taciau ar bendrové konkre€iu momentu jau

yra faktinio nemokumo biisenoje, galima nustatyti tik jvertinus bendrovés finansinius rodiklius,

12 Sia pozicija pagrindzia CK 2.87 straipsnyje jtvirtintos vadovy fiduciarinés pareigos bendrovés atzvilgiu.
Bendrové, Sio principo taikymo ir aiSkinimo kontekste turéty buti suprantama kaip akcininky (esamy ir busimy)
visuma. Vilniaus vertybiniy popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekso 1 principo ,,Pagrindinés
nuostatos* analiz¢é taip pat leidzia padaryti i§vada, kad akcininky interesai yra prioritetiniai. Kaip nustatyta pirmame
Sio kodekso straipsnyje, ,,Pagrindinis bendrovés tikslas turéty buti visy akcininky interesy tenkinimas, uZztikrinant
nuolatinj akcininky nuosavybés vertés didinimg.* Detalizuojant §j principa nurodoma, kad: ,,1.1. Bendrové turéty
rengti ir vieSai skelbti bendrovés plétros strategija ir tikslus, aiskiai deklaruodama, kaip ji planuoja veikti akcininky
interesais ir didinti akcininky nuosavybe.; 1.2. Visy bendroveés organy veikla turéty biiti sukoncentruota j strateginiy
tiksly jgyvendinima, atsizvelgiant | poreikj didinti akcininky nuosavybe.; 1.3. Bendrovés priezitiros ir valdymo
organai turéty glaudziai bendradarbiauti, siekdami kuo didesnésnaudos bendrovei ir akcininkams.*

124 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velitka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius. Justitia 2009. P. 66-
75.
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suskaiGiavus bendrovés turima ir biisima turta bei zinant kity kreditoriy reikalavimy dydj. Sia
informacija disponuoja bendrovés vadovai ir jiems geriausiai yra zinoma reali jmonés padétis.
Dél Sios priezasties, IB] 8 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtina jmonés vadovo pareiga pateikti
pareiSkimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti
su kreditoriumi (kreditoriais) ir Sis (Sie)nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iSkélimo arba yra
salyga, nurodyta §io jstatymo 4 straipsnio 4 punkte. Cituojamame straipsnyje yra jtvirtinta viso
pasaulio bendroviy teisés teorijoje gerai zinoma neteisétos prekybos (angl. wrongful trading)
‘[aisyklé.125 Kaip pazymi L. Didziulis, ,,Neteisétos prekybos taisyklés esmé paprasta: jei jmonés
vadovai pastebi (arba turi pastebéti), kad bendrové nebepajégi vykdyti skoliniy jsipareigojimy,
jie privalo priimti vieng i§ dviejy sprendimy — ar stengtis iSgelbéti versla (taip pasirfipinant
grazinti biisimas skolas kreditoriams), arba imtis jmonés likvidavimo veiksmy. Antraip jmonés
vadovai tampa atsakingi kreditoriams uz jy reikalavimy patenkinima.“**® Aplinkybe, kad i
taisyklé veikia ir yra taikoma praktikoje, pavirtina ir ne viena LAT priimta nutartis nagrinétose
civilinése bylose.**’

Sioje vietoje, siekiant nagrinéjamo dalyko aiskumo, yra svarbu atriboti JB] 8 straipsnio
1 dalyje vartojamas savokas - ,,jmoné negali atsiskaityti su kreditoriumi® ir ,,jmoné negalés
atsiskaityti su kreditoriumi®. Pirmuoju atveju faktinis negalé¢jimas atsiskaityti su kreditoriumi turi
biti siejamas jau su faktiskai egzistuojan¢ia nemokumo biisena apie kurig zino ar privalo Zinoti
bendrovés vadovai, ty. kai bendrovés turtas jau nebegali padengti esancéiy skoliniy
isipareigojimy. Tuo tarpu sgvoka ,,jmoné¢ negalés atsiskaityti su kreditoriumi® turéty buti
suprantama kaip gresiantis nemokumas. Gresiantis nemokumas yra tais atvejais, kai skolininkas

gali vykdyti savo einamuosius jsipareigojimus, taciau nepajégs jvykdyti esamy ar busimy

125 &i, kreditoriy paZeisty interesy gynimo priemoné, yra jtvirtinta ir tokiy valstybiy kaip Pranciizijos, Belgijos,
Vokietijos, Danijos, Ispanijos, Sveicarijos teisiniame reguliavime. Tiesa, §ios taisyklés taikymas $iek tiek skiriasi.
Vienu atveju teisé pareiksti ieskinj $io delikto pagrindu priklauso tiesiogiai kreditoriams, kitu atveju — bankroto
administratoriams. Siuo atveju pazymétina, kad Lietuvoje teisé reikiti §io tipo ieskinius tiesiogiai bendroveés
vadovams priklauso kreditoriams Tuo tarpu JAV $i kreditoriy pazeisty teisiy gynimo priemoné yra jvardijama kitu
terminu — ,,gilé¢jan¢iu nemokumu® (angl. deepening insolvency). Taciau pazymétina, jog nuo 2006 m. JAV Delavaro
valstijos Auksc¢iausiojo teismo sprendimo byloje Trenwick America Litigation Trust v. Ernst & Young, L.L.P., et
al., 931 A.2d 438 (Del.Supr. 2007) $i taisyklé, bent jau JAV Delavaro valstijoje, nebéra taikoma.
126 Didziulis L. supra note 61.P. 64.
127p|agiau zr. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,
kurioje teismas pazymejo: ,,Pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iSkélimo jmonés administracijos vadovui
nustatyta todél, kad Sis subjektas geriausiai zino jmonés finansing biikle, o pavéluotas bankroto bylos iSkélimas
galéty pazeisti tiek jau esanciy jmonés kreditoriy interesus (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek ir naujy potencialiy
kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie jmonés nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba) teikty
paslaugas).”; taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-228/2011, kurioje teismas konstatavo: ,Pareigos kreiptis j teisma dél bankroto bylos jmonei iSkélimo
nevykdymas yra neteisétas neveikimas, galintis sukelti zalos, uz kurios padaryma jmonés administracijos vadovui
kyla atsakomybé.<..> Dél to teismai pagrjstai nustaté, kad kasatorius neveiké riipestingai, atidziai, saziningai,
iSimtinai bendroveés interesais, nevykdé pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei iskélimo ir pazeidé
bendrovés, jos kreditoriy interesus.* ir kt.
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Jsipareigojimy tada, kai sueis jy vykdymo terminas.*®® Autoriaus nuomone, Sias dvi sgvokas yra
svarbu iSskirti todél, kad siejant su IB] 8 straipsnio 4 dalimi: pirmu atveju, patvirtinamas
teiginys, kad juridinio asmens vadovai turi fiduciarines pareigas bendrovés kreditoriams, kai
jmoné tampa nemoki; antru atveju, patvirtinamas teiginys, kad juridinio asmens vadovams
atsiranda fiduciarinés pareigos bendrovés kreditoriy atzvilgiu dar iki jmonei tampant nemokiai,
t.y. kai jmonei gresia nemokumas arba kitaip tariant, kai art¢jama link nemokumo zonos (angl.
zone of insolvencyarba vicinity of insolvency). Pripazinus tai, kad bendrovés vadovams pareiga
atsizvelgti j kreditoriy interesus kyla dar iki jmonei tampant nemokiai, yra pagrindas testi tolesng
Sio klausimo analize darbo 2.2.3. poskyryje.

Autoriaus nuomone, taip pat svarbu atkreipti démesj | momenta, iki kurio juridinio
asmens vadovai gali jgyvendinti jiems suteikta valdymo funkcijg. IBI 10 straipsnio 7 dalies
1 punkte yra imperatyviai nustatyta, kad jsiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla imonés
valdymo organai netenka savo jgaliojimy. Juridinio asmens valdymo organus pakeicia teismo
patvirtintas bankroto administratorius. Akivaizdu, kad bendrovés vadovui esant nuSalintam nuo
bendrovés valdymo, jokie su bendrovés valdymu susij¢ sprendimai nebegali buti priimami.
Atsizvelgiant ] tai, galima manyti, kad dél to néra galimi ir jokie pazeidimai kreditoriy interesy
atzvilgiu, t.y. vadovai jokiy pareigy kreditoriams nebeturi, todél ir pazeidimai néra galimi. Siuo
atveju bankroto procese teisingy ir saziningy veiksmy bei nepriekaistingy pareigy vykdymo yra
tikimasi i§ paskirto bankroto administratoriaus. Vis délto bendrovés vadova nusalinus nuo
imonés valdymo jam atsiranda naujy pareigy. Pavyzdziui priémus nutartj iSkelti bankroto byla
teismas arba teis¢jas privalo nustatyti ne ilgesnj kaip 15 dieny nuo teismo nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, per kur; jmonés valdymo organai privalo perduoti
administratoriui jmonés turtg pagal balansa, sudarytg nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo
dienos duomenimis, ir visus dokumentus. Vadovui $iy pareigy nevykdant arba vykdant
netinkamai, pavyzdziui vadovas perduoda ne visg jmonés turta, dalj turto nuslepia, nusavina,
i§8vaisto ir t.t., jam gali kilti ne tik civiliné, bet ir baudziamoji ir/ar administraciné atsakomybé.
Autoriaus nuomone, bendrovés administratoriui neatliekant tinkamos vadovo veiksmy kontrolés,
Sios iniciatyvos gali imtis kreditoriai, kadangi jie yra butent tie asmenys, kurie turi tiesioginj
materialinj suinteresuotumg vykstan¢iame bankroto procese. Taigi, kaip matome, vien valdymo
funkcijos jgyvendinimo pasibaigimas nereiSkia, kad juridinio asmens vadovy pareigos
(placiausia prasme) kreditoriy atZvilgiu pasibaigia.

Zvelgiant lyginamuoju aspektu, verta grizti jau prie minéto 2004 m. TNI atlikto tyrimo
rezultaty apzvalgos. TNI valstybés narés buvo klausiamos, ar bendrovéms susidiirus su

finansiniais sunkumais bendrovés vadovai turi pareigy: a) kreditoriams; b) akcininkams.

“*Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., supra note 124. P.69.
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Pirmuoju atveju rezultatai rodé, kad bendrovéms susidirus su finansiniais sunkumais, tik
nedidel¢je dalyje valstybiy (13 i§ 49 apklausty), bendrovés vadovams neatsirasdavo pareigos
kreditoriy atzvilgiu (pvz. Bulgarija, Kinijos Demokratin¢ Respublika, Ekvadoras, Pranctzija,
Graikija, Vengrija, Japonija, Jordanija, Libanas ir kt.). Antruoju atveju, kas jdomiausia, net
bendrovei susidiirus su finansiniais sunkumais, didziojoje daugumoje valstybiy (net 42 i§ 49
apklausty) bendrovés vadovai vis dar turéjo pareigas akcininky atzvilgiu. Autoriaus nuomone,
Siuos rezultatus galima paaiskinti tuo, kad kaip minéta, Siame tyrime nebuvo atribotos sgvokos
,nhemokumas* ir ,,gresiantis nemokumas‘, todé¢l rezultatai atskleidzia daugiau bendra tendencija,
jog bendrovei susidiirus su finansiniais sunkumais (plaCigja prasme) akivaizdziai iSauga
kreditoriy interesy reik§me, taciau teorija, kad akcininky interesai biity ,,nustumiami j Salj
bendrovei tapus nemokiai — nepatvirtinama. Vis délto, kur kas aiskesné situacija yra analizuojant
bendrosios teisés tradicijos Saliy teismy praktikoje suformuotos taisyklés. Antai teismai yra
pazyméje, kad: ,,<..>kai bendrové yra nemoki, jos vadovai privalo atsizvelgti i kreditoriy

. 12 . . . . . . . . .
interesus.* 9; »<..>kai bendrové yra nemoki, kreditoriy interesai yra svarbesni nei

akcininky.“'®; arba ,,<...>kai kompanija yra nemoki, kreditoriy interesai yra vir§iausi.

«131

Sio darbo autorius vis gi yra linkes pritarti idéjai, kad bendrovei esant nemokiai (jau
peréjus gresian¢io nemokumo stadija), kreditoriy interesai tampa vyraujantys ir bendrovés
vadovai i§ esmés turéty atsizvelgti tik j $iy subjekty interesy tenkinimg. Tokiu atveju bendrovés
vadovai turéty ,,atidéti j Salj“ akcininky interesy virSenybés principg ir vietoj to, kad siekty
didinti akcininky investuoto turto verte, imty didinti kreditoriy turto verte. Taciau kg reiskia
didinti kreditoriy turto verte? Kreditoriy svarbiausias ir pirmutinis interesas yra tai, kad su jais
bty visiskai ar kiek jmanoma daugiau atsiskaityta. Bet kokie veiksmai, kurie daro atsiskaitymag
maziau tikétinu, pazeidZia kreditoriy interesus ir negali buti laikomi teisétais. Bendrovés
vadovas, imdamasis tokiy veiksmy, kurie po faktinio nemokumo biisenos atsiradimo ir toliau
mazina galimybe visiSkai ar kiek jmanoma daugiau atsiskaityti su kreditoriais, negali buti
laikomas kaip veikiantis protingai, saZiningai ir lojaliai kreditoriy interesy atzvilgiu. Tai yra
aplinkybés, leidziancios konstatuoti fiduciariniy pareigy pazeidima ir pagrindas - vadovui taikyti
civiling atsakomybe. Todél pirmiausia, kg vadovai turéty padaryti, tai atsisakyti bet kokiy
rizikingy verslo sprendimy, kuriy jie paprastai imtysi jgyvendinami akcininky interesy

virSenybés principg bendrovei jau faktiSkai esant nemokiai.

129 plagiau zr. Liquidator of West Mercia Safetywear Ltd. v. Dodd (1988) 4 B.C.C. 30.
130 plagiau zr. Court of Appeal case of Brady v. Brady (1987) 3 B.C.C. 535, 552.
131 plagiau zr. In re Healthco International Inc. (1997) 208 B.R. 288, 300).
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2.2.3. Bendrové artéja nemokumo biisenos link

Taigi, bendrovei tapus nemokiai, teoriSkai $nekant, vadovams yra lengviau susivokti j
kuriy subjekty grupés interesus jie privalo atsizvelgti ir kaip atitinkamai veikti. Lygiai taip pat,
kaip ir bendrovés finansiniams rodikliams esant pozityviems. Ta¢iau yra vienas ribinis atvejis,
t.y. bendrovés finansinés buklés stadija iki jai tampant nemokiai arba dar kitaip - gresiancio
nemokumo stadija, kai dar néra visiskai aidku ar jmoné taps nemoki. Siuo atveju tenka atsakyti j
klausimg, nuo kurio momento bendrovés vadovai turi pradéti atsizvelgti ne tik j akcininky, bet ir
j bendrovés kreditoriy interesus, o dar svarbiau — kaip vadovai Siose situacijose privalo elgtis?

Siekiant iSsiaiSkinti, ar dar tik artéjant link faktinio bendrovés nemokumo kreditoriy
interesai turi reikSmés jos valdymui, verta §j darbo poskyri pradéti nuo ekskurso j uzsienio
valstybiy teisminés praktikos apzvalga. ,,IstoriSkai, JAV teismuose buvo susiformavusi praktika,
kad mokiy bendroviy vadovai turi fiduciarines pareigas tik paciai bendrovei ir jos savininkams,
tatiau ne kitiems suinteresuotiesiems asmenims.“**? Si, ilgai tradiciniu poZitriu laikyta pozicija,
buvo pakeista 1991 m. JAV Delavaro valstijos teisme nagrinétoje Credit Lyonnais v. Pathe
Communications bankroto byloje.”®* Sioje byloje teismas suformulavo daug démesio ir
sumaisties sukélusig taisykle, kad kai jmoné dar néra nemoki, taiau artéja link ,,nemokumo
zonos“ (angl. zone of insolvency arba vicinity of insolvency), bendrovés vadovui atsiranda
pareigos ir bendrovés kreditoriams. Siuo sprendimu buvo leista suprasti, kad bendroviy
vadovams atsirado naujy jsipareigojimy, t.y. imonei susidirus su finansiniais sunkumais jy
atsakomybé nukrypsta j kreditoriy pusg. Taciau §iuo sprendimu buvo uZzprogramuota ir nauja
problema — nei bendroviy vadovams, nei teisininkams nebuvo aisku, nuo kurio momento
atsiranda fiduciarinés pareigos kreditoriy atZvilgiu ir kaip jos turéty biiti derinamos su akcininky
interesais. Ramybé bendroviy vadovams buvo suteikta tik 2006 metais JAV Delavaro valstijos
Auksciausiajam teismui priémus sprendimg byloje North American. Catholic Educational
Programming Found., Inc., v. Gheewalla134, kurioje teismas konstatavo, kad ,nei vienas
tiesioginis mokios bendrovés kreditoriy ieSkinys uz fiduciariniy pareigy pazeidimg negali biti
pareikstas bendrovei veikiant gresian¢io nemokumo zonoje. Kai moki bendrové veikia
gresian¢io nemokumo zonoje Delavaro vadovy démesys nesikei¢ia: vadovai privalo toliau
vykdyti savo fiduciarines pareigas bendrovés ir jos akcininky atzvilgiu vykdydami verslo
sprendimus geriausiais bendrovés interesais ir jos akcininky naudai.© Teismas taip pat pazyméjo,

kad kreditoriai turi teis¢ reiksti tik netiesioginius ieSkinius nemokios bendrovés vardu, o be kita

32Becker B., Stromberg P. Fiduciary Duties and Equity-debtholder Conflicts. //Published by Oxford University
Press on behalf of The Society for Financial Studies. 2012. P. 1932.

33Bylos Nr. Civ. A. No. 12150, 1991 Del. Ch. LEXIS 215 (Del. Ch. Dec. 30, 1991).

13Bylos Nr. 2006 WL 2588971 (Del. Ch. Sept. 1, 2006).

52



ko, savo teisiy apsaugg jic gali pakankamai uzsitikrinti sutartinémis priemonémis, kuriy
pazeidimo atveju, turi teis¢ reiksti tiesioginius ieskinius paciai bendrovei. Taigi, bent jau JAV,
jmonei gresiant nemokumui (arté¢jant link nemokumo) juridinio asmens vadovy fiduciarinés
pareigos nesikeicia.

Vis délto, kaip minéta, Si byla neliko be atgarsiy ir bandymy iSsiaiskinti, kas yra ta
gresian¢io nemokumo zona arba artéjimas link nemokumo, biita. Pirmasis aiSkinimas skamba
taip, kad ¢ia svarbiausia ne artumas iki nemokumo biisenos, taiau tai, ar konkretus bendrovés
vadovo veiksmas galéjo sukelti nemokumo buseng ir toks rezultatas yra pagrijstai tikétasis
padarinys.’®*® Si pozicija yra grindziama tuo, kad nemokios bendrovés vadovas turi pareigas
kreditoriams, kaip ir vadovas, kurio veiksmai tikétinai gali baigtis bendrovés nemokumu. Siuo
atveju vadovai bendroviy, kurios yra ant nemokumo slenkscio, turi atsizvelgti j kreditoriy
interesus tol, kol jy elgesys ir visi tolesni veiksmai gali sukelti realy bendrovés nemokumg arba
padéti jo iSvengti. Vis délto, jei reali nemokumo bisena taip ir neatsiranda, vadovai dél to negali
biti patraukti atsakomybén. Kaip matome, pirmasis aiSkinimas remiasi subjektyvias kriterijais,
ar vadovas numaté arba galéjo numatyti, kad vienokie ar kitokie jo veiksmai gali nulemti
bendrovés bankrota. Antrasis aiSkinimas teigia, kad nemokumo zona suprantama, kaip stadija
arti bendrovés nemokumo, taciau dar nesant aiSkiy nemokumo zenkly. Atrodyty, jog nieko naujo
nepasakoma. Ir i§ tiesy, pagrindiné Sio aiskinimo mintis, kad jmonei gresiantis nemokumas gali
biiti nustatytas remiantis spéjamaisiais modeliais, t.y. atlickant skai¢iavimus ir vertinant realius

ar prognozuojamus bendrovés finansinius rodiklius.**®

Taigi, Sis aiSkinimas jau remiasi
objektyviais kriterijais. Kaip vienas i§ geriausiy finansiniy rodikliy vertinimo modeliy buvo
pripazintas dar 1968 m. Edvardo I. Altmano sukurta Z-baly formulé, skirta nuspéti galimg

bankrotz;.137

Vis dél to, po JAV Delavaro valstijos Auks¢iausiojo teismo sprendimo byloje North
American. Catholic Educational Programming Found., Inc., v. Gheewalla, visi Sie nemokumo
zonos aiskinimai, bent jau JAV Delavaro valstijoje, prarado prakting reik§me. Kiek naudos i§ Siy
gresian¢io nemokumo zonos aiSkinimo teorijy galéty pasisemti kontinentings teisé€s valstybés, o
pirmiausia Lietuva, galima pasvarstyti tik pries tai aptarus kitus probleminius klausimus.
Nepriklausomai nuo to, kurj i§ pirmiau nurodyty modeliy nemokumo zonai arba dar

Kitaip gresian¢iam bendrovés nemokumui nustatyti pasirinktume, verta aptarti problemas, su

kuriomis vadovai realiai susiduria nuo to momento, kai akcininky interesai praranda absoliucig

135 plagiau zr. Steven L. Schwarcz, Rethinking a Corporation's Obligations to Creditors, 17 Cardozo Law Review.
1996. P. 647-690.

13 plagiau zr. Jelisavcic V. A Safe Harbor Proposal to Define the Limits of Directors' Fiduciary Duty to Creditors in
the "Vicinity of Insolvency:" Credit Lyonnais v. Pathe Communications. Journal of Corporation Law; Vol. 18 Issue
1,1992. P. 145.

Y7 Su &ia formule ir jos veikimo principais i§samiau galima susipaZinti internetiniame puslapyje adresu:
http://en.wikipedia.org/wiki/Altman_Z-score.
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virSenybe ir kreditoriy interesai jsibrauna. Sioje vietoje, matyt, vis dar trakty praktinio
pagrindimo, jog kreditoriy interesai apskritai jsibrauna j bendrovés valdymo procesa. D¢l Sios
priezasties verta grizti jau prie jau anksc¢iau minéto 2012 m. amerikie¢iy mokslininky atlikto
tyrimo™®® rezultaty apzvalgos. Tyrimo autoriai negindijo jau aksioma tapusio teiginio, kad
kreditoriai atlieka svarby vaidmenj jmoniy bankroto procediros metu ir laikotarpiu po faktinio
bendrovés nemokumo biisenos atsiradimo, taciau jy pagrindiné hipotezé buvo ta, kad kreditoriy
vaidmuo bendrovés valdyme yra svarbus net tada, kai bendrovés bankrotas ar nemokumas dar
néra neiSvengiamas. Mokslininkai tyré daugybe privaciy banky paskoly sutar¢iy, kuriose buvo
numatytos sglygos, jog bendrovés vykdydamos sutartis atliks tam tikrus veiksmus (pvz. laikysis
visy pripazjstamy saskaitybos principy, laiku teiks skolintojui finansines ataskaitas ir kt. ),
susilaikys nuo tam tikry veiksmy atlikimo (pvz. nekeis strateginiy verslo tiksly ar pagrindinés
verslo krypties, tam tikrg laikg neiSmokés akcininkams dividendy ir kt.) arba buvo numatyti
finansiniai jpareigojimai paremti apskaitos rizikos ir veiklos ribojimais (pvz. apribojimai, susij¢
su bendrovés finansiniais svertais, reikalavimai iSlaikyti pastovy pinigy srautg, t.y. tam tikra
pajamy dydj iki mokesc¢iy, amortizacijos ir kity atskaitymy atsiradimo). Mokslininkai atlike
iSsamy tyrimg pri¢jo prie iSvados, kad dél Siy jsipareigojimy pazeidimo, kurie paprastai
atsirasdavo dél to, kad bendrovés pazeisdavo sutartyse nustatytus reikalavimus islaikyti tam
tikrus mokumo rodiklius (pvz. bendroviy generuojami pinigy srautai iki saglygy pazeidimo
krisdavo, likvidumas mazédavo, o finansiniai jsipareigojimai augdavo), kreditoriai jgydavo teisg
daryti jtakg jmonés investavimo politikai, finansinei politikai ir net pac¢iam valdymui. Taciau ¢ia
svarbu paZyméti esminj tyrimo metu atskleista momenta, kad sutartyse nustatyty salygy
pazeidimo metu, bendrovés dar nebiidavo ant nemokumo slenkscio ribos ir pakankamai geros
finansinés biiklés. Sio tyrimo duomenys jrodo, kad kreditoriai ir jy interesai turi reik§minga jtaka
bendrovés valdymui dar iki jos faktinio nemokumo atsiradimo. Vis délto, Sio tyrimo rezultatai
turéty buti vertinami neuzmirStant, kad jis neapémé mazyjy kreditoriy galimo poveikio
bendroves valdymui. Nepaisant to, autoriaus nuomone, yra pakankamai daug kity Saltiniy, kurie
neabejotinai patvirtina, jog kreditoriy (visy grupiy) interesai tampa reikSmingi - dar tik
bendrovés gresiancio nemokumo stadijoje. Tai i§ dalies patvirtinama jau pirmiau minéto 2004 m.

141

TNI atlikto tyrimo*® rezultatai, bei uzsienio™ ir Lietuvos™* teismy praktika.

138 Nini G., Smith D. C. and Sufi A. supra note 122. P. 1713 — 1761

39 International Insolvency Institute. supra note 120.

10 pavyzdziui sprendime byloje Re MDA Investment Management Ltd [2003] EWHC 227 (Ch), teiséjas J. Lipsonas
konstatavo, kad ,,<..>kai bendrové susiduria su finansiniais sunkumais, taCiau néra nemoki, pareigos, kurias
direktoriai turi bendrovés atzvilgiu, iSsiplecia taip, jog turi biiti atsizvelgiama ir j bendrovés kreditoriy, ir akcininky
kaip visumos interesus.*

1 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
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Zinant tai, jog tam tikru laiko momentu kreditoriy ir akcininky interesams susikerta,
iSkyla natiiralus klausimas - kaip vadovas gali ir/ar privalo suderinti Siuos visiskai prieSingus
interesus, kai bendrovés veiklos testinumas tampa abejotinas? Verta nepamirsti ir to, kad interesy
konfliktai gali kilti ir paciy kreditoriy tarpe, o tai neabejotinai reikalauja atskiro aptarimo.

Interesy konfliktas: akcininkai prie§ kreditorius. Zvelgiant bendrai, tiek akcininkai,
tiek kreditoriai tiekia jmonei kapitala, tokiu biidu jneSdami IéSas mainais ] pinigy srautus, kurie

sugeneruojami vykdant bendrovés veikla.'*

Kai ilgoje bendrovés veiklos perspektyvoje
akcininky ir kreditoriy interesai iSsilygina, net neabejotina, kad interesy konfliktai tarp Siy
subjekty iSauga, kai bendrovés finansiné buklé ir rezultatai ima prastéti. Tikétina, kad biitent
tada, kai bendrové patiria finansinius sunkumus, tik akcininkai gali turéti interesg prisiimti
didesng¢ rizika, kadangi jie turi mazai kg prarasti, jei jy prisiimtas rizikingas verslo sprendimas
nenusisektq.1433ei akcininky toleruotina ir net inicijuojama rizika pasiteisinty, bendroveé bty
iSgelbéta ir atsiskaityta ne tik su kreditoriais, bet nemaza suma praturtéty ir patys akcininkai.
Kita vertus, tokias atvejais, kai rizika nepasiteisinty, akcininkai, dél ribotos atsakomybés
doktrinos, prarasty ne daugiau nei jmonei apskritai nesiémus jokiy rizikingy veiksmy ir tiesiog
bankrutavus. Akivaizdu, kad bendrovés kreditoriy interesas nurodytu atveju buity atgauti visg ar
kuo didesne dalj savo reikalavimo sumos, negu apskirtai nieko negauti. D¢l Siy priezasciy,
galima laikyti aksioma tapusj teiginj, kad bendrovés akcininkai ir kreditoriai turi visiSkai
skirtinga pozitrj j rizika ir jos duodama graza.***Vis gi, su kokiomis problemomis vadovai i%
tiesy gali susidurti? Pirma, bendrovés vadovams gali biiti mazy maziausiai sunku atsizvelgti |
kreditoriy interesus, kai jiems yra Zinomas pagrindinis principas — akcininky interesy virSenybe.
Todéel vadovai retai kada pries priimdami verslo sprendimg ] ji pazvelgs i$ kreditoriaus pozicijos.
Antra, teorijoje yra diskutuojama ir tai, kad jeigu i§ vadovy bus reikalaujama derinti visy
suinteresuoty asmeny bendrové¢je interesus, vadovai nesugebés tinkamai vadovauti bendroveés

veiklai.}*

Vadovai patenka j taip vadinamg jokios pergalés (angl. no win) situacija, kai nebeaisku
nei kokiy tiksly yra siekiama, nei kur einama. Trecia, galimi atvejai, kai bendrovés vadovas bus
kartu ir bendrovés akcininkas, todél akivaizdu, kad jis bus linkgs priimti tokius sprendimus, kurie
biity naudingesni akcininky visumai, o tame tarpe ir jam paciam. Ketvirta, bendrovés vadovas,
gali noréti jsiteikti akcininkams, pavyzdziui siekdamas didesnio atlyginimo ar jo priedy,

sickdamas, kad jis buty iSrinktas bendrovés vadovu antrai kadencijai (jei jstatuose numatyta

Y2 Lin L., Shift of Fiduciary Duty Upon Corporate Insolvency: Proper Scope of Directors’ Duty to Creditors’” 46
Vanderbilt Law Review, 1993. P. 1485, P. 1488.

43K eay Fromulating a framework for directors® duties to creditors: an entity maximisation approach. / Cambridge
Law Journal, 64(3), 2005, P. 623

%4 Ten pat.

%5plagiau zr. Hurst T. and McGuiness L., The Corporation, The Bondholder and Fiduciary Duties. // Journal of Law
and Commerce 187, 1991. P. 205.
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vadovy kaita), todél gali elgtis prioritetg teikdamas taip pat akcininky interesams. Penkta,
didelése bendrovése yra skirtingi akcininky tipai, todél manytina, kad vadovas pirmiausia bus
uzsiémes derinti §iuos interesus, o ne akcininky ir kreditoriy. Kaip matome, problemy yra
nemazai ir §j sgraSg dar biity galima testi, taCiau tai dar nereiSkia, kad Sios problemos yra
neissprendziamos. Nereikia turéti specialiy vadybos ziniy, kad galétume pasakyti, jog vadovo
viena i$ pagrindiniy funkcijy ir yra interesy konflikty sprendimas ir derinimas. I§ vadovy, kaip
asmeny turin¢iy fiduciaro statusa, tikimasi racionaliy ir subalansuoty sprendimy. Pazymétina ir
tai, kad tenkinant vienos suinteresuoty asmeny grupés interesus, dar nereskia, kad automatiskai
bus pazeisti kitos asmeny grupés interesai. Jei bendrovés vadovas prie§ priimdamas sprendimag
atsizvelgs 1 kreditoriy interesus (pvz. jvertins visg reikalingg jmonés finansing bikle
charakterizuojancig medziaga), tai dar nereiks, kad bus pazeisti akcininky interesai. Jau minéta,
kad didelése bendrovés gali buti skirtingy akcininky tipy, taciau niekas to nesureikSmina, kad ir
Siuo atveju vadovai susiduria su pakankama atsakomybés naSta. Autoriaus nuomone, buvo
i$sakyta pakankamai argumenty, leidzian¢iy suprasti, su kiek problemy tenka susidurti juridinio
asmens vadovui, derinant akcininky ir kreditoriy interesus. Taciau jau buvo uzsiminta ir apie tai,
kad interesy konfliktas gali kilti ir toje pacioje subjekty grupéje, pavyzdziui — tarp tos pacios
bendrovées kreditoriy.

Interesy konfliktas: kreditoriai pries kreditorius. Kaip zinia, daugumoje bendroviy gali
bati (o turbiit ir yra) skirtingy grupiy kreditoriy, kuriy kiekvienas turi savo istorijg ir kurie yra
skirtingai traktuojami pozityviosios teisés prasme. Pavyzdziui, bendrovéje gali buti kreditoriy
turiniy savo reikalavimo uztikrinimus, kreditoriai neturintys tokiy uZtikrinimy, tiekéjai,
kreditoriai su skirtingais reikalavimy dydziais ir terminais, darbuotojai ir t.t. Akivaizdu, kad to
paties kreditoriaus su uZtikrinta reikalavimo teise interesai tam tikrais momentais skirsis nuo ty
paciy darbuotojy interesy. Kg Siuo atveju turi daryti protingas vadovas? Kaip ir akcininky pries
kreditorius interesy konflikto atveju, taip ir Siuo atveju, gali iSkilti problema, jog skirtingi
kreditoriai bus linke pritarti skirtingo lygio rizikos sprendimams. Tarkime, trumpalaikiai
kreditoriai, nickada taip jdémiai nevertins skolininko kredito reitingo, kaip kad ilgalaikiai
kreditoriai (pvz. bankai teikiantys didziules kredito sumas bendrovés veiklos vykdymui).
Pastarieji susiduria su daug didesne rizika, jog ilgame laikotarpyje bendrové gali imtis tokiy
veiksmy, kurie sumazins tikimybe atgauti suteikta kredita. Siuo atveju trumpalaikiams
kreditoriams (galimai turintiems ir mazesnés vertés reikalavimus) néra taip svarbu ar po 5 mety
bendrové dar bus moki, jeigu atsiskaitymas su jais vyks uz 3 ménesiy. Pazymétini ir kreditoriai,
kuriy reikalavimai yra uZtikrinti. Pastarieji paprastai yra ramiis del savo reikalavimy
patenkinimo, kadangi jie paprastai biina uztikrinti jkeiCiant bendrovés turta, gaunant banky

garantijas ar asmenines vadovo ar stambiyjy akcininky laidavimo sutartis. Manytina, kad Siems
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kreditoriams nebus labai svarbu, kokj verslo sprendimg priims vadovas, net bendrovei patekus j
gresian¢io nemokumo zong. Todél, manytina, net ir vadovo pasirinkta didesné verslo sprendimo
rizika, jy atvejy nebiity laikoma nusizengimu ar tuo labiau fiduciariniy pareigy pazeidimu.

IS to, kas buvo apzvelgta, matome, kad interesy konfliktai gali kilti (be abejonés ir kyla)
ne tik tarp skirtingy interesy grupiy asmeny, bet ir tos pacios interesy grupés subjekty tarpe. Bet
kuriuo atveju, kad vadovui nekilty civiliné atsakomybé dél to, kad Sie interesai nebuvo laiku
suderinti arba ] juos apskritai nebuvo atsizvelgta (tokiais biidais pazeidziant bendrovés vadovo
fiduciarines pareigas) - bitina aptarti mechanizma, kuris Sias problemas padéty iSspresti. Jau
buvo galima pastebéti, kad yra iSskiriamos dvi teorijos, kurios paremtos skirtingy subjekty
grupiy interesy prioritetu, t.y. akcininky interesy virSenybés teorija ir teorija, pagal kurig
bendrovés vadovas tam tikru momentu turi atsizvelgti ir | kity (arba tik kity) bendrovés
suinteresuotyjy asmeny interesus. Siy abiejy teorijy trikumas, kad pagal jas vadovams reikia
sutelkti démesj j tam tikras grupes ar subjektus uzuot j tam tikra bendra tiksla. Zinoma, j $iy
grupiy interesus privaloma atsizvelgti, taCiau tai tampa problematiSska, kai skirtingy grupiy
interesai néra vienijami visiems priimtiny ir bendry tiksly. Sioje vietoje vertas démesio Andrew
Keay*® pasiiilytas Subjekto maksimizacijos ir tvarumo modelis (angl. Entity Maximisation and
Sustainability Model) (toliau — SMT). Sis modelis susideda i§ dviejy pagrindiniy elementy.
Pirmasis — reikalavimas didinti bendrovés turta, bet skirtingai nei pelno didinimo atveju, tai ne
visada yra matuojama gauto pelno dydziu. Antrasis - reikalavimas islaikyti bendrovés veiklos
testinumg. SMT modelis reikalauja prisiminti, kad juridinis asmuo yra savarankiSkas teisiniy
santykiy subjektas, galintis jgyti savarankiskas civilines teises ir pareigas. Sis savarankiskumas
juridiniam asmeniui bitent ir buvo suteiktas dél to, kad Sis subjektas savo veikloje sugebéjo
suderinti ir apsaugoti skirtingy subjekty grupiy interesus, kuriy investicijos (placiausia prasme) |
bendrovés veikla budavo daromos. Taciau teorija dél juridinio asmens traktavimo Kkaip
savarankiSko teisiniy santykiy subjekto kertasi su pirmiau aptarta juridinio asmens kaip sutarciy
visumos (angl. nexus of contracts) teorija, pagal kurig, juridinis asmuo yra tik sutar¢iy visuma ir
nieko daugiau, t.y. juridinis asmuo yra tik fikcija. Taciau autoriaus nuomone, pastaroji
ekonomisty pasiiilyta teorija, padeda suprasti, kad juridinio asmens veikloje dalyvauja daugiau
subjekty nei tik jo steigéjai, ir vien jy dalyvavimas ar juridinio asmens buvimas sutar¢iy visuma,
nepanaikina juridinio asmens teisinio subjektiSkumo. Juk ieSkiniai dél sutartiniy prievoliy
nevykdymo yra paduodami juridinio asmens atZvilgiu, o ne jo steigéjams ar dalyviams? Taciau
neverta leistis ] tolesnes diskusijas dél tinkamiausios juridinio asmens prigimties teorijos

aiskinimo. Sioje vietoje vertéty trumpai aptarti siilomo SMT modelio elementus. Taigi, subjekto

146 placiau 7r. Keay, A. Ascertaining the Corporate Objective: An Entity Maximisation and Sustainability Model,
Modern Law Review, 71, 2008. P.663-698.
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maksimizavimas (angl. entity maximisation) apima bendrovés turto didinima, kuris suprantamas
kaip bendrovés vadovo siekis ilgoje veiklos perspektyvoje padidinti bendrovés rinkos verte,
atsizvelgiant | investicijas, padarytas skirtingy subjekty grupiy. Kitais zodziais tariant, vadovas
turéty daryti tai, kas didina visg bendrovés verte, o dabartinés grynosios vertés didinimas turi
tapti bendrovés strateginiu tikslu. Kaip matome, subjekto maksimizavimas yra orientuotas |
bendrovés augima, taciau tai tik viena medalio pusé. Bendrové be kita ko turi siekti veiklos
testinumo arba dar kitaip - tvarumo. Tvarumas SMT modelio prasme yra susij¢s su finansiniais
Kriterijais, pirma — reikalavimas bendrovei ,,iSgyventi® , t.y. kad bendrové nepatekty j nemokuma
nuo kurio jau nebegaléty iSsigelbéti ar buti iSgelbéta, antra — turi buti plétojamas bendrovés
finansinés padéties tvirtumas. Bendrovés tvarumo islaikymas per tam tikrg laiko tarpa parodo,
kad bendrové didina savo bendrg rinkos verte ir visos rizikos, kurios iSkyla bendrovés veiklos
vykdymo laikotarpiu, tampa ne tokiomis reik§mingomis. Akivaizdu, kad bendrové negalédama
biti tikra dél savo veiklos tgstinumo, negalés nieko pasiekti, todél bendrovés tvarumas (veiklos
testinumas) taip pat turéty biti vienas i§ bendrovés strateginiy tiksly, kartu su turto vertés
didinimu. Zinoma, $ie du tikslai taip pat reikalauja atitinkamo derinimo, nes tam tikru veiklos
momentu bendros turto vertés didinimo gali tekti atsisakyti vien dél tikslo i$saugoti bendrovés
veiklos tgstinuma.

Apibendrinant siame poskyryje i$sakytas pozicijas, autoriaus nuomone, galima padaryti
Sias jzvalgas:

1) norint juridinio asmens vadovui taikyti civiling atsakomybe uz tai, kad bendrovéje
iSkilus finansiniams sunkumams nebuvo atsizvelgta j kreditoriy interesus, pirmiausia turi biti
nustatytas gresian¢io nemokumo atsiradimo momentas. Manytina, kad ieSkovas, jrodinédamas
Sias aplinkybes, turéty remtis tiek subjektyviaisiais, tiek objektyviaisiais gresian¢io nemokumo
nustatymo Kriterijais;

2) net nustacius tiksly momenta, nuo kada bendrovéje atsirado rimti finansiniai
sunkumai, kuriuos neatidéliotinai reikéjo spresti, ieskovui teks jrodyti ir tai, kad bendrovés
vadovai apie §] momentg Zinojo arba turéjo zZinoti, ta¢iau zZinodami, jokiy veiksmy, kuriais biity
uztikrinta kreditoriy interesy apsaugg, reikiamu momentu nesiémé. Tenka pripazinti, kad tai
ieSkovui jrodyti biity pakankamai sunku;

3) vis délto, juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés taikymas uz kreditoriy
interesy pazeidimag (jmonei gresian¢io nemokumo stadijoje) yra jmanomas. Tam skirtus teisinius
instrumentus mes galime rasti Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime (IB] 6 straipsnis) bei
teismy praktikoje;

4) bendrovés vadovai norédami iSvengti civilinés atsakomybés, kai bendrovés veiklos

sunkmeciu nesugeb¢jo suderinti skirtingy subjekty grupiy interesy, dél ko véliau juridinis asmuo
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nebesugebéjo jvykdyti savo prievoliy kreditoriams, bendrovei gresian¢io nemokumo atvejais,
turéty vadovautis pirmiau pasialytu subjekto maksimizavimo ir i tvaruma orientuotu modeliu. Jis
turéty buti taikomas tada, kai jmoné susiduria su finansiniais sunkumais ir iSkyla biitinybé

tarpusavyje derinti visiskai skirtingus akcininky ir kreditoriy interesus.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO JURIDINIO ASMENS
VADOVAMS PRAKTINIAI ASPEKTAI LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Pirmiausia reikéty pradéti nuo to, kad $iai dienai dar neturime LAT parengtos Lietuvos
teismy praktikos apzvalgos ar nutarimo, kuriame bty apibendrintai pateikti pagrindiniai
akcentai ir teisés aiSkinimo taisyklés, nagrinéjant bylas dél juridinio asmens vadovy civilinés
atsakomybés taikymo.**’. Pirmoji byla, kurioje buvo pasisakyta dél juridinio asmens vadovo
civilinés atsakomybés bendrovés kreditoriams taikymo klausimy, buvo iSnagrinéta LAT dar
2006 m.**® Siai dienai turime prabégusius daugiau nei SeSerius metus, taciau svaresniy LAT
iSaiSkinimy d¢l juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés uz juridinio asmens prievoles,
galime rasti tik atskirai nagrinétose civilinése bylose. Tai leidzia autoriui padaryti keletg
hipotetiniy prielaidy. Arba apibendrinimui (apzvalgai) nebuvo ir vis dar néra jokio poreikio (dél
teisiniy problemy nebuvimo/aiSkumo, mazo Sios kategorijos byly skaiciaus), arba Lietuvos
teismy praktika $iuo konkreciu civilinés atsakomybés taikymo klausimu dar néra suformuota ir
tai daryti dar bty pernelyg anksti. Pirmoji prielaida gali bati vienareikimiskai atmesta. Sis
darbas jau parode, kad teisés normy tinkamo taikymo ir aiSkinimo problemy Siuo klausimu apstu,
0 vien tik ka byloja Sios kategorijos iSnagrinéty byly gausa LAT. Vis délto, norint paneigti ar
patvirtinti antrgja prielaida, teks apzvelgti Lietuvos teismy sprendimus ir nutartis konkreciose
civilinése bylose.

Antra, Siame darbe buvo i§samiai apZzvelgtos juridinio asmens vadovy pareigos skirtingy
subjekty atzvilgiu, S§iy pareigy atsiradimo ir pasibaigimo momentai, taisyklés Siems laiko
momentams nustatyti, pateikti galimi skirtingy grupiy interesy derinimo sprendimo biidai.
Autoriaus nuomone, per $ig teoring prizme verta pazvelgti j fakting situacija, t.y. kokiu keliu yra
nuéjusi Lietuvos teisminé praktika ir ar pasirinktas kelias yra tinkamas.

Pazymétina, kad apZvelgiant aktualiausius teisés taikymo ir aiSkinimo klausimus
Lietuvos teisminéje praktikoje nebus pateikiami pavyzdziai ir/ar analizé ty byly, kuriose yra
pasisakoma dél juridinio asmens vadovo teisinio statuso vertinimo ir civilinés atsakomybés
konkrecios raiSies nustatymo ir taikymo, kadangi, $ie klausimai jau buvo pakankamai iSsamiai
aptarti pirmame $io darbo skyriuje. Be to, dél ribotos darbo apimties, autorius apZvelgs ir pateiks
apibendrinimus ty teisiniy situacijy, kuriy sprendimo ir vertinimo problemos dazniausiai iskyla

teismuose, nagrin¢jant Sios kategorijos bylas.

Y7 Autoriaus nuomone, toks LAT nutarimas ar apzvalga turéty apimti ne tik bendrovés vadovy civilinés
atsakomybés taikymo dél Zalos, padarytos visy bendrovés veikla suinteresuoty subjekty atzvilgiu, atlyginimo, bet ir
bendrovés akcininky, esanciy atsakingais uz bendrovei ir jos kreditoriams padaryta zala, civilinés atsakomybeés
taikymo klausimus.

8 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006.
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3.1. Juridinio asmens vadovas ir dalyvis (akcininkas) sutampa viename asmenyje

Kaip zinia, civilingje apyvartoje dalyvauja labai daug jvairiausiy formy ir struktiry
juridiniy asmeny. Tam tikrais atvejais galimos situacijos, kai vienanaréje bendrovéje tas pats
asmuo kartu bus ir vadovas, ir vienintelis akcininkas arba vadovas bus vienas i§ daugelio
vadovaujamos daugianarés bendrovés akcininky. Tadiau nagrinéjant bylas dél juridinio asmens
vadovy civilinés atsakomybés taikymo uz juridinio asmens prievoles, akcininko ir bendrovés
vadovo statuso atskyrimas yra pakankamai reikSminga aplinkybé.

LAT laikosi pozicijos, kad nors jmonés administracijos vadovo ir jmonés savininko
civilinés atsakomybés pagrindai yra panaSts, taCiau jie néra tapatis. Vadovams civiliné
atsakomybés taikoma pagal ir 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu, tuo tarpu savininkams (arba
dalyviams) pagal CK2.50 straipsnio 3 dalj.***Tadiau, kaip minéta, daznai pasitaiko, kad
vienanarése bendrovése vadovas ir savininkas sutampa viename asmenyje. Tokiu atveju vadovo
ir savininko interesy skirtumas labai sumazg¢ja, o tiksliau — iSnyksta. Galima sakyti, kad bendrove
de facto valdo savininkas, kuris de jure yra ir bendrovés vadovas. Atsizvelgiant j tai, kad
bendrovés valdyme ir sprendimy priémime i§ esmés dalyvauja vienas ir tas pats asmuo, taciau
turintis dviguba teisin] statusg, sprendziant Sio asmens civilinés atsakomybés taikymo
klausima,, <...>ieskovas sprendzia, koks atsakomybés kilimo pagrindas taikytinas, ir tai jis gali
iSreiksti ieskinyje nurodydamas savo reikalavimy pagrindg*.*° Taigi, pasirinkimo teisé formuoti
ieskinio pagrindg ir dalyka priklauso ieSkovui. Kita vertus, ieSkovas biidamas teisus d¢l faktinio
ieSkinio pagrindo, gali klysti dél teisinio, todél Cia savo pareiga tinkamai turi atlikti byla
nagrinéjantis teismas.

Pazymétina, kad Sis statuso iSskyrimas ir nustatymas néra savitikslis, kadangi
priklausomai nuo to, kurj subjekto turimg statusg pasirinks ieskovas, jam teks jrodinéti skirtingas
civilinés atsakomybés taikymo salygas. Biity galima i$skirti Siuos juridinio asmens vadovo ir
juridinio asmens savininko (dalyvio) statuso skirtumus ir bendrumus:

Pirma, verta atkreipti démes;j | tai, kas yra bendra, kalbant apie bendrovés vadovy ir
dalyviy civilinés atsakomybés taikymg. LAT pastaruoju metu sprestose bylose laikosi pozicijos,
kad tai, jog ,,<...>tiesioginiy prievoliniy santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o
fiduciarinés pareigos atsiranda pablogéjus jmonés finansinei biiklei, suponuoja, kad vadovo
atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, kai bendrové nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus

reikalavimy. Tai reiskia, kad bendroves vadovo, kaip ir jos dalyvio, atsakomybé yra subsidiaraus

149

Placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.

*%Pladiau zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-76/2011.
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pobiidzio (CK 6.245 straipsnio 5 dalis). “B1¢ia esminis momentas yra tas, kad subsidiarumas
pasireiskia tuo, jog kreditoriai niekada negalés reikalauti bendrovés vadovo civilinés
atsakomybés uz juridinio asmens prievoles tol, kol bendrové yra moki, nors faktiskai jau gali
bati susidarusi ir su finansiniais sunkumais. Net jei esamu momentu vadovo veiksmais bendrovei
yra daroma tam tikros zalos, ar priimant sprendimus yra nepaisoma kreditoriy interesy,
manytina, kad tol, kol pastariesiems neatsirado realios zalos, t.y. kol jmoné su jais atsiskaito ir
vykdo Kitas sutartines ir/ar deliktines prievoles, néra pagrindo ir vadovo civilinei atsakomybei
pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Tokiais atvejais bendrovés vadovo kontrole turéty rapintis kiti
juridinio asmens organai, pavyzdziui valdyba ar stebétojy tarybos nariai. | prieZitirg taip pat
turéty aktyviai jsitraukti bendrovés dalyviai. Kreditoriai, sickdami apsaugoti savo interesus,
geriausiu atveju galéty reiksti prevencinj ieskinj, kuriuo buty siekiama jrodyti, kad neuzkirtus
kelio tam tikriems planuojamiems bendrovés sandoriams ar tesiamiems vadovo veiksmams, yra
reali grésmé, kad ateityje ne tik bendrovei, bet pirmiausia kreditoriams - bus padaryta realios
zalos. Taciau praktikoje neteko sutikti tokio pobiidzio prevenciniy ieSkiniy. Pirma, Kkreditoriai
parastai apie bendrovés vadovo neteisétus veiksmus suzino tik prasidéjus bankroto procesui, t.y.
kai yjmoné¢ jau faktiskai nebegali jvykdyti savo skoliniy jsipareigojimy ir yra pradedama aiskintis
to priezastis; antra, net jei kreditoriai neteisétus veiksmus pastebéty laiku, reali grésmé zalai kilti
ateityje biity sunkiai jrodoma; trecia, tai galéty buti vertinta kaip nepagristu kiSimusi j bendrovés
valdyma ir sprendimy priémimo procesg. Todél tokios prevencinés kreditoriy interesy gynimo
priemongs realizavimas sunkiai jsivaizduojamas praktiskai.

Antra, be abejo ryskiausias ir esminis bendrovés dalyvio bei vadovo teisinés padéties
skirtumas yra susijes su jy atlickamomis funkcijomis. Kai bylose yra keliamas juridinio asmens
vadovo civilinés atsakomybés klausimas, turi biiti vertinamas ne jo turimas titulas, o atliekamy
funkcijy turinys. Kaip yra pazyméjes LAT vienoje i§ savo nutaréiy : ,,<...>tokiose bylose
kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas asmuo atliko vadovui ar
dalyviui biudingas funkcijas. Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo
dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet biidingi vadovui, laikytina, kad jis
veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats asmuo yra ir
vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui bidingus, bet neteisétus kaltus Zalos
sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybe. «ls2
Kaip minéta, Sis atribojimas néra savitikslis ir praktiSkai pasireiSkia tuo, kad ieskovas
priklausomai nuo to, kokj statusa priskirs atsakovui, privalés jrodinéti skirtingas civilinés

atsakomybés taikymo salygas.

51 Plagiau 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
?Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
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Kai mes kalbame apie juridinio asmens vadovo civiling atsakomybe, bitina
savarankiskai nustatyti §io asmens civilinés atsakomybés salygas, t. y. 1) neteisétus veiksmus; 2)
dél jy atsiradusig zala; 3) priezastin] neteiséty veiksmy ir Zalos ry$j; 4) Nustacius vadovo
neteisétus veiksmus, lémusius zalos (nuostoliy) atsiradimg, jo kalté preziumuojama (CK
6.248 straipsnio 1 dalis), todél ieSkovas neprivaléty jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas.
Kaip taisyklé, sig prezumpcija, siekdamas iSvengti atsakomybés, remdamasis kaltés nebuvimu,
turéty paneigti bendrovés vadovas. Verta atkreipti démesj, kad pagal LAT formuojamg praktika,
vadovas paprastai atsako ,, <...> ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél
jo didelés kaltés, t. y. tycios siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo
pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas, todél paprastas
atsakovo neatsargumas, susijes su jmonés ikinés-komercinés veiklos rizika, neturéty biti
pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu.« *3

Nors Siame darbe neanalizavome juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés
aspekty, taciau bendrais bruozais galima pateikti teismy praktikoje esancias tendencijas, kokios
civilinés atsakomybés taikymo salygos turi biti jrodinéjamos Siais atvejais. Juridinio asmens
dalyvio atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles, nustatytai CK 2.50 straipsnio 3 dalyje,
atsirasti reikalinga Siy salygy visuma: 1) nesaziningi, civilinés atsakomybés aspektu — neteiséti ir
kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) — juridinio asmens dalyvio veiksmai;
2) juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés; 3) priezastinis rySys tarp nesgziningy
veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés. Cia verta atkreipti démesj biitent
tuos skirtumus, dél kuriy bendrovés vadovo ir dalyvio statuso atribojimas turi esming¢ reikSme.
Jeigu pirmuoju atveju reikia nustatyti vadovo tyCig ar didel] neatsargumag, tai sprendziant dél
juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy
subjekty elgesio saziningumo kriterijai — juridinio asmens dalyvis laikytinas saziningu, jeigu jis
nezinojo, negaléjo ir neturé¢jo Zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjima
vykdyti savo prievoles.™™ Svarbiausia yra tai, kad nustaius, kad juridinio asmens dalyvis atliko
nesaziningus veiksmus kreditoriaus atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél nesaziningy veiksmy
atlikimo. Nors tarp bendrovés ir jos dalyvio fiduciariniai santykiai nesusiklosto, taciau dalyvio
saziningumas kiekvienu konkreCiu atveju taip pat turéty buti vertinamas atsizvelgiant |
subjektyviuosius ir objektyviuosius s3ziningumo nustatymo kriterijus, kurie buvo aptarti
ankstesniuose §io darbo skyriuose. PanaSu, kad Lietuvos teismuose laikomasi pozicijos, kad
tokiu atveju, t.y. sprendziant klausimg dél bendrovés dalyvio civilinés atsakomybés taikymo uz

juridinio asmens prievoles, ,,<..> pakanka konstatuoti, jog sandoris nesqziningas,

153 Ten pat.
%4 Ten pat.
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neanalizuojant sandorio teisétumo klausimo, nesqziningy veiksmy nustatymas yra pakankamas
pagrindas taikyti juridinio asmens dalyviui subsidiarigjq atsakomybe.“*>

Taigi, kaip matome, nors taikant deliktine civiling atsakomybe aptartiems subjektams
teisinés pasekmés yra vienodos, t.y. jie atsako su bendrove subsidiariai, tac¢iau aplinkybés,
kuriomis yra grindZiama jy civiliné¢ atsakomybé — skirtingos. Tai atsakomybés pagrindy

iSskyrimg daro reik§mingu, taciau iSimtinai nuo ieskovo diskrecijos priklausanciu klausimu.

3.2. Juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé tycinio bankroto atveju

Siame poskyryje pateikiamus Lietuvos teismy praktikos apibendrinimus ir autoriaus
jzvalgas galime drasiai vadinti aktualiausiais bent dél keliy priezasCiy: 1) juridinio asmens
vadovo civilinés atsakomybés klausimas parastai iSkyla tik bankroto bylose; 2) dél sudétingo
bankroto proceso praktikoje kyla nemazai teisés taikymo ir aiSkinimo problemy; 3) teismy
formuojama praktika Sios kategorijos bylose turi aiskig jtakg jstatymy leid¢jo valiai.

Siekiant nuoseklumo, pirmiausia vertéty pradéti nuo tycinio bankroto sgvokos
apibrézimo ir bendryjy ty¢inio bankroto poZymiy, linksniuojamy Lietuvos teismy praktikoje. IBI
2 straipsnio 12 punkte jtvirtinta labai lakoniSka ty¢inio bankroto sgvoka - tai jmonés privedimas
prie bankroto ty¢ia. Akivaizdu, kad Sios savokos turinio uzpildymu turéjo pasirlipinti teismai,
susiduriantys su jmonémis, kurios prie bankroto biina privedamos ty€iniais bendrovés vadovy
ir/ar dalyviy veiksmais. Kadangi nei $io darbo tikslas, nei tuo labiau jo apimtis, autoriui neleidzia
pateikti visy §iy pozymiy, 0 vien tik fragmentiskas jy pateikimas atrodyty nei$samiu, tenka tik
pastebeti, kad teismai su tyCinio bankroto pozymiy nustatymu, atskleidimu ir aiSkinimu yra
pakankamai gerai susitvarke. Apibendrintai galima pasakyti, kad kiekvienu konkreciu atveju
sprendziant dél jmonés ty¢inio bankroto, reikia jvertinti visas bylos faktines aplinkybes,
susijusias su jmonés veikla, tokios jmonés valdymo organy sprendimais, vertinti jy jtaka
bendrovés veiklai ir pan. Taciau mus §iuo atveju labiausiai domina ne patys ty¢inio bankroto
pozymiai, o teisinés pasekmés, nustacius juridinio asmens tycinj bankrotg.

Bankroto byla nagrin¢jan¢iam teismui pripaZinus bendrovés bankrota tyciniu, paprastai
kyla Sios teisinés pasekmes:

pirma, remiantis IB] 20 straipsniu, administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios
Jmones sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo, ir pareiksti
ieskinius teisme pagal bankrutuojancios imonés buveinés vieta dél sandoriy, prieSingy imonés
veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais,

pripazinimo negaliojanciais;

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004.
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antra, CPK 300 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu bet kurioje civilinio proceso
stadijoje paaisSkéja, kad byloje dalyvaujancio asmens arba kito asmens veiksmai ar neveikimas
turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai praneSa prokurorui. Taigi, teismui
konstatavus tyC¢inj bankrotg |B] prasme, yra pagrindas svarstyti ir dél nusikalstamo bankroto
pozymiy egzistavimo bei baudziamosios atsakomybés taikymo pagal Lietuvos Respublikos

Baudziamojo kodekso™®

(toliau — BK) 209 straipsnj. Atkreiptinas démesys, kad pradéjus
ikiteisminj tyrima, jtariamyjy veiksmai paprastai yra vertinami ir dél kity BK jtvirtinty veiky
sudéties, kaip antai turto iSvaistymo (BK 184 straipsnis), skolininko nesgziningumo (BK 208
straipsnis), apgaulingo apskaitos tvarkymo (BK 222 straipsnis) ir kt.

trecia, kadangi ty&inis bankrotas pagal teismy formuojama praktika™’ parastai biina
nulemtas nesaziningy ir neteiséty juridinio asmens vadovy ir (arba) dalyviy veiksmy, todél
teismui konstatavus tyc¢inj bankrota, kyla pastaryjy asmeny civilinés atsakomybés taikymo, uz
bendrovés negalimumag jvykdyti savo prievoliy kreditoriams, klausimas. Verta paminéti
precedentine byla™®®, kurioje ne tik buvo nagrin¢jamas ty&inio bankroto pasekmiy klausimas, bet
LAT primg kartg pasisaké dé¢l juridinio asmens valdymo organy atsakomybés kreditoriams, kai
juridinis asmuo nebegali ivykdyti savo prievoliy. 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-7-266/2006LAT teis¢jy kolegija konstatavo: ,,ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi,
kad tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvio — valdymo organo vienasmenio ar kolegialaus nariy
(nario) - veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir lémusiais jmonés negaléjimg
jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako pries
treciuosius asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai. “Taigi, cituojama
byla svarbi bent dviem aspektais — 1) Istoriniu. Kaip minéta, tai pirmoji LAT byla, kurioje
pasisakyta dél bendroveés valdymo organy atsakomybés tretiesiems asmenims; 2) Praktiniu.
Miisy nagrinéjamos temos kontekste aktualu tai, kad bendrovés bankrota pripazinus ty¢iniu ir
teismo nuosprendZiu nuteisus kaltus deél to asmenis - kreditoriai savo nepatenkinty reikalavimy
dalyje gali reiksti ieSkinius bendrovés valdymo organams.

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai konstatavus tyCinj bankrota kartu yra
pradedamas ir baudziamasis procesas dél juridinio asmens vadovy ir (arba) dalyviy
baudZiamosios atsakomybés, kuris véliau yra nutraukiamas sué€jus senaties terminui ar tiesiog
nenustacius nusikalstamos veikos poZymiy, savaime nepaneigia asmens, traukto baudziamojon
atsakomybén, civilinés atsakomybés, kaip tokios, galimumo. Pirma, tai reiskia tik tai, kad

neatsirado prejudicinio fakto, o civiling byla nagrin¢janc¢iam teismui iSlieka pareiga tirti

1% 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinos. 2000, Nr. 89-2741.

57 Plagiau zr. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-680;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1938/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. rugséjo 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2004.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006.

65



jrodymus, tarp jy ir esancius nutrauktoje baudziamojoje byloje, laikantis CPK jtvirtinty
jrodingjimo procesa reglamentuojandiy taisykliy“*>’Antra, likviduoto dél bankroto juridinio
asmens valdymo organus sudariusiy asmeny civiliné atsakomybé kreditoriams galima ne tik
tada, kai juridinio asmens negaléjimg jvykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus lemia
valdymo organo nariy veiksmai, jsiteis€¢jusiu teismo apkaltinamuoju procesiniu dokumentu
(nuosprendziu, baudziamuoju jsakymu) pripazinti nusikalstamais, bet ir tuo atveju, kai jmonés
nemokumas ir negal¢jimas jvykdyti savo prievoliy kreditoriams yra jos valdymo organo nariais
buvusiy asmeny veiksmy, neteiséty pagal civiling teis¢ (delikto), padariniai, jeigu nustatomos
visos tokios atsakomybés squgos.160

Jau buvo uzsiminta, kad teismy formuojama praktika turi jtakos ir jstatymy leidéjo
valios formavimuisi. Kaip to jrodyma ir pavyzdj galime paminéti tai, kad 2012 m. spalio 19 d.
Lietuvos Respublikos Seime buvo uzregistruotas Imoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28,
29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-4927, kuriuo be kity
pakeitimy, ypatingas démesys yra skiriamas ty¢inio bankroto teisiniy santykiy reglamentavimui.
Minétu projektu sitiloma papildyti IB] 20 straipsnj, nustatant prezumpcijas, t.y. aplinkybes,
kurioms esant, yra laikoma, kad jmoné buvo privesta prie bankroto ty¢ia. Kaip nurodoma
projekto aiSkinamajame raSte, teismas pripazinty bankrotg tyCiniu savo iniciatyva arba gaves
kreditoriaus (kreditoriy) arba administratoriaus prasyma. Biity preziumuojama, kad bankrotas yra
ty¢inis, jei nustatytas bent vienas ar keli IBI nurodyti pozymiai, dél kurio (kuriy) kilo bankrotas.
Teismas, vertindamas ty€inio bankroto esme¢ pagal savokoje pateikiama apibrézimg galéty
pripazinti bankrota ty€iniu ir kitais atvejais, jei biity pateikti kiti jrodymai, kad jmoné buvo
privesta prie bankroto tycia. Cia svarbu pazymeti, kad projekto rengéjy sitlomi jtvirtinti tydinio
bankroto pozymiai | projekta atkeliavo biitent i§ tos pacios Lietuvos teismy formuojamos
praktikos ty¢inio bankroto bylose. Taciau vienu i§ svarbiausiu projekto rengéjy tiksly, autoriaus
nuomone, galima laikyti tai, kad projektu IBI sitloma nustatyti, jog nepriklausomai nuo
baudziamosios atsakomybes taikymo, likvidavus jmon¢ dé¢l bankroto, kuris buvo pripaZintas
ty€iniu, prievole uz jmong¢ teismo sprendimu turi vykdyti asmuo (asmenys), dé¢l kurio (kuriy)
veikimo ar neveikimo kilo ty&inis bankrotas.'®* Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos
Respublikos tikio ministerijos parengto projekto tikslai yra sveikintini, kadangi jais siekiama
sukurti daugiau teisinio aiskumo ir apibréztumo. Neabejotina, kad priémus sitilomas JB] pataisas,

turéty buti daug efektyviau ginamos pazeistos juridiniy asmeny kreditoriy teises. Bankroto

197, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2005 bei 2009 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-517/2009.
160Zr. Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006.
*'Baudziamoji atsakomybé taikoma tik tuo atveju, kai atlikus ikiteisminj tyrimg nustatoma, kad bankrotas buvo
nusikalstamas, nes padaryta didelés turtinés zalos kreditoriams. Didelé turtiné Zala pagal Baudziamojo kodekso 212
straipsnj yra 150 MGL (dabar — baziniy socialiniy i§moky) dydzio sumg vir§ijanti zala, t. y. 19,5 tikst. lity).
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bylose, kuriuose bendroviy bankrotai blity pripazjstami ty€iniais, kreditoriams tokiais atvejais
nebereikéty reiksti netiesioginiy ieSkiniy (bendrovés vardu) ar tiesioginiy ieskiniy (savo vardu)
bendrovés vadovams, jrodinéjant pastaryjy neteisétus veiksmus, zZala, ir egzistuojantj priezastinj
ry$]. Jiems reikalavimo teisé j bendrovés vadovus atsirasty jstatymo nustatytu pagrindu, kai biity
konstatuojama Siy juridiniy fakty sudétis: 1) kreditorius turi visiskai ar i§ dalies nepatenkintg
reikalavimg bendrovés likvidavimu uzbaigtoje bankroto byloje; 2) bendrovés bankrotas buvo
pripazintas ty¢iniu; 3) bendrovés tyCinj bankrota nulémé bendrovés vadovo veiksmai ar

neveikimas.

3.3. Juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés taikymo ypatumai uz IB] 8

straipsnio 1 dalies paZeidimg

Sio poskyrio tikslas yra pateikti atsakyma j jo pavadinime suformuluota klausima, kurio
nerasime jokiame Lietuvos Respublikos teisés akte. Problema yra ta, kad |B] 8 straipsnio 4
dalies nuostatoje vartojama formuluoté ,,padengti Zzalg, kurig kreditoriai patyré®, taciau
nenurodytas subjektas, turintis teis¢ pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo, o tik nurodyta, kad
zalag gali patirti ir bankrutuojancios jmoneés kreditoriai. TaCiau ar tai reiSkia, kad atskirg
reikalavimg dél Zzalos atlyginimo bendrovés vadovui bankroto proceso metu gali pateikti
kreditoriai? Atsakymo nagrinéjamu atveju tenka ieSkoti teisminéje praktikoje. LAT laikosi
pozicijos, kad kreditoriy interesus gina bankrutuojancios jmonés administratorius, o kreditoriy
interesai ginami, be kita ko, ir ginant bankrutuojancios jmonés interesus, todél bankroto
administratorius yra pagrindinis subjektas, turintis teis¢ kreiptis ] teismg dél Zalos atlyginimo
priteisimo nepriklausomai nuo to, ar reikalavimas atlyginti Zalg grindZiamas bendrosiomis
juridinio asmens organo civiling atsakomybe reglamentuojan¢iomis normomis (CK2.87

182 Toks aiskinimas

straipsnio 7 dalis) ar specialiosiomis — jtvirtintomis IB]8 straipsnio 4 dalyje.
yra susijes su bankroto proceso specifika. Tuo metu, kai teisme vyksta bankroto procesas,
pavienio kreditoriaus kreipimasis ] teismg su reikalavimu atlyginti zalg, padaryta jmonés
administracijos vadovo veiksmais, neuztikrinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo, paZzeisty
kreditoriy reikalavimy tenkinimo taisykles (IBI35 straipsnis) ir prieStarauty bankroto teisés
paskirciai — sustabdyti kreditoriy lenktynes dél nemokios jmonés turto.'®® Tagiau ar tai reiskia,
kad tik bankroto administratorius gali reiksti reikalavimus valdymo organams, kai jie pazeidzia

IBI 8 straipsnio 4 dalies reikalavima? Manytume, kad ne, nes tai nepagristai suvarzyty kreditoriy

pazeisty teisiy gynyba. Juk praktikoje daznai jvyksta taip, kad bankroto administratorius yra
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
163
Ten pat.

67


http://www.infolex.lt/tp/203119
http://www.infolex.lt/ta/20799
http://www.infolex.lt/ta/20799
http://www.infolex.lt/ta/20799
http://www.infolex.lt/ta/118980
http://www.infolex.lt/ta/118980
http://www.infolex.lt/ta/118980
http://www.infolex.lt/ta/118980
http://www.infolex.lt/ta/118980

paskirtas tam tikros kreditoriy grupés ir neoficialiai atstovauja tik didziyjy kreditoriy interesus,
arba tie patys bendrovés valdymo organai ar dalyviai (per treCiuosius asmenis), nupirke dalj
kreditoriniy reikalavimy jstoja j bankroto procesg ir daro reikSmingg jtaka jo eigai. Dél Siy
priezasCiy, turi buti uztikrintas sgziningy kreditoriy pazeisty teisiy gynimas. Taciau kaip Sios
procesinés teisés turi biti tinkamai jgyvendinamos?

Kaip minéta, bankroto proceso metu yra svarbu uztikrinti vieno i§ esminiy bankroto
proceso principy laikymasi, t.y. kreditoriy lygiateisiSkumo principg. Dél §ios priezasties, Siekiant
uztikrinti visy kreditoriy lygiateisiSkumg (jskaitant vienoda teisiy apsaugg), jmonés bankroto
proceso metu gali biti reiSkiami kreditoriy netiesioginiai ieSkiniai skolininko (bankrutuojancios
imonés) vardu ir visos gautos sumos panaudojamos proporcingai visy kreditoriy reikalavimams
tenkinti, kaip tai nustatyta IB] 35 straipsnyje. Taciau, kai bankroto procesas pasibaigia bendrovés
likvidavimu, kreditoriai turi pilng teis¢ pareiksti tiesioginj ieskinj bendrovés vadovams
(dalyviams) atskirose civilinése bylose. Tokios pozicijos yra nuosekliai laikomasi ir Lietuvos

teismy praktikoje.'®*

Taciau kuo remiantis §i pozicija yra pagrista? Esmé yra ta, kad jeigu
nepasibaigus bankroto procesui vienas ar keli kreditoriai pareiskia tiesioginj ieskinj dél zalos
atlyginimo is juridinio asmens vadovo, jis negali biiti nagrinéjamas ir sprendziamas i§ esmés, nes
neuzbaigus bankroto bylos, be kita ko, néra galimybiy tinkamai nustatyti zalos fakto ir ddeio.165
Todél tais atvejais, kai bankroto procesas vis dar vyksta, taciau kreditoriai reiskia tiesioginius
ieskinius bendrovés vadovui (-ams) atskirose civilinése bylose, teismas, gaves tokj ieskinj, ir
nustatgs, kad kreditoriaus reikalavimo patenkinimo klausimas yra vis dar sprendziamas
1eSkovui CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu, o jeigu to nepadaro laiku, turi spresti
bylos sustabdymo klausimg CPK 163 straipsnio 3 punkto pagrindu. Kaip Zinoma, pirmuoju
atveju, teismo atsisakymas priimti ieSkinj nekliudo veél kreiptis j teismg su tuo paciu ieSkiniu,
jeigu yra pasalintos arba iSnyko aplinkybés, kliudziusios priimti ieskinj.

Taigi, Sie pateikti iSaiSkinimai dél laiko momento, nuo kurio gali buti reiSkiami
tiesioginiai kreditoriy ieskiniai bendroviy vadovams, be kita ko, patvirtina LAT formuojamos
praktikos pagristuma, nuosekluma bei sistemiskuma, t.y. pagrindziama pozicija, kad juridinio
asmens vadovo atsakomybé¢ yra subsidiaraus pobiidZio ir atsiranda tik tuo atveju, kai bendrove
nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus reikalavimy. Taciau, kaip matyti, nepatenkinty
reikalavimy apimtis (realus zalos dydis), norint reiksti tiesioginj ieskinj bendrovés vadovui, gali

biiti 1§ esmés nustatytas tik uzbaigus bankroto procediiras ir likvidavus juridinj asmen;.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo2012 m. vasario 1 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012; 2009 m.
lapkri¢io 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-517/2009 bei 2006 m. geguzés 25 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-7-266/2006 ir kt.

1% Plagiau 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012.
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Apibendrinant galima pastebéti, kad juridinio asmens Kkreditoriai gali pasirinkti
skirtingus savo pazeisty teisiy gynimo instrumentus. Pirma, bankroto proceso metu jie gali
reiks$ti vadovams netiesioginius ieskinius (bendrovés vardu) dél paciai bendrovei (o i§ to
iSvedant) ir pac¢iam kreditoriui padarytos zalos atlyginimo bendraisiais pagrindais arba ieskinj uz
IB] 8 straipsnio 1 dalies pazeidima, su salyga (abiem atvejais), kad Sios kreditoriy teisiy gynimo
priemonés nerealizuoja paskirtasis bankrutuojancios jmonés administratorius. Tokiu atveju i§
vadovy priteistos ir iSieSkotos sumos yra paskirstomos kreditoriams pagal bankroto proceso
nustatytas taisykles. Antra, jei bankroto proceso metu netiesioginiai ieSkiniai arba ieskiniai |B]
8 straipsnio 1 dalies pagrindu vadovams nebuvo pareiksti, kreditoriai turi teise reiksti tiesioginius
ieskinius bendrovés vadovams tik po bankroto procediiros uzbaigimo ir juridinio asmens
likvidavimo. Tokiu atveju, jrodzius bendrovés vadovo civilinés atsakomybés taikymo salygas,
zalos atlyginimas buty priteisiamas tik konkreciam tokj ieskinj pareiSkusiam kreditoriui dél

konkretaus patirtos Zalos dydzio.

3.4. Naujausios Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo

kryptys, sprendZiant klausimus dél juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés

Sio darbo jvade buvo iskelti klausimai, susije su pastaruoju laikotarpiu LAT pasuktu
teisés aiSkinimo ir taikymo keliu bylose dél juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés uz
juridinio asmens prievoles. Visi autoriaus kelti klausimai buvo i§ esmés atsakyti darbo eigoje,
ta¢iau vienas jy, buvo samoningai paliktas Sio darbo pabaigai. Tai yra klausimas — ar LAT nug¢jo
tinkamu keliu konstataves, kad suprastéjus jmonés finansinei buklei atsiranda vadovy
fiduciarinés pareigos, priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus, atsizvelgti ir j
kreditoriy interesus?

Pirmiausia reikéty pradéti nuo to, kad Siame darbe pateikiant tiek teorinius, tiek
praktinius pavyzdzius, buvo pagrijstas teiginys, kad juridinio asmens vadovams i$ tiesy atsiranda
pareiga atsizvelgti 1 kreditoriy interesus (derinti juos su bendrovés dalyviy interesais), kai
bendrovés finansiné padétis ima prastéti, taciau bendrové dar yra moki. Taigi, panasu, kad LAT
pasirinkes analogiska teisés aisSkinimg ir taikyma neatsilieka nuo likusio teisinio pasaulio ir eina
tinkama linkme. Vis délto ¢jimas tinkama linkme, dar nereiSkia, kad tai yra daroma tinkamu
bidu.

Akivaizdu, kad nurodytam LAT teisés aiSkinimui neabejoting jtaka yra padariusi
bendrosios teisés tradicijos Saliy teisés teorija ir teismy formuojama praktika. LAT 2012 m.
vasario 1 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012 konstataves ($io darbo tyrimo branduoliu buvusig

taisykle), jog ,,<...>suprastéjus jmonés biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant
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su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir | kreditoriy interesus.”, taCiau
neisaiskings, kada bus laikoma, kad ,,jmonés biiklé suprastéjo®, t.y. kokie pozymiai apibtidina
jmonés buklés suprastéjima ir kaip jie nustatomi, be to, neisaiskings, kaip konkrec¢iai nuo to
momento pasikeicia juridinio asmens vadovy pareigos, padaré lygiai tg patj, kg pries daugiau nei
20 mety padaré JAV Delavaro valstijos teismas Credit Lyonnais v. Pathe Communications
bankroto byloje. Taigi, LAT tokiu aiskinimu uzdavé teisininkams daugiau klausimy, nei pateiké
atsakymy. Kaip toks iSaiSkinimas galéty kreditoriams padéti realiai apginti savo interesus? Kaip
zinoti, nuo kada direktorius jau turéjo pareiga atsizvelgti ir j kreditoriy interesus? Zinant
atsakymg ] §] klausimg galima svarstyti ir apie platesng kreditoriy interesy apsauga, t.y.
bendrovés vadovy pareigy kreditoriams atsiradimo momentas issiplésty i§imtinai nuo nemokumo
atsiradimo momento iki pirmyjy mokumo problemy atsiradimo momento. Vis délto, manytina,
kad be i$samesniy LAT iSaiSkinimy vargu ar pirmiau nurodytas iSaiSkinimas turés didesnés
praktinés reikSmés, nes kol kas tai panaSiau tik i deklaratyvy praneSimg. Autorius Siame darbe
pateiké pavyzdzius, kokiais subjektyviaisiais ir objektyviaisiais Kriterijais vadovaujantis galima
nustatyti momenta, nuo kurio bendroviy vadovams turéty kilti pareigia atsizvelgti ir j kreditoriy
interesus. Taciau tai nereiskia, kad jie pilna apimtimi tinka ir Lietuvos Respublikos teisiniam
reguliavimui bei teisminei praktikai. Siais klausimais teismai turi pasisakyti konkregioje
nagrinéjamoje byloje.

Sioje vietoje verta prisiminti, kad ir kaip pla¢iai biity aidkinama bendrovés vadovo
pareigy kreditoriams apimtis, bendrovés vadovas niekada neatsakys uz juridinio asmens
prievoles bendrovei esant mokiai, o net jei bendrové ir buty likviduojama dél bankroto, prie$
bendrovés kreditorius jis atsakyty tik tokiu atveju, jer likty pilnai nepatenkinty kreditoriy
reikalavimy. Cia pilna apimtimi veikia juridinio asmens vadovo atsakomybés uZ juridinio

asmens prievoles subsidiarumo principas, kuris taikomas ir Lietuvos teismy praktikoje.
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ISVADOS

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame magistro baigiamajame darbe, galima teigti, kad
autoriaus iSkelta hipotezé (Juridinio asmens finansinés biiklés pokyciai turi jtakos bendrovés
vadovo civilinei atsakomybei uz juridinio asmens prievoles, taciau dabartinis teisinis
reglamentavimas Siuo klausimu néra issamus ir gali buti tobulinamas pasitelkiant teisés

aiskinimo ir teisékiiros instrumentus.) pasitvirtino:

1) Nors Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime néra jtvirtinty aiSkiy taisykliy,
kurios reglamentuoja juridinio asmens vadovo civiling atsakomybg¢ uz juridinio asmens
prievoles, taciau atlikus i$samig konstitucinés jurisprudencijos ir galiojancio teisinio
reglamentavimo analiz¢, prieita prie iSvados, kad konstitucinis imperatyvas, jog asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas, néra pazeistas.

2) Juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés taikymas pagal DK normas uz
bendrovei padaryta zala yra negalimas ne tik todé¢l, kad DK normos nereglamentuoja civilinés
atsakomybés teisiniy santykiy, taciau ir dél to, kad nesant sudarytos visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties ir taikant tik ribota vadovo materialing atsakomybe, nors ir netiesiogiai,
taCiau nepagristai biity suvarzoma kreditoriy pazeisty teisiy ir interesy apsauga.

3) Bendrovés kreditoriams, kuriy reikalavimai kyla i§ delikto ir negali buti jvykdyti dél
bendrovés vadovo kaltés, patirtos zalos atlyginimas turéty buti priteisiamas i§ vadovo pilna
apimtimi. Tais atvejais, kai kreditoriy reikalavimai bendrovei kyla i§ sutarties pazeidimo,
teismas, prie§ taikydamas juridinio asmens vadovams delikting civiling atsakomybe, turéty
jvertinti, ar jy interesy gynimas yra pagristas, ir ar pastarieji, sudarydami sutartis, prie§ tai
pasinaudojo visais jmanomais savo interesy uztikrinimo buidais. Jeigu jie Siomis teisémis
nepasinaudojo, manytina, kad jie patys prisiemé didesng rizika ir dél to atsiradusius neigiamus
padarinius, nebent biity nustatoma, jog Zalos jie patyré dél juridinio asmens vadovo tyc¢ios.

4) Juridinio asmens vadovai turi atsizvelgti ne tik j akcininky, bet ir visy kity juridinio
asmens veikloje dalyvaujanciy ar su ta veikla susijusiy asmeny (darbuotojy, kreditoriy, tiekéjy,
klienty, visuomenés) teises ir interesus. Problema Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime
yra ta, kad néra aiskiy taisykliy, kaip Siy subjekty interesai turi buiti derinami tarpusavyje.

5) Pareiga juridinio asmens vadovams atsizvelgti j kreditoriy interesus ir juos derinti
tarpusavyje su akcininky interesais atsiranda dar iki bendrovei tampant faktiSkai nemokiai, t.y.
kai kyla pagristy abejoniy dél tolimesnés bendrovés veiklos perspektyvy, o konkreciai — dél
bendrovés mokumo. Tai turi jtakos ne tik juridinio asmens vadovy pareigy pobudzio, turinio ir
apimties kitimui, bet ir civilinés atsakomybés uz juridinio asmens prievoles taikymui.
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6) Momentas nuo kurio vadovai turi pradéti atsizvelgti ir j bendrovés kreditoriy
interesus turi biiti nustatomas remiantis tiek subjektyviaisiais, tiek objektyviaisiais gresiancio
nemokumo vertinimo Kriterijais.

7) I8vada, kad atsiradus pirmiesiems bendrovés nemokumo pozymiams juridinio
asmens vadovai turi pareigy bendrovés kreditoriy atzvilgiu, viena vertus, leidzia praplésti
juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés taikymo ribas, t.y. uztikrinti platesn¢ apsaugg ir
garantijas bendrovés kreditoriy interesams, kita vertus, $ios ribos néra iSpleciamos tiek, kad bty
Jmanomas civilinés atsakomybés taikymas uz juridinio asmens prievoles kreditoriams bendrovei
dar esant mokiai.

8) Lietuvos teismy formuojama praktika daro akivaizdzig jtaka jstatymy leid¢jo valiai,
kadangi kai kurias teismy suformuotas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles yra siekiama perkelti
] teisinj reglamentavimg. Taip yra uZtikrinamas tokiy konstituciniy principy kaip teisinio
reguliavimo tikrumo bei aiSkumo jgyvendinimas.

9) Lietuvos teismy praktika nagrinéjamos temos klausimu dar néra galutinai
suformuota, kadangi tyrimo metu nustatyta, kad paskutiniojo laikotarpio bylose atsirado naujy ir

iki $iol nebuvusiy teisés aiskinimo ir taikymo kryp¢iy bei tendencijy.
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PASIULYMAI

1. Siekiant isvengti bendrovés vadovo teisinés atsakomybés dualizmo neigiamos jtakos
bendrovés kreditoriy interesy apsaugai, sitlytina ABJ] panaikinti nuostatg, reglamentuojancig
juridinio asmens vadovo visiskos materialinés atsakomybés sutarties institutg. Nors panaikinus
minéta nuostatg pats juridinio asmens vadovo teisinio statuso dualizmas islikty, taciau Siems
ypatingiems bendrovés ir jos vadovo teisiniams santykiams, remiantis teismy formuojama
praktika, DK normos ir toliau buty taikomos tik tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise
pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo uz darbg tvarkos nustatymu,
darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$
pareigy jforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu.

2. Norint i8spresti problemas, susijusias su skirtingy asmeny grupiy interesy derinimu,
ir siekiant nepaneigti fiduciariniy pareigy doktrinos esmés, sitlytina: pirma, bendrovés steigimo
dokumentuose jtvirtinti, kad bendrovés pagrindiniai tikslai yra stabilus augimas ir veiklos
testinumas; antra, jei nurodyti tikslai néra iSkeliami, Siais principais bendrovés vadovai turéty
vadovautis nuo to momento, kai pastebi pirmuosius galimo bendrovés nemokumo poZymius.

3. Autorius sitlyty Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kuris yra atsakingas uz vieningos
teismines praktikos formavima, nagrinéjant civilines bylas, kuriose biity keliamas klausimas dél
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz juridinio asmens prievoles, iSsamiau pasisakyti,
kokie subjektyvieji ir objektyvieji kriterijai turi buti vertinami konkreéiu atveju, siekiant
nustatyti bendrovés finansinés biiklés suprast¢jimo momentg su kuriuo yra siejamas vadovo
fiduciariniy pareigy atsiradimas bendroves kreditoriams. Rekomenduojama, kad LAT,
nagrinédamas bylas, pateikty atsakymus j Siuos klausimus: Kada bus laikoma, kad bendrovés
biklé suprastéjo? Kaip konkreciai tokiu atveju vadovai turéty elgtis priimdami su jmonés veikla

susijusius sprendimus? Kaip derinti jmong¢je skirtingy grupiy subjekty interesus?

Karolis Merkevicius
2012 m. gruodzio 14 d.
karolismerkevicius@yahoo.co.uk
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Juridinio asmens vadovy civiliné atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé, teisinio statuso ir teisinés

atsakomybés dualizmas, fiduciarinés pareigos, gresiantis bendrovés nemokumas.

Siame darbe analizuojami privaéiy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny
(uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy) vadovy (vienasmeniy valdymo organy)
civilinés atsakomybés uz juridinio asmens prievoles kreditoriams taikymo ypatumai. Siekiant
atskleisti Siuos ypatumus, darbe yra tiriamas bei analizuojamas juridinio asmens vadovy pareigy
pobudzio, turinio ir apimties kitimas, atsizvelgiant j bendrovés finansinés buklés stadijas, $io
Kitimo reik§mé taikant juridinio asmens vadovams civiling atsakomyb¢ uz juridinio asmens
prievoles.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojami vadovo atsakomybés uz bendrovés prievoles
bendrieji teisiniai pagrindai, t.y. nagrinéjami vadovy atsakomybés uz juridinio asmens prievoles
konstituciniai pagrindai, atskleidziama bendrovés vadovo teisinio statuso ir teisinés atsakomybés
dualizmo jtaka kreditoriy interesy apsaugai, paaiSkinama kokia jtakg bendrovés vadovy civilinés
atsakomybés taikymui turi kreditoriy reikalavimy prigimtis.

Antroje darbo dalyje démesys yra skiriamas vienai 1§ deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo salygy — neteisétiems veiksmams. Yra analizuojama kokiems asmenims juridinio
asmens vadovai turi pareigas; kokios tai pareigos; kada jos atsiranda; ar jos Kinta atsizvelgiant j
jmonés finansinés buklés stadijas, t.y. ar Siy pareigy pokyCiui turi jtakos jmonés finansinis
stabilumas ir buklé. Pateikiami gali problemy sprendimo buidai, kai turi biiti derinami skirtingy
grupiy subjekty interesai bendrovés veikloje.

Paskutinéje Sio darbo dalyje daugiausiai démesio yra skiriama Lietuvos teismy
praktikos apzvalgai ir analizei. Pateikiami dazniausiai teismy praktikoje problemas sukeliantys
teisés aiskinimo ir taikymo atvejai. Daromos autoriaus jzvalgos dél tam tikrais klausimais jau
suformuotos teismy praktikos, atkreipiant démes] ] naujas teisés aiSkinimo kryptis bei
tendencijas.

Darbo metu atliktas mokslinis tyrimas leido padaryti i§vadas, kurios pagrindé autoriaus
iSkelta hipoteze, kad juridinio asmens finansinés biuiklés pokyciai turi jtakos bendrovés vadovo
civilinei atsakomybei uZ juridinio asmens prievoles, taciau dabartinis teisinis reglamentavimas
Siuo klausimu néra iSsamus ir gali buti tobulinamas pasitelkiant teisés aiSkinimo ir teisékiiros

instrumentus.
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The Civil Liability of Directors for a Company's Obligations

SUMMARY

Keywords: director’s civil liability, the duality of legal status and legal responsibility, fiduciary

duties, vicinity of insolvency.

This paper analyses the main features of directors’ (the sole governing body) civil
liabilities for a legal entities’ (such as public and limited liability companies) obligations to their
creditors. In order to reveal those features, author explores and analyses the change of director‘s
duties in nature, content and scope, while company overcomes some different stage of its
activity, and what actual influence it has to application of directors civil liability for the legal
entities obligations.

In the first part of this paper author analyses the basic grounds for the application of
director‘s legal responsibility, i.e. the constitutional grounds for application of the directors* civil
liability for company’s debts; it is explained about the influence of duality of the director‘s legal
status and duality of his legal responsibility to creditors protection; author reveals the influence
of creditors requirements nature to the application of director’s civil liability.

In the second part of this paper the attention is paid to one particular condition of a civil
liability that rises from delict — the wrongful actions. It is being analysed for what persons the
directors has an obligations, when do those obligations rise, does the different stage of the
company‘s activity has an influence to those obligations, i.e. do the financial status and condition
of a company has the influence to this change. The ways how to manage the different groups of
interests are being presented.

In the last part of this paper the most part of attention is paid to the review and analysis
of the Lithuanian courts practice. Author presents the examples of the most commonly met
problems while interpreting and applying the law. Author shares with his insights about the
courts practice that have been formed and pays some attention to the new tendencies of the
interpretation and application of the law.

The scientific study, that was made in this paper, has led the author to make the
findings, which approve the existence of the author‘s hypothesis, that financial changes in the
company has an influence to the civil liability of directors for a company’s obligations, however
the current regulation is not comprehensive and could be improved through the interpretation of

the law and legislative instruments.
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