(@ bY-ne-ND

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2023, 30(1), p. 159-182.

pSARYK,
My

o

Mykolo Romerio
universitetas

L UNIVERg,
LY %

PSR

Sisnane®

e W\ &
S K
YUras wr®

ASMENINIO POBUDZIO TEISMO SPRENDIMO
VYKDYMO PRIVERSTINE TVARKA PROBLEMOS

Remigijus Jokubauskas
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokykla
Privatinés teisés institutas
Elektroninis pastas remigijus.jokubauska@mruni.eu

Vigintas Visinskis
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokykla
Privatinés teisés institutas
Elektroninis pastas vigvigis@gmail.com

Pateikta 2023 m. kovo 8 d., parengta spaudai 2023 m. geguzés 8 d.

DOI: 10.13165/JUR-23-30-1-08

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos asmeninio pobidZio teismo sprendimo pri-
verstinio vykdymo problemos. Tokie teismo sprendimai pasizymi specifine priverstine
ju vykdymo tvarka, kadangi juos gali jvykdyti tik konkretus asmuo (skolininkas) ir
jprastos priverstinio vykdymo priemonés, naudojamos priverstinai vykdant pinigi-
nio pobudzio teismo sprendimus, i$ esmés néra taikomos. Priverstinj vykdymo pro-
cesq reglamentuojantys teisés aktai nustato kelias sankcijas, kurias teismas turi teisg
taikyti skolininkui, nevykdanciam asmeninio pobiidzio teismo sprendimo (nutarties
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo). Tokios sankcijos reglamentuojamos CPK
145 straipsnio 9 dalyje, 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje. Teismy prak-
tikoje kyla nemazai klausimy dél Siy sankcijy taikymo pagrindy aiskinimo, jy tarpu-
savio suderinamumo. Straipsnyje nagrinéjama, kokiais atvejais teismas turéty taikyti
minétuose straipsniuose nustatytas sankcijas, kaip jy taikymas leidzia pasiekti vykdy-
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mo proceso tikslus. Straipsnyje keliamas klausimas, ar iy sankcijy taikymo pagrindai
yra tinkamai reglamentuojami ir ar juos aiskinanti teismy praktika tam tikrais klau-
simais yra pagrista ir suderinama.

Reik$miniai ZodZiai: vykdymo procesas, asmeninio pobuidzio teismo sprendimas,
bauda priverstinio vykdymo procese, sankcija.

Ivadas

Teismo sprendimas (ar kitas vykdytinas dokumentas)' gali bati vykdomas gera
valia (savanoriskai) arba priverstinai. Sprendimo vykdymas gera valia (savanoriskai)
yra prioritetinis vykdymo badas. Tokiu atveju skolininkas pats tinkamai jvykdo teis-
mo sprendimg ar kitg vykdyting dokumenty ir valstybés prievartos priemonés néra
taikomos. Toks vykdytiny dokumenty jvykdymas labiausiai uztikrina skolininko,
kreditoriaus ir kity suinteresuoty asmeny bei valstybés interesus, nes skolininkui
néra taikomos priverstinio vykdymo priemoneés, kreditoriaus reikalavimas patenki-
namas operatyviai, grei¢iau atkuriama socialiné taika. Taciau tuo atveju, kai teismo
sprendimas (ar kitas vykdytinas dokumentas) néra vykdomas gera valia (savano-
riskai), valstybei tenka pareiga uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynimg ir
vykdomyjy dokumenty priverstinj jvykdyma. Prie$ingu atveju, nesant priverstinio
vykdomyjy dokumenty jvykdymo mechanizmo, jy vykdymas priklausyty tik nuo
skolininko valios, o tai neuztikrinty veiksmingos ir realios pazeisty teisiy gynybos?.

Siame straipsnyje nagrinéjamos asmeninio (nepiniginio) pobidzio sprendi-
mo priverstinio vykdymo problemos. Vykdant tokio pobudzio teismy sprendimus
priverstine tvarka tenka spresti teising problemg — kokia teiséta valstybés prievar-
ta gali buti taikoma skolininkui, kai jis tokio teismo sprendimo nevykdo. Skirtingai
nei vykdant piniginio pobudzio sprendima, kai antstolis surades skolininko ar pas
tre¢iuosius asmenis esantj turtg, ji realizuoja jstatyme nustatyta tvarka, asmeninio
pobudzio teismo sprendimy priverstinis vykdymas reikalauja, kad pats skolininkas
atlikty konkrecius veiksmus ar nuo jy susilaikyty. Tokiu atveju antstolis negali jvyk-

1 Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 584 straipsnio 1-2 dalimi, vykdytinais do-
kumentais laikomi: ,teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsakymai civilinése bylo-
se, taip pat bylose dél administraciniy teisiniy santykiy; teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai
baudziamosiose bylose - tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSie$kojimais, juridinio asmens vei-
klos apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo bausmiy vykdymu; teismo nutarimai administraciniy
nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobuidzio i$ieSkojimais; teismo patvirtintos taikos
sutartys; uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimai - tarptautiniy sutarciy ir jstatymy nustatytais atvejais;
institucijy ir pareiginy nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio
pobudzio iSieskojimais; kiti institucijy ir pareigany sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir jstaty-
mais nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka®.

2 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pa-
rei$kimo Nr. 18357/91, para. 40, HUDOC paieska, zitiréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020.
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dyti vykdomajj dokumenta uz skolininka (pries$ jo valig). Esant tokiai situacijai turi
bati sprendziama, kaip teisétomis valstybés prievartos priemonémis skolininkas gali
bati priver¢iamas sprendima jvykdyti.

Sankcijos dél asmeninio pobudzio teismo sprendimy vykdymo numatytos skir-
tingose jstatymo straipsniuose, konkrec¢iai CPK 145 straipsnio 9 dalyje, 273 straips-
nio 3 dalyje, 771 straipsnio 6 dalyje. I§ esmés visose $iuose straipsniuose nustatytos
sankcijos yra susijusios su asmeninio pobudzio teismo sprendimo vykdymu. Taciau
$iose normose nustatyty sankcijy taikymas kelia tam tikry praktiniy problemy. Pa-
vyzdziui, praktikoje kyla klausimas, ar jos taikytinos uz tuos pacius neteisétus veiks-
mus. Koks yra jy tikslas? Koks yra jy tarpusavio santykis? Ar $ios sankcijos, regla-
mentuojamos skirtingose CPK dalyse, yra viena su kita suderinamos? Ar galima $iy
sankcijy taikymo konkurencija? Galiausiai, kyla klausimas, kokiy tiksly siekiama jas
taikant.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti asmeninio pobidzio sprendimy (nutarciy)
nevykdymo praktines problemas ir sankcijy, taikomy uz jy nevykdyma, tikslus bei
ju suderinamumo problematika. Siam tikslui pasieti keliami tokie uzdaviniai: i) nu-
statyti asmeninio pobudzio teismo sprendimo ir jo priverstinio vykdymo ypatumus;
ii) i$nagrinéti CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos tikslus ir jos taikymo
problemas; iii) iSanalizuoti CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos tikslus
ir jos taikymo problemas; iii) jvertinti CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio
6 dalyje nustatyty sankcijy suderinamumag; iv) atskleisti tam tikras CPK 145 straips-
nio 9 dalyje reglamentuojamy sankcijy uz asmeninio pobudzio laikinyjy apsaugos
priemoniy nevykdymga taikymo problemas.

Sankcijy uz asmeninio pobadzio teismo sprendimo nevykdyma problemos Lietu-
vos vykdymo teisés doktrinoje dar nebuvo analizuotos, néra atlikta jy suderinamumo
analizé. Atskiri, pavieniai $iame straipsnyje nagrinéjami klausimai buvo analizuoti
kituose teisés doktrinos darbuose’. Nagrinéjamos temos aktualuma rodo ir tai, kad
tarptautinése rekomendacijose, susijusiose su veiksmingo vykdymo proceso uzti-
krinimu, asmeninio pobudzZio teismo sprendimy priverstinio vykdymo problemi-
kai démesio i§ esmés neskiriama*. Tai rodo, kad nagrinéjamiems klausimams reikia

3 Egidija Stauskiené, ,, Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 72-77; Vigintas
Visinskis, , Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos“ (daktaro disertacijos santrauka, Lietu-
vos teisés akademija, 1999); Stasys Vélyvis, Vigintas Visinskis ir Inga Zaléniené, ,,Antstolio procesiniy
veiksmy apskundimas®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 21-27, https://www3.mruni.eu/ojs/jurispruden-
ce/article/view/2770; Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamo$itiniené ir Vigintas Vi-
$inskis, Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (MRU, 2022); Wendy A. Kennett, En-
formcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2001); Cornelis Hendrik van Rhee, Alan
Uzelac, Enforcement and Enforceability - Tradition and Reform (Intersentia, 2010).

4 ,Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforce-
ment of Judicial Decisions, para. 6-8°, ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/168074820e;
»Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Min-
isters to Member States on Enforcement®, Council of Europe, Ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https:/
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df135; ,The good practice guide
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https://rm.coe.int/168074820e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df135
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mokslinés diskusijos ir sisteminés jy analizés. Darbe daugiausia démesio skiriama
vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio suderinamumo ir jj
ai$kinancios teismy praktikos analizei. Taikant apibendrinamajj, sisteminés analizés
ir loginj metodus pateikiamos i§vados ir silymai dél priverstinio vykdymo proceda-
ry taikymo tobulinimo sprendziant klausimus dél priverstinio asmeninio pobudzio
teismo sprendimy vykdymo.

1. Asmeninio pobudzio teismo sprendimai
ir jy priverstinio vykdymo ypatumai

Teismo sprendimo pobudis priklauso nuo teismo taikomo gincg laiméjusios $a-
lies civiliniy teisiy gynybos bado. Teismo taikomi civiliniy teisiy gynybos btadai nu-
statyti CK 1.138 straipsnio 1 dalyje. Ieskovas, reikédamas reikalavima teismui, turi
pasirinkti, kokiu konkre¢iu budu (budais) jis sieks apginti savo paZeistas teises (CPK
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Teismo sprendime nustatytas pazeisty subjektiniy
teisiy gynybos budas atspindi ir konkrety skolininkui nustatyta jpareigojima, t. y. ko-
kius veiksmus jis turi atlikti, kad sprendimas baty jvykdytas (pasiektas realus teisin-
gumo vykdymas).

Europos Tarybos 2003 m. paskelbtoje rekomendacijoje nurodoma, kad vykdy-
mas suprantamas kaip teismo sprendimo ir kity teisminiy ar neteisminiy vykdomuyjy
dokumenty, kuriais reikalaujama, kad skolininkas atlikty veiksmus, susilaikyty nuo
veiksmy ar sumokeéty kitai $aliai tai, kas priteista, realus jgyvendinimas (angl. putting
into effect)®. Taigi, i§ sprendimo turi bati aisku, koks konkretus pazeisty subjektiniy
teisiy gynybos biidas yra taikomas ir kokius veiksmus skolininkas yra jpareigojamas
atlikti.

Toks asmeninio pobudzio reikalavimo, numatyto teismo sprendime vykdymas,
primena prievoliy teiséje i§skiriamas asmeninio pobudzio prievoles, kurias dél jy
ypatumy gali atlikti skolininkas. Prievoliy skirstymas pagal jy vykdymo prigimtj
buvo pripazjstamas romény teiséje, kurioje i$skirta, kad skolininkas turéty pareiga
duoti (lot. dare), daryti (lot. facere), atlikti kitus veiksmus (lot. praestare)®. Asmeninio
pobudzio prievoliy vykdymo nuostaty galima aptikti ir CK prievoliy teise reglamen-
tuojanciuose straipsniuose. Pavyzdziui, remiantis CK 6.61 straipsnio 2 dalimi, ,jei-
gu skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikra darbg ar veiksmg, kuriuos atlikti
gali tik jis pats, tai kreditoriaus reikalavimu teismas i$ skolininko isiesko kreditoriaus

on enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPE]J) (2015)¢, ziuréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-effi-
ciency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf.

5 ,Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Min-
isters to Member States on Enforcement®, Council of Europe, Ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df135.

6  Rafael Domingo, Roman Law: An Introduction (Routledge, 2018), 181.
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naudai baudg. Baudos dydj nustato teismas. IsieSkoma bauda gali bati vienkartiné
arba mokama uz kiekvieng praleista diena, kol skolininkas jvykdys prievole“. Teis-
my praktikoje nurodoma, kad ,tokio pobudzio prievolémis paprastai néra turtinio
pobudzio prievolés, kuriy jvykdyma kreditorius gali gauti i§ alternatyvaus $altinio*”.

Minétas teismo sprendimo skirstymas pagal sukeliamas teisines pasekmes gali-
mas atsizvelgiant j tai, ar teismas nusprendzia priteisti i$ vienos $alies tam tikrg pinigy
suma (pavyzdziui, priteisiant i§ vieno $alies sumoketi skolg kitai $aliai), ar nustato
atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su pinigy mokéjimu (pavyzdziui, jpareigo-
ja $alj atlikti tam tikra veiksma ar susilaikyti nuo jo atlikimo). Sprendimo pobudis
nustatomas pagal jo rezoliucing dalj (CPK 270 straipsnio 5 dalis). Teisingas spren-
dimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra neatsiejama veiksmingo priverstinio
vykdymo proceso uztikrinimo salyga, nes ,,vykdomajame raste turi bati nurodoma
su i$ieskojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui“ (CPK 648 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Todél i$ rezoliucinés sprendimo dalies turi bati aiSku, kaip turéty
bati vykdomas sprendimas, ar jis yra piniginio ar nepiniginio pobudzio®. Teismas,
formuluodamas asmeninio pobudzio sprendimo rezoliucine dalj, turi jvertinti, kaip
toks sprendimas galéty buti vykdomas priverstine tvarka, jeigu skolininkas jo nejvyk-
dys gera valia (savanoriskai). Tik konkreciy teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nustatyty materialiniy pasekmiy pasiekimas laikomas tinkamu teismo sprendimo
ivykdymu.

Asmeninio pobudzio sprendimais laikomi tokie, kuriuos dél teismo taikytos pa-
zeisty subjektiniy teisiy gynybos gali atlikti tiks pats skolininkas. Tai gali buti spren-
dimai dél jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, grazinimo j
darba, tévy bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarkos nustatymo ir kt. Pagrindinis
kriterijus, atskiriantis asmeninio pobtidzio sprendimo vykdyma nuo kity sprendimy,
yra butent sprendimo vykdymo neatsiejamumas nuo asmens, kuris pagal sprendima
ir turi atlikti konkreéius veiksmus (susilaikyti nuo jy atlikimo).

Asmeninio pobudzio teismo sprendimai pasizymi tuo, kad jy priverstinis vyk-
dymas reikalauja, kad butent atsakovas jvykdyty konkrecius teismo sprendimo re-
zoliucinéje dalyje nurodytus veiksmus (CPK 279 straipsnio 4 dalis). Tokie teismo
sprendimai vykdomi laikantis bendryjy priverstinio vykdymo procesa reglamentuo-
janciy nuostaty. CPK 771 straipsnyje nustatyta sprendimy, jpareigojanciy skolinin-
ka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas.
Asmeninio pobudzio teismo sprendimy bendroji vykdymo tvarka reglamentuojama
CPK LVII skyriuje, kurio 763 straipsnyje nustatyta, kad ,,teismo sprendimai vykdomi
laikantis bendry CPK VI dalyje nurodyty nuostaty su Siame skyriuje nurodytomis is-

7 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-213/2014%,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=5dc73{84-7020-45ed-87a3-2e9c997c1c62.

8  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené ir Vigintas Visinskis, Vykdymo proce-
sas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (MRU, 2022), 220.
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imtimis. Jeigu atsakovas teismo sprendimu yra jpareigotas atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1ésy perdavimu, ta¢iau savo iniciatyva juy ne-
atlieka, taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo priemonés —
antstolis apie tai sura$o sprendimo nevykdymo aktg ir perduoda jj antstolio kontoros
buveinés vietos apylinkés teismui, o $is priima nutartj taikyti sprendime nurodytas
pasekmes, kadangi skolininkas neatliko tam tikry veiksmy (CPK 771 straipsnio 1,
2 dalys)®.

Analizuojant asmeninio pobudzio teismy sprendimy vykdymo problematika
klausimy kyla tuo atveju, kai tenka spresti, kaip toks sprendimas turi biiti jvykdomas
priverstinai. Kaip tinkamai jvykdyti asmeninio pobtdzio teismo sprendima, jeigu
jame nustatytus veiksmus atlikti ar nuo jy susilaikyti gali tik konkretus asmuo - at-
sakovas? Ar tokiu atveju apskritai taikytinos priverstinio vykdymo priemonés? Ar
tai, kad tokj sprendima jvykdyti gali tik pats skolininkas, nereiskia, kad priverstinio
vykdymo priemonés asmeninio pobiidzio teismo sprendimo priverstinio vykdymo
atveju netaikytinos, o vienintelé galima procesiné prievartos priemoné pries skolinin-
ka yra sankcija, kurios tikslas — paskatinti (priversti) skolininka jvykdyti sprendima?

Antstolis, priverstinai vykdydamas asmeninio pobudzio teismo sprendima, sie-
kia taikyti priemones, kurios priversty skolininkg jj jvykdyti (CPK 624 straipsnio
2 dalis). Taciau skolininkui nevykdant tokio teismo sprendimo, veiksmingos teisés j
teismine gynybos reikalavimai, i$ie$kotojo teisiy ir teiséty interesy apsauga reikalau-
ja, kad valstybé nustatyty efektyvy ir tokiy teismo sprendimy priverstinio vykdymo
mechanizma. Priverstinis vykdymo procesas néra skirtas nubausti skolininkg, todél
jame taikomos prievartos priemonés turi bati naudojamos proporcingai, tiek kiek
reikia pasiekti pagrindinj $io proceso tikslg - jvykdyti vykdomajj dokumenta.

Viena i§ priverstinio vykdymo priemoniy yra ,,skolininko jpareigojimas atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti“ (CPK 624 straipsnio 2 dalies 8 dalis). Ta-
¢iau savaime tokios priverstinés vykdymo priemonés taikymas (antstolio reikalavi-
mas jvykdyti sprendima) neleidzia pasiekti pagrindinio tokiy sprendimy priverstinio
vykdymo proceso tikslo - vykdomojo dokumento tinkamo jvykdymo. Todél nesant
kity galimybiy CPK nustatytas priverstinis asmeninio pobudzio sprendimy vykdy-
mas yra siejamas su sankcijy (baudy) taikymu atsakovui. Europos Tarybos rekomen-
dacijose pazymima, kad vidaus teiséje gali buti nustatytos atitinkamos baudos (angl.
penalties), kurios sustabdyty ir nubausty skolininka, jeigu jis atlieka veiksmus, kurie
sukelia neteisétas klititis (angl. wrongful obstructions) (pavyzdziui, reikalavimas su-
mokeéti periodine bauda dél sprendimo nevykdymo ir / ar nuostoliy atlyginimas)™.

9 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 6 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8.

10, The good practice guide on enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for
the Efficiency of Justice (CEPEJ) (2015), ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/european-
commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf
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Apibendrinant galima teigti, kad asmeninio pobadzio teismo sprendimai yra
tokie sprendimai, kuriuos dél teismo taikytos paZzeisty subjektiniy teisiy gynybos
gali atlikti tik pats skolininkas. Todél jprastos priverstinés vykdymo priemonés to-
kiu atveju i§ esmés netaikytinos. Tokiu atveju, siekiant priversti skolininka jvykdyti
sprendima, taikomos jstatyme nustatytos sankcijos. Siy sankcijy tikslas yra ne nu-
bausti skolininkg, bet taikant piniginio pobudzio sankcijas priversti atlikti sprendime
nustatytus veiksmus.

2. CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos tikslai
ir taikymo ypatumai

Reikalavimai asmeninio pobtidzio teismo sprendimui nustatyti CPK 273 straips-
nyje. Sio straipsnio 1 dalyje reglamentuojama teismo teisé nustatyti, kad atsakovui
nevykdzius teismo sprendimo ,ieskovas turi teise atlikti tuos veiksmus arba imtis
priemoniy jiems nutraukti atsakovo léSomis ir kartu isieskoti i§ atsakovo reikiamas
islaidas“. To paties straipsnio 2 dalyje reglamentuojama teismo teisé ,,priimti spren-
dimus, nurodytus statyby santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose®, kai teis-
mas nagrinéja klausimus, susijusius su statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus
padariniy $alinimu. Vadovaujantis aptarto straipsnio 3 dalimi, teismui suteikta teisé
tokiame sprendime nustatyti sankcijg (baudg) atsakovui, ,jei jis per nustatyta termi-
ng nejvykdys sprendimo ar nenutrauks jame nurodyty veiksmy“.

CPK 273 straipsnio 1-2 dalys yra suformuluotos kaip teismo teisé (,teismas
gali“) priimant asmeninio pobidzio sprendima nustatyti tam tikrus su jo priverstine
jo vykdymo tvarka susijusius klausimus ir (ar) iskart nurodyti, kaip turi elgtis Salys
jeigu atsakovas sprendimo nevykdo gera valia (savanoriskai)". Tai rodo, kad teismui
priimant asmeninio pobudzio sprendimg suteikiama diskrecija nuspresti dél tokio
sprendimo nevykdymo pasekmiy jau sprendime. Teismas, priimdamas asmeninio

11 Vertinant CPK 273 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuojamy teisés normy dispozicijoje vartojama sgvoka
gali, kyla klausimas, ko i§ tikryjy siekiama tokiu teisiniu reguliavimu. Ar taip pripaZjstama, kad teismas
turi gebéjimus atlikti nustatytus veiksmus, ar turi reikiama kompetencija juos atlikti, ar vis délto jas reikty
suprasti kaip teismui suteikiamg kompetencija (teis¢) atlikti $iuos procesinius veiksmus. Atsizvelgiant j
$io straipsnio tikslus, sisteminius teismo sprendimui keliamus reikalavimus, reglamentuojancius teisés
normy struktirg, galima teigti, kad taip jstatymy leidéjas nustaté teismo teise esant poreikiui priimti ati-
tinkamus sprendimus. Nors sgvoka teismas gali (negali) CPK vartojama ne vieng kartg, zodis gali (negali)
teisiniame reguliavime yra neretai vartojamas klaidingai, nes reiskia ne konkretaus teisinio santykio da-
lyvio (pavyzdziui, teismo) teise atlikti konkrecius veiksmus, bet nevienareik§miska gebéjima ar negebéji-
ma juos atlikti dél neai$kiy priezas¢iy. Neaiskumy sistemiskai aiskinant teismo teises civiliniame procese
suteikia ir tai, kad kitais atvejais jstatymy leidéjas, apibrézdamas teismo kompetencijg, vartoja savoka
teismas turi teisg, kuri tiksliai atskleidZia, kad teismas turi kompetencija atlikti konkrecius procesinius
veiksmus. Tokiy skirtingy teismo kompetencija apibadinanciy savoky naudojimas kelia teisinj neaisku-
ma ir nekonkretuma, nes aiskas teisiniai terminai, pavyzdziui, turi teise, pakei¢iami labiau buitinei kalbai
priskirtinais terminais, kurie dél savo neapibréztumo kelia teisinj neaiskuma. Teisiniame reguliavime
naudojamy savoky problema aptariama teisés doktrinos darbuose, pavyzdziui, Alfonsas Vaisvila, Teisinis
personalizmas: teorija ir metodas (Vilnius: Justitia, 2010), 134.
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pobiudzio sprendimg ir i§ anksto modeliuodamas galimg jo nevykdymo gera valia (sa-
vanoriskai) scenarijy, turéty jvertinti, ar tikslinga i§ anksto teismo sprendime aptarti
klausima dél jo nevykdymo gera valia (savanorikai). Sio straipsnio taikymas - tai
teismo sprendimo priémimo ir priverstinio vykdymo proceso sasaja, kai teismas ,,jsi-
terpia“ j galima priverstinj sprendimo vykdyma ir nustato sankcija uz jo nevykdyma
dar sprendimo priémimo metu.

CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos dvi sprendimo vykdymui reik§mingos tai-
syklés: 1) teismas turi nustatyti, per kokj terming atsakovas sprendimg turi jvykdyti.
Taip teismas nustato, per kokj laiko tarpg atsakovas, nenaudojant priverstinio vykdy-
mo priemoniy, privalo atlikti sprendime nurodytus veiksmus. Toks teismo nustaty-
tas terminas turi bati protingas, atitikti ginco $aliy interesus; ii) teismas turi nustatyti
bauda, skiriamg skolininkui, jei jis sprendimo nejvykdo per nustatyta terming. Taip
teismo nustatyto termino pazeidimas (sprendimo nejvykdymas) yra pagrindas tai-
kyti skolininkui teisine sankcijg (bauda). PrieSingu atveju, teismui neskiriant tokios
sankcijos, atsakovas nebus skatinamas sprendimo jvykdyti, o veiksminga pazeisty
ieskovo teisiy gynyba tapty iliuziné'2.

Sprendziant, kada teismas turéty sprendime nustatyti jo vykdymo tvarka (ter-
ming) ir sankcija uz nejvykdyma, reikia jvertinti tokios teisés i$imtinumg. Nors pri-
verstinis vykdymo procesas yra sudétiné teisés j teisinga teisma dalis (neatskiriama
veiksmingy pazeisty subjektiniy teisiy apsaugos priemoné)™, bylos nagrinéjimo i§
esmés metu sunku nuspéti, kaip bus vykdomas teismo sprendimas (ar tenkinus ies-
kinj atsakovas vykdys sprendima gera valia (savanoriskai). Taciau dél sprendziamy
subjektiniy teisiy reik§meés, socialiniy visuomeniniy santykiy svarbos, dél kuriy kilo
gincas, teismas turi teis¢ nustatyti konkrety sprendimo vykdymo terming ir nustaty-
ti sankcija, kuri baty taikoma atsakovui sprendimo tinkamai nejvykdzius gera valia
(savanoriskai). Tokie asmeninio pobudZio sprendimai gali buti susije, pavyzdziui, su
nepilnamecio vaiko perdavimu vienam i§ tévy, statinio nugriovimu, turto perdavimu
ieskovui, klaidinancios informacijos paneigimu ir pan. Tokios sankcijos nustatymas
teismo sprendime, visy pirma, atlieka skatinamajg funkcija, nes tinkamai nevykdyda-
mas teismo sprendimo atsakovas patirs finansiniy nuostoliy.

CPK 273 straipsnio 3 dalies taikymo problemos ir jos taikymo atvejai atskleidzia-
mi teismy praktikoje. Pavyzdziui, kasacinio teismo nagrinétoje byloje, kurioje viena
ziniasklaidos jmoné buvo jpareigota ,,per 15 dieny nuo nutarties priémimo dienos
pasalinti i§ atsakovés valdomo interneto naujieny portalo straipsnius®, teismas taip
pat nusprendé, kad ,,jeigu atsakové per nustatytg terming neatlikty $iy veiksmuy, jai
skirtina 100 Eur bauda uz kiekvieng teismo sprendimo nejvykdymo dieng (CPK

12 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pa-
reiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis, Konvencijos 6 straipsnis, CPK 2 straipsnis.
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273 straipsnio 3 dalis)“'*. Ta¢iau kitu atveju skolininkas buvo jpareigotas per tris mé-
nesius nuo teismo nutarties priémimo dienos atlikti konkrecius veiksmus (iSmontuo-
ti infiltravimo lauko dalj), bet nenustaté baudos tam atvejui, jeigu skolininkas tokiy
veiksmy neatlikty'.

Istatyme nustatyta tvarka, kaip sprendziamas klausimas dél sankcijos taikymo at-
sakovui, kai jis tinkamai nejvykdymo teismo sprendimo. Tuo atveju, kai nevykdomas
teismo sprendimas pagal CPK 273 straipsnyje 1 dalyje nustatytg tvarka, remiantis
CPK 771 straipsnio 2 dalimi, atliekami tokie veiksmai:

« antstolis suraso sprendimo nevykdymo aktg ir perduoda jj apylinkeés teismui;

o teismas sprendzia, ar taikyti sprendime nurodytas pasekmes.

Tai leidzia spresti, kad sprendimas, kuriuo nustatytos teisinés pasekmes, yra tik
pagrindas, kuriuo remdamasis apylinkés teismas véliau priima nutartj, kuria yra
jvertina, ar teismo sprendimas i$ tikryjy néra jvykdytas pagal nustatytg tvarka, o
»antstolio surasytas sprendimo nejvykdymo aktas perduodamas sprendimg priému-
siam teismui, kuris i$sprendzia sprendimo vykdymo tvarkos pakeitima pagal CPK
284 straipsnyje nustatytas taisykles, priima nutartj, kuria pakeicia sprendimo vykdy-
mo tvarka ir nustato isieskotojui teise atlikti uz skolininkg jo 1éSomis teismo sprendi-
me nurodytus veiksmus (CPK 771 straipsnio 3 dalis)“°.

Taip pat gali kilti klausimas, ar bauda pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj gali bati
vienkartiné ir (ar) testiné (periodiné). Atsizvelgiant j nurodytus tikslus, kuriy sie-
kiama taikant tokig sankcijg ir vykdymo proceso tiksla, skiriama bauda gali bati tiek
vienkarting, tiek testiné (periodiné) ir skai¢iuojama uz kiekvieng teismo sprendimo
nejvykdymo dieng. Kiekvienu atveju teismas, spresdamas dél galimo priverstinio
teismo sprendimo vykdymo, turéty jvertinti, kokio pobtdzio bauda baty efektyvi ir
proporcinga.

CPK 771 straipsnio 2 dalyje, skirtingai nei $io straipsnio 6 dalyje numatytu atveju,
jstatymas nenustato, kokias aplinkybes, kokia tvarka (kvie¢iant ar ne j tesimo posédj
vykdymo proceso $alis, antstolj) turéty vertinti teismas, gaves prasyma skirti bauda,
kai néra vykdomas sprendimas. Minétame straipsnyje tik nurodyta, kad teismas, ga-
ves antstolio prasyma, turi jvertinti, ar skolininkas neatliko tam tikry veiksmy, kurie
buvo nustatyti sprendime. Kitaip tariant, jstatymas tik reikalauja teismo jvertinti, ar
atsakovas jvykdé sprendima.

14 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-513-
916/2016“, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=f64831d0-809d-44d8-a032-0040c9452cla

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2019°,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 4 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=0993a273-6229-44bb-ace2-266d7c063dff

16 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2013¢

LITEKO, Zziaréta 2023 m. vasario 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=92fb9f58-3eb2-4246-bdd5-16dcccb2e436
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Sprendziant dél CPK 273 straipsnio 3 dalyje nurodytos sankcijos taikymo reikia
jvertinti tai, kad ji siejama su tuo, kad atsakovas ,,per teismo sprendima nustatyta
terming nejvykdys sprendimo ar nenutrauks nurodyty veiksmy®. Tuo atveju, kai at-
sakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus, teismo sprendimo vykdymas gali
priklausyti ne tik nuo paties atsakovo, bet nuo kitos ginc¢o $alies valios (ji turi daikta
priimti). Jeigu teismas sprendime nurodys, kad atsakovas ieSkovui turi atlikti tam
tikrus veiksmus, kuriy atlikimui reikia, kad ieskovas dalyvauty ir (ar) atlikty konkre-
¢ius veiksmus, tai reiskia, kad tinkamas teismo sprendimo vykdymas priklauso ne tik
nuo atsakovo, bet ir nuo ieskovo. Todél teismas, priimdamas asmeninio pobudzio
sprendimg ir i§ anksto modeliuodamas galima jo nevykdymo gera valia (savanoris-
kai) scenarijy, turéty jvertinti, kaip gali susiklostyti sprendimo vykdymas, ar jis pri-
klauso iSimtinai nuo paties atsakovo, ar galbiit ir nuo papildomy kitos salies veiksmuy.

Praktikoje gali susiklostyti taip, kad teismo sprendimo priémimo metu egzistavo
viena situacija, tac¢iau priémus sprendima, pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus
dél tam tikry aplinkybiy pasikeitimo, gali paaiskeéti, kad jvykdyti teismo sprendima
jame nustatyta konkrecia tvarka yra nejmanoma. Pavyzdziui, vienoje byloje nusta-
tyta, kad sprendimo jvykdyti objektyviai néra jmanoma, nes atsakové buvo jparei-
gota sudaryti konkrety Zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sandorj, tac¢iau vykdymo
proceso metu neteko nuosavybés teisés ir galimybés disponuoti zemés sklypu. Ka-
sacinis teismas nusprendé, kad tokiu atveju skolininkui negali buti taikoma sankcija
dél sprendimo nevykdymo: ,,Vykdymo procese susikloscius tokiai teisinei padéciai,
kai teismo sprendimo, jpareigojancio skolininkg sudaryti sutartj dél individualiais
pozymiais apibaidinto daikto pardavimo, vykdymas néra jmanomas, nes skolinin-
kas netekes nuosavybés teisés j tokios sutarties dalyka ir vyksta teismo procesas dél
$io daikto grazinimo skolininko nuosavybén, t. y. galimybés jvykdyti teismo nusta-
tyta jpareigojima atkarimo, antstolis turéty svarstyti galimybe sustabdyti vykdomaja
byla ar atidéti vykdymo veiksmus, ar kreiptis dél vykdymo tvarkos i$aiskinimo CPK
589 straipsnio nustatyta tvarka, ar pasinaudoti kitais vykdymo proceso instrumentais
pagal susiklosciusig teisine ir faktine bylos situacija.“!”

Tokie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad nors sprendimas (kaip ir jo dalis dél
vykdymo termino ir baudos nustatymo) patenka j sprendimo privalomumo principg
(CPK 18 straipsnis), jam taikoma galutinio teismo sprendimo (lot. res judicata) galia
(CPK 279 straipsnio 4 dalis), dél vykdymo procese susiklosciusiy aplinkybiy spren-
dimo privalomumas priklauso nuo to, dél kokiy priezasciy jis néra vykdomas. Bitent
asmeninio pobiidzio teismo sprendimo vykdymo atveju gali susiklostyti situacija, kai
skolininkas sutinka atlikti sprendime nurodytus veiksmus, taciau sprendimas negali
bati jvykdytas dél kitos $alies isieskotojo kaltés. Tokiu atveju laikytina, kad atsako-
vas néra atsakingas uz teismo sprendimo nevykdyma ir turéty bati sprendziama dél

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019“, LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 15 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8.
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vykdomosios bylos nutraukimo. Tai leidzia teigti, kad antstoliui pareiskus prasyma
skolininkui taikyti sprendime nustatytas jo nevykdymo pasekmes, turi biti jvertinta
ir tai, ar sprendimas néra vykdomas dél kitos $alies veiksmy (neveikimo), ar dél nuo
$aliy valios nepriklausan¢iy aplinkybiy (pavyzdziui, i$nykus daiktui, kurj atsakovas
turéjo perduoti iSieskotojui). Todél teismas priverstinio vykdymo proceso metu turi
jvertinti aplinkybes, dél ko sprendimas néra vykdomas ir kokiomis $iame procese
taikomomis priemonémis turi bati uztikrinamas sprendimo vykdymas. Teismas pri-
verstinio vykdymo procese ne sprendzia gin¢g i$ naujo, o tik vertina, kaip uztikrinti
jo tinkamg jvykdyma.

Taikant CPK 273 straipsnio 3 dalj kyla klausimas, kam turéty bati mokama uz
teismo sprendimo nevykdyma paskirta bauda. Kasacinio teismo praktikoje nurodo-
ma, kad ,,CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos
baudos yra skiriamos tuo paciu pagrindu, t. y. uz analogisko pobidzio prievolés ne-
vykdyma, abi teisés normos reglamentuoja analogi$kas baudas, kurios, atsizvelgiant
i CPK 771 straipsnio 6 dalies ai$kig nuostata, skiriamos iie$kotojo naudai“'®. Siste-
miskai aiSkinant CPK teisés normas galima teigti, kad jprastai teismo paskirta bauda
turi bati mokama j valstybés biudzeta. Kai teismo skirta bauda gali bati skiriama ki-
tos proceso $alies naudai, tai aiskiai biina nustatyta teisés normose, pavyzdziui, CPK
95 straipsnio 2 dalis, 771 straipsnio 6 dalis. Nesant aiskiai nustatytos taisyklés, kad
CPK 273 straipsnio 3 dalies pagrindu paskirta bauda gali bati mokama isieskotojui,
laikytina, kad $iame straipsnyje nustatyta ir teismo CPK 771 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta tvarka paskirta bauda yra mokama j valstybés biudzetg. Taciau abejotina, ar toks
teisinis reguliavimas yra pagristas. Vykdymo procese siekiama kuo operatyviau jvyk-
dyti vykdomaji dokuments, o jo nevykdant neigiamas pasekmes gali patirti batent
isieskotojas. Taip pat neaiskumy kelia, kaip tokiu atveju turéty bati iSduodamas vyk-
domasis rastas dél teismo paskirtos baudos sumokéjimo. Siekiant teisinio ai$kumo,
vykdymo proceso tiksly jgyvendinimo, svarstytina, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje
turéty buti nustatyta atitinkama taisyklé, kaip ir CPK 771 straipsnio 6 dalyje, pagal
kurig bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendimg arba privalomaji nurodyma
dieng skiriama iSieSkotojo naudai.

Apibendrinus galima teigti, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama
sankcija turéty buti taikoma i$imtiniais atvejais, kai dél ginco teisinio santykio ypatu-
my tikslinga nustatyti konkrecia sprendimo vykdymo tvarka ir sankcija uz jo nevyk-
dyma. Teismui pagal antstolio kreipimasi vertinant, ar sprendime nustatyta sankcija
taikytina, turi bati iSnagrinétos aplinkybés, dél kuriy sprendimas nejvykdytas. Fak-
tinés aplinkybés, susijusios su sprendimo vykdymu teismo sprendimo priémimo ir
vykdymo metu, gali bati pasikeitusios, todél svarbu nustatyti, ar sprendimas nejvyk-
dytas dél skolininko kaltés ar nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019°, LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=5d696a7e-726a-48d6-97ab-9292653e7046.
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3. CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos tikslai
ir taikymas

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad ,jeigu per teismo nustatyta termi-
na nejvykdytas sprendimas, jpareigojes skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, ar sprendimas,
ipareigojes pasalinti statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus padarinius, arba
jeigu per nustatytg terming nejvykdytas privalomasis nurodymas ar nevykdomas pri-
valomasis nurodymas, kurio jvykdymo terminas nenustatytas, surasyta aktg antstolis
perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apylinkeés teismui. Sprendimo arba pri-
valomojo nurodymo nejvykdymo klausimas i$sprendziamas teismo posédyje. Apie
teismo posédzio laikg ir vieta pranesama isieskotojui ir skolininkui, taciau jy neatvy-
kimas nekliudo i$nagrinéti klausima, kodél nejvykdytas sprendimas ar privalomasis
nurodymas. Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo arba privalomojo nurody-
mo nejvykdeé, gali jam skirti iki trijy $imty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti
sprendimg arba privalomaji nurodyma dieng iSie$kotojo naudai®.

CPK 771 straipsnio 6 dalis skirta asmeninio teismo sprendimo nevykdymo
atvejams. Todél nustacius, kad antstolis teikia prasyma skirti bauda tokiu pagrin-
du, kai teismo sprendimas yra piniginis, toks parei$kimas nenagrinéjamas pagal $io
straipsnio nuostatas. Pavyzdziui, teismy praktikoje nesvarstytas antstolio prasymas
skirti bauda, nes ,,prievolé yra turtinio pobiidzio (sprendimas ir juo patvirtinta tai-
kos sutartis buvo susije su nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy j nekilnojamajj turta
perdavimu)“?. Taip pat praktikoje nurodoma, kad ,kai skolininkas asmeniskai turi
jvykdyti teismo sprendimu nustatytg jpareigojima ir dél $ios priezasties teismas pri-
pazjsta, kad tokio jpareigojimo uz skolininkg negali jvykdyti isieskotojas, siekdamas
uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma, teismas turi teise skirti teismo sprendimo
nejvykdziusiam asmeniui bauda i$ieskotojo naudai“®. Si sankcija taikoma priklauso-
mai nuo atsakovo atliktiny veiksmy pobudzio, t. y. kai ,,teismas jpareigoja skolininka
atlikti ar nutraukti tokius veiksmus, kuriuos gali atlikti ar nutraukti iSimtinai tik pats
skolininkas (pvz., susijusius su tévy pareigy vykdymu), arba juos atliekant kitiems
asmenims, i§ esmés keistysi jvykdymo kokybé“?!.

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija atlieka kompensavimo funkcijg ir

19 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2013%,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 7 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=48dbe16b-f04a-4d91-85ea-ad5676d986¢1.

20 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-348-611/2016",
LITEKO, ziaréta 2023 m. sausio 25 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=5124e891-eb6b-41bc-b353-6baf248b47ee.

21 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-520/2013%

LITEKO, Zziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=92fb9f58-3eb2-4246-bdd5-16dcccb2e436.
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skatina skolininkg jvykdyti teismo sprendima®. Toks $ios sankcijos kompensacinis
pobudis yra vienas pagrindiniy jos skirtumy nuo CPK 273 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytos baudos, kuri mokama j valstybés biudzeta. Teismy praktikoje nurodoma, kad
»bauda, kurig teismas turi teis¢ skirti CPK 771 straipsnio 6 dalies pagrindu, yra vienas
i§ priverstinio teismo sprendimo vykdymo instrumenty, kuris yra naudojamas teisés
aktuose nustatyta tvarka ir kurj skirti iki vykdymo proceso inicijavimo néra teisinio
pagrindo. Bauda skiriama uz jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo uzbaigtas bylos
gincas, nevykdyma, o ne uz pazeidimus, padarytus nevykdant antstolio nurodymy
iki teismo sprendimo dél ginco esmés vykdymo proceso, pavyzdziui, dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo“®.

Galima pagrijstai teigti, kad ,jstatymy leidéjas suteiké diskrecija teismui, nusta-
¢iusiam, kad skolininkas nejvykdé teismo sprendimo, nustatyti skiriamos baudos
dydj, kuris ribojamas tik maksimalia suma®. Taciau tai nereiskia, kad teismas, pa-
rinkdamas baudos dydj, nesaistomas jokiy konkreciy kriterijy. Teismas turi ,atsi-
zvelgti | ginco $aliy teisiniy santykiy prigimtj, kilusius padarinius dél teismo spren-
dimo nejvykdymo, jy poveikj i$ieskotojo ir visuomenés interesams, kokioms verty-
béms ir kokiu mastu nutarties nevykdymas daré jtaka ir kaip tai paveiké skolininko
ir i$ieskotojo turtinius interesus, ir kt.“*. Taip pat teismas turi patikrinti, ar ,néra
aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg atleisti skolininkg nuo paskirtos baudos ar ki-
tokiy nejvykdymo pasekmiy taikymo“*.

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija skiriama uz kiekvieng diena, kai
nevykdomas teismo sprendimas. Toks testinis $ios sankcijos pobudis rodo, kad uz
teisés pazeidima, uz kurj skiriama §i sankcija, yra testinio pobadzio, t. y. tesiasi kas-
dien. Atitinkamai tokia bauda skaic¢iuojama iki visi$ko teismo sprendimo jvykdymo.
Taciau CPK 771 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,jeigu skolininkas antrg kartg ir
daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus ar toliau nevyk-
do privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko priemones, numatytas
$io straipsnio 6 dalyje®. I§ $ios teisés normos galima spresti, kad skolininko atlieka-
mas pazeidimas (sprendimo nevykdymas) néra testinio pobudzio ir toks pazeidimas
gali buti atliekama pakartotinai, kelis kartus. Taciau tokia situacija néra galima, nes

22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67-313/2017%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 12 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=af8bdc39-9dee-4b8b-b861-d4b2250b851t.

23 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017,
LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 23 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=3116a171-60e3-4973-9dc8-7d2feacc4bcs.

24 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017¢,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 4 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ft5ae636-f132-4076-a543-34a606c1b264.

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-315-

684/2019, LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=d3dedftb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8.
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sprendimo nevykdymas visada yra tik testinio pobtdzio teisés pazeidimas.

Galima daryti prielaidg, kad toks CPK 771 straipsnio 6 ir 7 daliy nesuderinamu-
mas kilo dél netinkamos teisékaros. Pradinéje CPK 771 straipsnio 6 dalies (tuo metu
5 dalies) redakcijoje nustatyta, kad ,teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo
nejvykde, gali jam skirti iki vieno tikstancio lity dydzio baudg isieskotojo naudai ir
nustatyti naujg terming sprendimui jvykdyti“. Ta¢iau Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1480
minétas straipsnis buvo pakeistas nurodant, kad ,,teismas, nustates, kad skolininkas
sprendimo nejvykdé, gali jam skirti iki vieno tikstancio lity dydzio bauda uz kiekvie-
ng uzdelstg jvykdyti sprendimgq dieng isieskotojo naudai®. Tai reiskia, kad jstatymy
leidéjas i$ esmés pakeité minétg sankcija, pakeites jos pobtdj i§ vienkartinés i testinio
pobudzio. Tadiau pirminéje jstatymo redakcijoje CPK 771 straipsnio 6 dalyje ($iuo
metu 7 dalis) nustatyta teisés norma ,,jeigu skolininkas antrg kartg ir daugiau karty
pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus, teismas vél pritaiko skolininkui
priemones, numatytas Sio straipsnio 5 dalyje“ liko i§ esmés nepakeista. Todél $iuo
metu susiklosto situacija, kai CPK 771 straipsnio 7 dalies taikymas, pakeitus CPK
771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija, tapo nejmanomas. Siekiant teisinio ais-
kumo ir tikrumo, sialytina pasalinti i§ CPK 771 straipsnio 7 dalies zodzZius ,Jeigu
skolininkas antrg kartq ir daugiau karty pazZeidZia sprendimui jvykdyti nustatytus
terminus ar toliau nevykdo privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko
priemones, numatytas Sio straipsnio 6 dalyje”.

Apibendrinus manytina, kad CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija yra
skirta skatinti skolininkg vykdyti sprendimg ir kompensuoti skolininko patiriama
7alg dél sprendimo nevykdymo gera valia (savanoriskai). Si sankcija taikoma skoli-
ninkui tik nustacius, kad sprendimas nevykdomas dél jo kaltés. Todél, sprendziant
dél sios sankcijos taikymo, svarbu nustatyti, ar sprendimas nejvykdytas dél skolinin-
ko kaltés ar nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

4. CPK 273 straipsnio 3 dalies ir CPK 771 straipsnio 6 dalies
(ne)suderinamumo problematika

Tiek CPK 273 straipsnio 3 dalyje, tiek ir CPK 771 straipsnio 6 dalyje reglamen-
tuojama asmeninio pobiidzio sprendimo priverstinio vykdymo tvarka ir sankcijos uz
juy nevykdyma. Praktikoje kyla klausimas: koks yra jy tarpusavio santykis ir kaip jos
turi bati taikomos (suderinamos)? Ar galima teigti, kad $ios sankcijos yra taikomos uz
tuos pacius teisés pazeidimus ir sukelia tokias pacias teisines pasekmes? Ar teismas turi
teise taikyti abi sankcijas uz to paties sprendimo nevykdyma? Ar tuo atveju, kai teismas
sprendime nustato jo vykdymo tvarka ir sankcija uz jo nevykdyma, antstolis turi kreip-
tis dél baudos skyrimo ne tik CPK 771 straipsnio 2 dalyje, bet ir 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta tvarka? Ar CPK 273 straipsnis yra skirtas tik vienkartinio pobudzZio baudos
skyrimui uZ teismo sprendimo nevykdyma, kuri taikoma vieng kartg (vienkartiné, ne
testinio pobudzio bauda), o CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija taikoma uz
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testinius neteisétus veiksmus (teismo sprendimo nevykdyma) uz tam tikra laika. Istaty-
mas $iy dviejy sankcijy suderinamumo klausimy nereglamentuoja.

Kasacinio teismo praktikoje sprendziant minéty CPK straipsniy taikymo klau-
simg nurodoma, kad ,,CPK 771 straipsnyje nustatytas teisinis reglamentavimas gali
bati taikomas tik tuo atveju, jei vykdymo procese susiduriama su CPK 273 straips-
nyje nurodyto teismo sprendimo nejvykdymu ar netinkamu vykdymu“*. Tokios
aiSkinimo praktikos laikomasi ir vélesnéje teismo praktikoje. Pavyzdziui, nustates,
kad nevykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis, kurioje nustatytas nekilnojamojo
turto ir turtiniy teisiy j nekilnojamajj turtg perdavimas, kasacinis teismas sprendé,
kad tokio sprendimo nevykdymui taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos pase-
kmeés. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> tiek CPK 273 straipsnio 3 dalyje, tiek
771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos baudos yra skiriamos tuo paciu pagrindu,
t. y. uz analogisko pobadzio prievolés nevykdyma, <...> abi teisés normos reglamen-
tuoja analogiskas baudas, kurios, atsizvelgiant | CPK 771 straipsnio 6 dalies aiskia
nuostaty, skiriamos i$ieSkotojo naudai“”. Toks aiskinimas leidzia teigti, kad CPK
273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos baudos yra tokios
pacios, atlieka tuos pacius tikslus ir net skiriamos tais paciais pagrindais. Taciau kyla
klausimas: kam tokiu atveju jstatyme nustatytos dvi skirtingos sankcijos, taikytinos
dél asmeninio pobudzio teismo sprendimo nevykdymo?

Vertinant minétuose straipsniuose nustatyty teisés normy santykj per specialio-
sios ir bendrosios teisés normos santykj pripazjstama, kad ,,CPK 771 straipsnis pagal
savo esme ir turinj yra specialioji teisés norma, taikytina tik pirmiau nurodyty spren-
dimy nejvykdymo atveju. Specialiyjy teisés normy negalima taikyti analogijos badu,
nurodyto straipsnio norma neskirta sutartinés atsakomybés taikymo, jos salygy nu-
statymo ir netesyby dydzio klausimams“®. Tai leidZia teigti, kad CPK 771 straipsnio
6 dalyje numatyta sankcija yra specialioji norma, kuri taikoma nesant kity pagrindy
(kity sankcijy taikymo). Taciau vélesnéje kasacinio teismo praktikoje nurodoma,
kad, sprendziant CPK 273 straipsnio 3 dalies ir CPK 771 straipsnio 6 dalies taikymo
suderinamumo klausimg, visy pirma reikia jvertinti $iy sankcijy nustatymg ir pa-
skyrimg. Sprendziant dél minéty sankcijy atskyrimo pagal civilinio proceso stadijas
nurodoma, kad pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj uz sprendimo nevykdymg skolinin-
kui gali bati skiriama bauda, kurig teismas turi nustatyti sprendime dél gin¢o esmés.

26 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2010%,
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aspx?id=5d696a7e-726a-48d6-97ab-9a92653e7046.
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CPK 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamas analogiskos baudos skyrimas vykdy-
mo proceso metu®.

CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatyta sankcija yra nustatoma teismo sprendi-
mu, kuriuo $aliy gincas i§sprendziamas i§ esmés. Tokios sankcijos teismo sprendime
nustatymas reiskia, kad teismas sprendime turi motyvuotai pagristi, kodél jis nu-
sprendzia i§ karto ,,jsiterpti“ j vykdymo procesa, ir nurodyti, kokia sankcija taiko-
ma atsakovui dél sprendimo nevykdymo. Taip siekiama informuoti skolininkg apie
jam gresiancias sankcijas, jeigu isieskotojui inicijavus vykdymo process jis gera valia
nejvykdys sprendimo. Kita vertus, sankcija negali buti taikoma, jeigu sprendimas
nevykdomas dél priezasc¢iy, nepriklausanciy nuo skolininko valios (néra jo kaltés).
CPK 771 straipsnio 6 dalies taikymo atveju jau yra ai$kus pats teismo sprendimo
nevykdymo faktas, nes antstolis §ig aplinkybe konstatuoja surases sprendimo nevyk-
dymo aktg ir nusiuncia j teismui. Teismas tokiu atveju vertina, dél kokiy priezasciy
sprendimas néra jvykdytas.

Antra, skiriasi subjektai, kuriems skolininkas turi mokéti paskirtg sankcija. Sko-
lininkas jam CPK 273 straipsnio 3 dalyje paskirta sankcija moka i valstybés biu-
dZeta (nors toks teisinis reglamentavimas kelia abejoniy dél jo pagristumo), o CPK
771 straipsnio 6 dalies pagrindu paskirta sankcija yra mokama isieskotojui. Taigi
pirmuoju atveju skolininkui skiriama bauda yra skirta visy pirma skatinti ji jvykdyti
teismo sprendimg ir nubausti uz sprendimo nevykdyma, o antruoju atveju skolinin-
kas ne tik skatinamas jvykdyti sprendima, bet ir kompensuoja savo neteisétais veiks-
mais padaryta zalg iSieskotojui.

Trecia, kyla klausimas, ar, teismui nustacius bauda sprendime pagal CPK
273 straipsnio 3 dalj, antstolis turi teis¢ kreiptis dél CPK 771 straipsnio 6 dalyje nusta-
tytos baudos skyrimo. Ar nepazeidziamos vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny
teisés, kai dél sprendimo nevykdymo skolininkui biity skiriamos dvi baudos? Minéta,
kad subjektai, kuriems skolininkas paskirtas baudas pagal minétus straipsnius turi
moketi, skiriasi (vienu atveju tai — valstybé, kitu - iSieskotojas). Tai leisty svarsty-
ti, kad tokios sankcijos gali buti skiriamos kartu. Taciau kyla klausimas: ar pagrjsta
buty taikyti dvi teisines sankcijas uz to paties sprendimo nevykdyma? Priverstinis
vykdymo procesas néra skirtas nubausti skolininka, o sudaryti salygas veiksmingam
vykdomyjy dokumenty jvykdymui. Nesant aiskaus CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir
771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy suderinamumo reglamentavimo kyla klau-
simy, kaip jos turéty bati taikomos.

Sig minéty sankcijy suderinamumo problemg atskleidZia kasacinio teismo prak-
tikoje nagrinéta byla, kurioje nustatyta, kad antstolis kreipési j teisma dél baudos
atsakovui skyrimo pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj. Byloje nustatyta, kad atsakovas

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019, LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=5d696a7e-726a-48d6-97ab-9a92653e7046.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5d696a7e-726a-48d6-97ab-9a92653e7046
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sprendimu buvo jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus® ir nustaté, kad jy nejvyk-
dZius per teismo jpareigojimo nustatytg termina, skolininkui skiriama 1158 Eur bau-
da. Atsakovas per nustatytg terming sprendimo nejvykdé gera valia (savanorigkai).
Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy
sprendimo jvykdyma, todél yra pagrindas suinteresuotam asmeniui uz teismo spren-
dimo nevykdyma skirti baudg. Nustatydamas baudos dydj, teismas atsizvelgé j tai,
kad i§ skolininko jau yra iSieskota 1158 Eur bauda, priteista sprendimu uz teismo
sprendimo nejvykdymg. Pirmosios instancijos teismas skyreé skolininkui bauda - po
5 Eur uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendima dieng valstybés naudai. Taigi $iuo
atveju pirmosios instancijos teismas baudg pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj skyré kaip
vienkartinio, o ne testinio pobudzio.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo skirta
baudg remdamasis tuo, kad pirmosios instancijos teismas skirdamas bauda nejver-
tino sprendimo nevykdymo priezas¢iy, o butent — Zemés bendraturtés atsisakymo
duoti sutikimg statinio rekonstrukcijai, pasaulinés pandemijos. Taip pat skolininkas
émesi visy nuo jo priklausanciy veiksmy, kad teismo jpareigojimas dél projektinés
dokumentacijos parengimo buty jvykdytas. Apeliacinés instancijos teismas nusta-
té, kad antstolis, pakartotinai kreipdamasis i teisma dél baudos skolininkui skyri-
mo, piktnaudziavo teise kreiptis j teisma, nes dél to paties dalyko jau vieng karta
baudg paskirta, todél antstolis turi atlyginti skolininko patirtas bylinéjimosi i$laidas
(800 Eur). Antstolis, nesutikdamas su sprendimu atlyginti skolininkui jo patirtas by-
linéjimosi islaidas, kasaciniu skundu, skundé sprendimo dalj dél i$ jo priteisty byli-
néjimosi islaidy, argumentuodamas tuo, kad apeliacinés instancijos teismas netinka-
mai ai$kino ir taiké CPK 273 straipsnio 3 dalies, 771 straipsnio 6 dalies nuostatas ir
nepagrjstai sprendé, kad jis piktnaudziavo procesu. Kasacinis teismas sprendé CPK
273 straipsnio 3 dalies ir 771 straipsnio 6 dalies taikymo suderinamumo problems,
kai skolininkui jau yra paskirta sprendime nustatyta bauda, bet jam sprendimo ne-
vykdant antstolis kreipiasi dél baudos skyrimo jau 771 straipsnio 6 dalies pagrin-
du. Kitaip tariant, kasaciniame teisme buvo keliamas teisés aiskinimo klausimas: ar
abiejy $iy sankcijy skyrimas dél to paties sprendimo nevykdymo reiskia skolininko
dvigubg nubaudima?

Atskirdamas minétas sankcijas kasacinis teismas nurodé, kad ,,CPK 273 straipsnio
3 dalies pagrindu skolininkui skiriama sankcija uz laikotarpj, kuris teismo sprendime
nurodytas kaip jo jvykdymo terminas, Siuo terminu teismo sprendimo nejvykdzius,
o CPK 771 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta sankcija nukreipta j ateitj skolininkui tesiant

30 Per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos teisés akty nustatyta tvarka pertvarkyti projektine
dokumentacija, nurodant tinkamg atliekamy statybos darby rasj, kartu pateikiant visus atitinkamai
statybos rusiai privalomus turéti dokumentus, ir gauti statyba leidziantj dokumenta; jeigu per 3 méne-
sius nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos statybg leidziantis dokumentas garazo su karybinémis
dirbtuvemis rekonstrukcijos darbams nebus gautas, jpareigoti skolininkg per 2 ménesius, skai¢iuotinus
nuo minéty 3 ménesiy termino pasibaigimo dienos, savo léSomis iSardyti pertvarkytas ar perstatytas
garazo su karybinémis dirbtuvémis dalis ir sutvarkyti statybviete.
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pazeidima“'. Taigi teismas sankcijas atskyré pagal jy taikyma laike, CPK 273 straipsnio
3 dalyje numatyta sankcija siedamas su retrospektyviu teismo sprendimo nejvykdymo
konstatavimu ir nubaudimu uz jau atliktus neteisétus veiksmus, o CPK 771 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta sankcijg siejo su perspektyviniu vertinimu - teismo sprendimo nej-
vykdymu ateityje. Sioje byloje kasacinis teismas nenustates, kad antstolis, kreipdamasis
i teisma su prasymu taikyti skolininkui CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankci-
ja, panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj dalyje, kuria i$ antstolio skolininko
naudai priteista 800 Eur bylinéjimosi apeliacinés instancijos teisme islaidy atlyginimo.

Si kasacinio teismo nutartis atskleidzia, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir
771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy taikymas dél to paties sprendimo nevyk-
dymo i$ esmés yra galimas. Kitaip tariant, tuo atveju, kai skolininkas nevykdo teismo
sprendimo, kuriame nustatyta ir bauda uz jo nevykdyma ir $i bauda skiriama, antsto-
lis turi teise, nustates reik§mingas aplinkybes, kreiptis j teisma dél CPK 771 straipsnio
6 dalyje nustatytos sankcijos taikymo. Tacdiau siekiant teisinio aiSkumo ir tikrumo
sialytina spresti dél galimo minéty sankcijy taikyma reglamentuojanéiy teisés normy
pakeitimo, aiskiai nurodant, kaip jos turéty buti taikomos kartu (ar nurodant, kad
toks jy taikymas negalimas).

5. Teismo nutarc¢iy dél asmeninio pobtidzio laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo problema

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta speciali skolininkui taikoma sankcija uz
asmeninio pobiidZio teismo sprendimy nevykdymga. Sioje teisés normoje vartojamas
batent teismo sprendimo kaip procesinio dokumento terminas, kuris leidzia teigti,
kad $i sankcija taikytina batent uz tokio pobidzio teismo sprendimo nevykdyma.
Toks aiskinimas yra suderinamas ir su skiriamos sankcijos tikslais, nes skolininkui
nevykdant sprendimo gali buti pazeidziamas iSie$kotojo materialinis interesas ir jam
turi bati kompensuojama uz tokius skolininko neteisétus veiksmus.

Teismy praktikoje kyla klausimas, ar §i sankcija taikytina dél nutarties dél asme-
ninio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau - LAP) taikymo nevykdymo.
Kai kurios LAP yra i§ esmés asmeninio pobudzio, siejamos su konkreciy veiksmy
atlikimu, kuriuos gali atlikti konkretus asmuo, kurio atzvilgiu tokios priemonés yra
taikomos. Tokios LAP yra reglamentuojamos CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir
12 punktuose®. Atitinkamai CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad uz minéty

31 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-205-421/2022%,
LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 22 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=583e2c14-3616-40f3-b0a7-340404d2b809.

32 Sios priemonés yra ,draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry
veiksmy; draudimas kitiems asmenims perduoti atsakovui turtg arba vykdyti kitas prievoles; iSimtiniais
atvejais draudimas atsakovui i§vykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos ir (arba) draudimas i§vezti vaika
i$ nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo; jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertancius kelig
Zalai atsirasti ar padideti.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=583e2c14-3616-40f3-b0a7-340404d2b809
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LAP nustatyty apribojimy ,,pazeidima kaltiems asmenims teismo nutartimi gali bati
skiriama iki trijy Simty eury bauda uz kiekviena pazeidimo diena. Be to, ieskovas turi
teise isieskoti i$ ty asmeny nuostolius, atsiradusius dél teismo nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nejvykdymo®. Tai reigkia, kad CPK 145 straipsnio 9 dalyje yra
nustatytos dvi teisinés priemonés, taikytinos asmeniui, nevykdanciam nutarties, ku-
ria taikomos asmeninio pobudzio LAP:

o teismo skiriama bauda. Tokia bauda atlieka atgrasomaja ir skatinanciaja funk-
cijas, nes skatina asmenj laikytis LAP nustatyty reikalavimy. Bauda yra moka-
ma j valstybés biudzetg. Taciau tokia bauda neatlieka kompensacinés funkcijos,
t. y. néra kompensuojamas kitos ginco $alies galimai patiriami nuostoliai dél
tokios priemonés nevykdymo;

o teisé reikalauti atlyginti nuostolius. Ieskovas, kurio naudai priimtos LAP, turi
teise kreiptis j teisma, reikalaudamas jam priteisti nuostolius, kurie kilo dél
nutarties dél LAP taikymo nevykdymo. Taip jstatymas suteikia teise ieSkovui
i konkrecig gynybos priemone, paremta deliktinés civilinés atsakomybés tai-
kymu. Ieskovas, reikalaudamas atlyginti tokig patirta zala, turéty jrodyti kon-
krec¢ius nuostolius, jo patirtus dél nutarties dél LAP taikymo. Manytina, kad
tokj reikalavimg ieSkovas galéty pareiksti toje pacioje civilinéje byloje, kurioje
buvo pritaikyti LAP. Teismas, i$sprendes galutiniu sprendimu ieskovo ieskinio
pagristumo klausima, atitinkamai turéty isspresti ir klausima dél minéty nuos-
toliy atlyginimo. Toks reikalavimas i$§ esmés laikytinas i$vestiniu i$ ieSkovo pa-
grindinio (pagrindiniy) reikalavimo (reikalavimy). Tai reiskia, kad patenkinus
pagrindinj ieSkinio reikalavimg, teismas turéty spresti ir dél nuostoliy atlygi-
nimo. Taciau pagrindinio reikalavimo netenkinus, reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo galéty bati nesprendziamas, nes nebelikty LAP uztikrinamo iesko-
vo intereso.

Taigi jstatymas nustato, kad nutarties dél asmeninio pobadzio LAP taikymo ne-
vykdymas gali buti pagrindas skirti ja nevykdan¢iam asmeniui bauda ir (ar) priteisti
ieskovo patirtus nuostolius. Tokios baudos taikymas yra sankcija uz teismo sprendi-
mo (nutarties) privalomumo principo pazeidima, o nuostoliy priteisimas yra iesko-
vui mokama kompensacija dél nuostoliy, kurios jis patyré dél tokios nutarties nevyk-
dymo. Toks CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatytas dviejy sankcijy mechanizmas yra
pakankamas ir uztikrina nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP nevykdymo sukeltas
neigiamas teisines pasekmes.

Taciau teismy praktikoje sankcijy, taikomy dél nutarties dél asmeninio pobu-
dzio LAP nevykdymo, taikymas ir aiskinimas néra vienareik§miskas ir vertinamas
skirtingai.

Teismy praktikoje sprendziama, kad jeigu skolininkas nepateikia antstoliui in-
formacijos apie nutarties dél LAP jvykdyma, tokiu atveju ,<...> antstoliui atsiranda
teisinis pagrindas pripazinti, kad skolininkas jpareigojimo atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, nejvykdé ir
atlikti procesinius veiksmus, nustatytus CPK 771 straipsnyje, — sura$yti Sprendimuy,
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jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo
akta ir jj perduoti antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismui sprendimo
nejvykdymo klausimui i§spresti. Teismo posédyje spresdamas sprendimo nejvykdy-
mo klausimg teismas turi nustatyti, ar skolininkas tikrai nejvykdé sprendimo, ir tik
konstataves, kad sprendimas nejvykdytas, teismas gali skirti skolininkui bauda (CPK
771 straipsnio 5 dalis)“**. Taciau kitoje byloje kasacinis teismas pripazino, kad ,,<...>
bauda pagal CPK 771 straipsnio 5 dalj skiriama uz jsiteiséjusio teismo sprendimo,
kuriuo uzbaigtas bylos gincas, nevykdyma, o ne uz pazeidimus, padarytus nevykdant
antstolio nurodymy iki teismo sprendimo vykdymo proceso, pavyzdziui, dél laikiny-
juy apsaugos priemoniy taikymo“*.

Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje i$pléstiné teiséjy kolegija, spresdama dél
CPK 145 straipsnio 9 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy taikymo
sprendé, kad ,,<...> tais atvejais, kai asmuo, jpareigotas teismo nutartimi vykdyti lai-
kinaja apsaugos priemone, kuria gali jvykdyti tiktai jis pats, nevykdo $ios teismo nu-
tarties, laikinyjy apsaugos priemoniy jvykdymu suinteresuotas asmuo gali kreiptis
tiesiogiai i teisma su pareiSkimu dél baudos paskyrimo teismo nutartimi jpareigotam
asmeniui CPK 145 straipsnio 9 dalies tvarka arba j antstolj dél teismo nutarties pri-
verstinio vykdymo CPK 145 straipsnio 9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771 straips-
nio nustatyta tvarka“”. Tai reiSkia, kad kasacinis teismas nustaté dvi galimas ies-
kovo gynybos priemones atsakovui nevykdant teismo nutarties dél LAP nevykdy-
mo: i) kreiptis | teisma dél baudos skyrimo CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu,
ii) kreiptis j antstolj dél teismo nutarties priverstinio vykdymo CPK 145 straipsnio
9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771 straipsnio nustatyta tvarka. Taip teismas suteiké
dvi atskiras gynybos priemones (sankcijy taikyma) prie§ asmenj, nevykdantj teismo
nutarties dél asmeninio pobiidzio LAT taikymo.

Vertinant minéto sprendimo motyvus ir tokia iSvadg matyti, kad vienas esmi-
niy tokio aiskinimo argumenty yra CPK 152 straipsnio 6 dalyje nustatyta taisykle,
kad Siame skyriuje nurodytas nutartis antstoliai vykdo teismo sprendimams vykdyti
nustatyta tvarka. Be to, i§ esmés panasi kaip minétoje byloje suformuota taisyklé yra
nustatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje, kurios 47 punkte nustatyta, kad ,,vyk-
dant asmeninio pobudzio teismo sprendimus, susijusius su uzdraudimu vykdyti tam
tikrg veiklg arba jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar lésy
perdavimu, kai skolininkas per teismo sprendime arba antstolio raginime nustatyta

33 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-415/2015%,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=f602ddbf-2fc6-459a-9c65-3164a7{289ee.

34 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017°,
LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 23 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=3116a171-60e3-4973-9dc8-7d2feacc4bcs.

35 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017¢,
LITEKO, Zziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ft5ae636-f132-4076-a543-34a606c1b264.
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terming sprendimo nejvykdo, antstolis suraso sprendimy, jpareigojanciy skolininka
atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg ir kreipiasi i teismag CPK
771 straipsnyje nustatyta tvarka“. Tokia pat tvarka kreipiamasi j teisma, kai nevyk-
domas asmeninio pobudzio teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

Tokia formuojama kasacinio teismo praktika ir Sprendimy vykdymo instrukci-
jos 47 punkte jtvirtinta nuostata dél nutarties dél asmeninio pobuadzio LAP taiky-
mo vykdymo kelia klausimy. Kyla klausimas: ar teismai pagrijstai sitlo taikyti CPK
771 straipsnio 6 dalyje nustatyta isieSkotojo teisiy gynybos priemone, kai atsakovas
nevykdo nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP taikymo? Ar tokiu atveju yra suderi-
nama nutarties nevykdymo pasekméms prilyginti sprendimo nevykdymo pasekmes
ir jas taikyti tuo paciu metu? Ar pagrijstai teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime
nutarties dél asmeninio pobiidzio LAP nevykdymo taikytinos CPK 771 straipsnio
6 dalyje nustatytos pasekmés?

Pirma, CPK 771 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta speciali sankcija, taikoma uz
asmeninio pobudzio sprendimo nevykdyma. Tais atvejais, kai jstatymas suteikia teis-
mui teise skirti konkrecig sankcija (bauda), ji jprastai taikoma konkrecioje proceso
stadijoje, atsizvelgiant j jos tikslus ir proceso eiga. Pavyzdziui, teismas posédyje turi
teise skirti baudg remdamasis CPK 106 straipsniu. Atitinkamai CPK 771 straipsnyje
reglamentuojamas sprendimy, t. y. galutiniy teismo priimty individualiy teisés tai-
kymo akty nevykdymo, pasekmés priverstinio vykdymo proceso metu. Sistemiskai
aiskinant CPK teisés normas darytina i$vada, kad CPK 145 straipsnio 9 dalyje nusta-
tyta sankcija yra skirta batent tik konkreciy joje nurodyty nutarc¢iy nevykdymui, o ne
kity procesiniy teismo sprendimy nevykdymo atveju. Ji siejama su konkretaus pro-
cesinio dokumento - teismo nutarties, kuria nustatytos asmeninio pobtidzio LAP,
nevykdymu. Tokia nutartis yra skirta uztikrinti bendruosius LAP taikymo tikslus
(uztikrinti galimai patenkinto ieskinio efektyvy vykdyma). Atitinkamai, atsizvelgiant
i CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta specialios sankcijos (baudos) pobudi, ji ne-
turéty bati taikoma kaip bendroji taisyklé dél nutarciy dél LAP vykdymo pagal CPK
152 straipsnio 6 dalj.

Antra, CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija, visy pirma, atlieka kom-
pensuojamg funkcijg, nes ji skiriama batent i$ieskotojui. CPK 145 straipsnio 9 dalyje
nustatyta bauda atlieka skatinamajg ir baudimo funkcija, nes nesant aiSkaus nurody-
mo, kad ji mokama ieskovui, ji turi bati mokama j valstybés biudzeta. Toks teisinis
reguliavimas yra pagristas, nes teismo nutarties dél LAP taikymo nevykdymas yra
teismo sprendimo privalomumo pazeidimas. Tacdiau teismo nutartimi, kuria taiko-
mos LAP, sprendziamas tik procesinio pobudzio klausimas - CPK 144 straipsnio
1 dalyje nurodyty LAP taikymo salygy nustatymas. Tokia nutartimi, skirtingai nei
teismo sprendimu, $aliy gincas néra i§sprendziamas i§ esmés ir néra sukeliamos ma-
terialinés teisinés pasekmeés, kurios kilty teismui patenkinus ieskinj.

Trecia, CPK nustatytos specialios nutarties, kuria taikytos neturtinio pobudzio
LAP, nevykdymo taisyklés. CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,,uz $io straips-
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nio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy pazeidima kaltiems asme-
nims teismo nutartimi gali buti skiriama iki trijy $imty eury bauda uz kiekvieng pa-
zeidimo dieng. Be to, ieskovas turi teise iSieskoti i$ ty asmeny nuostolius, atsiradusius
dél teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo®. Taigi minétame
straipsnyje nustatyta sankcija atsakovui uz nutarties, kuria taikytos LAP nevykdymo
(baudos skyrimas) ir ieSkovo kompensacijos mechanizmas (nuostoliy atlyginimas).

Be to, neaiskus CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos taikymas ja pri-
teisiant ieskovui dél to, kad atsakovas nevykdo teismo nutarties, kuria taikytos asme-
ninio pobadzio LAP. Tokioje civilinio proceso stadijoje dar néra aisku, ar ieSkovo
ieskinys bus patenkintas ir kokios civiliniy teisiy gynybos priemonés gali bati tai-
komos jj patenkinus. Pritaikius CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcijg ginco
nagrinéjimo stadijoje, kyla grésmé, kad ieskovui bus nepagrjstai mokama kompen-
sacija, nors dar néra aiskus galutinis civilinés bylos rezultatas. Tokiu atveju taip pat
kilty klausimas: iki kokio momento turéty buati taikoma minéta sankcija? Kaip turéty
buti grazinama atsakovo sumokéta ieSkovui baudos suma, jei ieskinys buty atmestas
ir (ar) buty pripazinta, kad LAP buvo taikytos nepagrjstai? Susidaryty situacija, kai,
ieskovui CPK 771 straipsnio 6 dalies pagrindu priteistus nuostoliy atlyginima, bet
atmetus ieSkovo ieskinj, kilty teisinis neaiskumas, neapibréztumas.

Nurodyti argumentai leidzia abejoti, ar kasacinio teismo formuojama praktika
taikant CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytg sankcija dél nutarties, kuria nustatytos
asmeninio pobtadzio LAP, nevykdymas ir Sprendimy vykdymo instrukcijos 47 punk-
tas, jtvirtinantis atitinkama nuostatg, yra pagrjsti. CPK 149 straipsnio 9 dalyje nu-
statyta sankcija uz $iame straipsnyje nurodyty taikomy nutarc¢iy dél LAP taikymo
nevykdyma yra savarankiska ir nuo priverstinio vykdymo procese nepriklausoma
teisiné priemoné, kuria atsakovui taikoma sankcija dél teismo nutarties privalomu-
mo pazeidimo ir taip pat sukuriamas ie$kovo interesy apsaugos mechanizmas. Siuo
straipsniu neginamos tos teisinés vertybés (materialinis interesas), kurios ginamos
priverstinio vykdymo procese, kai yra vykdomas vykdomasis dokumentas. Todél sie-
kiant teisinio aiSkumo ir tikrumo, tinkamo sankcijy, taikomy (baudy) taikymo civi-
liniame ir priverstinio vykdymo procese atskyrimo, sitlytina uz CPK 145 straipsnio
1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty ir teismo nutartimi taikyty LAP nevykdyma,
esant poreikiui, taikyti tik CPK 149 straipsnio 9 dalyje nustatyta sankcijg ir (ar) zalos
atlyginimo institutg.

I$vados

1. Asmeninio pobudzio sprendimais laikomi tokie, kuriuos dél teismo taikytos
pazeisty subjektiniy teisiy gynybos gali atlikti tiks pats atsakovas (skolinin-
kas). Tokiu atveju teismas, patenkines ieSkovo ieskinj, rezoliucinéje spren-
dimo dalyje turi konkrediai ir tiksliai nurodyti, kokius veiksmus turi atlikti
atsakovas. Pagrindinis kriterijus, atskiriantis tokiy ir asmeniniy sprendimy
vykdyma, yra batent sprendimo vykdymo neatsiejamumas nuo asmens, kuris
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pagal sprendima ir turi atlikti konkrecius veiksmus (susilaikyti nuo jy atliki-
mo). Tik tuo atveju, kai sprendima jvykdo pats skolininkas, laikoma, kad jis
jvykdytas tinkamai.

2. CPK 273 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama sankcija turéty bati taikoma
tada, kai dél ginco teisinio santykio reik§més, ypatumy tikslinga nustatyti
konkrecig sprendimo vykdymo tvarka ir sankcijg uz jo nevykdymg. Tokios
sprendimo vykdymo tvarkos nustatymas yra i$ankstinis ,jsiterpimas® i pri-
verstinj sprendimo vykdyma. Nesant aiskiai nustatytos taisyklés, kad CPK
273 straipsnio 3 dalies pagrindu paskirta bauda gali biti mokama isieskoto-
jui, laikytina, kad $iame straipsnyje nustatyta ir teismo CPK 771 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka paskirta bauda yra mokama j valstybés biudzeta.
Taciau toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy, todél sitlytina svarstyti CPK
273 straipsnio 3 dalies pakeitima, kuriuo $iame straipsnyje bity nustatyta,
kad teismo paskirta bauda skiriama iSieSkotojo naudai.

3. CPK 771 straipsnio 7 dalies taikymas, pakeitus CPK 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta sankcija, tapo nejmanomas. Siekiant teisinio ai$kumo ir tikrumo
sitlytina pasalinti i§ CPK 771 straipsnio 7 dalies ZodZius ,Jeigu skolininkas
antrg kartq ir daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus termi-
nus ar toliau nevykdo privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko
priemones, numatytas Sio straipsnio 6 dalyje”.

4. Nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP taikymo nevykdymas gali bati pagrin-
das skirti ja nevykdanc¢iam asmeniui baudg ir (ar) priteisti ieskovo patirtus
nuostolius. Tokios baudos taikymas yra sankcija uz teismo sprendimo (nutar-
ties) privalomumo principo pazeidimg, o nuostoliy priteisimas yra ieSkovui
mokama kompensacija dél nuostoliy, kurios jis patyré dél tokios nutarties
nevykdymo. Toks CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatytas dviejy sankcijy me-
chanizmas yra pakankamas ir uztikrina nutarties dél asmeninio pobudzio
LAP nevykdymo sukeltas neigiamas teisines pasekmes.

5. Kasacinio teismo formuojama praktika taikant CPK 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta sankcija dél nutarties, kuria nustatytas nutarties dél asmeninio po-
biadzio LAP (CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktai) nevykdymas ir
Sprendimy vykdymo instrukcijos 47 punktas, jtvirtinantis atitinkama nuos-
tata, kelia abejoniy dél jy pagrjstumo. CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustaty-
ta savarankiska sankcija, taikoma uz asmeninio pobudzio nutarties dél LAP
taikymo nevykdyma. Tai yra specialaus pobtadzio sankcija, kuri neturi bati
tapatinama su sankcija, taikoma dél asmeninio pobudzio teismo (galutinio)
sprendimo nevykdymo. Atitinkamai asmeniui, nevykdanc¢iam nutarties dél
asmeninio pobtadzio LAP taikymo, turéty bati taikoma tik CPK 145 straips-
nio 9 dalyje nustatyta sankcija.
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Summary. This article analyzes the problems of enforcement of non-pecuniary
(personal) judgments. Such judgments are characterized by a specific coercive enforce-
ment procedure, as it can only be executed by a specific person (debtor), and ordinary
enforcement measures are generally not applied. The legal acts regulating the forced
enforcement process determine several sanctions that the court has the right to apply to
a debtor who does not comply with a personal court decision. Such sanctions are regu-
lated in Article 145(9), Article 273(3), and Article 771(6) of the Code of Civil Procedure
of the Republic of Lithuania. In court practice, a number of questions arise regarding
the interpretation and application of the bases of these sanctions and their mutual com-
patibility. This article examines the cases in which the court should apply the sanctions
established in the aforementioned articles and how their application allows the goals of
the enforcement proceedings to be achieved. The article raises the question of whether
the grounds for the application of these sanctions are adequately regulated, or whether
the judicial practice interpreting them is justified.

Keywords: enforcement, non-pecuniary (personal) judgment, fine in coercive en-
forcement proceedings
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