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Santrauka. Straipsnyje siekiama jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
problemikg specialiy kategorijy (intelektinés nuosavybés, vieSyjy pirkimy ir byly, susi-
jusiy su komercinés paslapties apsauga kategorijos) civilinése bylose. Tuo tikslu apzvel-
giamos bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos ir jy formavimosi
raida. Lyginamuoju aspektu jvertinamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sg-
lygos Anglijos teiséje. Taip pat apzvelgiamas tarpukario Lietuvos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo institutas. Aptarus tradicines laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo sqglygas, straipsnyje analizuojami specialiis Lietuvos ir Europos Sgjungos teisés
aktai ir teismy praktika, susijusi su specialiy kategorijy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu civilinése bylose.

Reiksminiai zodZiai: laikinosios apsaugos priemonés, intelektinés nuosavybés tei-
sé, vieSyjy pirkimy teisé, komerciné paslaptis, civilinis procesas, Europos Sgjungos teisé.
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Ivadas

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra svarbi civilinio proceso dalis, ku-
rio tikslas yra sudaryti salygas sékmingam basimam teismo sprendimo jvykdymui'.
Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto svarba teisminiame procese rodo ir tai, kad
jos naudojamos ne tik civilinés, bet ir kitose bylose. Laikingsias apsaugos priemones
galima taikyti ne tik nacionaliniuose (administraciniame?, baudziamajame’, civili-
niame?), taciau ir vir$nacionaliniuose (tarptautiniuose) teismo procesuose®. UZsienio
teisés doktrinoje dar XX a. pabaigoje pazyméta, kad laikinosios apsaugos priemonés
yra viena i§ reik§mingiausiy ir nejprasty priemoniy, kurias gali taikyti teismas bylos
nagrinéjimo metu. Teigiama, kad laikinosios apsaugos priemonés, kurios taikomos
dar nei$nagrinéjus bylos i§ esmés, gali sukelti reikémingas teisines pasekmes, be to,
pritaikyta priemoné gali testis ne vieng ménesj ar metus®. Tokias pasekmes sukelian-
¢iy priemoniy panaudojimo ,standartas“ (salygos) kenc¢ia nuo nenuosekliy formu-
luociy, nes $iy priemoniy taikyma lemia veiksniai, kurie néra iki galo aiskas. Papras-
tai tai yra preliminari tikimybé, kad bus priimtas palankus $aliai teismo sprendimas;
tikimybé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma Zala; lyginamasis ieSkovo ir atsakovo
interesy vertinimas; o kartais — priemonés taikymo poveikis vie$ajam interesui’.

Laikinosios apsaugos priemonés civiliniame procese taikomos esant konkre-
¢ioms jstatyme nustatytoms salygoms. Jprastai tokios salygos yra nustatytos civilinj
procesa reglamentuojanc¢iame teisés akte ir (ar) specialiame jstatyme. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 144 straipsnyje yra
jtvirtintos bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos: i) tikétinas
ieskinio pagristumas; ii) nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkeéti arba pasidaryti nebejmanomas. Nors tai yra bendrosios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos, taciau i§ teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad spe-
cialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuotos papildomos salygos, pavyzdziui,

1 Guliko Kazhashvili, ,,Provisional Measures in the Practice of European Court of Justice and European
Court of Human Rights®, Journal of Law 1, 1 (2018): 239, https://jlaw.tsu.ge/index.php/JLaw/article/
view/2570.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 70 straipsnis numato reikalavimy uztikri-
nimo priemoniy taikyma.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnis — laiking nuosavybés teisés apribo-
jima.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 144 straipsnis.

5  Tokia teise turi Tarptautinis Teisingumo Teismas (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis), Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 279 straipsnis) arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taisykliy 39 tai-
sykle).

6  John Leubsdorf, , The Standard for Preliminary Injunctions, Harvard Law Review 91, 3 (1978): 525—
528, https://doi.org/10.2307/1340497.

7 Ibid., 525.
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vieSojo intereso vertinimas viesyjuy pirkimy bylose®. Be to, tam tikro pobtdzio kate-
gorijy civilinése bylose, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés bylose arba bylose, su-
sijusiose su komerciniy paslap¢iy apsauga, taikytinos specialiy jstatymy nuostatos,
kurios reglamentuoja specialias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas. Tai
rodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda reglamentuojancios taisy-
klés gali buti nustatytos skirtinguose teisés aktuose, o tai atitinkamai kelia klausimy
dél jy tarpusavio suderinamumo ir taikymo teismy praktikoje. Kyla klausimas, kodél
be bendryjy CPK 144 straipsnyje nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygy specialiuose jstatymuose yra nustatytos papildomos jy taikymo salygos. Kuo
pagristas skirtingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindy nustatymas skir-
tinguose teisés aktuose? Ar atskiruose jstatymuose yra nustatytos specialios (bendra-
sias salygas papildancios) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos? Kokie yra
tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy ypatumai?

Sio tyrimo objektas yra laikingjy apsaugos priemoniy taikymas specialiy katego-
rijy civilinése bylose. Atitinkamai, tyrimo tikslas yra i$analizuoti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygas specialiy kategorijy civilinése bylose. Norédami visapu-
siSkai atskleisti nagrinéjama problemika, autoriai nusprendé nagrinéti laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygas ,,nuo pradziy®, t. y. atlikti $io instituto istorine
paskirtj Lietuvoje ir Anglijoje. Autoriy vertinimu, Anglijos teisé¢je suformuota lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo doktrina yra svarbi dél teismo precedento kaip
teisés $altinio reiksmeés bendrosios teisés tradicijoje. Teismo precedento kilmé daz-
nai siejama su viduramziy Anglijos Karalyste, o XIX a. antrojoje puséje teismo pre-
cedentas galutinai jgijo teisés $altinio statusa’. O kontinentinés teisés valstybése tik
XX a. pabaigoje buvo galima pastebéti tendencijg vis dazniau teismy sprendimuose
remtis precedentais’. Todél Anglijos jurisdikcija, kurioje buvo vadovaujamasi teis-
mo precedentais kaip teisés Saltiniu, yra svarbi vertinant laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituty, kurio taikymo ypatumai daug labiau atsiskleidzia i§ teismy praktikos
pavyzdziy nei jstatyme jtvirtinty teisés normy. Anglijos teismai daug anksc¢iau nei
kontinentinés teisés tradicijos teismai sieké suformuoti ir i$skirti bendras laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygas ir tendencijas teismy praktikoje. Taigi, iskeltini
tokie tyrimo uzdaviniai: i) pirma, i$nagrinéti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
istorine paskirtj ir salygas Anglijos ir Lietuvos teiséje; ii) iStyrinéti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ypatumus specialiy kategorijy bylose (intelektinés nuosavybés,
vieSyjy pirkimy ir byly, susijusiy su komercinés paslapties apsauga kategorijos). Nu-

8 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-554-464/2021°%,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c29f7ece-f302-42c0-a908-951c68cbceb?.

9  Johanas Baltrimas, ,Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas“ (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2016), https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-17_DS_disertacija_Bal-
trimas.pdf.

10 Ibid., 88-89.
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rodyti tyrimo uzdaviniai leis atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas
specialiy kategorijy civilinése bylose ir pateikti mokslines i$vadas dél formuojamos
Lietuvos teismy praktikos pagrjstumo.

Atsizvelgdami i tyrimo apimtj autoriai nagrinéja laikinyjy apsaugos taikymo sg-
lygy aiskinimo ir taikymo problemas gin¢uose dél intelektinés nuosavybés, viesyjy
pirkimy ir bylose, gin¢uose, susijusiuose su komercinés paslapties apsauga. Sios byly
kategorijos pasirinktos dél to, kad taikant laikingsias apsaugos priemones pasirinkty
kategorijy civilinése bylose kyla klausimas dél Europos Sgjungos (toliau — ES) teisés
akty taikymo. Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus regla-
mentuoja aktualios ES direktyvos intelektinés nuosavybés teisiy gynimo'!, viesyjy
pirkimy'? ir komercinés paslapties apsaugos' srityse. Tokiy specifiniy, ES teisés ak-
tuose reglamentuojamy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas kelia klausimy dél
veiksmingo ES teisés taikymo ir joje nustatyty teisiy turétojy apsaugos. Europos Sg-
jungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje pripazjstama, kad ,,taikydami
nacionaling teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami j $ios teisés nor-
my viseta ir taikyti joje pripazintus ai$kinimo metodus taip, kad $i teisé buty isais-
kinta kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty
pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip buty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos“!. ES teisés taikymas sprendziant ir dél nacionalinéje teiséje nustatyty lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy taip pat patvirtina $io straipsnio aktua-
luma. Be to, Lietuvos apeliacinio teismo vystoma praktika rodo, kad teismy praktika
formuoja vis naujesnius isaiskinimus nagrinétinos temos kontekste. Nacionalinéje
teiséje nagrinéjama tema yra iStyrinéta fragmentiskai apzvelgiant aktualias ES teisés
akty direktyvas, pavyzdziui, pristatant direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo reglamentavima'’, aptariant viesyjy pirkimy direktyvas'®. Ta¢iau nuo anks-

11 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy gynimo, OJ L 157.

12 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros pro-
cedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/
EEB) ir 1992 m. vasario 25 d.Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunika-
cijy sektoriuose, suderinimo (92/13/EEB).

13 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 2016 m. birzelio 8 d. dél neatskleistos prakti-
nés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudoji-
mo ir atskleidimo, OL L 157, 15.6.2016, p. 1-18.

14 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Dansk Industri
(DI) pries Sucession Karsten Eigil Rasmussen (C-441/14)%, para. 31, InfoCuria, Ziaréta 2023 m. balan-
dzio 28 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pagelndex=0
&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858866.

15 Vaidas Pajeda, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypa-
tumai®, Jurisprudencija 11, 101 (2007): 66-73.

16 Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®, Teisé 70 (2009): 67-85.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858866
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tesniy tyrimy praéjo nemazai laiko, o teismy praktika susijusiais klausimais buvo
toliau formuojama ir vystoma.

Tyrime taikyti jprasti tokio pobudzio darbuose metodai: dokumenty analizés,
lyginamasis, istorinis, sisteminis, loginis, apibendrinamasis. Darbe dokumenty ana-
lizés metodu analizuojama Lietuvos Respublikos teismy praktika dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo. Lyginamuoju metodu apzvelgiama Anglijos teismy praktika,
susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Istoriniu metodu nagrinétas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy institutas tarpukario Lietuvoje. Sisteminiu metodu jver-
tinami apsaugos priemoniy taikymo ypatumai skirtingy kategorijy bylose. Pritaikius
loginj ir apibendrinamajj metodus daromos i$vados dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo salygy specialiy kategorijy bylose.

Tyrimui esminés reik§meés turéjo uzsienio autoriy Kazhashvili'’, Leubsdorf' dar-
bai, kuriuose nagrinétas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas. Tyrime taip pat
remtasi nacionaliniy doktrinos atstovy V. Pajeda’, D. Solovei¢iko® darbais, kuriuose
nagrinétos tam tikros ES direktyvos dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Ty-
rime remtasi ir kitais autoriais, kurie nagrinéjo kitus su tyrimu susijusius klausimus.

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo esmé ir paskirtis

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad ,pagal savo tiksla laikinosios ap-
saugos priemoneés gali buiti keliy rasiy: 1) konservacinés paskirties laikinosios apsau-
gos priemongs, uztikrinancios padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabiluma,
status quo i$saugojima; 2) teisinius santykius laikinai sureguliuojancios laikinosios
apsaugos priemonés, sudarancios salygas uztikrinti asmeny teisiy apsauga, ginco tei-
siniy santykiy normaly funkcionavimg, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo spren-
dimas; 3) prevencinés priemonés, uzkertancios kelig Zalai ar kitiems neigiamiems
padariniams atsirasti“!. CPK ar kiti jstatymai jtvirtina skirtingas laikinyjy apsaugos
priemoniy rasis, kuriy atliekama paskirtis taip pat skiriasi. Ta¢iau jstatymas nedetali-
zuoja laikinuyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy ir ypatumy skirtingy rasiy prie-
monéms ar skirtingy byly kategorijose. Siekiant istirti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy atsiradima, vertinga apzvelgti bendrosios teisés tradicijoje taikomy
laikinyjy apsaugos priemoniy ,,standarto® (salygy) atsiradimo istorijg.

17 Kazhashvili, supra note, 1.
18 Leubsdorf, supra note, 6.

19 Pajeda, supra note, 15.

20 Soloveicikas, supra note, 16.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1130-1120/2020°
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab
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1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos Anglijos teiséje

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pradzia Anglijoje yra siejama su spe-
cifine teisés sistema — equity law (,teisingumo teise“)?, kuri buvo taikyta Anglijos
kanceliarijos teismuose (angl. Courts of Chancery). Si sistema egzistavo atskirai nuo
bendrosios teisés (angl. common law). Kadangi bendroji teisé yra labiau apribojanti,
grieztesné ir labiau nuspéjama sistema, o teisingumo teisé buvo lankstesné, diskre-
tiskesné ir labiau individualizuota®, tai léme, kad teisingumo teiséje buvo taikomi
tam tikri i§skirtiniai teisinés gynybos badai, kurie nebuvo taikomi bendrojoje teiséje.

Buatent Anglijos kanceliarijos teismai taiké laikingsias apsaugos priemones®, ku-
rios buvo procesinio pobudzio ir skirtos uztikrinti materialinio teisinio reikalavimo
jvykdymo uztikrinimg. UZsienio teisés doktrinoje, analizuojancioje laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy atsiradimg Anglijoje, pabréziama, kad XVIII amziuje dar
nebuvo bendrojo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ,,standarto (salygy). Taciau
preliminarus ieSkinio pagristumas ir tikimybé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma
zala, turéjo jtakos sprendimy priémimui, be to, yra uzuominy apie interesy balanso
taikyma (angl. balance of convenience) ir teismo rapest] islaikyti status quo®. Taciau
i§ teismy praktikos negalima spresti, kad tuo metu buvo bandoma suformuoti kokj
nors bendrajj laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartg. To meto kanceliariniai
teismai buvo labiau susiriiping materialine teise nei specialiomis procedtromis ir teisiy
gynybos priemonémis $iuose teismuose®. XVIII amziuje laikinyjy apsaugos priemo-
niy institutas nebuvo laikomas kokia nors ypatinga (ekstraordinarine) procedira, kuri
reikalauty specialaus pagrindimo, be to, teismo procesas, kuriame buvo sprendziami
$ie klausimai, buvo labai létas, todél jprastai (angl. by default) laikinosios apsaugos prie-
monés buvo taikomos, priesingu atveju $is institutas prarasty savo prasme. Prasymo

22 Teisingumo teisés pradzia yra glaudziai susijusi su bendrujy teisés tradicijy (angl. common law) atsira-
dimu Anglijoje, ta¢iau tai yra atskira teisés sistema. Bendraja prasme $ios teisés Sakos tikslas yra suteikti
teisines gynybos priemones tais atvejais, kai jstatymai ir teisé néra pakankamai lankstas, kad teisingai
ir saziningai iSspresty tam tikrg teising situacija (Henry Campbell Black, A Law Dictionary, containing
definitions of the terms and phrases of American and English jurisprudence, ancient and modern (second
ed.) (West Publishing Co., 1891): 432-433, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://archive.org/details/
bub_gb_R2c8AAAAIAA]J/page/433/mode/2up?view=theater).

23 Stephen N. Subrin, ,How Equity Conquered Common Law: The Federal Rules of Civil Procedure In
Historical Perspective®, University of Pennsylvania Law Review 135, 4 (1987, 1986): 920.

24 Tikslumo délei patikslintina, kad $iame kontekste doktrinoje turima omenyje laikinoji apsaugos prie-
moné, kurios paskirtis uztikrinti status quo (angl. preliminary injunction). Pavyzdziui, Anglijos teiséje
specifiné prevencinio pobudzio laikinoji apsaugos priemoné, kurios paskirtis atitinka turto aresta, buvo
pradeéta taikyti tik nuo 1975 m., kai byloje Mareva Compania Naviera S.A. v. International Bulk Carriers
S.A. buvo sukurtas teismo precedentas, kurio pagrindu galima taikyti specifing laikingaja apsaugos prie-
mong — Mareva injunction, kurios paskirtis atitinka turto aresta.

25 Leubsdorf, supra note, 7: 527-528.

26 Ibid., 528 (angl. ,the Chancery were more concerned with the substantive principles created to correct
defective rules of law than with the special procedures and remedies available in equity*).


https://archive.org/details/bub_gb_R2c8AAAAIAAJ/page/433/mode/2up?view=theater
https://archive.org/details/bub_gb_R2c8AAAAIAAJ/page/433/mode/2up?view=theater

144 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos specialiy kategorijy civilinése bylose

pagrindimui uztekdavo ir pareiSkimo, patvirtinto priesaikos tekstu (angl. affidavit)?.

XIX amZiuje, teisei ir visuomenei sudétingéjant, laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo poreikis i$augo, nes tapo akivaizdis $iy priemoniy privalumai. Siekiant islaikyti
kanceliariniy teismy sprendimy vienodumo poreikj, buvo siekiama i$plétoti bendrus
principus, kuriais vadovaujantis taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Dar ne-
spéjus pasibaigti XIX amziui, utilitarizmo banga panaikino takoskyra tarp teisés (angl.
law) ir teisingumo (angl. equity), todél buvo pradéta ieskoti naujo pagrindo $ioms prie-
moneéms taikyti®. Atitinkamai, Anglijos teismy praktikoje iSryskéjo tokios pagrindinés
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kurios, be kita ko, buvo taikomos jvai-
raus pobudzio laikinosioms apsaugos priemonéms: 1) ieskovo ieskinio stiprumas (angl.
strenght of the plaintiff’s case); 2) grésmé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma Zala bei
ieskovo ir atsakovo interesy balanso testo vertinimas (angl. irreparable injury and the
balance of convenience); 3) siekis uztikrinti status quo (8i salyga yra specifinés laikino-
sios apsaugos priemonés riiies — aut. past.)®. Kaip teigiama uZzsienio teisés doktrinoje,
nei Jungtinés Amerikos Valstijose, nei Anglijoje nuo tada, kai atsirado $ios pagrindinés
salygos prie$ daugiau nei $imtmetj, jokiy Zymiy poky¢iy nejvyko™.

Taigi, zvelgiant lyginamuoju aspektu j Anglijos teiséje suformuoty laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygas, galima teigti, kad Sios sglygos i$ esmés yra pana-
$ios j tas, kurios taikytinos ir Lietuvos teis¢je. IeSkovo ieskinio stiprumas i§ esmés ati-
tinka preliminaraus ie$kinio pagrjstumo fakts, o Anglijos teiséje suformuota salyga,
kad netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, ieskovui gali kilti nepataisoma zala, gali
bati prilyginama grésmei teismo sprendimo jvykdymui. Ieskovo ir atsakovo intere-
sy balanso vertinimas yra de facto proporcingumo principo israiska, nes Lietuvos
apeliacinis teismas yra iSaiskines, kad proporcingumo principas taikant laikingsias
apsaugos priemones reiskia, kad ,,teismas turéty jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovo
teisétus interesus ir né vienam i$ jy nesuteikti nepagristo prioriteto“. O siekis uZti-
krinti status quo yra siejamas su specifinés laikinyjy apsaugos priemonés rasies (kon-
servacinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés) taikymu, nes tai yra tiesioginé
$iy priemoniy paskirtis.

27  Leubsdorf, supra note, 7: 528.
28  Ibid., 532.
29  Ibid., 532-536.

30 Kalbame apie bendruosius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartus, taciau egzistuoja spe-
cialtis precedentai, skirti tik tam tikrai laikinajai apsaugos priemonei, pvz. Mareva injunction — turto
arestui.

31 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1070-798/2021%,

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=8ceel4e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cee14e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cee14e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36
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1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos Lietuvos teiséje

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygy pradzig galima aptikti tarpukario
teisé¢je. Tarpukario laikotarpiu Lietuvos civilinio proceso jstatymas reglamentavo lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo instituta ir jo taikymo salygas. 1918 m. Lietuvai
paskelbus nepriklausomybe, visg tarpukario laikotarpj vadovautasi 1864 m. carinés
Rusijos civilinés teisenos jstatymu (toliau — CTJ), tac¢iau nereikéty manyti, kad jis
dvide$imt dvejus metus galiojo nepakites ir nevyko jokiy civilinio proceso reformy?.
Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas anuo metu buvo vadinamas ,,ieskinio apti-
krinimo® institutu ir buvo reglamentuotas CT] 590-652? straipsniuose. CT] 591 nu-
mateé, kad ieskinys paciu pareiSkimo metu aptikrinamas tiktai tais atsitikimais, kada
teismas, atsizvelgdamas j ieSkovo jrodymus, pripazins, kad neaptikrinus ieskinio, ku-
ris atrodo esas tikras, ieSkovas nebegalés buiti patenkinamas®.

Teismas turédavo diskrecijos teise nuspresti, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja
salygos taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taciau teismo diskrecijos teisé buvo
apribota tam tikry formaliy reikalavimy. Pavyzdziui, CT] 593 straipsnis numaté, kad
aptikrinti galima tiktai ieskinius, kurie jvertinti tam tikra suma. Ai$kinant $ig norma,
teismy praktikoje buvo pazyméta, kad ,teismo nuozira, teiséjy vartotina i§ziarineé-
jant prasymus aptikrinti ieSkinius, negali buti teismo kaprizas, o turi priklausyti nuo
rimtumo ieskinio reikalavimo, kuris prasoma apdrausti“**. Tai rodo, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos tarpukario civilinio proceso teiséje buvo sieja-
mos su ieskinio ,,rimtumo* reikalavimu, kuris, be kita ko, pasireiské ieskinio sumos
kriterijumi. Toks ieskinio ,,rimtumo® reikalavimas rodo, kad laikinosios apsaugos
priemonés turéjo buti taikomos tik esant pakankamai zenkliam ieskinio reikalavimui.

Atkreiptinas démesys j tai, kad tarpukario CT] numaté i§ esmés tapacias salygas,
kurios galioja dabartiniame CPK. To meto sagvoka ,,ie$kinys, kuris atrodo esas tikras“
yra labai panasi i ie$kinio preliminaraus pagrjstumo savoka, o sgvoka ,teismas pri-
pazjsta, kad neaptikrinus ieskinio, ieSkovas nebegalés buti patenkinamas® prilygsta
grésmei teismo sprendimo jvykdymui. Taigi, esminés laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo taisyklés isliko nepakitusios. Taciau $iuolaikinéje aktualioje teismy prakti-
koje Lietuvos apeliacinis teismas yra pateikes aktualiy i$aiskinimy, susijusiy su laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis.

Kalbant apie pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, tikétino ie$-
kinio pagrindimo savoka reiskia, kad ,taikydamas laikingsias apsaugos priemones

32 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius:
Justitia, 2003), 212-213.

33 Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiskini-
mais, red. C. Butkys (Kaunas: Sviesa, 1938), 366, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C130001859568.

34 ,Vyriausiojo Tribunolo sprendimas 24/1922.11.22 d. byloje Juozo Vagulio su Kaziu Bugailis-
kiu®, cituota i§ Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribuno-
lo bei rusy senato aiskinimais, red. C. Butkys (Kaunas: Sviesa, 1938), 368, https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C130001859568.
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teismas nenagrinéja ieskinio pagristumo i$§ esmés, netiria ir nevertina ieskinio fakti-
niy ir teisiniy argumenty ir juos patvirtinanciy jrodymuy, o tik preliminariai nusta-
to tikimybe, jog pateikty jrodymy viseto pagrindu dél pareiksty reikalavimy galéty
bati priimtas ieskovui palankus teismo sprendimas“®. Viena i§ svarbesniy pirmo-
sios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykliy yra ta, kad ,,pagristos abejonés
dél ieSkovui palankaus sprendimo priémimo yra ir tuomet, kai ieSkovui nepalankus
teismo sprendimas yra priimtas po teismo nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimu priémimo, nors $is sprendimas ir nejsiteiséjo“*. Teismy prakti-
koje yra ir kitokiy pavyzdziy, kai ieskovo ieskinys nebuvo pripazintas preliminariai
pagristu, pavyzdziui, priémus nepalanky procesinj sprendima, kuriuo atsisakyta at-
naujinti procesa byloje”. Kita vertus, tam tikros aplinkybés gali patvirtinti prelimina-
ry ieskinio pagristuma, pavyzdziui, teismy praktikoje pripazjstama, kad byloje esant
priimtam preliminariam sprendimui (dokumentinio proceso tvarka), ieskinys yra
preliminariai pagristas®.

Kalbant apie antraja buting laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, teismy
praktikoje pripazjstama, kad ,,CPK nuostatos nejtvirtina saraso pavyzdiniy kriteriju,
kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar byloje kyla teismo sprendimo nejvyk-
dymo rizika“”. Minéta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos turi buti
siejamos su jy paskirtimi. Pavyzdziui, tradiciskai poreikj taikyti prevencinio pobu-
dzio laikingsias apsaugos priemones lémé du veiksniai: ilgas civiliniy byly nagrinéji-
mo laikas ir atsakovo tendencija imtis nesaziningy veiksmu, siekiant sutrukdyti teis-
mo sprendimo jvykdymui®. Taigi, siekiant uzkardyti galimai nesgziningus atsakovo
veiksmus, teismy praktikoje buvo suformuoti isaiskinimai, kad grésmé teismo spren-
dimo nejvykdymui turi bati siejama su duomenimis apie atsakovo nesgzininguma*'.

35 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-961-464/2021°%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=bal7ff5e-4c3c-4451-b127-f88b4bcd2483.

36 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-953-302/2017%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-126-553/2023%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5{8a573{d73.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-423-
196/2018", LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=a5bce655-31bf-420d-9819-dd581cafaf57

39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-352-330/2023,
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9d7c1dfc-85f0-45cb-b447-d33eaf64c307.

40 Kazhashvili, supra note, 1: 239.

41 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-988-798/2021°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=82c4f4f2-d719-471e-9d85-fce936fc4778.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5f8a573fd73
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5f8a573fd73
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d7c1dfc-85f0-45cb-b447-d33eaf64c307
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82c4f4f2-d719-471e-9d85-fce936fc4778
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Kita vertus, toks ai$kinimas negali bati taikomas visoms situacijoms. Ne visos
laikinosios apsaugos priemonés yra prevencinés paskirties, t. y. siekiancios uzkardy-
ti nesaziningg atsakovo elgesj, todél ne visoms laikinosioms apsaugos priemonéms
batina jrodinéti atsakovo nesgziningumo fakta. Grésmé galimai ieSkovui palankaus
teismo sprendimo jvykdymui nustatinéjama konkrecioje byloje, pagal tos bylos
aplinkybes, pareikstus reikalavimus ir toje byloje pateiktus jrodymus*. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas praktikoje nurodo, kad ,tais atvejais, kai reiskiami rei-
kalavimai susije su nuosavybés teisiy sukairimu ar nuosavybés teisinio rezimo, jo to-
lesnio statuso pasikeitimu, tokio pobtidzio bylose negali buti paneigiamas faktas, kad
nesiémus priemoniy apriboti atsakovo teis¢ disponuoti jo zinioje ir ginco objektu
esanciu turtu, visgi yra tikimybé, jog atsakovas, net neturédamas nesgziningy ketini-
my, §j turtg gali perleisti saziningiems tretiesiems asmenims“*. Taigi, tam tikro po-
badzio gincuose grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali atsirasti net ir tuo atveju,
jeigu atsakovo nesaziningumo néra.

Apibendrinant teigtina, kad, vertinant istoriniu (ir lyginamuoju) metodu, pre-
liminarus ie$kinio pagristumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra univer-
salaus pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kurios istoriskai
formavosi tiek Anglijos, tiek Lietuvos teis¢je. Taciau $iuolaikiniy teismy praktika
formuoja vis ai$kesnj ir konkretesnj $iy salygy taikyma teismy praktikoje.

2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas specialiy kategorijy
civilinése bylose

Specialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuoti atskiri laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ypatumai. Pabréztina, kad $ios bylos yra susijusios su ES teisés
taikymu, todél laikinyjy apsaugos priemoniy institutas daznu atveju yra jgyvendi-
namas perkeliant ES teisés akty nuostatas j nacionaline teise. Taip pat svarbu, kad
daznu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra perkeliamos ne j ko-
difikuota teisés aktg — CPK, o i atskirus jstatymus, kurie reglamentuoja tiek materi-
aline, tiek procesine teise. Taigi, siekdamas tinkamai pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones, teismas privalo kompleksiSkai vertinti jvairius teisés aktus (tiek naciona-
linius - atskirus jstatymus ir kodeksa, tiek ES teisés aktus — direktyvas). Tai taip pat
kelia klausimy dél CPK ir ES teisé¢je reglamentuojamy specialiy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy aiskinimo ir taikymo.

42, Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-988-798/2021°, supra
note, 41.
43 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-444-467/2022°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1b561be5-1fb5-4bdd-ad0b-597242022093.
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2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gin¢uose dél intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos

Gincuose dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo taikomos laikinosios ap-
saugos priemonés reglamentuojamos ES ir nacionalinés teisés aktuose. 2004 m. ba-
landzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnis numato, kad ,valstybés narés uztikrina, kad
pareiskéjo prasymu teismo institucijos galéty jtariamam pazeidéjui nustatyti laiki-
ngjj draudima, skirtg uzkirsti kelig bet kokiam gresianc¢iam intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimui“. Direktyvos nuostatos yra perkeltos j nacionaline teise*. Teisés
doktrinoje uzfiksuota, kad ,tokio pobadzio gincuose laikinosios apsaugos priemo-
nés yra nukreiptos ne i status quo islaikymga ar teismo sprendimo jvykdomumo uz-
tikrinima, bet j kuo greitesnj neteiséty veiksmy nutraukima“#. Toks aiSkinimas yra
siejamas su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tokio pobudzio bylose specifika.
Kaip nurodyta $ios direktyvos preambulés 22 punkte, ,labai svarbu numatyti laiki-
nas priemones, kuriomis tuoj pat sustabdomas pazeidimas, nelaukiant sprendimo
dél nusikaltimo sudéties, taciau paisant gynybos teisiy, uztikrinant laikinyjy priemo-
niy proporcinguma pagal bylos ypatybes ir pateikiant garantijas atsakovo ilaidoms
ir patirtai zalai padengti nepateisinamo reikalavimo atveju. Tokios priemonés ypac
pateisinamos, kai delsimas intelektinés nuosavybés teisés turétojui padaryty esming
nepataisoma zalg“. Tai rodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga tokio
pobudzio civilinéje byloje yra pagrindimas, kad jy netaikymas siejamas su galimos
zalos padarymu (ar jos padidéjimu) intelektinés nuosavybés savininkui. Todél tokiu
atveju ieskovas, prasydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones, turéty jrodyti
teismui, kad jy netaikymas lemty Zalos jam atsiradimg (ar jos padidéjima). ESTT,
aiskindamas minétg direktyvos nuostatg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
nurodo, kad ,nacionalinéje teiséje numatytomis laikinosiomis priemonémis turi bati
sudarytos salygos nedelsiant nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, ne-
laukiant sprendimo dél bylos esmés. Tokios priemonés ypac pateisinamos, kai delsi-
mas $iy teisiy turétojui padaryty nepataisomos zalos. Taigi ,,laiko“ veiksnys yra ypac¢
svarbus siekiant veiksmingai apsaugoti intelektinés nuosavybés teises“*®. Taip pat tai-
kant laikingsias apsaugos priemones gincuose dél galimo nuosavybés teisés pazeidi-
mo svarbu sudaryti salygas, kad ,,vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas ir

44 [gyvendinant direktyva buvo pakeista daug jstatymy: Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas; Au-
galy veisliy apsaugos jstatymas; Patenty jstatymas, Dizaino jstatymas; Prekiy Zenkly jstatymas; Puslai-
dininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos jstatymas (Pajeda, supra note, 14: 68).

45 Pajeda, supra note, 14: 69.

46 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Phoenix Contact
GmbH & Co. KG prie§ HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG
(C-44/21)%, para. 32, InfoCuria, zitiréta 2023 m. balandzio 28 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=865083.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865083
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865083
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865083
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vientisas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis“¥. Atitinkamai veiksmingas laikiny-

ju apsaugos priemoniy taikymas tokio pobudzio bylose yra ,,skirtas uzkirsti kelig bet
kokiam késinimuisi j esamga intelektinés nuosavybés teise, nutraukti tokj késinimasi
ar taikyti atkuriamasias priemones“#.

Zemesnis nacionaliniy teismy taikomas standartas dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygy gince dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo gali bati
nesuderinamas su reikalavimu uztikrinti veiksmingg intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugg. Pavyzdziui, byloje Phoenix Contact GmbH gincas kilo, ar su Direktyvos
2004/48 9 straipsnio 1 dalimi suderinama nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria
prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones dél patento pazeidimo i$ principo
turi bati atmetami, jeigu atitinkamo patento galiojimas nebuvo patvirtintas bent jau
pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu po protesto ar pripazinimo negaliojanciu
procediiros. ESTT, atsizvelgdama | reikalavimg uztikrinti veiksminga intelektinés
nuosavybés turétojy teisiy apsaugos lygj kilus gincui civiliniame procese ir veiks-
minga ES teisés taikyma, pripazino, kad ,nepagrjsta laikytina nacionaliniy teismy
praktika, pagal kurig pra§ymai taikyti laikingsias apsaugos priemones dél patento pa-
zeidimo i§ principo turi bati atmetami, jeigu atitinkamo patento galiojimas nebuvo
patvirtintas bent jau pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu po protesto ar pripa-
Zinimo negaliojan¢iu proceduros“?. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
tokio pobudzio bylose atliekg specifing — prevencinio pobudzio — paskirtj. Taip pat
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tokio pobudzio gince reikalauja uztikrinti ir
veiksminga ES teisés taikyma.

Akcentuotina, kad $ios kategorijos bylose taikytinas ypatumas, kuris i§skiria $iy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma nuo bendrujy taisykliy, t. y. pareiskéjas, ku-
rio teisés pazeidziamos, gali prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios
sutampa su ieskinio reikalavimais®. Aktualioje teismy praktikoje pabréziama, kad
su ieskinio reikalavimais sutampanciy ir i§ esmés tokias pat pasekmes kaip ieskinio
patenkinimas sukelian¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali bati pateisina-
mas tik tuo atveju, jei ie$kovas jrodo, kad konkreéiu atveju tokia skuba yra batina ir
nepazeidzia $aliy interesy pusiausvyros®'.

47 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje IT Development
SAS pries Free Mobile SAS (C-666/18)%, para. 38, InfoCuria, zitiréta 2023 m. balandzio 28 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=221722&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=f
irst&part=1&text=&doclang=LT&cid=865323

48 Ibid., para. 40.

49 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Phoenix Contact
GmbH & Co. KG pries HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG
(C-44/21)%, supra note, 46.

50 Pajeda, supra note, 14: 69.

51 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-823/2018%,
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d7daa8d1-38ab-4734-9f6a-624cbbbb9a7e
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Svarbis teismy praktikoje formuoti i$aiskinimai pateikti sprendziant tam tikrus
specifinius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atvejus intelektinés nuosavybés
bylose. Spresdamas prekiy Zenkly gin¢us Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes,
kad ,Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme (toliau - PZ]) jtvirtinty teisiy
gynimo, laikinyjy apsaugos priemoniy gali buti siekiama ne tik galutinio teismo
sprendimo jvykdymo, bet ir prevencinio tikslo - laikinos pazeidziamy arba gresian-
¢iy, kad bus pazeistos, teisiy apsaugos“?. Taikant laikingsias apsaugos priemones
prekiy Zenkly bylose atkreiptinas démesys j tai, kad tam tikrais atvejais teismas at-
lieka preliminary prekiy zenkly lyginimg. Vienoje byloje teismas nurodé, kad ,,pre-
liminariai palyginus ieSkovés prekiy Zenklg ir atsakovés Zymenj, matyti, kad zodi-
niai gin¢ijamy Zymeny elementai néra tapatiis fonetiskai, semantiskai bei vizualiai,
todél Sioje proceso stadijoje negalima preliminariai konstatuoti klaidinamo zymeny
panasumo®.

Sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus autoriy teisiy gy-
nimo bylose, teismy praktikoje nurodoma, kad atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau - ATGT]) 81 straipsnio nuostatas,
galima i$skirti Sias materialines laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas: pir-
ma, tinkamas ie$kovas ir tinkamas atsakovas; antra, aplinkybés, sudarancios laikiny-
jy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda - pakankamas pagrindas jtarti, kad buvo
padarytas autoriy teisiy pazeidimas (jskaitant ir gresiantj pazeidima)**. Kaip matyti,
Lietuvos apeliacinis teismas laikosi pozicijos, kad $ios kategorijos bylose yra numaty-
tos specialios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos.

Teismy praktikoje taip pat yra analizuotos specialios Lietuvos Respublikos pa-
tenty jstatymo (toliau — P]) 55 straipsnyje nustatytos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje nurodoma, kad P] 55 straips-
nio 2 dalies nuostatos formuluoté ,yra pakankamas pagrindas jtarti“ skiriasi nuo
CPK 144 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurig ieskové turi tik , tikétinai pagrjs-
ti“ savo ieskinio reikalavimus. Lietuvos apeliacinis teismas laikosi nuomonés, kad P]
55 straipsnio 2 dalis reikalauja aukstesnio teismo jsitikinimo ieskinio reikalavimy pa-
gristumu. Tokig i$vada lemia ne tik lingvistiné P] 55 straipsnio 2 dalies formuluote,
bet taip pat ir proporcingumo principas, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy, su-
tampanciy su ieskinio reikalavimais, taikymas patenty gincuose paprastai yra susijes

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1643-407/2017°,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=be89db50-7a16-4c27-b841-12ca2c50ee4b.

53 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-823-798/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=acle2530-f7al-49¢5-8c6f-9fcdae57cfi3.

54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-546-585/2021%,

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7532bb0f-6487-4aab-9344-17{8aedfb7b3.


https://www.infolex.lt/ta/23542
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su itin reik§mingomis teisinémis pasekmémis atsakovei, todél gali baiti pateisinamas
tik esant pakankamai akivaizdziam ieSkovés teisiy pazeidimui®.

Taip pat teismy praktikoje gin¢y kyla ir dél antrosios laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygos. Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaiSkines, kad net ir esant
pakankamai pagrindo jtarti, kad yra daromas patento savininko teisiy pazeidimas,
ieSkovas turi jrodyti skubaus galimai neteiséty veiksmy nutraukimo butinybe kaip
antrajg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga. Siai salygai pagristi vertinamos
tiek konkretaus ginc¢o faktinés aplinkybés (galimai ieSkovui daromos zalos pobudis ir
tai, ar ieskovui daroma Zala ieskinio tenkinimo atveju galéty bati tinkamai ir pakan-
kamai pasalinta nuostoliy atlyginimo forma, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
sukeliamos teisinés pasekmeés atsakovui), tiek paties ieskovo veiksmai siekiant galimo
savo teisiy pazeidimo pasalinimo®. Nors intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
bylos pripazjstamos susijusiomis su skubiy veiksmy poreikiu pagal savo prigimtj,
daugelio Europos valstybiy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ieskovui gali
bati sunku jrodyti ,,skubos® salyga, jei jis pernelyg ilgai nesiémé jokiy veiksmy savo
teiséms ginti. Tokia pozicija pagrindziama tuo, kad i§ ieskovo, kuris teigia, jog pati-
ria nepataisomga Zalg dél atsakovo veiksmuy, tikimasi §j tvirtinima atitinkancio elge-
sio — kuo ilgesnis laiko tarpas, per kurj ie$kovas nesiémé jokiy veiksmy pazeidimui
pasalinti, tuo maziau jtikinamu atrodo ieskovo tvirtinimas, kad jam daroma zala yra
nepataisoma, ir kad atsakovo veiksmai turi bati nutraukti nedelsiant, nelaukiant teis-
mo proceso pabaigos. Protingas terminas, per kurj ieskovas turéty kreiptis su reikala-
vimu nutraukti atsakovo neteisétus veiksmus, yra susijes su konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy vertinimu, taciau jis bet kuriuo atveju neturi bati ilgesnis nei tikétina teis-
mo proceso trukmé. Pavyzdziui, Vokietijoje pagrjstu terminu ieskovui kreiptis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazjstami 1-2 ménesiai nuo to momento,
kai ieskovas suzinojo apie savo teisiy pazeidima®.

Apibendrinant pasakytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas turi ypa-
tumy intelektinés nuosavybés bylose. Siose byly kategorijose taikytinos prevencinio
pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali sutapti su ieskinio reikalavi-
mais. Pabréztina ir tai, kad Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra suformuoti
skirtingi iSai$kinimai konkretaus pobudzio intelektinés nuosavybés teisés apsaugos
bylose (autoriy teisiy, prekiy Zenkly, patenty ir kt.).

55 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-420-912/2022%,
LITEKO, ziGréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=954dad9b-ca30-4508-a86¢-896732398508.

56 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-823/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d7daa8d1-38ab-4734-9f6a-624cbbbb9a7e.

57 Ibid.
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2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas vie$yjy pirkimy bylose

Vie$yjy pirkimy gincai pasizymi ne tik vieSojo intereso apsaugos klausimais, bet
ir specifinémis (papildomomis) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis. Dél
jtakos ES vidaus rinkai viesieji pirkimai ir tam tikros proceso taisyklés, susijusios dél
gincy, kylan¢iy i $iy teisiniy santykiy nagrinéjimo, nustatytos ir ES teisé¢je. Aktualios
ES direktyvos®® numato, kad ,,valstybiy nariy nacionalinéje teiséje turéty buti jtvirtin-
tos laikinosios apsaugos priemonés, kurios sudaryty prielaidas tiek jgyvendinti viesyjy
pirkimy pazeidimy prevencija, tiek ir grazinti vie$ojo pirkimo procesa j prading stadija,
jeigu viesuosius pirkimus kontroliuojantis subjektas arba teismas konstatuoty, jog dél
padaryty perkanciosios organizacijos pazeidimy jos priimti sprendimai yra neteiséti“>.

VP] 101 straipsnio 2 dalis numato, kad tiekéjas gali pateikti prasyma teismui dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo CPK nustatyta tvarka. CPK 4237 straipsnio
1 straipsnis numato, kad teismas priima motyvuota nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingu-
mo principais ir vieSuoju interesu. Teismas gali netaikyti laikinyjy apsaugos priemo-
niy, jeigu jy neigiamos pasekmeés galéty virsyti jy teikiama nauda.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas viesyjy pirkimy bylose turi aiskia sasaja
su vieSuoju interesu, t. y. jy taikymas yra susij¢ su vieSojo intereso apsauga. Kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad ,,viesasis interesas apima tiek visuomenés interesa
tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama nauda,
tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy saziningg varzymasi“’. Be
to, ,,vieSojo intereso apsauga sprendziant gincus viesyjy pirkimy srityje turi apimti
abu jo aspektus, né vienas i§ jy i§ anksto (a priori) neturi pirmenybés vienas kito
atzvilgiu. Sprendimas ginti viesajj interesa kaip visuomenés suinteresuotumga pirki-
mo objektu ir jo teikiama nauda turéty buti grindziamas realios ar realiai numato-
mos Zalos visuomenei ar jos daliai, neigiamos jtakos zmoniy gerovei pagrindais“'.
Teismy praktikoje pagrjstai pripazjstama, kad ,,vieSyjy pirkimy gincai néra vien tik
privataus pobudzio, jie susije su vieSojo intereso apsauga, kad visuomené yra suin-
teresuota ne tik pirkimo objektu, bet ir tuo, jog perkanciyjy organizacijy vykdomos

58 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros pro-
cediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/
EEB) ir 1992 m. vasario 25 d.Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunika-
cijy sektoriuose, suderinimo (92/13/EEB) 2 straipsnis.

59 Soloveicikas, supra note, 15: 69.

60 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011%,
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?id=1feef274-91d8-4140-acf3-37a3b7941924.

61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1525/2013¢
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?1d=9f52503c-4764-47de-9e82-64035846d334.
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vieSojo pirkimo procediros vykty skaidriai, grieztai laikantis jstatymy reikalavimy.
Tesiant pirkimo procediiras pagal perkanciosios organizacijos sprendimus, galimai
neatitinkancius imperatyviy teisés akty reikalavimy, baty pazeidziama visuomenés
teisé i vieSyjy pirkimy procediry skaidruma bei teisétuma“2.

Praktikoje taip pat gali pasitaikyti atvejy, kai nepagristai i§ vieSojo pirkimo pa-
$alintas ar jo laimétoju nepripazintas ukio subjektas gali siekti prisiteisti negautas
pajamas i§ perkanciosios organizacijos. Teismy praktikoje tokiais atveju laikoma, kad
gali buti pagrjsta uztikrinti ieSkovo (tiekéjo) turtinius interesus (sustabdyti viesojo
pirkimo procediras, jpareigoti nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties, sustabdyti jos
vykdyma, kt.), siekiant iSvengti perkanciyjy organizacijy dvigubo mokéjimo®. Ta-
c¢iau kyla klausimas, ar tokia praktika pagrista, ypac atsizvelgiant j vieSojo pirkimo
objekto svarbg. Tokiais atvejais, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo, turi bati vertinama, ar vieSasis interesas (konkretaus vieSojo pirkimo objekto
jsigijimas) nebus pazeistas sustabdzius viesojo pirkimo procediras.

Atsizvelgiant j nurodyta vie$ajj interesa, teismy praktikoje pripazjstama, kad eg-
zistuoja trys laikinyjy apsaugos priemoniy salygos viesyjy pirkimy bylose. Jstatymas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui viesyjy pirkimy bylose numato $ias salygas:
»pirma, ieskovo reikalavimas turi bati tikétinai pagristas, antra, nesiémus laikinyjy
apsaugos priemoniy, egzistuoja teismo sprendimo nejvykdymo grésmeé, trecia, laiki-
nyjy apsaugos priemoniy neigiamos pasekmés nevirsija jy teikiamos naudos. Nesant
bent vienos i$ $iy salygy, néra pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones“®.
»Teismas, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima viesujy pir-
kimy bylose, visy pirma, turi jvertinti, ar nagrinéjamu atveju egzistuoja bendrosios
CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatytos saglygos, kurioms esant yra priimamas spren-
dimas taikyti laikingsias apsaugos priemones, t. y. preliminariai jvertinti pareiksty
reikalavimy pagrjstuma ir nustatyti, ar egzistuoja grésmé galutiniu teismo sprendimu
galbut patenkinty ieskinio reikalavimy jvykdymui, o nustates, kad tokia grésmé eg-
zistuoja - jvertinti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis vieojo intere-
so ir nesukels didesnés zalos, nei laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas“®.

Taigi, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vie$ojo pirkimo

62 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1214-302/2016°
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?1id=3d5fd694-003b-4a0e-8231-2{48fbcfa673.

63 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018“, LITEKO, zitréta 2023 m. geguzés 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=e42c3f41-886f-4107-8b21-4e96b32bb1c2.

64 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-337-302/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ed61b237-0ab4-4149-9fae-f91d34eebcd5.

65 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1179-370/2021°
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9b07ab48-c7al-49af-8443-cdc3df9951af
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procediry metu, labai svarbu tinkamai jvertinti interesy balanso testa tarp dviejy
vie$yjy interesy - i§ vienos pusés, visuomenés interesg tam tikru pirkimo objektu ir
jo teikiama nauda ir, i$ kitos pusés, visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy
s3ziningg varzymasi.

Teismy praktikoje klausimy kelia ir specifinés laikinosios apsaugos priemonés
(pirkimo procedury stabdymo) taikymas. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,pasi-
baigus pirkimui, i$nyksta teisinis pagrindas taikyti pirkimo procediry sustabdyma
kaip laikingjg apsaugos priemone, o tuo atveju, jei pirkimas pasibaigia pirkimo sutar-
ties sudarymu, taip pat i$nyksta teisinis pagrindas taikyti ir jpareigojimg perkanciajai
organizacijai nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties“®®. Taigi, teismy praktikoje isais-
kinta, kad ,,sioms laikinyjy apsaugos priemoniy ri$ims yra taikomos konkretus laiko
momentas, iki kada jos gali bati taikomos. Jeigu tokia sutartis sudaryta iki procesinio
klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nagrinéjimo, pirmosios instancijos teis-
mas, remdamasis vien $ia aplinkybe, turi pagrindg ieskovo prasyma dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo atmesti. Tuo atveju, kai pirkimo sutartis sudaryta po klau-
simo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo i$sprendimo pirmosios instancijos
teisme — nepaisant to, ar Zemesnés instancijos teismas buvo taikes laikingsias apsau-
gos priemones, ar buvo atmetes ieskovo prasymg, apeliacinés instancijos teismas turi
priimti procesinj sprendima, kuriuo ie§kovo prasymas bty atmestas. Tai reiskia, kad
pirkimo sutarties sudarymas sudaro savarankiska pagrinda atmesti ieSkovo prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo viesyjy pirkimy byloje, kuriy dalyka suda-
ro vie$ojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas arba jpareigojimas perkanciajai
organizacijai nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties, o tokio prasymo atmetimo pirmo-
sios instancijos teisme atveju — tokio teismo nutartj palikti nepakeista“®’.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos susi-
klosto gincas dél vieSojo pirkimo sutarties vykdymo, o viena i$ $aliy praso stabdyti jau
sudarytos sutarties vykdyma. Naujausioje teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
tokiu atveju i§ esmés siekiama to paties rezultato, kaip ir patenkinus ieskinj, — sutar-
ties nevykdymo. Kadangi tokioje byloje ieskinio reikalavimas néra prevencinio pobi-
dzio, o prasomos laikinosios apsaugos priemonés i§ esmés atitinka tg teisinj rezultata,
kurio siekiama ieskinio reikalavimu, tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
buty nesuderinamas su jy taikymo paskirtimi®®.

Apibendrinant teigtina, kad gincuose, kylanciuose i§ vieSuyjy pirkimy teisiniy san-

66 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-480-370/2022%,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7efe8d0f-a810-402a-b431-1913de8580d1

67 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2218/2012¢,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7e840c71-549c-42cf-81a2-db116a03c0a6.

68 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-318-302/2023°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1fb57114-fb0c-4279-b3ee-fef842fe970c.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7efe8d0f-a810-402a-b431-1913de8580d1
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7efe8d0f-a810-402a-b431-1913de8580d1
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e840c71-549c-42cf-81a2-db116a03c0a6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7e840c71-549c-42cf-81a2-db116a03c0a6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fb57114-fb0c-4279-b3ee-fef842fe970c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fb57114-fb0c-4279-b3ee-fef842fe970c

Jurisprudencija. 2023, 30(1) 155

tykiy, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra tiesiogiai susijes su vie$ojo intere-
so uztikrinimu tokio pobudzio bylose. Sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tokiuose gincuose teismy praktikoje pagrijstai pabréziamas poreikis uztikrinti
teisingg vie$ojo intereso apsaugos balansa tarp perkanciosios organizacijos (ir visuo-
menés) poreikiy uztikrinimo ir viesyjy pirkimy procediry skaidrumo. Tokia vieSojo
intereso apsaugos balanso paieska rodo, kad, be bendryjy CPK 144 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy, tokio pobudzio bylose taip pat reik§mingas vie$ojo intereso apsaugos
balanso jvertinimas kaip papildoma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga.

2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose,
susijusiose su komercinés paslapties apsauga

Gincuose, susijusiuose su komercinés paslapties apsauga, taip pat kyla klausimy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy dél tokiy specifiniy civiliniy ginéy
pobudzio. Tokiy specifiniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos nustatytos
ES teiséje. Direktyvos dél komerciniy paslap¢iy apsaugos nuo neteiséto jy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo® 10 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad ,valstybés
narés uztikrina, jog kompetentingos teisminés institucijos komercinés paslapties tu-
rétojo prasymu galéty nurodyti tariamam pazeidéjui taikyti bet kurig i$ $iy laikinyjy
ir prevenciniy priemoniy: a) laikinai nutraukti komercinés paslapties naudojima ar
atskleidima arba, atsizvelgiant j aplinkybes, uzdrausti jam tai daryti; b) uzdrausti ga-
minti, sitlyti, pateikti rinkai ar naudoti pazeidziancias prekes arba jas importuoti,
eksportuoti arba sandéliuoti tais tikslais; c) sulaikyti arba pristatyti jtariamas pazei-
dziancias prekes, jskaitant importuotas prekes, siekiant uzkirsti kelig jy patekimui j
rinkg ar i$leidimui j apyvartg joje®. Taip pat $ios direktyvos preambulés 26 punkte re-
glamentuojama, kad , tre¢iosios $alies neteiséto komercinés paslapties gavimo, nau-
dojimo ar atskleidimo padariniai teisétam komercinés paslapties turétojui galéty bati
lemtingi, nes pavie$inus komercing paslaptj jos turétojui nebebaty jmanoma atkurti
padéties, kokia buvo pries paslaptj prarandant. Todél labai svarbu numatyti greitai
taikomas, veiksmingas ir prieinamas laikingsias priemones, kuriomis baty i$ karto
nutrauktas neteisétas komercinés paslapties gavimas, naudojimas arba atskleidimas,
iskaitant atvejus, kai ji naudojama paslaugoms teikti“. Minétos direktyvos nuostatos
i nacionaline teise perkeltos Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés ap-
saugos jstatymu (toliau — KPTAJ)”.

Pabréztina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gin¢uose dél komercinés
paslapties apsaugos pasizymi tam tikrais ypatumais.

69 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 2016 m. birZzelio 8 d. dél neatskleistos prakti-
nés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudoji-
mo ir atskleidimo, OJ L 157, 15.6.2016, p. 1-18.

70 ,Lietuvos Respublikos komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jstatymas*, TAR, 2018-05-08, Nr. 2018-
07477.
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Pirma, kalbant apie pirmaja batinaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sg-
lyga, KPTA] 6 straipsnio 3 dalis numato privalomai prie prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones pridedamus jrodymus. Minétame straipsnyje reglamentuojama,
kad ,asmuo, kuris praso taikyti laikingsias apsaugos priemones, turi teismui pateik-
ti jrodymus, jog: 1) komerciné paslaptis egzistuoja; 2) jis yra komercinés paslapties
turétojas; 3) komerciné paslaptis neteisétai gauta, naudojama ar atskleista arba kyla
grésmé, kad komerciné paslaptis bus neteisétai gauta, panaudota ar atskleista®. Taigi,
jstatymas numato privalomai pateiktinus jrodymus $ios kategorijos byloje. Svarbu
pazymeéti, kad pagal aktualig teismy praktika, $aliai nepridéjus reikiamy jrodymy,
prasymas tenkinti laikingsias apsaugos priemones atmetamas kaip neatitinkantis pir-
mosios biitinosios salygos”™. Taip pat svarbu atkreipti démesj j kitg aspekta, t. y. kad
jau teikiant prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo $ios kategorijos bylo-
se, pareiskéjas prasyma turi pagristi tam tikras materialinés teisés reglamentuojamas
salygas (gin¢ijama komerciné paslaptis atitinka jai keliamus reikalavimus, asmuo,
teikiantis tokj pragyma, turi pagristi, kad yra teisétas jos turétojas). Galima kelti klau-
simg: ar parei$kéjas turi tik preliminariai pagristi $ias salygas, ar vis délto keliamas
didesnis jrodinéjimo standartas? Teismy praktikoje i$aiskinta, kad, sprendziant lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, vertinamas preliminarus (prima facie)
ieskinio reikalavimy pagristumas, t. y. reikia tik preliminariai nustatyti, ar nurodoma
informacija gali bati laikoma komercine paslaptimi’. Vis délto, nors reikalaujama tik
preliminaraus pagristumo, taciau teismy praktikos pavyzdziai parodo, kad ne visada
pateikiama pakankamai duomeny, kurie padéty nustatyti, kad ieSkovo nurodoma in-
formacija preliminariai laikytina komercine paslaptimi”.

Antra, kalbant apie antrajg biitingja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sa-
lyga, KPTAJ 6 straipsnio 4 dalis numato, kad ,,teismas, spresdamas dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo, turi vertinti priemoniy proporcinguma bei atsizvelgti i
konkrecias bylos aplinkybes, prireikus jskaitant: 1) komercinés paslapties verte ir
kitas konkrecias jos ypatybes; 2) priemones, kuriy buvo imtasi komercinei paslap¢iai
apsaugoti; 3) atsakovo veiksmus gaunant, naudojant arba atskleidziant komercine
paslaptj; 4) neteiséto komercinés paslapties naudojimo arba atskleidimo poveiki;
5) teisétus Saliy interesus ir galimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arba netai-
kymo poveikj $alims; 6) teisétus treciyjy $aliy interesus; 7) vie$ajj interesa; 8) pagrin-
diniy teisiy apsauga®.

Nors paprastai jstatymas nenumato saraso pavyzdiniy kriterijy, kuriais remda-

71 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1177-516/2016%,
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72 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-136-407/2023%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e153bf72-aflc-481e-95e4-c52ceb15c3eb.

73 Ibid.
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masis teismas galéty nuspresti, ar byloje kyla teismo sprendimo nejvykdymo rizi-
ka, taciau $ios kategorijos bylose jstatymas numato konkrety sarasa kriterijy. Taigi,
i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad teismas privalo vertinti visas nurodytas aplinkybes,
siekdamas nustatyti grésme teismo sprendimo jvykdymui. Ta¢iau KPTA] 6 straips-
nio 4 dalyje numatyta ir tai, kad $iuos kriterijus teismas vertina tik ,,prireikus®. Toks
reglamentavimas nesuteikia teisinio aiSkumo, nes neai$ku, ar teismas turi diskrecija
vertinti jstatyme numatytas aplinkybes. Manytina, kad tokiy i$samiy laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo kriterijy jtvirtinimas jstatyme rodo, kad jstatymy leidéjas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikyma tokio pobidzio bylose sieja biitent su $iy kriteri-
ju vertinimu konkrecios bylos kontekste. Be to, i jstatyme naudojamos formuluotés
galima daryti iSvada, kad tai yra baigtinis sarasas kriterijy. Viena vertus, $iy salygu
vertinimas sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apsunkina ope-
ratyvy tokio klausimo sprendimg, nes teismas turi jvertinti reikSmingy aplinkybiy
visuma. Kita vertus, toks reik§mingy vertinamy aplinkybiy sarasas rodo, kad laikiny-
jy apsaugos priemoniy taikymas tokiose civilinése byloje reikalauja i$samiai jvertinti
prasomos laikinosios apsaugos pagristuma.

Apibendrinant pasakytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose,
susijusiose su komercinés paslapties apsauga, turi ypatumy. Tokiose bylose butina
pateikti jrodymus, numatytus KPTAJ 6 straipsnio 3 dalyje ir jvertinti grésme teismo
sprendimo jvykdymui pagal KPTA] 6 straipsnio 4 dalyje numatytas aplinkybes.

I$vados

1. Esminés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos — preliminarus ies-
kinio pagrjstumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra universalaus
pobudzio salygos, kurios budingos tiek Anglijos, tiek Lietuvos teisei. Nors
Lietuvos civilinio proceso teiséje $ios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygos pripazintos dar tarpukario teiséje, taciau Anglijos teismy praktikoje
jos buvo taikomos dar XIX amziuje. Dabartiné teismy praktika pateikia ais-
kesnj vertinima, kaip suprasti bendrasias laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo salygas Lietuvos teiséje.

2. Specialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuoti atskiri laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo ypatumai. Siame straipsnyje nagrinéty civiliniy byly
kategorijy ypatumus lémé ES direktyvos, kuriy nuostatos yra perkeltos j naci-
onaling teise. Autoriy vertinimu, specialiosios laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos nepakeicia bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygu, o jas papildo, pateikia aiskesnius vertinimo kriterijus.

3. Atsizvelgiant j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai spe-
cialiy kategorijy bylose yra perkeliami ne j kodifikuota teisés akta - CPK, o j
atskirus jstatymus, kurie reglamentuoja tiek materialing, tiek procesine teise,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tampa kompleksiniu procesu, reika-
laujanciu taikyti ne tik CPK, bet ir kitus atskirus jstatymus.
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