[image: image1.jpg]



VYTAUTO DIDŽIOJO UNIVERSITETAS

POLITIKOS MOKSLŲ IR DIPLOMATIJOS INSTITUTAS

ŽURNALISTIKOS KATEDRA

Audronė Mažylytė

ŽURNALISTO PROFESINĖS VERTYBĖS: NORMATYVINIS IR PRAKTINIS POŽIŪRIAI
Komunikacijos ir informacijos magistro baigiamasis darbas 
Viešosios komunikacijos studijų programa, valstybinis kodas 62109S110
Komunikacijos ir informacijos studijų kryptis
Vadovas (-ė)  doc. dr. Kristina Juraitė   _________ __________
(Moksl. laipsnis, vardas, pavardė)                  (Parašas)
 
(Data)

                                                      Apginta ___________________       __________    __________
                                                     (Fakulteto/studijų instituto dekanas/direktorius)           (Parašas)
(Data)

Kaunas, 2008

Padėka
Dėkoju savo darbo vadovei doc. dr. Kristinai Juraitei už kryptingą pagalbą rašant šį darbą, išsakytas vertingas pastabas bei naudingus patarimus. Taip pat norėčiau padėkoti akademikams prof. dr. Vytui Urbonui, prof. dr. Žygintui Pečiuliui, doc. dr. Andriui Vaišniui ir Sigitai Inčiūrienei bei žiniasklaidos atstovams Virginijai Motiejūnienei, Žilvinei Petrauskaitei, Agnei Marcinkevičiūtei, Andriui Navickui, Monikai Garbačiauskaitei, Loretai Jakinevičienei, Laimai Abromaitytei ir Kristinai Karlonei už geranoriškumą ir suteiktą informaciją. 

Santrauka

Pastaruoju metu vis dažniau kalbama apie neskaidrią žiniasklaidą, jos komercialėjimą, mažėjantį visuomenės pasitikėjimą ja, taip pat pasigirsta pranešimų apie profesinei etikai nusižengusius žurnalistus. Vis garsiau prabylama ir apie iššūkius pačiai žurnalisto profesijai, nes dėl technologijų evoliucijos, interneto teikiamų galimybių plečiasi „žurnalisto“ samprata – dabar kone kiekvienas rašantis gali publikuoti savo straipsnius internetinėje erdvėje ir vadintis žurnalistu. Todėl galima teigti, jog žurnalistinį išsilavinimą turintys profesionalai yra ta grandis, kuri gali ir turi išlaikyti, įtvirtinti bei apginti profesinius standartus, profesionaliąją žurnalistiką.
Todėl šio darbo tikslas – įvertinti teorinį žurnalistikos mokymo vaidmenį ugdant profesines vertybes ir jų pritaikomumą praktinėje veikloje bei pateikti šiandienos žurnalisto profesinį portretą. Tyrimo objektas – žurnalisto profesinių vertybių ugdymas ir jų taikymas praktikoje. 

Pirmoji darbo dalis skirta žurnalisto profesinės etikos problematikai bei normatyvinių profesinių vertybių aptarimui. Rinkos sąlygų įtakos objektyvumo, teisingumo, sąžiningumo, tikslumo, atsakingumo, demokratiškumo ir humanizmo principų taikymui praktikoje atskleidžiamos antrajame darbo skyriuje. Pristačius pasirinktą teorinę perspektyvą, trečiojoje darbo dalyje kalbama apie žurnalistų rengimą, keliamus tikslus, ugdomas kompetencijas, etikos bei vertybinius ugdymo elementus. Be to, šioje dalyje, atlikus empirinį tyrimą, aptariami akademikų ir praktikų vertinimai bei požiūriai žurnalisto profesinių vertybių ugdymo atžvilgiu bei pateikiami galimi šiandienos žurnalistikos ateities scenarijai profesinių vertybių kontekste. 

Atlikta analizė leido patvirtinti iškeltą hipotezę, jog būsimiems žurnalistams studijų metu suteikiama pakankamai žinių apie profesines vertybes ir jų reikšmę profesinėje veikloje, tačiau jas taikyti praktikoje dažniausiai kliudo rinkos žiniasklaidos sąlygos. Pavyzdžiui, pelno siekimas, iškreipta konkurencija, interesų konfliktai, kas atsiliepia žiniasklaidos organizacijos redakcijos vidaus politikoje, auditorijos poreikių tenkinimas, siekiant neprarasti publikos, nusistovėjusi žurnalistinė praktika ir kt. 

Todėl ketvirtojoje darbo dalyje koncentruotai pateikiami pagrindiniai profesiniai reikalavimai 21-ojo amžiaus žiniasklaidos profesionalui, siekiančiam identifikuoti šiandienos žurnalistikos iššūkius bei numatyti jų sprendimų galimybes. 
Raktiniai žodžiai: profesinė etika, profesinės vertybės, rinkos sąlygų įtakos, profesinės kompetencijos, vertybinis ugdymas.

JOURNALIST’S PROFESSIONAL VALUES: NORMATIVE AND PRACTICAL APPROACHES

Summary

It can be noticed recently that more and more often discussions about media transparency problems, its commercialization trends, and the succeeding decrease in public trust arise. One can hear news about journalists who have violated canons of professional ethics. Therefore, not surprisingly more attention is paid to possible challenges the journalist’s profession faces itself, also having in mind that the technological evolution and the possibilities provided by internet broadens the concept of journalist allowing everyone who writes to place his or her article on internet and call himself or herself a journalist. Thus, it can be claimed that professionals who have journalistic education is the very link that can and must retain, strengthen and defend professional standards, as well as professional and qualitative journalism. 

Therefore, the aim of this paper is to evaluate the role of the theoretical aspect of the journalistic education in shaping the understanding of professional values and their applicability in practice, and also to present a realistic professional portrayal of today’s journalist. The object of the research is the education of journalist’s professional values and their application in practice. 

The first part of the paper is devoted to discuss the topic of journalist’s professional ethics and the seven normative professional values. The influence market-driven forces can have on the application of the values of objectivity, fairness, honesty, accuracy, responsibility, democracy, and humanism are revealed in the second chapter of the work. After the presentation of the theoretical perspective, the next part of the paper is intended for the analysis of journalists’ education in order to find out what are the targets of the journalism study programs at the Lithuanian universities that offer such studies; what competencies are supposed to acquire journalism students during their study years; and whether educational elements of ethics and values are reflected in the study programs. Moreover, the performed empirical research is also discussed in the third part of the work presenting academic and practical evaluations and opinions with regard to the training of journalist’s professional values, as well as introducing possible future scenarios of the journalism and professional values.  

The performed analysis confirmed the hypothesis that future journalists receive enough knowledge about professional values of journalism and their importance in the practical work; however, media market-driven influences are those factors that mainly trouble to practice the said values in journalistic activities. For example, profit-seeking, distorted competition, interest conflicts, which tend to readjust the editorial policy of the media organization, fulfillment of public demands in order to retain the audience, and etc. were indicated as the main influences of the conduct of journalist. 

In the meantime, the last part of the paper is aimed at brief integrated presentation of the main professional requirements that journalist of the 21st century has to correspond in order to be able to identify today’s challenges to journalism and foresee their solution possibilities. 
Keywords of the work are the following: professional ethics, professional values, market-driven influences, professional competencies, and value-based education.  
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ĮVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju metu vis dažniau kalbama apie neskaidrią žiniasklaidą, jos komercialėjimą, mažėjantį visuomenės pasitikėjimą ja, taip pat pasigirsta pranešimų apie profesinei etikai nusižengusius žurnalistus. Vis garsiau prabylama ir apie iššūkius pačiai žurnalisto profesijai, nes dėl technologijų evoliucijos, interneto teikiamų galimybių plečiasi „žurnalisto“ samprata – dabar kone kiekvienas rašantis gali publikuoti savo straipsnius internetinėje erdvėje ir vadintis žurnalistu. Tai, savo ruožtu, neramina profesionalius žurnalistus, besibaiminančius dėl jų profesijai taikomų standartų mažėjimo. Galima teigti, jog žurnalistinį išsilavinimą turintys profesionalai yra ta grandis, kuri gali ir turi išlaikyti, įtvirtinti bei apginti profesinius standartus, profesionaliąją žurnalistiką. 
Kaip pastebima, naujos kryptys, tendencijos visuomenėje ir valstybėje pasireiškia naujomis atsakomybėmis bei reikalauja geresnio žurnalistų parengimo, kas visuomenei turėtų rūpėti jau vien todėl, kad ji yra priklausoma nuo žurnalistikos kokybės (de Burgh 2003). Todėl kaip niekada anksčiau svarbu kalbėti apie žurnalisto profesines vertybes, kokios ir kaip jos ugdomos studijų metu, kad, kaip teigia Hugh W. de Burgh (2003), žurnalistas turėtų tokius įrankius ir išsilavinimą, kurie jam leistų būti žmonių interesų gynėju. 
Atliktų tyrimų apžvalga. Apžvelgus iki šiol atliktus tyrimus, galima teigti, jog žiniasklaidos problematika yra nagrinėjama įvairiais pjūviais. Tarp paminėtinų – komercialėjimo tendencijų Lietuvos nacionalinių televizijų žinių laidose (Lukošiūtė 2002), medijų koncentracijos įtakų profesionaliajai žurnalistikai (Gaižauskaitė 2006), savininkų įtakos žiniasklaidos misijos kontekste (Gurskytė 2006) tyrinėjimas. Nagrinėtos masinės komunikacijos priemonių socialinės įtakos (Lankauskaitė 2001), televizijos įtakos auditorijoms (Jasinavičiūtė 2006; Jakubsonas 2006), sensacingumo vertės lietuviškoje žiniasklaidoje (Buškutė 2001), interneto įtakos tradicinei žiniasklaidai, kaip tai keičia pačią žurnalisto profesiją (Domašiūtė 2005), taip pat žurnalisto profesinės veiklos saugumas kaip vienas žiniasklaidos laisvės aspektų (Martinonienė 1998) bei žiniasklaidos skaidrumo problemos (Vilčinskaitė 2007). Tyrinėtos ir etikos šalies televizijų programose problemos, konstatuojant asmeninės moralės pranašumą prieš etines sistemas (Pečiukonytė 2001), analizuoti žiniasklaidos savireguliacijos (Kairiūnaitė 2005; Karčiauskaitė 2005), žurnalistų etinės ir pilietinės atsakomybės (Garnytė 2003) klausimai bei žurnalistų etikos raidos perspektyvos (Leškevičius 2005). Be kita ko, šalies televizijų programos ir spauda buvo analizuotos visuomenės vertybių kontekste (Sarafinas 1999; Labanauskienė 2002; Šepetytė 2004; Bartninkaitė 2006), taip pat tyrinėtos visuomenės informavimo priemonių personalo vertybinės nuostatos (Karoblytė 2003) bei objektyvumo poreikis žiniasklaidoje (Mikalajūnaitė 2003; Morkevičius 2005; Petrokaitė 2006). Analizuota ir šiandienos žurnalisto profesija Lietuvoje teorinių bei praktinių vertybių suvokimo aspektais, pateikiant šiandienos Lietuvos žurnalisto prototipą (Kundreckas 2003), taip pat atlikti tyrimai žurnalisto profesinės kompetencijos (Stalnionytė 2003), motyvacijos (Jarmalis 2004), profesinio tobulėjimo problematikos (Bojarskaitė 2002) aspektais. 
Tačiau tai, jog šiame darbe bus nagrinėjama internetiniuose šaltiniuose apie žurnalistikos studijas šalies aukštosiose mokyklose skelbiama informacija, siekiant atskleisti, kiek pateikiamuose studijų pristatymuose atsispindi šiai profesijai itin svarbus vertybinis elementas, vėliau pateikiant integruotą akademikų bei praktikų požiūrį į žurnalisto profesines vertybes, jų ugdymą bei funkcionavimą praktikoje, taip pat užsibrėžus nustatyti, kas lemia šiandienos žurnalistikoje bei žiniasklaidoje matomas realistines vertybių transformacijas, yra nauja ir nenagrinėta. Kadangi žurnalistika nėra statiška ir egzistuoja nuolatinės kaitos sąlygomis, toks akademikų ir praktikų požiūrius bei europinėje Tartu deklaracijoje išskirtas žurnalistines kompetencijas integruojantis tyrimas taip pat leis pateikti realistinį 21-ojo amžiaus žurnalisto paveikslą, atskleidžiant, kokias žurnalistines kompetencijas jis turėtų įgyti bei kokiomis profesinėmis vertybėmis vadovautis, kad galėtų vadintis profesionalu bei prisidėtų prie kokybinės žurnalistikos puoselėjimo šiandienos sąlygomis. 
Tyrimo problema. Rengiant žurnalistus, studijų metu kalbama apie jų profesines vertybes, etiką, formuojama profesionalaus žurnalisto samprata. Tačiau dabartinėje žiniasklaidoje profesinių vertybių apraiškų (ir profesionalumo apskritai) rasti darosi vis sunkiau. Todėl galima teigti, kad siektinas idealistinis žurnalisto, besivadovaujančio profesinėmis vertybėmis, veikimo modelis realioje žurnalistinėje praktikoje nefunkcionuoja. To priežastis bus siekiama nustatyti analizuojant šalies universitetų, kurie rengia žiniasklaidos profesionalus, indėlį ugdant žurnalisto profesines vertybes žiniasklaidos rinkos sąlygomis ir pateikiant praktinį požiūrį į vertybinį žurnalistikos elementą šiandienos žurnalistikoje bei žiniasklaidoje. 
Darbo tikslas: įvertinti teorinį žurnalistikos mokymo vaidmenį ugdant profesines vertybes ir jų pritaikomumą praktinėje veikloje bei pateikti šiandienos žurnalisto profesinį portretą.     

Hipotezė: būsimiems žurnalistams studijų metu suteikiama pakankamai žinių apie profesines vertybes ir jų reikšmę profesinėje veikloje, tačiau jas taikyti praktikoje dažniausiai kliudo rinkos žiniasklaidos sąlygos. Norint patikrinti šią hipotezę, išsikelti tokie uždaviniai:
· aptarti normatyvines profesines vertybes, kuriomis žurnalistas turėtų remtis praktikoje;

·  atskleisti, kokie iššūkiai gali kilti profesinių vertybių taikymui žurnalisto darbe;

· išsiaiškinti žurnalistikos programų tikslus, studijų metu ugdomas kompetencijas, kiek dėmesio skiriama etikos bei vertybinio parengimo elementams;

· ištirti Europos žurnalistikos mokymo asociacijos priimtoje Tartu deklaracijoje akcentuojamas profesines žurnalisto kompetencijas normatyvinių vertybių kontekste;
· įvertinti ir palyginti akademikų bei praktikų požiūrius į žurnalistų rengimą Lietuvoje profesinių vertybių ugdymo kontekste, o taip pat išanalizuoti informantų vertinimus šiandienos žurnalistikos ir žiniasklaidos ateities perspektyvų atžvilgiu.
Šio darbo objektas – žurnalisto profesinių vertybių ugdymas ir jų taikymas praktikoje. 
Rašant darbą, taikomi šie tyrimo metodai: literatūros šaltinių analizė, sintezė, interviu bei lyginamoji duomenų analizė. Taikant literatūros šaltinių analizės metodą, pateikiamos žurnalisto profesinių vertybių sampratos, jų reikšmė bei vieta žurnalisto profesinėje etikoje, iššūkiai vertybinių orientacijų taikymui praktikoje, o taip pat pasirenkama teorinė tyrimo perspektyva. Dokumentų analizės metodas pasitelkiamas nagrinėjant viešai pateikiamus duomenis apie Lietuvos aukštųjų mokyklų organizuojamas žurnalistikos studijas. Tuo tarpu interviu, kaip vienas plačiai naudojamų empirinių duomenų rinkimo būdų, dėl nagrinėjamo klausimo specifiškumo pasitelktas faktinės medžiagos rinkimui apklausiant šios srities žinovus – žurnalistikos studijų programų vadovus bei praktikus. Lyginamoji duomenų analizė bus naudojama siekiant įvertinti informantų požiūrius profesinių vertybių ugdymo ir realizavimo kasdieniame žurnalisto darbe atžvilgiu, o sintezė – pateikiant realistinį šiandienos žurnalisto modelį, integruojant turimus duomenis apie profesines vertybes bei kitas žurnalisto veikloje būtinas kompetencijas.
Šaltiniai. Rašant darbą, naudota įvairi mokslinė literatūra bei straipsniai lietuvių ir anglų kalbomis. Taip pat remtasi galiojančiu Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu bei senąja jo redakcija, Atviros informavimo, konsultavimo ir orientavimo sistemoje (AIKOS), Lietuvos aukštųjų mokyklų, kuriose rengiami žurnalistai, bei Europos žurnalistikos mokymo asociacijos tinklalapiuose pateikiama informacija. Empiriniai tyrimo duomenys buvo gauti atlikus interviu su žurnalistikos studijų programų vadovais ir žiniasklaidos atstovais. 
Darbo struktūra. Darbas sudarytas iš įvado, keturių pagrindinių dalių ir išvadų, taip pat pateikiami naudotos literatūros ir šaltinių sąrašai bei priedai. Darbo pradžioje pristatomas temos aktualumas, trumpa atliktų tyrimų, kurie siejasi su šiame darbe nagrinėjamu klausimu, apžvalga, suformuluojama šio darbo tyrimo problema, darbo tikslas bei uždaviniai, kuriais remiantis tikrinama išsikelta hipotezė, taip pat apibrėžiamas tyrimo objektas, pristatomi naudoti tyrimo metodai, šaltiniai ir darbo struktūra. Pirmoji darbo dalis skirta žurnalisto profesinės etikos problematikai bei normatyvinių profesinių vertybių aptarimui. Rinkos sąlygų įtakos objektyvumo, teisingumo, sąžiningumo, tikslumo, atsakingumo, demokratiškumo ir humanizmo principų taikymui praktikoje atskleidžiamos antrojoje darbo dalyje. Pristačius pasirinktą teorinę perspektyvą, trečiojoje darbo dalyje kalbama apie žurnalistų rengimą, keliamus tikslus, ugdomas kompetencijas, etikos bei vertybinius ugdymo elementus. Be to, šioje dalyje, atlikus empirinį tyrimą, aptariami akademikų ir praktikų vertinimai bei požiūriai žurnalisto profesinių vertybių ugdymo atžvilgiu bei pateikiami galimi šiandienos žurnalistikos ateities scenarijai profesinių vertybių kontekste. Remiantis trečiojoje dalyje pateikiama analize, ketvirtojoje darbo dalyje bus siekiama pateikti šiandienos žurnalisto profesiogramą. Darbas užbaigiamas išvadų formulavimu. Prieduose pateikiami kai kurie tyrimo metu nagrinėti dokumentai, interviu su žurnalistikos studijų programų vadovais ir praktikais naudoti klausimynai ir kt. 
1. ETIŠKUMO IR PROFESINIŲ VERTYBIŲ SAMPRATA BEI REIKŠMĖ ŽURNALISTIKOJE
Žurnalistas, kaip ir bet kuris kitas visuomenės narys, laikosi tam tikrų universalių moralinių principų, vadovaujasi nekvestionuojamomis visuotinėmis vertybėmis, tokiomis kaip gėris, dorybė, garbė, darbštumas ir pan. Tačiau, kaip teigia Valdas Pruskus (2003), dėl įvairialypės žmogaus veiklos universaliosios etikos nustatytų elgesio normų ne visada užtenka tinkamam žmogiškojo elgesio reguliavimui konkrečiose specifinės veiklos srityse bei kilusioms etinėms dilemoms spręsti. Todėl būtina kalbėti apie profesinę etiką, nagrinėjančią profesinę moralę bei nustatančią reikalavimus ir standartus, kurių, priimdami sprendimus, turi laikytis vienos ar kitos profesijos atstovai (Pruskus 2003). Kaip pažymi Rytis Juozapavičius (1997), žurnalistų ugdymas pirmiausiai ir turėtų prasidėti nuo mokymosi moralaus samprotavimo, kas leistų įžvelgti moralinį konfliktą, nustatyti jo dalyvius bei išsiaiškinti, kam esi lojalus, ir pan.  
Anot Kaarle Nordenstreng (1998), etika, profesionalizacija ir kodeksai yra trys pagrindinės šiuolaikinės žurnalistikos sąvokos. Tad šioje darbo dalyje plačiau apžvelgiami profesinės etikos ypatumai žurnalistikoje bei žurnalisto veiklos principinės vertybės, be kurių apskritai nebūtų galima kalbėti apie profesinę etiką ar žurnalistų profesionalumą. Kiekviena šių normatyvinių moralinių gairių – objektyvumas, teisingumas, sąžiningumas, tikslumas, atsakomybė, demokratiškumas ir humanizmas – detaliau aptariamos šio darbo antrame skirsnyje. Apie etikos kodeksą, kaip etiško žurnalisto darbo instrumentą, bei Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą bus kalbama 1.3 skyriuje.
1.1. Žurnalisto profesinės etikos ypatumai

1.1.1. Tradicinis požiūris į profesinę etiką
Kaip ką tik buvo paminėta, asmeninių ar visuomeninių moralinių nuostatų, kaip gairių, priimant sprendimus specifinėje veikloje, ne visada pakanka. Todėl tam tikros profesinės vertybinės orientacijos yra paprasčiausiai būtinos. Kaip teigiama, profesinė etika formuojasi atsižvelgiant į konkrečios profesijos tikslus, o pagrindinė profesinės etikos socialinė funkcija yra padėti sėkmingai išspręsti profesijos keliamus uždavinius (Pruskus, 2003). Be to, profesinė etika skatina autonomiškumą ir savireguliaciją, išvengiant išorinės kontrolės skverbimosi (Nordenstreng 1998). Tai ypač svarbu tokiose demokratinei visuomenei jautriose srityse, kaip žurnalistika, kuri atlieka itin svarbias funkcijas: informacinę, aiškinamąją, auklėjamąją, kultūrinę bei pramoginę. 

Būtent dėl žiniasklaidos atstovams patikėtos misijos, prisiimto „ketvirtosios valdžios“ statuso žurnalisto profesinė etika, jo požiūris į ją bei vadovavimasis ja praktikoje, prisiimant ne tik pareigas, teises, bet ir papildomą etinę atsakomybę, yra ypač svarbūs žurnalisto profesijos aspektai. Ari Heinonen (2004) dar priduria, jog etika ne tik atspindi normatyvinį profesijos pagrindą, bet gali būti pasitelkiama kaip analitinis įrankis, „veidrodis“ („a looking-glass“) geriau suprasti besikeičiantį žurnalisto profesinį identitetą.
Anot Andriaus Vaišnio (1992), profesinė etika prasideda nuo profesijos pasirinkimo, o ją suvokiame kaip dorovės normų taikymą visuomeniniuose santykiuose. Remiantis „Žurnalistikos enciklopedija“ (1997), žurnalisto etika – moralinės nuostatos, kuriomis žurnalistas turėtų vadovautis savo profesinėje veikloje. Kaip pažymima, žurnalistinė etika verčia žurnalistą laikytis tam tikrų pagrindinių vertybių, principų, paisyti įsipareigojimų sau bei kitiems, o taip pat apsispręsti, kaip jis elgsis savo žurnalistinėje veikloje, kaip galvos apie save bei kitus ir jį supančius reiškinius (Merrill 1990). Anot John C. Merrill (1990), žurnalistas turi būti laisvas, nes jei jis negali kontroliuoti savo sprendimų ar veiksmų, nėra prasmės apskritai kalbėti apie etiką. 
Tuo tarpu Vyto Urbono pateiktame žurnalisto profesinės etikos apibrėžime akcentuodama, jog ji yra „dorovinio elgesio normų ir taisyklių visuma, reguliuojanti žurnalistų ir visuomenės tarpusavio santykius, siekiant kuo geriau patenkinti žmonių interesus“ (2007, p. 203). Pastarajame apibrėžime svarbu tai, jog išryškinama visuomeninė žurnalisto paskirtis: savo veikloje žurnalistas prioritetą turi teikti žmonių interesams, nes visuomenė yra jo adresatas, galutinis tikslas. Pagal vieną iš galimų žurnalistinės etikos funkcijų skirstymą atskaitingumas visuomenei pateikiamas kaip svarbiausia iš šešių funkcijų, po kurios rikiuojasi atskaitomybė šaltiniams, valstybei, darbdaviui ir žurnalistų profesinės neliečiamybės apsauga nuo išorinių intervencijų (Juozapavičius 1997). Dėl šio sudėtinio visuomenės elemento žurnalistikoje teigiama, kad žurnalistinė etika turi būti matoma kaip neatsiejama visų visuomenės narių atsakomybės už informacijos kokybę dalis (White 1995). Teigiama, jog informacijos kokybę gali lemti bendras visuotinas sprendimų priėmimas, nes tradicinė žurnalistinės etikos samprata yra per daug ribota, kad pateiktų standartus, remiantis kuriais būtų galima vertinti žiniasklaidos veiklą ir profesionalų rolę joje (White 1995). Nijolė Vasiljevienė (2006) dar priduria, jog kai visuomenė neleidžia elgtis neetiškai, kai plačiai reiškiasi „etiško vartotojo iniciatyvos“, tai motyvacija būti etišku sukuriama visiems, siekiantiems sėkmės socialiniame gyvenime – tiek verslininkams, tiek žurnalistams.
„Žurnalistikos enciklopedijoje“ pateikiama dar viena klasifikacija ir nurodomos tokios pagrindinės žurnalistinės etikos funkcijos: „ginti žmogų nuo neatsakingų asocialių visuomenės informavimo priemonių ir žurnalistų, stiprinti visuomenės pasitikėjimą žurnalistika, saugoti jos prestižą, ginti žurnalistą nuo valdžios ir privačių struktūrų spaudimo daryti tai, kas prieštarauja jo sąžinei“ (1997, p. 590). V.Urbonas apie profesinę etiką kalba dar detaliau:

Profesinės etikos normos praktiškai pritaikomos ir tampa taisyklėmis bei draudimais tokiose situacijose, kurios nuolat susidaro žurnalistinėje veikloje: tarp žurnalisto ir auditorijos, žurnalisto ir informacijos šaltinio, žurnalisto ir jo kūrinio veikėjo, žurnalisto ir autoriaus, žurnalisto ir redaktoriaus, žurnalisto ir darbo kolektyvo, žurnalisto ir kitų žurnalistų. (2007, p. 203)
Kalbant apie žurnalisto profesinę etiką, negalima nepaminėti ir dešimties Tarptautinių žurnalistų profesinės etikos principų (1983), kuriuose koncentruotai išdėstyti reikalavimai bet kurios žiniasklaidos priemonės darbuotojų veiklai, kuri, kaip teigiama, turi būti grindžiama svarbiausiais žurnalistikos ir žurnalistinės veiklos tikslais bei uždaviniais, profesinės etikos normomis, elgesio taisyklėmis, o taip pat doroviniais principais. Tarptautiniai žurnalistų profesinės etikos principai reglamentuoja 1) žmonių teisę į tikrą informaciją, 2) žurnalisto ištikimybę objektyviai realybei, 3) žurnalisto socialinę atsakomybę, 4) žurnalisto profesinę nepriklausomybę, 5) visuomenės teisę dalyvauti žiniasklaidos priemonių darbe, 6) pagarbą asmeniniam gyvenimui ir žmogaus orumui, 7) pagarbą visuomenės interesams, 8) pagarbą visuotinėms vertybėms ir kultūrų įvairovei, 9) karo pavojaus ir kitų didžiųjų žmonijai gresiančių nelaimių šalinimą ir 10) naujo požiūrio į tarptautinį pasikeitimą informacija formavimą (Urbonas 2007). 
Todėl apibendrinant galima teigti, jog profesinė etika svarbi ne tik kaip žurnalisto veiklą reglamentuojanti, specifines etines dilemas padedanti spręsti ir etišką informacijos rinkimą, apdorojimą, pateikimą skatinanti doktrina, kas tuo pačiu garantuoja žiniasklaidos prestižo, patikimumo išlaikymą. Ji, be kita ko, formuoja profesinį žurnalisto identitetą, įtvirtina apsaugos mechanizmus nuo galimų aplinkos įtakų paties žurnalisto moraliniams principams bei jo atskaitomybę, o taip pat apibrėžia subjektų grupes, su kuriomis žurnalistas komunikuoja ir kurių atžvilgiu jam gali tekti spręsti kilusias etines dilemas. Tad galima konstatuoti, jog žurnalisto etika – itin aukštus veiklos standartus įtvirtinanti profesinė etika.  

1.1.2. Alternatyvus požiūris: žurnalisto profesinė etika neegzistuoja

Pateikus žurnalisto profesinės etikos ypatybes bei konstatavus, jog šios profesijos atstovų veiklą reglamentuojanti profesinė etika yra ypač plati, daug aspektų įtraukianti bei juos detalizuojanti doktrinų sistema, privalu paminėti ir kitą egzistuojantį požiūrį – jog žurnalisto profesinės etikos nėra, o jei ji ir deklaruojama, tai tik teoriškai arba suprantama kaip asmeninė etika.

Pagal tai, kaip žiniasklaidos versle besisukantys žmonės, taigi – ir žurnalistai, vertina etiką, Karen Sanders (2003) juos skirsto į 1) cinikus, kurie etikos klausimų visai nekelia arba juos vertina ciniškai, teigdami, kad etiškas elgesys žurnalistikoje nesvarbus arba paprasčiausiai neįmanomas; 2) viešųjų ryšių specialistus, kurie etišką veiklą vertina kaip būdą auditorijai patenkinti, parodant, jog etiškas elgesys nėra problema, bet iš tikrųjų taip elgiamasi tik norint įsiteikti; 3) deontologus, veikloje besivadovaujančius profesiniais kodeksais, juose įtvirtintomis elgesio normomis; 4) profesionalius dogmatikus, kurie vadovaujasi profesiniais kodeksais, yra objektyvūs, paiso visuomenės intereso bei raiškos laisvės, tačiau dėl galimybės pirmam gauti istoriją – vienos svarbiausių, jų manymu, žurnalistinių savybių, kartais gali ir paminti etiką; bei 5) teisininkus, kurie laikosi pozicijos, jog galima viskas, kas legalu, o nepriimtina tai, kas neteisėta. 
Tuo tarpu kai kurie teoretikai etikos atžvilgiu pateikia gan dviprasmiškas nuomones. Pavyzdžiui, Richard Keeble (1994) sako, kad yra nemažai žurnalistų idealistų, besirūpinančių etika ir pasiryžusių kelti jos lygį, tačiau dominuojantis požiūris išlieka „gauti istoriją“, tuo tarpu susirūpinimas etika ar galimu politiniu poveikiu yra antraeilės reikšmės klausimai, jei iš viso apie tai susimąstoma. Tad iš vienos pusės pripažįstama, jog žurnalistai nėra abejingi etiškai veiklai, bet kartu tvirtinama, kad kiti veiksniai, priimant sprendimus, ją gali paprasčiau sumenkinti iki ignoravimo pozicijos. Šiuo atveju R.Keeble žurnalistą galima būtų priskirti prie K.Sanders išskirtų profesionalių dogmatikų, kurie etikos linkę paisyti, kuomet jiems tai patogu, ką, savaime suprantama, sunku vadinti tikru profesinės etikos suvokimu. Panašią nuomonę išsako ir George Rodman (2006). Jo teigimu, daug etikos apibrėžimų pačios žiniasklaidos viduje turi prieštaringumo potencialą, nes visada išlieka konfliktas tarp etikos teorijoje ir to, su kuo žiniasklaidos specialistams tenka susidurti realiame pasaulyje, kur žiniasklaidos profesionalams tenka laviruoti tarp to, ką filosofai sako esant geru, etišku elgesiu ir to, ko iš tiesų reikalauja žurnalisto darbas. 
J.C.Merrill taip pat nebestebina neetiška žurnalistų veikla. Anot jo, sferoje, kurioje apstu nusistovėjusios tvarkos pavyzdžių, bet galioja vos keletas griežtų taisyklių, žurnalistas turi pats nuspręsti, kada poelgis yra etiškas, kada neetiškas, todėl nereikia stebėtis, kad nėra vieningos nuomonės dėl etiško žurnalisto elgesio (Dennis, Merrill 1997). Kaip pažymi Robert White (1995), toks individualistinis žiniasklaidos etikos suvokimas veda į anomalijas ir konfliktus asmeniui bandant būti etišku. Žurnalistų etinį nuosmukį stebintys kritikai, be kita ko, tvirtina, kad etiška žurnalistika neegzistuoja, o J.C.Merrill priduria, jog „apie daugumą šios dienos žurnalistų galima pasakyti, kad jų etika, jeigu ji iš viso yra, panaši į Makiavelio etiką – jėgos ir savanaudiškumo kodeksą“ (Dennis, Merrill 1997, p. 133).

Tačiau radikaliausiai profesinę etiką neigia reliatyvizmas, remiantis kuriuo, etika yra subjektyvi, asmeniška ir negalinti nustatyti absoliučių bei universalių normų, o etiškumą kiekvienas vertina remdamasis savais kriterijais (Sanders 2003). 
Kaip matyti iš pateiktų teoretikų įžvalgų, yra manančių, jog ne tik kad neegzistuoja žurnalisto profesinė etika, bet kad žurnalistas apskritai gali nepaisyti etikos normų arba vadovautis asmeninėmis moralės nuostatomis, kurios, vėlgi, priklauso tik nuo paties žmogaus ir nebus praktikuojamos visų tos profesijos atstovų. Šiame darbe alternatyvus požiūris į profesinę etiką ir žurnalisto etiškumą buvo pateiktas siekiant kuo išsamesnio temos aptarimo, laikantis požiūrio, jog profesinė etika žurnalistikoje ne tik kad egzistuoja, bet yra neatsiejama profesijos dalis, o jos vienu pagrindinių komponentų yra žurnalisto profesinės vertybės.
1.2. Profesinės vertybės žurnalistikoje

Kaip teigiama, geras žurnalistas yra tas, kuris gerai jaučiasi tarp žmonių, juos mėgsta ir moka su jais sutarti („a people person“), kuris yra geras klausinėtojas ir tikrintojas, gabus rašytojas, mezgantis ir plėtojantis kontaktus, taip pat pasižymintis tokiomis savybėms kaip tikslumas, atkaklumas, drąsa, smalsumas, kūrybingumas, etiškumas, sąžiningumas, gebėjimas konkuruoti, išlaikyti pusiausvyrą ir pan. (Sissons 2006). Žinoma, tai tik vienas iš galybės galimų gero žurnalisto apibūdinimų. Vis dėlto, nepaneigiant kitų profesinių savybių būtinumo, būtų galima teigti, jog „svarbiausias profesinės veiklos prigimties supratimo įnagis yra vidinių vertybių sąvoka“ (Gulyás 2002, p. 73). V.Pruskus pateikia tokį jos apibrėžimą:

Vertybė – tai ilgalaikis tikėjimas tuo, kad tam tikras veiklos principas ar egzistencinis idealas yra asmeniškai ar visuomenine prasme pirmenybinis kokių nors alternatyvų arba priešingų veiklos principų ar egzistencinių idealų atžvilgiu. (2003, p. 30) 
Pritaikant šį apibrėžimą žurnalistikai, žurnalistui profesinės vertybės yra tos moralinės gairės, vadovaujantis kuriomis jis visuomet pirmenybę teiks su tomis vertybėmis susijusiems veiklos principams ar įsivaizduojamiems idealams, o ne alternatyviems principams ar kitiems idealams, egzistuojantiems moralinių orientacijų sistemoje. Sarah Banks (2004) priduria, kad profesinės vertybės dažniausiai vartojamos dar tiksliau apibrėžti esminius etinius principus, kurie sudaro profesijos pagrindą, jos taip pat gali būti traktuojamos kaip profesijos idealo išraiška bei tuo pačiu profesinio identiteto dalis. Be to, teigiama, jog suteikdamas prioritetą asmeniniams principams žurnalistas sukompromituotų savo profesinius principus, tad dėl profesionalumo žurnalistui gali tekti, ir dažnai tenka, profesines vertybes vertinti labiau nei asmenines (Bivins 2004). Thomas Bivins (2004) taip pat pažymi, jog asmeninės ir profesinės vertybės iki tam tikros ribos sutampa. 
Remiantis Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu, objektyvumas, teisingumas, sąžiningumas, tikslumas, atsakingumas, demokratiškumas bei humanizmas yra tos normatyvinės profesinės vertybės, kuriomis turėtų vadovautis žurnalistas savo darbe. Šios vertybės detaliau aptariamos, pateikiant kuo įvairesnes teoretikų įžvalgas, šio skyriaus poskyriuose. 

1.2.1. Objektyvumas

Anot A.Vaišnio (1992), objektyvumas yra pati svarbiausia žurnalistinės veiklos nuostata, kuri demokratijos sąlygomis atitinka žurnalistikos tikslą ir funkcijas. „Žurnalistikos enciklopedijoje“ objektyvumas (nešališkumas) apibūdinamas kaip žurnalistinės veiklos principas, kurio esmę sudaro siekimas „išreikšti tiesą, parodyti tikrovę be išankstinio nusistatymo, nepriklausomai nuo rašančiojo interesų bei simpatijų“ (1997, p. 364). Tibor R.Machan (2004) teigimu, objektyvumas – tai tikslumas, tiesa, laikymasis faktų, kuriuos galima įrodyti, patikrinti. Objektyvus žurnalistas taip pat neleis, kad, perpasakojant įvykį, prasprūstų jo paties emocijos ar asmeninis požiūris, o siekdamas objektyvumo kasdieniuose sprendimuos atskirs faktus ir nuomones, išklausys bei pateiks oponuojančių pusių nuomones, pats likdamas emociškai neutraliu (Dennis, Merrill 1997). Galima teigti, jog visa tai apjungia Westerstahl‘io 1983 m. pasiūlytas žurnalistinio objektyvumo modelis:  
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Paveikslas 1. Objektyvumo sudėtiniai elementai

Šioje schemoje faktiškumas pirmiausiai reiškia tai, jog žurnalistas pateikia tokią informaciją, kurią galima patikrinti, kurioje nėra išreikšta nuomonės arba aiškiai nurodoma, jog tai – nuomonė; tiesa pasiekiama, kuomet pateikiama tiksli, visapusiška informacija apie įvykį; aktualumas labiau sietinas su atrankos procesu ir reiškia, kad bus pateikiama tai, kas yra reikšminga numatomai auditorijai ar visuomenei; informatyvumas pasireiškia informacinio turinio savybėmis, ypatybėms, kurios teiktų daugiau šansų, jog naujiena auditoriją pasieks, bus pastebėta, suprasta bei prisimenama (pavyzdžiui, konteksto pateikimas, sąžiningumas, visapusiškumas, tikslumas). Tuo tarpu nešališkumas suponuoja „neutralų požiūrį“, kuris pasiekiamas išlaikant pusiausvyrą tekste, t.y. skiriant vienodai ar bent apylygiai dėmesio oponuojančioms nuomonėms, detalėms ir pan., bei paties informacijos pateikimo neutralumą (McQuail 2005). 
Kalbant apie objektyvumą, daugiausia diskusijų kyla dėl jo ir subjektyvumo santykio. Kaip jau buvo paminėta, žurnalisto objektyvumas pasireiškia neutralia pozicija, nepalaikymu vienos ar kitos pusės, visapusišku įvykio nušvietimu. Objektyvus žurnalistas išdėsto konkrečius bei patikrintus faktus, palikdamas ribą tarp objektyvios tikrovės ir subjektyvios nuomonės, tarp tikro įvykio ir jo komentaro („Žurnalistikos enciklopedija“ 1997). Tai būtų galima sieti su požiūriu į darbą bei šio atlikimu laikantis tam tikrų taisyklių, principų. Todėl Everette E. Dennis (1997) objektyvumą vadina informacijos pateikimo metodu ir stiliumi. Tuo tarpu subjektyvumo elemento egzistavimą žurnalistinėje veikloje V.Urbonas aiškina taip:
Žurnalistas, renkantis, analizuojantis bei vertinantis faktus ir atspindintis tikrovę, negali išvengti ir tam tikro subjektyvumo. Pats žurnalistas santykiuose su tikrove veikia kaip subjektas, kaip žmogus, kuris pertvarkomą realybę padaro savo veiklos objektu. Jis turi savo nuomonę, asmeninį požiūrį, tam tikras nuostatas, o gautą informaciją auditorijai pateikia iš dalies subjektyviai, ją praleisdamas per savotišką protinį, emocinį ir psichologinį filtrą. (2005, p. 9)
A. Vaišnys (1992), kalbėdamas apie objektyvumo ir subjektyvumo santykį žurnalistinėje veikloje, priduria, jog subjektyvia nuostata žurnalistas gali vadovauti rinkdamas informaciją ar pasirinkdamas žanrą, o nuovoka, intuicija ir patirtis – subjektyvūs dalykai – svarbūs objektyviam informacijos organizavimui, kad rezultatas būtų objektyvus. Tad subjektyvumas gali būti vertinamas kaip integrali objektyvumo dalis ar net jo pagrindas (Drunga 2007).
Dar vienas objektyvumo elementas, vertas nuodugnesnio aptarimo, – tiesa. Bill Kovach ir Tom Rosenstiel (2001) tvirtinimu, žurnalistika pirmiausiai įsipareigojusi ne kam kitam, kaip tik tiesai. Tim Porter (2005) objektyvumą vadina sena vertybe, kurią derėtų pakeisti nauja – tiesos sakymu („truth-telling“). Anot jo, svarbiausia būtų gauti ir pateikti faktus, sakyti tiesą, o objektyvumą pakeistų kruopštumas, nuodugnumas, tikslumas, autentiškumas, sąžiningumas bei skaidrumas. J.C.Merrill (1990) savo ruožtu priduria, kad siekdamas tiesos žurnalistas vadovaujasi keturiomis pagrindinėmis dorybėmis: išmintimi, drąsa, nuosaikumu (susivaldymu) ir teisingumu. 
Tačiau būtina paminėti, jog teoretikų tarpe tiesa, kaip ir objektyvumas, taip pat yra kvestionuojama. Teigiama, kad net ir ji kartais gali būti daugialypė (Burrell 1995). Be to, nors iš žurnalistų tikimasi, kad jie pateiks objektyvią tiesą, tačiau žiniasklaidos atstovai priversti pasikliauti savo šaltiniais, dauguma kurių turi savo darbotvarkę, tikslų (Rodman 2006). Vadinasi, negalima atmesti prielaidos, jog pastarieji gali pasakyti ne visą tiesą arba ją iškreipti. Anot J.C.Merrill, joks žurnalistas negali žinoti visos tiesos (Dennis, Merrill 1997). Todėl, Walter Lippmann teigimu, žinios gali priartėti prie tiesos tik tuomet, kai realybę galima pavaizduoti statistiškai, pavyzdžiui, sporto rezultatai, akcijų biržų pranešimai, teismų sprendimai, nelaimingi atsitikimai ir pan. (Carey, 1992). 
Vis dėlto konstatuojama, jog dauguma žurnalistinio objektyvumo šalininkų bei kritikų sutaria, kad objektyvumas yra vertybė, tik vieni jį vertina kaip siektiną tikslą, o kiti – kaip nerealų ar net kenksmingą dalyką (Dennis, Merrill 1997). Pirmuoju atveju aiškinama, jog žinių profesionalams objektyvumas yra pasiekiamas tikslas ir, be kita ko, pagrindinis jų rolės pateisinimas Vakarų demokratijose (Fiske 1987). Oponentai tuo tarpu mano, kad šališka, bet tai aiškiai deklaruojanti žiniasklaida yra geriau už objektyviąją ir siūlo vadovautis atitinkamomis žurnalistikos teorijomis (pavyzdžiui, gynybinė, t.y. ginanti tam tikrą poziciją, ar tikslioji, besiremianti sociologiniais duomenimis) (Pečiulis 2002).
Apibendrinant visa, kas buvo pasakyta apie objektyvumą, galima konstatuoti, jog ši žurnalisto profesinė vertybė kelia itin daug polemikų. Galbūt absoliutus objektyvumas ir nėra įmanomas dėl subjektyvumo elemento ar galimybės, jog informacijos šaltiniai atskleis ne visą tiesą, tačiau reliatyvus objektyvumas, priklausantis nuo žurnalisto profesinės kompetencijos, yra pasiekiamas ir praktikuotinas. Žurnalistas turi vertinti objektyvumą ir jo siekti, nes sukaupęs informaciją jis „turi tą jėgą, kurios neobjektyvus pateikimas demoralizuoja ne tik jį, bet ir tam tikrą visuomenės dalį“ (Vaišnys 1992, p. 37).
1.2.2. Teisingumas 

Kaip teigiama, teisingumas yra pamatinė vertinamoji etikos kategorija, o jo esmę nusako „vertinimų objektyvumas ir nešališkumas, nuoseklus lygybės principo laikymasis vertinant įvairius gyvenimo faktus ir reiškinius“ (Žemaitis 2005, p. 311). Be to, teisingumas reikalauja, kad vertinant žmonių veiksmus, požiūrius visiems būtų taikomi vienodi kriterijai, nes dorovės požiūriu visi yra lygūs, o kuo mažiau teisingumo, tuo daugiau amoralumo (Žemaitis 2005). Tad žurnalistas, kad būtų teisingas, visų pirma turi būti objektyvus, bešališkas ir besivadovaujantis lygybės principu. 
„Žurnalistikos enciklopedijoje“ (1997) sakoma, jog teisingumas pasireiškia tuomet, kai tikrovė atspindima objektyviai, faktai bei įvykiai aprašomi ir įvertinami pateikiant tikslius duomenis, kuriuos sąlygoja išsami ir bešališka turimų faktų, dokumentų, liudijimų analizė. Prisimenant, kad teisingas žurnalistas turi būti objektyvus, dabar galima pridėti dar ir tikslumą bei konstatuoti, jog teisingumas, kaip profesinė vertybė, nėra įmanomas be objektyvumo ir tikslumo.  
Teisingumas taip pat susijęs ir su žmoniškumu. Tvirtinama, kad ten, kur nėra teisingumo, nedaug ir žmoniškumo (Žemaitis 2005). V.Urbono (2007) teigimu, visuomenė teisingumą vertina kaip tam tikrą santykio tarp žmonių dorybių buvimą ir jų socialinį pripažinimą. Kadangi žmoniškumas susijęs su humanizmu, kuris aptariamas šio skyriaus 1.2.7. poskyryje, galima kalbėti apie profesinių vertybių glaudžias sąsajas bei daryti išvadą, jog teisingas žurnalistas taip pat kaip vertybę puoselės ir humaniškumą. 
Anot A.Vaišnio, informacijos apdorojimo proceso metu žurnalistas tampa „savotišku vartininku, filtru“ (1992, p. 31). Todėl tik nuo jo sąmoningumo, profesionalumo, teisingumo jausmo priklausys, kokios kokybės bus informacija, pasieksianti auditoriją. V.Urbonas (2007) sako, kad teisingas tikrovės pavaizdavimas nėra mechaniškas faktų fiksavimas ar paviršutiniškas įvykių, reiškinių parodymas. Pasak jo, žurnalistas turi atlikti įvykio esmės analizę, pateikdamas atrinktus ir apibendrintus konkrečius faktus bei detales, teisingą padėties įvertinimą. Tačiau kyla klausimas, ar šiame procese žurnalistui įmanoma išvengti subjektyvumo faktoriaus? Į tai V.Urbonas atsako:
Objektyvus teisingumas, kaip žmonių žinių turinys, nepriklauso nuo subjekto valios ir norų. Todėl žurnalistas, pažindamas reiškinių prigimtį, realius ryšius ir dėsningą raidą, kūrybinio proceso metu visada artėja prie objektyvios tiesos. Taip jis siekia teisingumo idealo – žurnalistikos be klaidų, be tendencingumo, melagingo ir žalingo tikrovės vaizdavimo. (2007, p. 108)
Teisingumo jausmas, kaip teigiama, „glaudžiai susijęs su stipriu teisingumo kaip vertybės įsisąmoninimu ir išgyvenimu“ (Žemaitis 2005, p. 311). Teisingumo jausmo vedinas žurnalistas vengs tendencingumo, neobjektyvaus realybės vaizdavimo, bus vienodai visiems teisingas ir kovos už tiesą. Nors dažnai apie teisingumą kalbama kaip apie universalią vertybę, profesiniame lygmenyje žurnalistas turi daugiau galimybių prisidėti prie teisingumo vykdymo, ginti socialiai silpnus teisingumo ieškančius visuomenės narius.  
1.2.3. Sąžiningumas

Dar viena žurnalisto profesinė vertybė – sąžiningumas. Remiantis „Žurnalistikos enciklopedija (1997), žurnalisto sąžiningumas susijęs su dorovinio atsakingumo už savo poelgius jausmu, taip pat jų vertės įsisąmoninimu bei rimtu požiūriu į savo pareigas, profesiją. Toliau teigiama, jog „sąžiningumas įpareigoja žurnalistą nuolat kontroliuoti ir objektyviai vertinti nuveikto darbo rezultatus ir pasekmes, atsakyti ne tik už savo veiksmus, bet ir už visa, kas vyksta aplink“ („Žurnalistikos enciklopedija“ 1997, p. 445). Be to, Hedley Burrell (1995) teigimu, žurnalisto sąžiningumas pasireiškia ir tuo, jog jis nesusigundys medžiagą pateikti ar apdoroti taip, kad ji padėtų siekti tiesiogiai su ta informacija nesusijusių tikslų. Tad tai reiškia, jog žurnalistas nebus atsainus aprašomų įvykių ar žmonių atžvilgiu, netoleruos faktų klastojimo ar tendencingo jų pasirinkimo, sąmoningai neiškraipys pateikiamos informacijos („Žurnalistikos enciklopedija“ 1997). 
Tačiau T.R.Machan (2004) sako, jog sąžiningumas yra kvestionuotina vertybė žurnalistikoje, nes dažnai bandymas ja vadovautis praktikoje veda į iškraipymus. Šiam teiginiui antrinama tvirtinant, jog iš pirmo žvilgsnio suprantama ir paprasta „sąžiningumo“ sąvoka atsiduria keblioje situacijoje, kuomet reikia atsakyti į klausimą, su kuo – savimi pačiu, pašnekovu, auditorija ar darbdaviu – žurnalistas turi elgtis sąžiningai (Dennis, Merrill 1997). Idealiu atveju žurnalistas išliktų sąžiningu visų paminėtųjų atžvilgiu. Tačiau susikirtus interesams, kaip paprastas žmogus jis pirmiausiai vis tik turėtų būti sąžiningas pats su savimi. O kaip savo srities profesionalas? V.Urbonas (2007) teigia, kad sąžiningumas pirmiausia reiškia žurnalisto dorumą ir pagarbą skaitytojui, klausytojui ar žiūrovui. Su tuo negalima nesutikti. Tačiau iškyla klausimas dėl pašnekovo, kaip informacijos šaltinio, traktavimo. Ar būtų sąžininga auditorijos atžvilgiu, jei žurnalistas jai pateiktų nesąžiningai gautą informaciją? Būtų galima daryti tokią išlygą: žurnalistas pirmiausia turi būti sąžiningas su savo auditorija, tačiau kuomet jam informaciją suteikia kalbinami žmonės, įvykio liudininkai, jis pirmiausia turėtų būti savo veiksmais sąžiningas su jais. 
Pasak V.Urbono (2007), sąžiningumas, kuris glaudžiai susijęs su žurnalisto moralinėmis savybėmis ir įpareigojantis jį būti atsidavusiu visuomenei, žmonėms bei pažangai, yra būtina sėkmingo darbo sąlyga. Žurnalistas, vadovaudamasis sąžiningumo principu, turi mokėti kritiškai vertinti savo bei kitų nuomones, kad galėtų patenkinti objektyvius visuomenės poreikius (Urbonas 2007). Galima pridurti, jog sąžiningas žurnalistas nepiktnaudžiaus tarnybine padėtimi, žiniasklaidos suteikiamomis galiomis.
Sąžiningumas, be kita ko, įpareigoja suklydusį, neteisingą informaciją paskleidusį žurnalistą viešai ir nedelsiant tai pripažinti bei paneigti tikrovės neatitinkančias žinias (Urbonas 2007). Dėl to jis taip pat turėtų viešai, jam prieinamais informacijos kanalais atsiprašyti dėl galimo visuomenės ar atskirų žmonių suklaidinimo ar net ir jiems padarytos nepataisomos žalos („Žurnalistikos enciklopedija“ 1997).
Apibendrinant išsakytus teiginius, galima konstatuoti, jog sąžiningas žurnalistas yra moraliai atsakingas už savo veiksmus pirmiausia prieš savo auditoriją bei jam informaciją suteikiančius asmenis, taip pat prieš savo darbdavį ir save patį. Sąžiningumo vedinas žurnalistas kartu bus atsakingas, teisingas ir sieks tiesos tik moraliais bei teisėtais būdais.  
1.2.4. Tikslumas 

Remiantis „Žurnalistikos enciklopedija“, tikslumas yra „žurnalistinės veiklos principas, reikalaujantis dokumentiškai tiksliai atspindėti įvykius ir reiškinius, remtis patikrintais ir įtikinamais faktais bei duomenimis, kurie visapusiškai ir teisingai apibūdina vaizduojamąjį dalyką“ (1997, p. 521). Tai reiškia, jog žurnalistas, tikslumą traktuojantis kaip profesinę vertybę, visada savo veikloje sieks dokumentiško autentiškumo (tikslumo), o jo straipsnis, reportažas ar kitu formatu pateikta informacija apie vaizduojamą dalyką bus pagrįsta faktais, visapusiška bei teisinga. Pasak V.Urbono (2007), tokia tiksli, kruopščiai patikrinta faktinė medžiaga skaitytojui, klausytojui ar žiūrovui yra teisingų, vertingų bei patikimų žinių apie gyvenimo tikrovę, gamtos ir visuomenės dėsningumus šaltinis. 

Kalbant apie tikslumą, svarbu paminėti ir tai, jog informacijos objektyvumas bei teisingumas taip pat priklauso nuo faktų tikslumo, duomenų konkretumo ir bešališko jų traktavimo (Urbonas 2007). Todėl galima tvirtinti, kad tikslumas yra kitų dviejų žurnalisto profesinių vertybių – objektyvumo ir teisingumo – sudėtinė dalis. 
David Randall teigia labiausiai vertinantis būtent „tikslumo aistrą“ (2005, p. 40). Pasak jo, dirbant žurnalistinį darbą, greitai įsisąmoninama, kad žurnalistui reputacija kaip žmogaus, kuris siekia tikslumo, o ne perdėjimo, yra labai svarbi. D.Randall apie tikslumą toliau kalba taip:

Tikslumas reiškia tris dalykus. Pirma, akivaizdus tikslumas užrašant ir paskui perrašant tiksliai tą, ką žmonės jums sako. Antra, jūs turite žiūrėti, kad, nepaisant to, jog kiekviena jūsų straipsnio dalis yra tiksli, straipsnio visuma turi atspindėti bendrą padėties ir įvykių atmosferą bei nuotaiką. Tai reiškia, kad reikia padirbėti prie fono ir konteksto. Trečia, neturėtume vadovautis pavojingu ir paplitusiu posakiu „Jei nutiko tai ir tai, vadinasi tai turi būti teisinga“. Turi rūpėti ne tik reportažų perdavimas spaudai. Jei jūsų reportažų įvykių sekoje yra tam tikri tarpai, išsiaiškinkite, ko tiksliai trūksta, nemanykite, kad jei nutiko A, paskui dar kažkas, paskui atsitiko C, tada aiškiai praleista B. Gali būti visiškai kitaip. (2005, p. 40)
Čia tikslumo samprata praplečiama, neapsiribojant tik tikslumu perteikiant faktus ar kalbintų žmonių žodžius. Taip pat svarbu, kad žurnalistas, būdamas tikslus detalėse, kuo didesnio tikslumo pasiektų ir galutiniame rezultate, savo kūrinyje, o tai reiškia, jog jis negali pamiršti konteksto, turi atspindėti žmonių patirtis, emocijas, kalbėjimo toną ir pan. Tikslumas, be kita ko, neigia bet kokį rėmimąsi prielaidomis, net jei jos atrodytų logiškos ir savaime suprantamos.

Tačiau iš pirmo žvilgsnio atrodanti itin paprasta „tikslumo“ sąvoka yra tuo pačiu ir kontraversiška, kartais net provokuojanti bei atskleidžianti, kad absoliutus tikslumas žurnalisto darbe yra beveik neįmanomas, bet, nepaisant visko, siektinas tikslas. 
John Wilson (1996) teigimu, net gerų ketinimų turinčiam žurnalistui tikslumą dažnai yra daug sunkiau pasiekti, nei su žurnalistika nieko bendra neturintys žmonės galvoja. Savo teiginį jis grindžia tuo, kad dažnai žurnalistui tenka remtis liudininkų pasakojimais, kurie, nebūdami šios srities profesionalais, dėl susijaudinimo, stresinės situacijos gali būti tiesiog nepatikimais faktų šaltiniais. Tad šiuo atveju žurnalisto tikslumas priklauso ne tik nuo jo paties, bet ir šaltinių tikslumo, jų „tikslumo“ reikšmės suvokimo. 

Surinktų žinių tikslinimas ir tikrinimas yra labai atsakingas etapas žurnalisto darbe (Urbonas 2007). Tvirtinama, kad idealiu atveju žurnalistas patikrintų kiekvieną faktą, net ar minimos pavardės, metai tikslūs, tačiau problematiška tai, jog toks skrupulingas tikrinimas bei pertikrinimas visą procesą sulėtintų iki tiek, jog kai kurios šiandienos naujienos būtų paruoštos tik poryt (Wilson 1996). Kai faktus tikrinantis žurnalistas tampa paties faktiškumo įkaitu, kai tikslumas tikslinamas nepasitinkint vien grynais faktais, o reikalaujama ir faktais paremtos nuomonės tiems faktams patvirtinti, J.Wilson tai siūlo vadinti„faktų fetišu“ (1996, p. 52).

Visgi svarbu ne tik tinkamai gauti bei perteikti faktus, bet kad tai kartu būtų ir tikslūs, tikrovę atitinkantys faktai. Anot Jeremy Iggers (1995), tikslumo ir tiesos ryšiai kartais būna dviprasmiški. Šį paradoksalumą jis iliustruoja tokiu pavyzdžiu: žurnalistas gali būti tikslus, pranešdamas, ką pasakė Pentagono atstovas spaudai apie invazijos metu patirtus nuostolius, bet tuo pačiu metu tai gali būti visiškai netikslus perteikimas to, kas iš tiesų tenai įvyko. Ali Chokri (2005) tikslumą siūlo vertinti kaip priartėjimą prie autentiškumo, bet nelaikyti jo materialios tikrovės analogija.  
Pateikiant šio poskyrio apibendrinimą, galima tvirtinti, jog, nesuabsoliutinus tikslumo, jis yra viena svarbiausių žurnalisto profesinių vertybių, glaudžiai susijusių su objektyvumu ir teisingumu. Pasak V.Urbono (2007), tikslumas yra vienas svarbiausių žurnalisto darbo kokybės vertinimo kriterijų. Tai taip pat pabrėžia šios profesinės vertybės reikšmingumą žurnalisto veikloje. 
1.2.5. Atsakingumas

Atsakingumas – tai moralinės ir teisinės atsakomybės už netikrovišką reiškinių ar įvykių vaizdavimą, tendencingą konkrečių faktų interpretavimą bei neobjektyvų žmonių veiklos rezultatų įvertinimą prisiėmimas („Žurnalistikos enciklopedija“, 1997). Tuo tarpu V.Urbonas (2007) priduria, jog žurnalistas apskritai turi jausti didelę atsakomybę už savo veiksmus, už kiekvieną paskelbtą žodį. Anot jo, žurnalisto socialinė atsakomybė jį įpareigoja būti atsakingu už pateikiamą informaciją ir bet kuriomis aplinkybėmis vadovautis dorovės principais. Tuo tarpu profesinė atsakomybė apima pagarbą intelektualioms vertybėms, teisę neatskleisti informacijos šaltinių bei draudžia atstovauti kieno nors asmeninius interesus, prieštaraujančius visuomeniniams (Urbonas 2007). Denis McQuail (1999) teigimu, profesinė atsakomybė kyla iš pagarbos sau ir žiniasklaidos srityje dirbančių profesionalų (žurnalistų, reklamos užsakovų, viešųjų ryšių specialistų ir kt.) etiškos savimonės stiprėjimo, nuo ko priklauso, kokie deramos veiklos standartai bus nusistatomi.    
Sumaišties atsakingumo atžvilgiu įneša T.Bivins (2004), keliantis klausimą, ar tai, jog žurnalistas prisiima profesinį amplua, yra tapatu atsakomybės atlikti tam tikras funkcijas, kurios priklauso tam vaidmeniui, prisiėmimui. Anot jo, atsakomybė yra daugiau nei pirminė prisiimto vaidmens funkcija ir aprėpia sudėtinius jos aspektus. Todėl, pavyzdžiui, žurnalisto, atsakingo už kokio naujienos vertę turinčio įvykio nušvietimą, dalį atsakomybės sudarys ne tik pats patikėto darbo atlikimas, bet ir atsakingumas pateikiant teisingą, subalansuotą, objektyvią informaciją (Bivins 2004).   
Be to, atsakingumas taip pat reiškia, jog žurnalistas ne tik prisiims atsakomybę už savo veiksmų padarinius, bet bus atskaitingu tiek prieš savo sąžinę, tiek ir kitas veikiančias puses (Rodman 2006). T.Bivins (2004) teigimu, idealiu atveju, kuomet atsakingas žurnalistas yra sąlyginai savarankiškas bei laisvas priimti su darbu susijusius sprendimus, atsakomybė ir atskaitingumas sutaps. Pasak jo, kuomet jie nesutampa, žurnalistas gali nesijausti atskaitingu ir teisintis „nurodymais iš aukščiau“, kas vadinama „Bormann‘o gynyba“ (šis nacių karo nusikaltėlis ištarė garsųjį pasiteisinimą „Aš tik vykdžiau įsakymus“). T.Bivins (2004) taip pat priduria, jog moralinę atsakomybę prisiimti bus vengiama tol, kol pačioje organizacijos hierarchijoje bus toleruojamas atsakomybės ir atskaitingumo atskyrimas. 
Kaip teigiama „Žurnalistikos enciklopedijoje“ (1997), atsakingas požiūris į žurnalistinį darbą, jo rezultatus bei pasekmes yra viena svarbiausių žiniasklaidos autoriteto didėjimo sąlygų. Todėl visuomenės pasitikėjimo įgijimą, tuo pačiu ir atskaitingumą jai, taip pat galima laikyti žurnalisto atsakingumo koncepcijos dalimi. Vadinasi, atsakingas žurnalistas savo veikloje visada pagalvos apie publikos, visuomenės gerovę, jaus atsakomybę prieš save ir savo profesiją, kolegas, o jo atsakingumas pasireikš ne tik užduoties atlikimu, bet ir atsakingu, profesionaliu požiūriu į jos įvykdymą bei atskaitingumu už savo veiksmų padarinius.
1.2.6. Demokratiškumas 

Žodį „demokratija“ dažniausiai tenka girdėti politiniame kontekste, kuomet kalbama apie valdymo formą, kurioje visi piliečiai turi teisę dalyvauti šalies reikaluose. Dar vienas dažnas junginys – „demokratiška visuomenė“. Todėl nereikėtų stebėtis, jog demokratiškumas yra vertinamas ir kaip normatyvinė profesinė vertybė žurnalistikoje. 
„Žurnalistikos enciklopedijoje“ demokratiškumas apibrėžimas kaip žurnalistinės veiklos principas, kuris „pagrįstas daugumos savaveiksmiškumu, pliuralizmu, pakantumu priešingai nuomonei, kiekvieno žmogaus galimybe savo pažiūras ir įsitikinimus laisvai, nevaržomai reikšti raštu ar žodžiu per spaudą, radiją, televiziją, tiesiogiai dalyvauti visuomenės ir valstybės gyvenime bei valdyme“ (1997, p. 102). Iš to išplaukia, jog demokratiškumą vertinantis žurnalistas – pliuralizmo šalininkas, pakantus priešingoms nuomonėms bei savo veikimo kompetencijos ribose skelbiantis skirtingų nuomonių ir įsitikinimų įvairovę. Jis, be kita ko, mano, jog visuomenės nariai gali ir turi teisę tiesiogiai dalyvauti visuomenės ir valstybės reikaluose bei skatina jų aktyvų dalyvavimą. 
Turint omeny faktą, jog Lietuvoje demokratija dar labai jauna, demokratišką žurnalistą būtų galima vadinti pilietišku bei pakankamai novatorišku visuomenės nariu, kuris, naudodamas jam prieinamus informacinius instrumentus, gali prisidėti prie pilietinės edukacijos, demokratinių vertybių diegimo bei demokratiškos visuomenės stiprinimo, visuomeninių problemų viešinimo. Audronė Nugaraitė (2007) dar priduria, jog pliuralizmą pripažįstančioje bei praktikuojančioje visuomenėje, kur sudaromos galimybės turėti ir reikšti savo nuomonę, žiniasklaida (kartu ir žurnalistas, kaip šios institucijos atstovas) atlieka vieną svarbiausių funkcijų, padedančių išlaikyti pusiausvyrą įvairialypei visuomenei. 
V.Urbono (2007) teigimu, žurnalistika turi būti demokratiška, vienodai tenkinti visų poreikius, neignoruojant nė vienos auditorijos grupės interesų. Be to, būdama demokratiška, žurnalistika savo ruožtu gali padėti įgyvendinti tikrą demokratiją, kur pripažįstama žmonių laisvė bei lygiateisiškumas (Urbonas 2007). Kaip sako Zina Rimgailienė (2005), demokratija yra dermės tarp asmens, visuomenės ir valstybės interesų ieškojimas, nesibaigiantis kelias į demokratišką būtį, o tam, kad pilietinės vertybės taptų mūsų gyvenimo tikrove, reikia brandaus žmogaus ir brandžios visuomenės. 
Iš kitos pusės, kad visuomenė keistųsi demokratiškėjimo link, būtina sąlyga – demokratiškai brandūs žurnalistai bei laisva, nepriklausoma ir atsakinga žiniasklaida apskritai. V.Urbono teigimu, žiniasklaidos priemonės, realizuodamos demokratiškumo principą, informuoja visuomenę apie valstybės organų bei privačių asmenų veiklą, „išreiškia ir formuoja viešąją nuomonę svarbiais valstybės ir visuomenės santykių tobulinimo klausimais, skatina žmones nuolat domėtis valstybės reikalais, siekti visiškos demokratijos“ (2007, p. 113). Antidemokratinių veiksmų, priemonių ar reiškinių paviešinimas, pareigūnų kritika už prisiimtų įsipareigojimų nevykdymą taip pat pagreitina patį visuomenės demokratizacijos procesą (Urbonas 2007). 
Kalbant apie demokratiškumą, kaip žurnalisto profesinę vertybę, buvo bandyta atskleisti jo esmę, kodėl žurnalisto demokratiškumas, pilietiškumas svarbus visai visuomenei. Dar vienas dalykas, kurį tikslinga paminėti, yra tai, jog „pilietiškumas turi įgyti asmeninio pritarimo pavidalą“, nes tik tuomet, kai demokratinės vertybės tampa neatskiriama individo dalimi, jos tampa principais, kurių laikomasi (Rimgailienė 2005). Tad galima teigti, jog demokratiškumas žurnalistui taps profesine vertybe tik tuomet, kai jis pats vertins demokratiją, jos principus. 
1.2.7. Humanizmas 

Humanizmas apibūdinamas kaip „bendra filosofinė, sociologinė sąvoka, atspindinti tam tikrą idėjų visumą arba teoriją, ginančią žmogaus teises ir įtvirtinančią jo vertingumą“ (Žemaitis 2005, p. 342). Tad žurnalistas, kuriam humanizmas – profesinė vertybė, pripažįsta žmogaus vertingumą ir jo teisių gynimą suvokia kaip savo profesinę pareigą. V.Urbonas plačiau išdėsto „humanizmo“ koncepciją:
Visuomenė, kurioje visada gerbiamas žmogaus orumas ir teisės, nuoširdžiai rūpinamasi žmonių gerove ir jų visapusišku ugdymu, siekiama sudaryti žmogui kuo palankesnes gyvenimo ir darbo sąlygas, paprastai vadinama humaniška visuomene, humaniška valstybe. Tokioje visuomenėje žmogus yra svarbiausia ir didžiausia vertybė, jo gerovė – visų socialinių institucijų veiklos vertinimo kriterijus, o lygybė, teisingumas, žmogiškumas – trokštami žmonių tarpusavio santykių principai. Šių pažiūrų sistema ir sudaro humanizmo (lot. humanus – žmogiškas, pranc. humanisme – žmogiškumas) sąvokos turinį. (2007, p. 113)
Remiantis šiuo apibrėžimu, humaniškas žurnalistas turi gerbti žmogaus orumą ir jo teises, rūpintis žmonių gerove, o tai darydamas turėtų vadovautis lygybės, teisingumo bei žmogiškumo principais. Žurnalisto darbe tai ypač aktualu, nes šis kone visada susijęs su žmogumi, todėl pasakodamas apie jį žurnalistas privalo gerai pasverti, ką ir kaip apie jį pranešti, kad net dokumentaliai tikslūs faktai nepadarytų moralinės žalos (Urbonas 2007). Pabrėžiama, jog būtina numatyti, ar paskelbtos biografijos detalės, charakterio bruožai, asmeninio gyvenimo dalykai nepablogins to žmogaus ekonominių, socialinių ir dvasinių gyvenimo sąlygų bei nepakenks santykių su kitais žmonėmis kokybei (Urbonas 2007). Be to, pasak V.Urbono (2007), net jei kūrinio veikėją visuomenė vertina neigiamai, o žurnalistas jį kritikuoja, tai jis turi daryti laikydamasis etikos normų, t.y. nežeminti to asmens garbės ir orumo, neaprašinėti asmeninio gyvenimo smulkmenų ir nieko nauja neatskleidžiančių detalių, nesityčioti iš fizinių ar kitokių trūkumų. Tam pritaria ir A.Vaišnys (1992). Jo manymu, bendraudamas su žmonėmis, apie juos rašydamas žurnalistas neturėtų kurio nors išskirti ypatingomis simpatijomis ar rodydamas neapykantą, nes humanizmo esmė yra absoliutus žmogaus teisių gerbimas, o pagarba kiekvienam individui informacinėje veikloje atitinka ir pagrindinį žurnalistikos tikslą. Todėl nieko stebėtino, jog, humanizmas, kartu su patikimumu ir padarinių pateisinamumo principu, yra laikomi globalios žiniasklaidos etikos filosofiniu pamatu (Ward 2005). 
Tačiau Yevgeniy Prokhorov (1998) pažymi, kad humanistinė ideologija, nors ir labai svarbi, nėra visiškai susiformavusi, todėl daugelis žurnalistų bendrosioms žmogiškosioms vertybėms neteikia didžiausio prioriteto – jie labiau telkia dėmesį į grupių ar net klasių egoistinius interesus. Y. Prokhorov (1998) taip pat kritikuoja kasdienę žurnalistų praktiką dėl skirtingos, priklausomai nuo situacijos, žodžiui „humanizmas“ suteikiamos reikšmės: humanizmas dažnai minimas, kai kalbama apie kalinius; retai, kuomet kalbama apie imigrantus ar pabėgėlius; ir beveik niekuomet, kai reikalas liečia tuos, kurie negauna uždirbto atlyginimo, pašalpų ar pensijų. Vladimir Gorokhov (1999) tam pritaria sakydamas, jog žiniasklaidos skleidžiama informacija yra antihumanistinė bei primena, kad visuomenėje nykstančios pagarbos, gerumo, pasitikėjimo, pareigos jausmo humanistinės vertybės yra tai, kas garantuoja žmonijos išlikimą. 
Nors teigiama, kad žurnalistas visus žmones turi vertinti vienodai, kartu pažymima, jog „konkrečiam žmogui negalima taikyti vien bendrų kriterijų, būtina atsižvelgti ir į asmenybės savitumą – jos individualias savybes ir realias gyvenimo sąlygas“ (Urbonas 2007, p. 114). Tai būtų galima interpretuoti kaip žurnalisto skatinimą ieškoti tinkamo priėjimo prie kiekvieno žmogaus, prisitaikyti, būti lanksčiam, sugebėti įvertinti kiekvienos situacijos unikalumą.

Be to, pasak V. Urbono (2007), žurnalistas ne tik pats turi gerbti žmogaus garbę ir orumą, bet ir kovoti su tais, kurie į juos kėsinasi, nesilaiko moralės normų bei užsiima antihumaniška veikla. Todėl sąlyginai žurnalistus galima vadinti paternalistais, nes jie, vadovaudamiesi legalaus paternalizmo principu, gina žmogų, visuomenę nuo galimų pavojų, tampa jų balsu, kuomet šie negali pasisakyti (Bivins 2004). Tačiau realybėje, kaip 2006 metų veiklos ataskaitoje (jos dalis, pavadinta „Romas Gudaitis: Visuomenės informavimo demokratinės kultūros plėtros gairės (I). Pagarbos žmogui deficitas žiniasklaidoje“ buvo pateikta naujienų portale „bernardinai.lt“) pažymi Žurnalistų etikos inspektorius R.Gudaitis, žiniasklaidoje trūksta pagarbos žmogui, o šiandieninėmis jos „vertybėmis“ yra tapusi nepagarba žmogui ir jo privatumui, negailestingas požiūris į artimųjų skausmą, žuvusiųjų atminimą nuvertinančios detalės, kurias derėtų nutylėti, mėgavimasis sensacingomis smulkmenomis ir pan. 
Taip pat svarbu paminėti, jog humanizmo, kaip vertybės, vedinas žurnalistas propaguoja taikos ir taikaus įvairių tautų sugyvenimo idėjas, kelia aplinkos apsaugos klausimus bei deda daug pastangų, kad būtų sprendžiamos globalios problemos šioje srityje (pavyzdžiui, vandens, oro užterštumo mažinimas ar žalingų atliekų likvidavimas), o viskas daroma tam, kad visiems žmonėms būtų sukurtos kuo palankesnės gyvenimo ir veiklos sąlygos (Urbonas 2007).

Kalbant apie humanizmą, negalima nepaminėti ir jam artimos, tam tikras pažiūras ir įsitikinimus keliančios, bet siauresnės „žmoniškumo“ sąvokos, kurios turinį labiausiai išryškina teigiami doroviniai jausmai ir išgyvenimai (pavyzdžiui, meilė, gailestingumas, užuojauta ir pan.) (Žemaitis 2005). Vargu ar neatitikdamas „žmoniškumo“ kategorijos žurnalistas galėtų teigti, kad jis savo veikloje vadovaujasi profesiniu humanizmo principu. Šioje vietoje būtų galima teigti, jog humanizme aiškiausiai matomas universaliųjų dorybių ir šios profesinės vertybės ryšys. Apie tokį ryšį pasakytina, jog jis gana pavojingas – žurnalistas turi būti pakankamai profesionalus, kad netaptų tendencingu, šališku (tarkim, užjausdamas neparašytų visos tiesos).  
V.Urbono (2007) teigimu, humanizmas užima ypatingą vietą žurnalistikos vertybinių principų sistemoje, nes jame susikoncentruoja visi pagrindiniai reikalavimai, keliami žurnalistų kūrybinei veiklai. Tačiau svarbiausia, kad humanizmo vertybė – žmogus, kuriam atsakingai, sąžiningai, teisingai dirba žurnalistas demokratijos sąlygomis. Todėl norėtųsi tikėti, kad ir paties humanizmo, kaip profesinės vertybės, žurnalisto veikloje ne mažės, o tik daugės, kad jis neliktų tik teorine vertybe.  
Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta apie septynias normatyvines profesines vertybes – objektyvumą, tikslumą, teisingumą, sąžiningumą, atsakingumą, humanizmą bei demokratiškumą, galima reziumuoti, jog kiekviena jų yra svarbi žurnalisto profesionalumui užtikrinti, kad jis galėtų kuo geriau atlikti savo misiją. Be to, galima konstatuoti, kad profesinių vertybių koreliacija yra itin ryški, todėl savo veikloje žurnalistas neturėtų jų hierarchizuoti, suteikiant vienai ar kitai ryškų prioritetą. Nors apie kiekvieną minėtą profesinę vertybę galima kalbėti, ją analizuoti atskirai, atskleidžiant jų esmės sudėtingumą, tačiau praktiškai kiekvienos jų esmingumą sąlygoja jų visų buvimas ir kompleksiškas taikymas.     
1.3. Etikos kodeksas kaip žurnalisto profesinis instrumentas
Kuomet kalbama apie žurnalisto etiką, būtina paminėti ir profesinį etikos kodeksą. Etikos kodeksu vadinamas dokumentas, atspindintis asmeninės moralės reikalavimus, profesines vertybes, numatantis draudimus profesijos atstovo sprendimams ir veiklai bei tarnaujantis kaip tam tikras elgesio gidas (Palidauskaitė 2001). Taip pat teigiama, jog etikos kodeksas yra išoriškai matomas ženklas, jog pati profesija turi vidinį savo narių reguliavimą, o jo priėmimas kartu yra vienintelis svarbus simbolis, reiškiantis, kad pati profesija siekia parodyti save kaip profesines normas nustačiusią veiklą (White 1995). Pažymima, kad etikos kodeksai atskleidžia realų šiuolaikinį profesinį mąstymą (Nordenstreng 1998).
Etikos kodeksas nustato profesijos standartus, tačiau jo laikymasis yra savanoriškas ir priklauso nuo nusistatymo. Pasak K.Nordenstreng (1998), žurnalistikos etikos kodeksai gali būti vertinami laikantis 1) pozityvaus požiūrio, kai etikos kodeksas vertinamas kaip įrankis siekiant profesionalumo, kaip priemonė profesijos mokyme bei kaip instrumentas sąmoningumui didinti; 2) neigiamo (ciniško) požiūrio, kuomet etikos kodeksas suvokiamas kaip niekinis ir vadinamas sąmoninga priedanga, jog jis egzistuoja tik dėl akių;  arba 3) analitinio požiūrio, kai žurnalistikos etikos kodeksas vertinamas kaip vienas iš savireguliacijos mechanizmų.
Tačiau, kaip tvirtina Jolanta Palidauskaitė (2001), net jei ir nėra asmeniškai pasižadėta juo vadovautis, visuomenė tikisi, kad tos profesijos atstovai elgsis būtent taip, kaip skelbiama jų etiką reglamentuojančiuose kodeksuose. Išskiriami tokie etikos kodeksų tikslai: užkirsti kelią neetiškam elgesiui, nubrėžti atsakomybės ribas, skatinti būti etiškus, atlikti moralinio švietimo funkciją, drausminti profesijos atstovus, padėti priimti sprendimus ir didinti visuomenės pasitikėjimą, kelti profesijos įvaizdį visuomenės akyse, suteikti profesijai monopoliją (Palidauskaitė 2001). 

Kaip pažymi T.Bivins (2004), po to, kai identifikuojamos vertybės, remiantis jomis bei idealais suformuluojami veiklos principai, nustatomi standartai bei sukuriama profesinė politika. Anot jo, po to sekantis logiškas žingsnis – etikos kodeksų atsiradimas, kuris formaliai įtvirtina vertybes bei principus, taip pat parodo, koks turėtų būti idealus tos profesijos atstovas ir kaip elgtis, kad tokiu tapti. T.Bivins (2004) teigimu, etikos kodeksai vėliau taps įstatymais, dažniausiai neskiriančiais dėmesio moraliniams aspektams (žr. 2 pav.). 
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Paveikslas 2. Moralinių gairių konstravimas

Tikėtina, kad etikos kodeksai ypač naudingi turėtų būti naujiems profesijos atstovams, nes supažindina su profesijos specifika, keliamais tikslais, pareigomis, atkreipia dėmesį į etiškai problematiškas sritis ir kaip jose derėtų elgtis. Be to, žiniasklaidos etikos kodeksai padeda apsaugoti visuomenę nuo neetiško žiniasklaidos elgesio, o šią – nuo iracionalių visuomenės reikalavimų, jie taip pat sėkmingai naudojami prieš valdžios kišimąsi į žiniasklaidos veiklą ir bandymus apriboti spaudos laisvę (Juozapavičius 1997). Taip pat priduriama, jog etikos kodeksai, neturėdami įstatymo galios, tik teikia pasiūlymus, o vienintelė jų galia – „gėdos galia“, todėl žurnalistai, norintys pasiekti savo tikslų bei susigrąžinti pasitikėjimą, privalo rūpintis, kad didėtų profesinių etikos kodeksų reikšmė (Dennis, Merrill, 1997).
Kalbant apie žurnalistikos etikos kodeksus, svarbu paminėti Tiina Laitila (1995) atliktą tyrimą, kurio metu buvo lyginamas 31 Europoje galiojantis žurnalistų etikos kodeksas. Šis tyrimas atskleidė, kokios principinės nuostatos dažniausiai akcentuojamos Europos šalių žurnalistų veiklą reglamentuojančiuose dokumentuose. Tai būtų: 1) tiesos kriterijus renkant ir pateikiant informaciją; 2) saviraiškos ir komentavimo laisvė bei šių teisių gynimas; 3) lygiateisiškumas, nediskriminuojant žmonių dėl jų rasės, etniškumo ar religijos, lyties, socialinės klasės, profesijos, fizinių trūkumų ar kitų asmeninių savybių; 4) teisingumas, kuris pasiekiamas naudojant sąžiningas, tinkamas priemones informacijai rinkti; 5) šaltinių ir referentų gerbimas, taip pat pagarba, rodoma autorinių teisių ir citavimo atžvilgiu; bei 6) nepriklausomumas/principingumas, kuomet atsisakoma kyšių ar nepasiduodama kitokioms išorinėms įtakoms bei neinama į kompromisus su sąžine. 
Šiuo metu galiojančiame naujos redakcijos Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekse, priimtame visuotiniame žurnalistų ir leidėjų susirinkime 2005 m. balandžio 15 dieną, pateikiamos pagrindinės Lietuvos žurnalistų, viešosios informacijos rengėjų ir leidėjų etikos taisyklės. 
Dabartinis Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas suskirstytas į septynias dalis
. Pirmojoje dalyje išdėstytos bendrosios nuostatos dėl galimybės gauti ir skleisti informaciją. Šioje dalyje taip pat įtvirtinta žurnalisto pareiga skelbti tikslią, teisingą ir objektyvią informaciją, atskirti faktus ir nuomones bei užtikrinti, kad pastarosios būtų reiškiamos sąžiningai ir etiškai. Antrasis kodekso skirsnis skirtas žurnalistų ir leidėjų nepriklausomumo bei veiklos skaidrumo reglamentavimui, kalbama ir apie kai kurias su reklama susijusias taisykles. Trečiojoje dalyje „Asmens garbės, orumo, privatumo apsauga“ pateikiamos žurnalisto etikos taisyklės, kuriomis siekiama apsaugoti kitų asmenų teises. (Kaip teigiama, dažniausi Lietuvos žurnalistų etikos kodekso pažeidimai susiję būtent su asmens garbės, orumo ir privatumo apsauga (Juozapavičius 1997).) Ketvirtajame kodekso skirsnyje kalbama apie profesinį solidarumą ir garbingą (sąžiningą) konkurenciją, pabrėžiant, jog žurnalisto profesinė pareiga – ginti informacijos laisvę bei kitas demokratines vertybes. Penktoji dalis skirta žurnalistų ir redakcijos (viešosios informacijos rengėjo) vadovų abipusiams įsipareigojimams apibrėžti. Šeštajame skirsnyje įtvirtinta atsakomybė už Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso pažeidimus. Paskutinėje septintojoje kodekso dalyje nurodoma, jog visuomenės informavimo veikloje galima vadovautis ir kitais profesinės etikos bei veiklos kodeksais, tačiau įtvirtinta Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso viršenybė. 
Palyginus dabartinę etikos kodekso redakciją su senuoju Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu
, priimtu 1996 m. kovo 25 dieną, galima teigti, jog naujasis etikos kodeksas gerokai išsamesnis, akcentuojantis ne tik saviraiškos laisvę, bet, kas itin svarbu, daug giliau ir detaliau reglamentuojantis su žmogaus teisėmis bei jų apsauga susijusius dalykus (pavyzdžiui, atsiradęs 57 kodekso straipsnis įpareigoja žurnalistus gerbti žmogaus teises bei laisves „net ir tais atvejais, kai asmuo nežino ar nesuvokia savo teisių“). Taip pat atsirado įpareigojimas „ginti informacijos laisvę ir kitas demokratines vertybes“ (58 straipsnis). Naujajame kodekse taip pat papildytos su asmens garbe, orumu ir privatumo apsauga susijusios nuostatos, užkertančios kelią savoms interpretacijos, kas yra garbė, orumas, kur privataus gyvenimo ribos, nurodant, kokia informacija yra neskelbtina, o buvusias rekomendacinio pobūdžio formuluotes ne viename straipsnyje pakeitė įsakmesnis liepiamasis tonas (formos „negali“, „nedera“, „turėtų pasverti“ pakeistos į „neturi teisės“, „draudžiama“, „neturėtų skelbti“ ir pan.). Paminėtina ir tai, jog griežčiau reglamentuojamas ir informacijos skelbimas, akcentuojant viešojo intereso kriterijų. Pavyzdžiui, senojo etikos kodekso 51 straipsnis skelbia, jog „žurnalistas neturėtų skelbi nepatikrintos medicininės informacijos“. Naujojoje kodekso redakcijoje (53 straipsnis) teigiama, kad tokią informaciją galima skelbti tik turint asmens sutikimą arba jei kalbama apie viešąją asmenį, o tokios informacijos skelbimas yra viešasis interesas, taip pat privalu turėti oficialią medicinos įstaigos išvadą. Be to, naujasis etikos kodeksas suteikia daugiau svorio pačiai žurnalisto etikai. Tarkim, buvusi nuostata (29 straipsnis), jog žurnalistas „vykdo tik savo visuomenės informavimo priemonės vadovų užduotis“ suformuluota taip: „žurnalistai turi atsisakyti viešosios informacijos rengėjo ar jo vadovo užduoties, jeigu ši prieštarauja šalies įstatymams, žurnalisto etikai bei jo įsitikinimams“ (naujojo etikos kodekso 24 straipsnis). Tačiau verta paminėti, jog naujasis kodeksas prastesnis tuo, kad nebeliko įpareigojimo informuoti apie žiniasklaidos priemonių ekonominius ir nuosavybės santykius (senojo etikos kodekso 32 straipsnis). Be kita ko, įdomu pastebėti, jog nebeliko nuostatų, kad „savo tarnybiniuose santykiuose žurnalistai turėtų išlaikyti pusiausvyrą tarp sąžiningos konkurencijos ir profesinio solidarumo“ (53 straipsnis) ir kad „žurnalistai neturėtų dirbti visuomenės informavimo priemonėse, kurios toleruoja nesąžiningos žurnalistikos ar negarbingos konkurencijos principus“ (58 straipsnis). Naujojoje redakcijoje tik teigiama, kad žurnalistai turi išlaikyti profesinį solidarumą, o konkurencija turi būti garbinga. Dar vienas pastebėjimas būtų toks, jog naujoje kodekso redakcijoje palikta nuostata, kad žurnalistas turi kritiškai vertinti savo informacijos šaltinius, atidžiai ir rūpestingai tikrinti faktus, remtis keliais šaltiniais (6 straipsnis, senajam kodekse – 7 straipsnis), bet nebeliko 9 straipsnio, kuriame sakoma, jog „žurnalistas turi stengtis surinkti informaciją iš visų jam prieinamų šaltinių, kad būtų įsitikinęs, jog ji teisinga, išsami ir bešališka“. Paskutinis svarbesnis paminėtinas skirtumas – kodeksų dalių pavadinimai. Dabartinio kodekso pirmos ir antros dalies pavadinimai („Bendrosios nuostatos“ bei „Žurnalistų ir leidėjų nepriklausomumas ir veiklos skaidrumas“) senojoje etikos kodekso redakcijoje atitinkamai buvo „Tiesa, sąžiningumas, padorumas“ ir „Žurnalistikos nepriklausomybė ir atsakomybė“. Pastaruoju atveju praktikuotinos normatyvinės žurnalisto profesinės vertybės itin aiškiai deklaruojamos jau pačiuose skirsnių pavadinimuose.
2. ŠIANDIENOS IŠŠŪKIAI ŽURNALISTO PROFESINĖMS VERTYBĖMS
Pirmojoje darbo dalyje, kur kalbėta apie žurnalisto etiką bei normatyvines profesines vertybes, ne kartą buvo apeliuojama į „idealumo“ sąvoką: kokias vertybes turi puoselėti bei vadovautis geras žurnalistas (idealo siekiantis profesijos atstovas), kaip turėtų atrodyti idealus jų puoselėjimas ir pan. Tačiau optimaliems tikslams pasiekti reikalingos optimalios sąlygos dažnai yra sunkiai įgyvendinamas imperatyvas. Todėl žurnalistui tenka prisitaikyti ir šiandienos realijų sąlygomis išlaikyti profesines vertybes bei jomis vadovautis savo veikloje.  

Šiuolaikinėje žiniasklaidos industrijoje globalizacijos, koncentracijos bei komercializacijos procesai itin ryškūs ir įgaunantys vis didesnius mastus visame pasaulyje. Tuo metu lokaliame lygmenyje žurnalistų veikla sąlygojama ir kitų svarbių faktorių. Kaip teigia Peter Dahlgren (2001), žiniasklaidos priemonės yra socialinės institucijos, kurių veikloje svarbus ne tik politinės ekonomikos elementas, bet ir socialinė bei kultūrinė aplinka, kurioje jos veikia (pavyzdžiui, jų publikų elgesys ir požiūriai), taip pat jų organizacinė struktūra ir vidinė tvarka, profesiniai horizontai bei jose dirbančių žmonių ambicijos. Dėl rinkos pokyčių, aršios medijų konkurencijos redaktoriai, leidėjai bei žurnalistai kelia klausimą, ar dabartinėmis sąlygomis esminės žurnalistikos vertybės – „žurnalistinė DNR“ – gali išvengti transformacijų bei netinkamo kitų žiniasklaidos versle besisukančių asmenų interpretavimo (Bollier 2001). 

Šioje darbo skiltyje ir bus siekiama apžvelgti žurnalisto profesinių vertybių funkcionalumo kontekstą, su kokiais iššūkiais gali tekti susidurti žurnalistui, besivadovaujančiam profesiniais vertybiniais principais, praktikoje. Pirmiausia bus aptariami komercializacijos proceso aspektai kaip iššūkis žurnalisto profesinėms vertybėms. Antrajame šios darbo dalies skirsnyje bus kalbama apie žurnalisto savireguliaciją, ją pateikiant kaip dar vieną realų iššūkį šiandienos žurnalistikoje bei žiniasklaidoje.
2.1. Rinkos sąlygų įtaka žurnalistikai 

Juozas Keliuotis (2000) yra pasakęs, jog spaudą sudaro dvasiniai ir materialiniai pradai, o viskas normaliai gali veikti tol, kol tarp šių dviejų pradų išlaikoma reikiama pusiausvyra, kol dvasiniai pradai viršesni už materialinius. Tą patį būtų galima pasakyti ir apie bet kurią kitą žiniasklaidos priemonę. Tačiau šiandien, vyraujant kormecializacijos tendencijoms, apie žurnalistiką galima kalbėti kaip apie rinkos žurnalistiką žiniasklaidos versle. Anot Auksės Balčytienės (2004), kuo labiau žiniasklaidos organizacija suinteresuota pelnu, tuo daugiau galimybių jos kuriamai žurnalistikai tapti rinkos žurnalistika. Pavojus šiuo atveju slypi tame, jog, kaip teigiama, žiniasklaidos komercializacija ardo žurnalisto profesinį identitetą, nes jam dažnai tenka rinktis tarp lojalumo žurnalistiniams idealams (kartu ir profesinėms vertybėms) ir lojalumo žiniasklaidos organizacijai, siekiančiai ekonominės naudos (Dahlgren 2001).  
Kaip pažymi David Bollier (1999), konfliktas tarp žurnalistikos standartų ir rinkos spaudimo niekada anksčiau nebuvo toks aštrus ir sudėtingas. Pasak jo, dažnai apskritai nėra tinkamai įvertinama, kokią svarbą turi ekonominės jėgos kasdienės žurnalistikos bruožų kitimui. Tad kaip realizuoti vertybes, jei verslo strategija, kuomet reitingai ir pajamos gali būti padidinti per publikos pageidaujamą sensacingumą, tokia patraukli? 

Šiame darbo skyriuje bus kalbama apie komercializacijos pasekmę – rinkos žurnalistiką, kokiais lygmenimis ji pasireiškia ir kokia kiekvieno jų reikšmė žurnalisto profesinių vertybių atžvilgiu. Šiuo atveju rinkos žurnalistiką reikėtų suprasti kaip šiuolaikinių rinkos dėsnių taikymą žurnalistikoje, kuomet sąlygas diktuoja tokie dalykai kaip žiniasklaidos priemonės savininkų ekonominiai interesai, siekis generuoti didesnius pelnus iš gaminamo informacinio produkto. Dėl to, kad būtų kuo didesnė šio produkto paklausa, gali būti daugiau dėmesio skiriama vartotojų poreikiams, norams tenkinti, kas savo ruožtu gali koreguoti redakcijos vidaus politiką, o kartu ir keisti žurnalisto darbo aplinką, jam keliamus tikslus, uždavinius. 
Rinkos sąlygų įtakoms žurnalistikai aptarti pasitelktas John McManus (1994) rinkos žurnalistikos („market-driven journalism“) modelis, kuriame auditorijos vertinamos kaip klientai, naujienos laikomos produktu, o „apyvarta ar signalo zona“ – rinka. Rinkos jėgos čia skirstomos į makro-, mezo- ir mikro- lygmenis. Makro- lygmenyje pasireiškia dinamikos, kai savininkų finansiniai ar kitokie interesai yra svarbiausi, darbas orientuojamas į ekonominę naudą. Tai tuoj pat persikelia į mezo- lygmenį, kuomet dėl žurnalistų ir jų redakcijų tiesioginių ryšių su žiniasklaidos kompanijų steigėjais varžomas naujienų rinkimas bei žurnalistiniai tyrimai. Toliau tai atsispindi mikro- lygmenyje, kur žurnalistai verčiami atsakyti į visuomenės spaudimus, poreikius („consumer decision-making“).

2.1.1. Žiniasklaidos priemonių savininkų tikslai ir vertybės
Vyraujant komerciniam klimatui, žurnalistika tampa dar vienu „žiniasklaidos produktu“, pagamintu siekiant pelno, o tokiu atveju mažai vietos lieka etikai, profesionalumui, objektyvumui ir kitiems dalykams, kurie sudaro žurnalistikos esmę (Richardson 2007). A.Balčytienė (2002) taip pat pritaria, jog žurnalistiniai standartai mažėja dėl žiniasklaidos komercialėjimo, materialistinių vertybių dominavimo. Kaip teigia J.McManus (1994), šio rinkos žurnalistikos lygmens žaidėjai (investuotojai, leidėjai, steigėjų korporacijos ir pan.) nukreipia kapitalą bei žiniasklaidos organizacijos viduje formuoja tokias politikos gaires, kad būtų generuojami pelnai ir didinama tos kompanijos vardo įtaka, žinomumas. 

Tokiu atveju visuomenės interesų pagrindu atliekamas reguliavimas pakeičiamas rinkos standartais, o čia dėmesys koncentruojamas į auditorijos dydį, pajamas iš reklamos, sąsajas su kitomis pelnus generuojančiomis medijomis (Mosco, Rideout 1997). Toks komercinių imperatyvų dominavimas, pasireiškiantis utilitarinių tikslų siekimu, didina toleranciją „neetiškai“ praktikai, kurioje žurnalisto profesinių vertybių funkcionavimas labai ribotas. Conrad Fink (1996) priduria, jog aukštos kokybės žurnalistika yra brangi ir, kai kurių savininkų vertinimu, nesuderinama su pelningumu, todėl pelno siekimas tampa didžiausiu iššūkiu tam, kuriam rūpi darbas, karjera kokybiškoje ir atsakingoje žurnalistikoje. Todėl iššūkiu žurnalisto profesinėms vertybėms taip pat galima būtų laikyti ir nežurnalistinį žiniasklaidos priemonės savininko, kuris yra daugiau verslininkas nei žurnalistas, etikos suvokimą. 
Kartu dera paminėti, jog šiame lygmenyje auditorija vertinama ne tik kaip informacinio produkto vartotojas, bet ir pati tampa preke, kuomet, pavyzdžiui, laikraščiai, parduoda reklamos vietą. Todėl, J.McManus (1994) teigimu, kuo didesnė auditorija, tuo žiniasklaidos priemonė yra patrauklesnė reklamos užsakovams, o siekis juos išlaikyti atsiliepia ir mezo- lygmens dalyviams (pavyzdžiui, išimant neigiamą naujieną apie reklamos užsakovą, šiam pagrasinus priešingu atveju daugiau nebesireklamuoti). Tai – tik viena galimų situacijų, kuomet „aukštesni“ žiniasklaidos priemonės ekonominiai ar politiniai interesai nusveria žurnalistinės veiklos funkcijas ir pastato žurnalistą kartu su jo profesinių vertybių sistema organizacinės hierarchijos apačioje, kuomet priimami sprendimai. Tad savininkams priklauso paskutinis sprendimas ne tik dėl to, kokie žurnalistai bus nusamdyti, ką derėtų atleisti, bet ir kokios istorijos imtis, o kurios – ne (Kensicki 2002).
Taip pat galima teigti, jog žiniasklaida vis intensyviau eliminuoja skirtumus tarp žurnalistikos ir ne žurnalistikos, o pats žurnalistikos, kaip profesinės kultūros ir žurnalisto profesinio identiteto, suvokimas tampa sunkiau apibrėžiamu, nes profesijos ribos tampa laidžiomis su medijomis susijusioms veikloms, kaip viešieji ryšiai, reklama ir pan. (Dahlgren 2001). Tuo tarpu Howard Tumber (2000) sako, jog tokiomis sąlygomis mažėja žurnalisto autonomija, o tradicines idėjas, jog žurnalistika laisva nuo į verslą orientuoto paternalizmo, griauna iškilusios komercinės jėgos, kontroliuojančios žurnalistų rolę ir funkcijas. Pavyzdžiui, žurnalistams, dirbantiems verslo bendrovėse, kurių savininkai ar vadovai yra susirūpinę pirmiausiai dėl pelnų, auditorijos dydžio, kai kada gali tekti skleisti propagandą (Sanders 2003). Todėl apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima daryti išvadą, jog žurnalisto profesinės vertybės konfliktuoja su žiniasklaidos versle vykstančiais į pelningumą orientuotais procesais. Nuo to, kiek ir kaip žurnalistui pavyks atsispirti sudarytoms prielaidoms perimti žiniasklaidos organizacijos materialines ir vartotojiškas vertybes, priklausys profesinių vertybių ateitis žiniasklaidos komercialėjimo sąlygomis.    
2.1.2. Redakcijos vidaus politika
Kalbant apie rinkos žiniasklaidos pirmąjį makro- lygmenį, buvo bandoma parodyti, kaip žiniasklaidos organizacijų steigėjų tikslai bei vertybės konfliktuoja su profesinėmis žurnalistikos vertybėmis, aplenkiat tarp žiniasklaidos priemonių savininkų ir žurnalistų esančią tarpinę grandį – redakcijas, žinių tarnybas, kuriose kasdien vyksta darbas, priimami sprendimai. Kaip tvirtina Hanno Hardt (2000), komercializacija žiniasklaidą pavertė rinkos varoma industrija, kurioje vyksta nuožmi konkurencija dėl auditorijos, o rinkos kriterijai infiltruojami į visas žurnalistinio darbo sritis – planavimą, rašymą, redagavimą ir t.t. Kuomet redakcijos vidaus politiką lemia žiniasklaidos priemonės savininkų pozicija, žurnalisto profesinės vertybės gali susikirsti ir su vidinės politikos nuostatomis.  
Be to, pažymima, jog kasdieniame žinių komandų darbe gali būti pasirenkami tokie naujienų rinkimo metodai, informacijos pateikimas ar pačios istorijos, kad naujienų sprendimai dažniausiai virsta pardavimų sprendimais (Hewitt 1995). Tai, jog makro- lygmens įtakos gali paveikti naujienos toną, temą ir pan., savaime suprantama, nesuderinama su žurnalistinėmis objektyvumo, sąžiningumo ir kitomis profesinėmis vertybėmis. Tokiomis aplinkybėmis žurnalistas tampa priklausomu nuo organizacinės kultūros, o jo veikimo laisvė, pagrįsta profesinėmis vertybėmis, yra suvaržoma. Anot H.Hardt (2000), dominuojantys komerciniai žiniasklaidos interesai transformuoja žurnalisto statusą bei įgūdžius, kenkia jo autoritetui bei apskritai menkina tradicinę žurnalistų rolę, šios srities darbo prigimtį ir visuomeninių interesų paisymą. P.Dahlgren (2001) tęsia sakydamas, jog šiuolaikinio žurnalisto darbas yra itin rutinizuotas, reikalaujantis daugiau techniškų įgūdžių, o pageidautinas balansas tarp atsakingos žurnalistikos ir pelningo verslo retai išlaikomas. 
D.Bollier (1999), be kita ko, sako, jog redaktoriai gali būti skatinami galvoti kaip vadovai, jiems išmokami priedai, jei pasiekia keliamus tikslus (pelnus), o tai, žinoma, ir toliau skatins redakcijos atsakinguosius gaminti tai, kas turi komercinį patrauklumą. D.Randall (2005) dar priduria, jog intensyvi konkurencija žiniasklaidos rinkoje gali sugundyti redaktorius daryti spaudimą žurnalistams, kad šie apeitų etikos reikalavimus. Tvirtinama, jog vidinių spaudimų galima tikėtis ir iš žiniasklaidos kompanijų marketingo ar reklamos skyrių, kurie kišasi į redakcijos darbą, siekdami pakreipti žurnalistinį turinį reikalingomis kryptimis (Sanders 2003). 

David Croteau ir Williams Hoynes (2006) taip pat kalba apie tai, jog verslo vadovai, o ne žurnalistai valdo šiandienos žinių skyriuose (redakcijose). Anot jų, „verslo imperatyvas, darantis įtaką redakcijos sprendimams, gali veikti ir kaip cenzūrinis mechanizmas, pasireiškiantis tuo, jog naujienų organizacijos ima vengti tam tikrų istorijų“ (2006, p. 175). Tokia korporacinė (iš organizacijos vidaus kylanti), cenzūra pasireiškia, kuomet darbuotojų pastangos apribojamos dėl organizacinių interesų (pelnų), nustumiant į šoną individualių žurnalistų ar visuomenės interesų principus (Croteau, Hoynes 2006). Tuomet nukenčia ir žurnalisto, kaip vertybes išpažįstančios asmenybės, kūrybiniai principai, o jis pats tampa marionete, kuri privalo vykdyti darbdavio valią, atitikti jo diktuojamą skonį, jei nenori prarasti darbo (Žemaitytė 2000).
Visgi pažymima, jog informavimo priemonės redakcija, motyvuodama profesinėmis normomis, gali riboti investuotojų, žiniasklaidos kompanijų ar reklamos užsakovų įtakas šiame lygmenyje (McManus 1994). Pasak J.McManus (1994), redakcijų atsakingieji žiniasklaidos priemonių vadovams taip pat turėtų skiepyti kokybiškos žurnalistikos privalumus, t.y., kad nepriklausomas, sąžiningas ir visapusiškas visuomenei svarbių klausimų nušvietimas, o ne pigiausių naujienų rinkimas, leis pasiekti tą auditoriją, už kurios pasiekimą mokėtų reklamos užsakovai. 
Reziumuojant būtų galima teigti, jog visas redakcijos personalas, kartu ir žurnalistai, būdami lojalūs darbdaviui bei įsisavinę organizacinę kultūrą, prisideda prie žiniasklaidos organizacijos ekonominių interesų įgyvendinimo, net jei tenka nusižengti etiškos žurnalistikos normoms. Tačiau ir tokiomis sąlygomis žurnalistas turi stengtis vadovautis profesinėmis vertybėmis ir siekti, jog didėtų poreikis kokybiškai žurnalistikai.
2.1.3. Auditorijos poreikiai
Informacijos vartotojai yra neatskiriama žiniasklaidos verslo dalis, tad vyraujant didelei konkurencijai tarp visuomenės informavimo priemonių įvairiais būdais stengiamasi patraukti kuo didesnes publikas savo pusėn. Kad išliktų, žiniasklaidos verslas greitai perprato, kaip įtikti auditorijai – reikia duoti jai tai, ko ji nori (Fink 1996). Todėl auditorijos skonio, poreikių tenkinimą rinkos žiniasklaidoje galima vertinti kaip tam tikrą vartotojams suteiktą galią daryti įtaką žinių rinkai. 

Šiuo atveju problema glūdi tame, jog, kaip teigia D.Randall (2005), žurnalistų profesinės vertybės ir, ko gero, didžiosios dalies skaitytojų vertybės nesutampa, o konflikto aštrumas priklauso nuo to, kokį tiražą reikia parduoti bei kokią konkurenciją reikia įveikti. Kaip pažymima, dažnai efektyvi konkurencija vyksta tada, kai mažiau dėmesio skiriama „kietosioms“ naujienoms („hard news“), o daugiau – pramoginiams elementams rimtojoje informacijoje (Hilliard 2000). Fritz Plasser (2005) taip pat atkreipia dėmesį, kad žurnalistai artėja prie labiau į rinką orientuoto žurnalistikos stiliaus, žiniasklaidos vadovų laikomu paklausia preke, kuri savo ruožtu toliau skatins linkti prie pigių „minkštųjų“ žinių nušvietimo, o ne „kietųjų“ ir nuodugnių žinių, kurias ruošia profesionalūs žurnalistai. Todėl galima teigti, jog šiandienos auditorijos poreikių tenkinimas reiškia daugiau sensacingumo, negatyvių naujienų, pateikiant daugiau smalsumą tenkinančių detalių. Tačiau toks publikų interesų tenkinimas nėra suderinamas su tikruoju visuomeninių interesų atstovavimu, žurnalistikos funkcijomis, profesionalumu, žurnalistine etika bei, žinoma, žurnalisto profesinėms vertybėms. Aldona Žemaitytė taikliai pastebi, sakydama, jog žurnalistui „apie vertybines orientacijas tokiu atveju galvoti netenka, arba reikia propaguoti vertybes su minuso ženklu, taigi antivertybes“ (2000, p. 12).    

Tad šiandienos žurnalistas yra tarsi lynu vaikštantis akrobatas, iš kurio publika tikisi kelių skirtingų pasirodymų – tiesaus ėjimo, stulbinančios gimnastikos ir patrauklių triukų, o nepatenkinus šių lūkesčių patiriama visiška nesėkmė (Riddell 1997). Kitaip tariant, nesėkmę žiniasklaidos versle patiria tas žurnalistas, kuris nuvilia auditorijos interesus, nepateikdamas jai to, ką ji linkusi vartoti. 

Kaip pastebi Lord Riddell (1997), siekdamas tiesos, kad skaitytojas gautų tai, kas jam naudinga, o ne tai, ko jis nori, žurnalistas turi nugalėti pačios publikos polinkius. Pažymima, jog išprususios auditorijos spaudimas pasireikštų gaunamų naujienų kritika (Dennis, Merrill 1997). Todėl dabartinį auditorijos poreikį sensacingumui bei, kaip jas vadina R.Keeble (2005), nieko vertoms tabloidinėms „vertybėms“ galima įvardinti kaip iššūkį žurnalistui bei jo profesinėms vertybėms. Anot D. Bollier (2001), vartotojų poreikis gerai žurnalistikai – geriausia partnerystė žurnalistui. Tad esant tokiai partnerystei, žurnalistas turės dar daugiau sąlygų profesinių vertybių puoselėjimui ir taikymui savo darbe. 
Apibendrinant McManus‘o žurnalistikos modelio rėmuose aptartus iššūkius žurnalisto profesinėms vertybėms, galima teigti, jog ekonomikos logika naikina ribą tarp žurnalistikos ir komercijos, o šiandienos žurnalistui tenka laviruoti tarp nuolat tarpusavyje konfliktuojančių žiniasklaidos priemonės savininkų, redakcijos atsakingųjų, vyraujančios žurnalistinės kultūros, auditorijos bei profesinių jo paties, žurnalisto, vertybių. Tokia ištikimybių ir pareigų kolizija kartu riboja ir profesinę žurnalisto autonomiją, kuri itin svarbi objektyviai, teisingai, tiksliai, sąžiningai, kokybiškai bei etiškai žurnalistikai. Todėl ši įtampa tarp profesinių ir rinkos vertybių yra itin aktualus iššūkis šių dienų žurnalistams profesionalams, kurie siekia savo veikloje vadovautis normatyvinėmis vertybinėmis nuostatomis. 
2.2. Žurnalistikos savireguliaciniai aspektai individualiame lygmenyje
Žurnalistikoje apie savikontrolę galima kalbėti kaip apie institucinę arba individualią savireguliaciją. Pirmuoju atveju pati visuomenės informavimo sfera sprendžia savo plėtros tendencijas, užtikrina teisės bei etikos normų laikymąsi (Meškauskaitė 2004). Tačiau pažymima, jog šis modelis nėra efektyvus, nes dažnai pačių visuomenės informavimo priemonių finansuojamos savireguliavimo institucijos netenka nepriklausomybės ir savarankiškumo, o joms suteikti įgaliojimai patikėtoms viešojo administravimo funkcijoms užtikrinti yra per menki (Meškauskaitė 2004). Tuo tarpu individualią savireguliaciją atlieka pats žurnalistas, remdamasis profesinėmis vertybėmis ir nuostatomis, profesine kultūra bei aukštu profesinio sąmoningumo lygiu, taip pat ir asmeninėmis savybėmis. Žurnalisto savikontrolę būtų galima traktuoti kaip „žurnalistinę sąžinę“. Tai svarbu turint omenyje, jog, kaip teigia Francis Williams (1997), žurnalistinių vertybių globa pirmiausia priklauso nuo paties žurnalisto, kuris, jei nutolsta nuo šios atsakomybės, tampa vis mažiau vertu žurnalisto vardo.

Inta Brikše (1997) pastebi, kad, daugumos žmonių įsitikinimu, visi žurnalistai gerai išmano etikos normas, bet su jomis elgiasi kaip su dešimt dievo įsakymų – visi juos žino, bet tik dalis jais vadovaujasi. D.Randall (2005) tai aiškina sakydamas, jog svarbiausi veiksniai, lemiantys etiką ir ar jos laikomasi, yra atlyginimas, konkurencija ir organizacinė kultūra. Anot jo, jei etatiniam žurnalistui mokama mažai, nereikėtų tikėtis, jog jis visuomet elgsis etiškai ir daugeliu klausimų turės principingą požiūrį. Kartu pažymima, jog konkurencijos objektu dažnai tampa išorinės vertybės, tokios kaip prestižas, statusas, padėtis ar valdžia, nors profesinė veikla pirmiausiai turėtų būti orientuota į vidines vertybes (Gulyás 2002). Todėl žurnalistai, siekdami pripažinimo, būti pirmais, konkurencijos sąlygomis gali nusižengti net savo asmeniniams įsitikinimams ir pasielgti taip, kaip kitu atveju nesielgtų (Randall 2005). Be to, tvirtinama, jog sąžinė pakeičiama tam tikru karjerizmu, kuriame profesinė sėkmė yra didžiausia siekiamybė, net jei to pasiekiama ignoruojant etikos principus (Rodman 2006). Be to, teigiama, jog organizacijos linkę dėmesį sutelkti į išorines vertybes, todėl demoralizuoja savo remiamą profesinę veiklą (Gulyás 2002). Vytautas Matulevičius (2000) dar priduria, jog žurnalistas gali nepaisyti etikos dėl profesionalumo ir talento stokos, o taip pat dėl asmeninių psichologinių savybių, kai jam pasitenkinimą teikia ne tiek gerai padarytas darbas, kiek galimybė persekioti nuolat ieškomas ir surandamas savo aukas, ypač garsias. Todėl nieko keista, jog žurnalistai, prisitaikydami prie savo organizacijos tikslų, toleruojamo elgesio normų, nesilaiko etikos principų, kaip teigia Ian Richards (2002), dėl nepakankamos motyvacijos elgtis etiškai.

Apibendrinat visa, kas ką tik buvo pasakyta apie veiksnius, kurie skatina etišką elgesį ar, priešingai, motyvuoja nesilaikyti žurnalistinės etikos normų, galima tvirtinti, jog dabartinėje situacijoje žurnalisto savikontrolę galima vertinti kaip iššūkį, nes tam tikrais atvejais tik nuo žurnalisto savimonės, profesionalumo bei profesinių vertybių turėjimo ir priklauso pastarųjų, kaip gairių žurnalistinėje veikloje, funkcionavimas. 

Verta paminėti ir tai, jog savireguliacijos stokos atveju žurnalistas gali įsivelti į interesų konfliktą, kas, savo ruožtu, taip pat kelia grėsmę profesinių vertybių funkcionavimui. Dalis žiniasklaidos, kaip teigiama, labai priklauso nuo netiesioginių dovanų („freebies“), pavyzdžiui, kelionių, apmokamų viešbučio kambarių ar kitų paslaugų, kuriomis jų teikėjai tikisi sau palankių atsiliepimų visuomenės informavimo priemonėse (Wilson 1996). Tad žurnalistas, žinodamas, ko iš jo tikimasi „už dyką“, turėtų būti itin atsargus ir apskritai stengtis nepakliūti į situacijas, iš kurių gaudamas asmeninės naudos ar darydamas paslaugas (pavyzdžiui, pažadėdamas „išimti“ nepalankią informaciją) pakenktų savo reputacijai ir būtų kaltinamas šališkumu, kas nesuderinama su profesinių vertybių koncepcijomis. 

Kita ne mažiau pavojinga situacija – mokėjimas šaltiniams už informaciją („checkbook journalism“). Kaip teigiama, užmokestis tiesiogiai skatina šaltinį perdėti arba pagražinti faktus (Randal 2005). O tokiu atveju taip pat nusižengiama profesinėms vertybėms (pavyzdžiui, sąžiningumui, teisingumui, objektyvumui). 
 Tuo tarpu Lauras Bielinis įžvelgia dar vieną interesų konflikto formą, į kurią gali įsivelti visuomeninės informacijos rengėjas:
Žurnalistai žiniasklaidos politizavimosi ir jos privačių interesų iškilimo metu vis labiau ima kalbėti tik savo vardu. Kalbėjimas visuomenės ar bendruomenių interesų vardu tampa formalia priedanga siekiant konkrečių asmeninių ar grupinių žurnalistinio elito interesų – reitingų, pelno, naudingų politinių ar ekonominių sprendimų. Žiniasklaidos atstovai gali veikti ir kaip savarankiški politinio proceso dalyviai: siekti ne tik apginti šiuos procesus, kiek dalyvauti juose, daryti poveikį ir šitaip nulemti esminius politinius sprendimus. (2005, p. 66)
Šiuo atveju iššūkis žurnalistui – išlikti etišku bei profesionalu ir susilaikyti nuo savo asmeninės pozicijos reiškimo politiniais klausimais prisidengiant neva visuomeninių interesų atstovavimu. Žurnalistas savo veikloje neturėtų leisti pasireikšti nei politiniam, nei ekonominiam suinteresuotumui. Taip pat jis turėtų išlikti budrus bei principingas ir nesileisti manipuliuojamas prisidengiant artimais ryšiais, pavyzdžiui, draugyste. Liutauras Ulevičius (2006) pastebi, jog Lietuvoje akivaizdžiai matoma tendencija, jog ryšių su visuomene srityje dirba itin daug buvusių žurnalistų, o apeliuojant į asmenines kolegų žurnalistų pažintis bandoma siekti toms organizacijoms naudingų rezultatų. 

Žurnalisto savireguliacija turėtų suveikti ir kitų galimų moralinių dilemų atvejais. Pavyzdžiui, ar būtų etiška spausdinti istoriją apie kažką, kam nebuvo suteikta teisė replikuoti, ar priimtinas apgaule gautas interviu, ar dera atskleisti visas nelaimingo įvyko detales, kur ribos ir kas tai nusprendžia (Sanders 2003). Visais šiais ir panašiais moraliniais klausimais žurnalistas, vadovaudamasis profesinėmis vertybėmis bei kitomis profesinėmis nuostatomis, turi priimti etiškus sprendimus ir taip asmeninės savireguliacijos būdu išvengti etikos klaidų. 

Kalbant apie savireguliaciją, dar vienas aspektas, vertas dėmesio, yra autocenzūra, kurios žurnalistai imasi konfliktinių situacijų lojalumo atžvilgiu metu. Konfliktas dėl lojalumo kyla tuomet, kai žurnalistas turi pasirinkti, būti sąžiningi sau, savo organizacijai ar bendrovei, savo profesijai ar visuomenei (Rodman 2006). Pastebima, jog tokiais atvejais žiniasklaidos profesionalai linkę taikyti autocenzūrą, o ne vadovautis savikritiškumu (Nordenstreng 1998). Individualią autocenzūrą žurnalistai dažniausiai taiko dėl rinkos spaudimo, siekio pritraukti didesnę auditoriją ar asmeninių interesų (Croteau, Hoynes 2006). 

Šiame darbo skirsnyje, pateikiant žurnalistinės etikos požiūriu nepriimtinų žurnalisto sprendimų bei galimų motyvacijų nusižengti profesinei etikai įsiveliant į interesų konfliktus pavyzdžių, buvo siekiama parodyti savireguliacijos svarbą žurnalistinėje veikloje bei pateikti savikontrolę kaip iššūkį žurnalisto profesinėms vertybėms šiandienos žurnalistikos bei žiniasklaidos kontekste. Galima teigti, jog tuomet, kai vyrauja nuostatos, jog etika priklauso nuo atlyginimo, konkurencinės aplinkos ar organizacinės kultūros, žurnalisto savireguliacija įgauna itin didelę reikšmę, ir tik nuo paties profesijos atstovo priklausys, ar jis, kad išlaikytų profesines vertybes, imsis jų apsaugos, perleisdamas savo sprendimus, veiksmus per savikontrolės filtrus. 
3. NORMATYVINIŲ ŽURNALISTO VERTYBIŲ UGDYMO IR TAIKYMO GALIMYBIŲ TYRIMAS

3.1. Tyrimo metodika ir jo procesas
3.1.1. Kompleksinė tyrimo struktūra ir turinys
Lietuvoje žurnalistikos problematikos yra gana plačiai nagrinėjamos, atliktas ne vienas mokslinis tyrimas. Tačiau iki šiol žurnalisto profesinės vertybės nebuvo tyrinėtos integruotai, pateikiant normatyvinį ir praktinį požiūrius į teorinį žurnalistikos mokymo vaidmenį ugdant šias vertybes bei jų pritaikomumą šiandienos žurnalisto praktinėje veikloje, o taip pat sukonstruojant realistinį žurnalisto modelį vertybinio ugdymo bei kitų kompetencijų ribose. Todėl atliekant šį tyrimą, siekta įvertinti ir palyginti akademikų bei praktikų požiūrius į žurnalistų rengimą Lietuvos aukštosiose mokyklose profesinių vertybių ugdymo kontekste, o taip pat išanalizuoti informantų vertinimus šiandienos žurnalistikos bei žiniasklaidos ateities perspektyvų atžvilgiu. Šis tyrimas susideda iš dviejų pagrindinių dalių (tyrimo metodinė schema pateikiama 3 pav.):
1) pirmiausia, naudojant kokybinį dokumentų analizės metodą, siekiama nustatyti, kokią viešą informaciją apie žurnalistikos studijas (ar nurodomi programų tikslai, ugdomos kompetencijos bei ar juose atsispindi profesinės vertybės) pateikia pačios aukštojo mokslo institucijos. Analizuojami pirmosios pakopos žurnalistikos studijų, kurias siūlo Vilniaus ir Klaipėdos universitetai (VU ir KU), antrosios pakopos magistrantūros studijų (Vilniaus ir Vytauto Didžiojo universitetai (VU ir VDU)) ir Šiaulių universitete (ŠU) dėstomų žurnalistikos specialiųjų profesinių studijų programų pristatymai universitetų internetiniuose puslapiuose bei Atviros informavimo, konsultavimo ir orientavimo sistemos (AIKOS) svetainėje (http://www.aikos.smm.lt). Be to, šiame etape nagrinėjamos ir žurnalistų kompetencijos, kurių ugdymą rekomenduoja Europos žurnalistikos mokymo asociacija (European Journalism Training Association);
2) Reikiamai informacijai apie universitetinių studijų metu ugdomas žurnalisto profesines vertybes gauti, buvo pasitelktas kokybinis pusiau struktūrizuoto interviu metodas su studijų programų vadovais. Remiantis teorinėmis įžvalgomis apie normatyvines žurnalisto profesines vertybes, šiame etape siekta atsakyti į šiuos esminius klausimus:

● Kokios profesinės vertybės yra svarbios žurnalisto darbe bei ugdomos studijų metu?

● Kaip ugdomos žurnalisto profesinės vertybės?

● Kokios būtų kitos kompetencijos, kurias studijų metu įgyja būsimi žurnalistai?
Be to, pusiau struktūrizuotas interviu buvo atliktas ir su praktikais, siekiant ištirti, kaip jie vertina universitetinį žurnalistų rengimą profesinių vertybių kontekste. Šiame tyrimo etape taip pat siekta atsakyti į tokius klausimus:

● Kokios žurnalisto profesinės vertybės yra svarbios žurnalistinėje veikloje ir turėtų būti ugdomos studijų metu?

● Kaip turėtų būti ugdomos profesinės vertybės, kad būsimi žurnalistai pasižymėtų tvirtomis vertybinėmis nuostatomis?

● Kokios būtų kitos kompetencijos, kurios reikalingos ir kurias studijų metu turėtų įgyti būsimi žurnalistikos profesionalai?

Interviu tiek su studijų programų vadovais, tiek su žiniasklaidos atstovais metu taip pat siekta ištirti, kaip jie vertina šiandienos žurnalistiką žurnalisto profesinių vertybių kontekste. Interviu su akademikais ir praktikais metu siekta atsakyti į šiuos esminius klausimus:

● Ar realioje žiniasklaidos tikrovėje žurnalistas turi galimybę nevaržomas vadovautis profesinėmis vertybėmis, kurios ugdomos studijų metu?
● Kokie neigiami veiksniai gali daryti įtaką žurnalisto profesinių vertybių realizavimui praktikoje?
● Kaip vertinama šiandienos žurnalistika ir žiniasklaida profesinių vertybių kontekste? 

● Kokios žurnalistikos perspektyvos įžvelgiamos vertybių atžvilgiu?
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Paveikslas 3. Žurnalisto profesinių vertybių tyrimo metodinė schema
Kadangi teorinėje perspektyvoje išskirta normatyvinė vertybinių orientacijų sistema tiriamojoje darbo dalyje buvo pasitelkta kaip orientyras nagrinėjant Europos žurnalistikos mokymo asociacijos rekomenduotinas žurnalistų kompetencijas bei kaupiant empirinių duomenų bazę, ketvirtojoje darbo dalyje, integruojant surinktus duomenis, bus siekiama sukonstruoti realistinį šiandienos žurnalisto portretą.  
3.1.2. Viešai pateikiamų akademinių dokumentų analizė
Atliekant žurnalisto profesinių vertybių tyrimą, pirminiu atramos tašku, susipažįstant su žurnalistikos studijų programų tikslais bei ugdomomis kompetencijomis, buvo pasirinkta dokumentų analizė. Kokybinio dokumentų analizės metodo esmė – pirminių duomenų rinkimui, kaip pagrindinis informacijos šaltinis, naudojami dokumentai (Tidikis 2003). Šio tyrimo metu buvo analizuoti oficialūs dokumentai, kurie viešai pateikiami pristatant VU ir KU rengiamas žurnalistikos bakalauro studijas, VU ir VDU magistrantūros studijas ir ŠU specialiąsias profesines žurnalistikos studijas šių aukštųjų mokyklų internetiniuose puslapiuose bei AIKOS sistemoje. 
Šia analize buvo siekta nustatyti, ar minėtuose internetiniuose faktinės medžiagos šaltiniuose pristatomi programų tikslai, ugdomos kompetencijos, kiek dėmesio studijų pristatymuose skiriama etikos bei vertybiniam elementui, o taip pat kritiškai įvertinti šios analizės rezultatus. Internetinių šaltinių pasirinkimas motyvuojamas tuo, jog šiandienos visuomenė, o ypač jaunimas, informacijos pirmiausia ieško internetiniuose pačių institucijų ar kituose patikimuose puslapiuose. Šiuo atveju AIKOS sistema buvo pasirinkta, nes čia, kaip skelbiama, pateikiama išsami ir aktuali informacija apie mokslą bei studijas Lietuvoje, kuri buvo sukaupta švietimo (duomenis parengė Švietimo ir mokslo ministerija), statistikos bei darbo informacinėse sistemose
. 
  Šioje vietoje dera paminėti, jog analizę apsunkino informacijos trūkumas. KU ir ŠU dėstomų žurnalistikos studijų programų atžvilgiu minėtuose internetiniuose šaltiniuose buvo pateikta itin nedaug duomenų. Todėl, susisiekus su žurnalistikos katedromis, buvo pasiteirauta, ar besidomintiems atitinkama informacija būtų prieinama kitais informaciniais kanalais. 
Tuo tarpu Europos žurnalistikos mokymo asociacijos 2006 metais priimtos Tartu deklaracijos, kurioje įtvirtintos pagrindinės žurnalistų mokymo kompetencijos, analizė buvo pasirinka motyvuojant tuo, jog šios asociacijos nariais yra žurnalistikos centrai, mokyklos bei universitetai iš daugiau nei 20 šalių (taip pat ir VDU bei VU), kurie siekia tobulinti žurnalistikos mokymą Europoje. Nurodoma, kad pagrindinis asociacijos tikslas – skatinti bendradarbiavimą žurnalistikos mokymo srityje europiniu lygiu bei formuoti profesionalų požiūrį į žurnalistų ugdymą
. Be to, asociacija remiasi Bolonijos deklaracija ir siekia jos įgyvendinimo žurnalistikos mokymo srityje. Pastarasis dokumentas svarbus tuo, jog, kaip tvirtinama, žymi esminį posūkį Europos aukštojo mokslo raidoje, nes juo 29 šalys įsipareigojo reformuoti savo aukštojo mokslo sistemą ar sistemas, kad sukurtų bendrą suartėjimą (konvergenciją) Europos mastu. Kaip teigiama, „deklaracija atspindi bendro europietiško atsakymo į bendras Europos problemas paiešką“, nes Europos aukštojo mokslo sistemos, nepaisant skirtumų, susiduria su tais pačiais vidiniais bei išoriniais iššūkiais, kurie susiję su aukštojo mokslo vystymusi ir įvairėjimu, įgūdžių esminėse srityse trūkumu ir pan.
.
3.1.3. Interviu organizavimas
Kokybinis tyrimas naudojamas tada, kai reikalingas detalus (išsamus) dalyko suvokimas bei paaiškinimas (Luobikienė 2005). Kaip teigiama, interviu yra vienas iš efektyviausių kokybinio tyrimo metodų (Tidikis 2003). Interviu, kaip savarankiška duomenų rinkimo priemonė, buvo pasirinktas pirmiausia dėl tyrimo klausimo specifikos. Be to, buvo atsižvelgta į šiuos metodo privalumus: (1) interviu informantus gali motyvuoti pateikti tikslesnę bei išsamesnę informaciją, (2) interviu suteikia galimybę paaiškinti klausimus, jei informantui dėl jų kiltų neaiškumų (Monette ir kt. 1990), (3) interviu yra pakankamai lankstus duomenų rinkimo įrankis (Luobikienė 2005), o taip pat (4) interviu, kaip individualus pokalbis, garantuoja didesnį patikimumą nei kiti apklausos būdai (Tidikis 2003).
Tačiau turėta omeny ir tai, jog apskritai kokybiniame tyrime naudojamos silpnesnės matavimo formos – tokios kaip nominalinė („kompetentingas“ – „nekompetentingas“ ir pan.) arba eiliškumo (rango) skalės (Luobikienė 2005). Reprezentatyvumo stygius bei rezultatų apibendrinimo problema nurodomi kaip šio tyrimo trūkumai (Tidikis 2003). Dėl to šis žurnalisto profesinių vertybių tyrimas nepretenduoja į reprezentatyvaus statusą – jį galima vertinti kaip pilotinį, kuris galėtų perraugti į sudėtingesnį, didesnės imties bei įvairesnius metodus inkorporuojantį tyrimą.  
Atliekant interviu, esminis empirinių duomenų rinkimo instrumentas yra klausimynas. Jis buvo sudarytas iš anksto, o pusiau struktūrizuoto interviu metu klausimai galėjo būti kiek koreguojami priklausomai nuo pokalbio eigos. Žurnalistikos studijų programų vadovams bei praktikams buvo pateikti skirtingi klausimynų variantai, kurie skiriasi klausimų formuluote, taip pat buvo atsižvelgta į apklausos dalyvių kompetentingumą – kokius klausimus tikslinga užduoti kiekvienai informantų grupei (klausimynai pateikiami prieduose A ir B). Su informantais buvo atliekami tiesioginiai asmeniniai pokalbiai arba interviu elektroniniu paštu.
Vykdant akademinio sluoksnio informantų atranką, nuspręsta kalbinti žurnalistikos studijų programų vadovus, o tokių nesant, kitus išsamiausią informaciją galinčius suteikti kompetentingus asmenis. Interviu buvo atlikti su: KU Komunikacijos katedros vedėju bei Žurnalistikos bakalauro studijų programos vadovu prof. dr. Vytu Urbonu (balandžio 21 d.), VU Žurnalistikos instituto direktoriumi, kuruojančiu Žurnalistikos bakalauro studijų programą, doc. dr. Andriumi Vaišniu (balandžio 22 d.), VU Žurnalistikos magistrantūros studijų programos vadovu prof. dr. Žygintu Pečiuliu (atsakymai gauti elektroniniu paštu balandžio 28 d.), VDU Viešosios komunikacijos katedros vadove bei Žurnalistikos magistrantūros studijų programos vadove doc. dr. Kristina Juraite (gegužės 8 d.) ir ŠU Lietuvių kalbotyros ir komunikacijos katedros asistente dėstytoja Sigita Inčiūriene, kurią rekomendavo katedros vedėja lekt. Ona Laima Gudzinevičiūtė (atsakymai gauti elektroniniu paštu gegužės 8 d.). Bendra tiesioginių interviu trukmė – 2 val. 05 min. 
Tuo tarpu praktikų atžvilgiu informantai buvo atrenkami remiantis 3 pagrindiniais kriterijais: atstovaujama žiniasklaidos priemonė (taip pat atsižvelgta į steigėjus, formatą ir pan.), užimamos pareigos bei žurnalistinio darbo patirtis. Buvo užsibrėžta pakalbinti bent po du spaudos, radijo, televizijos ir internetinės žiniasklaidos atstovus, kurių charakteristikos, remiantis minėtais parinkimo principais, būtų kuo įvairesnės. Interviu buvo atliktas su šiais žiniasklaidos atstovais: radijo stoties „Pūkas“ žinių redaktore Agne Marcinkevičiūte (balandžio 30 d.), naujienų portalo „Delfi.lt“ vyr. redaktore Monika Garbačiauskaite (gegužės 9 d.), didžiausio regioninių televizijų tinklo „5 kanalas“ Kauno skyriaus žinių tarnybos vadove, redaktore Kristina Karlone (gegužės 6 d.), radijo stoties „Žinių radijas“ vyr. redaktore Laima Abromaityte (gegužės 9 d.), interneto dienraščio „Bernardinai.lt“ vyr. redaktoriumi Andriumi Navicku (gegužės 9 d.), Prienų rajono ir Birštono krašto laikraščio „Naujasis Gėlupis“ vyr. redaktore Loreta Jakinevičiene (atsakymai gauti elektroniniu paštu balandžio 29 d.), vieno įtakingiausių ir didžiausią tiražą turinčių Lietuvos dienraščių „Kauno diena“ vyr. redaktore Žilvine Petrauskaite (gegužės 14 d.) ir nacionalinės „Lietuvos televizijos“ žurnaliste Virginija Motiejūniene (atsakymai elektroniniu paštu gauti gegužės 19 d.). Bendra tiesioginių interviu trukmė – 2 val. 45 min.
Informantų sąrašas su minėtomis bei keliomis papildomomis charakteristikomis pateikiamas 1-oje lentelėje. Nurodant apklausoje dalyvavusiųjų išsilavinimą, žurnalistinio darbo patirtį, atstovaujamą žiniasklaidos kanalą ir užimamas pareigas, buvo nuspręsta neminėti pavardžių, o nurodyti tik apklaustų praktikų lytį.  
	Nr.
	Lytis
	Žurnalistinio darbo patirtis (metais)
	Išsilavinimas
	Pareigos
	Žiniasklaidos priemonė

	1.
	Moteris
	1 
	(nenurodė)
	Vyr. redaktorė
	Spauda

	2.
	Moteris
	19
	Žurnalistika (VU)
	Vyr. redaktorė
	Spauda

	3.
	Moteris
	4
	Lietuvių k. (bakalauras, VU), Edukologija (magistras, KTU)
	Žinių redaktorė
	Radijas

	4.
	Moteris
	10
	Žurnalistika (magistras, VU)
	Vyr. redaktorė
	Radijas

	5.
	Moteris
	12
	Žurnalistika (bakalauras, VU),

Tarptautinės komunikacijos (magistras, VU)
	Vyr. redaktorė
	Internetas

	6.
	Vyras
	6
	Filosofijos daktaras
	Vyr. redaktorius
	Internetas

	7.
	Moteris
	5
	Žurnalistika (magistras, VDU)
	Redaktorė
	Televizija

	8.
	Moteris
	33
	Žurnalistika (VU)
	Žurnalistė
	Televizija


Lentelė 1. Informantų-praktikų profesinės charakteristikos
3.2. Žurnalistikos studijos: tikslų ir ugdomų kompetencijų analizė
Naudojant dokumentų analizės metodą, buvo siekiama sužinoti, kokia informacija apie žurnalistikos studijas pateikiama šios srities specialistus rengiančių Lietuvos aukštųjų mokyklų internetiniuose puslapiuose bei AIKOS sistemoje ir kokios ugdytinos kompetencijos reglamentuojamos Tartu deklaracijoje. Šia tyrimo dalimi siekiama nustatyti, kiek vertybinis žurnalistų parengimas atsispindi minėtuose informaciniuose šaltiniuose. 
Pirmajame šios darbo dalies skirsnyje bus analizuojami vieši dokumentai, susiję su trijų pakopų – bakalauro, magistrantūros bei specialiosiomis profesinėmis – žurnalistikos studijomis Vilniaus, Vytauto Didžiojo, Klaipėdos bei Šiaulių universitetuose, siekiant nustatyti, kiek dėmesio studijų pristatymuose skiriama etikai bei profesinėms vertybėms, ar minimi tikslai bei ugdomos kompetencijos. Tuo tarpu antrasis darbo skirsnis skirtas Tartu deklaracijos nagrinėjimui. Atliekant šią analizę, siekta susipažinti su pagrindinėmis žurnalistų mokymo kompetencijomis, kurių ugdymą rekomenduoja Europos žurnalistų mokymo asociacija, bei patyrinėti jas normatyvinių profesinių vertybių kontekste.   
3.2.1. Lietuvos universitetuose organizuojamų studijų aprašų tyrimas
Prieš imantis detalesnio normatyvinių profesinių vertybių nagrinėjimo įvairiais aspektais, dėl į tyrimą įtraukto akademinio elemento nuspręsta, jog būtų tikslinga patyrinėti, kokia informacija pateikiama apie žurnalistikos studijas jas organizuojančių šalies aukštųjų mokyklų internetinėse svetainėse bei AIKOS sistemoje, kurioje duomenys pateikiami pagal standartizuotą dokumento šabloną. Analizė buvo atliekama naudojant tokius vertinimo kriterijus: žurnalistikos studijų (programų) tikslai, ugdomos kompetencijos, etika ir žurnalisto profesinės vertybės. Jos metu siekta išsiaiškini, ar etikos bei vertybinio ugdymo elementai atsispindi/minimi programų tiksluose bei ugdomose kompetencijose, jei pastarieji pateikiami nagrinėjamuose šaltinuose. Remiantis išskirtais aspektais, siekta kritiškai įvertinti studijų pristatymus bei pateikti rekomendacijų. 
Klaipėdos universiteto Komunikacijos katedros internetiniame puslapyje apie žurnalistikos bakalauro studijas pateikiama gana nedaug informacijos
. Nurodoma, jog žurnalistikos bakalauro tikslas – „parengti profesionalius žurnalistus, sugebančius gerai orientuotis šalies ir užsienio politiniame bei ekonominiame gyvenime, suvokiančius žurnalistikos vietą, funkcijas ir vaidmenį demokratinėje visuomenėje, mokančius objektyviai ir sumaniai atspindėti žiniasklaidos priemonėse svarbiausius politinio, visuomeninio, ekonominio bei kultūrinio pobūdžio įvykius ir reiškinius“. Kaip matyti, tikslo formuluotėje minima tik viena iš 7 normatyvinių profesinių vertybių – objektyvumas. Studijų tikslo apibrėžimą būtų galima pakoreguoti įtraukiant ir kitas vertybes ar bent etiškumo elementą, kurį galima rasti žurnalistikos studijų programos turintiems aukštąjį išsilavinimą ir siekiantiems žurnalisto profesinės kvalifikacijos tikslo formuluotėje, kuri, beje, gerokai skiriasi nuo bakalauro programos siekiantiems aukštojo mokslo diplomo tikslo.

Kalbant apie žurnalistikos studijų programos tikslą, katedros pateiktame dokumente (žr. Priedas C) nurodomi ir jam pasiekti užsibrėžti uždaviniai, tokie kaip a) suteikti studentams žinių apie etines, moralines, estetines bei kultūrines vertybes, taip pat apie žmogaus ir visuomenės santykius bei kt.; b) ugdyti studentų bendruosius praktinius gebėjimus, pavyzdžiui, kritiškai ir analitiškai mąstyti, spręsti iškylančias problemas, bešališkai informuoti visuomenę ir pan.; c) formuoti žurnalistų profesinius gebėjimus (atsakingai atlikti patikėtas užduotis, besąlygiškai laikytis Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso reikalavimų ir t.t.). Galima teigti, jog šių uždavinių turinys atskleidžia etinį, vertybinį žurnalistikos studijų pamatą (minimas bešališkumas ir atsakingumas, taip pat implikuojamas sąžiningumas, humanizmas) bei kitas ugdytinas kompetencijas, todėl tokią informaciją būtų tikslinga pateikti ir internetiniame universiteto puslapyje. 
Tuo tarpu AIKOS sistemoje
 KU žurnalistikos studijų programa pristatoma pateikiant studijų srities bendrųjų pagrindų ir studijų krypties specialaus lavinimo dalykų sąrašą. Iš pastarojo galima tik daryti prielaidas, jog apie etiką, profesines vertybes bei jų taikymui kylančias problemas daugiau ar mažiau gali būti kalbama tokiose disciplinose kaip Žurnalistikos įvadas, Žurnalistikos problemos, Žurnalistikos teorija, Žurnalisto etika. 
Apibendrinant apžvelgtus informacijos apie KU žurnalistikos bakalauro studijas šaltinius, galima konstatuoti, jog studijų programa pristatoma gana išsamiai, nurodomi tikslai, įgyjamos kompetencijos, akcentuojamas etinis bei vertybinis būsimų žurnalistų ugdymas. Tačiau visa ši informacija nėra pateikiama integruotai nei universiteto internetiniame puslapyje, nei AIKOS sistemoje – kiekvienoje jų pateikiama fragmentuota informacija, iš kurios sunku spręsti apie žurnalistikos studijų koncepciją. Todėl būtų tikslinga informaciją apie studijų tikslus, ugdomas kompetencijas, kuriose atsiskleidžia ir vertybinė ugdymo kryptis, skelbti bent jau universiteto puslapyje.
Vilniaus universitetas yra vienintelis Lietuvoje, siūlantis ir bakalauro, ir magistrines žurnalistikos studijas. Nurodoma
, jog vienas pagrindinių programų tikslų – „parengti aukštos kvalifikacijos specialistus, besinaudojančius moderniosiomis technologijomis, atitinkančius informacinės visuomenės sampratą ir Europos Sąjungos reikalavimus“. Taip pat skelbiama, jog žurnalistas turi perprasti publicistikos žanrus, žodžio raišką, įgyti komunikabilumo bei viešos darbo kultūros pagrindus. Viešą darbo kultūrą galima traktuoti ir kaip tam tikrą informacinės kultūros, kuri neatsiejama nuo etikos bei vertybių kategorijų, suvokimą bei įsisavinimą, kas itin svarbu profesionaliam žurnalistui.   
Kalbant apie VU rengiamas žurnalistikos bakalauro studijas
, aukštosios mokyklos internetiniame puslapyje nurodoma, jog studijų metu daug dėmesio skiriama praktiniams žurnalisto profesinio meistriškumo įgūdžiams ugdyti bei tobulinti, o programos tikslas – „rengti aukštos kvalifikacijos, kompetentingus profesionalus žurnalistus, sugebančius efektyviai darbuotis šalies žiniasklaidos priemonėse“. Kaip matyti iš formuluotės, etika ir vertybinis ugdymas yra daugiau implikuojamojo pobūdžio. Kad profesionalumas turi būti suprantamas ir pranešimų kūrimo, ir etikos prasme, nurodoma stojantiesiems į žurnalistiką tinklalapyje pateikiamoje stojamojo egzamino (kūrybinį konkurso) programoje, kur taip pat minimas etiškumas bei profesinės vertybės
. Ne mažiau verta dėmesio ir tai, jog tokio kūrybinio stojamojo egzamino rengimas motyvuojamas tuo, kad svarbu atskleisti kritiškai mąstančio jauno žmogaus pasiryžimą bei gebėjimus studijuoti vieša atsakomybe pagrįstos kūrybinės profesijos disciplinas, taip pat užsimenama apie objektyvumo temos aktualumą.
Verta pastebėti, jog susipažinus su internetiniame puslapyje pateikiamu bakalauro programos turiniu, paaiškėjo, jog etikos kursas nėra privalomas, o jį, kaip pasirenkamąjį dalyką, studentai gali išklausyti antrame semestre. Tuo tarpu apie objektyvumo teoriją, kaip nurodyta, kalbama Žurnalistikos įvade. (Beje, tokia informacija pateikiama studijų programos pradėjusiems studijuoti 2007-aisiais turinyje, o anksčiau parengtoje programoje minima Estetikos disciplina.) Visgi vertinant universiteto internetiniame puslapyje įvardinamus programos tikslus bei įgyjamas kompetencijas, etika ir vertybinis ugdymas yra tik implikuojamojo pobūdžio. 
AIKOS sistemoje patalpintame trumpame žurnalistikos bakalauro studijų pristatyme informacijos, atitinkančios nagrinėjimo aspektus, nėra pateikiama
.  
Vertinant antrosios pakopos žurnalistikos studijų VU internetiniame puslapyje pristatymą
, svarbu tai, jog be pateikiamo studijų programos turinio įvardinami mokymo ir profesiniai programos tikslai bei studijų metu įgyjami gebėjimai. Kaip teigiama, šios studijos orientuotos į žurnalistikos analitikų, gebančių kritiškai vertinti visuomenės pokyčius ir masinių komunikacijos priemonių vaidmenį bei įtaką juose, suvokiančių globalios žurnalistikos teisinius aspektus, galinčių sisteminti informacinę-analitinę medžiagą ir t.t., rengimą. Pristatant įgyjamas kompetencijas, akcentuojami analitinės žurnalistikos gebėjimai, kritiškas bei analitinis mąstymas, gebėjimas prisiimti asmeninę atsakomybę. Remiantis pasirinkta teorine perspektyva, galima teigti, jog per minimus savikritiškumo ir atsakomybės elementus pateikiamuose programos tiksluose bei kompetencijose implikuojamos sąžiningumas ir atsakingumas. Beje, 2008-aisiais į magistrantūrą stojančiųjų laukiančio stojamojo egzamino (pokalbio) temose išskiriamas objektyvumas, žmogaus teisės (implikuojamas humanizmas), o per minimą visuomenės teisę pasisakyti implikuojamas demokratiškumas.
Kaip ir žurnalistikos bakalauro studijų atveju, informacijos apie magistrantūros studijas AIKOS sistemoje pateikiama nedaug
. Sprendžiant pagal išvardintų studijų krypties specialaus lavinimo dalykų pavadinimus, apie etiką, vertybes galėtų būti kalbama šiose disciplinose: Šiuolaikinės VIP tendencijos, Pilietinės žurnalistikos raida ir ypatumai, taip pat Žmogus ir jo teisės. Pastarajame itin akivaizdus humaniškumo elementas, o „pilietinė žurnalistika“ suponuoja demokratiškumo elementą. Svarbu paminėti ir tai, jog VU internetiniame puslapyje disciplina, skirta žmogaus teisių aptarimui, kaip pasirenkamas dalykas, o taip pat Žiniasklaidos ir demokratijos kursas, kurio pavadinimas suponuoja profesinę demokratiškumo vertybę, nurodomi ankstesnių metų magistrantūros studijų programoje, tuo tarpu programoje pradėjusiems studijas 2008-aisiais minėtos disciplinos nėra nurodomos, o trečiame semestre žurnalistikos magistrantai turi galimybę rinktis Tiriamosios žurnalistikos etikos paskaitas. 
Nors tiek apie bakalauro, tiek apie magistrantūros studijas VU tinklalapyje pateikiama daug įvairios informacijos, etika ar profesinės vertybės tiesiogiai bei integruotai programos tiksluose bei ugdomose kompetencijos nėra minimi. Tačiau šiandienos žurnalistikos ir žiniasklaidos sąlygomis būtų tikslinga ir rekomenduotina labiau akcentuoti šiuos dalykus, įtraukiant juos į tikslų bei įgyjamų kompetencijų formuluotes.
Vytauto Didžiojo universiteto Viešosios komunikacijos katedros internetiniame puslapyje žurnalistikos magistrantūros studijų pristatymui skiriamas gana didelis dėmesys
. Kaip teigiama, studijų programos paskirtis yra „rengti plataus akiračio, išsilavinusius ir atsakingai vertinančius žurnalisto darbą žiniasklaidos profesionalus“. Taip pat pažymima, jog siekiama būsimiems žurnalistams suteikti teorinių žinių bei sudaryti sąlygas įgyti patirties sprendžiant šiuolaikinės visuomenės informavimo problemas. Pristatant studijų metu įgyjamas kompetencijas, pabrėžiama, kad „žurnalistikos absolventas pasižymi puikiais komunikacijos, rašymo ir redagavimo įgūdžiais; geba kritiškai mąstyti ir analizuoti politines, ekonomines ir socialines visuomenės raidos tendencijas; naudojasi informacinėmis technologijomis ir greitai prisitaiko prie visuomenės informavimo rinkos poreikių“. Teigiama, kad studijų programa sudaryta taip, jog dėstomi teoriniai dalykai padėtų studentams įgyti platų požiūrį į pasikeitimus šiuolaikinėse žiniasklaidos sistemose, o praktiniai kursai ugdytų profesionaliosios žurnalistikos įgūdžius. 
Kaip matyti iš pateikiamos informacijos, etikos bei vertybinio ugdymo elementai, pristatant žurnalistikos magistrantūros studijas, visgi nėra tiesiogiai akcentuojami. Studijų aprašą vertinant normatyvinių profesinių vertybių kontekste, programos tikslo apibrėžime paminėtas tik atsakingumas, o ugdomose kompetencijose galima įžvelgti aliuzijų į sąžiningumą, kuris pasireiškia per kritiškumą ir rimtą požiūrį į savo pareigas, profesiją. 
Detaliau vertinti šias studijas etiniu bei vertybinio ugdymo aspektu leidžia universiteto internetiniame puslapyje pateikiamas programos turinys bei trumpi dalykų aprašai, iš kurių matyti, jog studentai paskaitų metu supažindinami su žiniasklaidos, jos kūrėjų ir vartotojų vertybėmis, žurnalistų profesine etika, etikos kodeksais, taip pat kalbama apie atskaitomybę, žurnalistinį objektyvumą, faktologinio dėstymo svarbą, asmens garbės, orumo bei privataus gyvenimo gynimą, humanistinį aspektą ir kt. 
Kalbant apie AIKOS sistemoje skelbiamą informaciją apie žurnalistikos magistro studijas šiame universitete
, anotacijoje pateikiamas programos tikslas, kuris jau buvo minėtas aptariant universiteto internetiniame puslapyje paviešintus duomenis apie šias studijas. 
Tiesa, svarbu paminėti, jog VDU Viešosios komunikacijos katedra yra parengusi naują programos aprašą (žr. Priedas D), tačiau jis kol kas nėra patalpintas AIKOS sistemoje. Naujajame variante studijų programos paskirtis formuluojama taip: „parengti kvalifikuotus žurnalistikos specialistus – informacijos ir komunikacijos magistrus, gebančius profesionaliai atlikti reporterio, korespondento, redaktoriaus, prodiuserio, redakcijos ar programos vadovo, žiniasklaidos kritiko, tyrėjo, internetinės žiniasklaidos specialisto ir kt. funkcijas, kurti, taikyti ir tobulinti žiniasklaidos strategijas, užtikrinančias tolesnę demokratinės visuomenės raidą, siekti permanentinio tobulėjimo kuriamos žinių visuomenės kontekste, kompetentingai konkuruoti žiniasklaidos darbo rinkos institucijose“. Kaip matyti iš formuluotės, studijų programa orientuota į kvalifikuotų, profesionalių, siekiančių tobulėti, kompetentingų būsimų specialistų ugdymą. Galima daryti prielaidą, jog toks žurnalistas laikysis etikos normų, o savo veikloje vadovausis profesinėmis vertybėmis (apibrėžime tuo tarpu minimas tik demokratiškumas). 
Be to, naujoji studijų programos anotacija įdomi ir svarbi tuo, jog čia itin aiškiai ir išsamiai įvardinamos įgyjamos kompetencijos. Paminėtina, kad itin akcentuojami įgyjami analitiniai įgūdžiai, o taip pat atskiru punktu įvardinamas vadovavimasis žiniasklaidos teisės bei etikos reikalavimais. 
Apibendrinant visą prieinamą informaciją apie VDU Žurnalistikos magistrantūros studijas, galima teigti, kad universiteto internetiniame puslapyje studijų programa pristatoma gana išsamiai, o informacine prasme didesnio dėmesio vertas naujasis programos aprašas, kuris kol kas nėra patalpintas AIKOS sistemoje. Pažymėtina, jog galbūt derėtų suvienodinti skirtinguose šaltiniuose pateikiamų programos tikslų, paskirties formuluotes, įterpiant ir etikos ar vertybinio ugdymo elementų, o taip pat vertėtų minėtą kompetencijų aprašą pateikti ir pristatant žurnalistikos studijas universiteto internetiniame puslapyje.   
Žurnalistikos specialiosios profesinės studijos Šiaulių universitete šios aukštosios mokyklos internetiniame puslapyje pristatomos itin trumpai ir neišsamiai
. Pateikiamoje anotacijoje nėra minimi nei programos tikslai, nei įgyjamos kompetencijos. Iš pateikiamo programos aprašo tik galima daryti prielaidą, jog apie žurnalisto profesines vertybes studentai bus supažindinami dėstant Žurnalistikos etiką ir teisę.  

AIKOS sistemoje apie žurnalistikos studijas šiame universitete informacijos taip pat nėra daug, programos tikslai, ugdomos kompetencijos neskelbiami
. Todėl šiuo atveju būtų galima pasiūlyti parengti išsamesnį ŠU siūlomų žurnalistikos studijų pristatymą, kas, be kita ko, ne tik leistų susidaryti nuomonę apie studijų programą, tikslus, ugdomas kompetencijas, bet ir darytų šias studijas patrauklesnes potencialiems studentams, ieškantiems informacijos internete.  
Apibendrinant žurnalistikos studijų pristatymus Vilniaus, Klaipėdos, Vytauto Didžiojo ir Šiaulių universitetų internetiniuose puslapiuose, galima konstatuoti, jog tokia informacija, kaip programos tikslai ir ugdomos kompetencijos, tinklalapiuose dažniausiai yra pateikiama. Etikos elementas daugeliu atvejų tiksluose ar įgyjamose kompetencijose tik implikuojamas per „profesionalumo“, „kompetentingumo“ ir pan. sąvokas, o vertybinis ugdymas dažniausiai atspindimas per paminėtą objektyvumą, atsakingumą arba implikuojamas sąžiningumo, atsakingumo sampratas. Tuo tarpu AIKOS sistemoje dėl šabloniško formato universitetai pateikia gana panašią informaciją, kurioje programų tikslai, kompetencijos nėra atskleidžiami, išskyrus VDU naujai parengtą dokumentą, kuris turėtų būti patalpintas minėtoje sistemoje. Šis studijų aprašas dėl programos tikslo, įgyjamų kompetencijų išskyrimo galėtų būti vertinamas kaip išsamiausias ir pavyzdinis žurnalistikos studijų pristatymas, kuriame implikuojamas etikos elementas bei minimas demokratiškumas (žinoma, tikslinga būtų įtraukti ir kitas vertybes). Be to, keleto papildomų dokumentų analizė atskleidė, jog etika bei profesinės vertybės dažniau tiesiogiai minimi arba implikuojami kitoje skelbiamoje informacijoje, o ne programų tiksluose ar ugdomose kompetencijose. Pateikiamos informacijos pasiskirstymas pagal pobūdį (t.y. etika ir vertybės minimos tiesiogiai ar implikuojamos) bei šaltinius išsamiau pateikiami priede E pateikiamoje lentelėje. Kadangi žurnalistikos studijos dažnu atveju pristatomos gana fragmentiškai, t.y. skirtinguose informacijos šaltiniuose skelbiami nevienodi duomenys juos būtų tikslinga apjungti ir pateikti bent jau universitetų internetiniuose puslapiuose, o studijų koncepcijoje rekomenduotina labiau išryškinti etikos bei vertybinio ugdymo elementą.
3.2.2. Tartu deklaracijoje įtvirtintų žurnalistinių kompetencijų studija
Kaip jau buvo minėta, Tartu deklaracijoje išdėstytos pagrindinės žurnalistų mokymo kompetencijos (tekstas lietuvių kalba pateikiamas priede F), kurių ugdymą rekomenduoja Europos žurnalistų mokymo asociacija. Žurnalistai, kaip teigiama, turi būti ugdomi taip, kad tarnautų visuomenei, suteikdami jai reikiamų įžvalgų politikos, ekonomikos, socialiniais-kultūriniais klausimais, skatindami bei stiprindami demokratiją bei asmeninę ir institucinę atskaitomybę. Kartu turi būti ugdomas būsimų žurnalistų atsakomybės jausmas išraiškos laisvės atžvilgiu, pagarba asmens integralumui, kritiškumas šaltinių atžvilgiu bei atsiribojimas nuo asmeninių interesų, o taip pat laikymasis įprastinių etikos standartų. Nurodoma, jog tam pasiekti studentai turi įgyti 10-tyje kompetencijų išskiriamus gebėjimų
.
Išanalizavus ugdytinas kompetencijas, galima teigti, jog svarbiausia šiandienos žurnalistui yra: a) gebėjimas atspindėti žurnalistikos socialinę rolę, o taip pat žurnalistikos sistemoje vykstančius procesus bei savo teisių ir pareigų žinojimas; b) domėjimasis ekonomika, politika, kultūra bei visuomenėje vykstančiais procesais; c) gebėjimas organizuoti žurnalistinį darbą, atrinkti esminę, publikai svarbią, informaciją, taip pat sugebėjimas dirbti spaudžiant terminams ir prisitaikyti prie galimų nenumatytų darbinių situacijų; d) kasdienių žurnalistinio darbo instrumentų (duomenų rinkimo, apdorojimo ir pateikimo/struktūravimo technikas, informacinius žanrus, lingvistinius dalykus ir pan.) išmanymas; e) gebėjimas priimti pagrįstus, motyvuotus sprendimus bei juos paaiškinti; f) gebėjimas bendradarbiauti, dirbti komandoje, o tam reikia gerų socialinių įgūdžių, būti patikimu, rodyti atsidavimą ir iniciatyvumą, žinoti savo trūkumus bei privalumus; g) gebėjimas dirbti profesionalioje žiniasklaidos organizacijoje, o tam reikia būti kūrybingu, novatorišku, taip pat suvokti žiniasklaidos organizacijos tikslus, organizacijoje vykstančius procesus ir pan.   
Vertinant deklaracijoje įvardinamus ugdytinus gebėjimus, be kita ko, galima teigti, jog kompetencijose, kurias turėtų įsisavinti žurnalistikos profesionalas, itin akcentuojami kokybės bei etiškumo elementai, taip pat analitinio-kritinio mąstymo būtinumas. Kokybę šiuo atveju derėtų suvokti kaip profesionalumo išraišką, kuri pasiekiama įgijus minėtus gebėjimus, nes deklaruojamų kompetencijų turėjimas žurnalistui leidžia tinkamai atstovauti visuomeniniams interesams bei auditorijai pateikti kokybišką – tiek turinio, tiek formos atžvilgiu – informacinį produktą (aštuntojoje kompetencijoje teigiama, jog žurnalistas turi aiškiai suvokti, kokios kokybės reikalaujama iš žurnalistinių produktų). 
Kalbant apie Tartu deklaracijoje suformuluotas kompetencijas etikos požiūriu, tiesiogiai etikos standartai minimi du kartus, kuomet nurodoma, kad žurnalistai visuomenei turi tarnauti remdamiesi įprastiniais etikos standartais ir aštuntojoje kompetencijoje, kur teigiama, jog žurnalistas turi gebėti prisiimti atsakomybę už produktą bei visą procesą, remiantis etikos standartais. „Vertybės“ sąvoka minima tik kartą – pirmojoje kompetencijoje sakoma, jog žurnalistas turi turėti supratimą apie vertybes, remiantis kuriomis jis priima profesinius sprendimus. Tačiau pirmojoje ir antrojoje šio darbo dalyse pateikta pasirinkta teorinė perspektyva leidžia Tartu deklaraciją bei joje reglamentuojamas kompetencijas nagrinėti normatyvinių profesinių vertybių (objektyvumo, tikslumo, teisingumo, atsakingumo, sąžiningumo, demokratiškumo bei humanizmo), kartu ir etiškumo, aspektu gerokai detaliau. 
Pirmoji deklaracijoje minima vertybė – demokratiškumas. Deklaracijoje sakoma, kad žurnalistai visuomenei turi tarnauti skatindami bei stiprindami demokratiją visais lygmenimis, jie taip pat turi gebėti analizuoti visuomenės nuomonę, skatinti polemiką, o taip pat suvokti demokratinių ryšių sampratą dirbant komandoje, redakcijos aplinkoje. Kad tai pasiekti, įgyvendinti, žurnalistai savo veikloje pirmiausiai turi vertinti patį demokratiškumą kaip profesinę vertybę.

Antroji įvardinta profesinė vertybė būtų atsakingumas. Tartu deklaracijoje skelbiama, jog žurnalistai turi skatinti bei stiprinti tiek asmeninę, tiek institucinę atskaitomybę/atsakingumą, o patys savo veikloje turi jaustis atsakingais už išraiškos laisvę. Aštuntoji ugdytina kompetencija nurodo, jog žurnalistas turi prisiimti atsakomybę už savo sprendimus bei produktą ir visą žurnalistinį procesą, remiantis etikos standartais. Šioje vietoje svarbu paminėti, jog atsakingumas ir atskaitomybė nėra atskirti ir pateikiamai integraliai, tad atsakingas žurnalistas bus atskaitingas visuomenei asmeniškai, o kartu skatins ir institucinį atsakingumą. 
Dar viena vertybė, kurios apraiškų galima rasti nagrinėjamose kompetencijose, – humanizmas. Ši vertybė nėra minima tiesiogiai, tačiau nurodoma, kad žurnalistas turi gerbti asmens integralumą, taip pat privalo pagalvoti, kokią įtaką jo informacija gali turėti šaltiniams, publikai ir visuomeninėms diskusijoms. Kitaip tariant, žiniasklaidos atstovas, prieš priimdamas sprendimus, pirmiausia turi pagalvoti apie žmogų, kaip jį paveiks skelbiama informacija ir žurnalisto veiksmai apskritai.
Teisingumas bei tikslumas minimi penktojoje kompetencijoje. Teigiama, jog žurnalistas turi gebėti atrinkti informaciją teisingumo, tikslumo, patikimumo bei išbaigtumo pagrindu. Kadangi daugiau šios profesinės žurnalisto vertybės nėra minimos, galima konstatuoti, kad šioje deklaracijoje jos interpretuojamos gana siaurai, t.y. į jas atsižvelgiama tik informacijos rinkimo/atrinkimo etape. 
Kalbant apie objektyvumą, kaip profesinę vertybę, įdomu pastebėti, jog Tartu deklaracijoje jis nėra minimas tiesiogiai, tačiau galima rasti tam tikrų aliuzijų į jį per įvardinamus sudėtinius objektyvumo elementus. Šiuo konkrečiu atveju tai būtų aktualumas (žurnalistas turi mokėti įvertinti, ar tema, įvykis yra verti naujienos statuso, t.y. ar yra aktualūs auditorijai) informatyvumas (žurnalistas turi pažinoti savo auditoriją, kad galėtų įvertinti, kaip tą informaciją pateikti, kad ji pasiektų auditoriją ir būtų suprasta) ir pusiausvyra (paminėta, jog žurnalistas turi gebėti išlaikyti pusiausvyrą savo istorijose). 
Septintoji normatyvinė profesinė vertybė žurnalistikoje – sąžiningumas – ugdytinose kompetencijose tiesiogiai taip pat nėra minima. Tačiau, kaip ir objektyvumo atveju, sąžiningumas, kaip vertybė, pasireiškia įvairiomis transformacijomis. Pirmiausia sąžiningumas glaudžiai susijęs su jau aptartais atsakingumu, objektyvumu bei teisingumu. Be to, sąžiningumas pasireiškia ir per kritiškumą bei nepriklausomumą. Deklaracijoje teigiama, kad žurnalistas turi gebėti išvengti asmeninio suinteresuotumo (tai taip pat aliuzija į neutralumą, kuris yra vienas iš objektyvumo sudedamųjų dalių) bei būti kritišku šaltinių, darbo sąlygų, savo paties bei kolegų darbo atžvilgiu, o taip pat gebėti priimti išsakomą kritiką. 
Reziumuojant galima tvirtinti, jog Tartu deklaracijoje reglamentuojamos pagrindinės žurnalistų mokymo kompetencijos yra grindžiamos profesinėmis vertybėmis, nors jos dažnu atveju nėra aiškiai įvardinamos. Taip pat svarbu paminėti, jog šiame dokumente ugdytinos vertybės tik konstatuojamos, tačiau nekalbama, kaip turėtų vykti pats mokymo procesas. Be to, kompetencijų analizė leido įvertinti, kokiomis aplinkybėmis bei kokiame kontekste yra atsižvelgiama į žurnalisto profesines vertybes. Nors, kaip jau minėta, kai kurios šių vertybių konkrečiai minimos tik, pavyzdžiui, kalbant apie informacijos rinkimo/atrinkimo etapą, visgi pirmosios kompetencijos punktas, skelbiantis, jog žurnalistas sprendimus turi priimti remdamasis vertybėmis, suponuoja, kad į jas žurnalistas turi atsižvelgti visuose savo darbo etapuose. Deklaracijos analizė taip pat atskleidė, kokie įgūdžiai, žinios, instrumentai reikianti šiandienos žurnalisto darbe.
3.3. Žurnalistų rengimas Lietuvos universitetuose profesinių vertybių kontekste
Atlikta dokumentų analizė, kurios metu buvo nagrinėjami Lietuvos aukštosiose mokyklose dėstomų žurnalistikos studijų programų pristatymai pačių universitetų tinklalapiuose bei internetinėje AIKOS sistemoje, atskleidė, jog informacija apie žurnalisto profesines vertybes yra fragmentiška, o tiesiogiai dažniausiai minėtos – objektyvumas, atsakingumas, demokratiškumas. 
Šiame darbo skirsnyje, remiantis empiriniais duomenimis, gautais atlikus pusiau struktūruotą kokybinį interviu su akademikais ir praktikais, siekiama nustatyti, kokios profesinės vertybės yra svarbios žurnalistiniame darbe ir ugdomos (ar turėtų būti ugdomos) studijų metu, kaip jos ugdomos ir kokios būtų kitos kompetencijos, kurios, tiek akademikų, tiek praktikų teigimu, reikalingos šiandienos žurnalistui ir turėtų būti ugdomos studijų metu. 
3.3.1. Profesinių vertybių poreikis ir jų sampratos problematika
Kad būtų galima platesnė diskusija žurnalisto profesinių vertybių atžvilgiu, pirmiausia buvo siekiama atskleisti, kokios profesinės vertybės, informantų vertinimais, yra būtinos žurnalistiniame darbe, todėl ugdytinos studijų metu. Atsakymai rodo, jog tiek akademikai, tiek praktikai sutinka, kad remiantis Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu išskirtos normatyvinės profesinės vertybės – objektyvumas, tikslumas, teisingumas, sąžiningumas, atsakingumas, demokratiškumas bei humanizmas – yra tos kertinės vertybės, kurių išsiugdymas užtikrintų būsimų žurnalistų sėkmingą, kokybinės žiniasklaidos bei etiškumo kriterijus atitinkantį žurnalistinį darbą. Informantai minėjo ir kitas profesines vertybes, tokias kaip profesinis atkaklumas, informacijos laisvė, nepriklausomumas, konfidencialumas, informacijos užtikrinimas ar kūrybiškumas, tačiau dauguma teigė, jog minėtos normatyvinės vertybės apima tai, kas svarbiausia, o jų paisymas praktinėje veikloje garantuotų kokybiškesnę žurnalistiką bei žiniasklaidą. Taip pat pažymėta, jog vertybės turėtų būti ugdomos bei praktikoje taikomos kompleksiškai, o ne vadovaujantis, pavyzdžiui, keliomis pasirinktomis.
Verta pastebėti, jog, prieš įvardinant septynias normatyvines vertybes, kai kurie informantai buvo paprašyti nurodyti, jų manymu, žurnalistui svarbias vertybes, siekiant įvertinti išvardintųjų ir normatyvinių vertybių koreliaciją. Pažymėtina, kad tokiu atveju dažniausiai būdavo nurodomos tik kai kurios iš minėtųjų normatyvinių vertybių, o atsakymai būdavo abstraktesni, kaip vertybės nurodomi žurnalistui svarbūs įgūdžiai, kitos savybės. Tačiau sukonkretinus klausimą apie ugdytinas vertybes, išvardinus normatyvines, šie informantai jas taip pat nurodydavo kaip žurnalisto vertybinio ugdymo pagrindą. Nenurodant normatyvinių profesinių vertybių, bene arčiausiai normatyvinio vertybinių orientacijų modelio buvo A.Navickas, kuris sako: „Kalbant apie vertybes, turėtų būti kažkoks tiesos siekis arba sąžiningumas. Žiūrint į dabartinį kontekstą, koks jis yra, tai viena iš vertybių, kuri iš tiesų yra per menkai akcentuojama, diegiama tai yra pagarba žmogui. <...> iš esmės žurnalistika yra praradusi galbūt savo tam tikrą tapatybę ir tapusi daugiau viešaisiais ryšiais – nėra tokio labai aiškaus skirtumo tarp žinios, kurią tu nori paprasčiausiai perduoti, ir sąžiningo kalbėjimo apie pasaulį su visu daugiabalsiškumu. Tai tokio supratimo, kad žurnalistas atsakingas už tą dialogą apie pasaulį, kaip tu apie jį kalbi ir turbūt pagarbos žmonėms, pagarbos apie tuos, kuriuos kalbi“. 
Kaip jau minėta, visi informantai sutiko, kad normatyvinės profesinės vertybės yra pakankamas vertybinis pagrindas žurnalistiniame darbe, todėl ugdytinos ir, kaip patvirtino akademikai, integruotai ugdomos studijų metu. Kartu informantų atsakymai atskleidė probleminę profesinių vertybių pusę bei jų komplikuotumą, kas iš dalies gali paaiškinti jų realistines transformacijas šiandienos žurnalistikoje bei žiniasklaidoje.
Vienas probleminių aspektų, į kurį kai kurie informantai atkreipė dėmesį, – pačių profesinių vertybių sampratos abstraktumas, atveriantis kelią interpretacijoms, įvairiems grupavimams bei jų turinyje užkoduota praktiškai neįgyvendinama siekiamybė. Anot prof. dr. Ž.Pečiulio, kuris vienintelis iš apklausoje dalyvavusių akademikų išsakė kiek kritišką požiūrį į vertybes (praktikų gretose tokių buvo keletas), labai sunku yra išmatuoti tokias apibrėžtis kaip teisingumas, demokratiškumas ar humaniškumas, o dėl tarp siekiamo ir esamo egzistuojančios prieštaros „geriau kritiškai kalbėti apie beveik nepasiekiamą informacijos pateikimo objektyvumą nei beatodairiškai reikalauti iš žurnalisto siekti nepasiekiamo“. Jam antrinantis A.Navickas teigia, jog dažnai vertybių įvardinimas tėra abstrakcijos, o svarbiausia yra tai, kaip suvokiamas jų turinys. Pavyzdžiui, ar humanizmas suvokiamas kaip pagarba žmogui ar humanizmas apskritai. Jis taip pat sako, jog objektyvumas yra sugebėjimas papasakoti apie pasaulį suteikiant galimybę įvairiom pusėm atsiskleisti, tad kuo šiuo atveju objektyvumas skiriasi nuo demokratiškumo? Skirtingo vertybių traktavimo galimybes atskleidžia ir Ž.Petrauskaitė, sakydama, jog jų leidybinės grupės kuriamuose vertybiniuose nuostatuose minėtos normatyvinės vertybės sutrauktos į didesnius punktus: pagarbą klientui (reklamos davėjui, skaitytojui), pagarbą tarp pačių darbuotojų, nešališkumą, atsakingumą ir kūrybiškumą, kuris talpina sąžiningumą, profesionalumą ir pan. 
Be to, išskirdami objektyvumą, informantai minėjo jame glūdintį subjektyvumo pradą, kas, vėlgi, galima teigti, kiek išbalansuoja pačią „objektyvumo“ sąvoką. Šiuo atveju akademinis bei praktinis požiūriai išsiskyrė. Prof. dr. V.Urbonas sako: „Objektyvumas – privalomas veiklos principas, bet praktiškai sunkiai įgyvendinamas; visiškai objektyvios žiniasklaidos, žinių nėra. Žinios pereina per žmogaus su savo nuostatom prizmę. Subjektyvumas yra teigiamas dalykas žurnalistikoje, nes parodo, kad susijęs su žmonėmis <...>“. Tuo tarpu Ž.Petrauskaitė mini neigiamą subjektyvumo vaidmenį: „<...> dabar visi daug diskutuojame – apie <...> tokį šalutinį efektą, kai tu kalbi su kažkokiu pašnekovu, tiesiog tu įtiki juo. Įtiki juo, jo nuomone ir tada, dėliodamas, rodos, objektyviai visą kitų nuomonių spektrą, vis tiek tu pasąmonėje remiesi to savo mylimiausio pašnekovo nuomone ir pagal tai dėlioji visą vaizdą. Tai mums ši problema šiuo metu yra iškilusi, mes apie tai diskutuojam ir manom, kad galima tą įveikti. Bet tai čia yra visur taip“.
Informantų atsakymai taip pat atskleidė, jog kai kurios žurnalisto profesinės vertybės praktikų gretose yra traktuojamos kaip daugiau bendražmogiškosios, o ne profesijai reikalingo specifinio vertybinio pagrindo elementai. V.Motiejūnienės manymu, žurnalistams svarbios pamatinės vertybės, tokios kaip objektyvumas, tikslumas, teisingumas, atsakingumas, demokratiškumas, humanizmas ir sąžiningumas yra ir žmonių tarpusavio bendravimo bei elgesio pamatinės vertybės, todėl jų ugdymas studijų metu yra tiesiog būtina, nes priešingu atveju neišugdysim žmogaus vardo vertų asmenybių. Panašios nuomonės laikosi ir L.Abromaitytė, teigianti, jog teisingumas, atsakingumas, demokratiškumas, humanizmas ir sąžiningumas yra bendražmogiškosios vertybės, tačiau objektyvumą ir tikslumą ji išskiria kaip profesines vertybes. Paminėtina, jog kai kurios profesinės vertybės ir yra priskiriamas universaliųjų, bendražmogiškųjų vertybių sistemai, tačiau pasirinktoje teorinėje perspektyvoje buvo stengtasi atskleisti, kokie jų turinio elementai leidžia šias vertybes traktuoti kaip profesines. Galima teigti, jog šių vertybių profesinis statusas bei aiškus turinys profesiniu aspektu (pavyzdžiui, žurnalistinis sąžiningumas pirmiausiai prieš auditoriją, visuomenę) labiau įpareigotų žurnalistą vadovautis minėtomis vertybėmis savo praktinėje veikloje.  

Kai kurie informantai minėjo ir galimybę manipuliuoti profesinėmis vertybėmis, pavyzdžiui, tikslumu. K.Karlonė pažymėjo: „<...> gali dažnai būti atvejų, kai tuo tikslumu yra kažkiek manipuliuojama. <...> Kodėl labai populiarūs yra žodžiai „esą“, „neva“, „galimai“ – nes kažką norima pasakyti, bet iki galo nežinoma. Tai tas tikslumas, jeigu tu sakai, praneši – jis turi būti“.
Kalbant apie žurnalisto profesines vertybes, svarbu paminėti ir tai, jog nors, kaip teigiama, jos turėtų būti taikomos kompleksiškai, tačiau dalis informantų tvirtino, kad, taikant šias vertybes ar apie jas kalbant kai kurios dėl įvairių priežasčių gali būti ryškesnės, labiau akcentuojamos. Kaip paaiškėjo, studijų metu toks akcentavimas galimas norint atkreipti dėmesį į problemines sritis, o praktikoje – dėl darbo specifikos. Apibendrinant apklausos dalyvių atsakymus, galima teigti, jog tiek akademikai, tiek praktikai dažniausiai kaip svarbiausią profesinę vertybę minėjo objektyvumą, po to sekė atsakingumas, tikslumas. Kaip sako doc. dr. K.Juraitė, jog kartais vieni ar kiti dalykai labiau akcentuojami dėl susiklosčiusios situacijos, jų problematiškumo. Įdomu pastebėti, jog nė vienas iš praktikų nepaminėjo darbo specifikos įtakos vertybių traktavimui. Tuo tarpu prof. dr. V.Urbonas teigia, jog turi būti principų sistema, tačiau, pavyzdžiui, ekonominiuose klausimuose reikalaujama daugiau tikslumo, tad ir tikslumo vertybė gali būti kiek svarbesnė nei kitos. Šiuo atveju svarbu, kad nebūtų vienų vertybių laikomasi, o kitų – ne. 
Kaip parodė tyrimas, informantai svarbiausiomis, todėl ugdytinomis bei ugdomomis, įvardino septynias normatyvines profesines vertybes – objektyvumą, tikslumą, sąžiningumą, teisingumą, atsakingumą, demokratiškumą bei humaniškumą. Tačiau tyrimas atskleidė problemišką šių vertybių pusę: užkoduotą prieštarą tarp siekiamo ir esamo, vertybinių sąvokų abstraktumo sąlygotas individualistines vertybių sampratas, subjektyvų objektyvumo pradą, profesinių vertybių sutapatinimą su bendražmogiškosiomis vertybėmis, galimybę jomis manipuliuoti bei hierarchizuoti, pažeidžiant vertybinę pusiausvyrą. Tad nors visi informantai buvo vieningi dėl vertybinio ugdymo, šios atskleistos akademikų bei praktikų įžvalgos leidžia daryti prielaidą, jog vertybių realizavimui praktinėje veikloje turi įtakos ir su pačių vertybių sampratomis susijusios kontraversijos. 
3.3.2. Vertybių ugdymas studijų metu
Nepaisant paaiškėjusių, su pačių normatyvinių profesinių vertybių samprata bei turiniu susijusių kontraversijų, absoliuti informantų dauguma nurodė, jog vertybinis žurnalistinio darbo pagrindas yra labai svarbus ir todėl profesinės vertybės turėtų būti ugdomos studijų metu, integruojant teoriją (šaltinių analizę) ir praktinį mokymą. Tiesa, kaip ir tikėtasi, dauguma praktikų buvo linkę labiau akcentuoti praktinį studijų aspektą, esą baigusieji studijas daug ką žino teoriškai, bet jiems sunkiai sekasi tai pritaikyti praktikoje. Tuo tarpu doc. dr. A.Vaišnys pastebi, jog redaktoriai nepakankamai arba ir visiškai nesigilina į žurnalistikos studijų programą, o jei kartais komentuoja žurnalistų parengimą, tai abstrakčiai. Akademikai, nemenkindami praktinių dalykų svarbos, visgi buvo tos nuomonės, jog universitete būsimas žurnalistas turi gauti bendrąjį išsilavinimą, esminių teorinių žinių, kurias vėliau taikytų praktikoje, taip pat ugdyti profesinius gebėjimus. 
Anot doc. dr. K.Juraitės, teorinis parengimas yra reikalingas, „bet lygiai taip pat ir praktinė patirtis studijų metu yra labai svarbi ir kuo toliau, tuo labiau praktikai reikalaus ir akcentuos būtent praktinių įgūdžių iš žurnalistikos mokyklų, aukštųjų mokyklų, kurios rengia žurnalistus“. VDU žurnalistikos magistrantūros programos vadovė taip pat sako, jog vertybės turėtų būti ugdomos integruotai teorine ir praktine prasme, o jų subalansuotumas, sugebėjimas jas išugdyti ir yra žurnalistikos mokyklų ir žurnalistų rengėjų misija. Doc. dr. A.Vaišnys priduria, jog studijų programa formuojama taip, kad jaunas žmogus išmoktų ne tik gerai parašyti, paskleisti, parengti informaciją, bet ir gebėtų įvertinti tos informacijos prasmę žurnalistinės etikos požiūriu. Vertybės, anot jo, pateikiamos, viena vertus, formaliai kaip žurnalistinės veiklos principai, o, kita vertus, yra atskleidžiami per visą studijų programą įvairiose disciplinose. Akademikų atsakymai rodo, jog rengiant žurnalistus vertybinis ugdymas per dėstomus dalykus vyksta visų studijų metu. 
Tuo tarpu praktikai, kaip jau buvo minėta, sutinka, jog teorinės žinios svarbios, bet, jų teigimu, žurnalistikoje, kaip itin praktinėje veikloje, praktiniai gebėjimai yra itin svarbūs. Apklausoje dalyvavusių žiniasklaidos atstovų atsakymai taip pat leidžia daryti išvadą, jog žurnalistų parengimą universitetuose jie vertina remdamiesi asmenine patirtimi. Vertinant praktikų atsakymus, išsiskyrė M.Garbačiauskaitės nuomonė vertybių ugdymo atžvilgu: „Tai yra gerai, kad universitete tu gauni tą būtent vertybinį dalyką, nes ne visos Lietuvos žiniasklaidos priemonės laikosi to etikos kodekso ir ne visos turi tuos griežtus vertybinius principus. <...> jie gauna ten tokį pagrindą šitų dalykų, vertybių, bet visa praktinė bazė eina iš to, kaip tu dirbi, kas yra tavo redaktorius, galų gale kai tu ateini, kas tavimi toje redakcijoje rūpinasi, kas tau aiškina, kaip reikia dirbti, kokioje aplinkoje tu būni <...>“.
Akademikų atsakymai parodė, jog žurnalisto profesinės vertybės studijų metu taip pat ugdomos nagrinėjant Lietuvos žurnalistų ir leidėjų kodeksą, Visuomenės informavimo įstatymą, užsienio šalių žurnalistų etikos kodeksus bei kitus dokumentus, aptariant konkrečius Lietuvos žiniasklaidos praktikos atvejus, kuomet prasilenkiama su profesinėmis vertybėmis ir pan. Be to, kaip žurnalistai įsisavina profesines vertybes, atskleidžia ir studijų metu privaloma praktika. 
Taip pat buvo nurodyta, jog žurnalistų rengimas tobulinamas ir atsižvelgiant į naujausią informaciją apie žurnalistų rengimą kituose šalies ir užsienio universitetuose, žurnalistikos studijų centrų rekomendacijomis. Doc. dr. K.Juraitė išskyrė Tartu deklaracijos reikšmingumą: „Tartu deklaracija yra labai svarbi. Tai yra labai svarbus žingsnis siekiant atsispirti tiems tokiems žiniasklaidos komercialėjimo procesams, kurie toli gražu neskatina nei atsakomybės, nei nepriklausomumo, o kaip tik niveliuoja visas šitas vertybes arba uždavinius. Tai, kad atsiranda žurnalistikos ugdymo institucijas vienijančios asociacijos, kurios bendradarbiauja būtent analizuodamos studijų programas, įvertindamos, kokios gi tos kompetencijos yra svarbiausios, akcentuotinos šiuolaikiniame žurnalistikos ugdymo ir studijų procese <...> yra labai svarbu. Mūsų katedra į pastarąją Europos žurnalistikos mokymo asociaciją įsijungė praeitais metais ir būtent mes tą padarėm žinodami, kad ši asociacija labai daug dėmesio ir skiria kompetencijoms, vertybėms, žinioms, kurios turi būti perduodamos studijų metu“. Tuo tarpu nors Vilniaus universitetas taip pat priklauso minėtai asociacijai, prof. dr. Ž.Pečiulis sako, kad yra nusistovėję tam tikri žurnalistų rengimo standartai, tradicijos, o, jo manymu, atskiri rekomendaciniai dokumentai neturi didelės įtakos sudarant studijų programas. 
Be to, kaip atskleidė informantų atsakymai, tiek praktikai, tiek akademikai sutinka, jog profesinių vertybių ugdyme itin svarbus kontekstualumas, todėl žurnalistų ugdymo proceso metu būtina kalbėti apie tokius dalykus kaip savireguliacija, žiniasklaidos organizacijų savininkų galimas įtakas, žurnalistų teises bei pareigas ir kt. (apie profesinių vertybių taikymo kontekstualumą plačiau žr. 3.4 skyriuje). 
Prof. dr. A.Vaišnys: „Be konteksto mes tikriausiai jokio turbūt reiškinio negalime vertinti objektyviai. Tai yra vienas iš pamatinių teorijos dalykų, kad bet kurią asmenybę ar įvykį, ar reiškinį žmogus turi pastebėti ir įvertinti kontekste – taip, kaip per objektyvą akys turi matyti kelis planus. Tada mes galime sakyti, kad jis suvokia objektyvumo teoriją“.

M.Garbačiauskaitė: „Manau, kad būtiniausiai dėstytojai turėtų kalbėti ir ne tik – atskleisti tuos ryšius, visas bėdas, kuo serga ta žiniasklaida ir kas jų laukia, galiausia paaiškinti jų pareigas, tų žurnalistų, ir jų teises – kad jei jie nesutinka su tuo tekstu, kurį, tarkim, redaktorius išredaguoja, tai jie gali nesutikti, kad jis būtų spausdinamas ir pan.“. 
Dar vienas aspektas, kurio negalima nepaminėti kalbant apie profesinių vertybių ugdymą, būtų mokslų ir profesinės veiklos derinimas. Šiuo klausimu informantų nuomonės išsiskyrė: vienų teigimu, toks derinimas leidžia žurnalistikos studentui pasitikrinti savo žinias, pritaikyti jas praktikoje ir tobulėti, tuo tarpu kiti įžvelgė slypintį pavojų, jog tvirtų vertybinių nuostatų neišsiugdęs jaunas žmogus lengviau pasiduoda galimoms įtakoms, su kuriomis susiduriama praktikoje, o redakcija tampa didesniu autoritetu nei aukštoji mokykla. Kitaip tariant, dirbdamas jaunas, studijų dar nebaigęs žurnalistas gali perimti iš žiniasklaidos priemonių savininkų, redakcijos, jei joje etika nėra traktuojama tinkamai, tas vertybes, kurios nėra suderinamos su profesinėmis vertybėmis. Iš informantų atsakymų išsiskyrė dvi nuomonės: akademikės, kurios manymu, naudingiausia derinti žurnalistinį darbą su studijomis, bei praktikės, kuri sako, jog pirmiausia turi būti studijos, o tik po to – darbas. 
S.Inčiūrienė: „Žurnalistikos studijų neįsivaizduoju be praktikos – teorinės žinios turi būti pritaikomos, patikrinamos praktiškai. Žiniasklaidos redakcijos laukia jau patirties turinčių specialistų. Manau, studentui neužtenka trumpos praktikos redakcijoje, žymiai geriau nuolatinis darbas redakcijoje, derinamas su studijomis“.
V.Motiejūnienė: „Būtų gerai, kad bent jau televizijoje, kurios atstovė aš esu, dirbtų jauni žmonės, baigę mokslus, o ne tik pradėję studijuoti. Ateina dirbti neišklausę reikalingų kursų, profesinės vertybės jų sąmonėje dar nėra susiformavusios, tai kaip jas galima taikyti praktikoje? Belieka aklai klausyti darbdavių, nes patyrimo pasipriešinti jokio nėra. Nei patyrimo, nei žinių“.
Apibendrinant galima teigti, jog akademikų ir praktikų požiūriai į profesinių vertybių ugdymo studijų metu būtinumą sutampa, tik pastarieji labiau pabrėžia praktinį studijų aspektą. Informantų atsakymai atskleidė, kad profesinės vertybės turi būti ir yra ugdomos pateikiant jas kaip sistemą bei integruojant teorinį ir praktinį studijų aspektą. Be to, nurodoma, jog profesinių vertybių ugdymas turi vykti ne tik jas pateikiant formaliai, kaip žurnalistinės veiklos principus, bet ir suteikiant kontekstinių žinių, kalbant apie žiniasklaidos problemas, galimas įtakas ir t.t. 
3.3.3. Kitos ugdytinos kompetencijos, svarbios žurnalistinėje veikloje 
Atliekant interviu, informantų buvo klausiama ir apie kitas kompetencijas, kurios reikalingos ir kurias studijų metu turėtų įgyti būsimi žurnalistai. Tuo buvo siekiama išsiaiškinti, kokie esminiai gebėjimai, įgūdžiai turėtų būti ugdomi, taip pat kokios žinios suteikiamos būsimiems profesionalams studijų metu. Šios analizės būtinumas motyvuojamas tuo, jog žurnalistui, siekiančiam savo darbe vadovautis profesinėmis vertybėmis, šiam tikslui sėkmingai pasiekti reikalingos ir kiti profesiniai gebėjimai. Kitaip tariant, studijų metų įgyjamos žinios, kompetencijos gali būti traktuojamos ir kaip tvirtas pagrindas žurnalisto profesinių vertybių realizavimui žurnalistinėje veikloje.
Pirmiausia verta pastebėti, jog visi informantai, išskyrus vieną praktikę, nurodė, jog žurnalisto profesinis parengimas yra labai svarbus ir būtinas. Ž.Petrauskaitės atsakymas išsiskyrė tuo, jog, anot jos, profesinis parengimas leidžia suvokti žurnalistinio darbo esmingumą, atsakomybę, žurnalisto rolės reikšmingumą. Ji sakė: „Taip, iš tikrųjų tie, kurie gilinasi į kažkokią vieną sritį – ne žurnalistiką, o kažkur kitur, – jie turi tų žinių, bet jie neturi to konteksto, to supratimo apie tai, kas yra žurnalisto darbas, kas yra tikrai svarbu – ne vien, kad tu mokėtum be klaidų rašyt, bet ir kad tu žinotum, kas tu esi, kad nebūtų nosies užrietimo, kuris užkerta kelią tavo tobulėjimui keletui metų į priekį“. Tuo tarpu A.Marcinkevičiūtė mano, jog, norint dirbti profesionaliai, nėra būtina baigti žurnalistikos studijas, nes reikalingas savybes įmanoma išsiugdyti dirbant žurnalistinį darbą, kuriame tobulėjimas vyksta itin sparčiai. Galima teigti, jog ši praktikė labiau akcentuoja praktinį profesionalumą, kurį būtų galima apibūdinti kaip reikiamų praktinių įgūdžių turėjimą, žurnalistinių instrumentų išmanymą bei tobulėjimą dirbant. Tačiau informantė sutinka, kad teorinės žinios, kurias būsimi specialistai gauna studijų metu, taip pat svarbios, nes leidžia geriau, drąsiau jaustis dėl etikos taisyklių, reportažo darymo, rengimo, žinių ruošimo ir kt. profesinių dalykų išmanymo. 
Kalbant apie įgyjamas kompetencijas, informantai – tiek praktikai, tiek akademikai – pirmiausia, kaip savaime suprantamą dalyką, minėjo praktinius darbo įrankius, kurie reikalingi norint dirbti žurnalistinį darbą. S.Inčiūrienė vardino: „<...> studijas baigęs žurnalistas turi suvokti spaudos, radijo, TV žurnalistikos specifiką, auditorijos skirtumus, skirti žanrus, mokėti parengti TV reportažą, parašyti informacinį spaudos tekstą, sugebėti redaguoti žurnalistinį tekstą, turi būti susipažinęs su leidinio maketavimo, leidybos pagrindais, turėti vadybos žinių, suvokti žurnalisto etikos ir teisės klausimus ir kt.“. L.Jakinevičienės teigimu, svarbūs ir bendrieji gebėjimai, tokie kaip informacinių technologijų išmanymas, efektyvaus kritinio mąstymo, verslumo kompetencija, taip pat kūrybiškumas. 
Informantai taip pat nurodė universitete gaunamų bendrojo išsilavinimo dalykų išmanymo, psichologijos žinių svarbumą žurnalistiniame darbe. Pastarųjų reikšmingumas motyvuojamas ir tuo, kad psichologiškai gerai pasirengusiam žurnalistui yra lengviau kontroliuoti savo sprendimus, reakcijas, galiausiai neperžengti etiškumo ribos. Apie bendrųjų žinių vietą žurnalistiniame ugdyme Ž.Petrauskaitė sako, jog universitete ugdomas požiūris į pasaulį, suteikiama daug žinių, kurios bus reikalingos žurnalistui dirbant ir kurių bagažo krovimui tada, kai jau dirbsi, nebeturėsi laiko – tiktai tobulinimuisi. A.Marcinkevičiūtė apie psichologijos žinių svarbą, atskleisdama jų santykį su humaniškumu, kalbėjo: „<...> žurnalistas <...> turi būti psichologiškai labai gerai parengtas. Nes yra labai įvairiausių tokių situacijų, kur tu turi labai greitai reaguoti, tu turi tą pačią minutę sumąstyti, ko paklausti, sakykim, – ypatingai, jei tai yra kokia skaudi nelaimė, avarija ar kažkas tokio. Kiek tu gali lįsti į žmogaus vidų, kiek pats turi valdytis toje situacijoje. <...> Lygiai taip pat jei tu tariesi dėl interviu – tau gali tekti perskambinti dešimčiai žmonių, bet tau tikslą pasiekti reikia. Vadinasi, tu turi būti kaip siena. Tavęs turėtų visiškai nejaudinti, ar tau pasakė „aš nekalbėsiu ir man tas pats“, ar tave nusiuntė pas trečią, ketvirtą, penktą“. 
Tačiau, informantų teigimu, šiandienos žurnalistui itin svarbios yra analitinės kompetencijos, kurių jam gali prireikti bet kuriame praktinės veiklos etape ir kurios, be kita ko, leidžia kritiškai įvertinti žiniasklaidos veiklą, procesus bei poveikį visuomenei, o kasdienių praktinių, instrumentinių dalykų šiandienos žurnalistikoje bei žiniasklaidoje jau nepakanka. Pasak doc. dr. K.Juraitės, žurnalistui svarbus suvokimas, gebėjimas atsirinkti tarp to, kas yra svarbu, aktualu ir reikalinga, ir kas yra tik įdomu, patrauklu, patogu – dar galbūt neša pelną, bet nebūtinai tai turi būti vertinga ir naudinga informacija. Todėl, jos teigimu, analitinės kompetencijos, sugebėjimas atsirinkti informacijos gausoje, sugebėjimas išlikti savimi ir išlaikyti nepriklausomumą nuo, pavyzdžiui, komercinių interesų yra labai svarbūs ir būtini šiandienos žurnalisto gebėjimai. 
Reziumuojant galima teigti, jog, kaip parodė informantų atsakymai, kitos ugdytinos kompetencijos bei studijų metu suteikiamos žinios, reikalingos žurnalisto veikloje, sąlyginai galėtų būti suskirstytos į tris grupes: bendrojo išsilavinimo dalykai ir įrankiai (taisyklinga rašyba ir kalba, darbas su naujausiomis technologijoms, verslumas, kūrybiškumas, psichologijos, teisės ir kt. žinios), profesiniai-žurnalistiniai gebėjimai ir instrumentai (informacinio teksto rašymo, redagavimo gebėjimai, informacinių žanrų, leidybos bei maketavimo išmanymas ir t.t.) bei analitinės kompetencijos (gebėjimas atsirinkti svarbiausią, aktualiausią informaciją bei ją tinkamai pateikti auditorijai, sugebėjimas analizuoti šiandienos visuomenės ir žiniasklaidos procesus, kritinis mąstymas ir pan.). 
3.4. Žurnalisto profesinės vertybės praktinėje žurnalistikos realybėje
Turint omenyje praktinę žurnalistikos prigimtį, ne mažiau svarbu yra aptarti žurnalisto profesines vertybes ne tik ugdymo proceso kontekste, bet ir patyrinėti, kokiomis sąlygomis jos funkcionuoja šiandieninėje žiniasklaidos sistemoje. 
Šia analizės dalimi siekiama nustatyti, ar, akademikų ir praktikų vertinimais, žurnalistai gali nevaržomai vadovautis profesinėmis vertybėmis praktikoje. Per šiandienos žiniasklaidos vertinimus profesinių vertybių kontekste bus taip pat siekiama atskleisti, kokie veiksniai gali turėti reikšmės tam, jog yra žurnalistų, kurie nepaiso pamatinio – vertybinio – veiklos kriterijaus.
Be to, šio skyriaus antrasis poskyris bus skirtas įžvalgų apie žurnalistikos dabartinę situaciją bei perspektyvas analizei. Tuo siekiama atskleisti, kokias kokybinės žurnalistikos, kartu ir žurnalisto profesinių vertybių funkcionavimo, tendencijas regi informantai. 
3.4.1. Profesinių vertybių taikymui įtakos turinčių veiksnių spektras

Kalbant apie tai, kas gali daryti įtaką profesinių vertybių praktiniam taikymui žurnalistiniame darbe, visi informantai, akcentuojant jaunų, studijuojančių ar tik studijas baigusių, specialistų įsiliejimą į darbo rinką, kaip ir tikėtasi, buvo vieningi, sutikdami, jog žurnalistams tenka susidurti su įvairiomis įtakomis ar sprendimus lemiančiais veiksniais. Informantų atsakymai atskleidė, kad tokių veiksnių įvairovė yra gana didelė (žr. žemiau pateikiamą 4 pav.), o juos sąlyginai galima skirstyti į dvi grupes – vidinius bei išorinius. 
Kuomet kalbama apie realias galimybes vadovautis profesinėmis vertybėmis, informantai nurodė, jog tai priklauso nuo žiniasklaidos priemonės specifikos, kokioje konkrečioje žiniasklaidos priemonėje nusprendžiama dirbti. Kaip pažymi doc. dr. K.Juraitė, Lietuvos žurnalistika nėra tokia vienoda ir komercinė, kaip galėtų atrodyti, o pasirinkimo galimybes itin praplėtė naujosios technologijos, internetinė žiniasklaida. Kiek skeptiškiau apie žiniasklaidos įvairovę kalbėjęs A.Navickas teigia, kad Lietuvos žurnalistikoje daugiau tariamos įvairovės ir gausos, o iš tikrųjų alternatyvų joje mažai. Daugiausia realių galimybių vadovautis profesinėmis vertybėmis, anot VU Žurnalistikos instituto direktoriaus, turi regioninėje ar rajono žiniasklaidoje dirbantys žurnalistai, tuo tarpu nacionalinėje žiniasklaidoje jaunam žmogui gali būti problematiška pritaikyti teoriškai apibrėžiamus žurnalistinės profesijos principus. Internetinio portalo „Bernardinai.lt“ vyr. redaktorius A.Navickas priduria: „Pirmo kurso studentai būna labai idealistiški, labai nori atėję kažką tai daryti, tvarkyti. Jie patenka į kokį didelį, turtingą dienraštį ir staiga pamato, kad patenka į mėsmalę ir jie būna gražiai suformatuojami“.
  Remiantis informantų atsakymais, galima teigti, jog akademikai ir praktikai laikosi vieningos pozicijos, kad profesinių vertybių taikymo praktikoje sėkmė pirmiausia priklauso nuo žurnalisto apsisprendimo, kokioje žiniasklaidos priemonėje jis norėtų realizuoti studijų metu įgytas žinias. Tikėtina, jog pasirinkęs profesinės etikos bei vertybių paisančią žiniasklaidos organizaciją žurnalistas turės daugiau galimybių vadovautis profesinėmis vertybėmis bei išvengti sudėtingų etinių dilemų, kylančių dėl darbinės aplinkos spaudimo.  
Kaip vieną svarbiausių veiksnių, kurie gali žurnalistui trukdyti praktikoje pritaikyti vertybinio ugdymo dalykus, informantai nurodė žiniasklaidos rinkos diktuojamas sąlygas (pavyzdžiui, pelno siekimas, interesų konfliktai, iškreipta konkurencija, darbo tempas), ko pasėkoje žurnalistui tenka paisyti savininkų ar redakcijos nubrėžtų gairių, kurios, savo ruožtu, gali kirstis su profesine etika, vertybėmis. 
A.Navickas: „Žurnalistas susiduria su dilema. Jeigu jis nori patekti į kažkokį tai leidinį, jis tarsi turi priimti savo nuasmeninimą ir paskui jis taip kažkaip įeina į tą mėsmalę, įeina į tą verslą ir tampa verslo sraigteliu. Šiuo atveju jam gali kalbėti apie tą demokratiškumą, viską, – yra iš tikro atotrūkis tarp to, ką jis girdi per studijas ir to, ką jis mato atėjęs į tokias, vadinkim, sėkmingas žiniasklaidos priemones. <...> Be to, mes turim verslo žiniasklaidą, mes turim žiniasklaidą, kuri atstovauja, sakysim, stambiojo verslo interesus ir praktiškai tada ji labai unifikuojasi atstovaudama“.
S.Inčiūrienė: „Šiandienos Lietuvos žiniasklaida iš dalies gali būti vadinama interesų žiniasklaida, fundamentalioms žurnalistikos vertybėms – humanizmui, teisingumui, objektyvumui, demokratiškumui ir pan. joje lieka labai mažai vietos. Dažnai atskiras žurnalistas yra tik sraigtelis, dažniausiai viskas priklauso nuo žiniasklaidos priemonės savininkų, redaktorių”.   
Tuo tarpu kai kurie apklausti žiniasklaidos atstovai pabrėžia nusistovėjusios žurnalistinės praktikos daromą įtaką profesinių vertybių taikymui veikloje. K.Karlonės teigimu, rinkos sąlygos kažkiek turi įtakos, bet vertėtų kalbėti apie tam tikras išsivysčiusias elgesio normas, kai „jau tiek yra tai toli nuėję, kad jau nebegali vienas ar kitas daryti kitaip“. Jos poziciją palaiko ir A.Navickas, sakantis, jog galima žurnalistui kalbėti apie demokratiškumą, objektyvumą ir visus kitus dalykus, bet „jei jis matys kitas praktikas, kurios yra, tai šiuo atveju niekas nuo to jam nesikeis“. 

Informantai taip pat nurodė, jog žurnalisto profesinių vertybių realizavimui įtakos turi ir auditorijos poreikiai. Detalesnius, išsamesnius vertinimus, kaip ir tikėtasi, pateikė apklausti praktikai. Jie nurodė, jog jaučiamas tam tikras skaitytojų spaudimas lengvesnėms žinioms, taip pat paminėta, jog egzistuoja žiniasklaidos priemonės, kaip rinkodarinio projekto, suvokimas, tad publikai siūloma tai, ko jai reikia, ko ji nori. Kaip pažymi A.Navickas, tokiam rinkodariniui projektui veikti reikalingi atitinkamai suformatuoti vykdytojai. Žinoma, tai nereiškia, jog žurnalistui reikės pažeidinėti profesinę etiką ar nesilaikyti vertybinių nuostatų, tačiau, kaip įvardina S.Inčiūrienė, „pigaus populiarumo vaikymasis tenkinant pigius masinės auditorijos interesus“ gali riboti žurnalisto profesinių vertybių, pavyzdžiui, demokratiškumo ar sąžiningumo, realizavimą. V.Motiejūnienė verslo interesų, auditorijos poreikių ir žurnalisto vertybių santykį apibendrina taip: „Šiandienos žurnalistika, ne visa, bet didelė jos dalis – žemo lygio bulvaras, skaitalas, pataikaujantis skaitytojo ar žiūrovo skoniui, o ne jį ugdantis, verčiantis temptis ir mąstyti. Visur nueinama lengviausiu keliu, paviršutiniškai žaidžiama žmonių jausmais stengiantis šokiruoti. Ir viskas dėl to, kad savininkui reikia kuo daugiau “babkių“! <...> „Lietuvos ryto“ tiražas tikriausiai būtų menkas, jeigu nesiūlytų laikraštį užsisakyti pusvelčiui. Kas gi gali skaityti perkamus straipsnius? Arba skaityti apie tai, kaip rengiasi ir gyvena turtuoliai? Yra pasikeitusi žurnalistų vertybių skalė“.
Tuo tarpu K.Karlonė įžvelgia ir tam tikrą žiniasklaidos priemonių manipuliavimą auditorija. „5 kanalo“ Kauno skyriaus žinių tarnybos vadovė sakė: „Galima, aišku, sakyti, kad tai yra įdomu žiūrovui ar skaitytojui, bet man atrodo, kad gal kažkiek tuo yra manipuliuojama – jog dėl žiūrovo ar skaitytojo“. Ji taip pat nurodo, jog tai, kad nepaisoma etikos ar profesinių vertybių gali lemti ir tai, kad trūksta kontroliuojančių įstaigų, o skiriamos bausmės galbūt per mažos. 
Kaip dar viena galima priežastis, kodėl linkstama nepaisyti profesinių vertybių, nurodomas sektinų pavyzdžių trūkumas. Tai būtų galima sieti ir su jau minėta nusistovėjusių praktikos normų įtaka profesinėms vertybėms, kurios, galima konstatuoti, nėra kam pakreipti didesnio pozityvumo, etiškos žurnalistikos link. Atkreipdamas dėmesį į žurnalistų nuasmeninimo problemą, gerųjų praktikų pavyzdžių stygių, A.Navickas sako: „<...> mes neturim tokių žurnalistų, kaip Rusijoje Politkovskaja, <...> kad ateitų jaunimas ir sakytų „aš noriu būti toks, kaip jie“. <...> Dabar jau daugėja žurnalistikos analitikų, pavyzdžiui, tas pats Romas Sakadolskis yra labai puikus. Arba Mykolas Drunga. Yra puikūs, bet aš jų nelaikau tokiais veikiančiais žurnalistais, nes jie yra daugiau žurnalistikos teoretikai, kurie kažkiek tai dirba, bet jie nėra tie, kur vedančios figūros, į kuriuos žmonės galėtų orientuotis. Jie <...> tarsi gyvena tam tikrame paribyje“.  
Universitetų atstovams vieningai teigiant, jog būsimi specialistai studijų metu gauna pakankamai žinių, kurias vėliau taiko praktikoje, praktikai, savo ruožtu, abejoja, ar studijų metu tinkamai ugdomos vertybės. L.Abromaitytė daro tokią prielaidą: „Viena vertus, gal tas vertybes pateikia tokiam labai, nežinau, teoriniam, nepatraukliam lygmeny, ir lyg suformuojama, jog jos yra, bet jų galima laikytis, jų galima nesilaikyti“. 
Anot informantų, dar vienas profesinėms vertybėms neigiamą įtaką darantis veiksnys – pačių profesinių vertybių suvokimas, interpretavimas tiek instituciniu, tiek asmeniniu lygmeniu. Šiuo atveju pavojinga tai, jog žurnalistai gali netinkamai traktuoti profesines vertybes, taikyti skirtingus etiškos veiklos principus, atsižvelgiant į žiniasklaidos priemonės formatą. 
Prof. dr. Ž.Pečiulis: „<...> žiniasklaida kinta, atsiranda naujos technologijos, nauji informacijos perdavimo būdai. Kinta ir profesinių vertybių traktavimas. Vienas pavyzdys: anoniminius interneto komentarus vienu metu galima vadinti aukščiausia demokratijos ir taip pat aukščiausia išsigimimo forma“.
M.Garbačiauskaitė: „Pavyzdžiui, ateina žurnalistas ir sako: „Man ten kokie nors Blėdžiai sakė duos nuotraukų iš kelionės, bet už tai ant tų nuotraukų būtų tos kelionių agentūros, kuri juos vežė ir kuri suteikė nuolaidas, logotipas“. Aš sakau: „Klausyk, tu esi patyręs žurnalistas ir tu išvis man tokias nesąmones siūlai“. Jis sako: „Taip, bet etika, čia žinai, kad tai jau yra šou verslas, šou žurnalistika, ta etika – jau truputį kiti standartai taikomi“.
Informantų atsakymai taip pat parodė, kad kartais ir viešasis interesas gali sąlygoti profesinės etikos, vertybių nepaisymą. Prof. dr. Ž.Pečiulis pastebi, jog kartais nepažeidus etikos, neperžengus tam tikrų ribų neįmanoma atskleisti tam tikrų temų (pavyzdžiui, nusikalstamos veiklos, korumpuotų ar šiaip įžūlių valdininkų), todėl vadovaujamasi principu „tikslas pateisina priemones“. K.Karlonė taip pat sako: „Kai atsiranda tokie dalykai, balansuojama. Kartais sveri, ar tau geriau pafilmuoti ten, kur neleidžia Etikos kodeksas ir turėti svarbią informaciją, kuri yra vertinga, kuri svarbi visai visuomenei, ar jau laikytis visų etikos taisyklių, bet tu kažko nepraneši. <...> Tu sveri, kas yra svarbiau. Bet tai yra ne tik tas surašytas etikos kodeksas, bet ir asmens, tavo paties taisyklės“.
Kalbant apie vidinius ar asmeninius faktorius, kurie gali daryti įtaką profesinių vertybių realizavimui, tiek akademikai, tiek praktikai akcentavo pačių žurnalistų neprofesionalumą, pasireiškiantį savireguliacijos stoką, kurią, jų teigimu, gali lemti prigimtiniai ar bendražmogiškieji dalykai, gyvenimiškos patirties trūkumas, siekis didesnio materialinio atlygio.  

Doc. dr. A.Vaišnys: „<...> ypač nesusiformavęs iki galo kritiškam požiūriui jaunas žmogus labai greitai susižavi jam suteiktomis galimybėmis publikuoti, o tuo tarpu <...> jis dar <...> nebūna tiek subrandinęs, nebūna tiek pajėgus galbūt ar spėjęs perprasti <...> atsakomybę teisiniu aspektu ir ypač etiniu aspektu“.
L.Abromaitytė: tai yra tam tikros valios trūkumas arba nenoras pasipriešinti, baimė pasipriešinti. Nes <...> pagundų pasielgti neetiškai yra nuolatos. Nuo žmogaus priklauso, ar jisai sugebės joms atsispirti. <...> yra tie bendražmogiški dalykai. Jaunas žmogus, jisai nori greičiau viską padaryti, daugiau užsidirbti, daugiau turėti laisvo laiko ir visa kita. Tai susiduria su tuo, kad gal kai kuriais atvejais nusižengsiu, bet, reiškias, padarysiu greičiau, gausiu daugiau“. 
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Paveikslas 4. Žurnalisto profesinių vertybių realizavimui įtaką galinčių daryti veiksnių spektras
Apibendrinant galima teigti, jog sėkmingas profesinių vertybių taikymas žurnalistinėje veikloje didžia dalimi priklauso nuo to, kiek etikos dalykai svarbūs pasirinktoje žiniasklaidos organizacijoje. Teigiama, jog daugiau etikos problemų vis tik, nesuabsoliutinus, galima rasti nacionalinėje žiniasklaidoje, tuo tarpu regioninėje ar rajoninėje žiniasklaidoje žurnalistui sudaromos palankesnės sąlygos profesinių vertybių realizavimui ir etiškai veiklai. Atlikta analizė taip pat atskleidė, jog tiek akademikai, tiek praktikai šiandienos žiniasklaidos praktinėje tikrovėje įžvelgia daugiau išorinės kilmės (iš aplinkos) nei vidinės (asmeninės) prigimties veiksnių, galinčių daryti įtaką profesinių vertybių taikymui žurnalistiniame darbe (žr. 4 pav.).   
3.4.2. Žurnalistikos dabartis ir perspektyvos profesinių vertybių kontekste

Atliekant interviu su akademikais ir praktikais, taip pat siekta išsiaiškinti, kaip jie vertina šiandieninę žiniasklaidą bei, turėdami tai omenyje, kokias įžvelgia Lietuvos žurnalistikos bei žiniasklaidos perspektyvas. Šia analize siekiama atskleisti, kokios visgi yra realios sąlygos žurnalistui realizuoti profesines vertybes praktinėje veikloje ir kokios, informantų manymu, būtų ateities tendencijos šiuo klausimu.

Nors kai kurie informantai, kaip jau buvo minėta, pažymėjo, jog Lietuvos žiniasklaida nėra vienalytė ir joje galima rasti kokybiškos žurnalistikos, tačiau dauguma dabartinę situaciją apibūdino kaip sudėtingą, blogą ir nekeliančią optimizmo. Kartu nurodoma, jog šiandienėje praktikoje prasilenkiama su profesinėmis vertybėmis, į jas žiūrima atsainiai, jų nepaisoma. Doc. dr. K.Juraitė sako: „Situacija yra sudėtinga, nes dabartiniai procesai, vykstantys žiniasklaidoje, taip pat ir žurnalistikoje, rodo, kad žurnalistika toli gražu neina koja kojon su normatyvinėmis vertybėmis, arba demokratinėmis vertybėmis. <...> akcentuojama žurnalistikos laisvė, nepriklausomumas, informacijos laisvė, bet labai dažnai ignoruojamos žurnalistikos ir žurnalisto atsakomybės ir tos visuomeninės pareigos, visuomeninis interesas. <...> šiandien šiuolaikinės žurnalistikos tendencijos Lietuvoje rodo, kad daug daugiau dėmesio yra skiriama populistinei žurnalistikai, kuri siekia būti populiari, vartojama, bet nebūtinai atsakinga“. Tuo tarpu M.Garbačiauskaitė pateikia žiniasklaidos vertinimą trijų Baltijos valstybių kontekste: „Blogai aš vertinu Lietuvos žiniasklaidą, ypatingai senąją, ta prasme, spaudą – dėl televizijos ten dar atskiras klausimas dėl jos viso to pramogų aspekto. Manau, kad mes esam labiausiai atsilikę iš visų Baltijos šalių, kas dėl vertybinių kriterijų žiniasklaidos. Nuo estų tai tikrai atsilikę, nes <...> pas juos yra negirdėtas dalykas, kad būtų kažkokios lavonų nuotraukos spausdinamos pirmuosiuose puslapiuose arba kažkokie masiniai užsakinėjami reklaminiai rašiniai, arba kažkokios atakos, puolimai laikraščiuose užpirkti, arba laikraščio savininkai mėgina sąskaitas suvedinėt. <...> Kas džiugina, tai, kad ta rinka darosi tokia labiau žymiai išsifragmentavusi, t.y. kad tiesos monopolis, kurį turėjo „Respublika“, „Lietuvos rytas“, jau kuris laikas jiems yra išslydęs iš rankų. Manau, kad čia nemažai įtakos padarė ir internetinė žiniasklaida, įvairovė portalų su atvirom nuomonėm“.
Kai kurių informantų teigimu, žiniasklaida ir verslas nėra nesuderinami dalykai. A.Navickas sako, kad nenormali situacija susidaro tada, kai verslo interesai užgožia „esminį dalyką – tiesos siekį arba norą iš tikrųjų informuoti“. Tuo tarpu A.Marcinkevičiūtė pažymi: „labai daug dalykų yra daroma tam, kad taip reikia padaryti, o ne dėl to, kad mes taip norim. Paprastas žmogus to nemato ir jam viskas atrodo tvarkoj. Žmogus tą perka – žiniasklaida parduoda. O dėl profesionalumo – negaliu sakyti nei kad ji profesionali, nei kad neprofesionali: visur visokių yra. <...> kiekvienoje televizijoje, kiekvienoje laidoje yra savos taisyklės, ir tas šiek tiek riboja. Bet vėlgi, tai yra normalu ir taip yra visam pasauly“. 
Jeigu dabartinę žurnalistiką bei žiniasklaidą dauguma informantų vertino gana neigiamai ir pasigedo etiškumo, profesinių vertybių apraiškų, tai dėl ateities perspektyvų nuomonės išsiskyrė: dalis informantų išsakė pesimistines prognozes, o likusieji tikėjosi pozityvių permainų Lietuvos žiniasklaidos sistemoje, tačiau su viena esmine sąlyga – turi keistis pati visuomenė, kad augtų poreikis kokybinei žurnalistikai, o ne pigiam bulvarui. Šiuo atveju informantų atsakymai suponuoja, jog žurnalistikos profesionalumas, kokybė, profesinių vertybių realizavimas dalies praktikų yra sąlyginai permetama vartotojų atsakomybei, nebandant keisti, ugdyti vartotojų skonio, o tik laukiant, kol šie patys imsis iniciatyvų, pareikalaus kokybiško informacinio produkto. 
S.Inčiūrienė: „Kol kas tendencijos nekelia optimizmo – dar didės žiniasklaidos priemonių (ypač – spaudos ir TV) konkurencija, susiliejimas su verslo, politikos pasauliu, daugės užsakomosios ir bulvarinės žurnalistikos. Vilčių teikia didėjantis internetinės žiniasklaidos svoris MIP sistemoje“.
A.Marcinkevičiūtė: „Aišku, gal pasakysiu pesimistiškai, bet aš manau, kad artimiausiu metu tai kažkas keistis tikrai nesikeis, todėl, kad, kaip aš ir sakiau, dabar mūsų visuomenė tokia yra <...>. Bet šiaip perspektyvoje, manau, patys žurnalistai, žurnalistika profesionalės, bet tai priklausys ir nuo visuomenės keitimosi. <...> kol visuomenė perka tam tikrą produktą, tai tol žiniasklaida – faktiškai ji dirba žmonėm, ne sau – <...> tą ir rodo“. 
Informantų teigimu, kad visuomenė žurnalistikai ir žiniasklaidai keltų didesnius reikalavimus, pirmiausiai reikia jos pačios savimonės didėjimo, kad pati visuomenė paisytų moralės normų, būtų teisinga. Ž.Petrauskaitė išsako tokią poziciją: „<...> žiniasklaida visa nėra nukritusi iš dangaus. Jinai yra <...> visuomenės dalis <...>. Tai jeigu aukščiausiuose politiniuose sluoksniuose yra kažkas netvarkoj, tai, vadinasi, jiems reikia ir savo nelegalius veiksmus legalizuoti. Legalizuojant tuos veiksmus, reikia tada tokios patogios žiniasklaidos. Tai tas poreikis yra didžiulis. Reikia, kad tos pamatinės vertybės – čia net ne žurnalistų etika – bet apskritai moralinės vertybės atsistotų į savo vietas“. „Bernardinai.lt“ vyr. redaktorius dar priduria: „Problema yra tai, kad dauguma Lietuvos žmonių, keikdami žiniasklaidą, keikia ne dėl kažkokių būdų, nepagarbos žmogui, kaip jie rašo, bet keikia dėl to, kad ji rašo, sakysim, kritiškai ne apie tuos“.
Be to, informantų atsakymai atskleidė, jog žiniasklaidos kokybės didėjimas, o kartu ir sąlygų profesinių vertybių taikymui sudarymas, taip pat priklauso ir nuo pačių žurnalistų, jų sąmoningumo, savireguliacijos efektyvumo. Šioje vietoje svarbu, jog taip mano tiek akademikai, tiek, kas labai svarbu, patys praktikai. L.Abromaitytė sako, jog šioje srityje jau yra teigiamų postūmių: „Šiaip ir žiniasklaidoje, ir versle apskritai dabar atsiranda viena tokia, mano akim žiūrint, teigiama pusė, tai yra tai, kad apie tai pradedama kalbėti. Nes anksčiau, pavyzdžiui, etikos kodeksas, socialinė atsakomybė – visos tos normos buvo tik popierinės. <...> Jeigu apie tai pradedama kalbėti, tai vis tiek nori nenori, anksčiau ar vėliau <...> visuomenė išgirs tuos dalykus, ji pradės kelti didesnius reikalavimus tai pačiai žiniasklaidai. Todėl nori nenori, ilgainiui turėtų pradėti didėti kokybė, būtent etikos tų normų taikymui“. Apie vykstančius teigiamus pokyčius kalba ir doc. dr. A.Vaišnys: „Ir tarp pačių žurnalistų yra diskusija apie kokybinę žurnalistiką. Tai yra smagu. Dalis žurnalistinės bendruomenės suvokia vertybių svarbą. Aš, pavyzdžiui, manau, kad šita diskusija per internetą verčia ir tuos žiniasklaidos bosus, kurie ignoruoja etiką, atsižvelgti į vertinimus, nes diskusijos, kurios nuolat trunka, jau yra tendencija, ir tai rodo iš tiesų, kad dalyje visuomenės etiškos ir objektyvios žurnalistikos poreikis yra akivaizdus“.
Tačiau kai kurie informantai pažymi, jog stebimi pokyčiai, ypač internetinės žiniasklaidos atveriamos naujos galimybės, labiausiai keistis vers tradicinę visuomenės informavimo priemonę – spaudą. Doc. dr. A.Vaišnys, kalbėdamas apie tai, pabrėžia išaugsiantį atsakingumą: „<...> toje vadinamoje įprastinėje spaudos žurnalistikoje reikės daugiau analitinio gebėjimo, tai, kas atskleistų žurnalistą kaip profesijos žmogų, gebantį <...> pastebėti bet kurį įvykį, reiškinį, asmenį tam tikram situacijos kontekste, gebėti tai pateikti vartotojui gana intelektualiai ir išsamiau, negu kad būdavo reikalaujama iš reporterio. <....> Šie pokyčiai jau vyksta, jie yra akivaizdūs. Bet jie kartu ir pagilina atsakomybę – per spartesnį laiką įvertinti informaciją, sugebėti sukurti naują informacinę vertę paisant etikos, paisant objektyvumo, tikslumo principų“. 
Nors jau buvo minėta, jog informantų atsakymai atskleidė, kad, jų manymu, internetinė žiniasklaida yra ta visuomenės informavimo priemonė, kuri dėl savo specifiškumo gali išprovokuoti teigiamus pokyčius žurnalistikoje bei žiniasklaidoje apskritai, verta paminėti dar vieną dalyką: internetinė žiniasklaida suteikia vartotojui tuos įrankius, kurie jam leidžia operatyviau bei efektyviau įvertinti visuomenės informavimo priemonių pateikiamą informaciją. Tai reiškia, jog žiniasklaidai teks įdėti vis daugiau pastangų, kad išlaikytų reiklią publiką, ieškančią objektyvios, teisingos informacijos. M.Garbačiauskaitė kalbėjo taip: „<...> vartotojas turi vis didesnį pasirinkimą ir manau, kad auga naujoji vartotojų, skaitytojų, žiūrovų, karta, kuri visiškai neturės ar turės labai mažą kažkokį lojalumo laipsnį. Tai reiškia, kad <...> laikraščiai turės kovoti už tai, kad išlaikytų auditoriją <...>. Tarkim, tas internetas. Tai jis duoda tai, kad skaitytojai yra kritiški žiniasklaidos atžvilgiu. Jie jau bloguose, kažkur portaluose kalba apie tai, kad žiūri, daro, stebi žiniasklaidos pjūvius, kur yra neobjektyviai pateikiama informacija. Paima vieną faktą ir pereina per visas priemones ir pasižiūri, kaip jis buvo pateiktas. Tai tokie dalykai <...> parodo, kad tie laikraščiai ar televizijos iš tikrųjų nėra tokios, tarkim, – ar tie patys portalai, žurnalistai, nėra tokie objektyvūs, kokiais dedasi“.

Apibendrinant akademikų bei praktikų atsakymus, galima konstatuoti, jog šiandieninėje žurnalistikoje bei žiniasklaidoje matomos ydingos praktikos apraiškos, kurios mažina galimybes pasireikšti kokybiškai bei vertybėmis pagrįstai žurnalistikai. Tačiau dauguma informantų laikosi nuomonės, jog Lietuvos žurnalistikos ir visuomenės informavimo priemonių ateitis daugiausia priklauso nuo auditorijos kritiškumo, jos savimonės stiprėjimo ir poreikio kokybiškam informaciniam produktui, taip pat nuo to, ar žurnalistų bendruomenė sau kels uždavinį vadovautis profesinėmis vertybėmis. Internetinės žiniasklaidos suteikiamos galimybės informantų vertinamos kaip akstinas vadovautis profesine etika bei kurti kokybišką informacinį produktą, siekiant išlaikyti profesionalios žurnalistikos ieškančią publiką.   
4. ŠIANDIENOS IŠŠŪKIAI ŽURNALISTIKAI IR JŲ SPRENDIMO GALIMYBĖS
Tiriamojoje darbo dalyje išanalizavus Lietuvos aukštųjų mokyklų, kuriose rengiami žurnalistai, pateikiamą informaciją apie programų tikslus, ugdomas kompetencijas profesinių vertybių kontekste, aptarus europinėje Tartu deklaracijoje rekomenduojamas ugdyti kompetencijas, taip pat pateikus akademikų bei praktikų požiūrių į profesinių vertybių ugdymą bei jų pritaikomumą praktikoje analizę, galima pabandyti sukonstruoti realistinį šiandienos žurnalisto modelį profesinių vertybių ir kitų esminių kompetencijų rėmuose. Šiame modelyje bus stengiamasi koncentruotai perteikti pagrindinius profesinius reikalavimus 21-ojo amžiaus žiniasklaidos profesionalui.

Kaip ir bet kurios kitos profesijos atstovas, žurnalistas turi pasižymėti profesiniais gebėjimais, išmanyti savo profesijos subtilybes ir tinkamai naudotis žurnalistiniame darbe reikalingomis instrumentinėmis kompetencijomis. Tai reiškia, jog žurnalistas turi žinoti ne tik savo teises ir pareigas, bet ir suvokti savo visuomenines funkcijas, prisiimti įsipareigojimus visuomenei, o savo darbe vadovautis Visuomenės informavimo įstatymu bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu. Žiniasklaidoje dirbantis profesionalas turi mokėti organizuoti žurnalistinį darbą, rasti aktualias ir naujienos vertas temas, taikant įprastines naujienų rinkimo technikas ir tyrimo metodus bei naująsias technologijas operatyviai surinkti informaciją, ją apdoroti ir pateikti auditorijai. Kad tinkamai pateiktų informaciją, žurnalistas turi mokėti kurti bei redaguoti įvairių žanrų ir stilių tekstus, gebėti naudoti žurnalistikai įprastus struktūravimo būdus bei parinkti efektyvią žurnalistinę formą, jo kalba – tiek žodžiu, tiek raštu – turi būti taisyklinga, sklandi. 
Tačiau žurnalistui toli gražu nepakanka vien tik instrumentinių kompetencijų. Jis taip pat turi būti kūrybiškas, novatoriškas, korektiškas, komunikabilus, iniciatyvus, verslus, patikimas, atkaklus, gebantis priimti sprendimus, juos paaiškinti bei spręsti iškylančias problemas. Profesionalus žiniasklaidos darbuotojas taip pat geba prisitaikyti prie galimų nenumatytų situacijų bei dirbti spaudžiant terminams. Profesionalus žurnalistas, be kita ko, turi išmanyti ekonomikos, politikos, socialinius, kultūrinius dalykus bei visuomenėje vykstančius procesus, nuolat domėtis, kas vyksta Lietuvoje ir pasaulyje, kad galėtų ne tik pranešti naujienas, bet informaciją interpretuoti, analizuoti atitinkamame istoriniame kontekste, o taip pat vertinti ir operatyviai reaguoti į reikšmingus įvykius ar reiškinius. 
Be to, šiandienos žiniasklaidos sąlygomis, kai vyrauja komercialėjimo tendencijos ir vyksta nuožmi konkurencija, žurnalistui keliamas uždavinys suvokti žiniasklaidos organizacijos tikslus, organizacines struktūras, finansines bei rinkos sąlygas, organizacijoje vykstančius procesus. Bet tuo pačiu žurnalistas turi gebėti kritiškai vertinti darbo sąlygas, žiniasklaidos organizacijos redakcijos vidaus politiką, taip pat kolegų darbą.
Šioje vietoje dera paminėti, jog įžvalga, analitinis bei kritinis mąstymas šiandienos žurnalistui yra itin svarbūs. Viena priežasčių – kad, būdamas kritišku, gebėtų įvertinti, ar žiniasklaidos organizacijos tikslai neprieštarauja žurnalistinės veiklos misijai ir principams. Žurnalistui taip pat svarbu būti kritišku informacijos šaltinių atžvilgiu, kad visuomenę pasiektų objektyvios, tikslios, teisingos žinios. Be to, žurnalistas turi gebėti įvertinti, kaip paviešinta informacija gali paveikti ją suteikusius asmenis, auditoriją bei apskritai visuomenę, viešas diskusijas. Žurnalistas taip pat turi gebėti numatyti ateities žurnalistikos perspektyvas, kam taip pat svarbūs kritinio mąstymo bei analitiniai gebėjimai. Žurnalistui šie gebėjimai taip pat svarbūs savireguliacijos aspektu, t.y., jog jis gebėtų kritiškai vertinti savo paties darbą, įvardinti savo stipriąsias bei silpnąsias puses, kad, pripažinęs savo trūkumus, galėtų tobulėti žurnalistinėje veikloje. Žurnalisto savireguliacijos efektyvumas, sąmoningumas, etiškas elgesys leistų jam ne tik paruošti kokybišką informacinį produktą, bet ir prisidėti prie siektinos teisingos bei profesionalios žurnalistinės praktikos formavimo, viešos darbo kultūros kėlimo, galbūt net tapti sektinu pavyzdžiu, autoritetu ypač jauniems, tik studijas baigusiems, kolegoms.
Kalbant apie profesinę etiką, šiandienos žurnalistui ji turėtų būti itin svarbi. Žurnalistas turi gebėti ne tik įvertinti pateikiamos informacijos prasmę žurnalistinės etikos požiūriu, bet ir kelti sau reikalavimą visuomet elgtis tinkamai etikos požiūriu tiek auditorijos, tiek kolegų, žiniasklaidos organizacijos bei savo paties atžvilgiu. 
Kad žurnalistas laikytųsi etiškos praktikos principų, jis turi turėti tvirtas vertybines nuostatas. Šiandienos žurnalistas turėtų vadovautis šiomis normatyvinėmis profesinėmis vertybėmis: objektyvumu, teisingumu, sąžiningumu, tikslumu, humanizmu, demokratiškumu bei atsakingumu. Vadovaudamasis šiomis vertybėmis, jis turėtų informaciją surinkti, apdoroti bei pateikti auditorijai. Tačiau pažymėtina, jog šie vertybiniai kriterijai turėtų būti taikomi ne tik informacinio produkto gamybos proceso metu. Žurnalistas turi gebėti prisiimti asmeninę atsakomybę bei būti atskaitingu už galimus padarinius, paviešinus informaciją, bei skatinti institucinę atsakomybę. Jis taip pat turi skatinti bei stiprinti demokratiją, gerbti žmogaus integralumą, pats nepažeisti bei ginti žmogaus garbę, orumą ir teisę į privatumą ir t.t. 
Apie kiekvieną šių vertybių galima kalbėti gan plačiai – jų sampratos buvo pateiktos teorinėje šio darbo dalyje. Profesionalus žurnalistas turėtų gebėti jas tinkamai traktuoti, interpretuoti, suvokti jų turinį bei kompleksiškai, subalansuotai taikyti praktinėje veikloje. Pavyzdžiui, žurnalistas turi suvokti subjektyvųjį objektyvumo pradą ir stengtis veikti taip, jog išlaikytų kuo didesnį bešališkumą, informacijos subalansuotumą, neutralumą ir pan.
Be to, šiandienos žurnalistas turi pastebėti ir gebėti įvardinti profesinių vertybių realizavimui galinčius daryti įtaką aplinkos veiksnius, tokius kaip rinkos sąlygas (pavyzdžiui, žiniasklaidos organizacijos į pelną orientuoti tikslai, iškreipta konkurencija ar interesų konfliktai), kurios atitinkamai gali keisti ir žiniasklaidos priemonės redakcijos vidaus politiką. Pastarosios vertybės, savo ruožtu, gali konfliktuoti su žurnalisto profesinėmis vertybėmis. Taip pat pažymėtina, jog profesinių vertybių realizavimui praktikoje gali kliudyti ir publikos poreikis „minkštesnėms“ žinioms, bulvarui, kuomet žurnalistas, būdamas žiniasklaidos organizacijos nariu, turi vadovautis pataikavimo publikos skoniui politika. Kad situacija keistųsi, šiandienos žurnalistas turi stengti auklėti savo publiką, didinti jos poreikį kokybiškai žiniasklaidai, kas, savo ruožtu, sąlygotų palankesnę aplinką vertybinei žurnalistikai. 
IŠVADOS 
1. Aptarus septynias normatyvines profesines vertybes žurnalistikoje – objektyvumą, teisingumą, tikslumą, sąžiningumą, atsakingumą, demokratiškumą bei humanizmą, galima daryti išvadą, kad kiekviena jų yra svarbi žurnalisto praktinėje veikloje, o dėl gana ryškios sampratų turinio koreliacijos jas reikėtų taikyti ir vertinti kompleksiškai – kaip vertybinių orientacijų sistemos esminius elementus ir žurnalisto darbo kokybės vertinimo kriterijų. Be to, šių profesinių vertybių aptarimas leidžia konstatuoti, jog jų sampratose glūdinčios kontraversijos jas vis dėlto daro sunkiau realizuotinas, o kai kurie ekspertai jas apskritai vertina kaip nepasiekiamą siekiamybę ir siūlo kai kurias šių vertybių pakeisti labiau realistinėmis kategorijomis. 
2. Pabandžius nustatyti, kokie veiksniai gali daryti įtaką profesinių vertybių realizavimui žurnalistikoje bei žiniasklaidoje ir todėl traktuotini kaip realūs iššūkiai šiandienos žurnalistui, buvo prieita prie išvados, jog vertybių taikymą praktinėje veikloje gali riboti rinkos veiksniai (žiniasklaidos organizacijos savininkų tikslai ir vertybės, atitinkamai pakoreguota redakcijos vidaus politika bei auditorijos poreikiai) bei asmeninės savireguliacijos stoka. 
3. Atlikta Lietuvos aukštųjų mokyklų, rengiančių žurnalistus, internetiniuose puslapiuose, AIKOS sistemoje bei kituose dokumentuose pateiktos informacijos analizė atskleidė, jog šalies universitetai savo tinklalapiuose dažniausiai nurodo studijų programų tikslus bei ugdomas kompetencijas. Tačiau etinis bei vertybinis ugdymas dažniausia tik implikuojamas per tokias sąvokas kaip „profesionalumas“, „kompetencija“, ir tik retu atveju tiksluose ar ugdomose kompetencijose minima konkreti profesinė vertybė, pavyzdžiui, objektyvumas, atsakingumas. Pastebėta, jog vertybinis ugdymas ryškesnis kituose dokumentuose, kuriuos pateikė žurnalistikos studijų programų vadovai bei kurie papildomai pateikiami universitetų tinklalapiuose. 
4. Atlikus Europos žurnalistų mokymo asociacijos priimtoje Tartu deklaracijoje reglamentuojamų ugdytinų kompetencijų analizę, galima konstatuoti, jog itin akcentuojami kokybės bei etiškumo elementai, taip pat analitinio-kritinio mąstymo būtinumas šiandienos žurnalistui. Kompetencijų analizė taip pat atskleidė, kad ugdytinomis laikomos ir Tartu deklaracijoje atsispindi visos septynios normatyvinės profesinės vertybės. Dalis jų yra minimos tiesiogiai (atsakingumas, tikslumas teisingumas), o likusios – objektyvumas, humanizmas, sąžiningumas ir demokratiškumas implikuojamos per sudėtinius jų sąvokų elementus, tokius kaip informatyvumas, aktualumas, pusiausvyros išlaikymas informaciniame tekste, pagarbą žmogaus integralumui, kritiškumo elementą, nepriklausomumą ir pan.
5. Remiantis apklausoje dalyvavusių akademikų bei praktikų atsakymais, galima daryti išvadą, jog minėtos normatyvinės profesinės vertybės yra esminės ir turėtų būti ugdomos (bei yra ugdomos) žurnalistikos studijų metu. Akademikų atsakymai patvirtino, jog studijų metu vertybiniam ugdymui skiriamas ypatingas dėmesys, profesinės vertybės ugdomos integruojant teorinį ir praktinį aspektus. Viena vertus, jos yra pristatomos formaliai, kaip žurnalistinės veiklos principai, ir, kita vertus, atskleidžiamos per visą studijų programą įvairiose disciplinose. Informantų atsakymai patvirtino iškeltą hipotezę, jog didžiausią įtaką profesinių vertybių pritaikomumui praktikoje turi rinkos žurnalistikos sąlygoti veiksniai, tokie kaip pelno siekimas, iškreipta konkurencija, interesų konfliktai, kas atsiliepia žiniasklaidos organizacijos redakcijos vidaus politikoje, auditorijos poreikių tenkinimas, siekiant neprarasti publikos, nusistovėjusi žurnalistinė praktika ir kt.
6. Išanalizavus akademikų ir praktikų požiūrius, paaiškėjo, jog šiandieninėje žurnalistikoje bei žiniasklaidoje matomos ydingos praktikos apraiškos, kurios mažina galimybes pasireikšti kokybiškai bei vertybėmis pagrįstai žurnalistikai. Informantų atsakymai leidžia daryti išvadą, kad žurnalistikos ir žiniasklaidos ateitis didžia dalimi priklausys nuo visuomenės (auditorijos) kritiškumo, jos savimonės stiprėjimo bei poreikio kokybiškam informaciniam produktui.
7. Kadangi atliktas empirinis tyrimas dėl savo imties nepretenduoja į reprezentatyvaus tyrimo statusą, o taip pat nebuvo aprėpti visi galimi profesinių vertybių nagrinėjimo pjūviai, šį tyrimą galima vertinti kaip pilotinį, kuris turi potencialą peraugti į sudėtingesnį, didesnės imties ir įvairesnius metodus integruojantį tyrimą. Būtų galima patyrinėti jaunų žurnalistų požiūrius į profesines vertybes bei paanalizuoti jų darbus, siekiant palyginti, kiek deklaruojamos vertybės realiai atsispindi praktikoje, taip pat būtų galima atlikti nacionaliniuose dienraščiuose ir regioniniuose bei rajoniniuose laikraščiuose ar tradicinėje spaudoje ir internetinėje žiniasklaidoje dirbančių žurnalistų profesinių vertybių lyginamąją analizę ir pan.   
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PRIEDAS A. Pusiau struktūruoto kokybinio interviu klausimynas žurnalistikos studijų programų vadovams
I. BŪSIMŲ ŽURNALISTŲ RENGIMAS LIETUVOS AUKŠTOSIOSE MOKYKLOSE PROFESINIŲ VERTYBIŲ KONTEKSTE.

Remiantis Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu, objektyvumą, tikslumą, teisingumą, atsakingumą, demokratiškumą, humanizmą ir sąžiningumą būtų galima traktuoti kaip normatyvines vertybes, kurias turėtų puoselėti žurnalisto profesijos atstovai. 

1. Kokios žurnalisto profesinės vertybės svarbios žurnalistui ir ugdomos studijų metu? Kodėl?
2. Ar sutiktumėte, jog paminėtos normatyvinės profesinės vertybės turėtų būti skiepijamos būsimiems žurnalistams?

3. Jūsų nuomone, ar būsimi žurnalistai pakankamai išsamiai supažindinami su minėtomis normatyvinėmis vertybėmis studijų metu? 

4. Kurios labiau akcentuojamos?

5. Kiek, Jūsų manymu, apskritai svarbu apie jas kalbėti?

6. Kaip ugdomos profesinės vertybės studijų metu: tik konstatuojant jų būtinumą profesionalo darbe ar atskleidžiant sąvokose glūdinčias kontraversijas ir prieštaringus jų vertinimus?

7. Kiek teorinių ir kiek praktinių žinių apie profesines vertybes bei kokias ugdymo priemones taikant suteikiama būsimiems žurnalistams?

8. Ar, kalbant apie minėtas profesines vertybes, žurnalistikos studentai supažindinami su galimais keblumais jomis vadovautis praktikoje šiandienos rinkos žurnalistikos sąlygomis?

9. Kiek kalbama apie savireguliacijos svarbą, galimą darbdavių įtaką ar kitas konfliktines situacijas profesinių vertybių kontekste?

10. Kokios būtų kitos kompetencijos, ugdomos studijų metu?
11. Ar rengiant būsimus žurnalistus/studijų programą atsižvelgiama į žurnalistikos studijų centrų, asociacijų priimtas normas, rekomendacijas (pavyzdžiui, Europos žurnalistų mokymo asociacijos 2006 m. priimta Tartu deklaracija)?
12. Kalbant apie praktinį būsimų profesionalų parengimą, ar bendraujama ir jei taip, kaip, su žiniasklaidos institucijomis? Ar atsižvelgiama į pastarųjų poreikius ugdant būsimus žiniasklaidos darbuotojus?

II. ŽURNALISTO PROFESINĖS VERTYBĖS PRAKTINĖJE ŽURNALISTIKOS REALYBĖJE.

1. Kaip manote, ar šiandienos žurnalistas yra laisvas vadovautis visomis minėtomis profesinėmis vertybėmis žurnalistinėje veikloje? 
2. Gana paplitusi praktika, jog studentai derina mokslą ir darbą. Kaip vertinate tokią praktiką vertybių ugdymo požiūriu? 

3. Žurnalistų etikos inspektorius Romas Gudaitis 2006 metų veiklos ataskaitoje kalba apie nepagarbą žmogui ir jo privatumui, mėgavimąsi sensacingomis smulkmenomis, „slaptų“ ar tariamų liudininkų gausą ir pan., tai vadindamas šiandieninės žiniasklaidos „vertybėmis“. Kaip Jūs apibūdintumėte šiandienos žurnalistiką profesinių vertybių atžvilgiu?

4. Jūsų manymu, kodėl žurnalistai nepaiso profesinių vertybių? Kokias priežastis galėtumėt įvardinti?

5. Kalbant apie žurnalistikos perspektyvas, kokius galimus/aktualiausius iššūkius žurnalisto profesinėms vertybėms įžvelgiate?
PRIEDAS B. Pusiau struktūruoto kokybinio interviu klausimynas praktikams
I. BŪSIMŲ ŽURNALISTŲ RENGIMAS LIETUVOS AUKŠTOSIOSE MOKYKLOSE PROFESINIŲ VERTYBIŲ KONTEKSTE.

Remiantis Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu, objektyvumą, tikslumą, teisingumą, atsakingumą, demokratiškumą, humanizmą ir sąžiningumą būtų galima traktuoti kaip normatyvines vertybes, kurias turėtų puoselėti žurnalisto profesijos atstovai. 

1. Ar sutiktumėte, jog šios normatyvinės profesinės vertybės turėtų būti ugdomos studijų metu? Kodėl?

2. Jūsų manymu, kokios būtų kitos profesinės vertybės, kurios svarbios žurnalistui ir turėtų būti įtrauktos į ugdymo procesą?

3. Jūsų nuomone, ar būsimi žurnalistai pakankamai išsamiai supažindinami su minėtomis normatyvinėmis vertybėmis studijų metu? 

4. Kiek ir ar būtinas žurnalistų profesinis pasirengimas?

5. Kokios būtų kitos kompetencijos, kurios reikalingos žurnalistiniame darbe ir turėtų būti ugdomos studijų metu?

6. Kaip apibūdintumėte pradedančiųjų žurnalistų profesinį parengimą šalies aukštosiose mokyklose? Ar būsimi žurnalistai į darbo rinką įsilieja turėdami tvirtas vertybines pažiūras?

7. Jūsų manymu, kaip turėtų būti ugdomos profesinės vertybės studijų metu?

8. Kiek teorinių ir kiek praktinių žinių apie profesines vertybes turėtų būti suteikiama būsimiems žurnalistams? (Galbūt turėtų vykti diskusijos, simuliuojamos situacijos ar nagrinėjami neetiško elgesio pavyzdžiai, kuomet žurnalistas nusižengia kažkuriai profesinei vertybei?)

9. Jūsų nuomone, kiek dėmesio studijų metu turėtų būti skiriama savireguliacijos aspektui, galimai darbdavių įtakai ar kitų konfliktinių situacijų profesinių vertybių kontekste aptarimui?

10. Kalbant apie praktinį būsimų profesionalų parengimą, ar bendraujama ir jei taip, kaip, su žurnalistus rengiančiomis mokslo institucijomis? Kaip vertintumėte tokį bendradarbiavimą? 

II. ŽURNALISTO PROFESINĖS VERTYBĖS PRAKTINĖJE ŽURNALISTIKOS REALYBĖJE.

1. Kaip manote, ar šiandienos žurnalistas yra laisvas vadovautis visomis minėtomis profesinėmis vertybėmis žurnalistinėje veikloje? (Galbūt užtenka, kad vadovautųsi bent keliomis jų?)

2. Gana paplitusi praktika, jog studentai derina mokslą ir darbą. Kaip vertinate tokią praktiką vertybių požiūriu?
3. Žurnalistų etikos inspektorius Romas Gudaitis 2006 metų veiklos ataskaitoje kalba apie nepagarbą žmogui ir jo privatumui, mėgavimąsi sensacingomis smulkmenomis, „slaptų“ ar tariamų liudininkų gausą ir pan., tai vadindamas šiandieninės žiniasklaidos „vertybėmis“. Kaip Jūs apibūdintumėte šiandienos žurnalistiką profesinių vertybių atžvilgiu?

4. Jūsų manymu, kodėl žurnalistai nepaiso profesinių vertybių? Kokias priežastis galėtumėt įvardinti?

5. Kalbant apie žurnalistikos perspektyvas, kokius galimus/aktualiausius iššūkius žurnalisto profesinėms vertybėms įžvelgiate?
PRIEDAS C. Klaipėdos universiteto žurnalistikos bakalauro studijų programos aprašas
ŽURNALISTIKOS BAKALAURO STUDIJŲ PROGRAMOS APRAŠAS
	Programos pavadinimas
	Žurnalistika

	Programos kodas 
	61209S105

	Kvalifikacijos kodas 
	

	Aprašo parengimo data
	2008-04-15

	Rengėjai
	J. V. Urbonas


	 PR1
	Būsimieji žurnalistai studijuoja žurnalistikos istoriją ir teoriją, žiniasklaidos technologijas, masinės komunikacijos teoriją, žiniasklaidos teisę, žurnalisto etiką ir kt. Iš viso 42 dalykus.

Praktines studijas sudaro trys kasmetinės praktikos: praktika po pirmojo kurso periodinio leidinio redakcijoje, antroji ir trečioji praktikos spaudoje, radijuje, televizijoje arba ryšių su visuomene tarnyboje. Praktinių studijų trukmė – 400 val.

Baigus Žurnalistikos studijų programą mokymąsi galima tęsti pagal žurnalistikos, viešųjų ryšių, politikos mokslų, viešojo administravimo, teisės ir kitas socialinių mokslų srities magistrantūros programas. 

	 PR2
	Žurnalistikos studijų programa skirta rengti profesionalius žurnalistus, gebančius gerai orientuotis šalies ir užsienio politiniame ir visuomeniniame gyvenime, suvokiančius žurnalistikos vietą, funkcijas ir vaidmenį demokratinėje visuomenėje, mokančius objektyviai ir sumaniai atspindėti žiniasklaidos priemonėse svarbiausius įvykius ir reiškinius.

Stojantysis turi turėti vidurinį išsilavinimą ir įvykdyti priėmimo į universitetą konkursines sąlygas.

Būsimieji žurnalistai studijuoja bendrojo lavinimo dalykus: filosofiją, sociologiją, ekologiją, socialinę psichologiją, studijų pagrindų dalykus: komunikacijos pagrindus, informacines technologijas ir sistemas, kalbotyros pagrindus, Lietuvos politinę sistemą, stilistiką, ekonomiką, akcentologiją, teisę, specialaus lavinimo dalykus: žurnalistikos įvadą, Lietuvos žurnalistikos istoriją, žurnalistikos teoriją, žiniasklaidos technologijas, fotožurnalistiką, eterio žurnalistiką, žiniasklaidos teisę, žurnalisto etiką ir kt.

Praktines studijas sudaro trys kasmetinės praktikos: pirmoji praktika laikraščio ar žurnalo redakcijoje (po pirmojo kurso per vasaros atostogas 120 val.), antroji praktika spaudoje, radijuje ar televizijoje (po antrojo kurso per vasaros atostogas 120 val.) ir trečioji praktika spaudoje, radijuje, televizijoje ar ryšių su visuomene tarnyboje (septintojo semestro pradžioje keturių savaičių trukmės – 160 val.).

Studijų programa baigiama bakalauro darbo gynimu. Baigusiajam suteikiamas komunikacijos ir informacijos bakalauro laipsnis.

Baigus žurnalistikos studijų programą mokymąsi galima tęsti pagal žurnalistikos, viešųjų ryšių, politikos mokslų, viešojo administravimo, teisės ir kitas socialinių mokslų srities magistrantūros programas.

	 PR3
	Pagrindiniai žurnalistikos studijų dalykai yra žurnalistikos įvadas, žiniasklaidos technologijos, Lietuvos žurnalistikos istorija, žurnalistikos teorija, komunikacijos pagrindai, masinės komunikacijos teorija, fotožurnalistika, informacinės technologijos ir sistemos, eterio žurnalistika, žiniasklaidos teisė, žurnalisto etika ir kt.

 Praktines studijas sudaro trys kasmetinės praktikos: pirmoji praktika laikraščio ar žurnalo redakcijoje (120 val.), antroji praktika spaudoje, radijuje ar televizijoje (120 val.) ir trečioji praktika spaudoje, radijuje, televizijoje ar ryšių su visuomene tarnyboje (160 val.).

Žurnalistikos studijų programa skirta asmenims, turintiems vidurinį išsilavinimą.


 Žurnalistikos bakalauro studijų programos tikslas – parengti profesionalius žurnalistus, gebančius gerai orientuotis šalies ir užsienio visuomeniniame bei politiniame gyvenime, suvokiančius žurnalistikos vietą, funkcijas ir vaidmenį demokratinėje visuomenėje, mokančius objektyviai ir sumaniai atspindėti žiniasklaidos priemonėse įvairius visuomeninio, politinio, kultūrinio bei ekonominio pobūdžio įvykius ir reiškinius. Absolventai ruošiami darbui periodinių leidinių redakcijose, televizijos ir radijo stotyse, elektroninės (internetinės) žiniasklaidos portaluose, įstaigų, įmonių ir organizacijų ryšių su visuomene tarnybose.

 Siekiant Žurnalistikos bakalauro studijų programos tikslo, įgyvendinami šie uždaviniai:

a) suteikti studentams žinias apie etines, moralines, estetines bei kultūrines vertybes; apie žmogaus ir visuomenės santykius, bendravimą su socialinėmis institucijomis bei atskirais žmonėmis; apie žurnalistikos istorijos, teorijos ir praktikos raidą, žiniasklaidos technologijas, teisės bei etikos normas, masinę komunikaciją ir žurnalistinę kūrybą, mokslinį tiriamąjį darbą;

b) ugdyti studentų bendruosius praktinius gebėjimus – kritiškai ir analitiškai mąstyti, spręsti iškylančias problemas, sklandžiai dėstyti mintis raštu ir žodžiu, korektiškai viešai bendrauti; sistemingai analizuoti ir vertinti visuomeninius, politinius, ekonominius bei kultūrinius įvykius ir reiškinius, operatyviai į juos reaguoti ir nešališkai informuoti visuomenę; 

c) formuoti žurnalistų profesinius gebėjimus – atsakingai ir kūrybiškai atlikti kiekvieną patikėtą individualią ar kolektyvinę užduotį; besąlygiškai laikytis Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso reikalavimų; operatyviai surinkti, apibendrinti bei tinkamai pateikti reikiamą informaciją; kurti bei redaguoti įvairių žanrų ir stilių tekstus, naujos informacijos rinkimui ir apdorojimui taikant šiuolaikines žiniasklaidos technologijas ir tiriamojo darbo metodus.

PRIEDAS D. Vytauto Didžiojo universiteto žurnalistikos magistrantūros studijų programos aprašas
ŽURNALISTIKA

Magistrantūros studijų programa

	Valstybinis kodas
	62109S110

	Studijų sritis 
	Socialiniai mokslai

	Studijų kryptis 
	Informacija ir komunikacija

	Studijų programa
	Žurnalistika

	Studijų programos atšakos (specializacijos)
	-

	Studijų pakopa
	Magistrantūros

	Studijų programos tipas 
	Plečiamoji

	Studijų forma ir trukmė (metais) 
	D (2)

	Programos apimtis kreditais
	80

	Suteikiamas kvalifikacinis laipsnis/profesinė kvalifikacija
	Informacijos ir komunikacijos magistras

	Minimalus išsilavinimas
	Bakalauro kvalifikacinis laipsnis


Studijų programos paskirtis

	Parengti kvalifikuotus žurnalistikos specialistus – informacijos ir komunikacijos magistrus, gebančius profesionaliai atlikti reporterio, korespondento, redaktoriaus, prodiuserio, redakcijos ar programos vadovo, žiniasklaidos kritiko, tyrėjo, internetinės žiniasklaidos specialisto ir kt. funkcijas, kurti, taikyti ir tobulinti žiniasklaidos strategijas, užtikrinančias tolesnę demokratinės visuomenės raidą, siekti permanentinio tobulėjimo kuriamos žinių visuomenės kontekste, kompetentingai konkuruoti žiniasklaidos darbo rinkos institucijose.


Studijų rezultatai (įgyjamos kompetencijos)

	1. Analizuoti žiniasklaidos sistemas kaip auditorijų masinės komunikacijos poreikių tenkinimo ir motyvuotai pasirinktų žiniasklaidos organizacinių modelių realizavimo visumą, nustatyti jų tarpusavio sąveikos ypatumus, prieštaravimus ir optimizuoti žiniasklaidos sistemas, siekiant gilesnių visuomenės demokratinės ir informacinės bei inovacinės raidos pokyčių;
2. Profesionaliai atlikti reporterio, korespondento, redaktoriaus, prodiuserio, redakcijos ar programos vadovo funkcijas tiek spaudos, tiek radijo, televizijos ar kt. žiniasklaidos organizacijose;
3. Tobulinti esamas ir diegti naujas žurnalistinio darbo metodikas, panaudoti viešosios ir masinės komunikacijos teorijas;
4. Pritaikyti naujausius IT pasiekimus žiniasklaidoje;
5. Kvalifikuotai dirbti internetinės žiniasklaidos srityje, kuri yra vienas iš šios programos prioritetų;
6. Tirti auditorijų poreikius ir jų pagrindu įvertinti žiniasklaidos organizacijos tikslus, regioninės ar nacionalinės šios srities politikos įgyvendinimo lygį;
7. Sudaryti žiniasklaidos organizacijos dienotvarkę (agenda setting), atrinkti naujienas, tobulinti žiniasklaidos produkto turinį semantiniu ir audiovizualiniu aspektu;
8. Analizuoti žiniasklaidos organizacijų kaip visos žiniasklaidos sistemos elementą, tirti ir formuluoti jos, kaip nuolat besivystančios organizacijos, strategiją ir taktiką; įvertinti ir tobulinti jos vadybą ir marketingą kaip visumą;

9. Savarankiškai steigti naujas žiniasklaidos organizacijas;

10. Vadovautis žiniasklaidos teisės ir etikos reikalavimais.



Karjeros galimybės
	Programą baigę absolventai įgyja kvalifikaciją dirbti:

         ● Žiniasklaidos – spaudos, radijo, televizijos, internetinio sektoriaus – organizacijose,

         ● Žiniasklaidos studijų institucijose ir kvalifikacijos kėlimo centruose,

         ● Žiniasklaidos monitoringo organizacijose,

         ● Socialinės krypties mokslinio tyrimo institucijose žiniasklaidos srityje,

         ● Savarankiškai steigti naujas žiniasklaidos organizacijas verslo ar nevyriausybiniame sektoriuje,

         ● Tęsti studijas politologijos doktorantūroje. 




Priėmimo sąlygos
	Studijuoti programą priimami universitetus baigę bakalaurai, pageidautina iš socialinių ir humanitarinių studijų krypčių.


Baigiamojo vertinimo forma
	Studijų programa baigiama baigiamuoju magistro darbu.




PRIEDAS E. Nagrinėtų akademinių dokumentų analizės rezultatai, remiantis studijų programų tikslų, ugdomų kompetencijų, etikos ir žurnalisto profesinių vertybių kategorijomis 
	Nr.
	Studijos
	Tikslai
	Ugdomos kompetencijos
	Etika
	Profesinės kompetencijos

	
	
	www
	AIKOS
	Kiti dok.
	www
	AIKOS
	Kiti dok.
	www
	AIKOS
	Kiti dok.
	www
	AIKOS
	Kiti dok.

	1
	Žurnalistikos bakalauro studijos (KU)
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	I
	-
	+
	M: O
	-
	M: T, A, O, S 

I: H

	2
	Žurnalistikos bakalauro studijos (VU)
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	I
	-
	+
	I
	-
	M: O, A

	3
	Žurnalistikos magistrantūros studijos (VU)
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	I
	-
	+
	M: A         I: S
	-
	M: O, D       I: H

	4
	Žurnalistikos magistrantūros studijos (VDU)
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	I
	+
	+
	M: A          I: S
	M : D
	I: S, A, H

	5
	Žurnalistikos specialiosios profesinės studijos (ŠU)
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	-
	-
	0


Lentelė 2. Nagrinėtų akademinių dokumentų analizės rezultatai, remiantis studijų programų tikslų, ugdomų kompetencijų, etikos ir žurnalisto profesinių vertybių kategorijomis
Sutrumpinimai:

www – aukštosios mokyklos internetinis puslapis, M – minima, I – implikuojama, O – objektyvumas, A – atsakingumas, S – sąžiningumas, D – demokratiškumas, H – humanizmas, T – tikslumas, 0 – kiti dokumentai nenagrinėti. 

Pastaba: Etikos ir profesinių kompetencijų grafose informacija užkoduoti pagal tai, ar etikos ir vertybinis elementas buvo minimi universiteto tinklalapyje ir AIKOS sistemoje įvardintuose programų tiksluose ir ugdomose kompetencijose, o stulpelyje „kiti dokumentai“ pažymėta, kokie duomenys buvo rasti kituose nagrinėtuose dokumentuose ar universiteto puslapiuose pateiktoje kitoje informacijoje. 
PRIEDAS F. Tartu deklaracijoje įtvirtintų kompetencijų santrauka lietuvių kalba
Europos žurnalistų mokymo asociacija rekomenduoja žurnalistų rengimo metu ugdyti šiuos kompetencinius gebėjimus: 
(1) atspindėti žurnalistikos socialinę rolę bei žurnalistikos sistemoje vykstančius procesus, o tai apima: įsipareigojimus visuomenei/bendruomenei/auditorijai bei visuomenėje vykstančių pokyčių išmanymą; žurnalistikos vaidmens bei jos įtakų moderniai visuomenei suvokimą; gebėjimą turėti bei pagrįsti savo požiūrius į svarbiausius žurnalistikoje vykstančius procesus; supratimą apie vertybes, remiantis kuriomis priimami profesiniai sprendimai; taip pat sugebėjimą priimti pagrįstus sprendimus, susijusius su asmeniniu, kaip žurnalisto, tobulėjimu;

(2) rasti tinkamas ir naujienos vertas temas ar klausimus bei kokiu kampu (požiūriu) tai pateikti, kad būtų patenkinti auditorijos poreikiai bei žiniasklaidos priemonės, kurioje žurnalistas dirba, tikslai;

(3) organizuoti žurnalistinį darbą bei susidaryti realistinį darbo planą, taip pat sugebėti dirbti spaudžiant terminams ir gebėti prisitaikyti prie galimų nenumatytų situacijų;

(4) informaciją rinkti greitai, taikant įprastines naujienų rinkimo technikas bei tyrimo metodus (tam svarbu turėtų bendrųjų žinių bei įžvalgą, ypač ekonomikos, politikos, socialiniais-kultūriniais klausimais; būti susipažinus su galimais šaltiniais, t.y. kai informacijos šaltinis yra žmogus, knygos, duomenų bazės, naujienų agentūros, internetas; žinoti, kaip veiksmingai ir efektyviai naudoti minėtus šaltinius bei asmeninius pastebėjimus; norėti ir gebėti išlaikyti istorijose pusiausvyrą; o taip pa asmeniškai ar per žiniasklaidos priemonę bendrauti su savo auditorija);
(5) atrinkti esminę informaciją remiantis teisingumo, tikslumo, patikimumo ir išbaigtumo (pilnumo) principais; šią informaciją interpretuoti bei analizuoti atitinkamame (istoriniame) kontekste; taip pat gebėti įvertinti, kaip turima informacija gali paveikti jos šaltinius, auditoriją ir viešas diskusijas; 

(6) informaciją struktūruoti žurnalistikai įprastais būdais (t.y. gebėti naudoti įvairius struktūravimo būdus, pasiekti turinio ir formos dermę, struktūravimo metu atsižvelgti į produktui keliamus reikalavimus ir pan.);
(7) informaciją pateikti naudojant tinkamą kalbą (tiek žodžiu, tiek raštu) ir efektyvią žurnalistinę formą (gebėti informaciją pateikti vizualiai, įsisavinti svarbiausius žurnalistinius žanrus bei jų stiliaus techninius dalykus ir kt.);

(8) vertinti žurnalistinį darbą bei atsiskaityti už jį, t.y. gerai suvokti, kokie kokybės kriterijai taikomi žurnalistiniam produktui, gebėti ne tik kritiškai vertinti savo bei kitų darbą, bet ir paaiškinti savo sprendimus, prisiimti etinę atsakomybę už juos;

(9) dirbti komandoje, bendradarbiauti redakcijos lygmenyje, o kad tam pasiekti reikia gerų socialinių įgūdžių, būti patikimu, rodyti atsidavimą ir iniciatyvumą, žinoti savo stipriąsias bei silpnąsias puses, taip pat suvokti (hierarchinių, demokratinių) ryšių svarbą;

(10) dirbti profesionalioje žiniasklaidos organizacijoje arba laisvu žurnalistu („freelancer“), o tam reikia būti kūrybingu, novatorišku, gebėti išsakyti savo idėjas; žinoti savo teises ir pareigas bei gebėti kritiškai vertinti darbo sąlygas; suvokti žiniasklaidos organizacijos tikslus, organizacines struktūras, finansines bei rinkos sąlygas, organizacijoje vykstančius procesus; taip pat mokėti vertinti žiniasklaidos organizacijos redakcijos vidaus politiką.  






Vertybės


(interviu; lyginamoji duomenų analizė)





Kompetencijos


(dokumentų analizė)








Realistinis modelis


(sintezė)








● RINKOS SĄLYGOS


(pelno siekimas, darbo tempas, iškreipta konkurencija, interesų konfliktai)


● REDAKCIJOS VIDAUS POLITIKA


● AUDITORIJOS POREIKIAI


● NUSISTOVĖJUSI ŽURNALISTINĖ PRAKTIKA


● AUTORITETŲ STYGIUS


● NETINKAMAS VERTYBINIS UGDYMAS


● VIEŠASIS INTERESAS











● SAVIREGULIACIJOS STOKA


(lemia prigimtiniai ar bendražmogiškieji dalykai, pvz., didesnės materialinės naudos siekis, gyvenimiškos patirties ar profesionalumo trūkumas)





● VERTYBIŲ TRAKTAVIMO PROBLEMA





● BAIMĖ/NENORAS PASIPRIEŠINTI





IŠORINIAI:





NEUTRALUMAS





PUSIAUSVYRA





INFORMATYVUMASMASUMAMA





AKTUALUMAS





TIESA





NEŠALIŠKUMAS





FAKTIŠKUMAS








OBJEKTYVUMAS





FORMALIZUOTA





ĮSTATYMAI


Galutinis visuomeninių/kul-


tūrinių vertybių bei principų įforminimo etapas. Idealai paliekami asmeniniams ir profesiniams kodeksams





POLITIKA


Principų pavertimas organizaciniais standartais, kuriais nariai gali vadovautis savo veikloje





KODEKSAI


Vertybių, idealų ir principų formalizavimas į „taisykles“, kurios suteikia gaires specifinėms klasėms ar žmonių grupėms





PRINCIPAI


Iš vertybių ir idealų kilusios gairės, kuriomis, kaip „įsitikinimais“, vadovaujamės asmeniškai ar profesinėje veikloje 





VERTYBĖS


Tai, ką mes asmeniniu, profesiniu, visuomeniniu ar moraliniu požiūriu laikome naudingu arba svarbiu





IDEALAI


Tobulumo sąvokos; tikslai, kurie turėtų suteikti daugiau harmonijos mums patiems ir kitiems





NEFORMALIZUOTA











VIDINIAI:














VERTYBĖS





Normatyvinis modelis (literatūros šaltinių analizė)








� Paveikslas buvo pateiktas McQuail D. (2005) McQuail‘s Mass Communication Theory. 5th edition, Sage publications


� Paveikslas buvo pateiktas Bivins T.H. (2004) Mixed Media: Moral Distinctions in Advertising, Public Relations, and Journalism. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.


� Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas: � HYPERLINK "http://www.lzs.lt/link.php?link_id=179&page_menu=5" ��http://www.lzs.lt/link.php?link_id=179&page_menu=5�


� Nuorodos į etikos kodeksus: � HYPERLINK "http://www.lzs.lt/link.php?link_id=179&page_menu=5" ��http://www.lzs.lt/link.php?link_id=179&page_menu=5� ir � HYPERLINK "http://www.lzs.lt/?lt=1184753544" ��http://www.lzs.lt/?lt=1184753544�


� Informacija paimta iš � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&MIval=/apie.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&MIval=/apie.html� 


� Parengta pagal � HYPERLINK "http://www.ejta.eu/index.php/website/about/" ��http://www.ejta.eu/index.php/website/about/� 


� Informacija paimta iš � HYPERLINK "http://teise.vdu.lt/doc/BolognPaaisk.pdf" ��http://teise.vdu.lt/doc/BolognPaaisk.pdf� 


� Informacija apie žurnalistikos studijas Klaipėdos universitete paimta iš � HYPERLINK "http://www.ku.lt/smf/komunikacija/" ��http://www.ku.lt/smf/komunikacija/� 


� Paimta iš � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=61209S105&MIval=/Programa.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=61209S105&MIval=/Programa.html�


� Informacija paimta iš � HYPERLINK "http://www.kf.vu.lt/lt/fakultetas" ��http://www.kf.vu.lt/lt/fakultetas�


� Remtasi � HYPERLINK "http://www.kf.vu.lt/lt/structure/view/?id=60" ��http://www.kf.vu.lt/lt/structure/view/?id=60�


� Informacija parengta pagal � HYPERLINK "http://www.universitetozurnalistas.lt/stojantiesiems/index.html" ��http://www.universitetozurnalistas.lt/stojantiesiems/index.html�


� Remiantis � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=61209S106&MIval=/Programa.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=61209S106&MIval=/Programa.html� 


� Informacija paimta iš � HYPERLINK "http://www.kf.vu.lt/uploads/docs/Stojantiesiems/ZM-programos%20aprasymas.doc" ��http://www.kf.vu.lt/uploads/docs/Stojantiesiems/ZM-programos%20aprasymas.doc�


� Paimta iš � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62409S107&MIval=/Programa.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62409S107&MIval=/Programa.html�


� Parengta remiantis � HYPERLINK "http://www.vdu.lt/media/misija.htm" ��http://www.vdu.lt/media/misija.htm� ir � HYPERLINK "http://www.vdu.lt/media/programa.htm" ��http://www.vdu.lt/media/programa.htm� 


� Paimta iš � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62609S105&MIval=/Programa.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62609S105&MIval=/Programa.html�


� Informacija parengta pagal � HYPERLINK "http://hu.su.lt/index.php?pId=197&lang=lt" ��http://hu.su.lt/index.php?pId=197&lang=lt� 


� Remtasi � HYPERLINK "http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62209S101&MIval=/Programa.html" ��http://www.aikos.smm.lt/aikos/webdriver.exe?kalba=lt&kodas=62209S101&MIval=/Programa.html�


� Šis darbo poskyris parengtas remiantis � HYPERLINK "http://www.ejta.eu/index.php/website/projects/" ��http://www.ejta.eu/index.php/website/projects/�





