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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problema. Teisé yra reali tiek, kiek egzistuoja galimybiy ja apginti.
Todél viena aktualiausiy sutar¢iy teisés ir apskritai civilinés teisés temy yra susijusi su pazeisty
teisiy gynimo budais. Tai lemia teisinio tikrumo bei teiséty lukes¢iy principai, kurie atitinkamai
lemia visos civilinés apyvartos intensyvuma. Jeigu teisés subjektai nebus tikri dél savo turimy
teisiy ir galimybiy esant poreikiui jas apginti, jic vengs jomis naudotis (o nuo to gali nukentéti ir
visa civiliné apyvarta — sumazés sudaromy sandoriy arba didés jy sudarymo kasStai ir pan.). Tai
parodo iSskirting pazeisty teisiy gynimo budy reikSmg teisinei praktikai ir atitinkamai jy iSsamios
analizés teisés doktrinoje butinybe.

Kas lie¢ia prievolinius teisinius santykius, Lictuvos teisés doktrinoje placiai analizuojami
tokie pazeisty teisiy gynimo bidai kaip sutarties nutraukimas, sandoriy pripazinimas
negaliojanciais ir civiliné atsakomybé, taciau kita ne maziau svarbi kreditoriaus teisiy gynimo
priemoné — prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas, autoriaus manymu, yra nepelnytai
uzmirStama. PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra neteisminis kreditoriaus pazeisty
teisiy gynimo budas. Tai reiskia, kad Sis teisiy gynimo biidas daugeliu atveju yra pirmoji
priemong, kuria kreditorius siekia (ir turéty siekti) apginti savo paZeistas teises, ir tuo paciu jam
labiausiai prieinama teisiy gynimo priemoné, nes ji yra priklausoma pirmiausia nuo paties
kreditoriaus veiksmy. Visa tai rodo prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo reikSme
kreditoriui. Todél jis turi tiksliai ir konkreciai Zinoti visas prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymo jgyvendinimo sglygas ir teisines pasekmes.

Sio tyrimo problema sudaro tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo pladiau ir
iSsamiau analizuotas priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo institutas. Nebuvo analizuotas
teorinis $io teisiy gynimo biudo pagrindimas, nebuvo iSskirti principai, kuriais jis remiasi ir
kuriais jis turéty biiti aiSkinamas bei taikomas, nebuvo paaiSkinta pati prieSprieSin€s pareigos
vykdymo sulaikymo samprata, jo santykis su Kitais pazeisty teisiy gynimo biuidais (pagrindinis
klausimas Cia, kas patenka ] prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo sgvoka, nes Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse vieno instituto tokiu pavadinimu néra) bei konkrecios jo
1gyvendinimo (teiséto panaudojimo) sglygos.

Neatsakius ] aukS¢iau paminétus (ir kitus panaSius) klausimus, prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymas negalés buti i§ tiesy efektyvus kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biidas.
Tik tiksliai ir konkreciai zinodamas, kokios yra prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
jgyvendinimo salygos ir teisinés pasekmés, kreditorius bus linkes naudotis Sia priemone.

PrieSingu atveju, kreditoriai savo pazeistas teises sieks apginti kitomis priemonémis, tokiomis
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kaip sutarties nutraukimas ar nuostoliy atlyginimas, kurios, zinoma, turi savy pliusy, taciau
nesuteikia to pranasumo, kurj galéty suteikti prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas —
operatyvumas, neteisminis (privatus) pobudis, sutartiniy santykiy iSsaugojimas (kas Visos
civilinés apyvartos kontekste visada yra geriau, negu ,,griaunamasis‘ sutarties nutraukimo ar jos
pripazinimo negaliojancia poveikis) ir pan.

Temos naujumas ir istyrimo lygmuo. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymas nebuvo detaliau analizuotas. ISskirti galima nebent prof. E.
Baranausko trumpa daikto sulaikymo ir priespriesSinés pareigos vykdymo sulaikymo santykio
analize naujajame daiktinés teisés vadovélyje, prof. V. Mikeléno sutarCiy teisés lyginamaja
analize, kurioje Siek tiek buvo paliesti sutarties vykdymo sustabdymo klausimai, ir taip pat Dr. S.
Drazdausko disertacijg ,,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. .
Tuo tarpu uZsienio teisés doktrinoje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra
analizuojamas Zymiai placiau. Pirmiausia i$skirti reikia prof. G. H. Treitel fundamentaly veikalg
., Remedies for breach of Contract: A Comparative Account” bei prof. H. Beale ir kity autoriy
lyginamaja sutarciy teisés studija ,,Cases, Materials and Text on Contract Law “. PrieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymas taip pat nagriné¢jamas D. Nyer, D., H. J. Karton ir kity autoriy
darbuose.

Tyrimo teoriné ir praktiné reik§mé. Teoriné darbo reiksme pasireiSkia tuo, kad Lietuvos
teisés doktrinoje dar nebuvo atlikta iSsami lyginamoji ir sisteminé€ prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo sampratos analizé. Praktiné darbo reiksmé pasireiskia visy pirma tuo, kad
atlikta lyginamoji prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo sampratos analizé parodys
Lietuvos teisinio reguliavimo problemas S$ioje srityje, bus iSrySkintas teisinio reguliavimo
priestaringumas ir sistemiSkumo trikumas. Antra, darbe bus pateikti atsakymai j kai kuriuos
praktinius prieSpries$inés pareigos vykdymo sulaikymo taikymo probleminius klausimus, kurie
kyla ir/ar galéty kilti aiSkinant bei taikant §j institutg Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Priespriesinés pareigos vykdymo dél skolininko pareigos pazeidimo arba
numanomo pazeidimo sulaikymas sutartiniuose santykiuose.

Tyrimo dalykas. Priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo instituto teisinis reguliavimas,
jo taikymas teismy praktikoje ir aiSkinimas teisés doktrinoje.

Tyrimo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas yra iSanalizuoti ir atskleisti
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo problematika teisinéje praktikoje bei
pasitlyti kylanCiy ir/ar galimai kilsian¢iy problemy, susijusiy su $io instituto taikymu ir
aiSkinimu, sprendimo biidus.

ISkeltam tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:



1) Lyginamuoju metodu atskleisti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo samprats,
jtvirtintg Lietuvos teis¢je;

2) Atsizvelgiant | prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo sampratg ir Siam institutui
keliamus tikslus, nustatyti, kaip teisin¢je praktikoje turéty biiti aiSkinamos ir taikomos
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo sglygos;

3) Noustatyti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo ir daikto sulaikymo instituty
tarpusavio santykj bei kiekvieno i$ jy realig naudg kreditoriui.

Atsizvelgiant ] nustatytg tikslg ir jam pasiekti keliamus uzdavinius, formuluojamos tokios
magistro baigiamojo darbo hipotezés (arba ginamieji teiginiai):

1) Priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra dvilypé sgvoka, talpinanti savyje du
institutus — prievolés vykdymo sustabdymag ir sutarties vykdymo sustabdyma;

2) Pagrindinis prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo instituto sutartiniuose
santykiuose tikslas yra i§saugoti sutartinius santykius, paskatinti skolininkg pasalinti pazeidimus
bei jvykdyti savo jsipareigojimus (favor contractus principas);

3) PrieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra patogi kreditoriaus pazeisty teisiy
gynimo budy priemoné, jeigu jis yra aiSkinamas atsizvelgiant | jam keliamus tikslus, susijusius
su favor contractus principu.

Tyrimo metodai. Auksc¢iau nurodyti magistrinio darbo uzdaviniai lemia, kad jiems pasiekti
pasitelkiami Sie metodai:

1) Istorinis ir lyginamasis metodai bus pasitelkti siekiant atskleisti prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymo istorines iStakas, aiSkinimg ir taikymg skirtingos tradicijos teisinése
sistemose bei tarptautinio pobiidZzio dokumentuose;

2) Teleologinis metodas bus pasitelktas aiSkinant prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymo jgyvendinimo salygas;

3) Sisteminio metodo pagalba bus atskleistas priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo ir
daikto sulaikymo instituto tarpusavio santykis.

Tuo tarpu tokie fundamentiniai teisés tyrimo metodai, kaip lingvistinis, loginis ir
apibendrinamasis bus placiai ir nuolat naudojami visame darbe.

Darbo struktiura. Magistro baigiamaji darbg sudaro jvadas, déstomoji (pagrindiné) dalis ir
baigiamoji dalis. Déstomgjg dalj sudaro trys savarankiSki skyriai, kuriy kiekvienas turi savas
struktiirines dalis (poskyrius). Savo ruoztu baigiamgjg darbo dalj sudaro pateikiamos iSvados,
pasitilymai ir rekomendacijos, darbe naudotos literatiiros saraSas bei paties darbo santraukos

lietuviy ir angly kalbomis.



1. PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo samprata ir teisiné prigimtis

Pirmajame darbo skyriuje bus nagrinéjama prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
samprata ir teisiné prigimtis kontinentin¢je, bendrojoje teis¢je, tarptautinio pobiidzio
dokumentuose ir Lietuvos teis¢je. Si analizé padés atskleisti priespriesinés pareigos vykdymo
sulaikymo, kaip teisiy gynimo biido, struktiirg (elementus), teisés principus (tikslus), kuriais jis
yra grindziamas ir kuriais turéty biiti aiSkinamas bei taikomas teisin€je praktikoje, bei kai kurias

sistemines Lietuvos teisinio reguliavimo problemas $ioje srityje.

1.1. Kontinentiné teisé

Interesa sulaikyti prie$priedinés pareigos vykdyma kreditorius' gali turéti ne tik
sutartiniuose, bet ir kituose prievoliniuose teisiniuose santykiuose (pavyzdziui, restitucijos
teisiniuose santykiuose), o tam tikrais atvejais net ir ne dél tos pacios sutarties, kurios vykdyma
kreditorius nori sulaikyti, pazeidimo, todé¢l prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymg galima
laikyti bendro pobiidZio sagvoka (arba kreditoriaus teise), talpinancia savyje du institutus, kurie
Lietuvos teiséje vadinami prievolés vykdymo sustabdymu ir sutarties vykdymo sustabdymu.
Atitinkamai dél Sios priezasties ir prieSpriesings pareigos vykdymo sulaikymo, kaip kreditoriaus
teisiy gynimo priemonés, teisiné prigimtis yra dvejopa. Pirmiausia, prievolés vykdymo
sustabdymas gali buti kildinamas i§ sulaikymo teisés (lot. ius retentionis), kuri istoriskai i§
pradziy buvo siejama tik su materialaus daikto sulaikymu. Antra, sutarties vykdymo
sustabdymas kontinentinéje teiséje yra Zinomas exceptio non adimpleti contractus principo
forma. Vadinasi, tam, kad atskleistume prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teising
prigimtj kontinentingje teiséje, blitina tai daryti analizuojant ius retentionis ir exceptio non
adimpleti contractus institutus.

lus retentionis ir prievolés vykdymo sustabdymas. PrieSpriesinés pareigos vykdymo
sulaikymo kontekste sulaikymo teis¢ (lot. ius retentionis, angl. right of retention) gali buti
suvokiama placigja ir siaurgja prasmeémis. Siaurgja prasme sulaikymo teisé yra tradicinis daikto
sulaikymo institutas, pagal kurj kreditorius turi teis¢ sulaikyti daiktg tol, kol skolininkas jvykdys
savo prievole kreditoriui. Tuo tarpu sulaikymo teisé placigja prasme suteikia kreditoriui teisg

sulaikyti ne tik materialy daikta, bet ir savo prievolés vykdyma®,

! Kadangi priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas $iame darbe nagrinéjamas kaip paZeisty teisiy gynimo
biidas, tai asmuo, konkreCiu atveju turintis teis¢ pasinaudoti juo, yra vadinamas kreditoriumi, o asmuo, j kurj
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra nukreiptas, — skolininku.
2 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 313.
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IstoriSkai pirmiau susiformavo daikto sulaikymo arba specialioji sulaikymo teis¢®. Nors
senovés Romos juristai ir nebuvo suformulave savarankisko daikto sulaikymo teisés instituto,
Sios teisinés konstrukcijos iStakos neabejotinai gliidi romény teiséje’. Romeény teiséje ius
retentionis i§ pradziy buvo taikoma jkeitimo teisiniuose santykiuose prie$ jkaito davéja.
Kreditorius galéjo sulaikyti jkaitg iki kol jam bus atlygintos biitinos jkaito i§laikymo i3laidos®.
Veéliau daikto sulaikymo teisé buvo pripazinta ir kituose santykiuose. Buvo vadovaujamasi
principu debitum cum re iunctum (liet. skola, susijusi su daiktu), pagal kurj kreditorius galédavo
reikalauti 1§ daikto savininko atlyginti iSlaidas ar nuostolius, kurie atsirado dél to konkretaus
daikto®. Siuo ankstyvuoju laikotarpiu ius retentionis buvo siejama tik su materialiy daikty
sulaikymu. Taciau vystantis ekonominei ir civilinei apyvartai, atsirandant vis naujoms turto
formoms buvo pastebéta, kad kreditoriaus interesams apginti nebepakanka tik tokios sulaikymo
teisés, kuri gali buti nukreipta iSimtinai | materialy daiktg. Todé¢l ilgainiui buvo pripazinta ir
bendra kreditoriaus teisé sulaikyti prievolés vykdyma (angl. right to withhold performance, right
to suspend performance). Biitent dél Sios priezasties galima iSskirti bendraja ir specialiaja
sulaikymo teise.

Jog Siuolaikinéje civilinéje teis¢je yra skiriama specialioji (daikto sulaikymo) ir bendroji
sulaikymo teis¢ (arba prievolés vykdymo sustabdymas), puikiai iliustruoja Olandijos ir
Vokietijos teisinis reguliavimas. Olandijos CK kreditoriui suteikia daikto sulaikymo teise
(Olandijos CK 3.10.4 skyrius ,,Right of retention*) ir teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma
(Olandijos CK 6.1.7 skyrius ,,Right to withhold performance*)’. Pazymétina, kad Olandijoje
pripaZjstama, jog daikto sulaikymo teis¢ yra bendrosios teisés sustabdyti prievolés vykdyma
speciali forma®. Vokietijos CK 273 str. (vok. Zuriickbehaltungsrecht) numato labai plagios
apimties sulaikymo teisg¢, 1 kurig patenka tiek daikto sulaikymas, tiek prievolés vykdymo
sustabdymas. Vokietijos CK 273 str. 1 d. apibrézia bendraja sulaikymo teis¢, o to paties

straipsnio 2 d. nustato specialig (daikto) sulaikymo teise”. Sveicarijos teis¢je taip pat yra

3 Toliau §iame magistriniame darbe sulaikymo teisé siauraja ir pla¢igja prasme bus vadinama atitinkamai specialiaja
ir bendraja sulaikymo teise.

* Dambrauskaité, A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biidy teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 59.
> Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 285.

® Dambrauskaité, A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas? // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biidy teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 59.
" Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
04-06.

8 Van Erp, J. H. M., van Vliet, L. P. W. Real and Personal Security // Electronic Journal of Comparative Law, 2002,
Vol. 6.4. // http://www.ejcl.org/64/art64-7.html; prisijungimo laikas: 2012-04-06; Hartkamp, S. A. Contract Law in
the Netherlands. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 150.

% Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas: 2012-04-06.
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i§skiriama tokio paties pobudzio sulaikymo teisé (vok. Retentionsrecht) kaip ir VVokietijoje, nors
teisiniame reguliavime expressis verbis néra jtvirtinta™.

Taciau ne visose kontinento Salyse i§ daikto sulaikymo teisés buvo iSskirta bendroji
sulaikymo teis¢ arba prievolés vykdymo sustabdymas. Pavyzdziui, Pranciizijoje, kurioje yra
zinomas daikto sulaikymo institutas (pranc. droit de rétention), prievolés vykdymo sustabdymas
yra kildinamas i§ exceptio non adimpleti contractus principo, kuriuo pirmiausia yra grindziamas
sutarties vykdymo sustabdymas'!. Reikia pazyméti, kad Pranciizijos CK néra jtvirtinta ir
bendroji sutarties vykdymo sustabdymo teis¢. Manoma, kad Pranciizijos CK nebuvo jtvirtinta
bendro pobiidzio prievolés vykdymo ar sutarties vykdymo sustabdymo teis¢ dél vyravusio
bendro neigiamo pozitirio j savigyna (angl. self-help)'?. Taciau galiausiai teisés doktrina ir
teismy praktika Pranctizijoje tiek sutarties vykdymo sustabdymo teise, tiek prievolés vykdymo
sustabdymo teise iSvede i§ atskiruose kodekso straipsniuose jtvirtinty specialiyjy prieSpriesines
pareigos vykdymo sulaikymo atvejy, nors ir prievolés vykdymo sustabdymas, ir sutarties
vykdymo sustabdymas vadinami exceptio non adimpleti contractus pavadinimu®®, kas kitose
kontinento Salyse (Vokietijoje, Olandijoje) reikty tik sutarties vykdymo sustabdyma™®.

Vokietijoje ir Olandijoje bendroji sulaikymo teisé yra grindziama saziningumo (lot. bonae
fidei) principu. Teigiama, kad bendro pobudzio prievolés vykdymo sustabdymo teisé yra lex
specialis bendrojo saziningumo principo atzvilgiu®®. Vokietijoje sulaikymo teisés prigimtis yra
paaiskinama gynybos teorija (angl. defence theory, vok. Einredetheorie). Pagal §ig teorija
skolininko prievolés paZzeidimo atveju faktinés aplinkybés sukuria kreditoriui prieSprieSing (jo
pareigai skolininkui) teise (vok. Gegenrecht), kuri suteikia kreditoriui teisinj pagrindg sulaikyti
savo pareigos skolininkui vykdyma™.

Exceptio non adimpleti contractus (sutarties vykdymo sustabdymas). PrieSingai nei
daugelis Siuolaikiniy civilinés teisés instituty, kreditoriaus teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma
galutinai susiformavo ne romény, o kanony teis¢je ir buvo vadinama exceptio non adimpleti

contractus'’. I§vertus pazodziui i§ lotyny kalbos exceptio non adimpleti contractus reiskia

19 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 314.

1 Ten pat, p. 313.

12 Nicholas, B. The French Law of Contract. Second Editon. Oxford: Clarendon, 1992, p. 213.

3 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 313; Nyer,
D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations, Proportions or
Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 47.

¥ Pavyzdziui, Olandijos ir Vokietijos CK be bendrosios sulaikymo teisés atskirai jtvirtina ir sutarties vykdymo
sustabdymo teise.

5 Hesselink, W. M. The Concept of Good Faith. In Hartkamp, A. et al. Towards a European Civil Code. Third
Edition. Nijmengen: Kluwer Law International, 2004, p. 484.

16 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316-317.

Y Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 46.
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.nejvykdytos sutarties gynyba“ (angl. defence of unperformed contract)'®. Kanony teiséje
exceptio non adimpleti contractus principas buvo grindziamas moraline maksima ,,non servanti
fidem non est fides servanda‘ (tas, kuriam zodzio nebuvo laikytasi, pats gali nesilaikyti savo
70dzi0)™®. Tagiau exceptio non adimpleti contractus principas kanony teiséje nebuvo visiskai
naujas, jo iStakos siekia ir romény teise.

Bendrgja prasme exceptio romény teiséje buvo laikomas specialiu atsakovo gynybos nuo
ieSkovo jam pareiksto ieSkinio budu. Jis susiformavo formuliniame procese, kuriame isklausgs
Saliy paaiskinimy, pretorius nustatydavo teising ginco esme¢ ir iSdéstydavo ja specialiame raste
(formula) teiséjui®®, ir buvo suprantamas kaip pretoriaus j formule jraSomas iSskirtinis
papildymas, pagal kurj, remdamasis atsakovo atsikirtimais (kai Sis i§ esmés pripazino ieSkovo
teise, bet nurodé aplinkybes, kurioms esant jgyvendinti ja neteisinga), pretorius désté
condemnatio neigiamg salyga, kad iSvengty atsakovo nuteisimo®’. PavyzdZziui, romény teis¢je
buvo zinomi tokie atsakovo gynybos nuo jam pareiksto ieskinio biidai kaip exceptio metus®® ir
exceptio doli?, reiske, jog tuo atveju, kai sutartis buvo sudaryta panaudojant prievarta (fizine ar
psichine) arba apgaule, atsakovui i$ jos negaléjo atsirasti jokios ieSkovui vykdytinos pareigos,
todel ieskovo pareikstas ieSkinys atsakovui dél jy vykdymo turéjo biti atmestas. Anot prof. R.
Zimmermann, tiek exceptio metus, tiek exceptio doli prigimtis slypi bonae fidei iudicia
procese“, kuriame ieSkovo pareik$ti reikalavimai turéjo biiti sprendziami vadovaujantis
bendruoju sgziningumo principu (bonae fidei). Taigi, buvo laikoma, kad versti asmenj vykdyti
per prievartg arba apgaule sudaryta sutartj biity nesaZininga ir neteisinga.

Exceptio non adimpleti contractus®, panasiai kaip ir exceptio metus ir exceptio doli, reiske,
kad atsakovui neatsiranda vykdytinos pareigos i§ tokios sutarties, kurios pats ieSkovas pirmiau
neivykdézs. Neatsiradus vykdytinai atsakovo pareigai, negaléjo atsirasti ir atitinkama ieskovo
reikalavimo teis¢, todél ieskovo ieskinys turéjo buti atmestas. Prof. R. Zimmermann teigimu,
nors exceptio non adimpleti contractus principas, kaip atsakovo teisé¢ sulaikyti savo pareigos
vykdyma, savo tokj pavadinimg jgavo tik 15 amziuje, jis taip pat (kaip ir exceptio metus bei

exceptio doli) buvo buidingas romény bonae fidei iudicia procesui. Teiséjas, vadovaudamasis ex

'8 Nicholas, B. The French Law of Contract. Second Editon. Oxford: Clarendon, 1992, p. 213.

9 O’Neill, p., Salam, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In Gaillard, E.
et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993, Vol. 480(4), p. 152
// http://www.trans-lex.org/116000; prisijungimo laikas: 2012-04-06.

2 Nekrogius, I. et al. Romeény teisé. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 40.

? Ten pat, p. 42.

22 Ten pat, p. 220.

2 Vitkeviius, p. S. Romény privatinés teisés sutartys. Mokomasis leidinys. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002, p. 17.

24 Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 663.

% Toliau exception non adimpleti contractus principas sutrumpintai taip pat bus vadinamas tiesiog exceptio.

% Karton, D. H. J. Contract Law in International Commercial Arbitration: the Case of Suspension of Performance.
International and Comparative Law Quarterly, 2009, VVol. 58(4), p. 868.
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bonae fidei sglyga actiones empti, venditi, locati ir conducti formulése, turéjo atsizvelgti j tai, ar
ieSkovas, pareiskes ieskinj atsakovui, pats jvykdé savo prievolg jam, ir jeigu ieSkovas iki teismo
sprendimo priémimo to nebuvo padares, ie§kovo ieskinys buvo atmetamas?’.

Exceptio principg i§ kanony (ir tuo paciu i§ romény) teisés galiausiai perémé visas
kontinentas. Vienose Salyse jis buvo aiskiai jtvirtintas kodeksuose kaip bendrasis sutarciy teisés
principas (pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 320 str., Sveicarijos prievoliy kodekso 82
str., Italijos civilinio kodekso 1460 str., Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1591
str.), o kitose — tik specialiuose sutartiniuose santykiuose (pavyzdziui, Pranctzijos civilinio
kodekso 1612, 1653, 1704, 1948 str., Austrijos civilinio kodekso 1052, 1060 str., Ispanijos
civilinio kodekso 1466 str., Belgijos civilinio kodekso 1612 ir 1613 str., Liuksemburgo civilinio
kodekso 1653 ir 1707 str.), taciau teismy praktikos ir teisés mokslo $i kreditoriaus teisé véliau vis
vien buvo pripazinta bendruoju sutarciy teisés principuzg. Visas civilings teisés tradicijos Salis §io
instituto atzvilgiu vienija tai, kad jis yra laikomas savarankisku pazeisty teisiy gynybos biidu ir
yra aidkiai atskiriamas nuo sutarties nutraukimo. Sis atskyrimas pasireiskia dvejopai. Pirma,
sutarties vykdymo sustabdymas nuo sutarties nutraukimo skiriasi tuo, kad sutarties vykdymo
sustabdymu néra siekiama ,,sugriauti* sutarties, t.y. pasitraukti i§ sutartiniy santykiy, o kaip tik
paskatinti skolininka ja jvykdyti. Prof. G. H. Treitel teigimu, kontinentinés teisés sistemos Salyse
kreditorius yra linkes taikyti sutarties vykdymo sustabdymg dviem atvejais: (1) kai jis nori
1Ssaugoti sutartinius santykius, uZtikrindamas sutarties jvykdyma; (2) kai skolininko jvykdyto
sutarties pazeidimo nepakanka sutarCiai nutraukti, taciau pakanka sutarties vykdymui
sustabdyti®® (priklausomai nuo to, ar atitinkamoje teisinéje sistemoje yra pripazjstamas sutarties
vykdymo sustabdymas nesant esminio sutarties pazeidimo). Antra, teis¢ sustabdyti sutarties
vykdyma yra grynai privatus kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo bidas, kai teisés nutraukti
sutart] jgyvendinimas neretai yra tik teisminis (pavyzdZiui, kaip Prancﬁzijoje)go. Todéel tose
kontinentinés teisés sistemos Salyse, kuriose sutarties nutraukimo procediira yra sudétinga ir
formali, sutarties vykdymo sustabdymas yra patogi kreditoriaus teisiy gynybos priemoné. Vis

délto, sutarties vykdymo sustabdymas daznai laikomas tik laikinu (angl. dilatory, temporary

27 Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 663.

%8 Karton, D. H. J. Contract Law in International Commercial Arbitration: the Case of Suspension of Performance.
International and Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58(4), p. 866; Nyer, D. Witholding Performance for
Breach in International Transactions: An Exercise in Equations, Proportions or Coercion? Pace International Law
Review, 2006, Vol. 18(29), p. 47; Bar, V., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: European law publishers, 2009,
p. 847.

 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 311.

%0 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 905.
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plea) kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo badu® ir tam tikra Lpreliudija“ 1 kitus teisiy gynybos
biudus. Pavyzdziui, pardavéjui perdavus pirkéjui netinkamos kokybés daiktg, pirkéjas gali
sulaikyti savo prieSprieSinés pareigos mokéti kaing uz ji vykdyma, taiau jei pardavéjas yra
nesaziningas ir tai jo visiSkai neskatina ir nemotyvuoja paSalinti sutarties pazeidimo, tai pirkéjas,
sickdamas apginti savo teises, 1§ esmés neturi kito pasirinkimo, kaip tik taikyti kitus konkrec¢iu
atveju jam prieinamus teisiy gynybos budus (pavyzdziui, nutraukti sutartj, reikalauti proporcingo
kainos sumazinimo ir pan.). Tokiu atveju kreditorius, taikydamas sutarties vykdymo sustabdyma,
uzimg tam tikra laukiamajg pozicija, nes nezino, kaip tai paveiks skolininkg ir ar jam galiausiai
reikés imtis drastiSkesniy priemoniy savo pazeistoms teiséms apginti.

Pranciizijos teisés moksle yra teigiama, kad sutarties vykdymo sustabdymas (pranc.
[‘exception d ‘inexécution) yra savigynos priemone, kuri néra pavaldi tiesioginei teismo
kontrolei, jgalinanti daryti spaudima skolininkui, o $ios kreditoriaus teisés teorinis pagrindimas
slypi sutarties pagrindo (pranc. cause) doktrinoje®’. Sio pagrindimo esmé tokia: sutartyse,
kuriose jos Salys turi abipuses teises ir pareigas, vienos Salies pareigos vykdymo pagrindas
(pranc. cause) yra kitos Salies pareigos jvykdymas, todél Sios pareigos nejvykdymo atveju
iSnyksta pagrindas kitai pareigai Vykdyti33. Pranciizijos teisés doktrinoje taip pat teigiama, jog
exceptio pagrindas randamas ,,numanomoje sutarties Saliy valioje* (angl. implied will of the
parties)34. Pranciizijos teismy praktikoje sutarties vykdymo sustabdymas yra grindZiamas
sgziningumo principu bei connexité (liet. sqrysis, giminingumas) doktrina, pagal kurig tam, kad
pateisinti kreditoriaus prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, skolininko ir kreditoriaus
pareigos turi biiti susijusios tam tikru ry§iu35. Pranciizijoje pabréZiamas ir tam tikras prievartinis
sutarties vykdymo sustabdymo efektas*®.

Vokietijoje taip pat néra vieningo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindimo. Vyrauja dvi
teorijos. Pirmoji yra vieningy mainy teorija (angl. unified exchange theory, vok. Theorie des
einheitlichen Austauschanspuchs), pagal kurig kiekviena sinalagmatinés sutarties Salis turi
pareigg vykdyti ja tik su saglyga, kad jg vykdys kontrahentas. Antroji — gynybos teorija (angl.
defence theory, vok. Einredetheorie), pagal kuria, jos S$alininky teigimu, kreditoriaus ir
skolininko reikalavimai vykdyti sutartj i§ principo yra nepriklausomi ir susij¢ tik tiek, kiek

kreditorius remiasi exceptio principu ir teigia, jog jo pareiga netapo vykdytina, nes kita Salis

' Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 46.

%2 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 906-907.

% Nicholas, B. The French Law of Contract. Second Editon. Oxford: Clarendon, 1992, p. 214.

% O’Neill, p., Salam, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In Gaillard, E.
et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993, Vol. 480(4), p.
155. // http://www.trans-lex.org/116000; prisijungimo laikas: 2012-04-06.

% Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 906-907.

% Ten pat, p. 896.
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nejvykdé savo pareigos. Siuo atveju exceptio laikomas bendrosios sulaikymo teisés (angl. right
of retention, vok. Zuriickbehaltungsrecht) specialiuoju atveju, taikomu santykiuose,
susiklostan¢iuose sinalagmatiniy sutar¢iy pagrindu. Vieningy mainy teorijos Salininkai nepritarty
tam, teigdami, jog jei exceptio i§ tikryjy buty tik bendrosios sulaikymo teisés atvejis, tai
kreditoriaus pareiga buity vykdytina, o exceptio taikymas tik teisiSkai pateisinty jos nevykdyma,
kadangi tikroji gynybos (vok. Einrede) (kuria grindziama ir bendroji sulaikymo teis¢) teorijos
esmé yra ta, jog faktinés aplinkybés sukuria kreditoriui prieSpriesing teis¢ (vok. Gegenrecht),
kuri suteikia kreditoriui teisin] pagrindg sulaikyti savo pareigos Vykdymaf?. Tuo tarpu exceptio
prigimtis, pagal vieningy mainy teorija, slypi tame, jog kreditoriaus pareiga dél skolininko
pazeidimo netapo vykdytina ne dél kazkokios kreditoriui atsiradusios priespriesinés teisé€s, o
batent dél paties skolininko sutarties paZeidimo®®. Vis délto, Vokietijoje dominuoja gynybos
teorija, pagal kurig exceptio yra tik specialusis sulaikymo teisés atvejisgg.

Reikia pazyméti, kad Vokietijoje exceptio taikymo apimtis yra labai siaura ir apribota tik
sinalagmatinémis sutartimis. TaCiau manytina, kad taip yra tik dél to, kad Vokietijoje yra
pripazjstama labai placios apimties bendroji sulaikymo teisé (Vokietijos CK 273 str.), todél apie
tas Salis, kuriose jos néra arba ji yra siauresnés apimties, to nebiity galima pasakyti. Atitinkamai
tose Salyse exceptio principo taikymo apimtis yra platesné. Pavyzdziui, tai gerai iliustruoja tai,
kad Vokietijoje kreditoriui siekiant taikyti bendraja sulaikymo teis¢ ir sustabdyti prievolés
vykdyma ne sinalagmatingje sutartyje arba net ne sutartiniuose santykiuose, reikalaujama tik
rys$io tarp sulaikomos vykdyti ir paZeistos pareigos (vok. konnexitiif)*, kai tuo tarpu Pranciizijoje
connexité doktrina yra grindziamas butent exceptio, kuris néra ribojamas tik sinalagmatinémis
sutartimis ir todel atlieka tokig funkecijg, kurig Vokietijoje (ir Olandijoje) atlikty bendroji
sulaikymo teis¢ (prievolés vykdymo sustabdymas). Austrijoje taip pat pripazjstamas platesnés
apimties exceptio, nei Vokietijoje*".

Teisingje literatiiroje taip pat nurodoma, kad kontinentingje teis¢je tam tikrg jtaka sutarties
vykdymo sustabdymui galimai padaré joje pripazjstamas koncepcinis prievolés jvykdymo natiira
(angl. specific performance), kaip kreditoriaus pazeisty teisiy gynybos budo, pirmumas (angl.
primacy) prie§ kitus teisiy gynybos biidus (nors tokia mintis néra toliau plétojama)*2. Bendrosios
teisés sistemoje prievolés jvykdymas natiira yra iSimtis i§ bendros taisyklés, jog sutarties
pazeidimo atveju skolininkas turi atlyginti kreditoriui jo patirtus nuostolius. Tuo tarpu

kontinentingje teis¢je pripazjstama, jog prievolés jvykdymas natiira yra pirminis kreditoriaus

¥ Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316-317.
% Plagiau apie tai magistrinio darbo dalyje apie prievolés vykdymo sustabdymo ir exceptio santykj.

% Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316.

“0 Ten pat, p. 315.

* Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 287.

*2 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 906-907.
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pazeisty teisiy gynybos badas®. Pranciizijoje tai grindziama sutarties privalomumo principu.
Laikoma, kad nesuteikus kreditoriui teisés i prievolés jvykdyma natiira, sutartis turés maziau
privalomosios galios (angl. less binding force)**. Pritaikant $ia argumentacija sutarties vykdymo
sustabdymui, biity galima sakyti, jog kontinentin¢je teis¢je kreditoriui toks savarankiskas
pazeisty teisiy gynybos biuidas yra suteiktas dél tos pacios priezasties — sutarties privalomumo
principo, kadangi lygiai taip pat kaip ir prievolés jvykdymas natiira, taip ir sutarties vykdymo
sustabdymas yra nukreiptas ] sutarties iSsaugojimg ir jos jvykdyma, o ne sutartiniy santykiy
»sugriovimg®. Sutarties vykdymo sustabdymo atveju tai pasireiskia per skolininkui daromag
spaudima, kuris skatina, motyvuoja jj jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Tod¢l, autoriaus
manymu, tam tikra prasme sutarties vykdymo sustabdymas kontinentingje teis¢je (kartu su
prievolés jvykdymu natiira) taip pat galéty biiti laikomas pirminiu kreditoriaus pazeisty teisiy
gynybos budu, ypac atsizvelgiant | jo paprastumg ir prieinamuma kreditoriui. D¢l Sios priezasties
autoriaus manymu, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas negali biiti leidZiamas tais
atvejais, jei nebuty leidziamas reikalavimas jvykdyti sutarting prievolg natiira. Kontinentinés
teisés tradicijos Salyse sutarties jvykdymas natiira dazniausiai yra draudziamas tuomet, kai tai
padaryti yra nejmanoma, skolininkas patirty dél to neproporcingai daug islaidy, prievolé yra
asmeninio pobudzio ir pan.*.

Apibendrinant visa tai, kas buvo iSdéstyta, galima trumpai pateikti tokj sutarties vykdymo
sustabdymo apibtidinimg kontinentin¢je teis¢je: tai savarankiSkas neteisminis kreditoriaus
pazeisty teisiy gynybos biidas ir savigynos priemone, pagrista saZiningumo principu ir nukreipta
] sutartiniy santykiy i§saugojima, kuria kreditorius, darydamas atitinkamg spaudima skolininkui,
skatina jj jvykdyti sutartj.

Prievolés vykdymo sustabdymo ir exceptio non adimpleti contractus santykis. Kaip matyti,
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas vienose kontinento Salyse jtvirtintas tiek prievolés
vykdymo sustabdymo (bendroji sulaikymo teis¢), taikytino visuose prievoliniuose teisiniuose
santykiuose, tiek sutarties vykdymo sustabdymo (exceptio non adimpleti contractus), taikytino
tik sutartiniuose santykiuose, susiklostanciuose sinalagmatiniy sutarCiy pagrindu, forma, tuo
tarpu kitose kontinento Salyse priesSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra i§vedamas i (ir
pagrindziamas) exceptio non adimpleti contractus principo. Todél batina paanalizuoti, koks yra

prievolés vykdymo sustabdymo ir exceptio santykis.

#  Jakutyte-Sungailiené, A. The Application of Specific Performance in Contractual Reliationships //
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(6), p. 228; Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart
Publishing, 2010, p. 834.

* Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 841.

* Apie tai platiau ziuréti: Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing,
2010, p. 855-887.
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Teoriniu poziiiriu prievolés vykdymo sustabdymas, kaip bendroji sulaikymo teis¢, ir
exceptio non adimpleti contractus yra skirtingos teisinés prigimties. Tai rodo, kad ir Vokietijos
teisés doktrina, kurioje bendroji sulaikymo teisé grindziama gynybos teorija (angl. defence
theory, vok. Einredetheorie), o exceptio taip pat ir vieningy mainy teorija (angl. unified exchange
theory, vok. Theorie des einheitlichen Austauschanspuchs), kuri netikty bendrosios sulaikymo
teisés pagrindimui. Prievolés vykdymo sustabdymo neiSeity pagristi ir sutarties pagrindo
doktrina, kuria Pranciizijoje kartais yra grindziamas exceptio. Exceptio esme¢ sudaro tai, kad
sinalagmatinés sutarties Salys ] sutartinius santykius jsitraukia tik dél kitos Salies priespriesinio
jvykdymo ir interesg sutart] jvykdyti turi tik todél, kad tikisi mainais uz savo jvykdyma gauti
kontrahento jvykdymga (vieningi mainai). Tuo tarpu akivaizdu, kad bendroji sulaikymo arba
prievolés vykdymo sustabdymo teisé¢, budama platesnio pobiidzio, negali buti grindziama tokiais
argumentais, kadangi kreditoriaus sulaikoma vykdyti ar skolininko paZeista pareiga Siuo atveju
gali ir nebiti tokiy ,,vieningy mainy* dalis. Zinoma, §itoks teorinis (teis¢s pagrindimo prasme)
atskyrimas labiau tinkamas kalbant apie tas kontinento $alis, kuriose yra atskiriamas prievolés
vykdymo sustabdymas ir exceptio. Manytina, kad butent dél Sios priezasties Pranciizijos teismy
praktikoje exceptio yra labiau grindZiamas connexité doktrina ir bendruoju sgziningumo
principu, kadangi sutarties pagrindo doktrina blity pajégi paaiskinti tik tokj exceptio modelj,
kuris taikomas Vokietijoje ir Olandijoje. Prof. G. H. Treitel teigimu, butent bendrosios
sulaikymo teisés nebuvimas Pranciizijoje paskatino iSplésti exceptio ir tiems atvejams, kuriems,
pavyzdziui Vokietijoje, biity taitkoma bendroji sulaikymo teisé, o ne exceptio46.

Atrodyty, jog $ie teoriniai prievolés vykdymo sustabdymo ir exceptio skirtumai praktikoje
néra tokie reikSmingi, kadangi funkcine prasme $ie institutai, galima sakyti, sutampa. Taciau tai
buty pernelyg skubota iSvada. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad prievolés vykdymo
sustabdymo teisinés pasekmés skiriasi nuo exceptio (siauresnio pobtudzio exceptio, kuris Zinomas
Vokietijoje ir Olandijoje) tuo, kad exceptio, priesingai, nei prievolés vykdymo sustabdymo,
nejmanoma ,,jveikti* skolininkui pateikiant adekvaty prievolés jvykdymo uZztikrinimg (angl.
security)*’. Taip yra todél, kad exceptio principo esmé, kaip minéta, yra tame, jog kreditoriaus
sulaikoma vykdyti ir skolininko paZeista prievolés yra tarpusavyje susijusios tiesioginiu ir
abipusiu sinalagmatiniu rySiu, t.y. kreditorius ir skolininkas sutartj sudaro tik siekdami gauti
priesprieSinj jvykdyma vienas i§ kito. Todél ir exceptio tokiu atveju gali buti ,,jveiktas” tik
tinkamu skolininko prievolés jvykdymu. Leidziant vienai i§ Saliy iSvengti sutarties vykdymo
sustabdymo pateikiant savo prievoliy jvykdymo uztikrinimg biity paneigta pati tokiy sutartiniy

santykiy esmé, nes kita Salis savo pareigg turéty vykdyti negavusi realaus jvykdymo i§ kitos

*® Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 314.
*" Ten pat, p. 317.
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Salies. Pavyzdziui, pirkéjui sulaikius kainos mokéjima todé¢l, kad pardavéjas, turéjes iki kainos
sumokéjimo perduoti daikta, jo pirkéjui neperdave, negali pateikgs pirkéjui banko garantija
reikalauti i§ jo kainos sumokéjimo. Banko garantijos pateikimas neatstoja daikto perdavimo
(prievolés jvykdymo natiira), o pirkéjas kaing sumokéti turés tik tuomet, kai jam bus faktiskai
perduotas daiktas. Tai gerai parodo Vokietijos CK 320 str. 1 d., kurioje teigiama, kad exceptio
atveju netaikoma Vokietijos CK 273 str. 3 d., nustatanti skolininkui galimybe ,,jveikti®
sulaikymo teis¢ pateikiant prievolés jvykdymo uztikrinimg. AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir
Olandijos CK 6:264 str. Tuo tarpu prievolés vykdymo sustabdymo atveju skolininko adekvataus
prievolés jvykdymo uztikrinimo pateikimas gali ,,jveikti kreditoriaus prievolés vykdymo
sustabdyma, kadangi jis, kaip matysime, tam tikrais atvejais gali buiti galimas ir dél tokiy pareigy
pazeidimo, kurios néra esminés sutariai, t.y. jy nejvykdymas nebitinai reiSkia, jog nebus
pasiektas sutarties tikslas, jeigu likusi jos dalis bus vykdoma toliau®.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, darytina iSvada, kad pateikta
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo teisinés prigimties kontinentingje teiséje analizé
parodé, jog Si teisé susideda i§ dviejy elementy (prievolés vykdymo sustabdymo ir sutarties
vykdymo sustabdymo) ir todél yra dvejopos teisinés prigimties. Viena vertus, ji kildinama i§
sulaikymo teisés (ius retentionis), o kita vertus i§ exceptio non adimpleti contractus principo.
Buvo parodyta, kad skirtingose kontinento Salyse priklausomai nuo teisinio reguliavimo
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas gali buti jtvirtintas tiek prievolés vykdymo
sustabdymo, tiek sutarties vykdymo sustabdymo (exceptio) forma (Vokietija, Olandija) arba
kildinama tik i§ exceptio non adimpleti contractus principo (Pranciizija). Nepaisant to, §ios teisés
turi savg specifika, todél jas deréty skirti net ir tuo atveju, jeigu teisinis reguliavimas expressis
verbis jy neiSskiria. Visgi, tuo paciu konstatuotina, kad prievolés vykdymo sustabdymas ir
sutarties vykdymo sustabdymas turi daugiau panasumuy, nei skirtumy, todeél prievolés vykdymo
sustabdymas ir sutarties vykdymo sustabdymas kontinentinéje teis¢je pagristai abu kartu gali biiti

vadinami vienu prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo terminu.

1.2. Bendroji teisé
Bendrojoje teis¢je yra Zinoma sulaikymo teisé. Anglosaksy teisés doktrinoje ir teis¢kiiroje

vartojamas i$ lotyny kalbos kiles (lot. ligamen) ir per sengjg pranciizy kalbg j angly kalbg atéjes

* Autoriaus manymu, exceptio prigim&iai paaiSkinti dél Sios prieZasties labiausiai tinkama yra vieningy mainy
teorija (angl. unified exchange theory, vok. Theorie des einheitlichen Austauschanspuchs), kadangi kildinant
exceptio i§ bendrosios sulaikymo teisés (gynybos teorija) likty neatsakytas klausimas, kodél sulaikymo teisé¢ (ir
bendroji, ir specialioji) gali biti ,,jveikta* adekvataus prievolés jvykdymo uztikrinimo pateikimu, o exceptio — ne.
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terminas ,, lien “, lictuvidkai reiskiantis rysj, saitus®. Pavyzdziui, bendrojoje teiséje pardavéjui
suteikiama sulaikymo teisé j pirkéjui perduodama daikta, jeigu pirkéjas su juo neatsiskaito (angl.
unpaid seller's lien, right to withhold delivery). Taip pat rangos sutartiniuose santykiuose
uzsakovui suteikiama teisé sulaikyti kainos mokéjimg iki kol rangovas atliks darbus (angl.
retention fund)®. Visgi, i§ §iy atskiry bendrojoje teiséje pripazistamy sulaikymo teisés atvejy
neissivysté platesnio pobtidzio bendroji prievolés vykdymo sustabdymo teisé kaip kad jvyko kai
kuriose kontinento Salyse. Taciau bendrojoje teis€je priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas
yra pripazjstamas sutarties vykdymo sustabdymo forma, nors, kaip matysime, negali buti
sutapatintas su kontinentingje teis¢je pripazjstamu exceptio non adimpleti contractus principu.
Atsizvelgiant | tai, Siame poskyryje analizuosime tik sutarties vykdymo sustabdyma bendrojoje
teiséje. Toliau kalbant apie bendraja teisg, vartodami prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo
teisés savoka, turésime omenyje biitent sutarties vykdymo sustabdyma.

Kreditoriaus teis¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma bendrosios teisés tradicijoje,
kaip jprasta, yra teismy kurybos rezultatas. Pirmasis toks precedentas pasirodé 1773 metais
(Kingston v. Preston byla). Teisé sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdymag bendrosios teisés
tradicijoje buvo sukurta vadovaujantis ,, conditions* doktrina sutar¢iy aiSkinimo budu.
,, Conditions ““ bendrojoje teiséje, nesvarbu ar jos blity numanomos ar aiskiai iSreikStos sutartyje,
nulemia tiek sutarties Saliy jsipareigojimy turinj, tiek $iy jsipareigojimy nejvykdymo teisines
pasekmes, tame tarpe ir kreditoriaus teisés sulaikyti savo prieSpriesinés pareigos vykdyma (angl.
suspension of performance) atsiradima’. Jdomu pazyméti tai, kad iki Kingston v. Preston
precedento buvo laikomasi dabar atrodyty gana keisto poZiiirio, jog sutarties Salis privalo vykdyti
sutart] net ir tuo atveju, jeigu jos nevykdo kontrahentas®?.

Terminas ,, conditions “ bendrojoje teis¢je vartojamas jvairiomis prasmémis. PrieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymo kontekste ,, condition“ yra salyga, nuo kurios priklauso sutarties
Salies pareiga vykdyti sutart], o kadangi Siuo atveju tokia salyga yra kitos Salies pareiga, tai jos
dar yra vadinamos ,, promissory conditions *“ terminu, pabréziant jy skirtumg nuo sglygy, kurios
nepriklauso nuo sutarties Saliy valios (pavyzdziui, valdzios institucijos leidimo gavimas, nuo
kurio priklauso sutarties vykdymas, néra laikomas ,,promissory condition*). Pastarosios salygos

vadinamos ,, contingent conditions terminu. Taciau ilgainiui ,,conditions“ terminu pradétos

* Dambrauskaitée, A. Daikto sulaikymas — alternatyvus prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidas? 1/ Prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidy teisinés problemos: teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001, p. 59.

%0 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 314.

5! Karton, D. H. J. Contract Law in International Commercial Arbitration: the Case of Suspension of Performance.
International and Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58(4), p. 872.

52 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 53.
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vadinti ir pacios sutarCiy nuostatos (angl. terms), kurios jtvirtina tokias squgas53. Toliau Siame
magistriniame darbe, siekiant iSvengti terminologinés painiavos, ,,conditions” terminas bus
vartojamas butent tokia prasme.

Kingston v. Preston byloje Lordas Mansfield‘as i$skyré trijy rusiy sutarties sglygas.
Sutarties sglygas, nustatancias viena nuo kitos nepriklausomas jos Saliy pareigas (angl.
independent), taip pat sutarties sglygas, kurios vienos Salies pareigas padaro priklausomas nuo
kitos Salies pareigy (angl. condition precedent) ir sutarties salygas, sukuriancias jos $alims
lygiagrecias (vienu metu vykdomas) pareigas (angl. concurrent conditions). PrieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymas buvo pripazintas galimu tik pastaryjy dviejy sutartiniy sglygy
nejvykdymo atveju. Pavyzdziui, jei A pagal sutartj pirmasis turi jvykdyti savo pareiga, tai B gali
nevykdyti savo pareigos tol, kol A nejvykdys savo. Arba jei A ir B savo pareigas turi vykdyti
vienu metu, tai tiek A, tiek B gali nevykdyti savo pareigos, jei jos nevykdys kontrahentas. Kaip
matyti, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo galimybé Siuo atveju buvo siejama su
sutarties vykdymo tvarka, kuri buvo nustatoma sutar¢iy aiSkinimo budu priskiriant pazeistg ir
sulaikoma vykdyti sutarting salyga vienai i$ auk$¢iau nurodyty risiy.

Veéliau sutarties salygos buvo pradétos skirstyti pagal jy svarbg jos Salims ir pafiam
sutartimi sieckiamam tikslui. Siuo pagrindu sutartinés salygos ilga laika buvo skirstomos j dvi
grupes: salygines (angl. conditions) ir garantines (angl. warranties). Salyginés sutarties nuostatos
yra tokios, nuo kuriy jvykdymo priklauso sutarties tikslo pasiekimas®®. Tuo tarpu garantinés
sutarties nuostatos yra ne tokios reikSmingos, nes jy neivykdymas nesuzlugdo sutarties tikslo, o
tik suteikia kreditoriui teise reikalauti nuostoliy atlyginimo®. Ta&iau ilgainiui buvo pastebéta,
jog sutartiniy salygy skirstymas tik j dvi grupes yra pernelyg techninis ir neatitinkantis tikrovés,
nes kartais sutarties sglygos nejmanoma priskirti nei sglyginéms, nei garantinéms. Todél Hong
Kong Fir byloje (1962 metais) buvo iSskirta dar viena sutarties salygy rasis — tarpinés (angl.
intermediate)®. Teismas, naudodamasis Hong Kong fir byloje suformuluota tarpiniy sutarties
nuostaty doktrina, net ir nepriskirdamas atitinkamos nuostatos salyginéms (angl. conditions), gali
spresti sutarties nutraukimo arba priesSpriesSinés pareigos vykdymo sulaikymo klausima, jei tik
sutarties pazeidimas buvo toks, kad ,sieké sutarties Saknis* (angl. goes to the roots of the
contract) arba kreditorius dél sutarties paZeidimo didele dalimi negavo to, ka tikéjosi gauti pagal

sutartj (angl. deprives of substantially the whole benefit)*’.

>3 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 260.

> Beale, H. et al. Contract: Cases and Materials. Fifth Editon. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 564.

% Ten pat, p. 564.

® Tarpinés sutarties nuostatos dar yra vadinamos bevardémis (angl. innominate) arba ,palaukime ir pamatysime*
(angl. wait and see) sutarties salygomis. // Bité, V. Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje prigimtis ir
teisinis vertinimas. Socialiniy Moksly Studijos, 2009, Nr. 1(1), p. 134.

" Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 59.
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PriesSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo kontekste sutartiniy nuostaty klasifikacija i
salygines, garantines ir tarpines yra reik§minga tuo, kad kreditorius sulaikyti savo prieSprieSinés
pareigos vykdyma gali tik tuomet, kai skolininkas pazeidzia salyging arba tarping sutarties
nuostatg, o ne garanting. Tokiu budu yra nustatomas gana aukstas standartas kreditoriui siekiant
pasinaudoti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teise. IS esmés jis sutampa su sutarties
nutraukimui keliamais reikalavimais, nes abu Sie institutai grindziami ta pacia sutartiniy salygy
klasifikacija. D¢l to Sie kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biidai vienas nuo kito dazniausiai
neskiriami. Tai buvo pazyméta ir gana nesenoje Anglijos teismy praktikoje. Dar 1992 metais
Channel Tunnel Group byloje teismas pabrézé, kad kol kas Anglijos teiséje néra nusistovéjusi
(angl. established) doktrina, kurios pagrindu kreditorius galéty sulaikyti sutarties vykdyma, sykiu
,nesugriaudamas* pa¢iy sutartiniy santykiy (angl. keeping the contract alive)®.

Auksciau nurodyty taisykliy, sprendziant prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
galimumo klausima, Anglijoje laikomasi iki Siol. Taciau Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau
— JAV) taikomos Siek tiek kitokios taisyklés. JAV taikoma ,,constructive conditions of
exchange® (numanomo apsikeitimo salygy) doktrina, pagal kurig preziumuojama, jog visy
dvisaliy (angl. bilateral) sutar¢iy vykdymas yra abipusiS$kai priklausomas (angl. mutually
conditional), o pacios sutartys Saliy vykdomos vienu metu (angl. simultaneous). Tik ypac aiskiai
suformuluota sutarties sglyga Salys gali paneigti Sig prezumpcija. Visgi, ir JAV prieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymas néra grieztai atskiriamas nuo sutarties nutraukimo. Tiek
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymui, tiek sutarciai nutraukti taikomi tie patys standartai.
Reikalaujamas skolininko sutarties paZeidimas abejais atvejais turi buiti esminis arba pakankamai
svarbus (angl. material breach) >°.

Taigi, kaip matome, bendrojoje teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas
grindziamas viena nuo kitos priklausomy sutartiniy salygy (arba jose jtvirtinty prievoliy)
doktrina. Cia galima pastebéti panasumy su kontinentinéje teiséje Zinomy salyginiy prievoliy
institutu. Galima biity sakyti, kad vienos Salies pareigos jvykdymas yra kitos Salies pareigos
vykdymo atidedamoji (angl. suspensive) salyga, kuriai neatsiradus (nejvykdzius pareigos) kita
Salis gali nevykdyti savo pareigos (kaip minéta, tokios prievolés bendrojoje teis¢je dar yra

““

vadinamos ,,promissory conditions* terminu). Taciau kontinentingje teisé¢je prieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymo pagrindimas salyginiy prievoliy pagalba néra biidingas. Nors,
pavyzdziui, prof. V. Mikelénas teigia, kad kontinentin¢je teiséje zinomy prievoliy su
atidedamosios salygomis analogu bendrojoje teiséje gali buti laikomos ,, condition precedent

sutartinés salygos, su kuriy atsiradimu siejamas sutarties vykdytinumas, — sutartis néra vykdytina

%8 Karton, D. H. J. Contract Law in International Commercial Arbitration: the Case of Suspension of Performance.
International and Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58(4), p. 873.
% Ten pat, p. 876-878.
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tol, kol nejvyksta §i iSankstine vadinama squgaeo. Taciau toks aiSkinimas, jeigu ji bandytuméme
taikyti kontinentin¢je teis¢je zinomam prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui, autoriaus
manymu, bty tinkamas tik pagrindziant prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg grynai
sinalagmatinése sutartyse, kai Salys apsikeicia pazadais dél prieSpriesinio jvykdymo (exceptio).
Tuo tarpu pripazinus platesnés apimties priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, t.y. ne tik
sinalagmatinése sutartyse ar net ne tos pacios sutarties pazeidimo atvejais (prievolés vykdymo
sustabdymas), salyginiy prievoliy institutas jai paaiskinti ir pagristi nebebus tinkamas.

Kyla klausimas, kodél bendrojoje teiséje priesSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas néra
skiriamas nuo sutarties nutraukimo ir néra laikomas savarankiSku kreditoriaus pazeisty teisiy
gynybos biidu? Visy pirma, kaip ir daugelis kity bendrosios ir kontinentinés teisés skirtumy, tai
tikriausiai galéty buti paaiskinta i§ principo skirtingu pacios teisés formavimosi biidu. Taciau,
autoriaus manymu, tai galéty biti paaiskinama ir minétu skirtingu pozitiriu j prievolés jvykdymo
natiira vieta pazeisty teisiy gynybos budy sistemoje, kas rodo bendrosios teisés pozitirj | tai, kas
labiausiai atitinka kreditoriaus interesus sutarties pazeidimo atveju. Kontinentin¢je teis¢je, kaip
minéta, prievolés jvykdymas natiira yra laikomas pirminiu kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo
bidu ir tai grindziama sutarties privalomumo principu. Tuo tarpu bendrojoje teis¢je laikomasi
pozicijos, jog kreditoriaus interesus geriau atitinka sutarties nutraukimas ir nuostoliy
atlyginimas, o prievolés jvykdymas natiira taikomas tik iSimtiniais atvejais. Todél manytina, kad
atitinkamai bendrojoje teis¢je nebuvo poreikio i§ sutarties nutraukimo ir nuostoliy atlyginimo
i§skirti dar ir prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, kaip savarankiska kreditoriaus
paZeisty teisiy gynimo buda, kadangi prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslas ir
paskirtis 1§ esmes sutampa su prievolés jvykdymo natura tikslu ir paskirtimi (sutartiniy santykiy
i$saugojimas, sutarties privalomumo principo jgyvendinimas), vadinasi, remiantis bendrosios
teisés pozicija, prieSpriesines pareigos vykdymo sulaikymas, taip pat kaip ir prievolés jvykdymas
natiira, dazniausiai tiesiog neatitinka kreditoriaus interesy.

Taciau, pasak prof. G. H. Treitel, kartais bendrojoje teis¢je prieSpriesineés pareigos vykdymo
sulaikymas sutampa su kontinentin¢je teiséje Zinomu prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymu. Pavyzdziui, bendrojoje teisé¢je yra nustatyti apribojimai nutraukti sutartj, jei
netinkamg sutarties jvykdyma yra jmanomg istaisyti (angl. cure). Tuomet nustatyto termino, per
kurj skolininkas gali iStaisyti netinkamg sutarties jvykdyma, metu yra galimas tik prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymas, o sutarties nutraukimas taps galimas tik tada, jei netinkamas

sutarties jvykdymas nebus istaisytas. Siuo atveju prie$priesinés pareigos vykdymo sulaikymas

% Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 88.
19



yra panaSus ] kontinentinéje teiséje zinoma priesSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, kaip
laiking (angl. dilatory, temporary plea) kreditoriaus pazeisty teisiy gynybos buda®".
Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, autoriaus manymu, galima daryti
1Svada, kad bendrojoje teis¢je tokio prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo modelio, koks
egzistuoja kontinentinéje teiséje, néra, nors panasis ir kartais net vienodi rezultatai sprendZiant
sutartinius gincus galéty biti pasiekti ir pasinaudojant bendrojoje teis¢je zinomu prieSpriesinés

pareigos vykdymo sulaikymo modeliu.

1.3. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy (CISG)

1980 m. balandzio 11 d. priimta Jungtiniy Tauty konvencija dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy® (toliau — CISG arba Konvencija) yra laikoma vienu sékmingiausiy teisés
unifikavimo pavyzdziy. Sia konvencijg yra ratifikavusios ir tarptautinéje komercinéje praktikoje
naudoja daugiau, nei 70 valstybiy, i§ visy pasauliy regiony, kuriose vyrauja skirtingi ekonominiai
ir politiniai rézimai, jskaitant ir pagias didZiausias teisines sistemas®. Vadovaujantis CISG
modeliu, buvo modernizuota daugelio Saliy sutarCiy teisé (Vokietijos, Olandijos, Rusijos,
Kinijos, Estijos). CISG taip pat inspiravo ir tokiy tarptautinio pobtudzio soft law instrumenty
atsiradima, kaip UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy teisés principai®® (toliau —
UNIDROIT principai) ir Europos sutaréiy teisés principai® (toliau — PECL)®. Todeél
atsizvelgiant ] tai, svarbu yra paanalizuoti, kaip Konvencijoje yra sprendZiamas prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo klausimas.

Idomu tai, kad CISG expressis verbis néra jtvirtinta bendroji kreditoriaus teisé¢ sulaikyti
prieSprieSinés pareigos vykdymga. Taciau analizuojant Konvencijos teksta matyti, kad tam tikrais
atskirais atvejais kreditoriui (pirkéjui ar pardavéjui) ji yra suteikiama. Pirma, kreditorius
(pirkéjas ar pardavéjas) gali sustabdyti savo prievolés vykdyma tuo atveju, jei jis numano, kad
sudarius sutart] skolininkas (pirkéjas ar pardavéjas) nejvykdys svarbios arba zymios (angl.
substantial) dalies savo prievoliy pagal ja (CISG 71 str. 1 d.). Antra, CISG 58 str. 1 d. nurodoma,
jog tuo atveju, kai sutartis nenurodo konkretaus kainos sumokéjimo termino, tai pirkéjas turi ja

sumokéti tada, kai pardavéjas perduoda jam prekes arba jy disponavimg kontroliuojancius

® Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 313.

%2 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutaréiy // Valstybés Zinios. 1995, Nr.
102/2283.

8 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 1.

o4 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Il
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf.; Prisijungimo
laikas: 2012-04-06.

% Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000.

% Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 8-9.
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dokumentus. Tokio mokejimo atlikimas gali biiti pardavéjo nustatyta prekiy ar dokumenty
perdavimo salyga (angl. the seller may make such payment a condition for handing over the
goods or documents). Trecia, CISG 58 str. 3 d. taip pat nustato, kad pirkéjas néra jpareigotas
sumokeéti kaing tol, kol jis neturéjo galimybés patikrinti prekes, iSskyrus atvejus, kai Saliy sutarta
pristatymo ar sumokéjimo tvarka nesuderinama su tokia galimybe. Ketvirta, CISG 58 str. 2 d.
nurodo, kad tuo atveju, kai sutartis numato prekiy pervezima, pardavéjas gali iSsiysti prekes
tokiomis sglygomis, pagal kurias prekés ar jy disponavima kontroliuojantys dokumentai nebus
perduoti pirkéjui kitaip, kaip tik sumokéjus kaing. Penkta, manytina, kad pirkéjas arba
pardavéjas sulaikyti savo prieSprieSinés pareigos vykdymg taip pat gali tuo atveju, kai yra
nustatomas papildomas terminas kitos Salies prievoléms pagal sutart] jvykdyti (CISG 47 ir 63
str.)®’. Jei prievolés néra jvykdomos per §j nustatyta papildoma termina, tuomet jgyjama teisé
nutraukti sutart] (CISG 49 ir 64 str.). TaCiau iki tol kreditorius turi teis¢ tik sulaikyti
priesSpriesinés pareigos vykdyma ir negali imtis kity teisiniy gynybos priemoniy.

Reikia pazymeti, kad CISG 71 str. numatyta teis¢ sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma
del numanomo sutarties pazeidimo yra specialus kreditoriaus teisiy gynimo biidas, kuris negali
biti sutapatintas su tokiu prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymu, kuris buvo analizuotas
ankstesniuose §io magistrinio darbo skyriuoseGB. O galimybé¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos
vykdyma nustacius terming prievoléms pagal sutart] jvykdyti yra tik sudedamoji sutarties
nutraukimo dalis, o ne savarankiskas kreditoriaus paZeisty teisiy gynimo biidas, todé¢l Siame
magistro baigiamajame darbe néra atskirai nagrin¢jama. Tuo tarpu ,tikroji* kreditoriaus teise
sulaikyti  prieSprieSinés  pareigos vykdyma yra jtvirtinta Konvencijos 58 = str,,
reglamentuojan¢iame pagrindiniy pirkéjo ir pardavejo 1§ pirkimo-pardavimo sutarties kylanciy
pareigy (sumokéti kaing ir perduoti prekes) vykdymg. Nors CISG 58 str. néra expressis verbis
nurodyta, jog pirkéjas ar pardavéjas jame numatytais atvejais turi teis¢ sulaikyti savo
prieSprieSinés pareigos vykdyma, viename naujausiy Konvencijos komentary tiesiogiai
jvardijama, jog CISG 58 str. jtvirtina biitent sulaikymo teis¢ (angl. right of retention)®.

Nors, kaip matome, CISG suteikia galimybe pirkéjui arba pardavéjui tam tikrais atvejais
sulaikyti priespriesinés pareigos vykdyma, o svarbiausia, jog tokia teisé¢ suteikiama pagrindiniy
1§ pirkimo-pardavimo sutarties kylanciy pareigy (moketi kaing ir perduoti prekes) nevykdymo
atveju, teisés doktrinoje vis délto teigiama, kad CISG yra palikta tam tikry spragy Siuo klausimu,

kuriy nebiity, jei Konvencijoje biity aiskiai jtvirtinta bendroji kreditoriaus teis¢ sulaikyti

o Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 866-867.

% Kreditoriaus teisé¢ sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma dél numanomo sutarties pazeidimo bus analizuojama
magistro baigiamojo darbo 2.3 poskyryje.

% Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 866-867.
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prieSprieSinés pareigos vykdymg. Pavyzdziui, viena jy susijusi su pirkéjo galimybe sulaikyti
priesprieSinés pareigos mokéti kaing vykdyma tuo atveju, jei pardavéjas perduoda pirkéjui
netinkamos kokybés prekes (angl. non-comforming goods). Doktrinoje diskutuojama, ar biity
galima suteikti pirkéjui tokig teis¢ argumentuojant tuo, kad prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymas yra bendrasis teisés principas. Tokiu btidu uzpildyti Sig ir panasSias Konvencijos
spragas buty galima vadovaujantis CISG 7 str. 1 d., kurioje sakoma, jog klausimai, susij¢ su
Konvencijos reguliuojamais dalykais, kurie néra tiesiogiai joje iSspresti, turi buti sprendziami
pagal bendruosius teisés principus. Bendruosius teisés principus $iuo atveju galéty atitikti
UNIDROIT principai, kadangi UNIDROT principy preambuléje (purpose of the principles)
teigiama, jog jie gali biiti naudojami interpretuojant ar papildant tarptautinius teise
vienodinancius instrumentus (angl. international uniform law instruments), i kuriy kategorija
patenka ir CISG™. Kaip matysime veéliau, UNIDROIT principai jtvirtina bendra kreditoriaus
teis¢ sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma (UNIDROIT principy 7.1.3 str.).

Pazymétina, kad prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas bendruoju teisés principu
buvo pripazintas Ciuricho prekybos rumy arbitrazo ir Austrijos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje’*. Doktrinoje taip pat teigiama, jog priepriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra
bendroji teisé, kurios taikymas jmanomas ne tik CISG eksplicitiSkai nurodytais atvejais.
Pavyzdziui, pranciizy profesorius V. Heuze bendra prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
teise iSveda i§ jau minéty atskiry CISG numatyty jos taikymo atvejy. Profesorius P.
Schlechtriem, vadovaudamasis CISG 7 str. 2 d., taip pat pripazjsta, kad prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymas yra bendroji kreditoriaus teis¢, galima ne tik CISG numatytais atvejais.
Kaip papildomas argumentas d¢l to, kad prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas turéty biiti
taikomas ne tik Konvencijoje konkre¢iai numatytais atvejais, gali buti ir tai, kad CISG suteikia
teise¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma dar net nesant realaus kreditoriaus teisiy
pazeidimo, o tik ji numanant (CISG 71 str.). Toks CISG reguliavimas rodo lanksty ir teigiama
pozitirj j savigynos (angl. self-help) naudojimg tarptautinéje komercinéje praktikoje bei jos
svarbq72. Be to, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas dar nesant realaus sutarties
pazeidimo yra zymiai drastiSkesné kreditoriaus teisiy gynimo priemoné¢, nei pareigos vykdymo
sulaikymas jau jam jvykus. Vadinasi, jei yra leidziama daugiau (sulaikyti prieSprieSinés pareigos
vykdyma dar nesant realaus pazeidimo), tai turi biiti leidZiama ir maZziau (sulaikyti prieSpriesinés

pareigos vykdyma jau jam jvykus).

0 Chengwei, L. Remedies for Non-performance — Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles and PECL //
http://www.jus.uio.no/sisu/remedies_for_non_performance perspectives from cisg_upicc_and_pecl.chengwei_liu/l
andscape.letter.pdf; prisijungimo laikas: 2012-04-21, p. 8.

™ Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 75, 77.

"2 Ten pat, p. 75, 73.
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Autoriaus nuomone, bendroji teisé sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma CISG turéty
biiti pripazinta dar ir dél to, kad vienas pagrindiniy teisés principy, kuriuo remiasi Konvencija,
yra sutarties ,,Sventumo® arba nelie¢iamumo (angl. sanctity of contracts) principas, pagal kurj
sutarties Salys neturéty meéginti nutraukti ar pripazinti sutartj negaliojancia, o kaip tik turéty deéti
visas pastangas ja iSsaugoti ir jvykdyti. Favor contractus principas taip pat laikomas vienu
pagrindiniu, kuriuo remiasi CISG". Siuo atveju favor contractus principo prasmé yra analogiska
— visais atvejais pirmenybé¢ turi biiti teikiama sutarties iS§saugojimui, o ne jos ,,sugriovimui‘.
Pripazinus tokig minéty principy svarbg CISG sistemoje, negalima nepripazinti bendrosios
priepriesinés pareigos vykdymo sulaikymo teisés, kurios paskirtis ir funkcija biitent ir yra
sutarties iSsaugojimas, o ne pasitraukimas i$ sutartiniy santykiy. Taciau vis délto reikia pazymeéti,
kad nors teisés doktrinoje (ir kai kurioje arbitrazinéje bei teismy praktikoje) pripazjstama, jog
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra bendrasis teisés principas, yra nesutariama dél
jo igyvendinimo salygy, t.y. konkreciai dél to, ar kreditorius sulaikyti savo prieSprieSinés
pareigos vykdyma gali tik esminio ar pakankamai svarbaus sutarties pazeidimo ar ir kity
pazeidimy atveju.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, galime daryti i§vada, kad nors CISG
néra jtvirtinta bendroji kreditoriaus teis¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma, aktyvios
diskusijos dél to, ar $i teisé gali biiti laikoma bendruoju teisés principu ir kokios galéty biiti jos
igyvendinimo salygos, rodo $io instituto reik§me tarptautinéje komercinéje praktikoje. Todél tai
atitinkamai jrodo biitinuma analizuoti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma ir

nacionalingje teiséje.

1.4. Tarptautinio pobuidZio soft law instrumentai (UNIDROIT principai ir PECL)

Paprastai sutarciy teisés srityje iSskiriami soft law instrumentai yra UNIDROIT principai ir
Europos sutarciy teisés principai”. Nors ir néra privalomo pobiidZio (nebent sutarties Salys
pacios jtraukia juos ] sutart]), jie turi nemaza autoriteta tarptautinéje praktikoje ir teis€s
doktrinoje, kadangi juos reng¢ pripazinti teisé€s profesoriai, atlike didelés apimties lyginamaja
skirtingy teisiniy sistemy analizg, bei pateiké juose daugeliu atzvilgiu geriausius ir
optimaliausius sutarCiy teisés reguliavimo sprendimus, pritaikytus tarptautinei komercinei
praktikai. Pazymeétina, kad prieSingai, nei CISG, UNIDROIT principuose ir PECL yra jtvirtinta

bendra kreditoriaus teis¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma. Atsizvelgiant | tai, kad

3 Platiau apic tai skaityti: Keller, B. Favor Contractus. Reading the CISG in Favor of the Contract. //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keller1.pdf; prisijungimo laikas: 2012-04-21.

™ Bendros principy sistemos projektas (toliau — DCFR) Siame magistrinio darbo poskyryje néra atskirai
nagrin¢jamas, kadangi jo 3:401 str. pateikiama labai panasi prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo samprata j
UNIDROIT ir PECL. Tacdiau apie DCFR bus $iek tiek pasisakoma kituose magistrinio darbo skyriuose kalbant apie
konkrecéias prie$priesinés pareigos vykdymo sulaikymo igyvendinimo salygas.
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UNIDROIT principai ir PECL yra skirti tik bendriesiems sutarCiy teisés klausimams,
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo ir sutarties vykdymo sustabdymo sgvokos Siame
poskyryje bus vartojamos kaip sinoniminés.

UNIDROIT principuose priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas75 yra jtvirtintas 7.1.3
straipsnyje (withholding performance), kuriame teigiama, jog tuo atveju, kai Salys sutartj turi
ivykdyti vienu metu, tai bet kuri i§ jy turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, kol kita Salis
ivykdys sutartj, o tuo atveju, jei Salys turi vykdyti sutartj viena po kitos, tai sutarties vykdyma
sustabdyti gali tik antroji sutartj jvykdyti turinti Salis. UNIDROIT principy komentare’
nurodoma, jog 7.1.3 str. turéty biiti aiSkinamas kartu su 6.1.4 str., nustatan¢iu sutarties vykdymo
tvarka (order of performance), pagal kurj sutartis jos $aliy turi bti jvykdyta vienu metu, nebent
sutarties aplinkybés leisty daryti kitokig iSvada. Be to, komentare aiskiai nurodoma, jog
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo institutas buvo perimtas i§ kontinentinés teisés
tradicijos’’, kurioje taikomas i§ kanony (ir tuo padiu i§ romény) teisés receptuotas exceptio non
adimpleti contractus principas. Taigi, UNIDROIT principuose yra jtvirtintas kontinentinéje
teiséje pripazjstamas sutarties vykdymo sustabdymo modelis (aptartas Sio magistrinio darbo 1.1
poskyryje). Europos sutaréiy teisés principuose’ (toliau — PECL) prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymo institutas’®, jtvirtintas 9:201 str. (right to withhold performance).
PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas PECL yra labai panaSus } UNIDROIT principuose
pateikta sprendimg, nors Siokie tokie skirtumai, susije¢ su Sios teisés jgyvendinimo salygomis,
egzistuoja (apie juos kituose magistrinio darbo skyriuose).

Vienas svarbus aspektas, kuris prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo kontekste
vienija UNIDROIT principus ir PECL, yra tai, kad juose kreditoriui siekiant pasinaudoti
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teise yra nustatyti pastebimai minimalis
reikalavimai®. Apie juos plagiau bus kalbama kitame §io magistrinio darbo skyriuje, todél Sioje

tyrimo stadijoje svarbu iSsiaiskinti tik tai, dél kokios priezasties UNIDROIT principuose ir PECL

" Galimybeé sulaikyti prieSprieinés pareigos vykdyma taip pat jtvirtinta ir kituose UNIDROIT principy
straipsniuose, pavyzdziui, 6.2.3 str. 2d., 7.1.4 str. 4d., 7.1.5str. 2d., 7.1.7 str. 4 d., 7.3.4 str., 9.1.12 str. 2 d.. Taciau
Siuose straipsniuose priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra jtvirtintas tik kaip sudétiné kity kreditoriaus
teisiy dalis. Bendroji prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo teisé yra jtvirtinta UNIDROIT principy 7.1.3 str.

e UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Il
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
Prisijungimo laikas: 2012-04-06.

" Ten pat.

"8 Principles of European Contract Law. Full of Parts | and Il Combined. Lando, O., et al. The Hague: Kluwer Law
International, 2000; Principles of European Contract Law. Part Ill. Lando, O., et al. The Hague: Kluwer Law
International, 2003.

¥ Galimybé sulaikyti prie§priesinés pareigos vykdyma taip pat jtvirtinta ir kituose PECL straipsniuose, pavyzdziui,
8.105 str. 1 d. ir 8.106 str. 2 d., tatiau juose prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas jtvirtintas tik kaip sudétiné
kity kreditoriaus teisiy dalis.

80 Pavyzdziui, nereikalaujama esminio skolininko sutarties pazeidimo, griezto proporcingumo tarp pazeistos
skolininko ir kreditoriaus sulaikomos vykdyti pareigos ir pan.
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buvo pasirinktas toks lankstus reguliavimas, kadangi tai rodys, kokiais argumentais yra
grindZiamas prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas.

Vienas svarbiausiy principy, kurivo grindziamas modernus UNIDROIT principy ir PECL
reguliavimas, yra favor contractus (prioriteto sutaréiai) principas. Siuo principu siekiama iki
minimalaus skaifiaus sumazinti tuos atvejus, kuomet yra kvestionuojami sutartiniai santykiai,
siekiama i$ jy pasitraukti arba jrodyti, jog sutartiniai santykiai apskritai nesusiklosté. Ne iSimtis
yra ir UNIDROIT principy bei PECL taisyklés, reguliuojancios sutarties nejvykdyma (angl. non-
performance). Jos yra nukreiptos j sutarties iSsaugojima (favor contractus) ir skatinimg bet
kokiomis priemonémis (angl. by any means) ja jvykdyti (pacta sunt servanda)®. Todél
neabejotina, kad favor contractus principu taip pat buvo inspiruotas ir lankstus prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo reguliavimas. Kaip minéta, jau vien pati Sio instituto teisiné
prigimtis yra nukreipta j sutartiniy santykiy i§saugojima, o ne pasitraukima i§ jy. PrieSprieSiniu
pareigos vykdymo sulaikymu skolininkas yra motyvuojamas ir skatinamas jvykdyti savo
sutartinius jsipareigojimus. Todél manytina, kad UNIDROIT principuose ir PECL minimalts
reikalavimai prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymui jgyvendinti yra nustatyti kaip tik dél
tos priezasties, kad atsizvelgiant j favor contractus principa, visada labiau pageidautinas
rezultatas yra realus sutarties jvykdymas, nei jos ,,sugriovimas® ir visos i to kylan¢ios pasekmés.
Cia iSryskéja ir pagrindinis prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslas — paskatinti
skolininkg jvykdyti sutartj ir tuo paciu kreditoriy rinktis §i3, o ne kitas jo paZeisty teisiy gynimo
priemones, kurios sukelia daug ,,skaudesnes® pasekmes civilinei apyvartai. Lankstus teisinis
reguliavimas, nustatantis minimalius reikalavimus Siai teisei jgyvendinti, daro $§i teisiy gynybos
buidg patrauklesnj kreditoriams, nei, pavyzdziui, sutarties nutraukimas, kuriam taikomas esminio
sutarties pazeidimo kriterijus. Be to, minimi soft law instrumentai yra labiau orientuoti j
sutartinius santykius, turin¢ius tarptautinj elements. Tai reiSkia, kad nacionaliniai teismai Siuose
santykiuose negali vaidinti didelio vaidmens, todél Salims turi biiti suteikta kuo daugiau teisiniy
instrumenty pacioms iSspresti gincus. Tai rodo, kad ir UNIDROIT principuose jtvirtinta
galimybé pripazinti (anuliuoti) sutartj negaliojanéia vienaSaliu kitos Salies pareiskimu
(UNIDROIT principy 3.2.11 str.). Atitinkamai tai reiskia, kad Siuose soft law instrumentuose
laikomasi teigiamo pozitirio j savigyng (angl. self-help), kaip kreditoriaus teisiy gynimo

Apibendrinant, kas iSdéstyta Siame magistrinio darbo poskyryje, galima daryti iSvada, kad

prieprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas UNIDROIT principuose ir PECL yra parengtas

81 Meyer, L. Non-performance and Remedies under International Contract Law Principles and Indian Contract
Law. A Comparative Survey of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, the Principles of
European Contract Law, and Indian Statutory Contract Law. Frankfurt am Main: Peter Lang Internationaler Verlag
der Wissenschaften, 2010, p. 53-54.
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pagal kontinentinés teisés modelj, o jo lankstus ir modernus reguliavimas yra pagrjstas favor
contractus principu, teikian¢iu prioriteta Saliy privaciam (nesikreipiant ] teismg) gincy

iSsprendimui ir sutartiniy santykiy iSsaugojimui.

1.5. Lietuvos teisé

Iki 1840 m., kol Lietuvos teritorijoje galiojo 3-iasis Lietuvos statutas ir iki Soviety Sgjungai
okupuojant Lietuva, teisiniame reguliavime prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas nebuvo
numatytas, nors buvo leidziami kiti savigynos budai (vytis, sulaikyti pazeidéja, atimti i§ jo
pagrobtg turta ir pan.). Po okupacijos, dalyje dabartinés Lietuvos teritorijos pradéjus galioti
Rusijos imperijos jstatymams, ypac placiai buvo pradétas taikyti svetimo turto sulaikymas. Taip
pat buvo leidziamas ir skolininko prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas kreditoriui
pazeidus prievole. Taciau jdomu tai, kad Sie pazeisty teisiy gynimo biidai nebuvo vadinami
savigyna. Jie buvo traktuojami kaip prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biidai®*. UZnemunés
Lietuvoje, kuri prie Rusijos imperijos buvo prijungta 1807 m., galiojo 1804 m. Napoleono
kodeksas®®, kuris specialiuose sutartiniuose santykiuose numaté kreditoriui teise susilaikyti nuo
prieSpriesinés pareigos vykdymo (Pranciizijos kodekso 1612, 1653, 1704, 1948 str.). Klaipédos
kraste galiojes 1896 m. Vokietijos civilinis kodeksas® numaté tiek sulaikymo teis¢ (bendraja ir
daikto), tiek teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma (Vokietijos kodekso 273, 320 str.).

Taciau situacija pasikeite¢ 1940 m. Soviety sgjungai okupavus Lietuva. Nei 1922 m. RTFSR
civilinis kodeksas, nei 1964 m. civilinis kodeksas jau nebenumaté kreditoriui teisés sulaikyti
prieSpriesinés pareigos vykdyma. Vis délto, prof. E. Baranausko teigimu, nors 1964 m. nenumate
sulaikymo teisés, praktikoje tokios priemonés buvo taikomos, pavyzdziui, pasaugos teikéjai
sulaikydavo saugojamg turta, siekdami gauti atlyg] uz pasauga, vez¢jai sulaikydavo krovinj
reikalaudami uzmokescio uz pervezima ir pan. Tokiais atvejais sulaikymo teisé¢ buvo prievolinio,
o ne daiktinio pobiidzio. Ja kreditorius naudodavosi kaip savo teisiy gynimo priemone
prievoliniuose santykiuose — susilaikydamas nuo prieSpriesinés pareigos vykdymo, kitai Saliai

nejvykdzius savo pareigos®.

Taciau pasitaikydavo atvejy, kai asmens bandymas paciam,
nesikreipiant ] valstybés institucijas, apginti savo pazeistas teises buvo laikomas ir
savavaldZiavimu. Tai gerai iliustruoja Prof. Algirdo Miskinio straipsnyje ,,Savigyna Lietuvos

civilingje teiséje* pateikiamas pavyzdys, kuomet rangovo atsisakymas atiduoti uzsakovui darby

82 Migkinis, p. A. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 21.

8 Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 28.

8 Ten pat.

% Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 285.
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rezultatg iki kol uzsakovas su juo atsiskaitys buvo pripazintas savavaldziavimu, todél policija,
panaudojusi jéga, atémé i§ rangovo darby rezultatg ir perdavé ji uzsakovui®.

Taigi, nors praktikoje egzistavo prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo poreikis ir toks
teisiy gynimo budas kreditoriy buvo naudojamas, tuometinis teisinis reguliavimas bendrgja
norma jo nepripaiin087. Gali buti, jog toks neigiamas poziiiris ] savigyng egzistavo dél
ideologiniy motyvy, nepripazinusiy asmens laisvés paciam, tik su minimaliu valstybés jsikiSimu,
tvarkyti savo ekonominius ir teisinius reikalus®. Jdomu pazyméti, kad netgi dabartinéje Rusijos
civilinés teisés doktrinoje, kai tiek daikto sulaikymas, tiek prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymas yra jtvirtinti naujajame Rusijos civiliniame kodekse, pasitaiko neigiamy savigynos
vertinimy. Pavyzdziui, prof. A. A. Rubanov sulaikymo teis¢ vadina legalizuota ,,apipléSimo*
forma™.

Taciau toks grieztas poziliris ] savigyna, kurios viena i$ rii$iy yra ir prieSprieSines pareigos
vykdymo sulaikymas, neatitinka dabartiniy civilinés apyvartos poreikiy, laikmecio ir
visuomenéje vyraujancios ideologijos (ekonominio liberalizmo), todél buvo pagristai atmestas
naujajame 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — CK). Prie$priesinés
pareigos vykdymo sulaikymas minimas jvairiuose Lietuvos CK straipsniuose, pavyzdziui, CK
6.46 str., 6.58 str., 6.207 str., 6.208 str. 4 d., 6.209 str. 2 d., 6.212 str. 4 d., 6.220 str. 1 d.
Lietuvos CK numato ir specialius priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo atvejus — CK
6.314 str. 2.d. ir 3d.%!, 6.656 str., 6.786 str. 2 d., 6.813 str., 6.850 str. 5 d. Ta¢iau pagrindinés trys
CK normos, ijtvirtinan¢ios bendra kreditoriaus teis¢ sulaikyti savo prieSprieSinés pareigos
vykdyma, yra CK 6.46 str. 2 d., 6.58 str. ir 6.207 str.

Kaip matyti, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas Lietuvos teis¢je yra jtvirtintas
tiek prievolés vykdymo sustabdymo (CK 6.46 str. 2 d., 6.58 str.), tiek sutarties vykdymo
sustabdymo forma (CK 6.207 str.). Tai gali biti paaiSkinta tuo, kad prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo poreikis kreditoriui gali kilti ne tik (nors dazniausiai kyla) sutartiniuose

santykiuose, bet ir kituose prievoliniuose teisiniuose santykiuose, pavyzdziui, taikant

8 Miskinis, p. A. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje // Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 22.

8 Kai kurie specialiis teisés aktai numaté sulaikymo teisés panaudojimo galimybe. PavyzdZziui, Lietuvos
Respublikos gelezinkelio transporto kodekso 52 str. // I Valstybés zinios. 1996, Nr. 59-1402.

8 Ppasak prof. V. Pakalniskio, socialistinio laikotarpio civilinés teisés funkcijos buvo labai susiaurintos — to meto
civilinés teisés esme ir jos funkcijas nulémé socialistinés doktrinos siekis sunaikinti kapitalizma, todél uzdraudus
privadiaja nuosavybe ir sutaréiy laisvés principo taikyma, buvo panaikintos visos laisvos rinkos prielaidos. //
Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 28.

8 Osakwe, C. Modern Russian Law of Contracts: A Functional Analysis. Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review, 2002, Vol. 2(24), p. 202.

% | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Sios normos atitinka Siame darbe jau minétas CISG 58 str. 1 ir 3 d.
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restituciquz, o tam tikrais atvejais net ir ne dél tos pacios sutarties, kurios vykdyma kreditorius
sulaiko, pazeidimo. Lietuvos CK taip pat pripazjstama ir daikto sulaikymo teisé¢ (CK 4.229-4.235
str.). Taigi, Lietuvos teisiniame reguliavime buvo pasirinktas labai panaSus sprendimas |
Vokietijos ir Olandijos.

Idomu tai, kad prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas Lietuvoje jtvirtintas dviejuose
bendrasias prievoliy nuostatas reglamentuojanciuose normose (CK 6.46 str. 2 d. ir 6.58 str. 1 d.),
kuriose pateikiamos skirtingos prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo
salygos™. Pirmiausia pastebétina tai, kad CK 6.58 str. kalba tik apie sutartines prievoles, kai tuo
tarpu CK 6.46 str. — apie prievoles bendrai. Todé¢l butina nustatyti, kodél CK atsirado toks
reguliavimas. Autoriaus nuomone, tai, kaip ir daugelis kity civilinio kodekso reguliavimo
problemy (pavyzdziui, regreso ir subrogacijos), gali buti paaiskinta tuo, kad civilinio kodekso
rengéjai rémési skirtingy Saliy civiliniy kodeksy pavyzdziais. Pazvelge | CK 6.46 str.,
pamatytuméme, jog pirmoji §io straipsnio dalis yra parengta pagal Olandijos civilinio kodekso
6:37 str. (right to withhold performance), o antroji — pagal 6:52 str. 1 d. (general right to
withhold performance)®. Tuo tarpu CK 6.58 str. 1 d. i§ esmés atitinka 1994 m. Rusijos civilinio
kodekso 328 str. 2 d. (rus. scmpeunoe ucnonrnenue ooszamenscs, angl. counter performance of
obligation)®. Tai, jog prie§priesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra numatytas dviejose
skirtingose to paties lygmens (lex generalis) normose, gali kelti teisés aiskinimo ir taikymo
problemuy, todeél juridinés technikos pozitiriu toks reguliavimas yra ydingas ir keistinas.

CK 6.207 str., kaip ir bene visos kitos bendrosios sutarciy teisés nuostatos, yra perimtas i$
UNIDROIT principy (1994 m. redakcija) ir atitinka jy 7.1.3 str. (withholding performance)®.
Todel CK 6.207 str. turéty biti aiSkinamas pagal UNIDROIT principy ,,dvasig®, kuriuose
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas pirmiausia yra grindziamas favor contractus
principu, teikian¢iu prioritetag Saliy privaciam (nesikreipiant j teisma) gincy iSsprendimui ir
sutartiniy santykiy i§saugojimui. Taciau atsizvelgiant | tai, kad CK 6.207 str. yra suformuluotas
lakoniSkai ir jame néra detalizuotos prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo salygos, gali
kilti klausimy, ar jos neturéty biiti tokios, kokios numatytos bendrosiose prievoliy normose (CK

6.46 str. 2 d. ir 6.58 str.). Tokiu atveju iSkyla grésme, kad prieSprieSinés pareigos vykdymo

% Doc. A. Dambrauskaités teigimu, kadangi restitucinés prievolés Salys turi priespriesinés reikalavimo teises ir
pareigas, kiekviena Salis gali sustabdyti savo prievolés vykdymga tol, kol Salis nejvykdys savosios restitucinés
prievolés. Be to, kadangi dviSalés restitucijos prievolés yra susijusios, daikta privalantis grazinti asmuo gali
pasinaudoti ir daikto sulaikymo teise. / Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 171.

% Apie tai pla¢iau $io magistro baigiamojo darbo 2 skyriuje.

% Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
04-22.

% Rusijos civilinis kodeksas // http://www.trans-lex.org/600800; prisijungimo laikas: zitiréta 2012-04-22.

% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 274.
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sulaikymas sutartiniuose santykiuose bus aiSkinimas ne taip, kaip UNIDROIT principuose, nors
bitent i Sio instrumento jis buvo perimtas. Nors, kita vertus, dél sisteminiy CK ir UNIDROIT
principy skirtumy CK 6.207 str. negali buti aiSkinamas visiSkai identiSkai kaip UNIDROIT
principy 7.1.3 str. (apie tai placiau antrame Sio darbo skyriuje).

Sioje vietoje reikia pazyméti, kad probleminis ir nevisiskai aiskus yra CK 6.207 str. bei 6.58
str. tarpusavio santykis. Tiek viena, tiek kita norma leidzia sulaikyti prieSpriesinés pareigos
vykdymg sutartinése prievolése, taciau tik CK 6.207 str. jtvirtintas CK dalyje, skirtoje
bendriesiems sutarCiy teisés klausimams. Be to, CK 6.58 str. numatytg prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymg galima jveikti skolininkui pateikiant adekvaty prievolés jvykdymo
uztikrinimg (CK 6.58 str. 2 d. 1 p.). Kaip minéta, sutarties vykdymo sustabdymas (exceptio) nuo
bendrosios teisés sustabdyti prievolés vykdyma skiriasi tuo, kad exceptio galima jveikti tik
jvykdant paZeista prievole natiirg. Todél atsizvelgiant j tai, misy manymu, exceptio Lietuvos
teisiniame reguliavime yra jtvirtintas tik CK 6.207 str., tuo tarpu CK 6.58 str. jtvirtina bendraja
prievolés vykdymo sustabdymo teisg, taikoma sutartiniuose santykiuose, kai negali biiti taikomas
CK 6.207 str., t.y., kai skolininko pazeista ir kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareigos néra
susijusios abipusiu ir tiesioginiu sinalagmatiniu rysiu.

Taigi, darytina i§vada, kad pagal dabartinj Lietuvos teisinj reguliavimg CK 6.46 str. 2 d. yra
bendroji norma, taikytina visuose prievoliniuose santykiuose, o CK 6.58 str. jos atzvilgiu yra
specialioji norma, taikytina sutartiniuose prievoliniuose santykiuose, bet tik tuomet, Kai
netaikytinas jos pacios atzvilgiu specialusis CK 6.207 str. Taciau, autoriaus manymu, toks
reguliavimas néra tobulas ir galéty buti kei¢iamas supaprastinimo linkme, bendrosiose prievoliy
teisés nuostatose paliekant tik vieng norma, jtvirtinancig prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikyma, taikyting visuose prievoliniuose teisiniuose santykiuose (neiSskiriant sutartiniy
prievoliy), o bendrosiose sutarCiy teisés nuostatose — vieng norma, jtvirtinan¢ig sutarties
vykdymo sustabdyma (exceptio).

Reikia pazyméti, kad Lietuvos teismy praktikoje exceptio (sutarties vykdymo sustabdymas)
ir prievolés vykdymo sustabdymas néra skiriami. DazZnai teismy nutartyse nurodomos visos trys
normos teigiant, kad jos visos kartu nustato prievolés vykdymo sustabdymo igyvendinimo
salygas, nekeliant klausimo, kodél trijose skirtingose CK normose turéty biti jtvirtintas vienas ir
tas pats pazeisty teisiy gynimo budas. Pavyzdziui, vienoje savo nutarciy, kurioje akivaizdziai
kilo gincas dél exceptio taikymo pirkimo-pardavimo sutartiniuose santykiuose, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas prievolés vykdymo sustabdymo salygas iSskyré vadovaudamasis CK

6.58 str., be kita ko, nurodydamas, kad prievolés vykdymo sustabdymas nebus teisétas, jei
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skolininkas bus pateikes adekvaty savo prievolés jvykdymo uitikrinimqw. Taip pat ir CK 6.207
str. 2 d. komentare nurodoma, jog sutarties vykdymo sustabdymas néra galimas CK 6.58 str. 2 d.
numatytais atvejais®, o CK 6.58 str. 2 d. 1 p. biitent ir yra numatoma kreditoriaus galimybé
jveikti prievolés vykdymo sustabdymg pateikiant adekvaty prievoliy jvykdymo uztikrinima.
Taciau, kaip minéta, vienas pagrindiniy exceptio ir prievolés vykdymo sustabdymo skirtumy
butent ir yra tai, kad exceptio nejmanoma jveikti pateikiant prievolés jvykdymo uztikrinima, nes
tai prieStarauty paciam sutartiniy santykiy tikslui ir atitinkamai exceptio teisinei prigim¢iai. Dél
Sios priezasties, autoriaus manymu, svarstytina ] CK 6.207 str. jterpti papildoma dalj, kurioje
bty nurodyta, jog sutarties vykdymo sustabdymo negalima jveikti pateikiant adekvaty prievoliy
ivykdymo uztikrinima.

Taip pat reikia atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, jog
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra savigynos biidas, kuriuo siekiama paskatinti
skolininka jvykdyti savo prievoles®™. Tai reiskia, kad prie§priesinés pareigos vykdymo
sulaikymui yra taikoma ir CK 1.139 str.,, nustatanti savigynos taikymo sglygas. Be to,
analizuojant priespriesinés pareigos vykdymo sulaikyma kontinentingje teiséje buvo padaryta
iSvada, jog prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas kartu su prievolés jvykdymu natiira gali
biti laikomi pirminiais kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biidais ir jog dél to prieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymas neturéty biiti galimas tuomet, kai negalimas reikalavimas jvykdyti
prievole natiira. Atitinkamai dél to, Lietuvos teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
kontekste aktualus yra ir CK 6.213 str., nustatantis kreditoriaus reikalavimo jvykdyti sutartj

natiira jgyvendinimo salygas.

Atsizvelgiant | Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje atlikta prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo sampratos ir teisinés prigimties skirtingose teisinése
sistemose (kontinentinés ir bendrosios teisés) bei tarptautiniuose dokumentuose (CISG,

UNIDROIT principai ir PECL) analize, darytinos tokios pagrindinés iSvados:

9 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB
Danés sala“v. D. N. ir A. S. (Nr. 3K-3-413/2009).

% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 275.

% L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
. Danés sala“ v. D. N. ir A. S. (Nr. 3K-3-413/2009); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
spalio mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Sermeta* v. m. S. (Nr. 2A-871/2011); Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birZelio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Malsena plius“ v. UAB ,, Baltic
transline* (Nr. 2A-918-555/2011) ir kt.
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1) Kontinentinéje teiséje prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra zinomas dvejopa
forma: prievolés vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo sustabdymo. Todél atitinkamai
dvejopa yra ir pati prieSpriesings pareigos vykdymo sulaikymo teisiné prigimtis.

2) Prievolés vykdymo sustabdymas arba bendroji sulaikymo teisé gali buti kildinama i$ ius
retentionis ir gali bati taikytina ne tik sutartiniuose, bet ir visuose kituose prievoliniuose
teisiniuose santykiuose, o tam tikrais atvejais galbiit net ir ne tos pacios sutarties, kurios
vykdyma kreditorius sulaiko, pazeidimo atvejais.

3) Sutarties vykdymo sustabdymas kildinamas i§ exceptio non adimpleti contractus
(nejvykdytos sutarties gynyba) principo ir yra taikomas sutartiniuose santykiuose,
susiklostan¢iuose sinalagmatiniy sutarCiy pagrindu, kai kreditoriaus sulaikoma vykdyti ir
skolininko pazeista pareigos yra susijusios tiesioginiu ir abipusiu sinalagmatiniu ry$iu. Taciau
priklausomai nuo konkretaus teisinio reguliavimo, jeigu jame néra jtvirtinta bendra teisé
sustabdyti prievolés vykdyma, exceptio taikymo apimtis gali bati iSple¢iama (Prancuzija).

4) Exceptio ir prievolés vykdymo sustabdymo teisiné prigimtis yra skirtinga. Svarbiausia
to pasekmé yra tai, kad prievolés vykdymo sustabdymas prieSingai, nei exceptio, gali bti
iveiktas pateikiant adekvaty prievolés ivykdymo uztikrinima.

5) Bendrosios teisés tradicijoje toks prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo modelis,
koks egzistuoja kontinentingje teis¢je, néra Zinomas. Pavyzdziui, bendrojoje teis¢je sutarties
vykdymo sustabdymas néra atskiriamas nuo sutarties nutraukimo. Sutarties vykdymo
sustabdymas yra tik sudedamoji sutarties nutraukimo procediiros dalis. Taciau kartais panasis
arba net vienodi teisiniai rezultatai gali buiti pasiekti ir taikant bendrojoje teis¢je pripaZjstama
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo model;.

6) Tarptautinio pobiidzio dokumentuose (CISG, UNIDROIT principai ir PECL)
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra grindziamas favor contractus principu, kadangi
priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra nukreiptas | sutartiniy santykiy iSsaugojimg ir
sutarties jvykdyma (pacta sunt servanda), o ne jy ,,sugriovima®.

7) Lietuvos teiséje buvo perimtas kontinentinés teisés prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymo modelis, o pasirinktas teisinis reguliavimas labai panaSus j Olandijos ir Vokietijos,
kadangi Lietuvos teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas jtvirtintas tiek prievolés
vykdymo sustabdymo, tiek sutarties vykdymo sustabdymo forma. Taciau Lietuvos CK
egzistuoja tam tikry sisteminiy prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teisinio reguliavimo

problemy, kurias bty tikslinga pasalinti koreguojant CK.
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2. PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo salygos

Lietuvos teismy praktikoje sprendziant ginCus, susijusius su prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymu, daZzniausiai pateikiamas vienos Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutarties®
iSaiSkinimas, kuriame kasacinis teismas iSskyré prievolés vykdymo sustabdymo jgyvendinimo
(teiséto panaudojimo) salygas. Pasak kasacinio teismo, jos yra tokios: (1) sutarties Saliy prievolés
turi biiti prieSpriesinés; (2) prievolés turi biiti vykdomos vienu metu arba viena po kitos; (3)
prievolés nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri Salis, kai prievolés vykdomos vienu metu, arba
pirmiau prievolg turinti jvykdyti Salis, kai prievolés vykdomos viena po kitos; (4) dél prievolés
nejvykdymo néra kitos Salies kaltés, taip pat néra kity nuo prievolés nejvykdziusios Salies
nepriklausanciy aplinkybiy; (5) prievolés nejvykdziusi Salis nepateiké adekvataus savo prievolés
ivykdymo uztikrinimo; (6) prievolés vykdymo sustabdymas panaudotas protingai ir s3gZiningai,
neperzengiant savigynos riby.

Taciau toks prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo salygy iSskyrimas,
autoriaus manymu, yra Kritikuotinas. Pirmiausia dél to, kad jis nediferencijuoja jy prievolés
vykdymo sustabdymui ir exceptio (sutarties vykdymo sustabdymui). Sutarties vykdymo
sustabdymas negali biti jveiktas skolininkui pateikiant adekvaty prievoliy jvykdymo uztikrinimg
(penktoji salyga). Ta pati galima pasakyti ir apie kitas sglygas. Pagrindinis klausimas Cia, ar jos
gali bati visiskai identiskos tiek prievolés vykdymo sustabdymo, tiek exceptio atveju? Antra, Sios
i§skirtos salygos yra pernelyg nekonkrecios. Pavyzdziui, kg reiSkia reikalavimas, jog prievolés
turi buti prieSpriesinés (pirmoji salyga)? Koks turi biiti skolininko prievolés pazeidimas: esminis,
pakankamai rimtas ar bet koks (treioji sglyga)? I Siuos (ir kai kuriuos kitus) klausimus bus

bandoma atsakyti Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje.

2.1. Kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir skolininko paZeistos pareigos rysys
CK 6.46 str. 2 d., 6.58 str. ir 6.207 str. nurodo, jog sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma
kreditorius gali tik tuomet, kai skolininkas jam nejvykdo savo pareigosml. Tai implikuoja, jog

tarp kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir skolininko paZeistos pareigos turi egzistuoti rysys. Sio

100 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Danés sala*“v. D. N. ir A. S. (Nr. 3K-3-413/2009).

101 priedpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas tam tikrais atvejais galimas ir tada, kai skolininkas néra (arba dar
néra) pazeides savo pareigos. Pavyzdziui, CK 6.46 str. 1 d. nurodo, jog sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma
galima tuomet, kai egzistuoja pagrijstos abejonés, ar asmuo turi teis¢ priimti prievolés jvykdyma. Taip pat CK 6.58
str. 1 d. ir 6.220 str. 1 d. numato teis¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma esant numanomam pazeidimui.
Visais Siais nurodytais atvejais skolininko pazeidimas néra biitina prielaida sulaikyti prieSprieSinés pareigos
vykdyma. Taciau visi Sie prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo atvejai yra specialilis teisiy gynimo budai,
kurie negali biti sutapatinti su exceptio ir bendra teise sustabdyti prievolés vykdyma, nes pastarieji yra visiskai
skirtingos teisinés prigimties.
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poskyrio tikslas yra iSsiaiskinti, koks konkreciai §is rySys turéty buti. Tam tikslinga pirmiausia
aptarti prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo kontekste aktualias prievoliy rasis. Véliau
bus analizuojama, kurioms prievolés raiSims taikytinas sutarties vykdymo sustabdymas ir
kurioms prievolés vykdymo sustabdymas bei koks kiekvienu i§ Siy atvejy yra reikalaujamas
rySys tarp skolininko paZzeistos ir kreditoriaus sulaikomos vykdyti pareigos.

Prievoliy risys. PriesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo klausimas dazniausiai kyla
sutartiniuose santykiuose. Populiariausia sutar¢iy klasifikacija remiasi sutar¢iy skirstymu | tas,
kuriose kiekviena i§ Saliy turi prieSpriesings teises ir pareigas, t.y. joje abi Salys yra kreditorius ir
skolininkas vienu metu, ir ] tas, kuriose viena Salis turi tik pareiga, o kita tik su ta pareiga
koresponduojancia teise. Pirmosios sutartys yra dvisalés arba sinalagmatinés (angl.
synallagmatic, bilateral), o antrosios — vienasalés (angl. unilateral).

AiSkiausias sinalagmatinés sutarties pavyzdys yra pirkimas-pardavimas (CK XXIII skyrius).
Si sutartis yra sinalagmatiné todél, kad sukuria pirkéjui ir pardavéjui priepriesines arba viena su
kita koresponduojancias teises ir pareigas. Pardavéjas turi pareiga perduoti pirkéjui preke (j Sig
pareigg jeina ir prekés tinkamumo uztikrinimas) ir atitinkamg teis¢ i§ pirkéjo reikalauti kainos uz
ja sumokéjimo, o pirkéjas turi pareiga ta kaing sumokéti ir teise i§ pardavéjo pareikalauti
perduoti jam preke. Akivaizdu, kad pardavejui atsisakius perduoti pirkéjui preke, pirkéjui
prarasty prasm¢ jo pareigos sumokeéti uz tg preke kaing vykdymas, arba atvirks$¢iai — pirkéjui
atsisakius sumokéti kaing, pardavéjui prarasty prasme pareigos perduoti preke vykdymas.
Tokiais atvejais nebiity jgyvendintas pats pirkimo-pardavimo sutarties tikslas. Biitent dél Sios
priezasties pirkimo-pardavimo sutartis yra laikoma sinalagmatine. Kiti Lietuvos CK numatyty
sinalagmatiniy sutar¢iy pavyzdziai yra nuoma, ranga, atlygintiny paslaugy teikimas, vezimas,
kroviniy ekspedicija, kreditavimas, draudimas, faktoringas, banko indélis ir kt. Tai praktiskai
didzioji dauguma CK numatyty (ir nenumatyty, bet praktikoje egzistuojanciy) sutarciy.

Jdomu paZzymeéti tai, kad sinalagmatinés sutartys kai kuriuose kontinento Salyse dar
vadinamos abipusémis (angl. reciprocal). Pavyzdziui, Vokietijoje pagrindinis abipusés sutarties
(vok. gegenseitiger Vertrag) bruozas yra tai, kad Salys sudarydamos ja apsikeicia pazadais'®.
Vienos Salies duotas paZzadas turi prasme¢ tik tiek, kiek yra realu, kad bus jvykdytas kitos Salies
pazadas. Tai paaiskina, kodél exceptio Vokietijoje yra grindziamas vieningy mainy teorija.

Vienasalés sutartys (angl. unilateral contract) yra ne tokios paplitusios kaip sinalagmatinés.
Viena 1§ to priezas€iy yra ta, kad sutartiniai santykiai daZniausiai yra komerciniy santykiy teisine
forma, o komerciSkai pagrista sutartis yra tik tokia, kuria yra jvykdomi vienokie ar kitokie
mainai, t.y. apsikei¢iama gérybémis. Tuo tarpu vienaSalése sutartyse yra tik vienas kreditorius ir

vienas skolininkas. Tai reiskia, kad tiesioging turting naudg i$ jos gauna tik viena Salis. Tod¢l

192 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 249.
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vienaSalés sutartys dazniausiai yra sudaromos esant ,buitiniams®, o ne komerciniams
santykiams, kai tarp Saliy egzistuoja ne tik turtiniai, bet ir tam tikri asmeniniai, pasitikéjimo
santykiai. Jdomu pazymeéti, kad butent dél Sios priezasties bendrosios teisés tradicijoje vienaSaliai
Jsipareigojimai daznai net néra laikomi sutartimis, kadangi jiems truksta vieno i§ bendrojoje
teis¢je butinyjy sutarties elementy — prieSprieSinio patenkinimo (angl. consideration), kurio
funkcija bendrojoje teis€je yra atskirti tuos susitarimus, kurie turi biiti pripazjstami privalomais ir
tuos, kurie nenusipelno teisinio pripazinimo'®. Tuo tarpu didZiojoje dalyje kontinentinés teisés
valstybiy vienaSaliai jsipareigojimai yra laikomi sutartimis ir jiems pripazjstama teisin¢ galia.
Tokia pozicija gali buti grindziama sutarties laisvés ir favor contractus principais. Vienasaliy
sutarCiy pavyzdziai, visy pirma, yra realinés sutartys (paskola, dovanojimas, panauda), taip pat
pavedimas, panauda be atlyginimo ir kt.

Taciau reikia pazyméti, kad vienasalés sutartys tam tikrais atvejais gali jgyti sinalagmatiniy
sutar¢iy pozymiy, kadangi jas vykdant Salims gali atsirasti papildomy teisiy ir pareigy. Tokios
sutartys Pranciizijos teisés doktrinoje dar yra vadinamos netobulai sinalagmatinémis (angl.

imperfectly synallagmatic)'®*

. Pavyzdziui, vykdydamas atstovaujamojo pavedimg atstovas gali
patirti i8laidy, kuriy atlyginimo, jvykdes pavedima, gali reikalauti i§ atstovaujamojo (CK 6.761
str. 3 d.). Taip pat vykdant bet kurig sutartj gali atsirasti civilinés atsakomybés santykiai (pareiga
atlyginti nuostolius, sumokéti netesybas). Bet vien dél to sutartis netampa sinalagmatine, kadangi
Sios papildomos pareigos, kurios gali atsirasti (arba ne) sutarties vykdymo procese, néra biitina
sutarties sudarymo prielaida ir nesusijusi su tiesioginiu sutarties tikslo pasiekimu, kaip yra,
pavyzdziui, pirkimo-pardavimo atveju.

PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo kontekste taip pat svarbios yra ir nesutartinés
prievolés. Galima i$skirti restitucija, nepagrjsta praturtéjimg (condictio indebiti) ir kito asmens
reikaly tvarkyma (negatorium gestio). Dvisalés restitucijos atveju abi Salys turi teis¢ ir pareiga
grazinti viena kitai tai, kg gavo pagal negaliojanCig sutartj. Tuo Sie santykiai panaSiis |
sinalagmatines sutartis. Pranciizijos teisés doktrinoje restitucija kartais net yra vadinama
atvirkitine sinalagmatine sutartimi (pranc. contrat synallagmitique renversé)'®. Nepagristo
praturt¢jimo ir kito asmens reikaly tvarkymo atvejais gali kilti patirty iSlaidy atlyginimo

klausimas (CK 6.240 str. 2 d., 6.233 str.), todél Siuose santykiuose priesSprieSinés pareigos

1% Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 198.

104 Beale H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 924.

1% Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 170.
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vykdymo sulaikymas yra aktualus lygiai taip pat kaip ir kai kuriy vienasaliy sutar¢iy atvejais
(pavyzdziui, pavedimo ar pasaugos be atlyginimo)*®.

Sutarties vykdymo sustabdymas. Kaip jau minéta, sutarties vykdymo sustabdymas arba
exceptio (CK 6.207 str.) taikytinas tik sutartiniuose santykiuose, susiklostanciuose pagal
sinalagmatines sutartis. Tai kyla i§ exceptio teisinés prigimties, kurig geriausiai, autoriaus
nuomone, paaiSkina Vokietijos teisés doktrinoje Zinoma vieningy mainy teorija. Todél tais
atvejais, kai sinalagmatiné sutartis yra pazeidziama nejvykdzius Salutinés i$ sutarties kylancios
pareigos (pareigos, kuri néra vieningy mainy dalis), sutarties vykdymo sustabdymas negalés biiti
taikomas. Pavyzdziui, Vokietijoje pagrindinés atitinkamos sutarties riiSies pareigos (vok.
Hauptpflichten) bus laikomos susijusiomis sinalagmatiniu rySiu. Tai yra tokios pareigos, kurios
yra tokios esminés, kad be jy tam tikra sutarties ruis apskritai negali egzistuoti'®’. Taigi, biitina
exceptio taikymo prielaida yra sinalagmatinis rySys tarp kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir
skolininko pazeistos pareigos, kuris egzistuoja tuomet, kai sutartis sudaroma apsikeiciant
pazadais dél Siy pareigy jvykdymo ir jos tai konkreciai sutarties rusiai yra tokios esminés, kad jy
nejvykdzius zlugty pats sutarties tikslas. Jgyvendindamos sutarties laisvés principg, Salys gali
sutartyje numatyti, jog ir bet kurios kitos i§ sutarties kylancios pareigos bus laikomos susijusios
tokiu ry$iu, net jei ir paprastai jos tokiomis nebiity laikomos (CK 6.156 str. 1 d.).

Taciau minéta, kad CK 6.207 str., kuriame yra jtvirtinta sutarties vykdymo sustabdymo
teis¢, yra perimtas 1§ UNIDROIT principy (7.1.3 str.), todél atrodyty, jog Lietuviskaji sutarties
vykdymo sustabdymg reikéty aiSkinti taip, kaip jis yra aiSkinamas Siame instrumente.
UNIDROIT principy 7.1.3 str. ir jo komentare néra nieko uZsimenama apie tai, kad sutarties
vykdymo sustabdymas yra taikomas tik sinalagmatinéms sutartims, o bendra prievolés vykdymo
sustabdymo teis¢ UNIDROIT principuose néra jtvirtinta. Vadinasi, UNIDROIT principy 7.1.3
str. gali biiti taikomas ne tik sinalagmatiniy, bet ir visy kity sutartiniy santykiy atvejais. Tai
patvirtinama ir neoficialiame UNIDROIT principy komentare'®. Siuo pozymiu UNIDROIT
principai yra panaSis j Pranciizijos teisinj reguliavimg, kuriame exceptio taip pat apima ir
prievolés vykdymo sustabdymg, kadangi pozityvioji Pranciizijos teis¢ nejtvirtina bendros
prievolés vykdymo sustabdymo teisés'®. Visgi, nors j Lietuvos CK buvo perkelta didzioji dalis

UNIDROIT principy sutarciy teiseés taisykliy, CK islieka sisteminiu teisés aktu, kurio nuostatos

106 Atsizvelgiant j tai, kad §io magistro baigiamojo darbo objektas yra priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo
taikymas sutartiniuose santykiuose, prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas kituose prievoliniuose teisiniuose
santykiuose jame nebus nagrinéjamas.

197 Beale H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 903.

198 \/ogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 742.

19 Tuo paciu jdomu pazyméti tai, kad priesingai, nei UNIDROIT principuose, PECL komentare nurodoma, jog
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas, jtvirtintas PECL 9:201 str., galimas tik sinalagmatiniy sutarciy
atvejais. // Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 1l combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 404.
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negali biti aiSkinamos atsietai nuo visos kodekso sistemos ir struktiiros (CK 1.9 str. 1 d.).
Lietuvos CK, prieSingai nei UNIDROIT principuose, yra jtvirtinta bendroji prievolés vykdymo
sustabdymo teis¢, kuo Lietuvos priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo reguliavimas, kaip
minéta, yra labiau panasSus ] Vokietijos ir Olandijos. Todél CK 6.207 str. negali biiti aiSkinamas
visiSkai taip, kaip UNIDROIT principuose. Sutarties vykdymo sustabdymas Lietuvos teis¢€je
turéty buti aiSkinamas tik kaip suteikiantis teis¢ sulaikyti i§ dvisalés sutarties kylancig pareiga,
kuri yra susijusi sinalagmatiniu rysiu su skolininko paZzeista pareiga. PrieSingu atveju, aklai
suvokiant CK 6.207 str. tik kaip UNIDROIT principy 7.1.3 str. kopija, prarasty prasm¢ CK 6.46
str. ir 6.58 str. nuostatos, jtvirtinanc¢ios bendro pobtidzio prievolés vykdymo sustabdyma, kuo
atitinkamai bty iskreipta CK sistema’™®.

Tai, kad sutarties vykdymo sustabdymas (exceptio) yra galimas tik sinalagmatiniy sutartiniy
santykiy atvejais, Vokietijos ir Olandijos CK nurodoma tiesiogiai. PavyzdZiui, Vokietijos CK
320 str. teigiama, jog sustabdyti sutarties vykdyma gali tik abipusés (angl. reciprocal) sutarties
salis’™. Olandijos CK 6:262 str. 1 d. nurodo, kad , jeigu viena i§ abipusés sutarties Saliy
nejvykdo savo pareigos, nors jai yra suéjes terminas ir ji yra vykdytina, kita Salis turi teisg
sustabdyti savo pareigq, kuri yra priespriesiné nejvykdytai skolininko pareigai. «liz. Manytume,
jog Olandijos CK pateikiamas sutarties vykdymo sustabdymo apibréZzimas yra taikliausias, nes
jame pabréZiami svarbiausi exceptio bruozai, t.y. jog (1) exceptio galimas tik sinalagmatinése
sutartyse ir jog (2) kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareiga turi biiti abipusé (susijusi
sinalagmatiniu rysiu) su skolininko paZeista pareiga. Dar vienas Olandijos CK reguliavimo
teigiamas bruozas yra tai, kad jame yra pateikiamas abipusio (angl. mutual, reciprocal)
susitarimo apibrézimas. Olandijos CK 6:261 str. 1 d. teigiama, jog abipusis susitarimas yra toks,
kuriame viena Salis jsipareigoja jvykdyti prievole tam, kad pati gauty prievolés jvykdyma,
kuriam jsipareigojo kita Salis jos ativilgiulm. Tai yra ne kas kita, o jau miisy aptartas
sinalagmatinés sutarties apibréZimas. Autoriaus manymu, svarstytina daryti atitinkamus CK
6.207 str. pakeitimus, kurie nedviprasmiskai leisty suprasti, jog sutarties vykdymo sustabdymas

CK sistemoje yra taikytinas tik sinalagmatiniuose sutartiniuose santykiuose, sulaikant tokig

10 plagiau apie sisteminius Lietuvos CK ir UNIDROIT principy skirtumus: Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy
teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2008, p. 48-52.

11 vokietijos civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas: 2012-08-

17.
112

,,If one of the parties to a mutual agreement does not perform his obligation, although it is due and demandable,
then the opposite party is entitled to withhold the performance of his own obligation that stands opposite to the non-
performed obligation of the other party. “. Olandijos civilinis kodeksas 1
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-08-17.

113" An agreement is mutual (reciprocal) if each of the parties has engaged himself under the agreement to an
obligation in order to obtain the performance to which the opposite party has engaged himself towards him. .
Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-08-
17.
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kreditoriaus pareigg, kuri yra susijusi sinalagmatiniu (abipusiu) rySiu su skolininko paZeista
pareiga.

Prievolés vykdymo sustabdymas. Kadangi sutarties vykdymo sustabdymas yra lex specialis,
o prievolés vykdymo sustabdymas jos atzvilgiu lex generalis, pastarasis yra taikytinas visais tais
atvejais, kai negalimas pirmojo taikymas. Tai gali buti tiek sutartinés, tiek nesutartinés prievolés.
Prievolés vykdymo sustabdymas Siais atvejais uzpildo tg kreditoriaus teisiy gynimo biidy spraga,
kurig palieka sutarties vykdymo sustabdymas. Pagrindinis klausimas §iuo atveju yra tik tai, kokiu
rysiu kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareiga turi biiti susijusi su skolininko pazeista pareiga tam,
kad prievolés vykdymo sustabdymas biity teisétas. Pavyzdziui, ar galimas pareigos vykdymo
sulaikymas tokiais atvejais: kainos uz parduodama daikta mokéjimo pardavéjui sulaikymas jam
neapmokéjus sutarties sudarymo iSlaidy (jei jis tokig pareiga sutartimi buvo prisiémes) arba
nuomos mokes¢io mokéjimo nuomotojui sulaikymas jam nejvykdzius pareigos atlikti einamajj
remontg (jei jis tokig pareiga sutartimi buvo prisiémes)? Matyti, kad Sios pareigos viena su kita
néra susijusios tiesioginiu ir abipusiu sinalagmatiniu ry$iu''*. Tadiau, kaip matysime, nei
Lietuvos, nei uzsienio Saliy pozityvioji teis¢ ar teisés doktrina nenurodo aiskiy kriterijy, koks tas
rySys turéty biti ir kaip jj nustatyti.

Teisinéje literatiroje dazniausiai teigiama, kad tais atvejais, kai sulaikoma vykdyti ir
paZeista pareigos néra susijusios sinalagmatiniu rySiu, prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymas galimas tik tuo atveju, kai tarp jy egzistuoja pakankamas rySys (angl. sufficient
connection) ir jo taikymas nepriestarauja saziningumo principui™®. Vokietijos CK 273 str. 1 d.
pateikiamas dar vienas kriterijus, jog abi Sios pareigos turi kilti i§ vieno teisinio santykio, o
Vokietijos teismy praktikoje papildomai nurodoma, jog tarp $iy pareigy turi egzistuoti nataralus,

116

vidinis ekonominis rysys, kuriuo turi biti pagristas faktinis**® teisinis santykis'*’. Olandijos CK

6.52 str. 2 d. nustato, jog toks rySys tarp pareigy egzistuoja tuomet, kai jos abi kyla i§ vieno

118 o
. TaCiau

teisinio santykio ir jprastiniy Salis siejanciy verslo santykiy (angl. business activities)
visi Sie kriterijai rySiui tarp pareigy nustatyti kilus praktinei situacijai vis tiek yra pernelyg

abstraktus, kad buty pakankami konkreciai nuspresti, galimas yra prievolés vykdymo

4 Nuomos sutarties pavyzdzio atveju nuomininko pareiga mokéti nuomos mokestj néra susijusi sinalagmatiniu
rysiu su nuomotojo pareiga atlikti einamajj remonta, nes jo neatlikimas netrukdo naudoti daikto pagal paskirtj. Tuo
tarpu pareiga atlikti kapitalinj remontg biity susijusi sinalagmatiniu rySiu su pareiga mokéti nuomos mokestj.

115 v/ogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 742-744; Beale H. et al. Cases, Materials and Text
on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 924.

18 Autoriui nepavyko doktrinoje rasti ,,faktinio teisinio santykio* savokos paaiskinimo. Tagiau manytina, kad ji
turéty buti suprantama kaip Siek tiek platesni Saliy santykiai, nei vien tik formalis teisiniai santykiai, turintys vieng
teisinj pagrinda, tas pacias Zalis, ta patj dalyka ir ta patj jvykdymo objekta. Siuo atveju, autoriaus manymu, turéty
biiti labiau koncentruojamasi j ekonoming Saliy santykiy pusg. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog aiSkesné savoka
biity ne ,,faktinis teisinis santykis®, o tiesiog — ,,faktinis santykis*.

117 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 924.

18 Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
09-08.
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sustabdymas ar ne. Sioje vietoje labiau pasireiksty individuali teis¢jo diskrecija ir jo saZiningumo
principo suvokimas. Kitaip sakant, dél to, ar prievolés vykdymas buvo sustabdytas teisétai,
reikéty spresti kiekvienu konkreCiu atveju (angl. on case-by-case basis). Galutiniy kriterijy
nustatymas Cia vargiai yra jmanomas. Taigi, Kilus prievolés vykdymo sustabdymo klausimui, tai,
ar tarp skolininko ir kreditoriaus pareigy egzistuoja jo taikymui pakankamas rySys, nustatys
teismas, vadovaudamasis sgziningumo principu. Jeigu toks pakankamas rySys bus nustatytas,
tuomet bus galima konstatuoti, kad prievolés vykdymo sustabdymo tikslais Kkreditoriaus
sulaikoma vykdyti pareiga ir atitinkama skolininko paZeista pareiga viena kitos atzvilgiu yra
prieéprieéinés119 ir todé¢l prievolés vykdymo sustabdymas yra teisétas.

Siame kontekste pazymétina, kad ne visai korektiskai yra suformuluota CK 6.46 str. 2 d.,
kuri, kaip minéta, labai panasi j Olandijos CK 6:52 str. 1 d. Joje nurodoma, jog prievolés
vykdymo sustabdymas bus galimas tuomet, kai prieSprieSinés skolininko ir kreditoriaus pareigos
bus susijusios taip, kad bus galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdymg. Lingvistiskai
aiSkinant §ig norma, galima biity daryti i§vada, kad prievolés vykdymo sustabdymas bus teisétas
tik tuomet, kai egzistuos Sios salygos: (1) skolininkas bus pazeidgs savo pareiga; (2) skolininko
pazeista pareiga bus prieSprieSiné kreditoriaus sulaikomai pareigai; ir (3) abi Sios pareigos bus
susijusios taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdymg. PanaSiai vienoje savo
nutaréiy yra nurodgs ir Lietuvos apeliacinis teismas: ,, PazZymeétina, jog priesprieSinés prievolés
vwkdymo sustabdymas galimas tik nustacius skolininko ir kreditoriaus prieSprieSiniy pareigy
egzistavimg ir jy rysi, pateisinantj prievolés vykdymo sustabdymg. “**°. Tuo tarpu Olandijos CK
6:52 str. 2 d. nurodoma, jog prievolés vykdymo sustabdymas yra galimas tuomet, kai
kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareiga ir skolininko paZeista pareiga yra susijusios taip, kad yra
pateisinamas prievolés vykdymo sustabdymas'?. Olandijos CK nereikalauja, kad skolininko ir
kreditoriaus pareigos biity vienu metu ir prieSpriesinés, ir dar susijusios taip, kad biity pateisintas
prievolés vykdymo sustabdymas, nes vien tas faktas, kad jos susijusios tokiu budu, jau savaime
reiSkia, kad prievolés vykdymo sustabdymo kontekste jos yra prieSprieSinés. PrieSingu atveju,
buty sunku nurodyti, kokiais dar papildomais kriterijais vadovaujantis reikéty nustatyti, ar

pareigos yra prieSpriesinés, dar prie§ nustatant, ar jos yra susijusios taip, kad biity pateisinamas

119 Savoka ,,priedpriesinés® &ia neturéty biti suvokiama taip, kaip sutarties vykdymo sustabdymo (exceptio) atveju.
Pirmuoju atveju pareigos yra priespriesinés tiek, kiek teisinis reguliavimas (reikalaudamas pakankamo rysio tarp
pareigy) leidzia taikyti prievolés vykdymo sustabdyma, t.y. tai kyla i§ skolininko pazeidimo kreditoriui atsiradusios
prieSpriesinés teisés, kuri tampa pagrindu prievolés vykdymo sustabdymui. Tai atitinka gynybos teorijg. Tuo tarpu
exceptio atveju pareigos prieSprieSinés tik tuomet, kai jos yra susijusios tiesioginiu ir abipusiu sinalagmatiniu ryS$iu.
Tai paaiskinama vieningy mainy teorijos pagalba.

120 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Kruonio hidroakumuliacinés elektrinés statyba“ v. UAB ,, Tarptautiné statybos korporacija* (Nr. 2A-604/2009).
121 A debtor who himself has a due and demandable claim against his creditor, has the right to withhold
performance of his obligation to that creditor until his claim is satisfied, provided that his claim and his obligation
are related to each other in such a way that it is justified to withhold performance.“. Olandijos civilinis kodeksas //
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-09-07.

38



http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm

prievolés vykdymo sustabdymas. Atsizvelgiant | tai, autoriaus manymu, CK 6.46 str. 2 d. $iuo
atzvilgiu suformuluota nekorektiskai, todél CK normoje, itvirtinancioje prievolés vykdymo
sustabdyma, tai turéty bati atitinkamai pakoreguota™?.

Teismy praktikoje kyla problemy nustatant, ar rysis tarp kreditoriaus sulaikomos vykdyti
pareigos ir skolininko pazeistos pareigos yra pakankamas prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymui taikyti. Tai gerai iliustruoja viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurioje kilo
paskolos sutarties nutraukimo teisétumo klausimas'?. Ieskovas pareiské ieskinj, kuriuo reikalavo
pripazinti atsakovo vienaSalj paskolos sutarties nutraukimg neteisétu bei tai, jog atsakovas
neteisétai pagal susitarimg, kuriuo buvo pakeista paskolos sutartis, neatlaisvino nuo hipotekos
dalies jo atsakovo naudai jkeisto turto. Atsakovas savo ruoztu nurodé¢, jog paskolos sutartj
nutrauké teisétai, nes ieSkovas nemokéjo jam palikany uz suteikta paskola. Tuo tarpu, pasak
ieSkovo, palukany jis nemokéejo tik tode¢l, kad pats atsakovas pagal paskolos sutart] pirmiau
neatlaisvino nuo hipotekos dalies jkeisto turto, t.y. ieSkovas d¢l Sio atsakovo pazeidimo taike
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikyma. Nors Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad
atsakovas i$ tiesy pazeidé paskolos sutart] neatlaisvindamas nuo hipotekos dalies jkeisto turto,
1domu tai, kad teismas sykiu pripazino ir tai, kad ieSkovas neteisétai dél to sulaiké savo prievolés
mokeéti paltikanas vykdyma, nes, pasak teismo, ieSkovo prievolé mokéti paliikanas ir atsakovo
prievolé atlaisvinti nuo hipotekos jkeistg turtg néra prieSprieSinés. Atitinkamai teismas pripazino,
kad atsakovas teisétai nutrauké paskolos sutart] del to, kad ieSkovas nemokéjo atsakovui
palikany. Teismas nurodé: ,, Teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti, kad paskolos sutartyje
jtvirtinta paskolos gavéjo prievolé mokéti palitkanas uz naudojimgsi paskolq ir atsakovo prievolé
atlaisvinti turto dalj nuo hipotekos gali biiti laikomos priespriesinémis Saliy prievolémis, kurioS
vykdytinos vienu metu, arba vykdytinos paeiliui viena po kitos (kada savo prievole pirmiau
turéty jvykdyti atsakovas), arba kad vienos is Siy prievoliy vykdymas yra kitos prievolés vykdymo
sqlyga. Nurodytos atsakovo ir ieSkovo sutartinés prievolés nekvalifikuotinos kaip priespriesinés,
jos néra tiek susijusios, kad Siuo atveju biity galima pateisinti ieSkovo prievolés sustabdymgq.
Skiriasi Siy prievoliy risis ir kilmeé (ieskovo prievolés atsiradimg mokéti palitkanas lemia
paskolos suteikimo faktas, o atsakovo prievolé yra sqlyginé ir jos atsiradimq lemia tik tam tikry
aplinkybiy viseto susidarymas), skiriasi prievoliy atsiradimo ir jy vykdymo tvarka bei biidas

(ieskovo mokéjimo prievolé yra sqglygota sutartyje nustatyty palitkany periodisko skaiciavimo ir

122 Sjuo atveju nenurodoma, jog koreguoti turéty bati bitent CK 6.46 str. 2 d., kadangi pagal autoriaus Siame darbe
siilomus teisés akty pakeitimus, prievoliy teisés nuostatose yra sitloma palikti tik vieng norma, jtvirtinancia
prievolés vykdymo sustabdyma. Autoriaus manymu, CK 6.46 str. 2 ir 3 d. turéty biiti panaikintos, o prievolés
vykdymo sustabdymas reglamentuojamas tik CK 6.58 str., nei$skiriant tik sutartiniy prievoliy. Todél atitinkamos
nuostatos turéty biti jiterpiamos j CK 6.58 str., o ne koreguojama CK 6.46 str.

13 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio mén. 3 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje G. A. v. AB bankas Snoras (bylos Nr. 2A-1186/2012).

39



mokéjimo terminy bei tvarkos, atsakovo prievolés jvykdymas terminu nesaistomas, ji vykdytina
tik paskolos gavéjo prasymu ir tik susidarius sutartyje aptartoms prievolés atsiradimo
sqlygoms). <...> Nagrinéjamu atveju ieSkovo nurodyta priezastis, dél kurios jis teigia sustabdes
palitkany mokéjimo prievolés vykdymg, nepateisina Sio veiksmo, todél negalima tokj veiksmq
pripazinti teisétu. “. Autoriaus manymu, tokia apeliacinés instancijos teismo pozicija negali biti
laikoma pagrista. Pirma, i$ teismo pateiktos argumentacijos matyti, kad prieSprieSinémis
pareigomis galéty biiti laikomos tik tokios pareigos, kuriy vykdymas yra viena kitos salyga bei
kurios yra vienodos kilmés ir rusies. Taciau §is standartas yra labiau biidingas sutarties vykdymo
sustabdymui (exceptio), o ne prievolés vykdymo sustabdymui. Prievolés vykdymo sustabdymui
$iuo atzvilgiu taikytini kiti standartai. Siuo atveju kaip tik ir kilo prievolés vykdymo sustabdymo
klausimas, 0 ne exceptio, nes ieSkovo ir atsakovo pareigos akivaizdziai néra susijusios
sinalgmatiniu rySiu. Todél teismas galéjo pripazinti, kad pareigos prievolés vykdymo
sustabdymo tikslais yra prieSprieSinés net jei jos ir néra viena kitos vykdymo salyga bei yra ne
tos pacios kilmés ir riiSies. Teismui pripazinus, kad ieskovas negali atsakovo atzvilgiu taikyti
prievolés vykdymo sustabdymo bei pateikus nurodytus kriterijus biitinam rySiui tarp pareigy
nustatyti, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo galimybe apribojo i§ esmés tik exceptio
atvejams, t.y. kai pareigos yra susijusios abipusiu sinalagmatiniu rySiu. Autoriaus manymu, tai
yra nesuderinama su CK jtvirtinta prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo samprata, kurig
sudaro ne tik exceptio (sutarties vykdymo sustabdymas), bet ir prievolés vykdymo sustabdymas.
Pastarasis biitent ir yra taikytinas tais atvejais, kai negalimas exceptio, tokiu budu uzpildant
atsiradusias pazeisty teisiy gynimo budy spragas. Antra, kadangi kilo ne exceptio, o prievolés
vykdymo sustabdymo taikymo klausimas, vienintelé aplinkybé, kurig reikéjo jvertinti tokiu
atveju buvo tai, ar ieSkovo paliikany moké¢jimo sustabdymas yra pateisinamas sgziningumo
principo kontekste, pernelyg nesuvarzys atsakovo teisiy ir paskatins jj jvykdyti savo prievole
ieSkovui. Nors Sios aplinkybés yra vertinamojo pobiidzio, autoriaus manymu, Sioje byloje
nebuvo jokiy kliti¢iy teismui pripaZinti, kad ieSkovo taikytas prievolés vykdymo sustabdymas
yra teisétas. Kaip tik nesgZininga biity reikalauti ieSkova vykdyti paskolos sutart] tinkamai
(mokeéti paliikanas), kai pats atsakovas nevykdo savo pareigy pagal ja ir net vienaSaliSkai
nutraukia paskolos sutartj dél to, kad ieSkovas nemoka palikany. Trecia, pateiktas apeliacinés
instancijos teismo iSaiSkinamas tokiais atvejais apskritai uzkerta kelig paskolos gavéjui paskolos
sutartiniuose santykiuose taikyti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, nes pagrindinio
paskolos sutarties tikslo atzvilgiu bet kokios po paskolos suteikimo paskolos davéjui tenkancios
pareigos gali buti laikomos tik Salutinémis. Toks prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo
supratimas, kai tam tikruose santykiuose jo taikymas tampa apskritai negalimas, neatitinka

teisingumo, protingumo bei sgZiningumo principy.
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Kreditoriaus pareigos, kylancios i§ kitos su skolininku sudarytos sutarties, vykdymo
sulaikymas. Problema dél priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo taikymo gali kilti tais
atvejais, kai tarp to paties kreditoriaus ir skolininko yra sudaryta daugiau nei viena sutartis ir
kreditoriui atsiranda poreikis sulaikyti vienos is jy vykdyma dél to, kad skolininkas pazeidé visai
kitg, nors su tuo paciu kreditoriumi sudarytg, sutartj. Visy pirma, Kyla klausimas, ar tokiais
atvejais apskritai turéty biti leista kreditoriui sulaikyti pareigos vykdyma, ir jei taip, tai kokie to
argumentai. Antra, reikéty atsakyti i klausima, kg tokiais atvejais reikéty taikyti — sutarties
vykdymo sustabdymg ar prievolés vykdymo sustabdyma.

Lietuvos CK $§iuo klausimu nepateikia jokio atsakymo. Oficialiame UNIDROIT principy
komentare taip pat nepateikiamas $ios problemos sprendimo budas. Tuo tarpu PECL komentare
expressis verbis nurodoma, jog Siuo klausimu PECL tekstas neuzima jokios pozicijos. Taciau
UNIDROIT principy neoficialiame komentare (autoriy Stefan Vogenauer ir Jan
Kleinheisterkamp) teigiama, kad prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas tokiu atveju yra
galimas, jeigu pareigos kyla i$ ankstesniy jprastiniy Salis siejanciy verslo santykiy (angl.
previuos dealings between the parties). Komentare teigiama, jog tuo atveju, kai egzistuoja
pakankamas rysys tarp pareigy, kylanciy i$ viena po kitos einanciy arba ilgalaikiy sutar¢iy, jy
vykdymas gali buti sulaikytas. To pavyzdys galéty biiti jprastas prekiy pristatymas, nors
kiekvienam prekiy pristatymui yra sudaroma atskira sutartis. Jei nebuvo apmokétas praeitas
prekeés pristatymas, kitos prekés pristatymas gali biiti sulaikytas 124 Panasios nuomonés laikomasi
ir Lietuvos teisés doktrinoje. S. Drazdauskas savo disertacijoje ,,Bendrosios sutarCiy teisés
vienodinimo jtaka Lietuvos sutarCiy teisei teigia, kad uZsienio teismy praktikoje yra
pripaZjstama Salies teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, jeigu pazeidZiama kita sutartis, tik jeigu
abi sutartys tarpusavyje susijusios, kas, jo nuomone, yra visiskai pagrjsta, nes neturéty dirbtinai
nukentéti ty sutar¢iy vykdymas, kurioms jvykdyti néra jokiy klingiy'?. Pozicija, jog sulaikyti
pareiga, kylancig i§ vienos sutarties, dél pareigos, kylancios i§ kitos sutarties, pazeidimo,
netiesiogiai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas savo
nutartyse yra ne kartg pazymeéjes, jog kelios tarp ty paciy Saliy sudarytos sutartys negali biiti
aiSkinamos izoliuotai, o turi buti aiSkinamos kartu, nes tik taip gali biti atskleista tikroji Saliy

valia, iSreikSta sudaryty susitarimy visetu'?®. Kasacinis teismas vienoje naujesniy savo nutarciy

124 \Jogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 744.

125 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 276.

128 L ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje L. O. v.
L. K. ir AB DnB Nord bankas (bylos Nr. 3K-3-166/2011); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,EKSPO-MATEC* v. UAB ,,Baltijos verslininky namai*
(bylos Nr. 3K-3-415/2010); Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilingje byloje M. V. v. M. N., V. N. (bylos Nr. 3K-3-1167/2003) ir kt.
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taip pat pazymeéjo, jog ,, <...>sutarties sqlygos turi buti aiSkinamos visos sutarties kontekste,
atsizvelgiant j jy tarpusavio rysj, sutarties esme ir tikslg, jos sudarymo aplinkybes. Negali likti
neisaiskinta né viena su ginco dalyku susijusi sqlyga. Sutarties sqlygy aiskinimo visos sutarties
kontekste principas gali biiti taikomas ne tik vienai sutarciai, bet ir kelioms sutartims, jeigu
jomis siekiama galutinio bendro tikslo. «d2t

Atsizvelgiant | visa tai, autoriaus nuomone, galima pritarti pozicijai, jog prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymas galimas ir esant dviem ar daugiau tarp ty paciy Saliy sudaryty
sutaréiy. Siuo atveju nustatyti pakankamam rySiui tarp pareigy, kylanéiy i3 skirtingy tarp ty padiy
Saliy sudaryty sutarCiy, turéty biiti taikomos panaSios taisyklés kaip ir prievolés vykdymo
sustabdymo atveju. Skolininko pazeista ir kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareigos turéty kilti i$
Iprastiniy Salis siejanciy verslo ar kity santykiy bei sudaryti vieng faktinj teisinj santykj (kurj
sudaryti gali ir ne viena sutartis, kaip dokumentas) tarp jy. Tai turéty biti nustatoma kiekvienu
atskiru atveju taikant sutarc¢iy aiSkinimo taisykles (CK 6.193 str.).

Kitas klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tai, kokiu teisiniu pagrindu bty galimas toks
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas. Turéty buti taikomas exceptio (CK 6.207 str.) ar
prievolés vykdymo sustabdymas (CK 6.46 str. 2 d., 6.58 str.)? Tai priklauso nuo to, kokios
iSvados prieinama aiSkinant skirtingas tarp Saliy sudarytas sutartis. Pavyzdziui, Salys gali buti
sudariusios dvi skirtingos rsies susijusias sutartis — nuomos ir pirkimo-pardavimo. Tarkime,
viena $alis 1§ kitos nusiperka daiktg ir po to ji iSnuomoja atgal buvusiam savininkui. Jeigu
pirkéjas (nuomotojas) nesumoka visos kainos pagal pirkimo-pardavimo sutartj, tai pardavéjas
(nuomininkas) galéty jgyti teise sulaikyti savo pareigos mokéti nuomos mokestj pagal nuomos
sutartj vykdyma. Siuo atveju turéty biiti taikomas prievoliy vykdymo sustabdymas (CK 6.46 str.
2 d., 6.58 str.), kadangi tarp pareigos sumokéti kaing pagal pirkimo-pardavimo sutartj ir pareigos
mokeéti nuomos mokestj pagal nuomos sutartj néra sinalagmatinio ry§i0128. Taciau Salys gali biti
sudariusios ir kelias vienartiSes sutartis. PavyzdZiui, kelias statybos rangos sutartis dél keliy
pastaty statybos tame pa¢iame pastaty komplekse. Siuo atveju aiskinant sutartis gali bati prieita
1Svados, kad kelios statybos rangos sutartys i$ tiesy sudaro vieng statybos rangos teisinj santykj ir
todél tarp rangovo pareigos atlikti darbus pagal vieng sutart] (kaip dokumentg) ir uzsakovo
pareigos apmoketi darbus pagal kitg sutart] (kaip dokumentg) gali egzistuoti sinalagmatinis

rySys. Todél tokiu atveju rangovui neatlikus darby pagal vieng sutart] uzsakovas galéty sulaikyti

1271 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés mén. 24 d. nutartis civilingje byloje J.

B. v. AB , Kraft Food Lietuva‘“ (bylos Nr. 3K-3-208/2012).

128 Esant tam tikroms faktinéms aplinkybéms teismas galéty prieiti ir tos i§vados, jog pareigos, kylanios i§ nuomos
ir pirkimo-pardavimo sutaréiy, yra susijusios sinalagmatiniu (abipusiu) rySiu. Pavyzdziui, jeigu buty nustatyta, kad
abi sutartys buvo Saliy sudarytos siekiant vieno ir to paties tikslo ir todél nejvykdzius vienos sutarties (taciau nesant
klit¢iy vykdyti kita) $is tikslas nebity pasiektas. Teismas tokj aiskinima galéty pateikti vadovaudamasis numanomy
sutarties salygy (6.196 str. 2 d.) arba sutarties spragy uzpildymo (CK 6.195 str.) institutais.
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kainos pagal kitg sutart] mokéjima, taikydamas sutarties vykdymo sustabdymg (CK 6.207 str.).
Praktinis $ios problemos aspektas yra tame, jog exceptio, kaip jau minéta, negali bati jveiktas
pateikiant adekvaty prievolés jvykdymo uZztikrinima. Tai reiskia, kad pirmojo pavyzdzio atveju
pirkéjui (nuomotojui) pateikus prievolés jvykdymo uztikrinimg pardavéjas (nuomininkas)
privaléty sumokéti nuomos mokestj, taciau antrojo pavyzdzio atveju — rangovas uzsakovo kainos
mokéjimo sulaikymg galéty jveikti tik tinkamai atlikdamas darbus (jvykdymas prievole natira),
bet ne pateikdamas prievolés jvykdymo uztikrinimg (jkeitima, laidavima ar kt.).

PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo esant skirtingos tarp ty paciy Saliy sudarytoms
sutartimis klausimas buvo sprendziamas ir Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje
Siauliy apygardos teismo nagrinétoje byloje $alis sulaiké i§ reklamos paslaugy sutarties kylandia
pareiga dél to, kad kita Salis pazeidé bendradarbiavimo (dél draudimo paslaugy pirkimo)

sutar‘[i129

. IeSkovas nuo tokio atsakovo sulaikymo gynési tuo, kad CK neva numato tik i§ tos
pacios prievolés kylan¢ios pareigos sulaikymg. Taciau, nors teismas nepaneige tokio
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo galimybés, jis vis tiek buvo pripazintas neteisétu,
kadangi, pasak teismo, (1) atsakovas nepateiké jrodymy, pagrindzianciy bendradarbiavimo
sutarties pazeidimg; ir (2) prievolés pagal Sias sutartis nebuvo prieSprieSings, nes teismui
pateiktoje paslaugy sutartyje nebuvo nurodyta apie jos kazkokj ry$j su bendradarbiavimo
sutartimi. Tokia argumentacija, autoriaus manymu, néra pagrista, kadangi siekiant nustatyti
pakankama ry$j tarp skirtingy sutar¢iy visai nebiitina, jog jose biity nuorodos j viena kitg. Tai
gali biiti pasiekta ir sutarciy aiSkinimo budu.

Kitoje byloje, kurig nagrinéjo Kauno apygardos teismas, buvo sprendziamas klausimas dél
pirkéjo pareigos sumoketi kaing vykdymo sulaikymo dél to, kad pardavéjas pagal kita su pirkéju

sudaryta rangos sutart] neperdavé jam irangosl?’o.

Sioje byloje teismas pirkéjo taikyta
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikyma pripazino neteisétu vien dél to, kad pareigos kilo i$
skirtingy sutarciy, nors ieSkovas, siekdamas pagristi priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo
teisétuma, nurode, jog prekes 18 atsakovo pirko tik todel, kad atsakovui pritriuko detaliy vykdant
rangos sutart]. Tokie ieSkovo argumentai atsakovo nebuvo paneigti, o teismas jy iSsamiai
neanalizavo. Taciau jie, autoriaus manymu, sudaré pagrindg teigti, kad sutartys buvo susijusios
taip, kad biity pateisintas prievolés vykdymo sustabdymas, kadangi sudaryta pirkimo-pardavimo

sutartis buvo skirta pries tai sudarytos rangos sutarciai jvykdyti, t.y. abi sutartys buvo skirtos tam

paciam tikslui pasiekti. ISsamiai 1Sanalizavus $ios bylos aplinkybes net biity buve galima teigti,

129 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 17 d. nutartis civilinéje byloje UADBB
,, Biznio draudimo brokeris*“v. UAB ,, Transimeksa‘ (Nr. 2A-321-154/2011).

130 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 30 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Starkus “v. UAB ,, FORMULA AIR BALTIC“ (Nr. 2A-332-485/2010).
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JOg abi Sios sutartys sudaré vieng rangos teisinj santykj, nes sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis
i§ esmés netur¢jo jokio savarankisko tikslo (CK 6.675 str.). Tokiu atveju turéty buti taikomas

sutarties vykdymo sustabdymas (CK 6.207 str.).

Apibendrinant visa tai, kas buvo iSdéstyta Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje,
galima pateikti tokias pagrindines iSvadas:

1) Sutarties vykdymo sustabdymui arba exceptio (CK 6.207 str.) taikyti kreditoriaus
sulaikoma vykdyti ir skolininko pazeista pareigos turi biti susijusios abipusiu sinalagmatiniu
rysiu, kuris egzistuoja tuomet, kai sutartis yra sudaroma apsikei¢iant pazadais dél Siy pareigy
1vykdymo ir jos yra tokios esminés sutarciai, kad jy nejvykdzius zlugty jos tikslas.

2) Prievolés vykdymo sustabdymas (CK 6.46 str. 2d., 6.58 str. 1) yra skirtas uzpildyti tas
kreditoriaus teisiy gynimo biidy spragas, kurias palieka sutarties vykdymo sustabdymas ir CK
itvirtinti speciallis prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo atvejai. Tam, kad prievolés
vykdymo sustabdymas biity teisétas, tarp kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir skolininko pazeistos
pareigos turi egzistuoti pakankamas rySys (angl. sufficient connection), kuris nustatomas
kiekvienu konkre¢iu atveju vadovaujantis sgziningumo ir protingumo principais.

3) Kreditoriui turi buti suteikta teisé sulaikyti pareigos, kylancios i§ vienos sutarties,
vykdyma, jeigu skolininkas pazeidzig savo pareiga, kylancig i§ su tuo paciu kreditoriumi
sudarytos kitos sutarties, tuo atveju, jeigu yra nustatoma, kad Sios sutartys yra susijusios taip, kad
1§ esmés sudaro vieng faktinj santykj ir kylg i§ jprastiniy Salis siejanciy verslo (ekonominiy) ar
kitokiy santykiy. Tai, ar konkrec¢iu atveju bus taikomas prievolés vykdymo sustabdymas, ar
exceptio, priklauso nuo to, koks bus $iy sutaréiy aiSkinimo rezultatas.

4) Koreguotinos Lietuvos CK 6.207 str. ir prievolés vykdymo sustabdymg jtvirtinancios
normos. CK 6.207 str. patartina numatyti, jog sutarties vykdymo sustabdymas Lietuvos CK
sistemoje yra galimas tik tuomet, kai kreditoriaus sulaikomg vykdyti ir skolininko pazeista
pareigas sieja tiesioginis ir abipusis sinalagmatinis rySys. Tuo tarpu prievolés vykdymo
sustabdymo teis¢ jtvirtinanti norma koreguotina numatant, jog prievolés vykdymo sustabdymo
tikslais kreditoriaus ir skolininko pareigos laikomos prieSprieSinémis tuomet, kai jos yra

susijusios taip, kad biity pateisintas kreditoriaus pareigos vykdymo sulaikymas.

2.2. Skolininko paZeidimo rimtumas ir proporcingumo principas

Pirmajame $io magistro baigiamojo darbo skyriuje Siek tiek buvo aptartas prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo ir sutarties nutraukimo, kaip kreditoriaus teisiy gynimo bidy,
santykis. Buvo prieita iSvados, jog kontinentinéje teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymas yra pripazjstamas savarankisSku pazeisty teisiy gynimo budu, kai tuo tarpu bendrojoje

teis€je prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas laikomas tik sudétine sutarties nutraukimo
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dalimi®*!. Taciau $is klausimas tuo padiu kelia ir kita: ar prieSprie§inés pareigos vykdymo
sulaikymui taikyti yra reikalingas esminis skolininko pazeidimas kaip sutarties nutraukimo
atveju? Skolininko pazeidimo rimtumo klausimas taip pat implikuoja problema, susijusig su
proporcingumo principu skolininko dalinio prievolés nejvykdymo atveju: nuo to, koks yra
skolininko pazeidimo rimtumas, priklauso tai, kokia apimtimi kreditorius galés jo atzvilgiu
taikyti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg. Abu nurodyti probleminiai klausimai bus
analizuojami Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje.

Skolininko paZeidimo rimtumas. Kadangi bendrojoje teiséje prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymas yra laikomas sudétine sutarties nutraukimo dalimi, o ne savarankiSku
pazeisty teisiy gynimo biidu, tai akivaizdu, kad priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui yra
taikomi tie patys esminio pazeidimo (angl. material breach) kriterijai. Tik tam tikrais atskirais
atvejais prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas bendrojoje teis¢je yra leidziamas tuomet,

kai nebity leidZiamas sutarties nutraukimas*®?

. Taciau kontinentingje teiséje, nepaisant to, kad
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra laikomas savarankisku teisiy gynimo biidu,
laikomasi nebitinai tos nuomonés, jog vien dél to prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymui
yra taikytini kitokie kriterijai, nei sutarties nutraukimui.

PECL komentare pateikiama tokia hipotetiné situacija. A susitaria, jog pirks i§ B (kuris
verciasi automobiliy prekyba) automobilj, taciau A atvykus pas B j salong pasiimti jo jis pastebi,
jog ant jo yra ibréiimasm. Kyla klausimas, ar A gali sulaikyti savo pareigos mokéti kaing uz
automobil] vykdyma iki tol, kol B iStaisys §j trilkumg (suremontuos automobilj arba pateiks kita
tokj patj), kuris palyginus su visa automobilio kaina néra esminis? DidZiojoje daugumoje
kontinento Saliy toks pirkéjo prieSpriesinés pareigos moketi kaing vykdymo sulaikymas turéty
buti leidZiamas, kadangi jose priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui taikyti néra
reikalaujamas esminis sutarties pazeidimas. Vienintelis reikalavimas tokiu atveju yra
s3Ziningumo principo laikymasisl34. Pavyzdziui, Vokietijos CK 320 str. 2 d., jtvirtinancioje

exceptio, teigiama, jog tuo atveju, kai viena Salis nejvykdé dalies sutarties, kita Salis negali

B3I Nors taip pat buvo prieita ir tos i§vados, kad, nepaisant skirtingo poziiirio, praktinis priespriesinés pareigos
vykdymo sulaikymo bendrojoje ir kontinentinéje teis¢je rezultatas daznai gali sutapti.

32 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 305.

133 |_ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.

13 PECL komentaras pateikia ir kita, Siek tiek modifikuota, minéto pavyzdzio varianta, kuomet pirkéjo pareigos
mokéti kaing uz automobilj vykdymo sulaikymas jau prieStarauty sgziningumo principui. Jeigu B biity jsipareigojes
atgabenti automobilj A i§ kitos Salies (kurioje yra B buveiné) j tokig Salj, kurioje B neturi filialo. Kadangi biity
nerealu tikétis, jog B pataisys automobilj, A elgtysi nesaziningai, jeigu sulaikyty pareigag mokéti kaing didesnéje
apimtyje, nei kainuoty automobilio pataisymo darbai. (Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law.
Full text of Parts | and Il combined. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405). Autoriaus
manymu, $ioje vietoje iSrySkéja sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties jvykdymo natiira santykio klausimas.
Sutarties vykdymo sustabdymas pilna apimti Sioje situacijos neturéty buti leidziamas, todél, kad automobilio
trukumy i$taisymas pernelyg komplikuoty skolininko padétj ir labai brangiai kainuoty. Pagal Lietuvos CK 6.213 str.
tai yra vienas i$ atvejy, kai reikalavimas jvykdyti sutart] natiira yra negalimas.
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sustabdyti sutarties vykdymo, jeigu tai priestarauja sgziningumo principui, ypa¢ tada jeigu
paZeidimas yra tik maZareikdmis ir trivialaus pobudZio (vok. Geringfiigigkeif)*®. Matyti, kad
Siuo atveju Vokietijoje yra taikomas de mininimis non curat lex (liet. feisé neuzsiima
mazareiksmiais a’alykal’s)136 principas. Sios Vokietijos CK normos veikimas gali bati iliustruotas
pavyzdziu i$ teismy praktikos, kuomet buvo nuspresta, jog leidéjas neteisétai panaudojo exceptio
viso autorinio atlyginimo dalyje vien dél to, kad autoriaus leidéjui pateiktame autorinio darbo
rankrastyje buvo nedideliy klaidy, kurios gal¢jo buti leidéjo lengvai iStaisytos prie$ renkant
(angl. typesetting) teksta spausdinimui®®’. Esminio paZeidimo kriterijus taip pat nereikalaujamas
Olandijoje, ltalijoje, Austrijoje, Graikijoje™®. UNIDROIT principy 7.1.3 str. komentare
nurodoma, jog vienintelis kriterijus prieSprieSinés pareigos vykdymui sulaikyti yra sgziningumo
principas™®, o PECL komentare aiskiai nurodoma, jog esminis sutarties paZeidimas (angl.
fundamental non-performance) néra batinas**.

Taciau ne visose kontinento Salyse yra laikomasi tokios pozicijos. Prancizijoje
reikalaujama, jog prieSprieSinés pareigos vykdymui sulaikyti skolininko sutarties pazeidimas
buty pakankamai rimtas (pranc. suffisament grave). DaZnai tai nustatoma klausiant, ar
kreditorius apskritai biity sudargs su skolininku sutartj, jei biity Zzinojes apie skolininko
pazeidima''. Tai reiskia ne ka kita, kaip esminj sutarties paZeidima, nes tos salygos, kurios
lemia kreditoriaus apsisprendimg sudaryti sutart], yra esminés sutarties salygos, o Jy
nejvykdymas yra esminis sutarties pazeidimas. Todél biity galima teigti, kad Pranciizijoje
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas ir sutarties nutraukimas, kaip kreditoriaus pazeisty
teisiy gynimo bitdai, i§ esmés skiriasi tik jgyvendinimo tvarka, nes Pranciizijoje, kaip minéta,
sutartis gali bati nutraukta tik teisme’*%. Panagios nuomonés yra laikomasi ir Kanados Kvebeko
provincijoje, kurios CK 1591 str. prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui yra nustatytas

143

esminio arba rimto pazeidimo (angl. substantial breach) standartas ™. Taciau jdomu tai, kad

Kvebeke, prieSingai nei Pranciizijoje, buvo atsisakyta sutarties nutraukimo teismine tvarka'*,

135 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 303.

136 Garner, A. B. Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. United State of America: Thomson Reuters, 2009, p. 524.
337 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 303.

138 |_ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 11 combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 407.

13 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Il
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.;
Prisijungimo laikas: 2012-09-08.

140 | ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.

11 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 51.

142 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 905.

3 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 52.

%4 Ten pat.
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todé¢l prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo ir sutarties nutraukimo, kaip dviejy teisiy
gynimo budy, i$skyrimas $iuo atveju praranda ir tg savo prasme, kurig turi Pranciizijoje, nes ten
kreditoriui, nepaisant esminio pazeidimo reikalavimo, vis tiek gali biiti patogiau takyti neteisminj
gynimo biidg ir sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma, nei kreiptis j teismg dél sutarties
nutraukimo'*,

Pozicija, kurios laikomasi didziojoje dalyje kontinentinés teisés tradicijos Saliy ir
tarptautinio pobudzio Soft law instrumentuose, autoriaus manymu, yra labiau pagrista ir
atitinkanti Siuolaikines sutarCiy teisés tendencijas. Kaip minéta pirmajame S§io magistro
baigiamojo darbo skyriuje, prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslas pirmiausia yra
nukreiptas | prievolés jvykdyma natiirg ir sutartiniy santykiy i$saugojima (favor contractus).
Priespriesiniu pareigos vykdymo sulaikymu skolininkas yra motyvuojamas ir skatinamas
ivykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Tuo tarpu sutarties nutraukimo tikslai yra visiSkai
prieSingi. Sutarties nutraukimo instituto tikslas yra sudaryti salygas nukentéjusiajai Saliai
pasitraukti i$ sutartiniy santykiy, o esminio pazeidimo kriterijus sutarties nutraukimui yra
nustatytas tam, kad tai nebiity daroma be pagrindo™*. Dél $ios priezasties prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymui taikyti tuos pacius standartus kaip ir sutarties nutraukimui yra neprotinga,
nes tuomet yra paneigiama pati prieSprieSines pareigos vykdymo sulaikymo instituto paskirtis.
Tokiu atveju tiek pats kreditorius néra motyvuojamas sutarties pazeidimo atveju, kaip savo
paZzeisty teisiy gynimo biidg, rinktis prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikyma, o ne sutarties
nutraukimg, tiek skolininkas néra motyvuojamas nepazeisti (nors ir ne i§ esmeés) sutarties, nes
zino, kad kreditorius taikyti prieSprieSines pareigos vykdymo sulaikyma galés tik esant esminiam
pazeidimui, t.y. skolininkas net ir paZeidgs sutart] (nors ir ne 1§ esmés) galés reikalauti
priesSpriesinio jvykdymo i§ kreditoriaus.

Taciau net ir taikant prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui mazesnius, nei esminio
pazeidimo, standartus turi biiti uZtikrintas tinkamas skolininko ir kreditoriaus interesy balansas.
Todel teismas kiekvienu konkre€iu atveju turéty spresti, ar prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymu skolininko teisés nebuvo apribotos labiau, nei buvo objektyviai biitina tam, kad

pasiekti prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo tiksla — paskatinti skolininkg tinkamai

%5 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 51.

148 Tokia teisine sistema, kuri leisty sutarties nutraukima dél bet kokio, net ir maZiausio pazeidimo, skatinty sutarties
Salis pasitraukti i$ sutartiniy santykiy visais atvejais, kai pasikeitusios aplinkybés paveikty jy interesg gauti sutarties
ivykdyma. Sudarydama salygas oportunistiSkam elgesiui, tokia sistema paneigty pacig sutarciy, kaip racionalaus
planavimo komerciniuose santykiuose instrumento, esm¢. Tokio reguliavimo visai visuomenei kaina biity pernelyg
didelé. Todél tais atvejais, kai sutarties pazeidimas yra ne toks rimtas, kitas Salis turi tenkintis reikalavimu deél
nuostoliy atlyginimo ir tam tikrais atvejais — reikalavimu sutartj jvykdyti natora. Nyer, D. Witholding Performance
for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations, Proportions or Coercion? Pace International
Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 39.
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1vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Tuo pasireiSkia sgziningumo principo reikalavimas
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo atveju (CK 6.58 str. 7 d., 6.207 str. 3 d.).

Lietuvos CK 6.46 str. 2 d. ir 6.207 str. nenumato jokiy kliti¢iy prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymui netaikyti esminio pazeidimo kriterijaus, nes pirmoji norma, kaip minéta,
yra perimta i§ Olandijos CK, o antroji — i§ UNIDROIT principy. Nei Olandijoje, nei UNIDROIT
principuose esminis pazeidimas néra reikalaujamas. Taciau tam tikry problemy kelia CK 6.58
str. 1 d., kurioje nurodyta, jog prieSprieSinés pareigos nejvykdymo atveju kreditorius turi teis¢ ne
tik sustabdyti prievolés vykdyma, bet ir apskritai atsisakyti jg vykdyti. Kyla klausimas, kg Siame
kontekste reiskia prievolés vykdymo atsisakymas? Biity galima teigti, kad ¢ia turimas omenyje
sutarties nutraukimas, nes kai kur CK sutarties atsisakymo sgvoka yra vartojama biitent tokia
prasme (pavyzdziui, CK 6.334 str. 1 d. 4 p.). Lietuvos teismy praktikoje yra pasitaike tokio
aiSkinimo pavyzdziy. Vienoje savo nutar¢iy Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: ,, PavyzdZiui,
pirkimo-pardavimo sutartis numato, kad pardavéjas turi perduoti daiktg pirkéjui iki konkrecios
datos, o Sis turi sumokéti perdavus daiktg. Jeigu daiktas laiku neperduodamas, pirkéjas turi teisg
pareiksti, kad apskritai atsisako sutarties arba mokés pinigus, kai daiktas bus jam
perduotas. “**'. CK 6.58 str. 1 d. komentare taip pat laikomasi tokios pat pozicijos, iliustruojant
ja tokiu pavyzdziu: pirkimo-pardavimo sutartyje numatoma, kad pardaveéjas turi perduoti daikta
pirkéjui iki spalio 1 d., o Sis turi sumokeéti perdavus daikta. Jeigu daiktas laiku neperduodamas,
pirkéjas turi teis¢ pareiksti, kad apskritai atsisako sutarties arba mokés pinigus, kai daiktas bus

jam perduotas**®

. Matyti, kad Siuo atveju ,,atsisakymui* yra suteikiama sutarties nutraukimo
prasmé. Padarius iSvada, jog CK 6.58 str. 1 d. nustato tiek prievolés vykdymo sustabdymo, tiek
sutarties nutraukimo (atsisakymo) teise, toliau sekty kita, jog abiem S$iais atvejais turéty biti
taikomi vienodi esminio pazeidimo kriterijai (CK 6.217 str.), nes paciame CK 6.58 str. Siy dviejy
teisiy jgyvendinimo salygos néra diferencijuojamos. Taciau, atsizvelgiant j prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo tikslus (CK 1.9 str. 3 d.), atsisakymas vykdyti sutartj CK 6.58 str.
1 d. kontekste, autoriaus manymu, turéty biiti aiSkinamas tik kaip laikinas sutarties vykdymo, o
ne pacios sutarties, atsisakymas. Juolab, kai ir pacioje normoje kalbama tik apie sutarties
vykdymo, o ne sutarties, atsisakyma, t.y. tokiam aiSkinimui pakakty ir lingvistinio metodo.
Visgi, nors §i problema yra nesunkiai i§sprendZiama tinkamo teisés aiskinimo btidu, tokia neaiski

ir klaidinanti CK 6.58 str. 1 d. formuluoté (ypa¢ atsizvelgiant j tai, jog toks klaidingas aiskinimas

yra pateikiamas net CK komentare) gali kelti teisés taikymo problemy, todél svarstytina ja

Y7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Hronas“v. UAB ,, Eugvilsta“ (Nr. 2A-330/2010).

%8 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 93.
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koreguoti, pasalinant i$ jos tg dalj, kurioje kalbama apie atsisakymag vykdyti prievole, nes ji Siai
normai jokios papildomos prasmés nesuteikia®.

Proporcingumo principas. Nustacius, jog prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra
galimas ir dél ne esminio pazeidimo (su sglyga, kad jis néra tik mazareikSmis ir tai neprieStarauja
sgziningumo principui), reikia atsakyti j kita ne maziau probleminj klausima, ar kreditorius tokiu
atveju turi teis¢ sulaikyti visos savo prieSprieSinés pareigos vykdyma, ar tik jos dalies, ir jei tik
dalies, tai tuomet kokios. Sis klausimas susijes su proporcingumo principu.

Teisinis reguliavimas kontinentinés teisés tradicijos Salyse Siuo pozitriu iSsiskiria.
Pavyzdziui, Pranciizijoje ir Kanados Kvebeko provincijoje yra reikalaujama, jog prieSpriesinés

pareigos vykdymo sulaikymas baty proporcingas skolininko pazeidimui®.

151

Tuo tarpu
Vokietijoje néra tokio reikalavimo™". PECL nurodoma, jog kreditoriaus priespriesSinés pareigos
vykdymo sulaikymas turi biiti ne proporcingas skolininko pazeidimui, o tik ne pernelyg

neproporcingas jam®*?

. Tai rei$kia, kad tam tikras nukrypimas nuo proporcingumo principo
kreditoriui yra leidziamas. UNIDROIT principuose, kaip minéta, prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymui yra numatytas tik vienas saziningumo principo reikalavimas, nors
neoficialiame UNIDROIT principy komentare gali atrodyti, jog laikomasi pozicijos, artimesnés
Pranciizijai ir Kvebekui'®®. Lietuvos CK 6.58 str. 3 d. numato, jog tuo atveju, kai sutarting
prievole viena jos Salis jvykde nevisiSkai, kita prievolés Salis turi teise sustabdyti prieSpriesinj
savo prievolés vykdyma arba atsisakyti jg jvykdyti tiek, kiek prievolés nejvykdé Salis, privaléjusi
ja tvykdyti pirma. Tuo tarpu CK 6.46 str. 2 d. ir 6.207 str. jokio panaSaus reikalavimo nenustato.
Atsizvelgiant | visa tai, Siuo poziiiriu galima iSskirti dvi skirtingas prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo koncepcijas — konservatyviaja, pagal kurig turi biiti grieztai laikomasi
proporcingumo principo, ir prievarting (angl. coercive), pagal kurig grieZtas proporcingumo
principo laikymasis nereikalaujamas™*.

Tam, kad biity lengviau jvertinti, kuri koncepcija (konservatyvioji ar prievartin¢) yra labiau
pagrjsta, galime panagrinéti tokig hipoteting situacijg. E ir A sudaro pirkimo-pardavimo sutartj,
kuria E jsipareigoja A pristatyti tam tikrg kiekj prekiy, o A uz jas sumokéti. Tarkime, E pristato
tik 75 proc. visy prekiy. Ar A Siuo atveju gali sulaikyti daugiau, nei 25 proc. kainos, kurig

%9 Jeigu netapatiname to su sutarties nutraukimu.

10 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 51.

151 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 914.

152 | ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 1l combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.

153 \ogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 745.

14 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 36.
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sutartimi jsipareigojo sumoketi AP Jeigu taikytuméme konservatyvyjj prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymo modelj, tuomet tekty pripazinti, kad bet koks B kainos sulaikymas,
vir§ijantis A sutarties pazeidima, yra neteisétas. TaCiau minéta, kad prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymas yra savigynos priemoné¢, nukreipta j sutartiniy santykiy iSsaugojimg bei
skirta motyvuoti ir skatinti skolininkg jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus tinkamai (esant jy
pazeidimui). Zinoma, A sulaikydamas lygiai tiek pat kainos, kick E jam nepristaté prekiy,
apsaugoty savo interesg nepatirti nuostoliy sumokant uz negautas prekes, taciau tai yra tik viena
1§ prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo funkcijy. Reikia pripazinti, kad grieztas
proporcingumo principas trukdo jgyvendinti kitg (ir pagrindinj) prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymo tiksla — skatinti skolininkg tinkamai jvykdyti sutartj, nes tokiu atveju skolininkas
rizikuoja prarasti tik tiek, kiek pats kreditoriui nejvykdé. Jeigu E praranda interesg pristatyti A
visas prekes ir jy pristato tik 75 proc., kas ji motyvuos pristatyti likusius 25 proc., A negalint
sulaikyti didesnés nei 25 proc. dalies kainos mokejimo? Atsizvelgiant | tai, labiau pagrjsta atrodo
prievartiné koncepcija, taCiau ji turéty biiti taikoma tik tuomet ir tik tiek, kiek ji suteikia
motyvacija skolininkui jvykdyti savo jsipareigojimus™. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat
laikomasi nuomonés, jog skolininko dalinio prievolés nejvykdymo atveju turéty biti leidziamas
tokios apimties sutarties vykdymo sustabdymas, kuris ekonomiskai motyvuoty kitg Salj iStaisyti
ivykdymo trakumus®®’. Nustatyti, kokios apimties nukrypimas nuo proporcingumo principo yra
pateisinamas konkre€iu atveju, reikéty vadovaujantis sgziningumo ir protingumo principais.
Pavyzdziui, akivaizdu, kad E nepristacius 1 proc. prekiy ir A sulaikius 100 proc. mokétinos
kainos uZ jas mokejima, blity paZeistas saziningumo principas, nes tikétina, jog E jvykdyti
sutartinius jsipareigojimus skatintu ir mazesnés kainos dalies mokéjimo sulaikymas. Todél
nukrypimas nuo griezto proporcingumo principo taikymo turéty biti leidziamas tik tiek, kiek
bitina suteikti skolininkui realy stimulg jvykdyti jsipareigojimus. Siuo atzvilgu, autoriaus
manymu, idealus yra PECL komentare nurodytas reikalavimas, kad kreditoriaus prieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymas turi biiti ne proporcingas skolininko pazeidimui, o tik ne pernelyg
neproporcingas jam. Kreditoriaus reakcija j skolininko pazeidimg biity pernelyg neproporcinga
tais atvejais, kai skolininka jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus biity skatings ir maZesnés
dalies kreditoriaus prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas.

Deja, Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko griezto proporcingumo principo taikymo atvejy.
PavyzdZiui, vienoje byloje Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nurode, jog ,, <...> atsakové turéjo

teise sustabdyti savo prievolés (sumokéti likusig pinigy sumg) jvykdymgq tik Salintiny buto

%5 Nyer, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 40.

156 Ten pat, p. 42.

7 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 274.
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tritkumy ir automobiliy stovéjimo aikstelés sumazéjimo kainos apimtimi, t. y. 10 307,68 (5307,68
+ 5000 = 10 307,68) Lt <..>“*. Dar kitoje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nurodé:
, Atsakovas sioje byloje akivaizdziai nesilaiké proporcingumo principo, nes ieskovas praso
priteisti pagal rangos sutartj 4 224 222,50 Lt jsiskolinimo, o atsakovas pareiské ieskovui ieskinj
del 498 881,54 Lt nuostoliy <...> priteisimo. Kadangi ieSkovo prasoma priteisti darby, priimty
pagal 2003 m. gruodzio men. aktg, suma virsija atsakovo reikalaujamq sumq, tai laikytina, kad
atsakovas UAB ,, Vingio kino teatras* negali remtis sulaikymo teise ir $i suma gali biiti priteista
ieskovo naudai.“**®. Taip pat ir Lietuvos apeliacinis teismas yra pateikes panasiy iSaiSkinimy:
., Kitaip tariant, jstatyme nustatyta galimybé sustabdyti prievolés jvykdymq arba atsisakyti jg
vkdyti tik tiek, kiek prievolés nejvykdeé Salis, privaléjusi jvykdyti pirma. UZsakovas turéty teise
sulaikyti tokiqg sumg, kokia yra salintiny trikumy kaina, taciau jis nepateikeé jokiy jrodymy apie

160, Lygiai taip pat proporcingumo principas yra aiSkinamas ir CK 6.58

Salintiny trithumy kaing.
str. 3 d. komentare, pateikiant tokig hipoteting situacija: jeigu pardaveéjas turi perduoti pirkéjui
tam tikrg kiekj prekiy, o pirkéjas sumokéjo tik puse kainos, pardavéjas turi perduoti pus¢ prekiy,
o dél likusios dalies prekiy jis gali pareiksti sustabdas prievolés vykdyma'®. Autoriaus manymu,
toks grieztas ir matematinis proporcingumo principo aiSkinimas, visiS$kai neanalizuojant ar juo
nebus paneigtas pats prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslas, yra nepagrjstas (CK 1.9
str. 3d.).

Taciau Lietuvos teismy praktikoje yra buve ir tinkamo proporcingumo principo aiSkinimo
atvejy. PavyzdZiui, vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pateiké tokj iSaiSkinima:
,, Prievolés vykdymo sustabdymas yra savigynos forma. Todél juo buitina naudotis sqziningai ir
protingai ir negalima piktnaudziauti. Tai reiskia, kad prievolés vykdymo sustabdymu salis negali
pasinaudoti, jeigu Sitai sukelty kitai Saliai ar tretiesiems asmenims nepaprastai sunkiy, netikéty
padariniy. Todél prievolés vykdymo sustabdymo, kaip savigynos biido, panaudojimas turi biiti
proporcingas tam Salies interesui, kurj Sitaip ji siekia apginti. Prievolés vykdymo sustabdymas,
galintis padaryti kitai saliai gerokai daugiau Zalos, nei yra vertas siekiamas apginti géris, yra
neadekvatus pazeidimui gynimosi biidas ir tai reiskia, kad tokia gynyba yra nesqzininga ir

«162

neprotinga. “°. Lietuvos apeliacinis teismas Siuo atveju labai taikliai proporcingumo principa

138 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo meén. 13 d. nutartis civilingje byloje V.
K. v. AB ,,Klaipédos apdaila“ (Nr. 3K-3-468/2006).

19 T jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio mén. 11 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Senové “v. UAB ,, Vingio kino teatras“ (Nr. 3K-3-218/2005).

180 L ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje A. N.
gamybiné komerciné jmoné v. UAB ,, Westauto * (Nr. 2A-581/2010).

81 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 94.

162 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Hronas“v. UAB ,, Eugvilsta* (Nr. 2A-330/2010).

51



susiejo su interesu, kurj siekia apginti kreditorius. Sis kreditoriaus interesas gali bti ir jo siekis
paskatinti skolininkg jvykdyti jsipareigojimus tinkamai.

Viena Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis nusipelno gilesnés analizes™®. Joje buvo
sprendziamas klausimas dél pirkéjo pareigos sumokeéti 376.192 Lt kaing vykdymo sulaikymo dél
to, kad pardavéjo jam pagal pirkimo-pardavimo sutart] perduotas butas turé¢jo trilkkumy, kuriuos
pasalinti buty kainave 27.701,61 Lt. Pardavéjas nuo tokio pirkéjo prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo gynési proporcingumo principu, teigdamas, jog pirkéjas neteisétai ji
perzengé, sulaikydamas didesnés kainos dalies mokéjima, nei jo siekiamas apginti interesas.
Tadiau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tokio pirkéjo argumento nelaiké pagristu: ,,Sis
argumentas atmestinas, nes pagristas klaidingu proporcingumo principo aiskinimu.
Proporcingumas reiskia ne matemating atitiktj, bet — Siuo atveju — taikomos teisiy gynybos
priemonés adekvatumq teisés pazeidimui, t. y. asmens, pazeidusio prievole, teisés, taikant
savigynq kaip teisiy gynybos biidq, neturi biiti suvarzytos labiau, nei tai objektyviai biitina. .
Autorius visiSkai pritaria tokiam proporcingumo principo aiSkinimui. Objektyvus butinumas Siuo
atveju gali buti siejamas ir su prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslu paskatinti
skolininka iStaisyti sutarties jvykdymo trikumus. To biity visiSkai pakake pagristi, jog pirkéjas
pagristai sulaiké visos kainos moké¢jima, nors pardavéjo pazeidimo paSalinimas biity kainaves
daug maziau. Taciau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pateiké papildomus argumentus, kodél
pirkéjas Siuo atveju neperzengé savigynos riby, kurie, autoriaus manymu, néra pagrijsti. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodeé: ,,Tai, kad Sioje byloje savigynos ribos nebuvo perzengtos,
patvirtina tokie argumentai. Pirma, prievolés netinkamas jvykdymas yra prievolés nejvykdymas
(CK 6.205 straipsnis), taigi darytina isvada, kad kasatorius, perduodamas netinkamos kokybés
daiktg, savo prievolés nejvykde. Antra, prievolés vykdymo sustabdymo, kaip teisiy gynybos biido,
taikymo apimtis priklauso nuo prievolés (tiek tos, kuri nejvykdyta, tiek tos, kurios vykdymas
sustabdomas) dalyko dalumo. <...> Siuo atveju kasatoriaus prievolés dalykas — parduodamas
butas — vertintinas kaip nedalus. Netinkamos kokybés buto perdavimas reiskia, kad prievolé
perduoti daiktq nebuvo jvykdyta (CK 6.205 straipsnis). Konstatavus, kad, kasatoriui netinkamai
jvykdzius savo nedalomq prievole, teisiskai tai reiskia visos prievolés nejvykdymqg (CK 6.205
straipsnis), nelieka pagrindo teigti, kad atsakovai turéjo teis¢ sustabdyti tik atitinkamos dalies
savo prievolés jvykdymq, t. y. atsisakyti sumokéti tik dalj buto kainos.”. Visy pirma,
vadovaujantis tokia teismo argumentacija, biity galima prieiti absurdisky i§vady, pavyzdziui, jog
pirkéjas gali sulaikyti visos 376.192 Lt kainos mokejimg ir tuo atveju, jei pardaveéjo pazeidimas

biity jvertintas 10 Lt, nes, pasak teismo, bet koks nedalios prievolés pazeidimas yra visiskas jos

183 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Danés sala*“v. D. N. ir A. S. (Nr. 3K-3-413/2009).
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nejvykdymas. Antra, tai, kad prievolé yra nedali, dar nereiSkia, kad negali biiti jvertintas jos
pazeidimo rimtumas. Prievolés jvykdymo vert¢ dazniausiai galima nustatyti. Juk ir Siuo atveju
buvo zinoma, kad pasalinti buto trikumus bty kainave 27.701,61 Lt. Tad kodél nebuvo galima
taikyti proporcingumo principo, vadovaujantis $ia trikumy paSalinimo kaina, nors pati prievolé
ir néra teisiskai (kaip nurodé teismas) dali?*®* Trecia, CK 6.205 str. yra visai kitokios paskirties,
nei nurodé teismas. Joje jtvirtinta taisyklé buvo perimta i§ UNIDROIT principy 7.1.1 str., taip
pat labai panasi jtvirtinta ir PECL 1:301 str. 4 d. Ja buvo siekiama suvienodinti sutarties
nejvykdymo sgvoka, jtraukiant j jg tiek pateisinamo (angl. excused non-performance), tiek
nepateisinamo sutarties nejvykdymo (angl. non-excused non-performance) atvejus, nes ne visose
Salyse ji buvo suprantama vienodai'®®. Taigi, CK 6.205 str. visai néra skirtas sutarties paZeidimo
rimtumui jvertinti. Ja tik yra pabréziama, kad sutarties nejvykdymu bus laikomas bet koks jos
pazeidimas. Tai, koks yra tas pazeidimas ir kokius teisés gynimo budus jis kreditoriy jgalina
taikyti, yra atskiras klausimas (kontinentinés teisés tradicijos Salyse tai priklauso nuo to, koks yra

pazeidimas — pateisinamas ar nepateisinamas*®

). Tuo tarpu aiskinant CK 6.205 str. taip kaip
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, neblity jmanomas net ir sutarties nutraukimo instituto
tinkamas taikymas, nes tuomet bet koks mazareikSmis sutarties pazeidimas turéty reiksti visiska
prievolés neivykdyma, jeigu tik pazeista prievolé buvo nedali. Taigi, atsizvelgiant j visa tai, nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje pateiké¢ tinkamg proporcingumo principo
aiSkinimg, nurodydamas, jog taikant prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg skolininko
teisés neturi biiti suvarZytos labiau nei tai objektyviai bitina, sykiu buvo pasirinkti visiSkai
netinkami argumentai, siekiant pagrijsti, jog kreditoriaus reakcija j skolininko pazeidimg buvo
adekvati. Autoriaus manymu, Sioje byloje teismas tur¢jo analizuoti, kokios apimties kreditoriaus
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas tur¢jo biiti tam, kad skolininkas biity skatinamas
pasalinti sutarties pazeidima. [vertings visas aplinkybes teismas galéjo prieiti ir tos i§vados, kad
kreditoriaus reakcija buvo neadekvati arba neproporcinga siekiamam tikslui (galbait kreditoriui
buty pakake sulaikyti ir 50 proc. kainos mokéjima?). Tuo tarpu pateiktas kasacinio teismo
1SaiSkinamas paneigia bet kokig galimybe diferencijuoti skirtingas teisines situacijas, jeigu tik

skolininko paZeista prievolé yra nedali.

164 Autoriaus manymu, vertinant kreditoriaus reakcija j skolininko paZeidima prievolés dalumas yra aktualus tik

tuomet, kai kreditorius siekia sulaikyti nedalios prievolés vykdyma. Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu pardavéjas noréty
sulaikyti pareigos perduoti nedaly daikta vykdyma dél to, kad pirkéjas nesumokéjo visos sutartos kainos uz jj.
Tuomet pardavéjui Zinoma, kad nelikty jokios kitos iSeities kaip tik sulaikyti visos pareigos vykdyma, nes jam
paprasCiausiai nejmanoma perduoti tik dalj daikto. Taciau jei skolininko pazeista prievolé yra nedali, bet ta
pazeidima galima jvertinti pinigine iSraiska ir tuo paciu kreditoriaus sulaikoma vykdyti prievolé yra pinigine, tada
néra visiskai jokio pagrindo teigti, kad visais atvejais kreditorius gali sulaikyti visos pareigos vykdyma.

165 |Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 11 combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 123-126.

166 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 837.
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Tam tikry trukdziy tinkamai aiskinti ir taikyti proporcingumo principg gali kelti ir teisinis
reguliavimas. Minéta, kad CK 6.58 str. 3 d. nurodo, jog tuo atveju, kai sutarting prievole viena
jos Salis jvykdé nevisiSkai, kita prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSpriesinj savo prievolés
vykdyma arba atsisakyti jg jvykdyti tiek, kiek prievolés nejvykdé Salis, privaléjusi jg jvykdyti
pirma. Tokia normos formuluoté, suvokiant jg grieztai lingvistiSkai, neleidzia aiskinti
proporcingumo principo taip kaip yra siiiloma auks$ciau, kadangi nurodo, jog kreditoriaus
pareigos sulaikymas turi bati proporcingas skolininko pazeidimui, o ne prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymu siekiamam tikslui ar kreditoriaus interesui. Atsizvelgiant j tai, svarstytina
koreguoti §ig normg, nurodant joje tai, kad proporcingumas taikant prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymg yra bitinas nebent tik tarp kreditoriaus sulaikomos vykdymo pareigos ir
paciu sulaikymu siekiamy tiksly (kreditoriaus intereso paskatinti skolininkg tinkamai jvykdyti
savo jsipareigojimus), o ne tarp skolininko nejvykdytos prievolés dalies ir kreditoriaus

sulaikomos vykdyti prievolés dalies.

Apibendrinant visa tai, kas buvo iSdéstyta Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje,
galima pateikti tokias pagrindines iSvadas:

1) PriesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui neturéty bati taikomi tie patys kriterijai kaip
sutarties nutraukimui, reikalaujant esminio skolininko sutarties pazeidimo, kadangi tai
prieStarauja prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslams, kurie yra nukreipti j sutartiniy
santykiy i§saugojima, o ne pasitraukimg 18 jy (kaip yra sutarties nutraukimo atveju).

2) Koreguotina CK 6.58 str. 1 d., , pasalinant i$ jos ta dalj, kurioje kalbama apie atsisakyma
vykdyti prievole, kadangi joje minimas sutartinés prievolés vykdymo atsisakymas klaidingai gali
biti sutapatintas su pacios sutarties atsisakymu, t.y. jos nutraukimu.

3) Grieztas ir matematinis proporcingumo principo taikymas trukdo jgyvendinti vieng i§
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo tiksly — paskatinti skolininka tinkamai jvykdyti savo
jsipareigojimus (paSalinti paZeidima). Todél nukrypimas nuo grieZto proporcingumo principo
laikymosi turéty buti leidziamas tiek, kiek biitina suteikti skolininkui realy stimulg jvykdyti savo
Jsipareigojimus.

4) Tinkamam proporcingumo principo aiskinimui ir taikymui trukdo CK 6.58 str. 3 d.
formuluoté, kuri reikalauja skolininko paZeidimo ir kreditoriaus pareigos vykdymo sulaikymo

proporcingumo, todé¢l svarstytina jg koreguoti.

2.3. Sutarties vykdymo tvarka ir Kkreditoriaus galimybé sulaikyti prieSprieSinés
pareigos vykdymg dél numanomo skolininko paZeidimo
Sutarties vykdymo tvarka. Toks priesSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas, kuris yra
leidziamas tik esant skolininko pareigos pazeidimui, suponuoja, jog priesSpriesinés pareigos
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vykdyma sulaikyti gali tik toks kreditorius, kuris savo jsipareigojimus turi jvykdyti po to, kai
juos ivykdys skolininkas. Kitaip tariant, prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymui taip pat
svarbu yra nustatyti ir sutarties vykdymo tvarka (angl. order of performance).

Pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 320 str. nustato, jog Salis sulaikyti priespriesinés
pareigos vykdymg gali tik tuomet, jei ji prievole jvykdyti turi ne pirma (angl. unless he has to

167

perform in advance)™'. PanaSios taisyklés yra nustatytos Graikijos civilinio kodekso 374, 375 ir

378 str., ltalijos civilinio kodekso 1460 str. 1 d., taip pat Olandijos civilinio kodekso 6:262 str, 1%
Pranciizijos, Belgijos, Liuksemburgo, Ispanijos ir Siaurés Europos civiliniai kodeksai tokiy
taisykliy neturi, taciau teismy praktika Siose Salyse suformulavo panaSy principqlﬁg. Tuo tarpu
PECL komentare net nurodoma, jog yra akivaizdu, kad Salis, kuri pirma turi jvykdyti savo
pareiga, neturi teisés sulaikyti jos vykdymo, vien dél to, kad kita Salis Sioje stadijoje neketina
vykdyti sutarties. Tai iliustruojama tokiu pavyzdziu: A susitaria su B dél sienos pastatymo A
sode uz 500 USD, kurie bus sumokéti pabaigus darbus. Tai reiSkia, kad B negali reikalauti
isankstinio darby apmokéjimo kaip salygos pradéti darbus'’®. Taciau nustatyti, kuri i§ sutarties
Saliy turi pirma pradéti vykdyti sutartj, gali biiti ne visada taip paprasta. Tokiems atvejams patogi
yra prezumpcija, jog sutartis Saliy turiu biti vykdoma vienu metu (angl. concurrent
performance). Tokia prezumpcija galioja JAVY", Anglijoje, Vokietijoje ir Pranciizijoje’’%. Tokia
prezumpcija taip pat yra nustatyta UNIDROIT principy 6.1.4 str. ir PECL 6:110 str. Lietuvos CK
perémé $ig prezumpcija i§ UNIDROIT principy. CK 6.201 str. nurodyta, jog , Salys sutartj
privalo jvykdyti tuo paciu metu, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia jos
prigimtis ar aplinkybés. ““. Kita vertus, kadangi tai tik prezumpcija, nuo jos galima (ir bitina)
nukrypti tais atvejais, kai jos taikymas tampa nepraktiskas arba tam tikros aplinkybés lemia, jog
sutartis Saliy negali biiti vykdoma vienu metu. Pavyzdziui, statybos rangos atveju biity
neprotinga reikalauti, jog uZsakovas mokéti rangovui uz kiekviena jmiiryta plyta atskirai. Siam
atvejui Vokietijos CK 614 ir 641 str. nustato principg ,,pirma darbas, po to apmokeéjimas* (angl.
work first, payment later)'”. Taigi, tais atvejais, kai néra jmanoma nustatyti, kuri i§ 3aliy turi
vykdyti sutart] pirma, yra taikoma prezumpcija, jog ji yra Saliy vykdoma vienu metu. Kyla

klausimas, ar tokiu atveju salys turi teis¢ sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikyma,

187 Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas: 2012-09-
22.

188 | ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 406.

189 Bar, V., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: European law publishers, 2009, p. 846.

70| ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 11 combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405-406.

171 Sio magistro baigiamojo darbo 19 psl.

172 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 901.

% Ten pat, p. 901.
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jeigu viena i§ jy netinkamai jvykdo savo pareigg? VienareikSmiSkai taip, kadangi auksc¢iau
nurodyta taisyklé, jog Salis sulaikyti priespriesinés pareigos vykdyma gali tik tuomet, jeigu neturi
pareigos sutartj vykdyti pirma, ¢ia néra pazeidziama. Jeigu abi sutarties Salys sutartj turi vykdyti
vienu metu, tai nei viena i§ jy neturi pareigos ja jvykdyti pirma, vadinasi, abi jos turi teis¢
sulaikyti priesprieSinés pareigos vykdymg (Zinoma, esant kitoms prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo salygoms). Tai pazymima CK 6.46 str. 2 d. komentare™, Tai taip pat yra
puikiai atspindéta Lietuvos CK 6.207 str., kuri yra perimta i§ UNIDROIT principy ir kurios
pirmoje dalyje teigiama, jog sutarties vykdymo sustabdymas yra galimas, kai sutartj Salys turi
vykdyti vienu metu, o antroje dalyje — jog tuo atveju, kai sutartj Salys turi vykdyti viena paskui
kita, sutarties vykdyma sustabdyti turi teis¢ tik ta Salis, kuri ja jvykdyti turi antroji. Beveik
analogiskai prie$prieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teisé Siuo klausimu yra formuluojama ir
PECL 9:201 str. bei DCFR 3:401 str.'”

PriesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas dél numanomo paZeidimo. Vis délto,
negalima paneigti to, kad tam tikrais atvejais kreditorius gali turéti pagrista interesg sulaikyti
priespriesinés pareigos vykdyma ir tada, kai sutartj turi jvykdyti pirmas. Pavyzdziui, tais atvejais,
kai kreditoriui tampa aiSku, jog skolininkas nesugebeés jvykdyti sutarties (pavyzdziui, dél to, jog
yra nemokus ir pan.). Reikia pazyméti, kad daugelyje kontinento Saliy prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo dél numanomo pazeidimo teis¢ kreditoriams yra suteikiama. Tokig teisé
numatyta Vokietijos CK 321 str., Austrijos CK 1052 str., Slovénijos CK 102 str., Graikijos CK
377 str., Olandijos CK 6:80 ir 6:263 str., Italijos CK 1461 str. ir kt.!"® Tokia teise taip pat
jtvirtina ir tarptautinio pobtidzio dokumentai (CISG 71 str. 1 d., UNIDROIT principy 7.3.4 str.,
PECL 9:201 str. 2 d.).

Matyti, kad prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas dél skolininko numanomo
pazeidimo yra jtvirtintas kitose normose, nei prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas jau
esant pazeidimui. Tai pagrindziama skirtinga §iy teisiniy gynybos biidy (nors jy pavadinimas yra
toks pat) teisine prigimtimi. Exceptio ir prievolés vykdymo sustabdymo teisés negali atsirasti
nesant skolininko pazeidimo. Pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje buvo minéta, kad
toks prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas gali biiti laikomas net bendruoju teisés
principu. Taciau apie prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma dél numanomo skolininko
pazeidimo to paties pasakyti, autoriaus manymu, nebiity galima. PrieSprieSinés pareigos

vykdymo sulaikymas esant numanomam kreditoriaus pazeidimui gali egzistuoti tik tuomet, jeigu

7% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 79.

75 Bar, V., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: European law publishers, 2009, p. 843.

176 Ten pat, p. 849.
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ja eksplicitiskai jtvirtina teisinis reguliavimas, ypac atsizvelgiant | tai, kad tai yra akivaizdziai
drastiSkesné kreditoriaus savigynos forma.

Teis¢ sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma esant numanomam skolininko pazeidimui
Vokietijos teisés doktrinoje yra pateisinama tuo, kad jsipareigojimas jvykdyti sutartj i§ anksto
visada suponuoja kredito kitai Saliai suteikima (angl. granting of credit)'’’. Tuo tarpu bet kuris
asmuo, suteikiantis kredita, turi turéti dideli pasitikéjima kitos Salies galimybémis jvykdyti savo
isipareigojimy dalj. Todél teisé turi ginti §j kreditoriaus pasitikéjimg tais atvejais, kai skolininko

finansiné padétis178 suprastéja179.

Be to, suteikiant kreditoriui teis¢ sulaikyti priesprieSinés
pareigos vykdyma dél numanomo pazeidimo, skolininkui atsirasty papildoma motyvacija
nepazeisti savo jsipareigojimy, t.y. juos jvykdyti tinkamai. O tai dera su favor contractus
principu®®. Skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyra tokiu atveju yra uZtikrinama tuo, kad
(1) kreditoriaus tikéjimas, jog skolininkas pazeis savo jsipareigojimus, turi biiti objektyvus,
kuriam nepasiteisinus gali kilti sutartinés atsakomybés padariniai; (2) skolininkas kreditoriaus
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymg gali jveikti pateikdamas adekvaty savo prievoliy
jivykdymo uztikrinima®,

Taciau yra ir tokiy argumenty, kurie parodo neigiamg prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymo dél numanomo pazeidimo puse. Pirma, galima teigti, jog teisiné sistema, suteikdama
kreditoriui tokig teisg, nepagrjstai pasitiki jo galimybémis tiksliai numatyti skolininko pazeidima,
tuo suteikdama kreditoriui pernelyg daug galios skolininko atZvilgiu, kuri lengvai gali peraugti |
piktnaudZiavimg teise. PavyzdZziui, kreditorius, kuris pats néra tikras del savo sugebéjimo
jvykdyti sutart], siekdamas to iSvengti, galéty sulaikyti savo prieSprieSinés pareigos vykdyma
vien d¢l to, kad skolininko finansiné padétis yra nestabili, nepaisant to, kad skolininkas visai
neketino nevykdyti sutarties (galbiit prieSpriesinio jvykdymo i$ kreditoriaus gavimas buvo
vienintele galimybé jam stabilizuoti savo finansing padétj). Antra, tokios teisés suteikimas
kreditoriui veda j skolininko sutartimi prisiimty jsipareigojimy iSplétima (angl. extension of
obligations). Pavyzdziui, kadangi adekvataus prievolés jvykdymo uztikrinimo nepateikimas
sukelty skolininkui neigiamas teisines pasekmes, jis yra verCiamas pateikt] jj, siekdamas ty

neigiamy pasekmiy (prieSprieSinio jvykdymo i§ skolininko negavimo) iSvengti, taip i§ tikryjy

177 Qalis, kuri turi savo prievole jvykdyti pirma, faktiskai ,,paskolina savo jvykdyma kita 3aliai, kol pati gaus jos
priespriesinj jvykdyma.

18 Nors §iuo atveju yra kalbama apie skolininko negaléjima jvykdyti savo jsipareigojimy dél suprastéjusios
finansinés padéties, analogiska argumentacija yra tinkama ir visais kitais atvejais.

179 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 910.

180 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 913.

181 Bar, V., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: European law publishers, 2009, p. 845.
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kreditoriui atlikdamas daugiau, nei buvo jsipareigojes pagal sutartj*®?. Kitaip sakant, kreditorius,
naudodamasis skolininko nestabilia finansine padétimi, gali jj ,Santazuoti“ pateikti savo
prievoliy jvykdymo uztikrinima, nors dé¢l to sudarant sutartj nebuvo tartasi.

Tiek vieni, tiek Kiti argumentai, autoriaus manymu, néra absoliutiis. Argumentai ,uz®
pagrindzia tokios teisés egzistavimo bitinybe, taCiau negali pagristi pernelyg plataus jos
taikymo. Argumentai ,,prie$, nors ir nepajégls paneigti tokios teisés, irodo, jog jai jgyvendinti
turi buti nustatomi aiskts kriterijai ir tam tikrais atvejais ji turéty buti ribojama. Taigi, siekiant
pagrjsti (arba jvertinti) prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg dél numanomo paZeidimo
atsizvelgiant ] minétus argumentus, kyla dvi svarbios problemos. Visy pirma, kokj skolininko
pazeidimg kreditorius turi numatyti, kad bty pateisintas jo pareigos vykdymo sulaikymas?
Antra, kiek patikimas turi biti $is kreditoriaus numanymas, t.y. ar turi buti akivaizdziai aisku, jog
skolininkas pazeis savo jsipareigojimus, o gal pakanka tik pagristy abejoniy? Toliau trumpai
aptarsime pirmaja problema ir galimus jos sprendimo biidus. Antroji problema nebus aptariama
dél ribotos darbo apimties'®,

Kalbant apie reikalaujamg skolininko numanomo pazeidimo rimtumg kreditoriui siekiant
pasinaudoti prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teise, reikia pazyméti, kad skirtingy
Saliy ir tarptautinio pobiidZzio dokumenty pozicijos Siuo klausimu i8siskiria. Pavyzdziui, CISG 71
str. 1 d. nurodyta, jog Salis sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma gali tuomet, kai jai tampa
aiSku (angl. becomes apparent), jog kita Salis nejvykdys svarbios ar Zymios dalies (angl.
substantial) savo jsipareigojimy. To nereikia painioti su esminiu pazeidimu. Zymus arba svarbus
prievolés nejvykdymas skiriasi nuo esminio (angl. fundamental) pazeidimo, kurj numato CISG
25 ir 72 str.’® Panasios i CISG 71 str. 1 d. jtvirtinta taisykle yra numatytos Suomijos ir Svedijos
teiséje’®. Vokietijos CK 321 str. numatyta, jog kreditorius prie§priesinés pareigos vykdyma gali
sulaikyti, jeigu dél esminio skolininko finansinés padéties pablogéjimo, atsiranda grésmeé
kreditoriaus reikalavimo jgyvendinimui. PanaSios | Vokietijos taisykle itvirtintos Austrijos ir
Danijos teis¢je'®®. Olandijos CK 6:263 str. néra reikalaujamas esminis arba rimtas (angl.
substantial) numanomas pazeidimas. Olandijos CK 6:263 str. formuluoté panasi | CK 6:262 str.,

jtvirtinan¢io exceptio, kuriam, kaip minéta, yra taikomi minimal@s jgyvendinimo kriterijai dél

182 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 915.

183 Tagiau apie ja platiau galima zitréti: Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 925-930.

184 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 918.

185 Bar, V., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Munich: European law publishers, 2009, p. 848.

186 Ten pat, p. 848-849.
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skolininko paZeidimo rimtumo*®’. Tuo tarpu PECL 9:201 str. 2 d. komentare nurodoma, jog
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas galimas tuomet, kai kreditorius numanomo esminj
(angl. fundamental) paZeidima, nors pati PECL 9:201 str. 2 d. formuluoté¢ to nenurodo™®.
UNIDROIT principai nejtvirtina savarankiskos kreditoriaus teisés sulaikyti prieSprieSinés
pareigos vykdyma dél numanomo pazeidimo. UNIDROIT principy 7.3.4 str. nustato, jog Salis,
numatanti, jog kontrahentas i§ esmés pazeis sutartj, turi teis¢ reikalauti adekvataus prievolés
ivykdymo uztikrinimo ir iki tol, kol jis bus pateiktas — sulaikyti prieSpriesinés pareigos vykdyma.
Nepateikus prievolés jvykdymo uztikrinimo, kreditorius jgyja teis¢ nutraukti sutartj. Matome,
jog Siuo atveju priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra tik sutarties nutraukimo sudétiné
dalis, o ne savarankiskas pazeisty teisiy gynimo biidas. Lietuvoje prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymas dél numanomo skolininko pazeidimo jtvirtintas dviejose CK normose.
Pirmoji yra minéto UNIDROIT principy 7.3.4 str. kopija (CK 6.220 str.), o antroji — CK 6.58
str., jtvirtinanti sutartinés prievolés vykdymo sustabdyma. Taciau CK 6.58 str. nenustato
skirtingy igyvendinimo salygy prievolés vykdymo sustabdymui esant realiam skolininko
pazeidimui ir prievolés vykdymo sustabdymui esant tik numanomam, o kadangi ankstesniuose
Sio darbo poskyriuose buvo padaryta i§vada, jog skolininko paZeidimas neprivalo biiti esminis, o
tik ne mazareikSmis ir ne trivialaus pobiidZio, tai biity galima teigti, kad lygiai toks pat standartas
turi buti taikkomas ir numanomam skolininko pazeidimui.

Vis délto, autoriaus manymu, labiausiai pagrista yra CISG pozicija, numatanti tarpinj
varianta tarp esminio ir paprasto (bet ne mazareikSmio) paZeidimo. Maziausiai dél dviejy
argumenty. Pirma, sulyginti prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikyma dél realaus skolininko
pazeidimo ir numanomo pazeidimo negalima d¢l to, kad antruoju atveju yra zymiai didesné
piktnaudZiavimo teise grésmeé, kadangi, kaip minéta, yra labai pasitikima kreditoriaus
sugebéjimu numatyti ir tinkamai jvertinti numanoma skolininko pazeidima, taip suteikiant jam
didelj pranasuma prie$ skolininkg. D¢l Salies, turin€ios jvykdyti sutart] pirmiau, oportunistiSsko
elgesio gali biiti nepagrjstai stabdomas visos sutarties vykdymas, kadangi kita Salis, reaguodama
1 pirmosios nepagristg prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymg dél jos neva numanomo
pazeidimo, tikriausiai pati sulaikys savo prieSprieSinés pareigos vykdyma. Taip bus pasiekta
aklavieté (angl. deadlock) ir gincas galimai persikels j teisma. Antra, nors prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymo dél numanomo pazeidimo negalima sutapatinti su prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymu dél realaus pazeidimo, abiejy Siy teisiy gynimo budy tikslas ir paskirtis yra

vienoda — paskatinti bendradarbiavimg ir dialogg tarp $aliy bei motyvuoti jas i§saugoti sutartinius

187 Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
09-22.

188 |_ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 11 combined. Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 406.
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santykius ir jvykdyti sutartilgg. Todél taikyti vienodg esminio pazeidimo kriterijy, kuris yra
budingas sutarties nutraukimui, taip pat ir prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui dél
numanomo pazeidimo yra lygiai taip pat nepagrista kaip ir taikyti ji exceptio ar prievolés
vykdymo sustabdymui*®.

Kita vertus, kyla klausimas, kaip praktikoje reikéty atskirti rimtg arba zymy (angl.
substantial) paZzeidimg nuo esminio (angl. fundamental). Viename naujausiy Konvencijos
komentary pabréziama, jog tam pirmiausia sutartis turi buti suvokiama kaip visuma, nes tik taip
bus galima jvertinti, kokig reikSme vienai ar kitai pareigai Salys priskyre. Todél tai, kas sudaro
zymy arba svarby pazeidimg, turi buti sprendziama ne pagal vienos Salies subjektyvius
jsitikinimus, o objektyviai, nebent kita Salis zinojo arba turéjo zinoti apie juos. CISG Komentare
pateikiami kai kurie praktiniai Zymaus arba svarbaus paZeidimo pavyzdziai'®, tatiau galiausiai
pazymima, kad tai bus nustatoma kiekvienu atskiru atveju (angl. case-by-case basis)'*.

Atitinkamai dél auksciau pateikty argumenty, autoriaus manymu, yra pagrindas koreguoti

CK 6.58 str., prievolés vykdymo sustabdymui dél numanomo pazeidimo nustatant atskiras

igyvendinimo salygas, kurios biity formuluojamos panasiu j CISG 71 str. 1 d. budu.

Apibendrinant visa tai, kas buvo iSdéstyta Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje,
galima pateikti tokias pagrindines iSvadas:

1) Priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo kontekste yra svarbi sutarties vykdymo
tvarka. Toks prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas, kuris yra taikomas dél skolininko
jsipareigojimy pazeidimo, yra galimas abiem Salims tuomet, kai jos sutartj turi jvykdyti vienu
metu, arba tai Saliai, kuri sutartj turi jvykdyti véliau, jei ji Saliy yra vykdoma paeiliui. Tuo atveju,
kai kreditorius turi jvykdyti sutart] pirmas, kyla prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo dél
numanomo skolininko pazeidimo, klausimas.

2) PrieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas dél numanomo pazeidimo, kaip teisiy
gynimo biidas, yra pagrjstai suteikiamas kreditoriui, kadangi teis¢ turi ginti jo sutarties sudarymo
metu jgyta pasitikéjimg skolininku, dél kurio jis ir prisiémé jsipareigojimg jvykdyti sutart]
pirmas, t.y. i§ esmés kredituoti skolininkg. Kita vertus, $is teisiy gynimo budas gali tapti gera
galimybé kreditoriui piktnaudZziauti savo teise, todél jos jgyvendinimui turi biiti nustatyti tam
tikri ribojimai, kurie néra budingi exceptio ar prievolés vykdymo sustabdymui. Tokj standarta
pateikia CISG 71 str. 1 d., kuris leidZia prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg dél tokio

189 Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 917.

190 Apie tai plagiau $io magistro baigiamojo darbo 2.2 poskyryje.

1L Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 920.

192 Ten pat, p. 919.
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skolininko numanomo pazeidimo, kuris yra zymus arba svarbus (angl. substantial), taciau ne
esminis (angl. fundamental).

3) Lictuvoje priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas dél numanomo pazeidimo
reguliavimas yra priesStaringas, nes vienu atveju standartui jo taikymui yra priliginami sutarties
nutraukimui (CK 6.220 str. 1 d.), o kitu — ,jprastam“ prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymui (CK 6.58 str. 1 d.). Dél to yra pagrindas koreguoti CK 6.58 str., prievolés vykdymo
sustabdymui dél numanomo pazeidimo nustatant atskiras jgyvendinimo salygas, kurios biity

formuluojamos panasiu j CISG 71 str. 1 d. badu.

2.4. Informavimas apie prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg

Ivairiy $aliy teisinis reguliavimas daznai numato, jog kreditorius, kuris mano, kad jo teisés
yra pazeistos, ketindamas dél to nutraukti sutartj, privalo apie tai informuoti skolininka.
Pavyzdziui, Vokietijoje galioja Nachfrist doktrina, pagal kurig yra reikalaujama skolininkui i§
anksto pranesti apie sutarties paZeidima ir ketinima nutraukti sutartj*®. Pranciizijoje kreditorius
skolininkg apie sutarties pazeidimg privalo informuoti (pranc. mise en demeure) tiek pries
reikalaujant nuostoliy atlyginimo, tiek prie§ nutraukiant sutartj'®. Lietuvos CK 6.218 str. 1 d.
taip pat numato, jog nukentéjusioji Salis prie§ nutraukdama sutartj privalo apie tai i§ anksto
pranesti kitai Saliai. Todél kyla pagrjstas klausimas, ar kreditorius, kuris mano, jog skolininkas
pazeidé savo jsipareigojimus, siekdamas de¢l to susilaikyti nuo savo prieSprieSinés pareigos
skolininkui vykdymo, taip pat turi jam apie tai i§ anksto pranesti?

Lietuvos teiséje Sig problema isryskina tai, kad CK 6.58 str. 1 d. nurodyta, jog ,,<...> kita
prievolés Salis turi teise¢ sustabdyti prieSpriesinj savo prievolés vykdymg arba apskritai atsisakyti
Jjq vykdyti, apie tai pranesti kitai Saliai ir pareikalauti atlyginti nuostolius.”. Tuo tarpu nei CK
6.46 str. 2 d., nei CK 6.207 str. nenustato informavimo pareigos. Taciau, kaip minéta
ankstesniame $io magistro baigiamojo darbo poskyryje, galiojanti CK 6.58 str. redakcija,
nediferencijuodama jgyvendinimo salygy, jtvirtina prievolés vykdymo sustabdymag tiek esant
realiam skolininko pazeidimui, tiek tik numanomam. Neturéty kilti abejoniy dél to, kad
praneSimas apie prievolés vykdymo sustabdyma yra biitinas tuomet, kai kreditorius §j teisiy
gynimo biidg taiko esant skolininko numanomam pazZeidimui, kadangi kreditorius Siuo atveju
pirmasis (anksciau) turi jvykdyti savo prievolg ir skolininkas gali neZinoti, jog kreditorius mano,
kas jis nejvykdys savo jsipareigojimy. Tik btnant informuotu apie tai, skolininkui atsiranda
galimybé pateikti adekvaty savo prievoliy jvykdymo uztikrinimg ir taip i§vengti prieSpriesinés

pareigos vykdymo sulaikymo. Tokios nuomonés laikomasi viename naujausiy CISG

% Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 276.
194 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 896.
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komentarql%. Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy, kurioje buvo
sprendziamas prievolés vykdymo sustabdymo dél numanomo pazeidimo klausimas, taip pat
pazyméjo, jog tais atvejais ,, Kai néra aisku, taciau kyla abejoniy, ar kita salis jvykdys prievole
nustatytu terminu, suabejojusi Salis turéty kreiptis j kitq salj siekdama issiaiskinti, ar sutartis bus
vykdoma tinkamai, nes pagal CK 6.58 straipsnio 1 dalj teisé sustabdyti prievolés jvykdymq yra
siejama su aiSkumu, kad kita Salis prievolés nejvykdys nustatytu terminu. “**. Taigi, CK 6.58 str.
1 d. gali buti interpretuojama dvejopai: taip, kad (1) praneSimas apie prievolés vykdymo
sustabdyma yra butinas visais atvejais (tiek taikant jj dél realaus, tiek dél numanomo skolininko
pazeidimo); arba taip, kad (2) praneSimas apie prievolés vykdymo sustabdymg yra bitinas tik
tuomet, kai jis yra taikomas dél numanomo skolininko pazeidimo.

Pranesimas dél prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo (esant realiam skolininko
pazeidimui) néra taikomas Prancﬁzijojelg7. Vokietijos ir Olandijos teisés normos, jtvirtinancios

prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikyma, to taip pat nereikalaujal%.

Neoficialiame
UNIDROIT principy komentare teigiama, jog kreditoriui nebiitina informuoti skolininko apie
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikyma, taCiau praktikoje rekomenduojama skolininkg
informuoti apie prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo priezastis, siekiant motyvuoti
skolininkg pasalinti sutarties paieidimqlgg. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje savo nutar¢iy CK
6.207 str. normg, kuri yra perimta i§ UNIDROIT principy, taip pat aiSkino panaSiai: ,, Kartu
teiséjy kolegija pazymi, kad asmuo pagristai sustabdes prievolés vykdymq, Siuo atveju atsakovas,
néra imperatyviai jpareigotas rastu pranesti kitai Saliai apie sutarties vykdymo sustabdymag,
taciau privalo Sia teise naudotis protingai ir sqzZiningai (CK 6.207 str. 3 d.). 200

Autoriaus manymu, pozicija, jog kreditoriaus praneSimas skolininkui dél priespriesinés
pareigos vykdymo sulaikymo taikymo néra bitinas, yra pagrjsta. Pavyzdziui, taikant exceptio,
kuris yra galimas tik dél tokios pareigos pazeidimo, kuri yra susijusi sinalagmatiniu rysiu su
kreditoriaus sulaikoma vykdyti pareiga, pranesimas negali biiti reikalaujamas jau vien dél tos
priezasties, kad skolininkas, pazeides tokig pareigg (kuri yra pagrindiné sutarties tikslo
pasiekimui), turi apie tai zinoti, o kreditoriaus prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas

skolininkui turéty biiti savaime suprantama reakcija ] tokj jo pazeidima. Taciau kitaip gali biti

1% Kroll, S. et al. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 935.

19 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje O.
D. v. 962-0ji gyvenamyjy namy bendrija (Nr. 3K-3-247/2007).

197 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 896.

198 Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/; prisijungimo laikas: 2012-09-
29; Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
09-29.

199 \ogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 741.

2% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
LUAB ,,Mularda*“ v. UAB ,,Kauno Platanas“ (Nr. 2A-252).
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taikant prievolés vykdymo sustabdyma, kuris yra galimas ir nebiitinai d¢l pagrindinés i§ sutarties
kylancios pareigos pazeidimo. Skolininkas $iuo atveju, nors ir Zino apie savo padarytg
pazeidima, gali nesitikéti, jog kreditorius reaguos i ji susilaikydamas nuo savo priesSpriesinés
pareigos (kuri gali biti ir pagrinding i$ sutarties kylanti pareiga) vykdymo. Siekdamas sklandaus
tolesnio sutarties vykdymo, kreditorius gali ir nebuti tuo suinteresuotas, kas vargu, ar bity
tikétina sutarties vykdymo sustabdymo atveju. Dél Sios priezasties kreditoriaus praneSimas
skolininkui prievolés vykdymo sustabdymo atveju gali biiti pageidautinas. Vis délto, tai neturéty
buti prilyginta pareigai pranesti apie sutarties nutraukimg (CK 6.218 str. 1 d.), kurios
nejvykdymas per se gali lemti neteisétg jo panaudojimg. Sutarties nutraukimo atveju praneSimas
yra reikalaujamas tam, kad skolininkui biity suteiktas papildomas terminas savo
isipareigojimams jvykdyti, t.y. pasalinti sutarties pazeidimg. PraneSimas apie sutarties
nutraukimg tokiu atveju atliecka favor contractus principo jgyvendinimo funkcijg. Jeigu
praneSimas nebiity bitinas, tai sutartiniai santykiai pasibaigty nesuteikus skolininkui tokios
galimybés. Tuo tarpu, priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo atveju praneSimas néra
bitinas, kadangi §is teisiy gynimo biidas jau pats savaime atlieka Sig funkcija. Juo néra siekiama
pasitraukti i§ sutartiniy santykiy, o kaip tik prieSingai. Todé¢l praneSimas skolininkui apie
susilaikymg nuo prieSprieSinés pareigos vykdymo gali buti vertinamas tik kaip bendresnés
bendradarbiavimo pareigos vykdant sutart iSraiSka (CK 6.200 str. 4 d.), o ne kaip pacios teisé€s
igyvendinimo prielaida. D¢l Sios priezasties, autoriaus nuomone, praneSimo skolininkui
nepateikimas pats savaime neturéty reikSti, jog kreditoriaus taikytas prievolés vykdymo
sustabdymas yra neteisétas.

Atsizvelgiant ] visa tai, darytina iSvada, kad CK 6.58 str. 1 d., autoriaus nuomone turéty biiti
aiSkinama tik kaip jtvirtinanti pareigg informuoti apie prievolés vykdymo sustabdymg tuomet,
kai jis yra taikomas dél numanomo, o ne dél realaus, skolininko paZzeidimo. Taciau tam tikrais
atvejais praneSimo pateikimas gali buti reikalaujamas, siekiant bendradarbiavimo principo
jgyvendinimo, nors jo nepateikimas neturéty reikSti, jog prieSprieSinés pareigos vykdymo

sulaikymas vien dél to kreditoriaus yra naudojamas neteisétai.

Atsizvelgiant j Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje atlikta prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo jgyvendinimo salygu analize, darytina iSvada, jog aiSkinant
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymg pagal jam keliamus tikslus, susijusius su favor
contractus principu, jis yra patogi kreditoriaus teisiy gynimo priemoné, kadangi:

1) PrieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas gali buti taikomas ne tik tuomet, kai tarp
kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir skolininko paZeistos pareigos egzistuoja tiesioginis ir abipusis

sinalagmatinis rySys (exceptio), bet ir tuomet, kai pareigos néra susijusios tokiu rysiu, bet kyla i$
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ty paciy Salis siejanciy jprastiniy verslo ar kity santykiy ir sudaro vieng faktinj teisinj santykj tarp
ju (prievolés vykdymo sustabdymas). Tuomet vienintelis ribojimas prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymui yra saziningumo principo laikymasis.

2) Kreditorius gali sulaikyti pareigos, kylancios i$ kitos su tuo paciu skolininku sudarytos
sutarties, vykdyma, jeigu skolininkas paZeidé kita su tuo pa¢iu kreditoriumi sudaryta sutartj. Siuo
atveju taip pat reikalaujama nustatyti pakankama rysj (angl. sufficient connection) tarp sutarciy
bei laikytis sgziningumo principo. Tai, ar tokiu atveju bus taikomas sutarties vykdymo
sustabdymas (exceptio) ar prievolés vykdymo sustabdymas, priklauso nuo $iy sutar¢iy aiSkinimo
rezultato (CK 6.193 str.).

3) Sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma neturéty bati reikalaujamas esminis
skolininko pazeidimas kaip sutarties nutraukimo atveju, kadangi prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo tikslai yra visikai prieSingi sutarties nutraukimu siekiamiems tikslams.
Atsizvelgiant j favor contractus principa, prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas turéty
buti leidziamas visais atvejais, kai skolininko pazeidimas néra mazareik§mis (de minimis non
curat lex principas).

4) PrieSprieSinés pareigos vykdymui sulaikyti taip pat neturéty bati reikalaujamas ir
grieztas proporcingumo principo laikymasis, kadangi tai trukdo pasiekti prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymu siekiamg tikslg paskatinti skolininkg paSalinti sutarties pazeidima.
Priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas turi biiti ne proporcingas skolininko pazeidimui, 0
tik ne pernelyg ne proporcingas jam, t.y. tam tikras nukrypimas nuo proporcingo principo turéty
buti leidziamas, siekiant motyvuoti skolininka jvykdyti sutartj tinkamai. Kreditoriaus reakcija i
skolininko pazeidimg biity pernelyg neproporcingg tais atvejais, kai skolininkg jvykdyti savo
sutartinius jsipareigojimus biity skatings ir mazesnés dalies kreditoriaus prieSprieSiné€s pareigos
vykdymo sulaikymas.

5) Kreditorius priespriesinés pareigos vykdyma sulaikyti gali ir dél numanomo skolininko
pazeidimo. Taciau tokiais atvejais, atsizvelgiant | didele piktnaudziavimo teise galimybe ir
skolininko bei kreditoriaus interesy balanso uZztikrinimo biitinybe, standartas reikalaujamam
numanomam skolininko pazeidimui turéty biiti aukStesnis, nei prievolés vykdymo sustabdymo
bei exceptio atveju, bet vis tieck ne toks aukstas kaip sutarties nutraukimo atveju, kadangi
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo dél numanomo pazeidimo tikslas iSlieka toks pat
kaip ir prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo dél realaus pazeidimo — paskatinti
bendradarbiavimg ir dialogg tarp Saliy bei motyvuoti iSsaugoti sutartinius santykius ir jvykdyti
sutartj. Tokj standartg pateikia CISG 71 str. 1 d., kuris leidzia prieSpriesinés pareigos vykdymo

sulaikymg dél tokio skolininko numanomo pazeidimo, kuris yra zymus arba svarbus (angl.
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substantial), taciau ne esminis (angl. fundamental). Lietuvos teis¢je, autoriaus manymu, turéty
biiti laikomasi analogisko standarto.

6) Kreditorius, manydamas, kad jo teisés yra pazeistos, ir sickdamas dél tos susilaikyti nuo
savo priespriesinés pareigos vykdymo, neprivalo apie tai pranesti skolininkui, nors tam tikrais
atvejais praneSimo pateikimas gali ir buti pageidautinas bendradarbiavimo principo kontekste.
Visgi, jo nepateikimas neturéty reiksti, jog prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas vien dél

to kreditoriaus yra naudojamas neteisétai.
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3. PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas ir daikto sulaikymo teisé

Pirmajame $io magistro baigiamojo darbo skyriuje minéta, jog bendra prievolés vykdymo
sustabdymo teisé istoriSkai susiformavo i daikto sulaikymo teisés suvokus, jog kreditoriaus
teiséms apginti nebepakanka tik tokio sulaikymo, kurio objektu gali buti iSimtinai materialts
daiktai. Prof. G. H. Treitel $iuo atzvilgiu sulaikymo teise skiria j specialiaja ir bendraja®®".
Specialioji yra daikto sulaikymo teisé, o bendroji — prievolés vykdymo sustabdymas. Kai kuriose
kontinento Salyse, pavyzdziui, Olandijoje ir Vokietijoje teisinis reguliavimas jtvirtina abu $iuos
teisiy gynimo budus. Lietuvos CK taip pat jtvirtina daikto sulaikymg (CK 4.229-4.235 str.) ir
prievolés vykdymo sustabdymg (CK 6.46 str. 2 d., CK 6.58 str.). Be to, Lietuvos CK (kaip ir
Olandijos bei Vokietijos) papildomai jtvirtina ir sutarties vykdymo sustabdyma arba exceptio
(CK 6.207 str.). Atsizvelgiant ] tai, kyla poreikis panagrinéti, koks yra daikto sulaikymo teisés ir
prievolés vykdymo sustabdymo bei exceptio tarpusavio santykis, bei tai, kiek apskritai pagal
galiojantj Lietuvos teisinj reguliavimg yra prasmingas $iy teisiy gynimo biidy iSskyrimas.

Teoriniu poziiiriu tai, kad prievolés vykdymo sustabdymas susiformavo i§ daikto sulaikymo
instituto, yra visiSkai suprantama, kadangi daikto sulaikymas ir taip gali buti laikomas tam tikra
prievolés vykdymo sustabdymo forma. Kreditorius, taikydamas daikto sulaikyma, 1§ tikryjy
sulaiko ne pat] materialy daiktg, o savo prievolés grazinti (ar perduoti) skolininkui tg daikta
vykdyma. PavyzdZiui, jeigu autoservisas neperduoda klientui pataisyto automobilio dél to, kad
jis neatsiskaité uz atliktus remonto darbus, tai autoservisas taikydamas daikto sulaikyma i§ tiesy
sulaiko ne patj automobilj, bet savo pareigos perduoti jj klientui vykdymga. Autoriaus manymu,
tai pagrindziama tuo, kad tarp asmeny ir daikty negali buti teisiniy santykiqzoz, todel ir daikto
sulaikymas negali buti kas kita kaip tik pareigos perduoti daikta vykdymo sulaikymaszO3.
Olandijoje yra laikomasi bitent tokio pozitrio j daikto sulaikymo teise®®*. Olandijos CK 3:290
str. net apibrézia daikto sulaikymo teis¢ tokiu budu: ,, daikto sulaikymo teisé yra kreditoriui tam
tikrais jstatymo numatytais atvejais suteikta teisé sulaikyti prievolés grqzinti skolininkui

kilnojamq ar nekilnojamq daiktg vykdymq iki kol jo prievolinis reikalavimas bus visiskai

1 Treitel, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 313.

202 Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 124-125.

203 Tai, ar atitinkamai teisei bus suteiktas daiktinés teisés statusas, priklauso iSimtinai nuo teisinio reguliavimo
(numerus clausus principas), todél faktas, kad kai kuriuose kontinento Salyse daikto sulaikymo teisé yra daiktiné
teisé (in rem), o prievolés vykdymo sustabdymas — prievoliné (in personam), nepaneigia daikto sulaikymo ir
prievolés vykdymo sustabdymo vienodos teisinés prigimties.

%4 \/an Erp, J. H. M., van Vliet, L. P. W. Real and Personal Security // Electronic Journal of Comparative Law,
2002, Vol. 6.4. /I http://www.ejcl.org/64/art64-7.html; prisijungimo laikas: 2012-04-06; Hartkamp, S. A. Contract
Law in the Netherlands. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 150.
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patenkintas. “*®. Dél §ios priezasties daikto sulaikymo teisé yra lex specialis prievolés vykdymo
sustabdymo atzvilgiu?®. Visgi, pagrindinis klausimas, susijes su daikto sulaikymo teisés ir
prievolés vykdymo sustabdymo bei exceptio santykiu, yra toks: atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje
galioja daiktiniy ir prievoliniy teisiy dualizmo doktrina®®’, ar prasmingas ir naudingas kreditoriui,
norinfiam apginti savo paZzeistas teises, yra daikto sulaikymo teisés pripazinimas daiktine teise
(in rem), o prievolés vykdymo sustabdymo ir exceptio — prievoline (in personam)?

Vienas pagrindiniy daiktiniy teisiy bruozy, skirian¢iy jas nuo prievoliniy, yra Siy teisiy
absoliutumas. Daiktiné teis¢ jos turétojui suteikia galimybe reikalauti bet kurio trec¢iojo asmens
susilaikyti nuo jos pazeidimo. Daiktiniy teisiy absoliutumas taip pat implikuoja tai, jog §i teisé
seka paskui daikta, t.y. nesvarbu, kam daiktas bepriklausyty, daiktinés teisés turétojas islaiko
savo teises  jj pries bet kuriuos kitus asmenis, kurie yra ar gali tapti jo savininkais?®®. Tai gerai
iliustruoja hipotekos kreditoriaus padétis kity skolininko kreditoriy atzvilgiu bankroto procese.
Toks kreditorius savo daiktiniy teisiy apimtyje yra laikomas privilegijuotu (Imoniy bankroto

209y kai tuo tarpu kitiems ,,jprastiniams* kreditoriams yra taikomas par
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ijstatymo 2 str. 7 d.
conditio creditorum principas®. Atsizvelgiant j tai, reikéty daryti iSvada, kad daikto sulaikymo
teis¢ gali biiti prasminga ir naudinga kreditoriui tik tiek, kiek ji pasizymi minétais daiktinéms
teiséms buidingais bruozais, iSskirianciais jos turétoja i§ kity to paties skolininko kreditoriy rato,
kuriy teisés yra prievolinés.

Ta¢iau nors daikto sulaikymo teisé yra daiktiné teisé, ji nesuteikia Kkreditoriui jokio
pranasumo, kurio negaléty suteikti bendra prievolés vykdymo sustabdymo teisé arba exceptio.
Pirma, daikto sulaikymo teisé¢ skolininko bankroto atveju nesuteikia jos turétojui jokio
pranagumo pries kitus to paties skolininko kreditorius®**. Sulaikyta daikta kreditorius turi grazinti
1 bendra bankrutuojancios jmonés turto mase ir stoti ] atitinkamg kreditoriy eilg, t.y. daikto
sulaikymo teisés turétojui galioja minétas par conditio creditorum principas santykyje su kitais

skolininko kreditoriais. Visai atvejais pirmumo teis¢ kreditorius turi tik j sulaikyto daikto vaisius

(CK4.231 str. 1 d.)2, kas vargu, ar yra pakankama priemoné efektyviai kreditoriaus teisiy

205 A right of retention is the right of a creditor, granted to him in situations specified by law, to withhold the
performance of his obligation to return a movable or immovable thing to his debtor until his obligatory claim has
been fully satisfied.“. Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm;
prisijungimo laikas: 2012-09-30.
2% Ankstesniuose magistro baigiamojo darbo skyriuose minéta, kad prie$priesinés pareigos vykdymo sulaikyma
sudaro du elementai — prievolés vykdymo sustabdymas ir exceptio (sutarties vykdymo sustabdymas). Daikto
sulaikymo teisé¢ yra speciali prievolés vykdymo sustabdymo risis, todél nelaikytina savarankiSku prieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymo elementu.
27 Sakavicius, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai I/ Jurisprudencija, 2008, Nr.
5(107), p. 42.
298 Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 27-28.
29 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
20 Kavalng, S. et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 129.
zi Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 287.

Ten pat.
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apsaugai. Tik vienu atveju Lietuvos teisinis reguliavimas numato, jog daikto sulaikymo teisé
transformuojasi | jkeitimo (CK 6.786 str. 3 d.). Antra, CK 6.58 str. numato, jog ,, Prievolés
vykdymo sustabdymas gali biiti panaudotas ir pries kitos prievolés Salies kreditorius. .
Manytina, jog analogiSka taisyklé, vadovaujantis lex specialis derogat legi generali principu,
turéty buti taikoma ir exceptio atveju. Tokia juridine technika prievolés vykdymo sustabdymui ir
exceptio yra suteikiamas daiktinéms teiséms budingas absoliutumo pozymis. Kreditorius sulaikes
savo prieSprieSinés pareigos vykdyma gali §j fakta panaudoti ne tik prie§ skolininka, su kuriuo
yra prievoliniuose santykiuose, bet ir prie§ jo kreditorius. Taigi, matyti, jog daikto sulaikymo
teisé kreditoriui i§ esmés nesuteikia jokio pranaSumo, kokio negaléty suteikti prievolés vykdymo
sustabdymas arba exceptio. Todél atrodyty, jog Sios teisés yra bene vienodos, besiskiriancios tik
savo objektu (vienu atveju tai daiktas, o kitu — visas likes turtas). Visgi, reikia pripazinti, kad
daikto sulaikymas kreditoriui yra daug nepalankesnis teisiy gynimo biuidas, kadangi jam taikomos
gana grieztos jgyvendinimo salygos. Labiausiai varzantis kreditoriaus teises yra reikalavimas,
jog daikto sulaikymo teisé gali biiti panaudota tik prie§ sulaikomo daikto savininka. Tuo tarpu
kreditorius labai daznai gali turéti interesa panaudoti daikto sulaikyma ir ne prie$ jo savininka.
Pavyzdziui, subrangos atveju subrangovas gali turéti interesa sulaikyti darby rezultata
generalinio rangovo atzvilgiu, jeigu jis neapmokéjo atlikty darby. Siuo atveju sulaikomas
perduoti daiktas gali ir nebiiti generalinio rangovo nuosavybé. Lietuvos CK taip pat jtvirtina
specialus prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo atvejus, kuomet kreditorius §j teisiy
gynimo biidg gali nebitinai naudoti prie§ daikto savininka. Pavyzdziui, pagal vezimo sutart]
Isipareigoje¢s sumokéti asmuo (gavéjas) nebiitinai turi biiti veZamo krovinio savininkas. Panasi
situacija gali kilti ir pasaugos atveju®’®. Tokiais atvejais kreditoriui telicka taikyti prievolés
vykdymo sustabdyma, exceptio arba specialius CK jtvirtintus prie$priesinés pareigos vykdymo
sulaikymo atvejus. Bet tai neturéty buti vertinama kaip problema, kadangi kreditorius,
taikydamas daikto sulaikyma, o ne prievolés vykdymo sustabdyma ar exceptio, vis tiek nejgyty
jokiy papildomy teisiy (pranaSumo) pries kitus to paties skolininko kreditorius. Todél, autoriaus
manymu, prievolés vykdymo sustabdymas ir exceptio pagal Siuo metu galiojantj Lietuvos teisinj
reguliavima yra daug patogesni ir efektyvesni kreditoriaus teisiy gynimo budai.

Reikia pazyméti, kad kai kuriose Salyse daikto sulaikymo teisés turétojui yra suteikiama
pirmenybeés teisé pries kitus to paties skolininko kreditorius 1§ sulaikyto daikto (o ne tik jo vaisiy)
patenkinti savo reikalavimus. Pavyzdziui, tokia teise numato Olandijos CK 3:292 str.”** ir

Rusijos CK 360 str.?’> Autoriaus nuomone, svarstytinas yra klausimas dél tokios teisés

213 Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 291.

214 Olandijos civilinis kodeksas // http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm; prisijungimo laikas: 2012-
09-30.

215 Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 287.
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jtvirtinimo Lietuvos teisiniame reguliavime, taciau tai jau galéty biiti kito savarankiSko tyrimo
objektas, nors reikéty pripazinti, kad tokia teis¢ atitikty daikto sulaikymo teisés pobudj ir leisty
kreditoriams efektyviau ginti savo teises skolininko nemokumo atveju. PrieSingu atveju,
nepadarius atitinkamy Lietuvos CK ir jmoniy bankroto jstatymo pakeitimy, daikto sulaikymo

teisé likty visisSkai neefektyvus ir kreditoriams praktiSkai nereikalingas teisiy gynimo biidas.

Atsizvelgiant j Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje atlikta prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo ir daikto sulaikymo teisés tarpusavio rySio analize, darytinos
tokios pagrindinés iSvados:

1) Daikto sulaikymo teisé kyla i§ bendros prievolés vykdymo sustabdymo teisés, kadangi
sulaikydamas daiktg kreditorius sulaiko ne ka kita, o prievolés grazinti jj skolininkui vykdyma.
Vienintelis skirtumas tarp $iy dviejy teisiy gynimo biidy yra tai, kad daikto sulaikymo teisé yra
daiktiné (in rem), o prievolés vykdymo sustabdymas — prievoliné (in personam). Be to, daikto
sulaikymo teisei taikomos kitokios jos jgyvendinimo salygos.

2) Pagal galiojant] Lietuvos teisinj reguliavimg daikto sulaikymo teisés iSskyrimas i§
prievolés vykdymo sustabdymo teisés neturi jokios praktinés reik§Smés, kadangi daikto
sulaikymas nesuteikia jokio pranasumo, kurio kreditorius neturéty taikydamas prievolés
vykdymo sustabdymg arba exceptio. Skolininko bankroto atveju daikto sulaikymo teis¢ turintis
kreditorius neturi jokiy pirmenybés teisiy patenkinti savo reikalavimg i§ sulaikyto daikto
(i8skyrus jo vaisius), o prievolés vykdymo sustabdymo teis¢ ir exceptio Lietuvos CK leidzia
panaudoti pries kitus skolininko kreditorius (suteikiamas absoliutumo pozymis).

3) Prievolés vykdymo sustabdymas ir exceptio pagal Siuo metu galiojantj Lietuvos teisinj

reguliavimg yra daug patogesni ir efektyvesni kreditoriaus teisiy gynimo budai.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo jvade iSkeltos hipotezés pasitvirtino.

Pirmaja hipoteze, jog priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra dvilypé sgvoka,
talpinanti savyje du institutus — prievolés vykdymo sustabdyma ir sutarties vykdymo
sustabdyma, patvirtina $ios i§vados:

1. Kontinentingje teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra zinomas
dvejopa forma: prievolés vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo sustabdymo. Todél
atitinkamai dvejopa yra ir pati prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo teisiné prigimtis.

2. Prievolés vykdymo sustabdymas arba bendroji sulaikymo teisé gali biiti kildinama i$ ius
retentionis ir gali buti taikytina ne tik sutartiniuose, bet ir visuose kituose prievoliniuose
teisiniuose santykiuose, o tam tikrais atvejais galbiit net ir ne tos pacios sutarties, kurios
vykdyma kreditorius sulaiko, pazeidimo atvejais.

3. Sutarties vykdymo sustabdymas kildinamas i§ exceptio non adimpleti contractus
(nejvykdytos sutarties gynyba) principo ir yra taikomas sutartiniuose santykiuose,
susiklostanéiuose sinalagmatiniy sutar¢iy pagrindu, kai kreditoriaus sulaikoma vykdyti ir
skolininko paZeista pareigos yra susijusios tiesioginiu ir abipusiu sinalagmatiniu ry$iu. Taciau
priklausomai nuo konkretaus teisinio reguliavimo, jeigu jame néra jtvirtinta bendra teisé
sustabdyti prievolés vykdyma, exceptio taikymo apimtis gali bati iSpleciama (Prancizija).

4. Exceptio ir prievolés vykdymo sustabdymo teisiné prigimtis yra skirtinga. Svarbiausia
to pasekmé yra tai, kad prievolés vykdymo sustabdymas prieSingai, nei exceptio, gali buti
jveiktas pateikiant adekvaty prievolés jvykdymo uZtikrinima.

5. Bendrosios teisés tradicijoje toks prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymo modelis,
koks egzistuoja kontinentingje teis¢je, néra Zinomas. Pavyzdziui, bendrojoje teiséje sutarties
vykdymo sustabdymas néra atskiriamas nuo sutarties nutraukimo. Sutarties vykdymo
sustabdymas yra tik sudedamoji sutarties nutraukimo procediiros dalis. Tac¢iau kartais panasiis
arba net vienodi teisiniai rezultatai gali buiti pasiekti ir taikant bendrojoje teis¢je pripaZjstama
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo modelj.

6. Lietuvos teis¢je buvo perimtas kontinentinés teisés prieSpriesinés pareigos vykdymo
sulaikymo modelis, o pasirinktas teisinis reguliavimas labai panaSus j Olandijos ir Vokietijos,
kadangi Lietuvos teiséje prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas jtvirtintas tiek prievolés
vykdymo sustabdymo, tiek sutarties vykdymo sustabdymo forma. Taciau Lietuvos CK
egzistuoja tam tikry sisteminiy prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo teisinio reguliavimo
problemy, kurias biity tikslinga pasalinti koreguojant CK.
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7. Daikto sulaikymo teis¢ kyla i§ bendros prievolés vykdymo sustabdymo teisés, kadangi
sulaikydamas daiktg kreditorius sulaiko ne ka kita, o prievolés grazinti ji skolininkui vykdyma.
Vienintelis skirtumas tarp Siy dviejy teisiy gynimo biidy yra tai, kad daikto sulaikymo teis¢ yra
daiktiné (in rem), o prievolés vykdymo sustabdymas — prievoliné (in personam). Be to, daikto
sulaikymo teisei taikomos kitokios jos jgyvendinimo salygos. Atsizvelgiant  tai, kad daikto
sulaikymo teis¢ yra speciali prievolés vykdymo sustabdymo risis, ji nelaikytina savarankisku

priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymo elementu.

Antraja hipoteze, jog pagrindinis prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo instituto
sutartiniuose santykiuose tikslas yra iSsaugoti sutartinius santykius, paskatinti skolininka
pasalinti pazeidimus bei jvykdyti savo jsipareigojimus (favor contractus principas), patvirtina
Sios i§vados:

1. Tarptautinio pobiidzio dokumentuose (CISG, UNIDROIT principai ir PECL)
prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra grindziamas favor contractus principu, kadangi
priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra nukreiptas j sutartiniy santykiy iSsaugojimag ir
sutarties jvykdyma (pacta sunt servanda), o ne jy ,,sugriovima®.

2. Priespriesiniu pareigos vykdymo sulaikymu skolininkas yra motyvuojamas ir
skatinamas jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. UNIDROIT principuose ir PECL
minimalis reikalavimai prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymui jgyvendinti yra nustatyti
kaip tik dél tos priezasties, kad atsizvelgiant j favor contractus principg, visada labiau
pageidautinas rezultatas yra realus sutarties jvykdymas, nei jos ,,sugriovimas® ir visos i§ to
kylanc¢ios pasekmés. Lankstus teisinis reguliavimas, nustatantis minimalius reikalavimus $iai
teisel jgyvendinti, daro §i teisiy gynybos biidg patrauklesn; kreditoriams, nei, pavyzdziui,
sutarties nutraukimas, kuriam taikomas esminio sutarties pazeidimo kriterijus.

3. Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos sutar¢iy teisés nuostatos buvo parengtos vadovaujantis
UNIDROIT principy modeliu, Lietuvos teisé€je itvirtintas prieSprieSinés pareigos vykdymo
sulaikymas taip pat turéty buti aiSkinamas pagal favor contractus principg, pagrindiniu
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo tikslu laikant dialogo ir bendradarbiavimo tarp Saliy

skatinima, motyvuojant Salis iSsaugoti sutartinius santykius ir jvykdyti sutartj.

Treciaja hipoteze, jog priespriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra patogi kreditoriaus
pazeisty teisiy gynimo biidy priemoné, jeigu jis yra aiSkinamas atsizvelgiant j jam keliamus
tikslus, susijusius su favor contractus principu, patvirtina Sios i§vados:

1. PrieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas gali biiti taikomas ne tik tuomet, kai tarp
kreditoriaus sulaikomos vykdyti ir skolininko pazeistos pareigos egzistuoja tiesioginis ir abipusis

sinalagmatinis rySys (exceptio), bet ir tuomet, kai pareigos néra susijusios tokiu rysiu, bet kyla i$
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ty paciy Salis siejanciy jprastiniy verslo ar kity santykiy ir sudaro vieng faktinj santykj tarp jy
(prievolés vykdymo sustabdymas). Tuomet vienintelis reikalavimas prieSprieSinés pareigos
vykdymui sulaikyti yra sgziningumo principo laikymasis.

2. Kreditorius gali sulaikyti pareigos, kylancios i§ kitos su tuo paciu skolininku sudarytos
sutarties, vykdyma, jeigu skolininkas paZeidé kita su tuo pa¢iu kreditoriumi sudaryta sutartj. Siuo
atveju taip pat reikalaujama nustatyti pakankama rysj (angl. sufficient connection) tarp sutarciy
bei laikytis sgziningumo principo. Tai, ar tokiu atveju bus taikomas sutarties vykdymo
sustabdymas (exceptio) ar prievolés vykdymo sustabdymas, priklauso nuo $iy sutar¢iy aiSkinimu
gauto rezultato (CK 6.193 str.).

3. Sulaikyti prieSprieSinés pareigos vykdyma neturéty biti reikalaujamas esminis
skolininko pazeidimas kaip sutarties nutraukimo atveju, kadangi prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymo tikslai yra visiSkai prieSingi sutarties nutraukimu siekiamiems tikslams.
Atsizvelgiant j favor contractus principa, prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas turéty
buti leidziamas visais atvejais, kai skolininko pazeidimas néra mazareik§mis (de minimis non
curat lex principas).

4. PrieSprieSinés pareigos vykdymui sulaikyti taip pat neturéty biti reikalaujamas ir
grieztas proporcingumo principo laikymasis, kadangi tai trukdo pasiekti prieSprieSinés pareigos
vykdymo sulaikymu siekiamg tikslg paskatinti skolininkg paSalinti sutarties pazeidima.
PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas turi biiti ne proporcingas skolininko pazeidimai, o
tik ne pernelyg ne proporcingas jam, t.y. tam tikras nukrypimas nuo proporcingo principo turéty
biiti leidZiamas, siekiant motyvuoti skolininkg jvykdyti sutartj tinkamai. Kreditoriaus reakcija }
skolininko pazeidima bty pernelyg neproporcingg tais atvejais, kai skolininkg jvykdyti savo
sutartinius jsipareigojimus biity skatings ir mazesnés dalies kreditoriaus prieSprieSiné€s pareigos
vykdymo sulaikymas.

5. Kreditorius prieSprieSinés pareigos vykdyma sulaikyti gali ir dél numanomo skolininko
pazeidimo. Taciau tokiais atvejais, atsizvelgiant | didele piktnaudziavimo teise galimybe ir
skolininko bei kreditoriaus interesy balanso uZztikrinimo biitinybe, standartas reikalaujamam
numanomam skolininko pazeidimui turéty buti aukstesnis, nei prievolés vykdymo sustabdymo
bei exceptio atveju, bet vis tieck ne toks aukstas kaip sutarties nutraukimo atveju, kadangi
prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo dél numanomo pazeidimo tikslas iSlieka toks pat
kaip ir prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo dél realaus pazeidimo — paskatinti
bendradarbiavimg ir dialogg tarp Saliy bei motyvuoti iSsaugoti sutartinius santykius ir jvykdyti
sutartj. Tokj standarta pateikia CISG 71 str. 1 d., kuris leidzia prieSprieSinés pareigos vykdymo

sulaikymg dél tokio skolininko numanomo pazeidimo, kuris yra zymus arba svarbus (angl.
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substantial), taciau ne esminis (angl. fundamental). Lietuvos teis¢je, autoriaus manymu, turéty
biiti laikomasi analogisko standarto.

6. Kreditorius, manydamas, kad jo teisés yra pazeistos, ir sickdamas dél to susilaikyti nuo
savo priespriesinés pareigos vykdymo, neprivalo apie tai pranesti skolininkui, nors tam tikrais
atvejais praneSimo pateikimas gali buti pageidautinas bendradarbiavimo principo kontekste.
Visgi, Jo nepateikimas neturéty reiksti, jog prieSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas vien dél
to kreditoriaus yra naudojamas neteisétai.

7. Prievolés vykdymo sustabdymas ir exceptio pagal Siuo metu galiojantj Lietuvos teisinj
reguliavimg yra uz daikto sulaikymo teis¢ daug patogesni ir efektyvesni kreditoriaus teisiy
gynimo biidai, kadangi daikto sulaikymas nesuteikia jokio pranasumo, kurio kreditorius neturéty
taikydamas prievolés vykdymo sustabdyma arba exceptio. Skolininko bankroto atveju daikto
sulaikymo teis¢ turintis kreditorius neturi jokiy pirmenybés teisiy patenkinti savo reikalavimg i$
sulaikyto daikto (iSskyrus jo vaisius), o prievolés vykdymo sustabdymo teise ir exceptio Lietuvos
CK leidzia panaudoti prie§ kitus skolininko kreditorius, t.y. tokia juridine technika joms yra

suteikiamas absoliutumo pozymis, biidingas daiktinéms teiséms.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Siekiant uztikrinti, jog bendrosiose CK prievoliy teisés nuostatose nebiity jtvirtintos dvi
tos pacios paskirties lex generalis normos, nustatancios skirtingas prievolés vykdymo
sustabdymo jgyvendinimo salygas, sitiloma panaikinti CK 6.46 str. 2 ir 3 d., 0 bendrg prievolés
vykdymo sustabdymo teis¢, neiSskiriant sutartiniy prievoliy, jtvirtinti CK 6.58 str.

,,6.46 straipsnis. Prievolés vykdymo sustabdymas

1. Skolininkas turi teise sustabdyti prievolés vykdymaq, jeigu jis turi pakankamgq ir protingg
pagrindg abejoti, ar asmuo, kuriam turi biti jvykdyta prievoleé, turi teise priimti jos jvykdymg, ir
skolininko reikalavimu Sis asmuo nepateikia reikiamy reikalavimo teisés buvimo jrodymy.

2. Siekiant uztikrinti, jog prievolés vykdymo sustabdymas pagal CK 6.58 str. buty
taikomas ne tik sutartinéms, bet ir kitoms prievoléms, bei jog prievolés vykdymo sustabdymo
kontekste kreditoriaus sulaikoma vykdyti prievolé ir skolininko paZeista prievolé biity laikomos
prieSprieSinémis visada, kai tai yra pateisinama pagal saZiningumo ir protingumo principus,
siiloma keisti CK 6.58 str. 1 d. Be to, rekomenduojamais pakeitimais taip pat yra sitiloma
atsisakyti imperatyvaus reikalavimo informuoti kita $alj apie taikoma prievolés vykdymo

sustabdyma.

,,0.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdymag

1. Skolininkas turi teise sustabdyti prievolés vykdymg, kai kreditorius nejvykdo savo
prievolés, jeigu skolininko ir kreditoriaus prievolés yra susijusios taip, kad, vadovaujantis
sqziningumo ir protingumo principais, galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdymq. “

3. Siekiant uztikrinti, jog CK 6.58 str. biity diferencijuojamas prieSpriesinés pareigos
vykdymo sulaikymas dél numanomo ir dél realaus skolininko pazeidimo, sitiloma CK 6.58 str.
jtvirtinti atskirg dalj, kuri nustatyty prieSprieSines pareigos vykdymo sulaikymg dél numanomo
skolininko pazeidimo. Atsizvelgiant j Siame magistro baigiamajame darbe padarytas iSvadas,

prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas dél numanomo pazeidimo geriausiai yra
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formuluojamas CISG 71 str., todél CK 6.58 str. 2 d. sitiloma jtvirtinti analogiSkas Sios teisés
jgyvendinimo salygas. Taip pat Siuo atveju sitiloma numatyti, jog kreditorius privalo informuoti
skolininkg apie taikoma prievolés vykdymo sustabdyma, praneSime nurodydamas prievolés

vykdymo sustabdymo taikyma lémusias priezastis.

,,6.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdymg
<..>
2. Kreditorius turi teise sustabdyti savo priespriesinés prievolés vykdymg, jeigu jam tampa
aisku, jog skolininkas nustatytu laiku nejvykdys svarbios arba Zymios dalies savo prievoliy.
Kreditorius per protingq terming privalo informuoti skolininkg apie taikomg prievolés vykdymo
sustabdymgq, nurodydamas priezastis, dél kuriy jis mano, jog skolininkas nejvykdys svarbios arba
zymios dalies savo prievoliy.
2 3. Prievolés Salis neturi teisés sustabdyti prievolés vykdymaq, jeigu kita prievolés Salis:
1) pateiké adekvaty savo prievolés jvykdymo uztikrinimq ir tai nepagristai neuzvilkins
prievolés jvykdymo;
2) negali savo pareigos jvykdyti ne dél nuo jos priklausanciy aplinkybiy;
3) negali pareigos jvykdyti dél priesingos salies kaltes. *

4. Atsizvelgiant | Siame magistro baigiamajame darbe padarytas iSvadas, grieztas ir
matematinis proporcingumo principo taikymas trukdo jgyvendinti vieng i§ prieSprieSinés
pareigos vykdymo sulaikymo tiksly — paskatinti skolininka tinkamai jvykdyti savo
jsipareigojimus (pasalinti pazeidimg). Todél CK 6.58 str. 4 d. sialoma daryti atitinkamus
pakeitimus, kuriais nukrypimas nuo griezto proporcingumo principo laikymosi biity leidziamas

tiek, kiek butina suteikti skolininkui realy stimulg jvykdyti savo jsipareigojimus.

,,0.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdymg

4. Jeigu prievole viena jos Salis jvykde nevisiskai, kitos Salies prieSpriesinés prievolés
vykdymo sustabdymas neturi biiti pernelyg neproporcingas siai nejvykdytai prievolés daliai bei
nesuvarzyti prievole nejvykdziusios Salies teisiy labiau nei objektyviai biitina tam, kad paskatinti
Jja pasalinti prievolés pazeidimgq.

5. Atsizvelgiant j tai, kad CK 6.207 str. jtvirtina exceptio (sutarties vykdymo sustabdyma),
siiloma $ig normg koreguoti nurodant joje, jog sutarties vykdymo sustabdymas yra galimas tik
dvisalése sutartyse tuomet, kai sulaikoma vykdyti pareiga ir pazeista pareiga yra susijusios
abipusiu ir tiesioginiu sinalagmatiniu rysiu. Be to, turint omenyje tai, kad dél skirtingos teisinés
prigimties sutarties vykdymo sustabdymas negali biiti jveiktas pateikiant adekvaty prievoliy
jvykdymo uztikrinimg, sitilomg jtvirtinti, jog atitinkamos CK 6.58 str. normos néra taikomos

sutarties vykdymo sustabdymui.
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,,6.207 straipsnis. Sutarties vykdymo sustabdymas

ja. ja.
% Ui % % Ui

. e | kol kit seli e i et
1. Jeigu Salys turi jvykdyti dvisale sutartj tuo paciu metu, tai bet kuri is jy turi teise
sustabdyti sutarties vykdymq tol, kol kita salis neprades jos vykdyti.

AVO—B Ayt yviop o 1o ja a
% i -7 % v 7

2. Kai salys savo prievoles pagal dvisale sutartj turi jvykdyti viena paskui kitg, tai turinti
sutartj jvykdyti véliau salis gali sustabdyti vykdymq tol, kol kita Salis nejvykdo savo prievoliy.

3. Dvisalés sutarties vykdymo sustabdymas pagal sj straipsnj yra galimas tik tuomet, kai
sulaikoma vykdyti prievolé ir paZeista prievolé yra susijusios tiesioginiu ir abipusiu rysiu. Jeigu
prievolés néra susijusios tokiu rysiu, taikomos Sio kodekso 6.58 straipsnio nuostatos.

3. 4. Salys Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teise privalo naudotis protingai ir
sqziningai.

5. Kai taikomas sis straipsnis, Sio kodekso 6.58 straipsnio 3 dalies 1 punktas ir to paties
straipsnio 6 dalis netaikomi. *
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SANTRAUKA
PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas kaip kreditoriaus teisiy gynimo priemoné

Pagrindinés sqvokos: priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas, sutarties vykdymo
sustabdymas, prievolés vykdymo sustabdymas, exceptio, daikto sulaikymo teisé

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymo
institutas ir §io teisiy gynimo biido jgyvendinimo salygos Lietuvos teis¢je.

Pirmoji baigiamojo darbo hipotezé — priesSpriesinés pareigos vykdymo sulaikymas yra
dvilypé savoka, talpinanti savyje du institutus — prievolés vykdymo sustabdymg ir sutarties
vykdymo sustabdyma. Ji darbe pasitvirtino. Atlikta lyginamoji analizé parod¢, jog kai kuriose
kontinento Salyse priesprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas pozityviojoje teiséje yra
jtvirtintas bendros prievolés vykdymo sustabdymo teisés ir exceptio arba sutarties vykdymo
sustabdymo teisés forma. Tose Salyse, kuriose prievolés vykdymo sustabdymo teisé nejtvirtina,
exceptio yra suprantamas Siek tiek placiau — j jo taikymo sferg patenka ir tie atvejai, kurie kitose
Salyse biuity priskirti prievolés vykdymo sustabdymui. Taciau nepaisant to, prievolés vykdymo
sustabdymas ir exceptio yra skirtingos teisinés prigimties ir turéty bati skiriami net ir tuo atveju,
jeigu to nedaro pozityvioji teisé. Viena pagrindiniy to pasekmiy yra tai, kad sutarties vykdymo
sustabdymo, prieSingai nei prievolés vykdymo sustabdymo, nejmanoma jveikti pateikiant
adekvaty prievoliy jvykdymo uztikrinima.

Antroji baigiamojo darbo hipotez¢ — pagrindinis prieSprieSiné€s pareigos vykdymo sulaikymo
instituto sutartiniuose santykiuose tikslas yra iSsaugoti sutartinius santykius, paskatinti
skolininka pasalinti pazeidimus bei jvykdyti savo jsipareigojimus (favor contractus principas). Si
hipotezé darbe taip pat pasitvirtino. PrieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas tarptautinio
pobiidzio dokumentuose (CISG, UNIDROIT principai ir PECL) yra grindziamas favor
contractus principu, pagal kurj sutarties Salys yra skatinamos iS$saugoti sutartinius santykius ir
jvykdyti sutartj. Lankstus teisinis reguliavimas, nustatantis minimalius reikalavimus S§iai teisei
1gyvendinti, daro $i teisiy gynybos biidg patrauklesnj kreditoriams.

Trecioji baigiamojo darbo hipotezé — prieSprieSinés pareigos vykdymo sulaikymas yra patogi
kreditoriaus paZeisty teisiy gynimo buidy priemone, jeigu yra aiSkinama atsizvelgiant | jam
keliamus tikslus, susijusius su favor contractus principu — taip pat pasitvirtino. PrieSpriesinés
pareigos vykdymo sulaikymas yra patogi kreditoriaus teisiy gynimo priemoné, kadangi (1) jis
gali biiti taitkomas ir tuomet, kai kreditorius nori sulaikyti visai kitos su tuo paciu skolininku
sudarytos sutarties vykdyma, nei buvo pazeista; (2) jo taikymui nebitinas skolininko esminis
sutarties pazeidimas; (3) jis neturi buti grieztai proporcingas skolininko pazeistos prievolés
daliai, o tik ne pernelyg neproporcingas jai; (4) jis suteikia lygiai tick pat teisiniy priemoniy

apginti savo pazeistas teises kaip ir daikto sulaikymo teiseé.
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SUMMARY
Withholding performance of a counter obligation as a means of protecting creditor’s rights

Keywords: withholding performance of a counter obligation, suspension of performance of a
contract, right of retention, exceptio, right of retention of a thing

This master thesis analyses the institute of withholding performance of a counter obligation
and the necessary conditions of its lawful realisation by the creditor.

The first hypothesis of the thesis is the following: withholding performance of a counter
obligation has a structure consisting of two elements — general right of retention and suspension
of performance of a contract, also known as exceptio. This hypothesis was confirmed by the
thesis. The comparative analysis which was carried out in the thesis showed that in some
continental countries withholding performance is implemented in two tier structure — in the form
of the general right of retention and exceptio. In those countries where positive law does not
establish general right of retention exceptio is provided with elements which in other countries is
though in the terms of a general right of retention (exceptio is thought to be a broader right).
Nonetheless, general right of retention and exceptio are different in their legal nature. Therefore,
those rights should be distinguished even if the positive law of the respective jurisdiction does
not do that. The main outcome of this is that exceptio cannot be overridden by providing the
adequate assurance of performing the contract (security).

The second hypothesis of the thesis — the main objective of withholding performance in
contractual relations is to provide incentives for the parties of a contract to “keep the contract
alive”, for the debtor to eliminate the breach and perform the contract in full (principle of favor
contractus). This hypothesis was proved to be right. In international documents such as CISG,
UNIDROIT principles and PECL withholding performance is grounded in the principle of favor
contractus under which the parties of a contract are encouraged to “keep the contract alive” and
to perform it in full. Flexible legal regulation of withholding performance makes it more
appealing to the creditors.

The third hypothesis of the thesis — withholding performance is a convenient remedy for
creditors provided that it is interpreted according to the principle of favor contractus — was also
proved to be right. Withholding performance is a convenient remedy for the following reasons:
(1) it can be used to withhold the performance of a contract made with the same debtor, but other
than was breach by him; (2) to use it fundamental breach of a contract is not mandatory; (3) to
used it strict proportionality between withheld and breached performances are not necessary, it
should only be not wholly disproportional; (4) the usage of it provides the same amount of rights

as a right of retention of a thing.
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